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Wprowadzenie:
konstytucja a demokracja

Zwiazki konstytucji z demokracja wydajg sie oczywiste i naturalne.
Trzeba jednak uczciwie powiedzied, patrzac przede wszystkim z punktu
widzenia peregrynacji idei konstytucji i idei demokracji, ze wcale takimi
nie s3. Teoria konstytucji - w jej najbardziej znanym i ortodoksyjnym
wydaniu - postrzega konstytucje jako umowe spoteczna zawartg miedzy
rzadzacymi a rzadzonymi. Wedlug niej konstytucja to akt powstaly
w okreslonym miejscu i czasie, wyrazajacy stale, trwate i ponadcza-
sowe, a zatem nieprzemijajgce, normy, zasady i wartosci. Konstytu-
cja jest wiec — wedlug tej koncepcji - swoistym paktem wieczystym
fundujacym dang panstwowos¢ i trwajacym tak dlugo, jak sama ta
panstwowosé. Podobnie ujmujg konstytucje réznorakie teologiczne
odniesienia, dostrzegajace w niej rodzaj dekalogu, Biblii obywatelskiej,
zsekularyzowanego Pisma Swietego czy po prostu prawa fundamental-
nego, dlatego ze wtasnie niewzruszonego. Kwintesencjg tego sposobu
myslenia o konstytucji jest stynne powiedzenie Hugona Preufla, ze
konstytucja jest narzedziem panowania umartych nad zywymi.
Teoria konstytucji przewiduje wiec, Ze ustawa zasadnicza - jako
zsekularyzowane Pismo Swiete — nie podlega negocjacji i nie podlega
rewizji. Ustanawia stale dogmaty w zakresie ustroju, wartosci i zasad,
ktére majg by¢ busolg do rzadzenia panstwem. Dla odmiany teoria
demokracji glosi, ze kazde nowe pokolenie moze swobodnie odstgpié
od konsensusu zawartego w konstytucji i ze w drodze odpowiednich
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procedur moze zmodyfikowa¢ kazdg konstytucje albo w drodze zmiany
czes$ciowej, albo - jesli jest taka wola - w drodze zmiany cato$ciowe;j.
Teoria demokracji odstepuje przy tym od konwencji umowy spoteczne;j.
Widzi ona w konstytucji raczej odzwierciedlenie uktadu socjopolitycz-
nego, ktéry z natury rzeczy jest zmienny, a ktoéry odzwierciedla zasada
wiekszosci, pozwalajaca na przeglosowanie mniejszosci, co de facto
sprowadza demokracje do rzadow liczby (le gouvernement du nombre).
Konstytucja - w mysl teorii demokracji - jest przetoZzeniem zasad
i wartosci z danego uktadu stosunkéw spoteczno-politycznych, ktére
silg rzeczy nie sg trwale, na jezyk norm prawnych. Zmiany, bedace
udziatem spoleczno-politycznych stosunkéw, powinny pociggac za soba
zmiane konstytucji po to, by pokrywala sie ona z rzeczywistoscia, co
z kolei zapewni jej przestrzeganie.

Teorie demokracji w przelozeniu na jezyk konstytucji najlepiej
spuentowal niegdy$ Ferdynad Lassalle, postrzegajacy konstytucje jako
przejaw stosunkéw spoteczno-ekonomicznych panujacych w okre-
slonym miejscu i czasie, a przez to - niejako z definicji - zmiennych
i nietrwatych. Wspélczesnie teorie demokracji w odniesieniu do konsty-
tucji wyraza Cass R. Sunstein, zdaniem ktdorego konstytucja jest przede
wszystkim odzwierciedleniem aktualnych dgzen i wyobrazen na temat
wspolnoty politycznej.

Powyzsze teorie majg swoje konkretne przelozenie nie tylko na
samo doktrynalne postrzeganie konsytuacji, lecz takze na jej budowe
i role prawno-polityczng. Pierwsza z tych teorii, tj. teoria konstytucji,
prowadzi do tworzenia konstytucji bilansujgcych, podsumowujacych
osiggniecia w zakresie prawa, ustroju i polityki, podczas gdy druga
z teorii, czyli teoria demokracji, sktania do tworzenia konstytucji pro-
jektujacych, bedgcych planem ustalajgcym cele i zadania stojgce przed
panstwem i wspdélnotg polityczna.

Obie powyzsze teorie tworzg wyraznie wyczuwalny stan napiecia.
Z jednej strony mamy bowiem stagnacyjna teorie konstytucji, z dru-
giej strony za$ dynamiczng teorie demokracji albo - méwigc inaczej -
idee cigglosci i przeciwstawng do niej idee zmiany. Ta pierwsza widzi
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w konstytucji kamien grobowy, ktéry - w jakims sensie - konczy roz-
woj panstwowosci, jest jego zwienczeniem i podsumowaniem. Z kolei
ta druga widzi w konstytucji kamienn milowy, ktdry rejestruje rozwoéj
spoteczny i polityczny, a zarazem wyznacza kierunek dalszego rozwoju,
ewidencjonujgc kluczowe dla panstwa i spoleczenstwa przeksztalcenia.

Oczywiscie, obu teorii nie nalezy rozumie¢ dostownie czy tez mak-
symalistycznie. Niemniej jednak obie wyznaczajg podstawowy dylemat
doktryny prawa konstytucyjnego, ktory swietnie zilustrowat Antonio
Spadaro. Jego zdaniem przeznaczeniem konstytucji jest zachowanie
homeostazy miedzy $wiatem idei i wartosci a Swiatem spotecznej prak-
tyki z jednej strony oraz miedzy potrzeba zmiany a koniecznoscia
utrzymania pewnej minimalnej chociaz cigglosci i stabilnosci (a co za
tym idzie - takze i przewidywalnosci) z drugiej. Ten dylemat prowadzi
nas badz do idealizmu konstytucyjnego, badz tez do realizmu konsty-
tucyjnego. Wartosci skrajne, jak zawsze, sa niebezpieczne, a szukanie
idealnej konstytucji oznacza w praktyce poszukiwanie czegos pomiedzy,
czyli - w istocie rzeczy - pragmatycznej teorii konstytucji. A. Spadaro
w zaproponowanym przez siebie ujeciu szuka w zwigzku z tym punktu
ciezkosci pomiedzy liniami wyznaczajgcymi zasadnicze dylematy przy
projektowaniu konstytucji, co sktada sie na schemat:

idealizm konstytucyjny

(idee i wartosci)

cigglos¢  pragmatyzm  zmiana
(stabilnos¢) konstytucyjny (konieczno$¢ akomodacii)

realizm konstytucyjny
(praktyka konstytucyjna i politycznal)

Zrédto: A. Spadaro, Della Costituzione come ,atto” (puntuale nel temo) alla Costitu-
zione come ,processo” (storico). Ovvero dalla continua evoluzione” del parametro consti-
tuzionale attraverso i giudizi di costituzionalita, Quaderni Costituzionali” 1998, nr 3.
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Pragmatyczna teoria konstytucji zaklada, ze relewantng wartoscia
konstytucji jest jej niezmienno$¢, zarazem akcentuje jednak potrzebe
zmiany i akomodacji ustawy zasadniczej, gdyz w przeciwnym razie -
w sytuacji braku rejestrowania zmian spoteczno-politycznych - stanie
sie ona loewensteinowska konstytucjg fikcyjng, nieoddajacy rzeczy-
wistego ukladu stosunkow spoteczno-politycznych. Pozostanie albo
konstytucjg teoretyczng, zawieszong w $wiecie idei i fikgji, albo kon-
stytucjg pozbawiong realnego znaczenia, w praktyce stosowania prawa
znaczaca niewiele albo nic i pozwalajacg na to, zeby kluczowe reguly
zycia prawno-politycznego byly ustanawiane poza nig. Mimo to nalezy
oprzeé sie pokusie ciggltego modernizowania konstytucji, gdyz kon-
stytucja to przede wszystkim lex fundamentalis (prawo podstawowe),
a nie lex variabilis (prawo zmienne). Racjonalna interwencja w tekst
konstytucji powinna wiec oznacza¢ zmiane przemyslang, sensowng
i - na swodj sposéb - ostateczng, tj. taka, ktora moze przynies¢ jedynie
nowelizacja konstytucji, a nie np. zmiany jej interpretacji czy praktyki,
pozostawiajace tekst konstytucji nienaruszony.

Innymi stowy, pragmatyczna konstytucja A. Spadaro to poszuki-
wanie réwnowagi miedzy konstytucjg jako ,aktem’, tj. Scistym punk-
tem w czasie (atto puntuale nel tempo), a konstytucja jako ,procesem’,
czyli historycznym ksztaltowaniem konstytucji rozumianej jako prawo
modernizowane stosownie do potrzeb polityki (costituzione come ,pro-
cesso” storico). Optymalna konstytucja powinna wiec umiejetnie wywazac
fakt, ze jednoczesnie jest aktem (punktem w czasie oddajacym Scisle
dany moment historyczny) oraz procesem (zmiang, ktora rejestruje
przeksztalcenia dokonujace sie na osi czasu). Konstytucja, odzwiercie-
dlajagc konkretny moment historyczny, ktéry spowodowat jej ustanowie-
nie, powinna wskazywac wlasciwy ,kierunek dziatania” (la direzione di
marcia), ale zarazem nie powinna przewidywac szczegotowych srodkow
ani - tym bardziej - okresla¢ czasu na jego realizacje (mai i tempi e mezzi
per conseguirli). Konstytucja tworzy w istocie skomplikowane ramy

aktywnosci panstwa, okreslajac punkt wyjscia i cele, ktore powinny by¢
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realizowane ostroznie, z respektowaniem podstawowej dyrektywy, jakg
jest rtbwnowaga - zaréwno jesli idzie o tempo, jak i osiggniete rezultaty.

W poszukiwaniu réwnowagi konstytucyjnej kluczowe znaczenie
majg - wedtug A. Spadaro - wartosci konstytucyjne, ktoére powinny by¢
jednoczesnie uniwersalne i partykularne, stale, ale zarazem zdolne do
akomodacji. Oznacza to, Ze w praktyce to wlasnie wartosci sg istotnym
elementem réwnowazenia konstytucji i zapewnienia jej niezbednego
pragmatyzmu, ktoéry w ostatecznosci jg weryfikuje albo falsyfikuje.
Wartosci konstytucyjne, a co za tym idzie - takze i same prawa pod-
stawowe, musza zosta¢ w praktyce zréwnowazone (bilanciati) - nawet
te najbardziej abstrakcyjne czy najbardziej dyskusyjne, chocby i sporne.
Naczelng za$ cechg, ktérg powinni sie odznaczal tworcy rozwigzan
konstytucyjnych, powinien by¢, jak méwi A. Spadaro, ,wyrafinowany
kanon rozsadku” (raffinato canone della ragionevolezza).

Pragmatyczne podejscie do konstytucji zaktada, ze sposobem na
osiggniecie rownowagi miedzy potrzeba cigglosci i trwatosci konstytucji
a potrzebg jej akomodacji i zmiany s3 mechanizmy introdukowania do
jej tekstu zmian tak, by z jednej strony byly one skuteczne, a z drugiej
strony zniechecaly przed wprowadzaniem zmian z nadmiernym pospie-
chem, nieprzemyslanych albo pozbawionych spoleczno-politycznego
konsensu. Stad jako modelowe rozwigzanie przyjeto pietrzenie proce-
dur zwigzanych z interwencjg w tekst konstytucji po to, by utrudni(,
skomplikowad, ale zarazem - jesli istnieje autentyczna potrzeba korekty
tekstu konstytucji — umozliwi¢ zmiane, aby konstytucja nie stata sie
antykwarycznym rekwizytem, ale realnym prawem. Dzi$ kwintesencja
takiego podejscia jest ustanawianie klauzul niezmiennych (nazywa-
nych tez klauzulami wieczystymi), ktére blokuja zmiane konstytucji
w wykonaniu tzw. ustrojodawcy wtornego (operujacego istniejacym
tekstem), ale zarazem nie uniemozliwiaja zmiany, nawet w newral-
gicznych obszarach chronionych klauzulami niezmiennymi, jesli do
zmiany konstytucji przystapi ustrojodawca pierwotny, ktéry w miej-

sce obowigzujacego tekstu konstytucji przyjmie tekst zupelnie nowy.
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Warto zauwazy¢, ze wspétczesnie klauzule niezmienne zaczynajg by¢
coraz bardziej rozciggliwe. Niekoniecznie juz oznaczajg zakazy punk-
towe - jak we Wtoszech, gdzie zakazem objeto restytucje monarchii, czy
w Niemczech, gdzie klauzulg wieczystg chroniona jest tradycyjna dla
Niemiec zasada federalizmu - ale coraz czesciej s3 to bardzo szeroko
rozumiane zakazy. Na przyklad w konstytucji Norwegii znajduja sie
postanowienia o niedopuszczalnosci zmian ingerujacych w ,ducha
konstytucji”, a w konstytucji Republiki Czeskiej wykluczono jakakol-
wiek zmiane konstytucji, naruszajacg istote panstwa prawnego. Sze-
roki zakres klauzul wieczystych znalez¢ mozna réwniez w konstytucji
Rumunii z 1991 r,, gdzie tzw. granice zmiany konstytucji wskazuja, ze
nie mozna wprowadzac do niej przepisow sprzecznych z narodowym
charakterem panstwa i jego niepodlegloscia, integralnoscig terytorialng,
republikanska formg rzadu oraz takich, ktére moglyby zagrozi¢ demo-
kratycznemu minimum w postaci zasady pluralizmu politycznego i nie-
zaleznego charakteru wymiaru sprawiedliwosci. Wskazany przyktad
Rumunii jest - w jakims sensie - wyjatkowy, bo jednoczesnie sie odwo-
tuje do szerokich pojec (jak pluralizm czy narodowy charakter panstwa),
z ktérych mozna wydoby¢ rézne tresci szczegdtowe, i multiplikuje
liczbe konkretnych rozwigzan, chronionych parasolem niezmiennosci.

Klauzule wieczyste mozna zdefiniowac¢ jako przepisy konstytucyjne
lub zasady konstytucyjne, ktére nie podlegajg zmianom. Dlatego tez
funkcjonuja one jako bariery lub swoiste ,linie ograniczajace” zmiany
konstytucji, poreczajace jej ciggtosé. Wedtug doktryny prawa konstytu-
cyjnego klauzule wieczyste moga aspirowac do ochrony dwéch rodzajow
wartosci. W pierwszej grupie przepisy niemodyfikowalne chronig takie
warto$ci uniwersalne jak demokracja, naturalne i niezbywalne prawa
cztowieka oraz zasada panstwa prawnego i zasada podziatu wiladz.
Zasady z drugiej grupy strzega natomiast wartosci wysoce specyficz-
nych, odzwierciedlajacych szczegblne cechy tozsamosci konstytucyj-
nej danego panstwa. Nalezg do nich m.in. federalizm, republikanizm
czy rola religii w panstwie. Zasady te podlegaja procesom interpreta-
Gji, szczegblnie przez sady konstytucyjne, ktore generalnie wykazujg
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tendencje do zmiany klauzul wieczystych w kierunku zmaksymalizo-
wania ochrony, rowniez w przypadku klauzul prima facie, zabezpie-
czajacych stosunkowo waskie rozwigzania. Tu przyktadem moze byé
orzecznictwo francuskiej Rady Konstytucyjnej, ktéra zakaz ingerowania
w republikanska forme panstwa stanowczo poszerzyla, rozumiejgc
przez niego nie tylko zakaz ewentualnej restytucji monarchii, lecz
takze nakaz ochrony catego ustawodawczego dorobku republikanskiego,
wyznaczajacego tozsamosé konstytucyjng Frangji.

Z czasem uznano, ze klauzule niezmienne s3 niedostateczng forma
zabezpieczenia konstytucji. Uznajg one bowiem teorie demokracji
tylko cze$ciowo, a zarazem ograniczajg teorie konstytucji jedynie do
wskazanych explicite obszaréw chronionych zabezpieczeniami z klau-
zul niezmiennych. Dlatego juz w potowie XX w. Costantino Mortati
zaproponowal koncepcje implikowanego zakazu zmiany konstytuciji.
Jego koncepcja uznawala, ze nawet brak zwigzania ustrojodawcy klau-
zulami niezmiennymi wigze dzialania podmiotu zmieniajacego kon-
stytucje, limitujac zakres materialny dopuszczalnych i akceptowalnych
zmian. Co wiecej, teoria implikowanych zakazéw zmiany konstytucji
wychodzila z zalozenia, ze ograniczajg one swobode dzialania nie tylko
ustrojodawcy wtérnego (a zatem operujacego dotychczasowym tekstem
konstytucji i go zmieniajacym czesciowo), lecz takze ustrojodawcy
pierwotnego, ktérego ambicja siega dalej i podpowiada mu zastagpienie
obecnego tekstu konstytucji tekstem catkowicie nowym. Z tego punktu
widzenia teoria C. Mortatiego stanowita novum, ktére pokazywato
prymat teorii konstytucji nad teorig demokracji.

Propozycja wloskiego badacza wychodzi bowiem z zaloZenia, Ze rzecza
wyobrazalng, a nawet - pod pewnymi wzgledami - oczywistg jest sytuacja,
w ktérej zmiana konstytucji moze zdezawuowad materialny substrat
ustawy zasadniczej. Przeciez ustrojodawca - wtérny lub pierwotny -
interweniuje w tekst konstytucji po to, aby dokona¢ materialnej korekty
jej tekstu - badz to in plus (dodajac nowe tresci i np. poszerzajac zakres
przedmiotowy konstytucji), badz to in minus (odejmujac jakies rozwigza-
nia). Tymczasem koncepcja zakazu implikowanego przewiduje, ze rzecza
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niepozadang - a nawet wiecej: niedopuszczalng - jest, aby zmiana, dla
ktérej motorem stata sie potrzeba akomodacji konstytucji odpowiada-
jaca teorii demokracji, deprecjonowata substrat konstytucji w tym sensie,
ze naruszataby ,jadro’ konstytudji, jej ,ducha’, ,tozsamos¢” albo ,inte-
gralng strukture”, ewentualnie ,esencjonalng cze$¢”. Dlatego nawet bez
wyraznego wskazania zakresu postanowien niezmiennych konstytucja
per se ipse tworzy pewien obszar chroniony, tj. wylaczony spod swobody
dzialania ustrojodawcy, rowniez pierwotnego.

Koncepcja C. Mortatiego dala poczatek czegos - co w $lad za Mar-
kiem Tuschnetem czy Vicki C. Jackson - mozna nazwaé ,naturalnym
prawem konstytucyjnym”. Wspodlczesnie poglady o niedopuszczalnosci
pewnych zmian, a zarazem przekonanie o istnieniu czego$, co mozna
nazwa¢ ,naturalnym prawem konstytucyjnym’, znajdujg potwierdzenie
w koncepdji tzw. konstytucji abuzywnej. Zdaniem Davida Landaua
konstytucja abuzywna to szczegdlny przypadek konstytucji, ktora
z modelu demokratycznego, poprzez zmiany oraz praktyke jej stoso-
wania, przeksztalca sie w konstytucje kwestionujaca demokratyczne
(czy Scislej mowiac, demoliberalne) principium, a zamiast nich proponuje
rozwigzania, ktére mogg by¢ kwestionowane i oceniane jako autorytarne
czy choéby quasi-autorytarne. Niektérzy - np. Andras Sajé czy Paul
Blokker - wskazuja, ze koncept konstytucji abuzywnych (nazywanych
tez konstytucjami zniewazajacymi) jako konstytucji rewitalizujacych
teorie konstytucji, ale jednoczesnie kwestionujacych teorie demokracji
to koncept z gruntu polityczny, a nawet wiecej - emocjonalny czy wrecz
psychologiczny, karmiony strachem przed recydywa ancien regime. Mimo
tego koncept ten zostat dzis dos¢ powszechnie zaakceptowany, podobnie
jak pomyst na ,naturalne” prawo konstytucyjne. Istnienie, a przede
wszystkim zaaprobowanie obu koncepcji, potwierdza lansowana obecnie
doktryna tzw. zastepowalnosci konstytucji. Doktryna ta jest pewnym
paradoksem, co wyraza juz sama jej nazwa. W istocie rzeczy, jesli uznag,
ze a priori da sie ustali¢ obszar materii konstytucyjnej odpornej na
wszelkie dzialania, ktérych skutkiem bytaby zmiana konstytucji, oka-
zuje sie ona bowiem doktryna niezastepowalnosci konstytucji.
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Doktryna zastepowalnosci konstytucji glosi, ze nie kazda zmiana
jest mozliwa i dopuszczalna i ze kazda zmiana konstytucji moze,
a nawet powinna podlega¢ kontroli konstytucyjnosci po to, by usta-
li¢, czy przypadkiem ingerencja ustawodawcy konstytucyjnego nie
sprzeciwia sie ,naturalnemu prawu konstytucyjnego’. Koresponduje to
z innym paralelnym zjawiskiem, ktére mozna zaobserwowag, tj. wzmo-
zonym rozwojem sgdownictwa konstytucyjnego i coraz bardziej widocz-
nym aktywizmem orzeczniczym sagdéw. W XXI w. jest on - i w dajacej
sie przewidziel perspektywie czasowej z pewnoscig bedzie - jednym
z gtéwnych obszaréw dyskusji ustrojowej. Doktryna zastepowalnosci
konstytucji ceduje na sad konstytucyjny ostateczng odpowiedz na
pytanie o dopuszczalnos¢ zmiany konstytucji. Novum stanowi tu to,
ze kognicji sadu poddana jest nie tylko ocena formalna (dotyczaca
zachowania procedury zmiany konstytucji), lecz takze ocena materialna
(tj. odnoszaca sie do tresci zmiany konstytucji), co zdaniem niektorych
jest rozwigzaniem zbyt daleko idgcym, gdyz norma kontrolowana ma
te sama moc prawng co norma bedaca wzorcem kontroli.

Doktryna zastepowalnosci konstytucji stoi na stanowisku, ze zmie-
nia sie réwniez paradygmat sadu konstytucyjnego. Z kelsenowskiego
ustawodawcy negatywnego staje sie on de facto wspotustrojodawca
wyznaczajacym granice dziatalnosci dotychczasowego, tradycyjnego
ustrojodawcy. Na marginesie pojawia sie wiec pytanie, czy tego rodzaju
modyfikacja paradygmatu sadu konstytucyjnego nie jest - przynaj-
mniej w jakims$ sensie - naruszeniem ,jgdra” konstytucji, ktora prze-
ciez nie wyposaza sadu konstytucyjnego w atrybuty ustrojodwcy czy
wspotustrojodawcy. Jesli wobec tego doktryna zastepowalnosci kon-
stytucji ustanawia generalng zasade niekonstytucyjnosci wszelkich
zmian konstytucji, naruszajgcych ,istote’, ,jadro” czy ,substrat esencjo-
nalny” konstytucji, to trzeba sie zastanowi¢, czy przypadkiem nie jest
takim naruszeniem nowa rola organu orzecznictwa konstytucyjnego.
Co wazne, doktryna zastepowalnosci konstytucji stoi na stanowiskuy,
ze dla oceny konstytucyjnosci zmiany konstytucji nie modyfikuje
sie wcale samej procedury zmiany konstytucji, wprost angazujac sad



16 | Woprowadzenie: konstytucja a demokracja

jako jeden z elementéw (etapow) dochodzenia do skutku nowelizacji
konstytucji. Zaangazowanie sadu konstytucyjnego jest wiec tutaj nie
tyle nowym stadium procesu dochodzenia do skutku zmiany konsty-
tudji, ile ,naturalnym” wrecz elementem sprawdzania konstytucyjnosci
zmiany konstytucji. Co wiecej, w takim ujeciu nawet zmiany przyjete
przez samego suwerena w akcie referendalnym mogg sie okazaé nie-
zgodne z konstytucja, jesli za takowe zostang uznane ex post przez sad
konstytucyjny. Ich ustanowienie moze sie zatem okaza¢ nieskuteczne,
np. pod zarzutem naruszenia ,naturalnego prawa konstytucyjnego” albo
przeksztalcenia demokratycznej konstytucji w konstytucje abuzywna.

Wskazad tu mozna, jako przyklad, choéby stanowisko kolumbij-
skiego Sadu Najwyzszego, ktéry uznat modyfikacje sprowadzajace sie
do umozliwiania reelekcji prezydenta, zaakceptowane w referendum
ogdlnonarodowym, za przekraczajace tozsamosc tamtejszej konstytucji
i zaburzajace jej demokratyczny wydzwiek. Jednak najbardziej znanym -
cho¢ nie jedynym - przyktadem aplikacji doktryny zastepowalnosci
konstytucji jest tzw. burning flag case z praktyki konstytucyjnej USA.
Amerykanski Sad Najwyzszy stoi konsekwentnie na stanowisku, ze
wszelkie inicjatywy zmierzajgce do ochrony flagi panstwowej USA
popadaja w konflikt z I oraz z X poprawka do konstytucji, ktore pore-
czaja wolnos¢ stowa i w istocie sg abuzywne, tj. niedemokratyczne.
W stynnym orzeczeniu Texas versus Johanson z 1989 1. Sad Najwyzszy
wyraznie stwierdzil, Ze objecie gorsetem ochronnym flagi amerykan-
skiej popada w konflikt ze swobodg ekspresji i, co za tym idzie, jest
niekonstytucyjne. I to nawet w drodze ewentualnego wprowadzenia
poprawki, poniewaz ingeruje w meritum tej poprawki, stanowiacej prze-
ciez ,istote” wolnosciowej regulacji konstytucji USA. Z tego m.in. powodu
doktryna zastepowalnosci konstytucji jest mocno spornym i bardzo
kontrowersyjnym projektem teoretycznym. Jest tak, dlatego ze - po
pierwsze - doktryna zastepowalnosci konstytucji stanowi hiperbolizacje
teorii konstytucji w opozycji do teorii demokracji. Po drugie, doktryna
zastepowalnosci konstytucji, uznajac ,tozsamos¢”, ,integralnos¢” badz
,esencjonalnos¢” konstytucji, formutuje pewna nieprzekraczalng bariere
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dla materialnej interwencji w substrat materialny konstytucji, co kwe-
stionuje teorie demokracji, respektujgca prawo obywateli do dokony-
wania - zgodnie z regutami proceduralnymi - zmiany konstytucji po
to, by akomodowac jg do zmieniajacych sie okolicznosci stosowania
konstytugcji. Po trzecie, doktryna zastepowalnosci konstytucji zmie-
nia ustrojowg specyfike sagdownictwa konstytucyjnego, ktére traktuje
nie tyle jako quasi-ustawodawce, ile co najmniej wspétustrojodawce.
Po czwarte, doktryna zastepowalnosci konstytucji dokonuje transpo-
zycji zrodet prawa, odchodzac od stricte pozytywistycznego ujmowania
konstytucji. Konstytucja, a $cislej méwigc jej ,substrat esencjonalny”,
staje sie bowiem cze$cig prawa ,naturalnego’ czy ,ponadpozytywnego”.
Po piate, doktryna zastepowalnosci konstytucji ma charakter relacyjny.
Dziata ona w jedng strone, co oznacza, ze umozliwia ingerencje w tekst
konstytudji, o ile kierunek zmian jest in plus dla demokracji. W tym
znaczeniu teoria zastepowalnosci konstytucji pozwala w nieograniczony
sposob zmieni¢ konstytucje (wlacznie z jej duchem czy tozsamoscia) pod
warunkiem, ze nowa konstytucja bedzie oceniana jako bardziej demo-
kratyczna, bardziej postepowa, nowoczesna, progresywna itp. Po szdste,
z tego tez powodu doktryna zastepowalnosci ma oczywiste implikacje
polityczne, gdyz chronigc ,jadro” konstytucji, jednoczesnie formutuje
nakaz jej demokratycznosci, a ta z definicji moze by¢ bardzo roéznie
postrzegana. Dobrze ilustruje to Jean Madiran, ktéry podkresla, ze
mamy do czynienia generalnie z dwoma catkowicie réznymi rozumie-
niami demokragji, tj. demokracjg tradycyjng i demokracjg nowoczesna.
Po siédme, doktryna zastepowalnosci konstytucji w gruncie rzeczy doko-
nuje rozdzielenia tradycyjnej, do tej pory jednolitej teorii konstytucji.
Wyodrebnia ona bowiem teorie konstytucji demoliberalnej, ktorg chroni
parawanem niezmienialnos$ci, od teorii tzw. konstytucji abuzywnej czy
tylko niedostatecznie demoliberalnej, z ktérej zdejmuje sie rygor ochrony,
uznajac nie tylko mozliwos¢, ale nawet koniecznos¢ jej zmiany, o ile
proponowana zmiana zmniejszataby abuzywny badz niedostatecznie
demoliberalny wymiar owej konstytucji. Po 6sme, doktryna zastepo-
walnosci konstytugji jest nie tylko zmiang samej teorii konstytucji, lecz
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takze niezwykle istotng zmiang samej konstytucji. Jej praktyczne zasto-
sowanie ustanawia bowiem - w istocie - konstytucyjnie nieprzewidziang,
czyli pozakonstytucyjng procedure interweniowania w tekst ustawy
zasadniczej. Obok prawnie przewidzianego rezimu proceduralnego
dotyczacego korekty konstytucji wprowadza ona wymog kazdorazowej
oceny skutkow tej korekty przez organ orzecznictwa konstytucyjnego.
W ten sposdob rozwigzanie proceduralne konstytucyjnie nieprzewi-
dziane, a jedynie wyprowadzone w praktyce, staje sie podstawowym
mechanizmem zabezpieczajacym konstytucje przed zmiang. Po dzie-
wigte wreszcie, co spotyka sie z najwiekszymi zastrzezeniami, doktryna
zastepowalnos$ci konstytucji pozwala sgdowi konstytucyjnemu dosé
swobodnie intepretowac konstytucje i samo pojecie demokracji, czyniac
je podstawowym kryterium dopuszczalnosci badz niedopuszczalnosdi,
co sad konstytucyjny reorientuje z pozycji sadu nad prawem w pozycje
sadu nad wartosciami. To z kolei musi wywotywac spory i polemiki,
tym bardziej Ze gros wartosci z obszaru panstwa i prawa ma co najmniej
implikacje polityczne, co niepotrzebnie - jak niektorzy twierdza - upo-
litycznia samg konstytucje i procedure jej zmiany.

Doktryna zastepowalnosci konstytucji, ustalajgca koniecznos¢ kon-
troli konstytucyjnosci materialnej zmiany konstytucji, stanowi pew-
nego rodzaju hiperbole teorii konstytucji. Zgodnie z nig konstytucja
powinna by¢ aktem stalym i trwalym, stanowigcym - jak méwit Carl
Schmitt - spdjne uregulowanie ,najwyzszych i ostatecznych norm”. Nie-
zmienno$¢ konstytucji — w mysl teorii konstytucji - jest gwarancjg jej
funkcji prawnej, tj. tego, ze na jej podstawie zbudowany jest caly system
norm prawnych. Sygnalizowal to m.in. Hans Kelsen, opowiadajac sie
za czysty, tj. hierarchiczng i logiczng, koncepcja prawa. Tak rozumiana
teoria konstytucji popada w konflikt z teorig demokracji, zwracajaca
uwage na konieczno$¢ konwergencji socjopolitycznego elementu kon-
stytudji z jej elementem stricte prawnym. Teoria demokracji postuluje
wiec ruch, zmiane po to, by miedzy konstytucja i wystowionymi w niej
normami a jej spotecznym, ekonomicznym i politycznym zapleczem
istniata zgodnosé. Konstytucja, jesli uwzgledni¢ obie wyjsciowe teorie,
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ma by¢ zatem umiejetnym skorelowaniem teorii konstytucji z teorig
demokracji, ma by¢ balansem miedzy potrzebg stabilizacji a wymogiem
dynamicznego dostosowywania sie do zmieniajacej sie rzeczywistosci.
Obie teorie w swoim centrum stawiajg konstytucje.

Konstytucja jest postrzegana - wedtug definicji hiszpanskiego kon-
stytucjonalisty Javiera Pérez Royo - jako akt prawny bedacy podstawo-
wym Zrodlem prawa, a zarazem Zrédlem regul politycznych i najwyzsza
gwarancja praw jednostki. Konstytucja spelniajgca przynajmniej te cechy
jest aktem uniwersalnym, znanym pod kazda szerokoscig geograficzna.
Pod kazdj tez - niezaleznie od spotykanych niuanséw - mniej wiecej
podobnie rozumiang: jako podstawowy porzadek prawny panstwa, wypo-
sazony w reguly instytucjonalne, ustanawiajgcy badz wyrazajacy warto-
$ci, cele i zasady panstwa oraz jego organizacje pod wzgledem zaréwno
horyzontalnym, jak i wertykalnym oraz zawierajacy zesp6t zasad ksztal-
tujacych stosunek panstwa do jednostki. Tak rozumiana konstytucja
stoi miedzy potrzeba stabilnosci i trwalosci (co wyraza teoria konstytu-
cji), a potrzeba akomodacji i modernizadji (co z kolei podpowiada teoria
demokracji). Uwzgledniajac warunki brzegowe, zadaniem nauki o kon-
stytucji jest szukanie konstytucji pragmatycznej, ktéra majgc na wzgle-
dzie, czym jest konstytucja, jakie ma ona funkcje do spelnienia i w jaki
sposéb powinna by¢ zabezpieczona, by miala odpowiednia ochrone,
bedzie reagowata na ujawniajace sie potrzeby - z jednej strony réw-
nowazac koniecznos$¢ zapewnienia cigglosci i zmiany, z drugiej strony
zapewniajagc wymog patrzenia na konstytucje jak na bilans, puentu-
jacy dziedzictwo ustrojowe i historyczne, oraz jednoczes$nie jak na pro-
gram czy projekt okreslajacy ambitne cele rozwoju danej panstwowosci.

Refleksji nad tym, jak szukad owej pragmatycznej konstytudji, jest
poswiecona niniejsza ksigzka. W zamysle ma by¢ ona narzedziem pro-
pedeutyki - ma pomoc ustali¢ pewne minimum minimmorum wiedzy
na temat konstytucji po to, by podejmujacy si¢ trudu jej zmiany czy
trudu edukacji konstytucyjnej dysponowali odpowiednim narzedziem,
ktore moze nie podpowie, jaka jest idealna konstytucja czy tez jakie cele
powinna ona spetniaé albo jakie gwarancje jej ochrony sg optymalne,
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ale z pewnoscia utatwi odpowiedz na pytanie o to, czym konstytucja
jest, biorac za punkt wyjscia jej historie, zatozenia teoretyczne, dysku-
sje doktrynalne, wlacznie z mozliwymi wariantami interpretacyjnymi,
oraz uwzgledniajgc zmiany, jakie sg udzialem konstytucji w dobie

wzmozonych proceséw integracji i globalizacji.
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Pojecie konstytucji

Pojecie konstytucji tylko prima facie jest jasne, zrozumiate i niebudzace
watpliwosci. Jesli siegniemy do laciniskiego Zrodtostowu, tj. stowa con-
stiture, ktore oznacza tyle co ‘ustanawial, ‘urzadzal, ‘uporzadkowad
albo ‘nada¢d okreslong forme), to intuicyjnie niemal wiemy, Ze chodzi
o urzadzanie czy tez uporzadkowanie panistwa. W takim tez znaczeniu
w starozytnym Rzymie funkcjonowato okreslenie res publicum consti-
tuere, przez ktore rozumiano dziatalnos¢ prawodawczg majaca na celu
zorganizowanie panstwa czy - inaczej mowiac - nadanie mu ustroju
(co czegsto tez nazywano ukonstytuowaniem). W efekcie konstytucje
rozumiano raczej jako ogdlne ramy prawne niz jako konkretne akty
prawne, choc to drugie znaczenie konstytucji takze mozna bylo spotkad.
Postugiwano sie nim chociazby w czasach Rzeczypospolitej szlacheckiej,
kiedy tzw. konstytucje sejmowe byly odpowiednikami dzisiejszych
ustaw i wystepowaly paralelnie obok wielu innych regulacji. W tamtym
czasie poziom regulacji konstytucyjnej (a w rzeczywistosci ustawowej)
uznawano jednak za podstawowy, w znaczeniu - najwazniejszy, tj. taki,
ktory obejmowal gorsetem swojej regulacji tylko niektdre, wybrane
materie, przy zalozeniu, Ze pozostate kwestie mozna bylo uregulowa¢

w inny sposob.
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Zazwyczaj przez konstytucje rozumiano jednak nie tyle konkretny
akt prawny czy tez jakas grupe aktéw prawnych, ile ramy prawne wyzna-
czajace jaki$ obszar unormowania. W tym wlasnie znaczeniu termi-
nem ,konstytucja’ postugiwat sie najczesciej np. Cyceron w stynnym
dziele De Republica. Niemniej juz sam Cyceron nie ograniczat sie do
jednego rozumienia tego terminu, gdyz uzywal réwniez na okreslenie
panstwa jako takiego, jego formy, ewolucji oraz ogélnej charakterystyki
(natury). Pézniej przez constitutio rozumiano juz prawa fundamen-
talne, czyli najwazniejsze prawa rzadzace wspolnota polityczng (pan-
stwem). W tym znaczeniu sformutowaniem ,konstytucja” postugiwali
sie m.in. Jean Bodin czy Samuel von Pufendorf. Ten ostatni trakto-
wal konstytucje konsekwentnie jako prawo o charakterze podstawo-
wym. Stowo constitutio, pojmowane jako stowo okreslajace kluczowe
reguly porzadkujace, przenikneto tez do prawa koscielnego, ktore byto
drugim ptucem owczesnego system prawnego (obok prawa publicz-
nego). Scisle rzecz ujmujac, przez constitutio rozumiano wowczas reguly
zycia zakonnego obowiazujgce dana wspélnote klasztorna. I w jednym
(prawo publiczne), i w drugim przypadku (prawo kanoniczne) kon-
stytucja oznaczala wiec najwazniejsze (fundamentalne, podstawowe,
kluczowe) normy, ktére organizowaly przestrzen prawna danej wspél-
noty (panstwowej lub koscielnej). W obu przypadkach chodzito zatem
nie o wszystkie regulacje, nie o jednostkowe akty, tylko o regulacje
szczegdlne, tj. te, ktore urzadzaja dang wspdlnote, ktére wyznaczaja
najogblniejsze, a zarazem najistotniejsze zasady jej funkcjonowania.

Jak wida¢, historyczne doswiadczenie podpowiada, ze przez kon-
stytucje rozumiano zazwyczaj albo konkretne akty prawne (particular
enactments), albo ogdélne ramy prawne rzadu (legal framework of govern-
ment), albo wreszcie prawo nadrzedne (paramount law). Z czasem przy-
jeto pewnego rodzaju zawezajgce rozumienie konstytucji, zaktadajac,
ze wyznaczaja ja akty prawne, tworzace ramy dzialalnosci panstwa
(rzadu), ktérym z tej racji przypisujemy szczegdlny status. Zawsze
pojecie konstytucji odnoszono jednak do prawa jako takiego, pézniej
doprecyzowano za$, ze nie chodzi bynajmniej o cate prawo, ale tylko
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o jego kwalifikowang czes$¢, odnoszaca sie do spraw najistotniejszych.
Czasami tez pojecie konsytuacji przybieralo diametralnie zawezone
znaczenie jako pojedynczej zasady ustrojowej czy tez zasady fundamen-
talnej, ktére to okreslenie stosowano zreszta znacznie czesciej. Zwraca
na to uwage Ryszard M. Malajny, przypominajac, ze w bardzo wielu
przypadkach konstytucji nie postrzegano abstrakcyjnie, ale bardzo kon-
kretnie, tzn. jako pojedyncza zasade podstawowa. Stad przez dtugi czas
moéwiono raczej o konstytucjach urzadzajacych panstwo anizeli o jednej
konstytucji panstwa. Dlatego tez m.in. John Locke zaproponowat az
120 konstytucji Karoliny, a William Penn 24 konstytucje Pensylwa-
nii. Konstytucjonalizm amerykanskich kolonii u swoich poczatkow
konsekwentnie wiec przyjmowal to pierwotne znaczenie konstytucji,
tzn. jako jednej okreslonej zasady czy reguly ustrojowej o szczegdl-
nym znaczeniu, ktora wespét z innymi konstytuowala ustréj kolo-
nii. Abstrakcyjne podejscie do konstytucji upowszechnito sie dopiero
w XVIII w. Wéwczas to przez konstytucje zaczeto rozumiec zespol
najwazniejszych rozwigzan ksztaltujacych ustréj panstwa, a nie kazde
z takich rozwigzan z osobna.

Niekiedy wskazuje sie, ze juz zdrowy rozsadek (common sense) pod-
powiada, jakie jest wlasciwe rozpoznanie znaczenia stowa ,konstytucja”.
Jesli przyjac te perspektywe, to przez konstytucje nalezy rozumieé
przede wszystkim prawo najwyzsze (paramount law), tzn. takie, ktoremu
podporzadkowane sg wszystkie inne normy prawne i ktore wymusza
podleglos¢ pozostalych norm, grozac im skuteczng sankcjg derogacji
(uchylenia). Od razu powiedzmy, Ze to pierwsze znaczenie konstytucji
jest tez jej znaczeniem najpowszechniejszym, siegajacym do etymologii
stowa i zweryfikowanym przez do$wiadczenia historyczne. W dru-
gim znaczeniu przez konstytucje rozumie sie warunki przesgdzajace
o kondycji danego ustroju, przy czym nie chodzi tu o konkretng liste
tych warunkow ani o stopien ich oddzialywania na uksztaltowanie sie
danego ustroju, ale o samo wystepowanie takich warunkéw. To znacze-
nie nawigzuje wprost do stynnej pracy Monteskiusza (O duchu praw),
w ktérej autor wskazywal na czynniki przesadzajace o konkretnym
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ustroju i nazywat je wlasnie konstytucjg. Konstytucjg bylo wiec nie
tylko srodowisko polityczne, spoleczne, kulturowe i miedzynarodowe,
lecz takze np. srodowisko geograficzne oraz ogdt zwyczajéw i obyczajow,
ktory w toku rozwoju dziejowego uksztaltowat (ukonstytuowat) zacho-
wania. Jako konstytucje rozumiano tu zatem catoksztalt wlasciwosci,
ktore sktadaly si¢ na kondycje (ustréj) panstwa. W jeszcze innym zna-
czeniu przez konstytucje rozumie sie faktyczny system rzadéw (actual
system of government), z zaznaczaniem, ze o systemie tym nie decyduje
bynajmniej konstytucja papierowa (paper constitution), ale znacznie
szerszy kontekst obejmujacy cate ustawodawstwo, reguly gry politycznej,
stosunki spoleczne, stosunki ekonomiczne, a nawet uwarunkowania
kulturowe, religijne i moralne. W tym znaczeniu konstytucja jest wiec
0got whasciwosci przesadzajacych o realnym funkcjonowaniu mechani-
zmu panstwowego. W przeciwienstwie do papierowej jest to tzw. zywa
konstytucja (living constitution), oznaczajaca swoiste nalozenie regut
zapisanych na wszystkie inne reguly, zasady, wartosci oraz praktyke
ich realizacji, wlozong w kontekst historyczny, polityczny i spoteczny,
a nawet psychologiczny. W jeszcze innym znaczeniu przez konstytu-
cje rozumie sie pewng idee z obszaru filozofii polityki, tj. idee rzadu
ograniczonego, czyli takiego, ktoéry zwigzany zostat statymi, nieprzekra-
czalnymi wiezami stwarzajacymi poczucie bezpieczenstwa w obliczu
konfrontacji z arbitralng, dyskrecjonalng wtadza. To znaczenie kon-
stytucji zbliza sie do pojeé filozoficznych i wspétgra z dobrze znanym
pojeciem rzadu konstytucyjnego, czyli wlasnie rzadu ograniczonego
(limited government), o ktorym pisali chocby John Locke czy - wspot-
czesnie - Yves R. Simon.

Powyzszy przeglad znaczen terminu ,konstytucja’ - chod juz
ukonkretniony i wychodzacy poza widoczne prima vista skojarzenie
konstytucji z prawem nadrzednym badz ogdlnymi ramami panstwa -
nie wyczerpuje jednak wszystkich mozliwych znaczen konstytucji.
W doktrynie, jak sie okazuje, mozna spotkaé bowiem zadziwiajaco

duzo odmian znaczeniowych konstytucji, przy czym kazda z nich jest
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raczej komplementarna wobec innej anizeli wykluczajaca, przez co sam
termin ,konstytucja’ sktada sie w istocie na continuum pojec.

Stad tez wskazuje sig, Ze o konstytucji mozna méwic¢ w co najmniej
kilku znaczeniach czy nawet na réznych poziomach narracji. Pierwsza
z tych narracji patrzy na konstytucje przez pryzmat przede wszystkim
filozofii. Antecedencje tego podejscia odnajdziemy juz u Platona. Takze
wspomniany juz Cyceron nie uciekat od filozoficznego kontekstu rozu-
mienia konstytucji, przyjmowal bowiem m.in,, ze konstytucja definiuje
system aksjologiczny panstwa (a obok tego okresla jego ustroj, ewolucje,
a nawet samg geneze). Notabene wlasnie rozpigtos¢ znaczen przypisywa-
nych konstytucji przez Cycerona udowadnia najlepiej teze, ze konstytu-
¢ja niemalze od zawsze byta postrzegana na bardzo rozmaite sposoby,
a przyjecie jednego znaczenia wcale nie eliminowato innych. Choc¢ filo-
zoficzny kontekst konstytucji kojarzy sie najczesciej z jej historycznymi
odniesieniami, to jest niestychanie popularny do dzis, poniewaz ciggle
konstytucje postrzega sie jako pewnego rodzaju filozoficzna koncepcje
budowania panstwa oraz relacji na linii panstwo-jednostka. Filozofia
konstytucyjna w tym ujeciu jest filozofig rzadu ograniczonego, a dzis
réwniez - coraz czesciej - rzadu zabezpieczonego przed tzw. nurtami
antykonstytucyjnymi, przez ktére mozna rozumieé bardzo szeroka
game pogladéw i koncepcji, poczynajac od faszyzmu, przez populizm,
a na antyeuropejskosci konczac. Dzis, co ciekawe, coraz wiecej autordow
przywoluje te filozoficzna narracje konstytucji, wprost wskazujac, ze
jest ona sposobem przeciwstawiania sie chwilowym pragdom opinii
i woli politycznej za sprawg stworzenia odpowiednich mechanizméw,
instytucji i szeroko rozumianej kultury odpornej na populizm.

Z perspektywy filozoficznej nalezy tez odczytywac toczacy sie od
dtuzszego czasu debate konstytucyjna nad pozytywizacja konstytucji, co
ma by¢ - wedlug niektérych - orezem przeciw podejmowaniu watkéw
prawnonaturlanych badz tez innych, ktére niebezpiecznie sklaniaja
do podwazania konstytucyjnego principium. Otwierajg bowiem tekst
konstytucji na tresci, ktérych formalnie w nim nie ma. Stad niektd-
rzy, np. Carlos Santiago Nino, proponujg patrze¢ na konstytucje jak
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na filozoficzng idee praworzadnosci majaca moralng wyzszos¢ nad
wszystkimi innymi zasadami i warto$ciami, a proces konstytucyjny
interpretuja jako dyskurs filozoficzno-moralny, ktéry ma potwierdzaé
prymat praworzadnosci nad kazda inng zasada i wartoscig znang
z filozofii polityki.

Dlatego wlasnie filozoficzna perspektywa ogladania prawa konstytu-
cyjnego wzbudza uzasadniony niepokdj. Patrzac na obecny stan debaty
nad filozofig konstytucji, mozna wszakze odnie$¢ wrazenie, ze jest ona
silnie politycznie - a nawet ideologicznie - zabarwiona, a kreowane
teorie majg w pierwszej kolejnosci uzasadnia¢ utrzymanie status quo
pod pretekstem uznawania wszystkich innych sposobéw interpretacji
i stosowania konstytucji za najzwyczajniej nieakceptowane. Teze te
zdaje sie potwierdzaé poglad gloszony przez zwolennikéw tego podej-
$cia, zgodnie z ktérym konstytucji nie mozna odczytywaé nadmiernie
formalistycznie, gdyz bardziej liczy sie jej duch albo wydzwiek anizeli
litera prawa.

Druga narracja to narracja teologiczna. Odnajdziemy ja zaréwno
w Sredniowieczu, jak i w XX-wiecznej mysli politycznej C. Schmitta.
W mysl tej narracji konstytucje postrzega sie albo jako swoiste ucie-
lesnienie prawa bozego na ziemi, albo jako mit zatozycielski panstwa
i narodu, albo wreszcie jako swoiste obywatelskie wyznanie wiary -
dekalog panstwa. Swoja droga prawda jest taka, Ze w mysleniu o kon-
stytucji prawie zawsze pojawiaja sie watki teologiczne, mistyczne i co
najmniej quasi-religijne. Ciaggle wiec na konstytucje patrzy sie jak
na akt niemalze Swiety, nietykalny, boski czy prawie boski. Takiemu
podejsciu stuzy, jak sie zdaje, kilka okolicznosci.

Po pierwsze, konstytucja reguluje najwazniejsze kwestie definiujace
panstwowosé. Po drugie, za sprawa relewantnosci swojej tresci tworzy
ona akt najwyzszy, lex superiori, co podnosi jej range w poréwnaniu
z kazdym innym aktem prawa stanowionego. Po trzecie, konstytucja
powinna by¢ czyms$ trwatym, niewzruszalnym, a przez to wlasnie nie-
dotykalnym w tym znaczeniu, ze odpornym na okazjonalne i incyden-
talne nowelizacje. Po czwarte, z konstytucji czyni sie - jakakolwiek by



Morfologia konstytucji | 27

byla - przedmiot swoistego kultu. Jak méwi Jan Galster, konstytucja
jest fetyszem, tzn. przedmiotem hiperwaluacji pojmowanej jako przy-
pisywanie nadmiernej wartosci czy oceny dla osiggniecia celu sit venia
verbo. Innymi stowy, przecenia sie jej znaczenie, gdyz dostrzega sie w niej
rodzaj zsekularyzowanej Biblii, w ktdrej tzw. wartosci uzyskuja range
przykazan. W konsekwencji ponadprzecietnie podnosi sie znaczenie
zaréwno konstytucji, jak i samego ustrojodawcy, ktoéry odgrywa niejako
role demiurga stwarzajgcego co$ znacznie donioslejszego niz tylko
akt prawny. To wszystko powoduje, ze czesto konstytucje okresla sie
mianem prawa niemalze religijnego czy prawie religijnego, sui generis
Biblii panstwa albo - jak mawial Georg Hegel - katechizmu. Zawsze
tez do konstytucji przyklada sie miare prawa wyjatkowego.

Warto przy okazji nadmienid, ze teologiczne konotacje konstytucji
moga by¢ - dos¢ paradoksalnie - bardzo rozmaitej proweniencji. Moga
one wynika¢ albo z tego, ze konstytucje traktuje sie jako egzemplifikacje
prawa bozego na ziemi, albo z tego, ze oktrojowal ja Bozy pomazaniec,
krél z Bozej taski, albo z tego, ze jej ustanowienie jest odnowiong wersja
Bozego przymierza, tyle ze zawartego tu i teraz na ziemi, pomiedzy
ludZmi, albo z tego wreszcie, ze umowa spoteczna ustanawiajaca kon-
stytucje jest zsekularyzowang formg religii i przybiera postaé religii
obywatelskiej. Ten ostatni poglad wspélgra ze swoistg kanonizacja
zasad i warto$ci konstytucyjnych, ktére dla wielu urastajg do roli swo-
istej ewangelii panistwa demokratycznego. Powodéw takiego podejscia
moze by¢ kilka. Moze to by¢ np. przekonanie, ze zasady i rozwigzania
konstytucyjne sa niezmienne. Ze wartosci konstytucyjne sa najlpesze
z mozliwych, ze ksztalt panstwa, jaki konstytucja proponuje, jest opty-
malny albo Ze cala konstrukcja prawno-polityczna jest ideatem badz
wyrazeniem idealu.

Religijno-mistyczna konotacja konstytucji moze by¢ wreszcie skut-
kiem zadufania i pychy jej tworcéw oraz zywionego przez nich przeko-
nania, ze tworza oni akt nieSmiertelny, niewzruszalny i nienaruszalny.
Temu przeciez majg stuzy¢ m.in. rozmaitego rodzaju zabezpieczenia
konstytucji przed zbyt szybka, nader pochopng badz za daleko idaca
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ingerencja w jej tekst. Warto tez mie¢ na uwadze, ze teologiczny sposéb
myslenia o konstytucji jest takze widoczny w tekstach samych kon-
stytucji — zwlaszcza w tych, ktére postuguja sie tzw. invocatio Dei czy
innymi odwotaniami do Boga, nazywanymi w prawie konstytucyjnym
incomoratio Dei. Wszystkie one wyrazajg przekonanie twércéw kon-
stytudji, ze dzialajg oni pod protekejg sil nadprzyrodzonych, ze tworzg
namacalng wersje Panstwa Bozego na ziemi, ze kreujg niemalze Pismo
Swiete polis.

Warto przy okazji zwrdcié uwage, ze teologiczne inklinacje konstytu-
¢ji nie muszg mieé wcale religijnego Zrédta. Ich proweniencja moze by¢
areligijna, a nawet antyreligijna. Wystarczy tu wskaza¢ koncepcje tzw.
religii obywatelskiej. Jej zrodel nalezy doszukiwacé sie w porewolucyjnej
Francji. Idea, ktéra tam powstala, zakladala, ze nowy porzadek ustro-
jowy kreuje - a przynajmniej chroni - jakas istota najwyzsza, jakis
demiurg, ktérym moga by¢ nienazwany blizej Kreator albo Prawo jako
takie, albo Oswiecony Rozum, albo wreszcie Prawa Czlowieka (ktore
w dzisiejszym dyskursie prawniczym otrzymaly sakre swigtosci). Jak
sie niekiedy zauwaza, np. w doktrynie francuskiej, to wtasnie prawa
cztowieka postawiono de facto w roli istoty najwyzszej, swoistego boga
czy raczej bozka konstytucyjnego. Nie przypadkiem przeciez wlasciwy
tekst konstytucji pomija obszerng materie prawnoczlowiecza, gdyz te
podejmuje pomnikowa wrecz Deklaracja praw czlowieka i obywatela
z 1789 r,, ktéra w mysl pogladéw doktryny francuskiej stoi nawet nie
tyle obok konstytucji, ile ponad nig. Jak sie podkresla, prawa cztowieka
sa bowiem wspélczesnym wyznaniem wiary, prawdziwg Biblig spote-
czenstwa demokratycznego.

Trzecia narracja dotyczaca konstytucji to narracja socjologiczna
czy tez spoleczna, wspoétczesnie nazywana réwniez czesto narracjg
politologiczng. Postrzega ona konstytucje jako swego rodzaju odzwier-
ciedlenie stosunkdéw spoteczno-ekonomicznych, jako wyraz - jakby to
powiedzieli marksisci - panowania klasowego. Ta narracja jest nie-
zwykle wazna, gdyz akcentuje spoleczne otoczenie konstytucji, pod-
kreslajac to, ze nie dziala ona nigdy w prozni, ze silg rzeczy jest ona
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zawsze odzwierciedleniem istniejacych w danym panstwie i - co wazne -
w danym momencie stosunkéw spoteczno-ekonomiczno-politycznych.
Tak patrzyl na konstytucje F. Lassalle, dla ktérego byta ona niczym
innym jak tylko odbiciem powigzan o charakterze spotecznym i ekono-
micznym, wystepujacych w okreslonym miejscu i czasie. Byt on zdania,
ze konstytucja, zeby staé sie konstytucjg funkcjonalng, musi w miare
wiernie odzwierciedla¢ istniejgce stosunki spoteczno-ekonomiczne.
W przeciwnym razie bedzie ona zwykla fikcja. W socjologicznej anali-
zie konstytucji F. Lassalle szedt nawet dalej, formutujac postulat tzw.
konstytucji rzeczywistej, czyli aktualnego uktadu stosunkéw spoteczno-
-ekonomicznych, ktéry mégt by zupelnie nieprzystajacy do konstytucji
fikcyjnej, a wiec konstytucji papierowej, przyjetej w zupelnie innych
warunkach spotecznych i historycznych. Dla F. Lassalle’a tylko ta pierw-
sza konstytucja miala realne znaczenie - jedynie ona oddawata bowiem
rzeczywistg istote funkcjonowania panstwa, pokazujac sily spoteczne
i ich znaczenie w mechanizmach wtadzy. F. Lassalle wskazywal przy
okazji, ze socjologiczne rozumienie konstytucji pozwala wyjasni¢, dla-
czego niektdre konstytucje w praktyce zawodza i sa dysfunkcjonalne,
a niektdre wrecz przeciwnie - okazuja sie zadziwiajgco trwate i efek-
tywne. W jego opinii o sukcesie konstytucji rozstrzyga wtasnie to, czy
w sposéb wierny odzwierciedla ona istniejgce powigzania spoteczne,
ekonomiczne i polityczne, czy tez jest anachroniczna i ignoruje zupelnie
zmiany socjo-polityczne. Co wazne, F. Lassalle nie bagatelizowatl wcale
prawnego aspektu konstytucji. Byt on jednak przekonany, ze prawo
nie jest czynnikiem samoistnym, a norma konstytucyjna zawsze jest
funkcjg stosunkow spotecznychi wyraza rudymentarna relacje miedzy
rzadzacymi a rzadzonymi. Relacja ta w réznych epokach i réznych for-
macjach ustrojowych wyglada inaczej, a konstytucja - jesli jest rzeczy-
wista - wiernie j3 oddaje albo - jesli jest fikcyjna - falszuje ja, tworzac
w rezultacie rozdzwiek miedzy swoja trescig a rzeczywistym ukladem
stosunkéw determinowanych czynnikami spotecznymi, ekonomicznymi

i politycznymi.
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Cho¢ spoleczna narracja o konstytucji przywodzi na mysl przede
wszystkim poglad F. Lassalea, ze kazda konstytucja jest refleksem
istniejgcego ukladu sit spotecznych - ktére w nastepnej kolejnosci
daja okreslony uktad polityczny, a ten odzwierciedlony zostaje z kolei
w prawie - to spoleczne postrzeganie konsytuacji jest jednak znacznie
trwalsze 1 szersze, nizby sie to wydawalo. Przejawia sie ono réwniez -
jesli nie przede wszystkim - w postrzeganiu konstytucji jako wyrazu
umowy spolecznej. Prawo konstytucyjne najczesciej przy tym wyodreb-
nia dwa rodzaje takiej umowy, tj. umowe klasyczna, odwotujaca sie do
mysli Jeana Jacquesa Rousseau, i umowe wspodtczesna, ktéra okresla sie
mianem modelu kompromisu konstytucyjnego. Wedtug wersji klasycz-
nej umowe zawierajg po prostu ludzie miedzy soba. Obywatele zobo-
wigzuja sie tutaj wobec siebie do szanowania postanowien konstytucji
i urzadzania panstwa wedtug jej przepisow. W tej konwencji umowa
spoteczna kreujgca konstytucje - jak wskazuje Mirostaw Granat - nie
stanowi ,jedynie wyrazenia postulatu rzagdéw ograniczonych przez
prawo, lecz jest wielka ideg obecng w swiadomosci ludzi, wymagajaca
od nich swiadomosci i konsensusu’”. Tak rozumiana umowa spoteczna
zawiera przepisy wyniesione ponad spory polityczne i pelni funkcje
aktu zatozycielskiego jakiej$ wspélnoty, czego dobra ilustracjg moze
by¢ konstytucja USA wraz z przypisang jej rolg mitu zatozycielskiego.

Konstytucje jako wyraz umowy spotecznej mozna jednak réwniez
postrzegal niekoniecznie jako mit zalozycielski, ale w dostownym
znaczeniu - tzn. jako sposdb zorganizowania panstwa. Idee umowy
koreluje sie najczesciej z J.J. Rousseau, niemniej idea ta jest znacz-
nie starsza. Jej odlegly pierwowzér mozemy odnalezé juz w $rednio-
wiecznych eposach rycerskich, ktore objasniaty dwczesng rzeczywistosé
i przedstawialy konstytucje bardzo dostownie rozumiang, tzn. jako
sposob zorganizowania Swiata, w znaczeniu ustrukturyzowania sit spo-
tecznych tworzacych en bloc spoteczenstwo. Za przyktad moze postuzy¢
znany utwor francuskiego pisarza Chrétiena de Troyes, Perceval ou le
conte du Graal. W opowiesci o Percivalu przedstawil on m.in. geneze
stanu rycerskiego, doszukujac sie jej w umowie stabych i biednych
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z bogatymi i walecznymi. Na podstawie tego porozumienia spotecz-
nie zorganizowano $wiat, ktérego obroncami stali sie dzielni rycerze
pilnujacy status quo.

Jesli chodzi za$ o drugi wariant umowy spotecznej, do ktérego
odnosi sie idee kompromisu konstytucyjnego, to przewiduje sie, ze
umowa nie ma tu charakteru horyzontalnego (tzn. nie zawiera sie jej
miedzy jednostkami), ale wertykalny, czyli ustanawia si¢ ja miedzy
rzadzacymi a rzadzonymi. U zZrddel takiego przekonania lezy poglad,
ze konstytucja z faktu samego swojego pochodzenia nie jest problemem
prawnym czy nawet politycznym, ale sitowym. W jej tresci wyraza sie
bowiem pewien uktad sil, ktory istnieje w danym momencie miedzy
rzadzacymi a rzgdzonymi. Uklad ten z kolei zostaje spetryfikowany
w umowie spolecznej, czyli konstytucji, ktéra ma gwarantowad réwno-
wage sil, ale tez pewnos¢ i przewidywalnos¢ calego porzadku spotecz-
nego. W efekcie kazda konstytucja odzwierciedla 6w uktad sit. W wersji
uwspolczesnionej poglad ten zaktada, ze konstytucja - jak mowit Ernst-
-Wolfgang Bockenforde - jest kompromisem miedzy réznymi sitami
spotecznymi, ekonomicznymi i politycznymi.

Dzi$ bardzo na czasie - i co za tym idzie takze popularne - jest
postrzeganie konstytucji jako przejawu kompromisu i konsensusu,
a zarazem wyniku negocjacji i porozumienia. Konstytucja, jakakolwiek
by byla, jest przeciez zazwyczaj dowodem zawarcia kompromisu pomie-
dzy elitami politycznymi. Zawarta ugoda nie tylko stanowi swoisty
fiat konstytucji, lecz takze jest niebagatelng gwarancja jej stabilnosci
i trwatosci. Jesli brakuje tego kompromisu albo jesli nie wszystkie
relewantne sily spoteczne, ekonomiczne i polityczne w nim uczestnicza,
to pojawia sie powazne ryzyko nietrwato$ci konstytucji. Doswiadczenia
Republiki Weimarskiej s3 tego najlepszym dowodem. Jak sie stusznie
zaznacza, upadta ona pod ciezarem rodzgcej sie ideologii hitlerow-
skiej, m.in. dlatego, Ze nie bylo dostatecznego kompromisu spotecznego
i cze$¢ ugrupowan politycznych otwarcie j3 negowala. Nie byto tez -
na co zwraca sie uwage w socjologicznym podejsciu do konstytucji -
wystarczajacej determinacji wszystkich pozostatych sil, aby konstytucji
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skutecznie bronié przed tymi prgdami, ktére podwazaly jej sensownosé.
Innym, $wiezszym dowodem moze by¢ Francja V Republiki, ktéra
az do lat 8o. XX w. pozostawala panstwem jednej opcji polityczne;j.
Dopiero tzw. wielka alternacja wtadzy ,dokonczyta” - jak to powiedziat
Maurice Duverger - budowanie V Republiki. Dopiero wtedy socjalisci
ostatecznie zaakceptowali stworzony w 1958 r. uklad instytucjonalny,
ktéry przez francuska lewice byt przez dlugi czas postrzegany jako
swoisty le coup détat. Francuska lewica dopiero wiec na poczatku lat
80, a wiec po ponad 20 latach od przyjecia konstytucji, zaakceptowata
kompromis spoleczny, ktéry jest warunkiem ustanowienia konstytucji.
Jak wida¢, socjologiczne spojrzenie na konstytucje jest bardzo
pojemne i nie musi sie zawiera¢ wylacznie w jednym aspekcie. Repre-
zentatywne s3 dla niego zaréwno podejscia F. Lassalle’a, jak i M. Duver-
gera, a pomiedzy nimi znajduja sie jeszcze wszystkie te interpretacje,
ktore w konstytucji doszukujg sie jakiegos wariantu umowy spolecznej.
W najnowszych ujeciach, co dobrze ilustruje C.R. Sunstein, nieopowia-
dajacy sie za zadnym z wariantéw klasycznych, przyjmuje sie, ze kon-
stytucja odzwierciedla i wyraza spoleczne dazenia oraz - co nie mniej
istotne - wyobrazenia na temat wspdlnoty politycznej, przy czym owe
dazenia i wyobrazenia nie tylko sa wyrazem racjonalnej refleksji nad
najlepszymi z osiggalnych sposobéw organizacji politycznej wspdlnoty,
lecz takze zawierajg caly amalgamat dazen i wizji utopijnych, fanta-
smagorycznych, historycznie i psychologicznie zdeterminowanych.
Socjologiczny czy - jeszcze bardziej — politologiczny sposéb patrze-
nia na konstytucje akcentuje role jeszcze jednego waznego elementu.
Cho¢ konstytucja ma najwyzsza moc prawng, to jednak nie ma najwyz-
szej mocy sprawczej. Politologiczne podejscie do konstytucji pokazuje
dowodnie, Ze konstytucja dziata zawsze w spotecznym i politycznym
tle, ktore jest kluczowe dla powodzenia kazdego projektu konstytu-
cyjnego. Dowodzi tez, ze to realne sily polityczne i stojace za nimi sity
spoteczno-ekonomiczne s3 swoista maszyng wprowadzajacg w ruch
konstytucje, stosujacg ja w obrocie prawnym, interpretujacg i wreszcie
zmieniajaca. Innymi stowy, pokazuje, ze konstytucja pozostaje zawsze
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narzedziem okreslonych sit i to od rodzaju tych sit, ich pozycji spotecz-
nej, ekonomicznej i politycznej, i wreszcie od ich determinacji zalezy
kazdorazowo sposéb aplikacji konstytugji.

Zwrdcenie uwagi na aspekt mocy sprawczej konstytucji, ktéry ma
w ostateczno$ci rozstrzygal o jej uzytecznosci, niekiedy tworzy wrecz
osobng narracje na temat konstytucji, tj. narracje wolicjonalng. Zgodnie
z nig konstytucja jest przejawem woli albo mocy politycznej. Tu oczy-
wiscie pobrzmiewa znany poglad C. Schmitta. Twierdzit on, ze kon-
stytucja jest swoiscie rozumiang strukturg wladzy, a zarazem forma
egzystencji i dziatania panstwa. Idgc tym tropem, niemiecki konstytu-
cjonalista Werner Kigi uznaje, ze konstytucje mozna postrzegac jako
,Sposob, wedtug ktorego egzystuje wspdlnota woli narodu”. Wolicjonalne
elementy konstytucji silnie podkresla takze Peter Unruh, wskazujac
ze calo$¢ wladzy swodj poczatek bierze z woli konstytucji, sama za$
konstytucja wyznacza w istocie ramy wladzy. Inny niemiecki konsty-
tucjonalista Georg Haverkate dodaje, Ze na konstytucje nalezy patrzeé
przede wszystkim jak na opis relacji woli jednostek i rozmaitych inte-
rakgji wystepujacych miedzy nimi. Nurt wolicjonalny w postrzeganiu
konstytucji, przynajmniej w jakiej$ mierze, realizujg tez te wszystkie
ujecia, ktore w konstytucji widzg instrument ograniczenia wladzy. Jest
tak, gdyz samo ograniczenie wladzy jest zawsze efektem jakiejs woli
politycznej, jakiejs decyzji o par excellence politycznym wydzwieku. Jesli
wobec tego, jak chce James M. Buchanan, konstytucja jest w pierwszej
kolejnosci ograniczeniem, to jest tez — nolens volens - aktem wolicjonal-
nym, ktory do takiego ograniczenia w ogéle dopuszcza.

Mysleniu o konstytucji towarzyszy tez coraz czesciej narracja, ktorg
mozna nazwaé internacjonalna. Z tej perspektywy patrzy sie na kon-
stytucje jak na przedmiot sui generis franchisingu ustrojowego. Kon-
stytucja, a Scislej jej poszczegdlne elementy, sg tu postrzegane czesto
jako przedmiot know how miedzy franczyzodawca (innym panstwem,
organizacjg miedzynarodows i powstalym tzw. standardem konstytu-
cyjnym) a franczyzobiorca, czyli autorem konstytucji (co byto bodajze
najbardziej widoczne w Europie Srodkowej i Europie Wschodniej
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po upadku komunizmu). Zauwaza sie, ze taka swoiscie rozumiana
franczyza konstytucyjna przejawia zaréwno typowe dla tego rodzaju
umowy zalety, jak i wady. Zaletami s3: 1) wprowadzenie znanego, roz-
poznawalnego i sprawdzonego pomystu na grunt konstytucji, 2) wspar-
cie intelektualne oznaczajace, ze wraz z introdukowanym pomystem
przyjmuje si¢ ustalenia doktrynalne z nim zwiazane, 3) zminimali-
zowanie ryzyka zainstalowania rozwigzania nieznanego, a przez to
niepewnego, 4) efekt skali, ktéry sprawia, ze dane rozwiazanie urasta
w pewnym momencie do roli standardu, co jeszcze bardziej czyni je
atrakcyjnym, a w pewnym momencie nawet obligatoryjnym. Wadami
takiej konstytucyjnej franczyzy moga by¢ z kolei przede wszystkim
niedostosowanie przyjmowanego rozwigzania do czesto endemicznych
uwarunkowan lokalnych oraz zlikwidowanie oryginalnosci konstytucji
przy wzmozonych procesach globalizacji i standaryzacji. Tak rozumiana
zinternacjonalizowana konstytucja oznacza w efekcie wytworzenie
sie pewnego standardu konstytucji, ktéry uznawany jest za jedynie
stuszne rozwigzanie. Czasami powoduje to rozgoryczenie, zwlaszcza
w sytuacji, kiedy rzekomo standardowe, a przez to optymalne rozwia-
zania, nie sprawdzaja sie w konkretnej rzeczywistosci ustrojowej (tu
przykladem moze by¢ Arabska Wiosna z 2011 r,, ktéra na poczatku
byta dos¢ powszechnie odbierana jako kolejna odstona demokratyza-
¢ji i instalowania ,rzagdéw prawa i demokracji’, by ostatecznie zyskaé
miano nieudanego eksperymentu protodemokratycznego). Standard nie
zawsze bowiem jest rzeczywiscie standardem. Nie zawsze moze zagwa-
rantowal zuniformizowane rozwigzanie, ktére bedzie funkcjonowato
zawsze 1 wszedzie i ktore bedzie skuteczne w konkretnym, czasami
przeciez mocno partyklularnym, porzadku prawnym.
Internacjonalna narracja dotyczgca konstytucji prowadzi nie-
uchronnie do jej ujednolicania, do swoistej konstytucyjnej urawnitowki
i powtarzania tych samych lub bardzo zblizonych konstytucyjnych
zwrotdw i terminéw pod kazdg niemal szerokoscia geograficzng. Tak
pojmowana konstytucja miedzynarodowa czy tez - okreslenie, ktére
takze mozna czesto spotkaé - konstytucja Swiatowa przeksztalca sie
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w pewien standard, ktory powoli staje sie powszechnie wymagany, o ile
oczywiScie dane panstwo chce pretendowaé do miana panstwa demo-
kratycznego czy praworzadnego. Warto pamietac jednak, ze chociazby
stynny Monteskiusz przestrzegal przed takim, do$¢ prymitywnym,
ujednoliceniem i stosowaniem tej samej matrycy do kazdego przy-
padku. Konstytucje, ktéra rozumiat na wiele sposobéw, pojmowat tez
jako m.in. warunki przesadzajace o funkcjonalnosci danego ustroju,
zastrzegal przy tym, Ze nie ma wecale jakiego$ jednego wzoru, ktory
mozna zawsze 1 wszedzie przenies¢. Mimo to dzisiaj obserwuje sie
wyraznie tendencje do internacjonalizacji prawa konstytucyjnego - do
tego stopnia, ze wprost mowi sie o konstytucjonalizacji prawa miedzy-
narodowego, czyli tworzeniu rozwigzan zyskujacych range prawa pod-
stawowego, obligujacego wszystkich uczestnikéw miedzynarodowego
obrotu prawnego do ich przestrzegania. Do$¢ zgodnie wskazuje sie
jednak albo wprost na konstytucje (np. amerykanska czy niemiecka),
albo co najmniej na konkretne rozwiazania (judicial review, zasada rule
of law), ktérym przypisuje sie przymiot wzorca i o ktérych zaktada sie,
ze powinny by¢ dos¢ skrupulatnie recypowane, o ile nowa regulacja ma
odpowiada¢ pewnemu uniwersalnemu standardowi dobrej, demokra-
tycznej, funkcjonalnej konstytucji. Inna sprawa, ze tzw. wzroce sg czesto
interpretowane ahistorycznie, bez catego dobrodziejstwa czynnikow
endemicznych, ktére spowodowaly, ze np. na gruncie anglosaskim
wytworzyla sie idea rule of law, na gruncie niemieckojezycznym idea
Rechtsstaat, a na gruncie doktryny francuskiej idea état de droit, przy
czym - co zrozumiate - odmienno$ci miedzy nimi siegaty duzo dalej
niz tylko réznic jezykowych.

Oczywiscie, wszystkie wskazane narracje, tj. filozoficzna, teologiczna,
socjologiczna czy wreszcie - zyskujaca coraz wiekszg popularnosé -
miedzynarodowa, s3 mimo wszystko akcesoryjne wzgledem narracji
jurydycznej. Konstytucje - obok mozliwych didaskaliow znaczenio-
wych - nalezy bowiem przede wszystkim korelowad z interpretacjg
prawnicza. Jurydyczna narracja dotyczaca konstytucji jest obecnie
dominujaca, ale tez bodajze najbardziej krytykowana i uznawana



36

| Rozdziat |

za nadmiernie jednostronng lub nazbyt formalistyczng. Jej zrodet
nalezy szukaé juz w pojeciu lex fundamentalis, ktérym do$¢ zgodnie
postugiwali sie J. Bodin, S. von Pufendorf czy J. Locke. Mimo to jury-
dyczny zwrot w mysleniu o konstytucji dokonat sie, jak sie wydaje,
przede wszystkim za sprawg dwoch czynnikdw, tzn. przyjecia abstrak-
cyjnego pojecia konstytucji oraz za sprawa klauzuli supremacyjnej
z konstytucji USA. Abstrakcyjne rozumienie konstytucji spowodo-
walo, ze odrzucono rozumienie konstytucji jako konkretnego prawa
czy tez jako zestawu regul, ewentualnie ogdlnych warunkow badz
tez - jak mawiat Klaus Stern - historycznie uksztaltowanego ukladu
politycznego w danym panstwie. Konstytucje pojmowang abstrakcyjnie
zaczeto utozsamial z jednolitymi rozwigzaniami prawnymi, z ktérymi
korelowano okreslone atrybuty (np. szczegélny zakres przedmiotowy
czy tez szczegblng moc prawna). Podejscie to znalazto doskonaly wyraz
w sformutowaniu Georga Jellinka, w mysl ktérego konstytucja byla
,ustawa o podwyzszonej formalnej mocy prawnej’, albo w tezie Walthera
Burckhardta, zgodnie z ktéra konstytucja jest ,systemem najwyzszych,
nieztomnych norm panstwa’.

Z kolei novum klauzuli supremacyjnej polegalo nie tylko na wysto-
wieniu wprost priorytetu konstytucji w hierarchicznie zbudowanym
systemie norm, lecz takze na tym, ze w $lad za tym stworzono system
skutecznych gwarancji konstytucyjnych, wraz z mechanizmem judicial
review. Nieco pdzniej na gruncie kontynentalnym pozytywizm praw-
niczy podnidst jurydyczny sposéb myslenia o konstytucji do rangi
dogmatu zabezpieczonego sgdownictwem konstytucyjnym w ksztalcie
nadanym mu przez H. Kelsena. Sgdownictwo konstytucyjne - jak méwi
Dominique Rousseau - zjurydyzowato polityke, ale tez upolitycznito
do tej pory niezalezng, odrebng i niezawisty wladzg sgdowniczg, ktéra
przez to, ze otrzymatla kompetencje orzekania o konstytucyjnosci, stra-
cila cnote politycznie niezaangazowanej, bezstronnej wladzy. Z tego
tez powodu H. Keslen nie zaliczal sadu konstytucyjnego do wtasciwej
trzeciej wladzy, ale - jako ze zdawal sobie zarazem sprawe z konse-
kwencji dzialalnosci orzeczniczej sadu konstytucyjnego - nazwatl go



Morfologia konstytucji | 37

wprost cour politique. Godzito to w dwie jego cechy, tj. zblizenie do sagdu
(stad okreslenie sad - cour) oraz diametralng mimo wszystko réznice
w stosunku do whasciwego sadu, ktorg byly mozliwe polityczne kon-
sekwencje jego rozstrzygniel. Sedziowie konstytucyjni z oczywistych
powoddéw przestali by¢ jedynie - jak tego chcial Monteskiusz - ,ustami
ustawy’, a stali sie de facto wspottwoércami prawa, jego wspotkreatorami.
Swoja droga wprowadzito to pewnga korekte do jurydycznego sposobu
myslenia o konstytucji. Trafnie ujat to Otto von Gierke, twierdzac, ze
konstytucja jest ogétem norm podstawowych, ktére ,przeksztalcajg
organizacje panstwowa w porzadek prawny na tyle, na ile jest ona
porzadkiem woli".

Jurydyczne rozumienie konstytucji utozsamia konstytucje z aktem
normatywnym o szczeg6lnych cechach, tj. formie, tresci i mocy prawne;.
Redukuje ono konstytucje do aktu prawa stanowionego, ktéry odzwier-
ciedla sie w konkretnym tekscie zawierajagcym okreslone rozwigzania.
Zdaniem Ryszarda Piotrowskiego tego rodzaju pojmowanie konstytu-
cji sprowadza sie wiec do specyficznego decyzjonizmu zawierajacego
sie w absolutyzowaniu tekstu konstytucji w oderwaniu od wartosci,
ktére powinna odzwierciedlaé konstytucja, a ktérych sednem powinna
by¢ ochrona godnosci cztowieka. Ten poglad pozwala za konstytucje
uzna¢ kazdy wyraz woli ustrojodawcy - niezaleznie od jej tresci, ktéra
w sumie jest ambiwalentna. Jurydyczne rozumienie konstytucji jest dla
wielu daleko idgcym ograniczeniem i uproszczeniem, sprowadzajacym
konstytucje do roli wylacznie kartki papieru” (Blatt Papier), podczas
¢dy zdecydowanie jest ona i powinna by¢ czyms$ znacznie wazniejszym.

Proces jurydyzacji konstytucji w duzym stopniu jest wlasnie zastuga
sadownictwa konstytucyjnego. Niemniej jednak warto zauwazy¢ - co
od jakiego$ juz czasu sygnalizuje doktryna niemiecka - ze sgdownictwo
konstytucyjne, przez ostatnie lata postrzegane jako zasadniczy czynnik
jurydyzacji, dzisiaj powoli przyczynia sie do erozji normatywnej narracji
na temat konstytucji. Wszakze konstytucja przez wiekszos¢ sgdoéw kon-
stytucyjnych i samych sedziéw konstytucyjnych postrzegana jest jako
,porzadek wartosci”, a dzialalnos¢ orzecznicza sadéw konstytucyjnych
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to w istocie porzadkowanie wartosci albo - by odwota¢ sie do pogladu
Rudolfa Smenda - dokonywanie ,rozstrzygniec aksjologicznych”. W ten
sposéb - jak zauwaza Gilinther During - konstytucja z powrotem staje
sie w najwiekszej mierze wyrazem filozofii ustroju. To oznacza, ze jej
silne zjurydyzowanie, przez lata konsolidujace prawne cechy konsty-
tucji, paradoksalnie przyczynito sie do ekspozycji jej filozoficznego
znaczenia, w rezultacie wywolalo efekt odwrotny od zamierzonego.
Niektorzy twierdza, ze w ten sposéb narracja o konstytucji zatoczyla
koto, gdyz dzi$ patrzy sie na konstytucje przede wszystkim jak na
zbiér wartosci reprezentatywnych i relewantnych dla danej wspélnoty.

Przedstawione sposoby rozumienia konstytucji wcale oczywiscie nie
muszg by¢ od siebie odseparowane. Niekiedy nachodza one na siebie,
ewentualnie sie uzupelniajg. Tak moze by¢ z elementami filozoficz-
nymi, wolicjonalnymi albo socjologicznymi, ktére ptynnie przechodzg
w podejscia wlasciwe dla nauk politycznych. Takze wybitnie prawnicze
rozumienie konstytucji moze w rezultacie daé zaskakujacy efekt doj-
Scia do ujecia filozoficznego. W mysleniu o konstytucji mamy wiec do
czynienia z dyfuzja réznych podejsé, ujed czy tylko akcentéw. Warto
jednak na koniec odwotal sie do pewnego, bodajze najbardziej zaska-
kujacego podejscia, mianowicie podejscia fantasmagorycznego. Chodzi
mianowicie o narracje traktujacg konstytucje w kategoriach magicznej
rzeczywistosci, swoistej bajki dla dorostych. Taka narracja dominuje
gtéwnie w Ameryce Facinskiej. Diego Lopez Medina, kolumbijski kon-
stytucjonalista, wprost nazywa konstytucje mianem Macondiamo, przy-
rownujac ja do fikcyjnego miasteczka Macondo z bodajze najbardziej
znanej powiesci Gabriela Garcii Marqueza Sto lat samotnosci. W tym
ujeciu konstytucje postrzega sie jako fantasmagorie, sen lub bajke
dla dorostych, opowies¢ niewiele majacg wspélnego z realnym zyciem.
D. Lépez Medina twierdzi, ze praktyka dzialania politycznego zawsze
wyglada przeciez inaczej, anizeli kresla ja postanowienia konstytucji.
Te ostatnie s3 tak pojemne, ogledne, hastowe, ze wlasciwie mozna z nich
wyciagnaé wszystko, co sie chce. Wszystko tez, jak dowodzi, w praktyce
rozczarowuje, poniewaz $wiat konstytucji i realne Zycie nie przystaja do
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siebie. Dobro wspélne staje sie w praktyce dobrem partykularnych grup
i srodowisk, wspotdziatanie wladz przemienia w brutalng rywalizacje
o wladze, sprawiedliwos¢ spoteczna przeobraza w jawng niesprawiedli-
wos¢ (czego Ameryka Lacinska doswiadcza od lat), a pokdj i bezpieczen-
stwo - w walke gangéw, politykéw oraz typow spod ciemnej gwiazdy.
Kolumbijski konstytucjonalista dodaje przy tej okazji, ze rowniez orna-
mentacyjna warstwa przepiséw konstytucyjnych, w odniesieniu np. do
wartosci, zasad ogdlnych czy praw czlowieka, w zderzeniu z realiami
zycia okazuje sie bardzo czesto zwyklym decorum. Jesli dodatkowo przy-
tozymy do konstytucji lassalowski postulat odzwierciedlenia uktadu
socjo-politycznego, to moze sie okazad, ze rzeczywiscie konstytucja
bedzie opowiescia fikcyjng i niczym wiecej. Dlatego D. Lopez Medina
traktuje konstytucje jak opowies¢ o swiecie idealnym, jak marzenie
o lepszym jutrze, jak pragnienie zmiany w sytuacji, kiedy nie ma ideaty,
jutro jest takie samo jak dzi$ i wczoraj, a zmiana okazuje sie ciggloscia.

Konstytucja jako fikcja, jako rajska kraina utudy, jako bajka, jako
Macondiamo jest zadziwiajaco starg i trwala narracja. Ciagle dostrze-
gamy w niej przeciez albo mit zalozycielski panstwa, albo dokument
zgota boski czy mityczny, albo zbiér postanowien, ktére majg sie nijak
do rzeczywistosci. W tym ostatnim przypadku konstytucja zyskuje
posta¢ konstytucji fikcyjnej, konstytucji papierowej, ktéra nie ma real-
nego znaczenia w praktyce i co najwyzej pokazuje rozdzwiek miedzy
konkretem rzeczywistosci a abstraktem idei. Janina Zakrzewska twier-
dzita, ze w takich przypadkach konstytucja traci wszystkie swoje istotne
cechy i staje sie ,bezwartosciowg kartkg papieru”.

Z powyzszego wida¢, ze na konstytucje mozna rzeczywiscie patrzeé
przez bardzo rézne okulary. Oczywiscie, narracja prawnicza ze wszech
miar dominuje, co jest zresztg zrozumiate, skoro konstytucja jest aktem
prawnym. Niemniej jednak prawda jest taka, ze kazdy sposéb patrzenia
na konstytucje jest w jakim$ sensie prawdziwy i uzasadniony. Stad
by¢ moze najbardziej racjonalnym sposobem moéwienia o konstytucji
wydaje sie narracja kulturowa, ktéra postrzega konstytucje jako ele-
ment dziedzictwa kulturowego. Juz w jezyku potocznym ,dziedzictwo’
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to przeciez majgtek ruchomy albo nieruchomy, przejety jako spadek
badZ scheda, spuscizna czy sukcesja. To takze ,dobra kultury, nauki,
sztuki itp. pozostawione przez poprzednie pokolenia”. Niewatpliwie,
jak to ujmuje Jacek Sobczak, konstytucja jest takim dobrem kultury,
scheda pozostawiong przez poprzednikéw z jednoczesnym nakazem
dbania o nig, strzezenia jej, ale i rozwijania. Konstytucja jest jednocze-
$nie czyms, co dostajemy w spadku po poprzednich pokoleniach, lecz
tez czyms, o co musimy zabiegal, aby przekaza¢ innym - tym, ktorzy
przyjda p6zniej. W tym znaczeniu konstytucja to co$ znacznie wiekszego
niz tylko akt prawny i jego warianty interpretacyjne. To doswiadczenia,
z ktorych spoteczenstwo moze mie¢ powdd do dumy, ale i takie, ktére
trzeba pietnowac - o ile moga shuzy¢ spolecznej edukacji. To kapital
podstawowych poje¢ zakotwiczonych w kodzie kulturowym (panstwo,
prawda, piekno, dobro wspdlne, naréd, wspélnota, suwerennosc), to
zbiorcze wyrazenie historii, czesto spuentowane archaizmami w tekscie
preambuly. To warto$ci, ktore uznajemy za relewantne przez to, ze sg
wspoélne, dobrze przyswojone i zrozumiate. Wreszcie sama konsty-
tucja jest utozsamiana z panstwem, jego momentem zalozycielskim
i pézniejszym trwaniem, a jej siatka pojeciowa zawsze odwzorowuje
dziedzictwo kulturowe, nasze przyzwyczajenia, przyswojone pojecia
i sposoby ich rozumienia.

Cho¢ mogloby sie wydawad, ze kulturowa narracja o konstytucji
znajduje sie na antypodach refleks;ji stricte prawniczej, to jednak - dosé
paradoksalnie - wlasnie we wspoétczesnej jurysprudencji znajduje ona
tworcze rozwiniecie i - w jakims sensie - zupelnie nowy wymiar. Otoz,
jesli rzeczywiscie postrzegal konstytucje jako pewien kulturowy zaséb,
to nie ulega watpliwosci, Ze jest nim niemalze intuicyjne wigzanie
konstytucji z demokracja, a szerzej - z tymi wszystkimi peregrynacjami
idei, ktore oscylujg wokot ograniczenia wladzy i stwarzania coraz wiek-
szej wolnosci jednostki. To dlatego miedzy konstytucja a demokracja
stawiany jest znak rownosci, mimo ze A. Spadaro odwaznie dowodzi,
ze oba konstrukty myslowe s3 - przynajmniej w jakims sensie - prze-
ciwstawne. Niemniej historia dowodzi, ze konstytucja rzeczywiscie
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limitowala rzad, ze poszerzata przestrzen swobdd obywatelskich, czego
dowodza znakomicie przyklady konstytucji amerykanskich kolonii
czy pozniejszej konstytucji USA. Stad wzielo sie przekonanie, ze idea
postepu konstytucyjnego jest tozsama z postepem demokracji, ze -
nieco banalizujac - im wiecej jest konstytucji, tym wiecej jest takze
demokracji. Na tym wlasnie tle pojawila sie w pewnym momencie
koncepcja konstytucjonalizmu abuzywnego, konstytucjonalizmu, ktéry
ma by¢ pseudokonstytucjonalizmem, konstytucjonalizmem niepraw-
dziwym czy fatszywym, konstytucjonalizmem naruszajgcym kulturowy
kod tworzacy iunctim miedzy konstytucja a demokracjg. Wydaje sie, ze
wiasnie kulturowy background, dla ktérego konstytucja jest demokracjg
i vice versa, spowodowal powstanie doktryny zniewazania konstytu-
qji, czyli dzialania oddalajacego tres¢ konstytucji od jej praktyki, od
tego, co zwykto sie nazywaé demokratycznym standardem. Na tym tez
tle powstata idea demokracji opancerzonej, ktérg Karl Loewenstein
postrzegat jako demokracje odporng na prady i idee niedemokratyczne.
Podstawowym jej narzedziem miata by¢ wtasnie konstytucja stwarza-
jaca systemy bezpieczenstwa i dajaca komfort demokracji.

Jak wida¢, konstytucje mozna, a nawet trzeba lokowac w perspek-
tywie kulturowej. Jawi sie ona wtedy jako co$ wielofunkcyjnego, cos, co
stanowi dziedzictwo narodowe, ale tez jednoczesnie petryfikuje naro-
dowe czy panstwowe imponderabilia, cos, co tworzy kulture demokracji,
czyli kulture, ktéra w przestrzeni euroatlantyckiej stata sie sacrum. Z tej
perspektywy konstytucje traktuje sie niczym relikwie, co samo w sobie
niesie przeciez bardzo konkretne kulturowe znaczenie, a samg demo-

kracje - jak zauwaza Jacek Bartyzel - przeksztalca powoli w demolatrie.
Typologia konstytuciji
W wykreowanych na przestrzeni dziejéw - mniej badz bardziej precy-

zyjnych - rozmaitych definicjach konstytucji zawarte sg bardzo czesto,
przynajmniej implicite, jakie$ podzialy i typologie. Maja one rézng
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warto$¢ naukowg, czasami sg bardziej, a czasami mniej logiczne. Zawsze
spelniaja jednak konkretny, utylitarny cel, mianowicie dokonujg pewnej
symplifikacji i redukeji rzeczywistosci po to, zeby opisywang przez
siebie rzeczywistos$¢ lepiej poznaé i zrozumieé. Bodajze najczesciej spo-
tykamy sie z trzema zasadniczymi typologiami. Kryterium pierwszych
dwéch wyznacza forma konstytucji, podczas gdy kryterium trzeciej jest
rzeczywiste oddzialywanie konstytucji na system prawny i polityczny.

Pierwsza z typologii wyrdznia konstytucje pisane i niepisane.
Te pierwsze, bez wnikania w szczegdty, odpowiadajg dzisiejszemu rozu-
mieniu konstytucji - jako aktu normatywnego, ktéry w mniej badz
bardziej rozbudowanej formie reguluje to wszystko, co sklada sie na
tzw. materie konstytucyjna (czyli obszary regulacyjne zarezerwowane
dla konstytugji). Dla odmiany konstytucje niepisane to konstytucje,
ktére nie przybierajg postaci wyodrebnionego aktu normatywnego,
a wszystko to, co zwyczajowo miesci sie w konstytucji, regulujg albo
ustawy zwykle, albo inne akty prawne, albo - co tez sie zdarza - normy
niepisane wlasciwe dla prawa zwyczajowego. Wedlug tej klasyfikacji
konstytucjg pisang bedzie przyktadowo konstytucja USA, konstytucja
niepisang bedzie za$ to wszystko, co sklada sie na tzw. konstytucje Wiel-
kiej Brytanii. Czasami - zamiast sformulowania o konstytucji pisa-
nej i niepisanej - mozna znalez¢ alternatywne ujecie tego podziaty,
wyodrebniajace konstytucje formalna (przybierajaca posta¢ konstytucji
pisanej) oraz konstytucje materialng (wyznaczang przez wszystkie obo-
wigzujace normy prawne, ktére materialnie zwykliémy kwalifikowaé
jako szczegblnie wazne, ergo konstytucyjne, niezaleznie od sposobu
ich wyartykutowania).

Przedstawiona typologia, cho prosta, a co za tym idzie - niebudzgca
powazniejszych probleméw interpretacyjnych, nie jest jednak w pelni
satysfakcjonujgca. W swojej redukeji problemu, jak sie wydaje, idzie
stanowczo za daleko. Wspétczesnych konstytucji nie da sie po prostu
sprowadzi¢ do konstytucji pisanych badz niepisanych. Dla przyktadu
konstytucja USA - mimo Ze konwencjonalnie uznawana za klasyczng
wrecz konstytucje pisang - jest mocno niepelna, jesli spojrze¢ wylacznie
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na jej tekst, poniewaz istotnie uzupetniaja go orzecznictwo Sadu Naj-
wyzszego i ponad 200-letnia praktyka, bez ktérej wlasciwe ta konstytu-
¢ja nie istnieje. Wystarczy przywota¢ kluczowg amerykansks instytugcje,
tj. judicial review, w ogdle nieobecng przeciez w literalnych postanowie-
niach tekstu z 1787 r.,, aby zobaczy¢, ze konstytucja USA to znacznie
wiecej niz tylko jej tekst. Oczywiscie, przyktad konstytucji USA jest
skrajny, ale wlasciwie wiekszosci konstytucji nie mozemy sprowadzaé
wylgcznie do ich formalnych tekstéw. Orzecznictwo sgdowe, bogata
praktyka stosowania oraz mniej lub bardziej rozbudowane konstrukeje
doktrynalne - wszystko to uzupelnia, niekiedy w bardzo powaznym
stopniu, niemal kazdg formalng konstytucje pisana.

Drugim standardowym podziatem konstytucji opracowanym na
podstawie kryterium formalnego jest podzial na konstytucje sztywne
i elastyczne. Ta pierwsza grupa, zgodnie z logika tego podziatu, ma
obejmowac wszystkie konstytucje, ktore pietrzg utrudnienia proce-
duralne w wypadku checi ich zmiany, podczas gdy te drugie odzna-
czaja sie zdecydowanie mniejszym rygorem w kwestii ingerowania
w ich tekst. Powyzszy podziat jest jednym z najczesciej powtarzanych
w doktrynie, cho¢ w stosunku do niego réwniez mozna zglosic obiekgje.
Chodzi przede wszystkim o to, ze jednym z elementéw definiujacych
konstytucje staje sie tu jej szczegblna forma, a tej z kolei sktadni-
kiem jest procedura uchwalania i zmiany konstytucji, ré6znigca sie
zasadniczo od uchwalania i zmiany innych aktéw prawnych, w tym
ustaw. Jesli wiec, nawigzujgc do przedstawionego podziaty, konstytucje
okresla sie jako elastyczng, to oznacza to, ze nie przewiduje ona jakichs
szczegblnych obostrzen proceduralnych dotyczacych trybu jej zmiany.
Pojawia sie zatem uzasadniona watpliwo$¢, czy taka konstytucja jest
w ogble konstytucja. Skoro bowiem konstytucja musi wyrdzniac sie
forma, a skladnikiem formy jest procedura zmiany aktu prawnego, to
brak mechanizméw utrudniajgcych i komplikujacych zmiane de facto
degraduje konstytucje, upodabniajac ja do innych aktéw prawnych.
Dlatego wyodrebnianie tzw. konstytucji elastycznej jako przeciwienistwa
konstytucji sztywnej budzi zasadnicze kontrowersje metodologiczne.
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Notabene dotyczy to tez konstytucji sztywnej. Jesli wszak staniemy
na stanowiskuy, ze zaostrzony rezim ingerowania w tekst konstytucji jest
warunkiem koniecznym uznania konstytucji za konstytucje, to pojecie
konstytucji sztywnej musialtoby sie odnosi¢ do catego zbioru, co sam
zabieg podzialu czyniloby bezprzedmiotowym, na co zwracal uwage
m.in. Kenneth C. Wheare. Tylko konstytucja sztywna jest bowiem wia-
Sciwie konstytucja, to zas, co zwyczajowo okresla sie mianem konstytucji
elastycznej (gietkiej), nie spetnia podrecznikowych cech konstytucji.
Oznacza to wiec, Ze w istocie konstytucja nie jest. Mimo tego sui gene-
ris metodologicznego blednego kota podziat na konstytucje sztywne
i elastyczne zadziwiajaco kultywuje sie w doktrynie, cho¢ w praktyce
nie ma on raczej wiekszego znaczenia. Trudno bowiem znalez¢ kon-
stytucje, ktéra bylaby rzeczywiscie elastyczna, sama za$ koncepcja
sztywnej konstytucji jest pojemna, gdyz w praktyce zawiera rézne
poziomy sztywnoSci, tworzace w istocie gradacje trudnosci zwigzanych
z ingerowaniem w tekst konstytucji. W rzeczywisto$ci mamy zatem po
prostu konstytucje mniej lub bardziej sztywne, co jednak niczego nie
wnosi do jakiegokolwiek podzialy, a i samej konstytucji nie ttumaczy.

Gwoli usprawiedliwienia powyzszego podziatu nalezy wskazad jego
etiologie, ktora jednoczesnie dobrze go ttumaczy. Otz podziat na kon-
stytucje sztywne i elastyczne zaaprobowal James Bryce w stynnym
podreczniku z 1884 r. Constitutions, dowodzac, Ze konstytucje elastyczne
mogly by¢ uchwalane w ten sam sposob co zwykle ustawy (promulgated
and repealed in the same way as ordinary laws), natomiast konstytucje
sztywne mialy sta¢ ponad wszystkimi prawami (stand above the laws
of the country which the regulate). Z samej wypowiedzi J. Brycea i jej
kontekstu widaé wyraznie, ze jego propozycja odréznienia konstytucji
sztywnej od elastycznej byla zwigzana przede wszystkim z brytyj-
skim porzadkiem ustrojowym i miata na celu udowodnienie, ze mimo
wszystko Wielka Brytania ma konstytucje, tyle ze elastyczng - w odr6z-
nieniu od innych panstw, jak np. USA czy Francja, gdzie konstytucja
przybierata posta¢ odrebnego aktu o okreslonych atrybutach, dzis
jednoznacznie korelowanych z konstytucja. Podzial ten, jak trafnie
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zauwazyl Rett R. Ludwikowski, udowadnial wiec w pierwszej kolej-
nosci to, ze konstytucja moze by¢ czyms$ wiecej niz samym tekstem
ustawy zasadniczej. Pézniej, w XX w, wyrdznienie konstytucji sztyw-
nych i elastycznych sie upowszechnilo, a zarazem oderwalo od kon-
tekstu, do ktdorego ten podziat sie odnosil. Spowodowato to, ze do dzis
wyodrebnianie konstytucji sztywnych i elastycznych jest powszechne,
ale jednoczesnie stale spotyka sie z krytyka, wskazujaca jego jalowosé.

Inny do$¢ powszechny podzial konstytucji zasadza sie na ocenie
stopnia oddziatywania konstytucji na system prawny i polityczny. W tej
konwencji zwykto sie wyodrebnia¢ konstytucje fikcyjne i konstytucje
rzeczywiste. U podstaw tego podziatu tkwi mysl F. Lassalle’a, ale sam
ten podzial idzie znacznie dalej. Konstytucje fikcyjne to bowiem nie
tylko, jak chciat F. Lassalle, konstytucje, ktére nie maja wiele wspdlnego
z aktualnym ukladem stosunkéw spotecznych, ekonomicznych i poli-
tycznych, lecz takze konstytucje niespecjalnie liczace sie w realnym
obrocie prawnym, tworzace raczej parawan zaslaniajacy rzeczywiste,
czesto nieformalne reguly gry. Konstytucja fikcyjna to takze konsty-
tucja bez niezbednego autorytetu, konstytucja, z ktéra nie licza sie
specjalnie ani jej adresaci, ani sami obywatele zdajacy sobie sprawe
zZ tego, ze tworzy ona pewng rzeczywisto$¢ wirtualng. Konstytucja
fikcyjna to tez konstytucja odpowiadajgca pojeciu Macondiamo, czyli
pewnej idealnej wizji zycia, majacej niewiele wspélnego z realiami.
Wreszcie to tez konstytucja lekcewazona, konstytucja, z ktéra nikt
specjalnie sie nie liczy, wiedzac, ze mechanizmy dzialania panstwa
wygladaja zgota inaczej.

Sztampowymi przyktadami konstytucji fikcyjnych byly konstytucje
panstw socjalistycznych, kreslace szerokie wizje praw obywatelskich,
w tym praw socjalnych, co w praktyce nie bylo w ogéle respektowane.
Ich fikcyjny charakter przejawial sie szczegdlnie w epoce stalinizmu,
kiedy to prawdziwe zasady funkcjonowania panistwa nie byty w ogéle
konstytucyjnie unormowane, czego dowodzi, z jednej storny, catkowite
pominiecie w konstytucjach roli partii komunistycznej w ksztaltowaniu
polityki panstwa, z dugiej strony, zupelnie nieprawdziwe zdefiniowanie
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pozycji parlamentéw, ktére formalnie odznaczaly sie preponderancjs,
w praktyce za$ nie miaty wiekszego znaczenia. Nalezy mie¢ jednak
swiadomo$¢, ze fenomen konstytucji fikcyjnej nie zostat zarezerwowany
wylacznie dla panstw autorytarnych, panstw, ktore z definicji charak-
teryzuja sie pogarda dla konstytucji i prawa w ogdle. Wielu krytycz-
nych badaczy wskazuje, ze rowniez w tzw. ustrojach demoliberalnych
konstytucje, przynajmniej w niektérych fragmentach, sg coraz bardziej

fikcyjne. Widad to zwlaszcza w sferze praw obywatelskich, ktore w tek-
Scie retorycznie sie bez przerwy rozrastaja i poglebiajg, w rzeczywistosci

za$ wyraznie kurcza. Wolnos¢ stowa, ktorej istotg jest zakaz cenzury
prewencyjnej, zderza sie np. z mowa nienawisci, z wyraznym wyjeciem

spod debaty publicznej pewnych tematéw czy obszarow, z coraz bardziej

doskwierajaca cenzurg represyjng, w tym z jej wymiarem ekonomicz-
nym, i tym, co zwyklo sie nazywac cancel culture (kultura uniewaznienia)

i kulturg woke. Wolnos¢ religijna jest z kolei coraz czesciej kojarzona

z wolnoscia od religii i eliminowaniem sfery sacrum, a wolnos¢ glosze-
nia pogladoéw chetnie zawezana do artykulowania jedynie wtasciwych

pogladéw i tym samym wyrzucania poza nawias debaty publicznej

tematéw czy pogladow oznaczonych jako nieakceptowalne.

Innym przyktadem fikcyjnosci pewnych praw jest prawo do prywat-
nosci, ktére w imie walki z terroryzmem albo transparentnosci kurczy
sie w zastraszajacym tempie w wyniku zastosowania coraz bardziej
zaawansowanego systemu inwigilacji obywateli w celu zapewniania im
bezpieczenstwa (monitoring, obrét bezgotéwkowy, telefonia komorkowa,
internet — wszystko to powoduje, Ze cztowiek przestaje by¢ anonimowy
i staje sig, by uzy¢ okreslenia Michela Foucaulta, czlowiekiem nadzo-
rowanym). Wreszcie wolnosci ekonomiczne takze doznaja znacznego
uszczerbku. Swoboda prowadzenia dziatalnosci gospodarczej staje sie
niemalze sloganem w obliczu coraz bardziej rozbudowanego systemu
nakazow, zakazow i pozwolen obudowujacych gospodarke biurokratycz-
nymi ograniczeniami i kontrolami. Zasade gospodarki wolnorynkowej
z kolei coraz czeSciej zastepuja mechanizmy dobrze znane z gospo-
darki centralnie planowanej, gdzie wszystko podlegato skrupulatnemu
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planowaniu, reglamentacji, redystrybucji. Te i inne przyklady mozna
oczywiscie mnozy¢. To, jak bardzo prawa i wolnosci sg dzi$ ograniczane,
wyraza dobrze znane angielskie powiedzenie, ze jeszcze 200 lat temu
nikt nie potrzebowal nawet dowodu, aby podrézowaé po Anglii, a dzis
nie mozna swobodnie dysponowaé nawet wlasnymi pieniedzmi, bo
kupienie gazety przy uzyciu karty bankowej jest od razu odnotowywane.
Podobnie jak zmienilo sie pojecie konstytucji fikcyjnej, ktore odeszto
od pierwotnej definicji F. Lassalle’a, takze znaczenia konstytucji rzeczy-
wistej nie sprowadza sie dzi$ jedynie do konstytucji oddajacej w swojej
tresci rzeczywisty uklad stosunkéw spotecznych, ekonomicznych i poli-
tycznych. Konstytucja rzeczywista to tez konstytucja przestrzegana,
respektowana w praktyce. Tudziez konstytucja spotecznie akceptowana,
cieszaca sie estyma i poparciem obywateli, co czesto jest konsekwencja
konsensu politycznego, wypracowanego w czasie jej uchwalania. Kon-
stytucja rzeczywista to rowniez konstytucja wiernie oddajgca reguly
gry, precyzyjnie okreslajaca mechanizm decyzyjny, niepozostawiajaca
miejsca na pozakonstytucyjne (i czesto niekonstytucyjne) rozwigzania.
Niekiedy podzial na konstytucje rzeczywiste i fikcyjne jest niuan-
sowany. Dlatego czasami pojawia sie podzial na konstytucje prawne
i fasadowe. Te pierwsze to konstytucje realizowane w praktyce, skutecz-
nie egzekwowane. Konstytucje fasadowe z kolei to konstytucje ignoro-
wane w praktyce, pokazujace, ze rzeczywisto$¢ ustrojowa rozmija sie
z literg konstytucji. Zaklada sie, ze kwintesencjg konstytucji fasadowych
sa konstytucje panstw autorytarnych, konstytucje, ktérych warstwa
semantyczna pelna jest zwrotéw dotyczacych demokracji, wolnosci, row-
nosci, praw czlowieka. W rzeczywistosci wszystkie te wartosci s jednak
deptane. Jako przyktad konstytucji fasadowej wskazuje sie konstytucje
Zwigzku Radzieckiego z 1936 1. Zawierata ona zwroty odnoszace sie do
demokratycznego funkcjonowania organéw panstwowych, partycypacji
obywatelskiej, federalnego charakteru panstwa i zwigzanego z nim
podziatu uprawnien miedzy federacja a jej czesciami sktadowymi oraz

praw i wolnosci jednostki. W rzeczywistosci jednak panstwo radzieckie
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bylo wysoce scentralizowane, monokratyczne i monopartyjne, prawa
cztowieka byly zas fikcja.

Inng wersjga omawianego podziatu jest rozréznienie konstytucji
normatywnych i nominalnych. Te pierwsze pelnig realng funkcje aktu
prawnego o najwyzszej mocy prawnej w hierarchicznie skonstruowanym
systemie zrodel prawa. Konstytucje nominalne odznaczajg sie natomiast
tym, ze ich przepisy sa nie tylko nieegzekwowane w praktyce, lecz takze -
w bardzo wielu przypadkach - niemozliwe do zrealizowania, a ich twdrca
od poczatku przewidywat ich pozorny i dekoracyjny charakter.

Trzy najczesciej eksploatowane typologie konstytucji nie wyczer-
Puja - co jasne - mozliwych wariantéw i odmian podziatéw. Dla przy-
ktadu warto przedstawié takze inne, zdajac sobie jednak sprawe z tego,
ze kazde takie rozréznienie jest pewnego rodzaju uproszczeniem.

Dos¢ czesto spotyka sie podziat na konstytucje jednolite i ztozone.
Te pierwsze to konstytucje ujete w postaé jednego dokumentu, na te
drugie sktadajg sie zas r6zne dokumenty o randze konstytucji, w catosci
wyczerpujace tresci zwyczajowo zarezerwowane dla konstytucji. I tak
konstytucjg jednolita jest m.in. konstytucja USA z 1787 r, konstytucja
Hiszpanii z 1978 1. czy konstytucja RP z 1997 1. Z kolei przyktadem kon-
stytucji zlozonej moze by¢ francuski blok konstytucyjny (obejmujacy
konstytucje z 1958 r,, Deklaracje praw cztowieka i obywatela z 1798 r., pre-
ambute do konstytucji z 1946 r. oraz Karte ochrony srodowiska z 2004 r)).

Z powyzszym podziatem $cisle wigze sie inny, mianowicie na kon-
stytucje pelne i niepelne (czastkowe). Pierwsze reguluja wszystkie
materie, ktore zamieszcza si¢ w konstytudji (tj. zasady naczelne, ustréj
i strukture aparatu panstwowego, prawa i wolnosci jednostki), te drugie
za$, czyli konstytucje niepelne, nie regulujg wszystkich materii konsty-
tucyjnych, najczesciej fragmentarycznie odnoszac sie do czesci z nich.
Zebrane en bloc konstytucje niepelne moga w ostatecznosci stworzy¢
konstytucje zlozong, czego przykladem jest porzadek konstytucyjny
Republiki Czeskiej, na ktory sktada sie wlasciwa konstytucja z 1992 r.
oraz Karta podstawowych praw i wolnosci. Konstytucje niepelne -
w polskiej doktrynie nazywane czesto ,malymi”, w przeciwienstwie do
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,duzych” konstytucji - daja tez podstawe do wyodrebnienia konstytucji

tymczasowych (prowizorycznych) i konstytucji trwatych. Konstytucje
prowizoryczne to konstytucje bardzo czesto niepelne, a przy okazji
réwniez zlozone, ktérym nie przypisuje sie waloru odpornosci tempo-
ralnej. Z gory zaklada sie, ze s3 one przyjmowane do czasu uchwalenia
wlasciwej, tj. duzej, pelnej i jednolitej konstytucji. Czesto tego rodzaju
konstytucje odgrywaja role pewnego eksperymentu czy laboratorium,
w ktérym réznych rozwigzan sie probuje, a to, czy stang sie one roz-
wigzaniem ostatecznym, zalezy od tego, czy zostang one zweryfikowane
czy sfalsyfikowane. Dla odmiany konstytucje trwale to konstytucje,
z ktérymi nie wigze sie przymiotu epizodycznosci. Pzyjmowane s3
z zalozenia jako rozwiazania trwale i stabilne, co oczywiscie w praktyce
nie zawsze musi sie sprawdzié. Istotne jest natomiast to, ze w momencie
ich przyjmowania uznawane sg za rozwigzanie docelowe.

Jesli juz nawigzuje sie do zagadnienia trwatosci badz epizodycznosci
konstytucji, to warto wskazal jeszcze jeden podzial - na konstytucje
stabilne i zmienne. Konstytucja stabilna to taka, ktora okresla ustrdj
panstwa przez bardzo dlugi czas, jest odporna na nowelizagje, a jesli juz
sie zmienia, to raczej w sferze praktyki, a nie litery prawa. Konstytucja
zmienna zas$ to - jak tatwo zgadna¢ - konstytucja czesto modyfikowana,
zastepowana nowymi wariantami tekstu, w czesci lub w catosci, podatna
na zmiany - zaréwno te odzwierciedlone w jej tekscie, jak i te, ktére
dotycza praxis.

Jeszcze inny podzial wyodrebnia konstytucje, ktore sg bilansem,
i konstytucje, ktore sa ambitnym programem (planem) na przyszltosc.
Pierwsze ograniczaja sie do roli podsumowania dorobku ustrojo-
wego danej panstwowosci, wybrania tego, co dobre, i odrzucenia tego,
co uznane za zle, szkodliwe czy niepotrzebne. Konstytucje bilansujace
to konstytucje rejestrujace i utrwalajace to, co zostato juz osiggniete.
S3 one wobec tego rodzajem podsumowania przebytej drogi. Z tej racji
nie kreslg dalekosieznych planéw, wizji i projektéw, ktorych celem
mialaby by¢ przebudowa status quo, a raczej ostroznie akcentuja dotych-
czasowe osiggniecia. Z kolei konstytucje programy to konstytucje, ktére
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zamiast podsumowania i spuentowania panstwowosci koncentruja
sie na przyszlosSci, stwarzaja swoisty program dziatania in spe. Z tego
tez powodu s3a zazwyczaj duzo bardziej ambitne, pisane z rozmachem,
czasami nawet zdezynwoltura. Bardziej skupiajg sie na tym, co ma by¢
i co chcg osiggnad, niz na tym, co byto wezesniej. Konstytucja program
epatuje zasadami, warto$ciami, wytycznymi, podczas gdy konstytucje
bilansujace sg bardziej powsciggliwe. Podziat ten, jak kazdy inny, nie
jest idealny. Oczywiscie, jako konstrukcja akademicka jest on z natury
rzeczy idealny, ale w praktyce trudno znalez¢ jednoznaczna konstytucje
bilans i réwnie jednoznaczng konstytucje program. Mozna, co prawda,
wskazad, ze np. konstytucje socjalistyczne byly bardziej programem
niz bilansem, niemniej jednak trzeba pamietaé, ze dobra konstytucja
musi stad sie po czesci i jednym, i drugim. Ustroju panstwa nie da sie
zamkng¢ w formule bilansu albo programu. Prawidtowo skrojona kon-
stytucja musi by¢ powsciggliwa, ale tez ambitna, musi kresli¢ $miate
projekty na przysztos¢ - bo przeciez ma dziata¢ w przyszlosci - a nie
powracac do historii, cho¢by najlepszej i najbardziej chlubne;j.

Z podziatem na konstytucje bilans i konstytucje program korespon-
duje spotykany niekiedy w USA podzial na konstytucje jako ksiege
odpowiedzi (book of answers) i jako ksigge aspiracji (book of aspira-
tions). Ksiega odpowiedzi to konstytucja bedaca kompendium zasad,
zawierajacych jasne i precyzyjne rozwigzania wiekszosci probleméw
dotyczgcych wladzy panstwowej i jej ograniczen w relacji z obywatelami.
Reguly te nie s3 jednak do tego stopnia klarowne, by nadawaly sie do
mechanicznego stosowania. Zwykle dostarczajg odpowiedzi na pytanie
zwigzane z tym, jaka akcja organu panstwa jest w danej sytuacji dopusz-
czalna, a jaka niemozliwa. Rozwigzania przedstawione w konstytucji
o cechach ksiegi odpowiedzi s3 na tyle jasne i logiczne, ze nie trzeba
improwizowaé przy ich interpretacji, cho¢ niekiedy nalezy siegna¢
po rozwigzania spoza samej konstytugji, jak np. orzecznictwo sadow,
praktyke czy tez ustalenia doktryny, czyli to wszystko, co sklada sie
na doswiadczenie ustrojowe rozumiane jako caloksztalt formalnych
i nieformalnych ustalen okreslajacych ksztalt systemu konstytucyjnego
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danego panstwa. Konstytucja o wlasciwosciach ksiegi aspiracji otwiera
natomiast pole dla interpretacji. Reguly zachowan konstytucyjnych
aktoréw zostaly tam, co prawda, zawarte, ale pozostaja na tyle ogdlne,
a nawet ogblnikowe, ze wymagaja zabiegow wyktadniczych. Te z kolei
stwarzaja potencjal dla aspiracji réznych podmiotéw zaangazowa-
nych w proces wykladni, co moze da¢ w ostatecznosci rozny rezultat
i w konsekwencji r6zng praktyke stosowania konstytucji. Konstytucja
aspiracji jest wiec, w jakims sensie, konstytucja plastyczna, konstytu-
¢ja, ktérg mozna w rézny sposéb zdetalizowad w praktyce, a co za tym
idzie - konstytucjg, ktéra przy niezmiennosci warstwy literalnej moze
przynie$¢ rozmaite rozstrzygniecia i, w konsekwencji - zachowania
aktoréw politycznych. Powyzszy podzial czasami proponuje nieco inng
siatke poje¢, wprowadzajac np. kategorie konstytucji zamknietych (na
proces wykladni) i - a contrario - konstytucji otwartych.

Do powyzszego podzialu nawigzuje inny wyodrebniajacy konsty-
tucje ramowe (framework-oriented) i konstytucje szczegbtowe (statute-
-oriented). Konstytucje ramowe powinny by¢ krotkie, lapidarne, ale
zarazem precyzyjne, aby stwarzaé - jak sama nazwa wskazuje - ramy
dla regulacji prowadzonej na nizszym poziomie prawotwérstwa. Kon-
stytucje szczegdtowe czy - oddajac precyzyjnie sens terminu angiel-
skiego - konstytucje-ustawy to konstytucje, ktore odchodza od wzorca
aktu syntetycznego i regulujg detale, z zatozenia bedace wlasnie materig
ustawowg. Oczywiscie, w takim przypadku pojawia sie znowu metodo-
logiczna trudnos$¢, czy konstytucje szczegélowa mozna jeszcze uznac
za konstytucje, skoro jest ona bardziej podobna do ustawy drobia-
zgowo reglamentujacej okreslona dziedzine spraw. Na gruncie nie-
mieckim z rozréznieniem tym koresponduje podzial na konstytucje
jako Grundordnung i konstytucje jako Rahmenordnung. Grundordnung
w niezbednej formie okresla porzadek podstawowy, sprowadzajac go
do koniecznego ale dos¢ precyzyjnego minimum, podczas gdy Rahmen-
ordnung kreuje porzadek ramowy - z definicji szerszy, a przez to
niespecjalnie krepujacy, stwarzajacy niezbedny luz. Panistwo musi
bowiem dziataé efektywnie, a zatem Rahmenordnung nie moze by¢ zbyt
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detalistycznie okreslony, ale musi stanowi¢ ramy - mozliwie szerokie -
dla swojej potencjalnej aktywnosci, warunkowanej przez rozmaite oko-
licznosci, ktérych przeciez nie da sie detalicznie okresli¢ w konstytucji.

Jeszcze inny podzial wyodrebnia konstytucje polityczne i kon-

stytucje prawne. Trzeba mie¢ na uwadze, ze konstytucje, zwlaszcza
w literaturze francuskiej, zwykto sie pojmowac jako ,ramy prawne dla
zjawisk politycznych” (lencadrement juridique des phénomenes politiques),
ewentualnie prawny wyraz woli politycznej (exprime la volonté politique).
Niezaleznie przy tym od podejmowanych wysitkéw zdefiniowania
konstytucji i zwigzanych z tym akcentdw czy niuanséw doktryna fran-
cuska zgodnie twierdzi, co dobrze wyrazit Georges Burdeau, ze ,nie ma
konstytucji, jesli nie jest ona funkcjg zdecydowanej opcji politycznej”
(il n’y a de constitution quen fonction dune option politique fermée). Prawo
w tym ujeciu jest jedynie forma, w ktorej konstytucja zostaje wyarty-
kulowana, ale jej materig i istotg jest tak naprawde polityka - stad
nomen omen wzielo sie okreslenie konstytucji jako prawa politycznego
(droit politique). Swoja droga wspodlczesnie z pogladem tym zgadza sie
nawet doktryna niemiecka, ktéra do tej pory pozostawala silnie zjurydy-
zowana, z zalozenia $cisle separujgca prawo od polityki. Coraz czesciej
réwniez i ona akceptuje jednak politycznosé¢ konstytucji. Przyktadowo
Gerd Roellecke twierdzi, ze konstytucja jest niczym innym jak tylko
,prawem dla polityki’, definiuje polityke, umozliwia jej prowadzenie,
a zarazem stwarza konieczne ograniczenia. Propozycja wyodrebniania
konstytucji politycznej jest jednak czyms$ wiecej niz tyko akceptacjg
oczywistego skadinad faktu politycznych determinant czy tylko impli-
kacji konstytucji.

Pomyst wyodrebniania tzw. konstytucji politycznej idzie dalej, gdyz
przewiduje, ze konstytucja w pierwszej kolejnosci ma wtasnie by¢ rodza-
jem politycznego manifestu, spisanych priorytetow politycznych, ktore
powinny by¢ realizowane w taki sposéb, aby najlepiej odda¢ ducha
konstytucji. Konstytucja w tym ujeciu jest wiec podstawowym doku-
mentem politycznym i to w kilku znaczeniach. Po pierwsze, daje wyraz
organizacji politycznej spoteczenstwa. Po drugie, wyraza polityczne
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idee definiujgce panstwowosé. Po trzecie, wreszcie, organizuje system
wiadzy politycznej w panstwie. W tej konwencji - jeszcze nie tak dawno
dominujacej rowniez w polskiej doktrynie - wyodrebniano konstytucje
socjalistyczne i konstytucje burzuazyjne czy tez kapitalistyczne. Albo -
nieco inaczej rzecz nazywajac - konstytucje postepowe albo progresywne
i - dla odmiany - konstytucje wsteczne, zachowawcze lub reakcyjne.

Konstytucje prawne to natomiast konstytucje, w ktérych warstwa
polityczna oczywiscie istnieje, poniewaz stanowi to signum specificum
konstytucji jako ustawy zasadniczej, ale postrzega sie je przede wszyst-
kim jako akt prawny podlegajacy rezimowi dyscypliny aktu prawnego -
poczynajac od systematyki, a koniczac na wykladni, ta zas nie jest
w stosunku do konstytucji diametralnie inna, gdyz postuguje sie tymi
samymi narzedziami interpretacyjnymi. Politycznos¢ traktuje sie tutaj
jako refleks przedmiotu regulacji konstytucji, a nie jej ceche imma-
nentng. Konstytucja jest wobec tego aktem przede wszystkim prawnym,
skonstruowanym w sposéb typowy dla aktu prawnego i odczytywanym
tak jak kazdy inny akt prawny. Swietnie ujmuje to Peter Hiberle, pod-
kreslajac, ze konstytucja to przede wszystkim ustawa o podwyzszonej
mocy prawnej, co$ znacznie wazniejszego i powazniejszego, swoiste
prawo prawa, okreslajace zaréwno formalne, jak i materialne elementy
calego systemu skladajgcego sie na prawo.

Nalezy zauwazy¢, ze po upadku komunizmu czesto wskazywano,
ze nastepuje konsekwentne odejscie od ery polityzacji konstytucji, a kon-
stytucje wracajg do punktu wyjscia, co oznacza, zZe stajg sie z powrotem
aktem prawnym, nie politycznym czy - tym bardziej - ideologicznym.
Moéwiono wobec tego o ,nowej roli konstytucji”, o jej zjurydyzowaniu,
co sam podzial na konstytucje polityczne i prawne miato raz na zawsze
zdezaktualizowal. Niemniej racje majg Francuzi dowodzacy, Ze nie
da sie warstwy politycznej oddzieli¢ od konstytucji - moga zmienia¢
sie czasy, ideologie i polityczne koncepcje, ale konstytucja pozostanie
aktem tak samo prawnym, jak i politycznym, poniewaz taka jest jej
ontologia. Wida¢ to dobrze dzi$ w lansowanej koncepcji tzw. konstytu-
cjonalizmu wspolistotnego, ktéry — paradoksalnie - ponownie ktadzie
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akcent na polityczng strone konstytucji, dowodzac, ze nie ma konstytucji
indyferentnych, jesli idzie o ich polityczne uwiktanie czy konsekwengje,
ze wlasciwa albo prawdziwa konstytucja musi chociazby opowiada¢
sie za wyraznym, konkretnym i jednoznacznym systemem wartos$ci
lokowanych na osi pogladéw politycznych. Poglad ten w wersji zmaksy-
malizowanej stoi na stanowisku, ze konstytucji nie nalezy odczytywac
nadmiernie formalistycznie, poniewaz sednem konstytucji s3 pewna
kontekstowo$¢ oraz to wszystko, co okresla sie mianem jej ducha czy
filozofii, poniewaz - jak méwit Dmitri Georges Lavroff — konstytucja
wyraza rzeczywistos¢ polityczng, ale zarazem sama jg ksztaltuje, wply-
wajac na jej ewolucje.

Jeszcze inny podzial, ktdéry faktycznie byt zawsze obecny, ale niespe-
cjalnie eksponowany, wyodrebnia konstytucje demokratyczne i konsty-
tucje autorytarne. Powyzszy podzial zyskal na znaczeniu szczegdlnie
ostatnio, kiedy pod wplywem aksjologicznej interpretacji konstytucji
korelowanej z tzw. demoliberalnym porzadkiem politycznym wyod-
rebniono dodatkowo tzw. konstytucje abuzywne, dzielac przez to
konstytucje na konstytucje demokratyczne, konstytucje autorytarne
i konstytucje abuzywne. Samo pojecie konstytucji abuzywnych wpro-
wadzil do dyskursu naukowego D. Landau, ktéry zwrdcil uwage na
obserwowany w niektérych panstwach Ameryki Facinskiej, Azji czy
Europy Srodkowej odwrét od tzw. demokracji liberalnej i ustanawianie
rozwigzan ustrojowych przeciwnych do demoliberalnego mainstreamu,
w sposob zgodny jednak z konstytucjg i konstytucyjnie legitymowa-
nych. Zdaniem tego autora konstytucje abuzywne czy tez - inaczej
moéwiac - konstytucje ,zniewazajace” to konstytucje demontujace
demokratyczny konstytucjonalizm i w sposob zgodny z konstytucja
ustanawiajgce rozwigzanie mniej lub bardziej autorytarne. D. Landau
zauwaza, ze konstytucje abuzywne otwierajg pole do ograniczania
porzadku liberalno-demokratycznego lub - w skrajnych przypadkach -
nawet jego unicestwiania. Konstytucje abuzywne, inaczej méwiac, to
konstytucje na swdj sposéb perwersyjne, gdyz siegajg po konstytucje,

czyli narzedzie immanentnie kojarzone z ograniczeniem wiadzy, po
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to, by uzyskal cel dokladnie przeciwny od zamierzonego. D. Landau
punktuje, ze konstytucje abuzywne daza do ograniczenia (zniewazenia)
fundamentalnych zasad i wartosci, ktérych ochronie konstytucja ma
stuzy¢. Celem pierwszorzednym tych konstytucji staje sie, w opinii
autora, ostabienie kontroli nad wladza wykonawcza, poprzez inne
zorganizowanie np. systemu podziatu wladz czy praworzadnosci, w tym
przede wszystkim wymiaru sprawiedliwosci. M. Tushnet, zgadzajacy sie
generalnie z pomystem wyodrebnienia konstytucji abuzywnych, wska-
zuje jednak, ze nie jest prawda lokowanie tych konstytucji wylacznie
wsrdd przemian XXI w, gdyz sam fenomen wykorzystania konstytucji
do dzialan przeciwnych nie jest nowy, a jego wzorem byly juz Niemcy
lat 30. XX w.

Niezaleznie od tego, czy genezy konstytucji abuzywnych doszuki-
wacé sie wczesniej, czy dopiero w najnowszej historii, poglad, ze obok
konstytucji demokratycznych i konstytucji autorytarnych funkcjonujg
konstytucje abuzywne, jest dzis powszechny. Pospolicie tez przyjmuje
sie zalozenie, ze jego podstawy stala sie specyficzna linia orzecznicza
trybunatéw miedzynarodowych (np. Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka) o zakazie pogarszania sytuacji jednostki i skorelowanym
z nim zakazie wprowadzania rozwigzan, ktére pogarszatyby tzw. stan-
dard demokratyczny. Trzeba mieé jednak swiadomos¢, ze choé dok-
tryna prawa konstytucyjnego chetnie podchwycila pojecie konstytucji
abuzywnych, to jest ono obarczone duza doza politycznosci, a nawet
zideologizowania i politycznego zinstrumentalizowania. Dzieje sie
tak dlatego, ze po pierwsze, zaklada sie, ze prawdziwa konstytucja
to konstytucja zakotwiczona w porzadku demoliberalnym, a kazde
odstepstwo od tej zasady to zniewazanie konstytucji. Po drugie, doko-
nuje sie hierarchizacji zasad i wartosci konstytucyjnych, uznajac, ze
niektére z nich sg bezwzgledne, a inne - relatywne. Wartosciami bez-
wzglednymi sa np. praworzadnos$¢ czy podzial wladz (notabene jedna
z najbardziej dyskusyjnych zasad w doktrynie, co przejawia sie bar-
dzo wieloma wariantami podziatu), z kolei wartoscia zrelatywizowana

staje sie np. suwerenno$¢ narodu, ktéra ma sens, jesli podtrzymuje
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demoliberalne poglady, ale staje sie juz populizmem w sytuacji, kiedy
opowiada sie za innymi rozwigzaniami ustrojowymi. Swojg drogg pro-
wadzi to do ujawienia sie jeszcze jednego rozroznienia, tj. przeciwsta-
wienia konstytucji demokratycznych i konstytucji populistycznych (jak
czesto okresla sie konstytucje abuzywne i autorytarne razem wziete).

W odniesniu do konceptu konstytucji abuzywnych mozna zglo-
si¢ jeszcze jedno zastrzezenie, mianowcie takie, ze ignoruja one tto
spoleczno-polityczne, w jakim konstytucja jest osadzona. Wzmocnienie
wladzy wykonawczej czy tez inne pozycjonowanie sadéw, wskazywane
najczesciej jako przyklad abuzywnosci nowych rozwigzan konstytucyj-
nych, nie jest przeciez efektem widzimisie ustrojodawcy, ale stanowi
odpowiedz na rzeczywiste mankamenty funkcjonowania panstwa. Tak
np. zmiany idace w kierunku wzmocnienia egzekutywy byly kon-
sekwencja nadmiernie wybujatego parlamentaryzmu (znanego pod
swojska nazwa sejmokracji) i generowaly zjawisko tzw. racjonalizacji
systemu rzadéw. Z kolei obserwowane dzisiaj modyfikacje konstytucyj-
nej pozycji sadow sa reakcja na dtugi proces wzmocnienia stanowiska
sadownictwa (tzw. sado- czy sedziokracji), ktory przeciez nie od dzis
spotyka sie z krytyka. Stad wspomniany M. Tushnet dowodzi, ze
w obecnych czasach mamy do czynienia z silnymi sagdami i stabymi
prawami, podczas ¢dy pierwotne zalozenie idei konstytucjonalizmu
jako idei ochrony praw podstawowych bylo zgota odmienne.

Z dychotomicznym rozréznieniem na konstytucje demokratyczne
i autorytarne koresponduje - cho¢ nie jest z nim tozsamy - podzial
zaproponowany przez K. Sterna. Pierwszym wyodrebnionym przez
niego rodzajem sg konstytucje odgorne, tj. gtownie historyczne, opra-
cowywane z punktu widzenia wladcy i stuzace zagwarantowaniu jego
praw i pozycji. Wzorcem takiej odgdrnej konstytucji jest konstytucja
oktrojowana, czyli nadana przez osobe panujacg. Drugim rodzajem
konstytucji w ujeciu K. Sterna sg konstytucje oddolne, tj. uwzglednia-
jace zasadnicza zmiane kolektywnego podmiotu praw zwierzchnich
(narodu), ktére czesto dochodza do skutku z wykorzystaniem insty-
tucji demokracji bezposredniej (referendum lub ludowa inicjatywa
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ustawodawcza), a ich telos wyznacza ochrona praw jednostki. Z podzia-
tem tym zwigzany jest z kolei inny podziatl, bardzo dobrze ugruntowany
w doktrynie francuskiej, wyr6zniajacy konstytucje polityczne czy pan-
stwowe oraz konstytucje spoteczne albo obywatelskie. Maurice Hauriou
uznaje, ze te pierwsze regulujg przede wszystkim aparat panstwowy
i model podejmowania decyzji panstwowych, podczas gdy te drugie
koncentrujg swojg uwage na zagwarantowaniu praw obywatelskich

i - szerzej - sytuacji prawnej jednostki w panstwie.

Systematyka i struktura konstytucji

Kazdy akt prawny odznacza sie wlasciwg dla niego systematyka. Sys-
tematyka jest nie tylko przejawem pewnej elementarnej logiki aktu
prawnego, lecz takze - co w praktyce ma najwieksze znaczenie - elemen-
tem branym pod uwage przy interpretacji aktu. Ta zawsze opiera sie
na zasadzie od ogétu do szczegdty, a powyzszy ruch wyznacza wlasnie
systematyka. Oczywiscie, systematyka konstytucji co do zasady odpo-
wiada generalnym prawidtom konstytuowania aktu prawnego. Doty-
czy to zaréwno tzw. systematyki ogolnej (odnoszacej sie do podziatu
tekstu prawnego na poszczegolne czesci skladowe), jak i systematyki
szczegotowej (w obrebie poszczegdlnej jednostki systematyzacyjnej).
W zakresie systematyki ogdlnej np. zawsze konstytucje, jak kazdy inny
akt prawny, rozpoczynaja grupy przepiséw wprowadzajacych, definiu-
jacych badz w jeszcze inny sposob najbardziej ogblnych, konczg za$s
postanowienia przejsciowe i koncowe. Jesli chodzi za$ o systematyke
szczegbdtowsy, to konstytucja dzieli sie najczesciej na artykuly, te z kolei
na ustepy, paragrafy, punkty, litery i zdania. Zawsze tez rzadzi zasada,
zgodnie z ktdorg najbardziej ogélne i uniwersalne normy umieszcza sie
w poczatkowym fragmencie aktu prawnego, a unormowania szczego-
towe i techniczne pdzniej.

Na te standardowe schematy konstruowania tekstu prawnego
w przypadku konstytucji nakladaja sie dodatkowe elementy. Dotyczg
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one zaréwno systematyki ogdlnej, jak i szczegbélowej. Te pierwsze
zwigzane s3 z mozliwoscia wprowadzania rozwigzan endemicznych,
a przynajmniej takich, ktérych zwyczajowo nie praktykuje sie w przy-
padku pozakonstytucyjnch aktéw prawnych. Chodzi tu zwlaszcza o tzw.
preambule, czyli uroczysty wstep, odrézniajacy sie tym, ze nie jest
sporzadzony w sposob typowy dla aktu prawnego, tzn. nie jest artykuto-
wany. Ponadto sama sekwencja przedstawiania tre$ci merytorycznych
w poszczegdlnych rozdziatach czy czesciach konstytucji odpowiada pew-
nemu ogdélnemu porzadkowi, zgodnie z ktérym poszczegdlne materie
konstytucyjne prezentowane sg w okreslonej kolejnosci.

Jesli idzie o preambute, to jest ona typowym skladnikiem konstytu-
¢ji. Przyjmuije sie, ze wstep do konstytucji w formie uroczystej, podnio-
stej, czesto pisanej niestychanie literackim jezykiem z wykorzystaniem
archaizméw jest normalng czescig konstytucji, spelniajgca co najmniej
kilka funkgji. Po pierwsze, okresla tzw. moment konstytucyjny, czyli
wskazuje na okolicznosci, ktore legly u podstaw uchwalenia konkret-
nej konstytucji (np. odzyskanie niepodleglosci, obalenie ancien regime,
radykalna transformacja ustrojowa). Po drugie, bardzo czesto punktuje
najwazniejsze momenty tej panstwowosci, kluczowe z puntu widzenia
ksztaltowania si¢ panstwa i narodu (co swoja droga tez ma pokazywac
wyjatkowos¢ konstytucji, takze przeciez postrzeganej jako kamien
milowy panstwowosci). Po trzecie, bardzo czesto wyciaga przed nawias
konstytucji fundamentalne zasady i wartosci, podkreslajac w ten sposéb
ich znaczenie i range, w poréwnaniu do tych zasad i wartosci, ktére
znalazly swoje odzwierciedlenie dopiero w dalszych partiach materiatu
konstytucyjnego. Po czwarte wreszcie, formutuje ogélne dyrektywy
pod adresem podmiotéw stosujacych konstytucje, wskazujac przy tej
okazji telos nowej konstytucji, ktérym moga by¢ ,utrwalenie spotecz-
nego spokoju i politycznego pokoju”, ,wspélpraca miedzy panstwami
milujgcymi pokdj’, ,rozwijanie i umacnianie witalnych sil narodu”,
,utrzymanie niepodleglosci i suwerennosci”, ,rozwéj rodziny ludzkiej’,
,harmonijne funkcjonowanie wtadz publicznych’, ,efektywnos¢ dziata-

nia panstwa’, ,zagwarantowanie praw i wolnosci jednostki’, ,rozwijanie
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postepu spotecznego, kulturowego i gospodarczego’, ,zagwarantowanie
podziatu i réwnowagi wtadz” itp.

Preambuta - cho¢ nie jest elementem obligatoryjnym w budowie
konstytucji i nieraz sie zdarza, ze konstytucje z niej rezygnuja (np. kon-
stytucje Austrii, Belgii, Finlandii czy Wloch) - to bardzo cz¢sto jednak
wystepuje, w mniej badz bardziej rozbudowanej postaci (Bulgaria, Esto-
nia, Grecja, Hiszpania, Litwa, Portugalia, Stowenia). Zawsze tez uwaza
sie, ze tekst preambutly jest swoistym kluczem do odczytania artykuto-
wanej czesci konstytucji, zwlaszcza jesli potrzebne sg wykladnia histo-
ryczna i wykladnia celowo$ciowa. Ta pierwsza ma pokazaé przyczyny,
ktére spowodowaly przyjecie konstytucji, a co za tym idzie - uzasadnia¢
przyjete sformutowania i konstrukcje prawne; ta druga ma wskazac cele,
ktore przyswiecaly jej tworcom, i zatozenia, do ktérych dazyli. To zreszta
notabene zasadniczy powdd przyjmowania uroczystego wstepu do kon-
stytucji. W praktyce stosowania konstytucji ma by¢ on wszak elemen-
tem wspomagajacym proces interpretacji, ukierunkowujgcym sposob
odczytywania wszystkich innych postanowien konstytucyjnych. Drugim,
jak sie zdaje, powodem wprowadzania preambut do tekstow konstytucji
jest che¢ podkreslenia wagi konstytucji, wskazania jej szczegdlnego
znaczenia, prestizu i szczegdlnej roli autentycznego lex fundamentalis.

Przy okazji preambuly warto zaznaczy¢, ze przez wiele lat w dok-
trynie prawa konstytucyjnego toczyla sie jalowa dyskusja dotyczaca
tzw. normatywnosci preambuty. Przescigajacy sie w pomystach autorzy
dowodpzili, ze specyfika budowy preambuly i to, Ze nie sposdb z jej tekstu
zrekonstruowa¢ normy prawnej (tj. wzoru powinnego zachowania sie),
powoduja, ze wstep do konstrukeji nie ma normatywnego charakteru.
Sformutowania preambuty odczytywano wiec w kategoriach deklaracji
politycznych, zwrotdéw stylistycznych i figur retorycznych, pewnego
rodzaju ozdobnikow, ktore tworzyly forme, ale nie rozstrzygaly o tresci
konstytucji. Ten poglad, na szczecie, dzisiaj zostal zgodnie zakwestio-
nowany. Przyjmuje sie w zwigzku z tym, ze choé preambuta juz prima
facie odréznia sie od wlasciwej, tj. artykutowanej, czesci konstytucji, to
nie mozna jednak jej od tej czesci separowal. Preambuta jest bowiem
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integralnym elementem konstytucji, a normatywnos$¢ konstytucji nie
ma charakteru parcjalnego czy selektywnego. Skoro konstytucja jest
aktem normatywnym - mato tego - skoro jest aktem odznaczajgcym sie
najwyzsza moca prawng wzgledem pozostalych aktéw normatywnych,
to dotyczy to w réwnym stopniu zaréwno jej czesci artykutowanej, jak
i wstepu. Nie ma bowiem zadnych przestanek, aby atrybut najwyzszej
mocy prawnej odnosi¢ tylko do czesci konstytucji, a nie do calosci.
Preambula ma wiec charakter normatywny dlatego, ze cata konstytucja
ma charakter normatywny. Nie znaczy to oczywiscie, Ze normatywnos¢
preambutly jest dokladnie taka sama jak normatywno$¢ kazdego innego
fragmentu konstytucji. Fakt, ze postanowienia preambuly nie sg zapi-
sane w sposob, ktéry mozemy potraktowac jako standardowy budulec
dla rekonstrukcji normy prawnej, ma swoje konsekwencje. Nie moga
one jednak anihilowa¢ normatywnosci jako takiej. Preambula jest
zatem normatywna czescig konstytucji, cho¢ to nieco inna normatyw-
no$¢ niz artykulowanych postanowien. Zawsze tres¢ wlasciwych norm
konstytucyjnych nalezy jednak odczytywaé w taki sposdb, aby nada¢
im znaczenie w jak najwiekszym czy tez jak najpelniejszym stopniu
korespondujace ze wskazaniami wstepu do konstytucji. Zawsze tez
nalezy bra¢ pod uwage wskazania preambuly, odczytujac sens wszyst-
kich pozostalych postanowien konstytucyjnych. Na tym wtasnie polega
normatywny charakter preambuty.

Innym elementem tworzacym systematyke ogdlng konstytucji jest
sposob prezentacji w materiale konstytucyjnym wszystkich pozostatych
tre$ci. Tutaj przyjmuje sie, ze w poczatkowej czesci konstytucji nalezy
zawrze( zasady podstawowe (naczelne), czesto usystematyzowane w for-
mie osobnego rozdziatu. Nastepnie powinno sie przywotaé prawa i wol-
nosci, co ma dowodzi¢ atencji, z jaka ustrojodawca ksztattuje model
sytuacji prawnej jednostki i podmiotéw podobnych, oraz jest pewnego
rodzaju znakiem odrézniajacym nowe konstytucje od ich starszych
wersji, w ktorych prawa i wolnosci znajdowaly sie najczesciej w dalszej
cze$ci regulacji konstytucyjnej. W nastepnej kolejnosci nalezy zawrzeé
katalog organéw panstwa, ich kompetencji i wzajemnych powigzan,
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najlepiej zgodnie z logika odpowiadajacg koncepcji podziatu wtadz,
zazwyczaj w wariancie, ktory zaproponowal Monteskiusz (tj. wla-
dza ustawodawcza, wltadza wykonawcza, wladza sadownicza). Dalej
w konstytucji klasyfikuje sie zwyczajowo wszystkie inne organy czy
tez grupy organéw, wymykajace sie standardowym wersjom podziatu
wladz. Wreszcie na koncu ustanawia sie elementy endemiczne (jesli
takowe s3) oraz przepisy regulujace tryb zmiany konstytucji.

Omawiajgc zagadnienie systematyki konstytucji, warto jeszcze
zwrdci¢ uwage na jeden element dotyczacy technicznego sposobu
wyrazenia norm konstytucyjnych. Otéz postanowienia konstytucji
sa zazwyczaj konstruowane w sposéb bardzo rézny - od bardzo pre-
cyzyjnych, a nawet detalicznych, po sformulowania ogélne, a wrecz
ogdlnikowe. Cechg stanowigcg niewatpliwie o specyfice konstytucji
jest to, ze norm hastowych, lakonicznych, lapidarnych i ogdlnych jest
stosunkowo duzo, co juz prima vista odréznia konstytucje od kodek-
sowych, mocno drobiazgowych regulacji przeprowadzonych na pozio-
mie podkonstytucyjnym. W ten sposéb konstytucja realizuje jedno ze
swoich zalozen, mianowicie zapewnia odporno$¢ norm konstytucyj-
nych na rézne warunki ich aplikacji, co summa summarum stwarza
gwarancje dtugowiecznosci konstytucji, a to, jak wiadomo, jest cecha
pozadang i oczekiwang. Haslowe sformutowania konstytucji pozwalajg
ja dostosowal do zmieniajacych sie okolicznosci jej stosowania, przez co
konstytucja stosunkowo tatwo akomoduje sie do nowych kontekstow
bez koniecznosci jej nowelizowania. Ogélne, a nawet ogélnikowe frazy
przepiséw konstytucyjnych moga stwarzac¢ jednak ryzyko ich bardzo
roznej interpretacji, co czesto postrzega sie jako wade konstytugji, ktorej
warunki brzegowe nie zawsze sg wytyczone w sposob jednoznaczny
i klarowny. To z kolei, przynamniej w niektdrych przypadkach, staje
sie powodem réznej praktyki stosowania konstytucji, niekiedy nawet
odwracajgcej pierwotny sens norm do gory nogami.

Zasadnicza kwestig istotng z punktu widzenia omawiania budowy
tekstu konstytucji jest jednak niewatpliwie nie tylko ogdlna, a czasami
wrecz ogolnikowa zawarto$¢ treSciowa konstytucji, lecz takze kwestia
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struktury norm konstytucyjnych. Tu dos¢ powszechnie zauwaza sie, ze
normy konstytucyjne czgsto sa niedoskonale (leges imperfectae), ponie-
waz nie spelniaja wszystkich podrecznikowych kryteriéw budowy normy
prawnej. W ujeciu najbardziej klasycznym, czyli w tzw. tréjelementowej
konstrukgji normy, gdzie na norme sklada sie hipoteza, dyspozycja
i sankcja, ledes imperfectae oznacza brak ktéregos z elementéw, zazwy-
czaj sankgcji. Poglad taki byl przez bardzo dtugi czas podtrzymywany,
a jego uzasadnieniem stalo sie twierdzenie, ze cechg wlasciwa dla norm
konstytucyjnych jest brak sankcji, przez co normy te sg per se wadliwe,
czyli wlasnie niedoskonale. Rzeczywiscie bowiem w odniesieniu do kon-
stytucji mamy najczesciej do czynienia z dwuelementows budowg norm,
ktore w wiekszosci sktadaja sie jedynie z hipotezy i dyspozycji. Przepisy
konstytucji w niewielu przypadkach zostaly wyposazone w wyraznie
i bezposrednio sformutowane sankcje, niezaleznie od tego, czy sankcje
te majg postac sankgji represyjnych, restytucyjnych, egzekucyjnych czy
tez sankcji niewazno$ci. Niemniej jednak dzisiaj mato kto podtrzymuje
poglad, ze konstytucja jest z definicji ledes imperfectae z uwagi na brak
ktéregos z elementéw tréjelementowej struktury normy. W to miejsce
przyjmuje sie zatozenie o tzw. normach sprzezonych, tj. sankcjonowanej
i sankcjonujacej. Zgodnie ze sprzezong koncepcjg budowy norm sankcja
nie tyle jest nieobecna, ile moze by¢ zakodowana w innej jednostce
redakcyjnej tekstu prawnego. Wykorzystanie tej koncepcji pozwala zre-
konstruowac szereg sankcji obejmujacych swoim zakresem praktycznie
wszystkie naruszenia norm konstytucyjnych. Jej istota sprowadza sie
do zaloZenia, iZ norma prawna sktada sie z dwoch regul: sankcjono-
wanej i sankcjonujgcej. Norma sankcjonowana definiuje okolicznosci
i adresata oraz naktada na niego obowigzek okreslonego zachowania
sie. Z kolei norma sankcjonujgca opisuje negatywne konsekwencje
naruszenia obowigzku opisanego w normie sankcjonowanej.
Hipoteza normy sankcjonujgcej typizuje okolicznosci naruszenia
dyspozycji normy sankcjonowanej. Ma ona charakter positkowy i hipo-
tetyczny, tj. uruchamia sie tylko w sytuacji naruszenia normy sankcjo-

nowanej. Norma sankcjonowana i sankcjonujgca nie muszg przy tym
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wynikaé z jednego przepisu, mogg by¢ bowiem rekonstruowane z roz-
nych przepiséw prawnych, znajdujacych sie w réznych aktach normatyw-
nych, réwniez o réznej mocy prawnej. Norma sankcjonowana zawarta

jest w przepisach konstytucji, natomiast norma sankcjonujgca moze

wynikaé z regulacji konstytucyjnych, a nawet podkonstytucyjnych, ktéore

zostaly przyjete jako rozwiniecie i uszczegétowienie norm konstytucyj-
nych. Siegniecie po teorie norm sprzezonych daje mozliwo$¢ skutecznego

nalozenia sankdji (jednej lub wielu) za naruszenie praktycznie kazdej

normy konstytucji. W konstytucji znajduja sie bowiem przepisy, ktére

sankcjonujg en bloc naruszenia jej postanowien. Pozostaja one w sprzeze-
niu z poszczegélnymi normami konstytucyjnymi i zostaja (moga zostac)

uruchomione w sytuacji ich naruszenia.

Poprzez przyjecie konstrukcji norm sprzezonych dezawuuje sie
dawny, powszechnie panujacy poglad o rzekomo niedoskonalym cha-
rakterze norm konstytucyjnych. Nie jest jednak tak, ze teoria sankcji
konstytucyjnych jako efektu norm sprezonych zostata bezapelacyj-
nie zaakceptowana. Dowodzi si¢ wszakze, ze jezeli norme sankcjonu-
jaca ujmiemy jako norme nakazujaca organowi panstwa zareagowac
w pewien sposdb na przekroczenie normy sankcjonowanej przez jej
adresata, to bedziemy jednak musieli pogodzi¢ sie z tym, ze normy kon-
stytucji majg charakter ledes imperfectae, cho¢ intuicyjnie wyczuwamy,
ze za naruszenie tych norm przewidziane s3 negatywne konsekwencje.
Dlatego w mysl niektdrych pogladéw sednem sprawy jest nie tyle szuka-
nie modelu struktury norm konstytucyjnych (np. tréjelementowa albo
dwuelementowa sprzezona), ile przyjecie wlasciwego rozumienia samej
sankgji. Jesli potraktujemy sankcje jako ,forme mocy normy prawnej’
wyznaczajacej okreslone konsekwencje na wypadek naruszenia danej
normy, to uznamy, ze w konstytucji sankcja nie jest obowigzek reakcji
organu panstwa na ewentualne naruszenie normy sankcjonowanej,
lecz samo upowaznienie organu do owej reakcji. W mysl tego pogladu
sankgji nalezy szukaé wsréd norm kompetencyjnych, a nie wsréd norm
merytorycznych nakazujacych czynié uzytek z przyznanych kompeten-
¢ji. Stanowisko to odchodzi od dotychczasowego schematu postrzegania
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normy sankcjonujgcej, stusznie dowodzac, ze o sankcji za przekroczenie
danej normy mozna méwic réwniez wowczas, gdy okreslony podmiot
ma kompetencje do zareagowania na przekroczenie tej normy i z owej
kompetencji uczyni uzytek, choéby nie mial takiego obowigzku.

Celem objasnienia takiego charakteru sankcji norm konstytucyj-
nych odwoluje sie najczesciej do rozréznienia poziomego i pionowego
systemu prawnego. Jezeli uja¢ system prawny jako system pionowy, to
negatywny aspekt tak ujetego systemu oznacza istnienie norm upo-
wazniajacych do aktow derogacji (tzw. norm derogacyjnych), w wyniku
czego norma wadliwa jest derogowana (usuwana) z systemu obowiazu-
jacego prawa. W przypadku norm konstytucyjnych sankcjg moze by¢
wiec np. zapowiedz derogacji. Jezeli bowiem trzonem konstytucji sg
normy adresowane do ustawodawcy zwyklego, nakazujgce mu stano-
wi¢ normy spelniajgce okreslone warunki tresciowe, w szczegdlnosci
zabezpieczajace okreslone wartosci, to dla takich norm sankcji szukaé
nalezy w normach upowazniajgcych okreslony podmiot do uchylenia
norm ustawodawstwa zwyklego, ktore warunkéw tych nie spelniaja. Tak
rozumianej sankgji doszukaé sie mozna w przepisach wystawiajacych
normy tradycyjnie ujmowane jako ledes imperfectae. Norma upowaznia-
jaca dany podmiot do uchylenia okreslonych norm ustawodawstwa zwy-
klego jest zazwyczaj wystowiona w przepisach deklarujacych ochrone
pewnych wartosci. W przypadku naruszenia wartosci, ktérych ochronie
ma stuzy¢ konstytucja jako calos¢, a nie poszczegdlne jej przepisy, méwi
sie czasami o ,niweczeniu konstytucji” i w tym witasnie dopatruje sie
najwiekszego niebezpieczenstwa, bo dzialanie takie dotyka catej konsty-
tucji, jej pozycji i mocy prawnej. Powyzsze stanowisko inaczej patrzy na
dyskutowany w doktrynie problem sankcji konstytucyjnych. Wskazuje
sie tu jednocze$nie na wymdg kompensowanego odczytywania kon-
stytucji, korelowania tre$ci konstytucji z zawartymi w niej zasadami
i warto$ciami, a za najwieksze ryzyko braku sankgcji konstytucyjnych
uznaje zjawisko ,niweczenia konstytucji”.

Nalezy zaznaczy(, ze systematyka konstytucji nie ma zadnego
wplywu na wewnetrzne zréznicowanie norm konstytucyjnych. Przy ich
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klasyfikacji doktryna prawa konstytucyjnego wyrdznia najczesciej piec
rodzajéw norm sktadajacych sie na tres¢ ustawy zasadniczej: 1) zasady
konstytucji - s to podstawowe rozstrzygniecia autorytetu ustrojo-
dawczego dotyczace ksztaltu ustroju politycznego danego panstwa, jak
np. zasada suwerennosci narodu, zasada republikanskiej formy panstwa,
zasada federalizmu, zasada podzialu wladz, zasada panstwa prawnego,
2) normy kompetencyjne - okreslaja gléwnie zakres uprawnien poszcze-
golnych organéw panstwowych oraz podstawowe prawa i wolnosci jed-
nostki, 3) normy organizacyjne - dotycza organizacji panstwa oraz
jego organéw (np. struktura parlamentu i rzadu), 4) normy procedu-
ralne - regulujg m.in. tryb uchwalania ustaw i wydawania innych aktow
prawnych oraz procedure tworzenia rzadu czy obsadzania stanowisk,
funkdji i urzedéw, 5) normy programowe — wytyczaja biezace cele dziatal-
nosci panstwa oraz okreslaja zadania, ktére powinny by¢ zrealizowane
w przyszlosci (tego rodzaju normy byty charakterystyczne zwtaszcza
dla konstytucji panstw realnego socjalizmu).

Zaprezentowana klasyfikacja norm konstytucyjnych nie wplywa na
moc prawng postanowien konstytucji, ktore nie s3 pod tym wzgledem
zréznicowane, a wiec powinny by¢ przestrzegane na tych samych zasa-
dach. Ma ona natomiast duze znaczenie dla podmiotéw stosujgcych
konstytucje. Jest tez bardzo przydatna w procesie wykladni przepisow

ustawy zasadniczej.

Funkcje konstytuciji

Pojecie funkcji moze by¢ konceptualizowane a priori i a posteriori.
Funkcjg w ujeciu apriorycznym jest zadanie czy tez cel, ktore kon-
stytucja ma zrealizowad. Z kolei funkcjg a posteriori - efekt dzialania
i oddzialywania konstytucji na system prawny, spoteczny i polityczny
albo - nieco inaczej rzecz ujmujac - 0gdt skutkéw wynikajgcych z faktu
obowigzywania i stosowania konstytucji. O ile wiec pierwszego rodzaju
funkcje maja charakter teoretyczny (abstrakcyjny), o tyle funkcje
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drugiego rodzaju - charakter empiryczny. Rozréznienie tych dwoch
sposobow typizowania funkgeji konstytucji jest wazne, tym bardziej ze
np. w doktrynie brytyjskiej generalnie wystepuje pojecie the purpose of
a constitution, co oznacza wlasciwie cele konstytucji, a nie jej funkdje.
W doktrynie amerykanskiej z kolei zadomowilo sie sformutowanie
moéwiace o funkcjach konstytucji (functions of constitution), podobnie
zreszta jak w doktrynie francuskiej (les functiones de la constitution).
W odniesieniu do konstytucji doktryna zazwyczaj kataloguje pewien
standardowy zestaw funkgji, wskazujac zarazem, ze poszczegélne funk-
cje najczesciej nie sg odseparowane, a wrecz przeciwnie, t3czg sie ze sobg,
nachodzg na siebie, uzupetniajg czy przeplataja. Podobnie jak w przy-
padku typologii konstytucji wskazywanie poszczeg6lnych funkeji kon-
stytucji jest pewnego rodzaju symplifikacja, ktéra z natury rzeczy nie jest
doskonala, postuguje sie schematami i uproszczeniami, majacymi nie
tyle dokona¢ deskrypcji omawianego problemu, ile raczej jego eksplanagji.
Janusz Trzcinski wskazuje trzy podstawowe funkcje konstytucji:
petryfikacyjna (polegajaca na zabezpieczeniu i ochronie panujacego
uktadu stosunkéw ekonomicznych, spotecznych i politycznych), dyna-
miczng (okreslajacg kierunki rozwoju panstwa) oraz prawng (podkre-
$lajaca, ze konstytucja odgrywa role przede wszystkim aktu prawnego),
a obok nich tzw. funkcje poboczne, ktérych blizej nie charakteryzuje,
przyktadowo wskazujac na funkcje wychowawcza, integracyjng, propa-
gandowa i organizatorska. J. Galster z kolei wymienia funkcje prawnga
lub normatywna (polegajaca na tym, ze konstytucja jest aktem prawo-
twoérczym o najwyzszej mocy prawnej, sktadajacym sie z norm prawnych,
ktore maja stuzy¢ jako kryteria oceny zachowan), funkcje polityczna
(wyrazajaca si¢ tym, ze konstytucja zawiera zasady ustrojowe legity-
mizujace ustalony w niej porzadek), funkcje spoteczng (polegajaca na
ustanowieniu i utrwaleniu ustroju panstwa, ktory jest efektem kom-
promisu réznych grup spotecznych), funkeje organizacyjna (polegajaca
na wyznaczeniu form zycia zbiorowego, struktur spotecznych, zasad
funkcjonowania panstwa), funkcje integracyjna (intensyfikujaca wiez
obywateli z panstwem), funkcje programowa, ktéra wiaze sie z funkcja
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dynamizujacg (konstytucja moze sprzyja¢ okreslonemu przeobrazeniu
stosunkow spolecznych), oraz funkcje wychowawcza (ktora manifestuje
si¢ uswiadamianiem i upowszechnianiem wartosci konstytucyjnych).

Bogustaw Banaszak wskazuje z kolei funkcje prawna (konstytucja
jest lex fundamentalis calego systemu prawnego, a wiec takze réznych
systeméw normatywnych istniejgcych w panstwie; stoi na czele catego
systemu zrodel prawa), funkcje stabilizujaca, czyli petryfikacyjna, funk-
cje programowa, czyli dynamiczng (konstytucja musi by¢ zorientowana
na przysztos¢ i wyznaczacé cele dziatalnosci organéw panistwowych i cele
calego spoleczenstwa zorganizowanego w panstwo), funkecje integra-
cyjna (konstytucja ma wzmacniac identyfikacje obywateli z panstwem),
funkcje organizacyjna (konstytucja okresla zasady organizacji i funkcjo-
nowania panstwa oraz jego struktur wewnetrznych) oraz funkcje wycho-
wawczg (z jednej strony odzwierciedla akceptowany spolecznie system
wartosci, z drugiej strony formutluje program na przysztosc - realizacja
tego programu wplywa zaréwno na $wiadomos¢ catego spoleczenstwa,
jak i poszczegdlnych jego cztonkow). Dla odmiany Marcel Prélot defi-
niuje konstytucje jako zbidr zasad prawnych, ,wedtug ktérych ustanawia
sie, sprawuje i przekazuje wladze polityczng’. Jest on zdania, ze kon-
stytucja realizuje cztery podstawowe funkcje: funkcje prawne, funkcje
legitymizacyjng, funkcje dystrybucyjna i funkcje ograniczania wladzy.

W doktrynie francuskiej rozpowszechniona jest tez koncepcja typi-
zowania funkeji konstytucji w zaleznosci od podmiotu, do ktérego
konstytucje sie odnosi, co z kolei zwigzane jest z typowym dla Francji
podziatem adresata konstytucji na adresata panstwowego (constitution
de I'Etat) i adresata, ktérym jest jednostka (constitution citoyenne). I tak
w przypadku panstwa wskazuje sie dwie zasadnicze funkcje konstytucji,
mianowicie funkcje regulowania organizacji panstwa (de régler lorgani-
sation dun Etat) oraz funkgje okreslania tozsamosci politycznej panstwa
(elle fixe son identité politique). Z kolei w kontekscie jednostki konstytu-
¢ja ma realizowac dwie inne funkcje: funkcje ochrony praw i wolnosci
jednostki (la protection des droits et des libertés individuels) oraz funkcje
integracji grup (lintégration du groupe). Niekiedy wszystkie te cztery
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funkcje sprowadzane s3 do jednego mianownika, jakim jest funkcja
kontroli i ograniczania wladzy (le contréle et la limitation du pouvoir),
przejawiajaca sie zarowno w aspekcie panstwowym, jak i obywatelskim.

Oczywiscie, rozrzut pomystéw autorskich jest znacznie wiekszy.
Wskazuje sie w literaturze dla przykladu takze funkcje epistemolo-
giczng, funkcje demokratyczng, funkgje stabilizujgca, funkcje dynami-
7ujaca czy - co jest nowym podejsciem - funkcje obywatelsky, ktorej
celem jest odejscie od postrzegania konstytucji jako ,prawa prawnikéw”
(Juristenrecht) i polozenie akcentu na wymiar obywatelski konstytucji
oraz wszystkie te elementy zwyczajowo korelowane z demokratyczna
partycypacja i inkluzjg. W nawigzaniu do tzw. nowych funkcji kon-
stytucji, ktére uzewnetrzniajg sie w nowych uwarunkowaniach spo-
tecznych i politycznych jej obowigzywania, wyr6znia sie réwniez m.in.
funkgje precyzyjnego ustalania istoty suwerennosci panstwowej, co
ma szczegblne znaczenie w dobie przyspieszonych proceséw integracji
i globalizacji. Zgodnie z zalozeniem funkcja ta ma sprowadzaé sie do
precyzowania warunkow, na jakich panstwo moze przekazaé wyko-
nywanie swoich praw suwerennych strukturom supranacjonalnym,
co zwigzane jest z otwarciem konstytucji na prawo miedzynarodowe
i zawarciem w jej tekscie tzw. klauzul integracyjnych, czyli przepisow,
na podstawie ktérych panstwo przystepuje do organizacji miedzy-
narodowych. Wyrdznia sie ponadto funkgje teleologiczng, tj. funkcje
ustalania strategicznych celéw panstwa jako catosci i kierunkéw jego
rozwoju (deetatyzacja, decentralizacja, dewolucja itp.), ktére najcze-
Sciej sa konstytucyjnie zadekretowane i okreslaja zasadnicze wektory
polityki panstwa.

Warto przy tej okazji wskazad, ze niektérzy autorzy, jak np. Andrzej
Balaban, dzielg ponadto funkcje konstytucji na ,typowe” czy ,klasyczne”
oraz tzw. nowe funkcje konstytucji. W pierwszej grupie wyodrebniajg
dodatkowo podgrupe funkgji typowo prawnych oraz podgrupe funkeji
pozaprawnych (zaliczajac do nich funkcje polityczne, ekonomiczne
czy kulturalne), w grupie nowych funkcji umieszczaja zas m.in. funk-
cje delimitacji suwerennosci, ustalania strategicznych zadan panistwa,
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kreowania politycznego systemu wladzy panstwowej oraz apolitycznego
systemu organizacyjnego panstwa o charakterze wykonawczym.

W doktrynie prawa konstytucyjnego wskazuje sie zwyczajowo kilka
najbardziej typowych funkeji konstytucji. Zbierajac spotykane najcze-
$ciej, mozna wskaza¢: 1) funkcje prawna; 2) funkcje organizatorska; 3)
funkcje integracyjna; 4) funkcje porzadkows; 5) funkcje stabilizacyjna;
6) funkcje programows; 7) funkcje ograniczajaca; 8) funkeje legity-
mizacyjng; 9) funkcje edukacyjna; 10) funkcje kulturows; 11) funkcje
aksjologiczng i 12) funkcje standaryzacyjno-narodowa.

Funkcja prawna to bez watpienia najwazniejsza funkcja konstytucji.
Konstytucja jest ustawg zasadniczg, czyli aktem szczegdlnym, odzna-
czajacym sie najwyzsza mocg prawa w hierarchicznie skonstruowanym
systemie norm. Jako akt o najwyzszej mocy prawnej konstytucja sta-
nowi podstawe calego systemu prawnego, a zarazem - jako szczegdlny
akt normatywny - jest aktem bezposrednio stosowanym.

Funkgja organizatorska zawiera sie w tym, ze konstytucja okresla
konstrukcje organizacji panstwa, organizuje system prawny, ustalajac
jednoczesnie hierarchie aktow prawnych, reguly wyktadni itp.

Funkgja integracyjna wyraza idee konsensusu, z jakim konstytu-
cje sie zwyczajowo koreluje. Pokazuje, ze konstytucja jest tym aktem
prawnym, wobec ktdrego oczekuje sie formutowania tresci, ktore buduja
wspdlnote polityczng, konsolidujg te wspdlnote, stwarzaja przestanki,
ktére pozwalajag konstytucje uznaé za dobro wspdlne, mimo réznic
i odmiennosci dzielgcych pluralistyczne spoleczenstwo.

Funkcja porzagdkowa podkresla fakt, ze konstytucja jest czynnikiem,
ktéry zapobiega anarchii w panstwie, ksztaltujac najwazniejsze reguly
gry panstwowej. Tworzy siatke organdéw panstwowych i kompetencji
i okresla relacje miedzy nimi, porzadkuje panstwo, ustala pewne bariery
i wyznacza zasady, ktére powinny by¢ respektowane przez wszystkich.

Funkcja stabilizacyjna, zwana tez petryfikacyjna, oznacza, ze
konstytucja, tworzgc kluczowe rozwigzania ustrojowe, gwarantujac
ich przewidywalnos¢ i trwalosé, zapewnia niezbedne poczucie stabil-
no$ci, uodparniajgc panstwo i jego system polityczny na zdarzenia
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nagle, nieprzewidziane, chaotyczne i takie, ktére moga zagrazac jego
stabilnosci.

Funkcja programowa, zwigzana z postrzeganiem konstytucji jako
programu dzialania, oznacza, ze konstytucji nigdy nie powinno sie
traktowac tylko jako podsumowania, ale tez nalezy widzie¢ w niej
sposéb zaprojektowania przysztosci, wskazania kierunku rozwoju pan-
stwa, celu, ktory panstwo ma do osiggniecia. Funkcja programowa daje
panstwu niezbedng dynamike, projektuje zadania, wskazuje priorytety,
rysuje okreslong wizje przysztosci.

Funkcja ograniczajgca polega na ograniczaniu swobody dziatania
organéw panstwowych. Historycznie wigze sie z prymarnym celem
konstytucji, tj. ustanowieniem rzadu ograniczonego, czyli odpowie-
dzialnego i zwigzanego konkretnymi zakazami i nakazami.

Funkgja legitymizacyjna prawnie, politycznie i spolecznie uzasadnia
wladze, model jej sprawowania, daje przekonanie o akceptowalno-
$ci ustawowych regul gry panstwowej. Stwarza poczucie, ze przyjete
rozwigzania sg aprobowane, przyjete we wtasciwy sposob, nie budza
kontrowersji.

Funkcja edukacyjna (wychowawcza) wiaze sie z tym, ze konsty-
tucja, stwarzajac zestaw zasad, norm, wartosci i regul, uczy okreslo-
nych postaw, ksztattuje pozadane wzorce postepowania, upowszechnia
okreslone wartosci i nawyki - zaréwno po stronie rzadzonych, jak
i rzadzacych.

Z funkcjg edukacyjng spokrewniona jest, przynajmniej w jakims
sensie, funkcja kulturowa. Funkcja ta zwraca uwage na dwie rzeczy. Po
pierwsze, na to, ze konstytucja - jak méwi A. Spadaro - jest ,skrzynig
skarbow o znacznej wartosci” (scrigni di valori sostanziali), jest dziedzic-
twem warto$ci, ktore przeniesione z czasu przeszlego do terazniejszosci
kultywujg najlepsze tradycje panstwa i narodu. Po drugie, na to, ze
konstytucja to zbiér wartosci proceduralnych i materialnych, a zara-
zem uznanie, ze wszystko jest proceduralnie negocjowalne, ze zawsze
moze doj$¢ do zmiany okreslonego uktadu i zawarcia nowego kompro-
misu, ktory dotychczasowy repertuar wartosci zastapi innymi. W tym
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sensie - na co wskazuje P. Hiberle - funkcja kulturowa konstytucji
dowodzi potrzeby negocjacji i szukania kompromisu.

Funkgja aksjologiczna wigze sie bezposrednio z funkcja edukacyjng
i wynika z faktu, ze konstytucje postrzega sie tradycyjnie jako zbiér
warto$ci relewantnych dla panstwa. Zwlaszcza preambula i rozdziat
grupujacy zasady podstawowe s3g postrzegane jako swoiste konstytu-
cyjne wyznanie wiary, dekalog panstwa i narodu.

Ostatnio w obszernym katalogu funkcji konstytucji pojawit sie tez
pomyst wyodrebnienia funkcji standaryzacyjno-narodowej. Ma sie
ona opiera¢, jak wskazuje Marcin Michat Wiszowaty, na wywazeniu
w praktyce ustrojowej tendencji zmierzajacych do upodobnienia lub
nawigzania do rozwigzan obecnych oraz do jednoczesnego zachowania
elementéw wynikajacych z tradycji historycznych i ustrojowych wia-
snego panstwa. Nie trudno sie zorientowad, ze propozycja wyodrebnienia
tej funkcji skorelowana jest ze znacznie szerszymi procesami ujedno-
licania konstytucji wedlug tzw. standardéw demokratycznych, a zara-
zem z checig i potrzeba utrzymania oryginalnosci, ktére sktadaja sie na
co0$, co w jezyku np. traktatéw unijnych zostalo nazwane tozsamoscia
nierozerwalnie zwigzang z podstawowymi strukturami politycznymi
i konstytucyjnymi panstwa (art. 4 ust. 2 Traktatu o Unii Europejskiej).

Przedstawiony zestaw funkdji (zadan) konstytucji nie jest oczywiscie
zamkniety. Niekiedy mozna spotkaé jeszcze inne propozycje, akcen-
tujace wybrane aspekty. Wskazuje sie np. na tzw. funkcje ekspresyjng,
ktéra ma pokazywac jezykows, stylistyczng i retoryczng strone konsty-
tucji oraz jej spotecznego i politycznego oddzialywania czy przekazu
(funkgja ta jest niekiedy nazywana réwniez funkcjg propagandows).
Innym razem wyodrebnia sie funkcje polityczna, podkreslajac fakt, ze
konstytucja okresla przede wszystkim ustréj polityczny panstwa oraz
polityczna organizacje spoteczenstwa (np. partie, zwigzki zawodowe,
organizacje spoleczne, zwigzki wyznaniowe). Pewne propozycje ida
jeszcze dalej i wskazujg na funkcje ideologiczng, co ma by¢ uzasadniane
tym, ze konstytucyjne zasady i wartosci nie sg politycznie indyfe-

rentne, Ze mozna je umiejscowi¢ na osi lewica-prawica, a ta jest silnie
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zideologizowana. Jeszcze innym razem wyodrebnia sie tzw. funkcje
prognostyczng, zwigzang z tym, ze konstytucja, porzadkujac, organi-
zujac i planujac panstwo, okresla jego przysztosé i cele, ktére powinny
by¢ zrealizowane. Jest wiec swoistym planem pracy na przysztosé, co
oczywiscie wigze sie z zalozeniem, Ze na konstytucje bardziej patrzy
sie jak na program anizeli na bilans dotychczasowych osiggnied.
Funkcje konstytucji sg ze sobg $cisle powigzane i wzajemnie sie
przenikaja. Nie mozna wiec ich separowa¢ albo koncentrowac sie na
wybranych, a inne ignorowa¢. Stanistaw Sagan wskazuje ponadto, ze nie-
dopuszczalne jest tworzenie jakiejkolwiek hierarchii funkeji przy zato-
zeniuy, ze jedna z nich jest nadrzedna wzgledem pozostatych. Mogloby
to prowadzi¢ do deprecjacji pozostalych funkeji. Takie dziatanie nalezy
uznaé za niewskazane, poniewaz per se obnizytoby walor konstytucji
jako takiej. Zgadzajac sie z tym pogladem nalezy jednak zastrzec,
ze bez zadnych watpliwosci funkejg kluczowsg dla konstytucji jest
funkcja prawna. Niezaleznie od wszystkiego konstytucja jest przeciez
aktem prawnym i respektowanie prawnej funkgji konstytucji warunkuje
dopiero realizowanie przez nig wszystkich pozostatych. Trzeba mieé
tez Swiadomos¢, ze konstytucja nie musi wcale realizowaé wszystkich
funkcji jednoczesnie i w réwnym stopniu. Eksponowanie takiej lub
innej funkeji konstytucji zalezy od bardzo wielu czynnikéw, w tym

momentu sytuacyjnego, tradycji ustrojowych czy kultury polityczne;j.
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Materie konstytucyjne

Prawo konstytucyjne - zwane tez dawniej prawem panstwowym
(Staatsrecht) albo prawem politycznym (droit politique) — obejmuje
prawo, ktorego telos wyznacza potrzeba uregulowania, a przez to takze
i uporzadkowania funkcjonowania panstwa (aparatu panstwowego)
oraz sytuacji prawnej jednostki poprzez okreslenie jej praw, wolno-
$ci i obowigzkéw. Zwyczajowo materia prawa konstytucyjnego dzieli
si¢ wobec tego na tzw. konstytucje panstwa (la Constitution de l'Etat)
oraz tzw. konstytucje obywatela (la constitution citoyenne), ewentual-
nie - w terminologii, ktéra zaproponowatl swego czasu M. Hairiou -
konstytucje polityczna (constitution politique) i konstytucje spoleczna
(constitution sociale). Konstytucja panstwa odnosi si¢ do sposobu dziata-
nia mechanizmu panstwowego, tj. wskazania najwazniejszych organow
panstwa, ich funkgji i kompetencji oraz wzajemnych relacji (powiazan
instytucjonalnych). Z kolei konstytucja obywatela czy konstytucja spo-
teczna obejmuje ztozony kompleks spraw zwigzanych z pozycja prawng
jednostki i podmiotéw podobnych, a takze z tym wszystkim, co dzi$
okresla si¢ mianem spoleczenstwa obywatelskiego (dziatalnos¢ stowa-
rzyszen, partii, organizacji, fundacji, zwigzkéw zawodowych, zwigzkéw

wyznaniowych itp.).
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Ten dualny podzial materii konstytucyjnej, a zatem obszaréw regu-
lacyjnych zastrzezonych dla konstytucji, jest pewnego rodzaju stan-
dardem. Jego genezy niektorzy doszukuja sie juz w antycznej Gregji,
gdzie porzadek polityczny polis wyznaczaty co do zasady dwojakiego
rodzaju grupy norm, tj. eunomia i isonomia. Pierwsza grupa okreslata
zasady dzialania panstwa, podczas gdy ta druga - relacje miedzyludz-
kie oparte na réwnosci oraz takim samym udziale wszystkich obywa-
teli w sprawowaniu wiadzy (isonomia z greckiego oznacza dostownie
,rowny przydzial”). Oczywiscie, trudno traktowa¢ prawne podwaliny
starozytnego polis jako wlasciwy poczatek prawa konstytucyjnego, tym
bardziej ze samo pojecie konstytucji powstato duzo pdézniej. Niemniej
sformalizowanie regut dziatania wspélnoty politycznej, uformowanej
w organizm panstwowy czy tez parapanstwowy, w dwojakiego rodzaju
reguly, odnoszace sie do instytugji i obywateli, pokazuje, ze w gruncie
rzeczy ten podstawowy podzial materii konstytucyjnej jest klasyczny,
wrecz intuicyjny czy nawet, w jakims sensie, naturalny. Zorganizowanie
panstwa lub tez organizmu dziatajgcego na analogicznych czy choéby
podobnych zasadach zawsze przeciez obejmuje normy adresowane do
instytucji i normy adresowane do jednostek. Potgczenie obu tych norm
daje pewna wspdlna i spdjng catosé, sktadajaca sie na normatywne pod-
stawy dziatania danego organizmu panstwowego, dla ktérych obecnie
przyjeto sie okreslenie konstytucji.

Teze te potwierdza sposéb uchwalenia konstytucji USA z 1787 r.
Oryginalny tekst amerykanskiej konstytucji, lapidarnie ujety zale-
dwie w siedmiu artykulach, nie obejmowal materii prawnoczlowie-
czej (jak dzis bardzo czesto okresla sie kompleks spraw z obszaru
konstytucji obywatela), a odnosit si¢ jedynie do relacji instytucjonal-
nych - zarowno w wymiarze wertykalnym (miedzy federacja a stanami),
jak i w wymiarze horyzontalnym (miedzy poszczegolnymi organami
federacji). Ten stan rzeczy - juz na etapie ratyfikowania tekstu kon-
stytucji przez poszczegdlne stany, co byto warunkiem formalnym jej
ostatecznego dojscia do skutku - spotkat sie z zasadniczym sprzeciwem.
Owczesne stany (13 stanoéw ze wschodniego wybrzeza) obawialy sie,
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ze pominiecie na poziomie konstytucyjnym przepiséw adresowanych
do jednostki moze by¢ niebezpieczne wlasnie dla obywateli, ktorzy bez
zagwarantowanego minimum minimmorum praw i wolnosci mogg by¢
narazeni na arbitralno$é wtadzy federalnej. Inni z kolei dowodzili, ze
konstytucja bez chocby $ladowego odniesienia sie do praw czltowieka
stanie sie aktem niekompletnym, niespelniajgcym okreslonego stan-
dardu. Pojawit sie wobec tego postulat uzupetnienia pierwotnego tekstu
konstytucji o katalog praw i wolnosci, ktére beda przede wszystkim
poreczone i stworza poczucie bezpieczenstwa, pewnosci i przewidywal-
nosci. Tak doszlo do dotgczenia do whasciwego tekstu konstytucji tzw.
Bill of Rights, czyli katalogu podstawowych praw i wolnosci, ktore w osta-
tecznosci zlozyly sie na pierwszych 10 poprawek do konstytucji USA.
Znalazlo sie tam m.in. prawo do wolnosci religijnej, wolnosci stowa
i wolnosci pracy (I poprawka), prawo do obrony, tj. posiadania i noszenia
broni (II poprawka), prawo do nietykalnosci osobistej i nietykalnosci
mieszkania, tj. tzw. poszanowanie miru domowego (IV poprawka),
prawo do sadu i sprawiedliwego procesu (VI i VII poprawka), zakaz
tortur i nieludzkiego traktowania (VIII poprawka). Jak sie szybko oka-
zalo, dotaczenie do tekstu konstytucji zestawu poprawek poreczajgcych
minimalne prawa i wolnosci zniwelowato sprzeciw stanéw i pozwolito
ostatecznie wejs¢ w zycie konstytucji USA, a jednoczesnie spowodowato,
ze nabrata ona, w jakims sensie, podwdjnego charakteru pod wzgledem
swojej formy, tj. wlasciwej konstytucji zawierajacej siedem artykutow
i grupy 10 poprawek, ktore zwyklo sie nazywac karta praw - Bill of Rights.
Oczywiscie, odmienna forma obu fragmentéw regulacji konstytu-
cyjnej, tj. tekstu oryginalnego i poprawek, nie przektadala sie¢ na zroz-
nicowanie mocy prawnej czesci artykutowanej i czesci poprawkowej
konstytucji USA. Cala konstytucja, obejmujaca wszystkie jej postanowie-
nia, miata od poczatku przymiot aktu najwyzszego rzedu, ergo aktu kon-
stytucyjnego. Epizod zwigzany z dochodzeniem do skutku amerykanskiej
konstytucji potwierdzit jednak tylko, ze obie grupy norm konstytucyj-
nych, tzn. te majace postaé konstytucji panstwa i te bedace konstytu-
cja obywatela, traktuje sie zgodnie jako obligatoryjne dla konstytucji.
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Prawidlowos¢ te - tylko dzialajacg w odwrotng strone - potwier-
dzily doswiadczenia francuskie. Jak wiadomo, za poczatek konsty-
tucjonalizmu francuskiego przyjmuje sie okres Wielkiej Rewolucji
Francuskiej i przyjecie Deklaracji praw czlowieka i obywatela (Décla-
ration des droits de l'homme et du citoyen) z 1789 1. Deklaracje zgodnie
uznaje sie za dokument ideowo-programowy francuskiego oswiecenia
i rewolucji, ktora wybuchta na glebie intelektualnej uprawianej przez
takich autoréw, jak Jean-Jacques Rousseau, Emmanuel-Joseph Sieyes,
Denis Diderot, Frangois-Marie Arouet (Wolter) czy Honoré Gabriel
Riqueti de Mirabeau. Poza uwzglednieniem szalenie istotnej warstwy
polityczno-propagandowy, bedacej wrecz manifestem rewolucyjnym,
deklaracja stata sie doniostym aktem normatywnym, katalogujacym
podstawowe prawa i wolnosci. Wskazywala przeciez wprost, ze ,ludzie
rodzg sie i pozostaja wolni i réwni w swych prawach” (art. 1), Ze istnieja
prawa naturalne i niezbywalne, takie jak ,wolnos¢, wlasnosé, bezpie-
czenstwo i opor przeciwko uciskowi” (art. 2), ze ,wolnos¢ polega na
moznosci czynienia wszystkiego, co nie szkodzi drugiemu” (art. 4), ze
,nikt nie powinien by¢ niepokojony z powodu swoich przekonan, takze
religijnych” (art. 10), a ,swobodne wyrazanie mysli i pogladéw jest jed-
nym z najcenniejszych praw czlowieka” (art. 11). Deklaracja podkreslata
ponadto, ze ,nikt nie moze by¢ oskarzony, zatrzymany ani wieziony bez
podstaw prawnych okreslonych w ustawie i z zachowaniem form przez
nig wskazanych” (art. 7), ze ,kazdy cztowiek jest uwazany za niewinnego
az do momentu, gdy zostanie uznany winnym” (art. 9), a ,wtasnos¢ jest
prawem nietykalnym i $wietym, nikt nie moze by¢ go pozbawiony”
(art. 17). Postanowienia deklaracji w momencie jej przyjecia nie miaty
co prawda statusu konstytucji, niemniej jednak kiedy dwa lata pdzniej
Francja przyjeta wlasciwg konstytucje z 3 wrzesnia 1791 r,, deklaracje
wlaczono do jej tekstu w charakterze preambuly (wstepu). W ten sposob
konstytucja obejmowata szeroka grupe przepisoéw prawnoczlowieczych
oraz - we wlasciwym tekscie przyjetym w 1791 r. - postanowienia insty-

tucjonalne i pozostate, mniej lub bardziej nimi zwigzane.
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Takze polska konstytucja z 3 maja 1791 1. (pierwsza europejska
nowoczesna konstytucja) przyjeta zalozenie, Ze na tekst konstytucji
skladaja sie zar6wno postanowienia stricte instytucjonalne (por. art. VI
,Sejm, czyli wladza prawodawcza’; art. VII ,Krdl, wtadza wykonawcza”;
art. VIII ,wladza sadownicza”"), jak i postanowienia okreslajace sytuacje
prawna jednostki i konstytuowanej przez nig grupy (art. II ,szlachta,
ziemianie”; art. ITI ,miasta i mieszczanie”, art. IV ,chtopi, wloscianie”).

W ten sposdb u progu epoki nowozytnego konstytucjonalizmu, ktérg
wyznaczaja trzy konstytucje konca XVIII w. (amerykanska, polska
i francuska) uksztaltowal sie poglad, zgodnie z ktérym konstytucja
w sensie przedmiotu swojej regulacji ma pewne materie obligatoryjne,
majgce szczegdlny, tj. wlasnie konstytucyjny, status z uwagi na swoja
tresé. Oczywiscie to, ze w XVIII w. przyjeto takg konstrukcje materii
konstytucyjnych nie byto przypadkiem. Juz wczesniejsze eksperymenty
konstytucyjne dowodzily owego podwojnego rozumienia praw funda-
mentalnych. Wida¢ to dobrze w artykutach henrykowskich z 1573 r,
ktére faktycznie mozemy uznac za pierwsza polska konstytucje. Doku-
ment zawieralzaréwno przepisy instytucjonalne (np. zobowiazanie kréla
do systematycznego zwolywania sejmu), jak i przepisy z obszaru praw
czlowieka i stosunkow spotecznych (np. poreczenie wolnosci religijnej
oraz utrzymanie przez szlachte dotychczasowych przywilejow). Takze
amerykanskie doswiadczenia tzw. konstytucjonalizmu kolonialnego
podpowiadaly, ze dla organizujacych sie spotecznosci rownie wazne co
przepisy instytucyjne, odnoszone do sfery aparatu panstwowego, bylty
przepisy okreslajgce sytuacje prawng jednostki - do tego stopnia, ze
same te konstytucje postrzegano bardzo czesto jako gwarancje posza-
nowania praw i wolnosci w asymetrycznej relacji jednostka-panstwo.

Materie konstytucyjne obejmowaly ztozong grupe norm ksztattu-
jacych mechanizm funkcjonowania panstwa, w tym zwlaszcza wska-
zanie organéw panstwowych, ich kompetencji oraz relacji miedzy nimi,
a takze - niejako dodatkowo - grupe przepiséw erygujacych najwaz-
niejsze prawa i wolnosci jednostki oraz grup spotecznych, w ktérych

ona wystepuje (np. samorzad czy zwiazki wyznaniowe). Oczywiscie,
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samo zawarcie tych przepiséw w konstytucji nie konczyto bynajmniej
dyskusji na temat statusu tych praw i wolnosci. Wspomniana dyskusja
sprowadzala sie do waznego pytania: czy prawa i wolnosci s3 mocg
autorytetu konstytucyjnego ustanawiane, czy jedynie potwierdzane,
a ich istnienie nie zalezy od zadnego fiat ustawodawcy, ale od tego, ze
przynalezg one do cztowieka z racji jego czlowieczenstwa. Jak wiadomo,
dyskusja ta do dzi$ nie zostala definitywnie rozstrzygnieta. Obecnie
uksztaltowat si¢ jednak poglad, ze zrédlem praw i wolnosci jest przy-
rodzona, niezbywalna i nienaruszalna godnos¢ cztowieka, co wyraz-
nie wskazuje, ze praw i wolnosci upatrujemy coraz czesciej w prawie
pozapozytywnym (np. prawie naturalnym). Nie przeszkadza to jednak
w tym, aby prawa i wolnosci dos¢ szczegbtowo artykutowac - zaréwno
na poziomie konstytucji, jak i na poziomie podkonstytucyjnym. Ma to
stwarzal rzeczywiste mozliwosci ich skutecznego egzekwowania i -
w razie naruszenia - dochodzenia.

Oczywiscie, jurydyzacja praw i wolnosci nie zakonczyta wcale sporu
dotyczacego ich ontologii, niemniej przeniosta go w sfere gtéwnie aka-
demickich rozwazan. Poza tym zgodnie uznano, ze zakotwiczenie praw
i wolnosci w konstytucji jest niezwykle istotne. Po pierwsze, dlatego
ze pozytywizuje je, a przez to kataloguje, co ma znaczenie chociazby
porzadkowe. Po drugie, dlatego ze nadaje im gorset normatywny, co
znacznie upraszcza ich rozpoznanie i dochodzenie w razie ewentu-
alnego naruszenia. Po trzecie, dlatego ze nadaje im szczegblng range
nie tylko prawng, lecz takze polityczng, przez co dowodzi najlepiej
znaczenia praw i wolnosci. Po czwarte, dlatego ze w odpowiedni sposob
zabezpiecza przed ewentualnoscig uszczuplenia, ograniczenia czy -
tym bardziej - naruszenia w drodze ewentualnych dziatan z zakresu
ustawodawstwa zwyklego lub np. dziatan administracyjnych. Po piate,
dlatego ze pelni istotg funkcje edukacyjng, wskazujac wprost na katalog
praw i wolnosci, co nie wymaga zlozonych zabiegéw interpretacyjnych
dekodujacych te prawa i wolnosci w sytuacji braku ich jednoznacz-
nego wyartykutowania. Po szdste wreszcie, dlatego ze - pod pewnymi
wzgledami - zamyka spor o pochodzenie praw i wolnosci i ich prawny
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status (pozytywny versus naturalny), co kladzie kres jednej z bardziej
zaangazowanych dysput prawniczych i filozoficznych jednoczesnie.
Jak wiemy, materie konstytucyjne nie s3 i nie moga byc con-
stans. Kolejne doswiadczenia w rozwoju konstytucji na przestrzeni
dziejow doprowadzily do tego, ze do klasycznego, a zarazem rudymentar-
nego rozréznienia dwoch zakreséw przedmiotowych konstytucji, tj. do
regulacji instytucjonalnej i prawnocztowieczej, doszty nowe obszary
regulacji, ktore z czasem uznano za materie konstytucyjne. Materiami
tymi sg dzis: 1) zasady i wartosci konstytucyjne (definiujace aksjologie
konstytucji, a przez to takze system prawny i polityczny danego pan-
stwa); 2) przepisy okreslajace relacje panstwa i prawa wzgledem wspol-
noty miedzynarodowej i prawa miedzynarodowego; 3) przepisy chocby
w jakiejs czesci okreslajgce zasady postepowania panistwa w sytuacjach
nadzwyczajnych czy z innych powodéw ekstremalnych; 4) przepisy
regulujgce obszerng dziedzine finanséw publicznych, w tym tzw. danin
publicznych; 5) przepisy ksztaltujace relacje horyzontalne miedzy wta-
dzami publicznymi, ze szczegélnym uwzglednieniem podstaw i zasad
dziatania samorzadu terytorialnego, z czym wigze sie szerszy problem
okreslenia struktury terytorialnej panstwa; 6) przepisy charakteryzujace
podstawy ustroju spoteczno-gospodarczego panstwa, a przynajmniej
okreslajgce charakter istniejgcych w danym panstwie stosunkow wia-
snos$ciowych. Wszystkie one sktadajg sie na materie konstytucyjna,
czyli ten kompleks spraw, ktéry zwyczajowo jest regulowany przez
konstytucje i ktérego pominiecie powoduje, ze konstytucja nie jest
kompletna. Potraktowanie okreslonej dziedziny jako materii konstytu-
cyjnej podnosi range danej dziedziny w mysl zasady, ze konstytucyjny
to tyle co szczegdlny, wyjatkowy, podniosty, uroczysty, nadzwyczajny,
fundamentalny itp. Powinno tez, uwzgledniajac inne cechy konstytugji,
gwarantowac odporno$¢ temporalng sposobu uregulowania danej mate-
rii bez narazania jej na zbyt sinusoidalng labilno$¢. Dzigki temu ma tez
stabilizowad panstwo i jego system prawny, dla ktérego konstytucja jest
najwazniejszym punktem odniesienia, oraz - co zrozumiale - oddzialy-
waé na sama konstytucje. Jako akt prawny nie jest ona przeciez aktem
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regulacji detalicznej i powszechnej, ale wlasnie regulacji zastrzezonej
dla niektorych, szczegdlnych materii.

Zupelnie nowe podejscie do materii konstytucyjnej obrazuje dzis
bardzo dobrze konstytucja Ekwadoru z 2008 1. Co ciekawe, wida¢ to
nie tylko w ujeciu nowych obszaréw materialnych, lecz takze w innym
uporzadkowaniu i podzieleniu dotychczasowych tresci konstytucji.
Wprowadzono np. nowg kategorie praw zwigzanych z dobrym sposobem
zycia (derechos del buen vivie, rights of the good way of living), szeroka game
przepisow dotyczacych suwerennosci gospodarczej panistwa (soberania
economica, economic sovereignty) czy rownie obszerna regulacje doty-
czaca réznorodnosci biologicznej i zasobéw naturalnych (biodiversidad
y recursos naturales, biodiversity and natural resources). Zwraca sie uwage,
ze konstytucja Ekwadoru nie tylko wprowadzila nowg systematyke
i nowe rodzaje rozwiazan, w tym praw i wolnosci (np. prawa dotyczace
wody, zywnosci, z16z naturalnych czy bioréznorodnosci), lecz takze pre-
zentuje zupelnie innowacyjne podejscie aksjologiczne. Dotychczasowy
paradygmat panstwa prawa zostal bowiem zastapiony paradygmatem
panstwa praw. Ta swoista transformacja wskazuje na panstwo jako
odpowiedzialne za realizacje praw. W efekcie zasadniczymi obowigzkami
panstwa s3 zagwarantowanie mozliwosci korzystania z praw (art. 3.1),
poszanowanie ich (art. 11.9), uznanie partycypacji obywateli w sprawach
publicznych (art. 95), zakazanie godzenia w istniejace prawa ze strony
parlamentu i kazdego organu wladzy publicznej (art. 84) czy obowigzek
respektowania praw w prowadzeniu polityk publicznych (art. 85, 141).

Co ciekawe, okreslajac konstytucje Ekwadoru jako postepowa
i zupelnie nowatorska w materii praw i wolnosci, zauwaza sie, ze jej
redaktorzy odstapili od okreslenia ,prawa cztowieka” (derechos humanos,
human rights) na rzecz po prostu ,praw” (derechos, rights). Uzasadniajac to
rozwigzanie, wskazuje sie, ze czes¢ z tych praw nie musi dotyczy¢ wprost
czlowieka (np. woda, ziemia, Srodowisko), ale w sprzezeniu zwrotnym
wszystkie one stuza cztowiekowi. Przede wszystkim nie mozna jednak
przyjmowac wylacznie antropologicznej perspektywy praw, gdyz jest to
swoistym bledem redukcjonizmu. To dlatego konstytucja Ekwadoru



Przedmiot konstytucji | 81

wiele miejsca poswieca ,prawom natury”, deklarujgc wprost w art. 10, ze
,przyroda jest podmiotem praw, ktére ustanowita konstytucja” (Nature
shall be the subject of those rights that the Constitution recognizes for it).
W ten sposdb konstytucja Ekwadoru stala sie pierwszg w $wiecie
ustawg zasadnicza uznajaca niezbywalne prawa przyrody, czyniaca
nature podmiotem praw. Jak wskazuje Wiestaw Bar, zwolennicy przy-
jetego rozwigzania argumentuja, ze prawa cztowieka odnoszg sie tez
do przyrody, bo ta nie jest przeciez pocztéwka, na ktérg patrzymy
z zewnatrz. Ma ona wlasne prawa, niezalezne od warto$ciowania ludz-
kiego. Dlatego nie wystarczy zaliczal praw srodowiskowych do praw
trzeciej generacji - praw ekonomicznych, spotecznych, kulturalnych,
w tym ,do zdrowego $rodowiska’, jak to czynig konstytucje innych
panstw - ale trzeba konstytucyjnego uznania, ze przyroda jako taka
jest podmiotem praw.

Do uznania tego pogladu znaczgco przyczynit sie ekwadorski kon-
stytucjonalista Ciro Angarita Baron, ktory propagowat idee natury jako
podmiotu praw. Idea ta zyskata poparcie w Ekwadorze dzieki zwigza-
niu jej z tubylcza forma kultury zycia, ochrong laséw, wody, ochrong
i poszanowaniem przyrody nie jako materii, czego$ do eksploatacji, ale
jako ,kogos” w kosmologii indianskiej. Zgodnie z tym pogladem naj-
wazniejsze jest zycie w harmonii z tym, co naturalne (,ziemia bez z1a")
i kulturowe (,madros¢ przodkéw"). Wyrazono je jako buen vivir, tj. idee
,dobrego zycia". Jak dowodzi Mario Melo, jest to koncepcja odbiegajaca
od nurtu cywilizacji zachodniej, owtadnietej dazeniem, by ,zy¢ lepiej’,
anie ,zy¢ dobrze”. Tymczasem idea ,dobrego zycia” (buen vivir) oznacza
zycie w harmonii z innymi ludzmi, z przyroda, ktéra nas rodzi, zywi
i ubiera, i ktéra ma wtasne zycie, wlasne wartosci, wyzsze niz nasze.
Przy tej okazji, co warto zaznaczy¢, wytoczono ciezkie dziata, dowodzac,
ze to wlasnie europejska konkwista dotkliwie uderzyta w adoracje
natury, poniewaz ta zostala uznana za grzech idolatrii. Dlatego, jak sie
wskazuje, naczelng ideg konstytucji Ekwadoru z 2008 . stat sie tzw.
biocentryzm, co jest absolutnym novum konstytucyjnym i postepowym
sposobem rozumienia konstytugji.
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Niezaleznie od pojawiajacej sie krytyki takiego podejscia dos¢ zgod-
nie zauwaza sie, ze zwrdcito ono uwage na nowe problemy i otworzyto
ponownie dyskusje na temat materii konstytucyjnej. Zaznacza sie, ze
coraz bardziej istotne jest dla konstytucji postawienie granic trakto-
waniu przyrody wylacznie w kategoriach ekonomicznych i zerwanie
z merkantylizacja natury. Ponadto wskazuje sie, ze zwrot biocentryczny
nakazuje uznac¢ wielo$¢ pogladow na nature, ksztaltowaé postawy wie-
lokulturowe, co - w jakims sensie - eliminuje dylematy religijne, przez
co stwarza kazdemu mozliwos¢ odniesienia sie do uniwersum. Dodaje
sie przy tej okazji, ze z biocentrycznego punktu widzenia nalezy chroni¢
wszystkie ekosystemy i wszystkie formy zycia, niezaleznie od ich uzy-
tecznosci ekonomicznej, estetyki czy wartosci propagandowej. Nalezy
wiec dba¢ o ochrone, a w razie zniszczenia - o restauracje wszystkich
ekosystemow zdegradowanych dziatalnoscig czlowieka. Puentujac to
podejscie, wskazuje sie, Ze trzeba odej$¢ od klasycznego kartezjanskiego
schematu przyczyny-skutki, bo ekosystemy sa bardziej ztozone. Trzeba
zatem kompleksowego postrzegania niebezpieczenstw.

Z powyzszego widal, ze wspdtczesnie problem tzw. materii konsty-
tucyjnej nie jest zwigzany jedynie z pojawianiem sie nowych obsza-
row regulacji konstytucyjnej (np. kwestie ochrony srodowiska, kwestie
bezpieczenstwa ekonomicznego), ale takze z catkowitg rewizja dotych-
czasowego myslenia o konstytudji i o relacji czlowieka z otaczajaca go
rzeczywistoscig. Wyraza to doskonale latynoamerykanski postulat
odejscia od panstwa prawa i ustanowienia panstwa praw, ktére nie
beda konceptualizowane wylaczne na oswieceniowg modte jako prawa

cztowieka, ale prawa w ogdle - prawa i czltowieka, i natury.
Konstytucja a konstytucjonalizm
Kiedy mowa jest o konstytucji, nieuchronnie przychodzi na mysl pojecie

konstytucjonalizmu. Nie s3 to, co prawda, terminy synonimiczne, ale
z pewnoscig podobne, o czym najlepiej swiadczy wykorzystanie stowa
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,konstytucja’ w wyrazie ,konstytucjonalizm”. O ile przy tym sam termin

,konstytucja’ ma ewidentng konotacje prawng, a dopiero p6zniej poli-
tyczng, o tyle w przypadku konstytucjonalizmu z duzym uproszczeniem

mozemy powiedziel, ze dzieje sie dokladnie odwrotnie. Podkresla on

polityczny i - przede wszystkim - ideowy wymiar konstytucji, zwracajac
uwage na doktrynalne, a nawet filozoficzne jej uwiktanie, co oczywiscie

ma swojg etiologie historyczna.

Pojecie konstytucjonalizmu narodzito sie mniej wiecej pod koniec
XVIII w. w zwigzku z potrzebg zdefiniowania istoty przemian ustro-
jowych zachodzacych w Anglii oraz charakterystyky porzadku ustro-
jowego, wystepujacego w angielskich koloniach w Ameryce i - koniec
koncéw - w Stanach Zjednoczonych Ameryki, ktére ostatecznie usta-
nowilta konstytucja z 1787 1. Konstytucjonalizm wigze sie wiec $cisle
z amerykanskimi przemianami ustrojowymi, ktérych zwieniczeniem
bylo przyjecie konstytucji, co notabene potwierdza tylko, Ze to wlasnie
akt przyjety w Filadelfii uznaje sie - nie bez przyczyny - za pierwsza
nowoczesng konstytucje, mimo ze historycznie mozna oczywiscie wska-
zal inne akty, mniej lub bardziej dojrzale, co najmniej przypominajace
konstytucje. Wszystkie te przemiany - poczynajac od Anglii, poprzez jej
zachodnie kolonie, a na USA konczac - zlozyly sie na tzw. anglosaski
model ustrojowy, ktory stanowit jaskrawe przeciwienstwo gtéwnych
zasad monarchii absolutnej i towarzyszacej im praktyki sprawowania
wiadzy. Pokazywalo to zasadniczy kontrast miedzy éwczesng Europg
kontynentalna (Hiszpania, Francja) a Anglig i jej amerykanskimi
posiadtosciami, wskazujacy - co zrozumiate - na odmiennosci prawne,
ale tez polityczne czy nawet cywilizacyjne. Konstytucjonalizm, identy-
fikujacy charakter przemian polityczno-prawnych panstw anglosaskich,
wskazywal na zalozenia, ktére ufundowaly mysl ustrojowsy, tj. idee
ograniczenia wladzy panstwowej, uzupelniajacy wzgledem konstytucji
charakter konwenanséw doprecyzowujacych i uzupelniajacych ogélne
tresci konstytucji czy wymog poszanowania podstawowych praw i wol-
nosci jednostki. W wydaniu amerykanskim katalog ten uzupelniaty
ponadto: 1) zasada suwerennosci narodu; 2) idea umowy spolecznej
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jako podstawy porzadku ustrojowego; 3) podzial wladzy panstwowej;
4) nieufnos¢ wobec wladzy jako podstawa zaufania (legitymizowania)
catego systemu politycznego USA. Pdzniej do tego swoistego amerykan-
skiego wyznania wiary ustrojowej doszla jeszcze idea sgdowej kontroli
konstytucyjnosci, ktéra miata by¢ najwazniejszg gwarancjg utrzymania
zalozen amerykanskiej konstytuciji.

U podstaw konstytucjonalizmu w jego oryginalnym, czyli anglosa-
skim, wydaniu legly wiec pewne ogélne idee polityczne i filozoficzne,
ktore powoli wykuwaly sie w opozycji do arbitralnego sposobu spra-
wowania wladzy. Ideami tymi byly: 1) ograniczenie rzadu; 2) polityczne
upodmiotowienie obywateli; 3) uznanie praw i wolnosci; 4) indywidu-
alizm jako reguta okreslajaca relacje miedzy panstwem a obywatelami.
Nie dziwi wiec, ze bardzo szybko pojecie konstytucjonalizmu zaczeto
utozsamial z demokratycznym porzadkiem ustrojowym, ktérego trzon
wyznaczajg zasady suwerennosci narodu, podzialu wtadz i ochrony
praw jednostki wraz ze wszystkimi tego konsekwencjami (np. prawo
wyborcze, rozdzial kompetencji, kontrola konstytucyjnosci prawa). W tej
konwencji panstwa cechujace sie obecnoscig konstytucjonalizmu to
panstwa demokratyczne, rzadzace sie konstytucjg i rozstrzygnieciami
ustrojowymi, ktore sg przez nig ustanowione. Dla odmiany pozostate
panstwa to panstwa z arbitralng wladza, panstwa, gdzie nie rzadzi
prawo (rule of law), ale wola polityczna, panstwa z wyraznie widoczna
asymetrig w relacjach miedzy obywatelem a jego wlasnym panstwem
i wreszcie panstwa, w ktérych nie ma mechanizméw partycypacyjnych,
a obsada substratéw osobowych organéw panstwa nie respektuje regut
gry wyborczej. W tej konwencji pojecie konstytucjonalizmu oznaczalo
wiec synonim innych, natadowanych dodatnia konotacjg znaczeniowg
okreslen, jak np.: demokracja, praworzadnos¢, legitymizacja wiadzy,
spoleczna i polityczna partycypacja (inkluzja), poszanowanie godnosci
cztowieka, jego praw i wolnosci, wreszcie zaufanie obywatela do wta-
snego panstwa, co - summa summarum - skladalo sie na anglosaskie con-

fidence, znaczace tyle co ufnos¢, zaufanie, pewnos¢ siebie, wiara, oparcie.
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Z panstw anglosaskich konstytucjonalizm trafit w XIX w. do euro-
pejskiego (kontynentalnego) stownika pojec z zakresu nauki o panstwie
i polityce. O ile jednak nauka francuska przejeta go w wersji bliskiej
pierwowzoruy, o tyle daleko idgcych modyfikacji w jego definiowa-
niu dokonano w Niemczech. Tu pojecie konstytucjonalizmu zostato
wkomponowane w ogdlny sens tamtejszych przemian ewolucyjnych,
znaczacych droge od monarchii absolutnej do monarchii konstytucyj-
nej. Wynikatlo to w pierwszej kolejnosci z faktuy, ze konstytucje zaczeto
postrzegac - najpierw w panstwach niemieckich, a potem w Niemczech -
jako podstawe porzadku ustrojowego, w ktérym wystepowalo zwigzanie
wladzy panstwowej postanowieniami konstytucji oraz pozostatymi,
podkonstytucyjnymi przepisami prawa wydawanymi na podstawie
i w granicach upowaznienn konstytucyjnych. Obok tego konstytucjo-
nalizm utozsamiano z tzw. zasadg monarchicznosci jako podstawa
systemu sprawowania wladzy. W tej zasadzie istotng role odgrywata
idea sagdowej kontroli dzialalnosci administracji panstwowej, bedacej
swoistym ramieniem monarchy, dzialajagcym jednak skrupulatnie na
podstawie swoich szczegdtowych kompetencji.

Jak tatwo sie domysle, z zalozen tych wyrosta ostatecznie koncepcja
panstwa prawnego, a jej kluczowym elementem stal sie konstytucjo-
nalizm. Tymczasem sam konstytucjonalizm zaczeto traktowad jako
synonim niemieckich monarchii konstytucyjnych, ktére - inaczej niz
na gruncie brytyjskim czy francuskim - nie stanowily etapu przejscio-
wego pomiedzy monarchig absolutng a parlamentarng, lecz zwienczenie
niemieckich przemian ustrojowych i swoisty zloty srodek miedzy tymi
dwiema formami ustrojowymi. Stad w niemieckim kregu ustrojowym
konstytucjonalizm stal sie od pewnego mementu ekwiwalentem monar-
chii konstytucyjnej, ktéra byla nie do pogodzenia ani z republikanska
forma rzadu (USA, Francja), ani z demokratycznym parlamentaryzmem
(Wielka Brytania). Z tego tez wzgledu konstytucjonalizm niemiecki
zyskal z czasem miano konstytucjonalizmu monarchicznego, przeciw-
stawianego konstytucjonalizmowi anglosaskiemu - do tego przylgneta
zas$ etykieta klasycznego lub demokratycznego.



86

| Rozdziat Il

Wspélczesnie stowa  konstytucjonalizm” uzywa sie zazwyczaj w kilku
kontekstach. Najczesciej bodajze jest ono synonimem porzadku konsty-
tucyjnego czy po prostu ustroju panstwowego. W takim ujeciu konstytu-
cjonalizm moze mie wezsze lub szersze znaczenie. W wezszym ujeciu,
czesto okreslanym jako wlasciwe, konstytucjonalizm to zbiorcza nazwa
porzadku konstytucyjnego, ktorego najwazniejszymi zatozeniami sa
suwerennos$¢ narodu, ochrona podstawowych praw i wolnosci jednostki,
panstwo prawa, podzial wtadz, sadowa kontrola konstytucyjnosci prawa,
pluralizm polityczny. Tak rozumiany konstytucjonalizm nawigzuje
wyraznie do swych anglosaskich korzeni, w zwigzku z czym definiowany
bywa jako konstytucjonalizm demokratyczny (Wielka Brytania, USA
czy Francja) lub wolnosciowo-demokratyczny (Niemcy). Z kolei w zna-
czeniu szerokim konstytucjonalizm stanowi ogdlne okreslenie kazdego
porzadku konstytucyjnego - bez wzgledu na forme rzadu i charakter
prawny konstytuujgcego go aktu. W ramach tak pojmowanego kon-
stytucjonalizmu pomiesci¢ wiec mozna zaréwno ustroje autorytarne -
bazujace na konstytucji jako nadrzednym akcie prawnym i odwolujace
sie w warstwie frazeologicznej do suwerennosci narodu jako podstawy
legitymizujacej dziatania wladzy panstwowej - jak i zgota totalitarne,
pozbawione konstytucji jako nadrzednego aktu prawnego, a legitymi-
zacje dziatan wladzy wywodzace z osobliwego poltaczenia zasady suwe-
renno$ci narodu z zasada wodzostwa lub kierowniczg rola okreslonej
sity politycznej. Dla takiej postaci konstytucjonalizmu zarezerwowana
bywa zazwyczaj nazwa konstytucjonalizmu niedemokratycznego.

Coraz czesciej mozna jednak spotkad opinie, ze pojecia konstytu-
¢jonalizmu nie powinno sie traktowac relatywnie oraz ze nie powinno
sie go separowal od zasad demokracji, pafistwa prawa, ochrony praw
jednostki i tego wszystkiego, co zwykliémy kojarzy¢ z ustrojem demo-
kratycznym. Jesli przyjaé ten poglad, to konstytucjonalizm nie jest
sformulowaniem ambiwalentnym, ktére mozna odnies$¢ zaréwno do
ustroju demokratycznego, jak i niedemokratycznego. W tej konwen-
¢ji staje sie on politycznie i ideologicznie zaangazowany po stronie
wylgcznie demokracji i zasad, ktére sie na nig sktadajg. Jej antonimy
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natomiast, nawet jesli opierajg sie na jakiej$ podstawie konstytucyjnej,
nie sg konstytucjonalizmem, ale jego aberracja, dewiacja czy innego
rodzaju wypaczeniem. W mysl tego pogladu tylko porzadek konstytu-
cyjny respektujacy gléwne zalozenia demokracji (suwerennos¢ narodu,
podzial wladz, kontrola konstytucyjnosci, ochrona praw i wolnosci)
zashuguje na miano konstytucjonalizmu. Skojarzone zostato to ze
spotykang niekiedy praktyka nazywania konstytucja wyltacznie tych
aktéw prawnych, ktére projektuja ustréj zgodnie z wytycznymi demo-
kracji, opartymi na jej tzw. nowoczesnej wersji (co, jak wiadomo, samo
w sobie otwiera pole do dyskusji).

Jesli natomiast akt prawny o cechach konstytucji miatby projek-
towac jaka$ alternatywna wizje panstwa, a w $lad za tym relacji mie-
dzy wladzami oraz relacji miedzy panstwem a obywatelami, to nie
bylby on prawdziwg, wlasciwg czy tez autentyczna konstytucja, tylko
produktem co najwyzej podobnym do konstytucji. W tej konwencji
pojecie konstytucjonalizmu ma wiec nie tylko istotny wymiar epis-
temologiczny, deskrypcyjnie neutralny, lecz takze wymiar ewidentnie
ideologiczny, ktéry konstytucjonalizm utozsamia z jedna, wyrazng
formacja ustrojowa. W tym drugim znaczeniu bowiem sama konsty-
tucja nie jest postrzegana jako kazdy czy tez jakikolwiek akt prawny
okreslajacy reguly rzadzenia, ale jako akt prawny wprowadzajacy do
ustroju okreslone, bardzo konkretne tresci. Poglad ten bazuje na styn-
nym art. XVI francuskiej Deklaracji praw czlowieka i obywatela. W jego
mysl ,spoteczenstwo, w ktorym nie ma gwarancji poszanowania praw
ani ustanowienia podzialu wtadz, nie ma konstytucji”. Koncepcja ta
ma wielu akolitéw, ktorzy sa wyznawcami oswieceniowej i postoswie-
ceniowej wersji demokracji, jednoczesnie odrzucajg jakikolwiek inny
spos6b myslenia o panstwie.

Poglad ten wydaje sie jednak skrajny i to co najmniej z trzech
powodéw. Po pierwsze, dlatego ze prawo konstytucyjne i jego nauke nad-
miernie ideologizuje, wprowadzajac do dyskusji na temat konstytucji
wprost polityke i to chyba w zbyt duzych proporcjach. Po drugie, dla-
tego ze ignoruje meandry ksztattowania sie demokracji, ktéra przeciez
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nigdy nie miala jednej zuniformizowanej postaci i ksztattowala sie
plastycznie, w zaleznosci od uwarunkowan, np. miejsca i czasu. Co wie-
cej, przekonanie, ze konstytucja i konstytucjonalizm to demokracja,
przyjmuje jedng, bardzo $cistg oswieceniowy wersje demokracji, podczas
¢dy w mysli politycznej wskazuje sie na jej wielowariantowos¢. Jean
Madiran np. wyr6znia demokracje w jej odmianie klasycznej i demo-
kracje w odmianie nowoczesnej, zaznaczajac jednoczesnie, ze obydwie
odmiany nie majg ze soba wiele wspélnego. Po trzecie wreszcie, poglad
ten zawiera w sobie pewien paradoks myslowy. Otéz z jednej strony
wskazuje, ze demokracje oswieceniowg z konstytucjonalizmem laczy
silna wiara w staly postep ludzkosci, w tym postep ludzkiego poznania
i efektéw tego poznania, co znajduje odzwierciedlenie takze w ustroju
panstwa, z drugiej strony nie dopuszcza jednak zadnego innego skon-
ceptualizowania ustroju, zaktadajac implicite, ze tej samej demokracji
moze by¢ tylko wiecej, a nie ze kiedy$ przypuszczalnie przyjdzie pora
na jeszcze inng demokracje badz forme ustrojows, dla ktérej obecnie
nie mamy jeszcze zadnej nazwy.

Pamietac trzeba réwniez, ze pojecie konstytucjonalizmu uzywane
bywa takze w kontekscie okreslonej idei ustrojowej, ktérej czasem
nadaje sie status zasady konstytucyjnej. W tym znaczeniu konstytucjo-
nalizm jest nierozerwalnie zwigzany z wolno$ciowo-demokratycznym
porzadkiem ustrojowym i stanowi jedng z kluczowych idei lezacych
u jego podstaw, a nierzadko i jedng z jego naczelnych zasad konstytucyj-
nych. Konstytucjonalizm urasta w tym przypadku do rangi przewodniej
idei calego porzadku konstytucyjnego, ktorej zakres wyznacza wiele
pomniejszych i szczegotowych regutl ustrojowych. Takimi regutami sg
zazwyczaj hierarchia zrédel prawa, ochrona praw i wolnosci jednostki,
demokracja, panistwo prawa, podzial wladz, sagdowa kontrola konsty-
tucyjnosci prawa, decentralizacja zadan i sposobu sprawowania wtadzy
panstwowej oraz pluralizm polityczny. Gdy idei tej przypisywany bywa
status zasady konstytucyjnej, to nie jest ona formulowana wprost
w postaci postanowienia konstytucyjnego, lecz stanowi ona efekt inter-
pretacji ogolnych zaltozen i aksjologii danego porzadku konstytucyjnego.
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Jest to wiec zasada o wysokim stopniu 0g6lnosci, ktérej tresé wyprowa-
dza sie czasami z kilku innych regut ustrojowych, na 0g6t bezposrednio
wyrazonych w konkretnych przepisach konstytucyjnych.

Przedmiotem kontrowersji bywa w takiej sytuacji relacja pomiedzy
zasada konstytucjonalizmu a kilkoma innymi, réwnie istotnymi zasa-
dami ustrojowymi, w szczeg6lnosci odnoszacymi sie do zasady panstwa
prawa. Uwzgledniajgc bowiem wspotczesnie dominujacg koncepcje pan-
stwa prawa, trudno jest ustalié, czy zasada konstytucjonalizmu stanowi
najistotniejszy element panstwa prawa czy tez zasada panstwa prawa
odgrywa decydujaca role posrdd regul zaliczanych w poczet zasady
konstytucjonalizmu. Na gruncie anglosaskim dominuje przekonanie,
ze idea rzadéw prawa pozostaje podrzedna w stosunku do idei kon-
stytucjonalizmu i stanowi jeden z jego kluczowych filaréw. W kregu
niemieckiej kultury polityczno-prawnej relacja ta jest natomiast doktad-
nie odwrotna - regula konstytucjonalizmu nalezy do najwazniejszych
zatozen panstwa prawa. Niezaleznie od akcentéw albo relacji zacho-
dzacych miedzy konstytucja a tzw. porzadkiem demokratycznym to
rudymentarne znaczenie konstytucjonalizmu sklada sie obecnie na
wysoce specyficzng kategorie tzw. konstytucjonalizmu wspélistotnego,
ktéry porzuca przekonanie o tym, Ze konstytucja jest kazdy przejaw woli
ustrojodawcy, niezaleznie od zespotu wartosci zakodowanych w tekscie
ustawy zasadniczej. Wspdlistotno$¢ ma tu wymiar aksjologiczny i ozna-
cza, ze konstytucja nie moze by¢ aksjologicznie indyferentna i powinna
zdecydowanie opowiada¢ sie za logicznym, spéjnym i wartosciowo
jednoznacznym systemem, u podstaw ktdrego lezy poszanowanie praw
cztowieka, na czele z godnoscig jako cecha przyrodzona, niezbywalng
i nienaruszalng. Wspdtistotny jest tu w zwigzku z tym sam akt prawny
w jego formie, tj. konstytucja z jej wszystkimi przymiotami, w tym jej
materig. Konstytucja, w mysl tego pogladu, tworzy bowiem synergie
litery i ducha, przy czym duch jest jednoznacznie odnoszony do wartosci
kojarzonych z demokracja i ze skuteczng ochrong jednostki.

W kolejnym kontekscie konstytucjonalizm nadal traktuje sie jako

zasade ustrojows, ale juz nie jako zbiorcze wyrazenie szeregu innych
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zasad kojarzonych nieodmiennie z demokracja, lecz jako zasade kon-
stytucyjng per se. Méwimy wtedy o konstytucyjnej zasadzie konstytu-
¢jonalizmu, ktéra swoj wyraz znajduje w wyraznym, przeprowadzonym
expressis verbis potwierdzeniu statusu konstytucji w hierarchicznie skon-
struowanym systemie zrodet prawa. Zazwyczaj zasada taka sformuto-
wana jest w postaci jednoznacznego stwierdzenia, ze konstytucja jest
prawem najwyzszym. Na przyklad w konstytucji Bulgarii art. 5 posta-
nawia, ze ,konstytucja jest ustawa najwyzsza i inne ustawy nie moga
by¢ z nig sprzeczne”. W tym znaczeniu zasada konstytucjonalizmu jest
tez wystowiona w art. 5 konstytucji Chorwacji z 1990 r.,, zgodnie z kté-
rym ,ustawy musza by¢ zgodne z konstytucja, a inne przepisy zaréwno
z konstytucjg, jak i z ustawami”. Takze konstytucja RP z 2 kwietnia
1997 1. ustanawia zasade konstytucjonalizmu, oddajac jg w tresci art. 8,
ktory stanowi, ze konstytucja jest najwyzszym prawem Rzeczypospolitej
Polskiej". Warto mie¢ na uwadze, ze tak pojmowany konstytucjonalizm,
tj. jako eo nomine wyrazona zasada szczeg6lnej mocy konstytucji w catym
porzadku prawnym, jest tez dziedzictwem amerykanskich do§wiadczen
konstytucyjnych. W art. VI w sekgji 2 konstytucji USA znajduje sie
wszakze przepis, ze ,niniejsza konstytucja i zgodnie z nig wydane ustawy
Stanéw Zjednoczonych oraz wszystkie traktaty, ktére zostaty lub zostang
zawarte z ramienia Stanow Zjednoczonych, stanowig najwyzsze prawo
krajowe. Jest ono wigzgce dla sedzidow kazdego stanu, nawet gdyby byto
sprzeczne ze stanowg konstytucjg lub ustawg’.

Jeszcze inny kontekst postugiwania sie pojeciem konstytucjona-
lizmu odsyta do rozlegtej sfery doktryn polityczno-prawnych. Kon-
stytucjonalizm traktuje sie tutaj jako zespot pogladow dotyczacych
porzadku konstytucyjnego panstwa, przy czym podkresla sie zazwyczaj,
ze chodzi tu jedynie o porzadek spetniajacy pewne minimalne chociaz
kryteria wolnosciowo-demokratyczne. Konstytucjonalizm w takim
ujeciu to jedna z doktryn wyjasniajacych podstawy, aksjologie, gtéwne
zatozenia i praktyke sprawowania wladzy w ramach wolnosciowo-
-demokratycznego porzadku ustrojowego. Tak rozumiany konstytu-
cjonalizm to prad ideowy, ktéry ukut takie pojecia jak panstwo, prawo,
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demokracja, podziatl wladz, suwerennos¢, pluralizm, partycypacja, prawa
i wolnosci jednostkii nadat im tre$¢. Definicje i rozwijajace je konteksty
stanowia podstawowy kapital wspolczesnej nauki o panstwie, prawie
i polityce, staja sie punktem odniesienia dla wiekszo$ci bardziej i mniej
powaznych debat ustrojowych.

Ostatnim przyktadem zastosowania pojecia konstytucjonalizmu jest
szeroko rozumiana kultura polityczna. W tym kontekscie konstytucjo-
nalizm to jeden z elementéw kultury politycznej. Rowniez w tym przy-
padku punktem odniesienia s3 wolnos$ciowo-demokratyczne standardy
ustrojowe, skutkiem czego konstytucjonalizm to okreslona postawa
zwigzana ze znajomoscig i poszanowaniem takich standardéw. Czesto
w tym kontekscie konstytucjonalizm utozsamiany bywa z kulturg
konstytucyjna, ktéra z kolei uznaje sie czasami za gléwne kryterium
oceny stopnia i poziomu ogélnej kultury politycznej. Tym sposobem
okreslenie konstytucjonalizm” ma obecnie nader szeroki zakres znacze-
niowy i stanowi przedmiot zainteresowania wielu dyscyplin z dziedziny
nauk spotecznych (prawo, politologia, socjologia, filozofia, psychologia),

co czyni z niego termin interdyscyplinarny i wielofunkcyjny.

Konstytucja a prawo konstytucyjne

Materie konstytucyjne, a wiec obszary regulacyjne, ktore zwyczajowo
zarezerwowane sg dla konstytucji, historycznie wcale nie musiaty skta-
daé sie na jeden akt prawny, ktéry mial przyznang explicite range konsty-
tucji. Nie oznacza to jednak, ze w takim przypadku tracily swéj przymiot
konstytucyjny. Ten pozostawal bowiem w kazdym przypadku funkcjg
ich relewancji politycznej i ustrojowej, co mogto - ale wcale nie musiato -
znajdowacl potwierdzenie stricte prawne. Zanim doszlo do uksztaltowa-
nia sie wtasciwej konstytucji w takiej postaci, w jakiej ja przyjeto w USA
w1787 1. czy w Polsce i we Francji w 17911, materie, ktdre dzis okreslamy
mianem konstytucyjnych, takze przeciez znajdowaly swoj wyraz prawny -
najczesciej na poziomie ustawodawstwa zwyklego. Tu przyktadem moze
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by¢, zreszta do dnia dzisiejszego jest, Wielka Brytania, ktora formalnie
nie ma konstytugji, co przeciez wcale nie oznacza, ze nie przewiduje
w swoim ustawodawstwie materii konstytucyjnych. Te s3 zamieszczone
w réznych, mocno rozporoszonych aktach prawnych o cechach ustawy
(Act of Parliament), ktére wzigte en bloc wyznaczaja tzw. konstytucje
Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej. Akty
te reguluja bardzo rézne obszary, ktore konwencjonalnie zaliczamy do
materii konstytucyjnych, np. kwestie sukcesji tronu (Act of Settlement),
funkcjonowania rzadu (Ministers of the Crown Act), prawa wyborczego
i systemu przedstawicielskiego (Representation of the People Act, Parlia-
mentary Constituencies Act), dziatalnosci parlamentu (Parliament Act,
House of Lords Act), praw i wolnosci jednostki (Magna Carta, Habeas
Corpus Act, Human Rights Act), wymiaru sprawiedliwosci (Senior Courts
Act, Tribunals and Inquiries Act). Cho¢ wszystkie te akty prawne nie maja
formalnie cech konstytucji, ¢dyz majg jedynie range ustaw zwyklych,
to za sprawg uregulowania materii, ktora zwyczajowo jest regulowana
w konstytucji, przyznaje sie im de facto status szczegdlny, tj. konstytu-
cyjny. Wskazuje sie przy tym, ze cecha konstytucyjnosci jest funkcjg
przede wszystkim przedmiotu uregulowania tych ustaw, a nie przymio-
téw formalnych skorelowanych np. z procedura ich uchwalenia, trybem
zmiany czy miejscem w hierarchii zrédet prawa. Dlatego mozna spotkaé
poglad, ze o konstytucyjnosci rozstrzyga przede wszystkim przedmiot
regulacji, a niekoniecznie jej forma. Jesli przyjaé ten poglad, to nalezy
stang¢ na stanowisku, ze konstytucja - szeroko rozumiana - istniata
praktycznie zawsze w organizmie politycznym majacym cechy panstwa.

Zawsze funkcjonowanie takiego organizmu regulowaly bowiem
jakies normy, pisane lub niepisane, dotyczace kwestii najwazniejszych
dla tego organizmu. Stad tez za poczatek epoki wlasciwego konsty-
tucjonalizmu przyjmujemy trzy konstytucje schytku XVIII w, ktére
uznaé nalezy za pewng cezure umowng, a przez to - do pewnego stop-
nia - sztuczng. Takze wcze$niej spotkad bylo mozna bowiem rozmaite
akty prawne, ktérymi regulowano materie dzi$ traktowane jako kon-
stytucyjne. Najbardziej znanym tego przykladem jest Fundamental
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Orders of Connecticut z 1639 r., za sprawa ktorych stan Connecticut
zyskal swoj stynny przydomek ,kraju konstytucji” (The Constitution
State). Dokument z Connecticut cieszy si¢ estyma szczegélnie w USA,
gdzie traktowano go jako ideowe Zrédto pozniejszej konstytucji z 1787 1.
Zawierat tez, cho¢ oczywiscie w szczatkowej postaci, to, co pdzniej
uznano za materie konstytucyjng. Postanowienia Fundamental Orders
of Connecticut wychodzity od stwierdzenia, ze wtadza opiera sie na
prawach jednostki (konstytucja spoteczenstwa), ktére sa chronione
przez wladze zorganizowana w taki sposob (konstytucja panstwa), aby
te prawa najlepiej chroni¢. Cho¢ dokument z Connecticut formalnie
nie byt konstytucjg, to zawieral elementy przypisywane tradycyjnie
konstytucji. Oczywiscie, znajdowaly sie¢ one w réznych proporcjach
i w réznej skali, ale wystepowaly, co powoduje, ze do dzis$ akt przyjety
w Connecticut traktuje sie wrecz ikonicznie jako sui generis poczatek
amerykanskiej konstytucji, ktérej zwienceniem byt 1787 r.

Z tych tez powodéw przyjmuje sie, ze pojecie konstytucji moze by¢
rozumiane co najmniej na dwa sposoby. Pierwszym, historycznym
jest znaczenie odnoszone jedynie do przedmiotu regulacji. W tym
sensie przez pojecie konstytucji rozumie sie 0g6t norm, ktére reguluja
obszary konwencjonalnie traktowane jako konstytucyjne, niezaleznie
od tego, w jakiej postaci aktu prawnego sa wyrazone. Postugujac sie
taka semantyka konstytucji, nalezy stana¢ na stanowisku, ze rowniez
Wielka Brytania ma konstytucje, skoro dysponuje szeregiem aktéw
normatywnych, zawierajacych w swojej tresci przedmiot regulacji kon-
stytucyjnej. W tym znaczeniu réwniez przed nastaniem wlasciwej epoki
konstytucyjnej panstwa dysponowaly konstytucjami, czyli regulacjami
podejmujacymi materie wspolczesnie najczesciej wlaczane do tekstu
wlasciwej konstytucji, co kiedys bylo praktyka zwyczajng, a dzis funk-
cjonuje jako ekstraordynaryjny przypadek Wielkiej Brytanii.

Drugim znaczeniem konstytucji, najczesciej dzis funkcjonujacym,
jest konstytucja w postaci osobnego aktu normatywnego o okre-
Slonych cechach. W tym rozumieniu za podstawe bierze sie forme
aktu (konstytucja), a nie jego materig, czyli tres¢. W tym znaczeniu
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konstytucjonalizm rozpoczat sie wraz z przyjeciem konstytucji USA,
a p6zniej - na gruncie europejskim - polskiej Konstytucji 3 maja oraz
francuskiej konstytucji z 1791 1. O ile pierwsze z przywolanych znaczen
konstytucji ktadzie nacisk na tres¢ norm, o tyle drugie skupia sie na
formie, jaka te normy przyjmuja. Stad pierwsze znaczenie konstytu-
¢ji nazywane jest materialnym, a drugie - formalnym. Oba s3 dzi$
powszechnie uzywane i stuzg do deskrypcji poszczegdlnych konstytu-
gji. Dla przyktadu wiec Wielka Brytania ma konstytucje materialng
(rézne akty zawieraja regulacje, ktére materialnie odpowiadaja tresci
konstytucji), podczas gdy Wlochy, Hiszpania, Niemcy czy Polska maja
konstytucje formalng, a zatem akt prawny majacy formalng posta¢
konstytucji i zawierajacy tresci, ktore jej przypisujemy.

Przedstawione rozréznienie elementarnych znaczen konstytucji nie
wyczerpuje jednak wcale tematu. Nawet bowiem panstwa, a jest ich
znakomita wiekszos¢, ktére majg konstytucje w tym drugim znacze-
niu, czyli konstytucje formalng, maja duzo bardziej obszerng regulacje
konstytucyjna anizeli z definicji lapidarny tekst konstytucji. Tekst
konstytucji silg rzeczy odznacza sie pewnymi uniwersalnymi cechami,
do ktérych nalezy zaliczy¢ pewng skrotowosc i 0gdlnosé, a czasami
nawet og6lnikowosc. W efekcie konstytucja bardzo czesto jedynie mar-
kuje okreslone zagadnienia, wyznacza jakie$ rozwigzania kierunkowe,
a bardziej rozwinieta regulacja konkretnych zagadnien znajduje sie
w aktach o randze podkonstytucyjnej, tzn. w ustawach. Dlatego zazwy-
czaj jest tak, ze dane zagadnienie obejmuja tacznie konstytucja i ustawa.
Woéwczas rozwigzania z obu aktow - pod warunkiem oczywiscie, Ze
przedmiotowo wyczerpuja pojecie materii konstytucyjnej - sktadaja sie
na zupelnie nowe pojecie prawa konstytucyjnego, ktére obejmuje trak-
towany kompleksowo przedmiot regulacji, niezaleznie od postaci aktu
prawnego, w jakim jest ona przeprowadzona. W tym znaczeniu prawem
konstytucyjnym jest wiec dziedzina zwyczajowo kwalifikowana jako
materia konstytucyjna, unormowana zaréwno we wlasciwej konstytucji

(badZ innym akcie rownorzednym czy poréwnywalnym), jak i w innym
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akcie, wykonujacym i jednoczesnie detalizujacym postanowienia aktu
usytuowanego wyzej w hierarchii Zrédel prawa.

Przez prawo konstytucyjne rozumie si¢ 0g6t norm prawnych i poza-
prawnych odnoszacych sie do dziedzin zastrzezonych dla regulacji konsty-
tucyjnej (materii konstytucyjnej), bez wzgledu na sposob ich wystowienia
i umiejscowienia w systemie zrodel prawa. Pojecie prawa konstytucyj-
nego zwraca uwage na fakt, ze konstytucja nie jest z nim tozsama. Jego
znaczenie jest znacznie szersze i obejmuje nie tylko to, co zrozumiale,
czyli sam tekst konstytucji, lecz takze inne zrédta prawa, o ile oczywiscie
normujg to, co uznaje sie za przedmiot regulacji konstytucyjnej. W kon-
sekwencji na prawo konstytucyjne skladajg sie wlasciwa konstytucja
(w znaczeniu formalnym) oraz wszystkie inne normy, ktére odpowiadaja

materiom konstytucyjnym (czyli konstytucja w sensie materialnym).

Zrédia prawa konstytucyjnego

Jesli prawo konstytucyjne obejmuje nie tylko przepisy formalnej kon-
stytucji, lecz takze wszystkie inne normy tkwigce w systemie prawa,
ktére przedmiotowo obejmujg materie konstytucyjng, to kwestig zasad-
nicza jest ustalenie tego, co w istocie sktada sie na to prawo. Innymi
stowy, nalezy rozpatrzy¢ Zrédla prawa konstytucyjnego, czyli miej-
sce wystowienia norm materialnie konstytucyjnych. Poprzestanie na
stwierdzeniu, ze miejscem tym s3 konstytucja rozumiana formalnie
oraz - ewentualnie - akty rangi podkontytucyjnej (ustawy), ktére
rozwijaja i uszczegdtawiaja przepisy konstytucyjne, jest stanowczo
niewystarczajace. Wydaje sie, ze w pierwszej kolejnosci nalezy roz-
wazy¢ kwestie samej ontologicznej, a takze epistemologicznej natury
nakazéw, zakazéw i dozwolen, ktérym przypisujemy range konsty-
tucyjng. Te - jak wiadomo - moga mie¢ posta¢ normatywng, ale tez
pozanormatywng. Normatywna postaé nakazéw, zakazéw i dozwolen
o charakterze szczegélnym (czyli konstytucyjnym) oznacza, ze naka-

zom, zakazom i dozwoleniom tym przypisujemy ceche normy prawnej,
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tj. wigzacego wzorca zachowania, niezaleznie od tego, czy wzorzec ten
bedzie sankcjonowany, czy tez bedzie miat postac lex imperfecta (czyli
prawa niezabezpieczonego sankcja przymusu). Kwestia zasadnicza
jest przyznanie mu charakteru normy, tzn. wzorca zachowania, ktéry
formuluje pod adresem destynatariusza tego wzorca obowigzek odpo-
wiedniego zachowania. W przypadku prawa konstytucyjnego nalezy
wobec tego w jedng grupe zebraé wszystkie jego normatywne zrédla
oraz - w druga grupe - zrédla pozanormatywne.

Do grupy zrédet prawa konstytucyjnego o charakterze normatyw-
nym nalezy zakwalifikowa¢: 1) konstytucje (w znaczeniu formalnym)
oraz 2) wszystkie podkonstytucyjne akty normatywne (ktére w sensie
przedmiotowym wyczerpuja znamiona materii konstytucyjnej). W tym
przypadku nalezy wigc uwzgledni¢ przede wszystkim ustawy (czesto
traktowane jako sui generis akty wykonawcze do konstytucji) oraz
inne akty normatywne, o ile oczywiscie w swojej warstwie trescio-
wej obejmujg materie konstytucyjna. Moga to by¢ np. ratyfikowane
umowy miedzynarodowe czy rozporzadzenia. W przypadku Rzeczy-
pospolitej Polskiej takg umows miedzynarodows, zawierajaca ele-
menty materialnie konstytucyjne, bedzie cho¢by Europejska konwencja
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci z 1950 1. czy tzw.
traktat akcesyjny, na mocy ktérego Rzeczypospolita Polska uzyskata
cztonkostwo w Unii Europejskiej. Jesli chodzi za$ o ustawy, to jedynie
w charakterze exemplum mozna wskazaé Kodeks wyborczy z 2011 r;
Ustawe o Radzie Ministréow z 1996 r., Ustawe o dzialach administracji
rzadowej z 1997 r.; Ustawe o Sadzie Najwyzszym z 2017 r. czy Ustawe
o referendum ogdlnokrajowym z 2003 r. Nalezy tez mie¢ na uwadze
np. rozporzadzenia, ktdre z racji regulowanego przedmiotu w wielu
przypadkach s3 elementem prawa konstytucyjnego. Wskazaé tu mozna
chociazby rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z 2002 . w sprawie
,zasad techniki prawodawczej'.

Obok ratyfikowanych uméw miedzynarodowych i ustaw, najczesciej
uwzglednianych jako elementy prawa konstytucyjnego i takze - spo-

radycznie - rozporzadzen, czyli aktéow podustawowych, czescig prawa
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konstytucyjnego s3 tez niektére akty wewnetrzne. Tu na gruncie pol-
skich rozwigzan prawnych uwzglednié trzeba koniecznie regulaminy
obu izb, tj. Sejmu i Senatu (uchwata Sejmu RP z dnia 30 lipca 1992 1. -
Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej oraz uchwata Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 23 listopada 1990 r. - Regulamin
Senatu). Regulaminy parlamentarne, cho¢ formalnie kwalifikowane
tylko jako akty wewnetrzne (adresowane do jednostek organizacyjnych
podleglych organowi wydajacemu dany akt), sa jednak integralna cze-
$cig prawa konstytucyjnego. Po pierwsze, dlatego ze normuja zasady
i tryb dzialania wladzy ustawodawczej (ktorej byt prawny wynika
wprost z konstytucji). Po drugie, dlatego Ze czgsto stanowig rozwi-
niecie regulacji konstytucyjnej. Po trzecie i najwazniejsze, dlatego ze
w bardzo wielu przypadkach stanowig jedyna regulacje normatywng
danej dziedziny (co oznacza, ze dziedziny tej nie podejmuja inne akty
normatywne, np. ustawa).

Wskazane do tej pory zrédla prawa konstytucyjnego majg postac
zrodel pisanych, wyartykutowanych - badz to w samej konstytucji, badz
tez w aktach o randze podkonstytucyjnej (umowa miedzynarodowa,
ustawa, rozporzadzenie, regulaminy izb parlamentarnych). Norma-
tywny charakter moga jednak mie¢ rowniez normy prawa zwyczajo-
wego, czyli prawa nigdzie nieskodyfikowanego. Co prawda, tego rodzaju
normy, co do zasady, sg wlasciwe dla kultury prawnej typu common
law. Okazjonalnie spotka¢ je mozna réwniez w kulturze typu statute
law (czyli prawa pisanego, prawa stanowionego). Ma to zwlaszcza miejsce
w odniesieniu do prawa konstytucyjnego, ktore jest prawem bedacym
produktem dlugotrwatego procesu tworzenia i nawarstwiania sie r6z-
nych norm, majacych swéj rodowdd zaréwno w prawie wyraznie ustano-
wionym, jak i w zwyczajach, obyczajach oraz innych regutach, z czasem
uznanych za wiazace, cho¢ nigdzie niewystowionych expressis verbis.

Oczywiscie, choé w Polsce jako panstwie o kulturze statute law nie
ma specjalnie miejsca na normy prawa zwyczajowego, to okazjonalnie
moze sie jednak zdarzy¢, szczegdlnie w prawie konstytucyjnym, ze
takie normy wystepia. Aby uznac jaki$ wzér zachowania za spelniajacy



98

| Rozdziat Il

kryterium normy prawa zwyczajowego, nalezy najpierw stwierdzié, ze:
1) dany wzér zachowania nie znajduje swojego odzwierciedlenia w zad-
nej normie prawa stanowionego (pisanego); 2) pomimo tego dany wzor
zachowania jest respektowany, co potwierdza dlugotrwala i jednolita
praktyka jego stosowania; 3) wzor ten zgodnie uznaje sie za obligujacy
do odpowiedniego zachowania i wykluczajacy mozliwos¢ zachowania
alternatywnego; 4) zignorowanie danego wzorca zachowania zgod-
nie postrzega si¢ w kategoriach naruszenia prawa (normy prawnej).
Uwzgledniajac wymogi potraktowania jakiego$ sposobu zachowania
w kategoriach normy prawa zwyczajowego, nalezy przyja¢, ze np. w pol-
skim prawie konstytucyjnym istnieje co najmniej jedna taka norma,
a jest nig tzw. dyskontynuacja. Zgodnie z nig Sejm i Senat nowej
kadengji nie kontynuujg spraw, ktérych nie doprowadzit do konca
Sejm (lub Senat) poprzedniej kadencji. W tym przypadku uznaje sie
bowiem, ze formalny koniec kadencji parlamentu to réwnoczesnie
koniec (przerwanie) materialnej ciaglosci jego pracy. W ten sposéb
ilekro¢ dochodzi do nowego uksztattowania sie sktadu polityczno-
-personalnego obu izb, tylekro¢ dochodzi réwniez do nowego otwar-
cia agendy pracy obu izb. W efekcie normatywnymi Zrédtami prawa
konstytucyjnego s3: 1) konstytucja; 2) akty podkonstytucyjne (o ile
oczywiscie w sensie przedmiotowym reguluja materie konstytucyjne);
3) normy prawa zwyczajowego (nieskodyfikowanego).

Prawo konstytucyjne ma réwniez swoje zrédta pozanormatywne.
Jak sama nazwa wskazuje, nie kreujg one wigzacych wzorcéw zacho-
wania, niemniej przyjmuje sie je za istotny element wspétksztattujacy
tre$¢ norm prawa konstytucyjnego czy w inny sposéb wptywajacy na
nie. Do takich pozanormatywnych zrédet prawa konstytucyjnego nalezy
zaliczy¢, po pierwsze, pomysty, koncepcje i idee polityczne, ktére normy
prawa konstytucyjnego absorbujg i operacjonalizuja, nadajac im kon-
kretna posta¢ normatywna (np. doktrynalna idea panstwa prawnego,
idea sprawiedliwosci spotecznej, idea podziatu i wspétdziatania wtadz).
Wszystkie te koncepcje, zanim zostaly ostatecznie introdukowane
do prawa konstytucyjnego, byly konceptami politycznymi, mniej lub
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bardziej sprecyzowanymi, rozwijanymi, uzupelnianymi i detalizowa-
nymi w doktrynie politycznej i filozofii. Wszystkie one staly sie pla-
stycznym tworzywem dla jurystow, ktorzy ze wszystkich tych pomystow
stworzyli gorset norm pozanormatywnych.

Do zrédel pozanormatywnych prawa konstytucyjnego zalicza sie
tez zwyczaje i obyczaje polityczne, relewantne konstytucyjnie, okre-
$lane niekiedy mianem konwenanséw konstytucyjnych. W przeciwien-
stwie do norm prawa zwyczajowego wlasciwe zwyczaje i obyczaje nie
maja jednak statusu obowigzujgcych norm prawnych, co oznacza, ze
mozna je - ewentualnie - poming¢ i zlekcewazy¢, z czym nie wigze sie
przekonanie o zlamaniu (naruszeniu) prawa. Zwyczaje i obyczaje s3
wiec utartg praktyka postepowania w okreslonej sytuacji, stwarzajaca
domniemanie, ze ilekro¢ sytuacja sie powtérzy, tylekro¢ dane zachowa-
nie bedzie powt6rzone. Mozliwe jest jednak i inne zachowanie, ktérego
nie identyfikuje sie jako dziatania contra legem. Takim zwyczajem kon-
stytucyjnym, bodajze najbardziej znanym, jest zasada, zgodnie z ktéra
premierem (prezesem Rady Ministréow) zostaje lider ugrupowania
zwycigskiego (pojedynczej partii badz koalicji). Powtarzanie tego wzorca
jest pewng regula, niemniej nie wyklucza sie wcale - casu ad casum - ze
premierem zostanie inna osoba wskazana przez ugrupowanie dys-
ponujace wiekszoscig parlamentarng. Dlatego np. powierzenia roli
premiera innemu politykowi niz lider partii albo koalicji zwycieskiej
nie postrzega sie jako naruszenia (ztamania) prawa. Ocenione zostaje
to jednak zawsze jako odejscie od zwyczaju.

Pozanormatywnym zrédtem prawa konstytucyjnego sg tez prece-
densy sadowe oraz - szerzej - cale orzecznictwo sagdowe, ktore rozwija
i interpretuje normy prawa konstytucyjnego. Tu, oczywiscie, szczegdlng
role odgrywa orzecznictwo sadéw (trybunatéw) konstytucyjnych, ze
swojej natury uzupelniajacych regulacje konstytucyjng judykatami,
ktore wziete razem skladaja sie na tzw. konstytucje sadows. Ta ostat-
nia jest istotnym uzupelnieniem i rozwinieciem konstytucji, wska-
zaniem jej aksjologii, kontekstu, kierunku wykladni. Konstytucja
sadowa obudowuje wlasciwg konstytucje formalng, okresla warunki



100 | Rozdziat Il

jej obowigzywania i stosowania. Dokonuje sie to gléwnie ze sprawa
wykladni zasad i wartosci konstytucyjnych, do ktérych bardzo czesto
sad konstytucyjny wprowadza nowe tresci, eo nomine niewystowione
w szacie stownej konstytucji. Tu wrecz klasycznym przyktadem jest caly
dorobek orzeczniczy polskiego Trybunatu Konstytucyjnego odnoszacy
sie do zasady demokratycznego panstwa prawnego. Trybunat wyprowa-
dzil m.in. zasade prawidlowej legislacji i ochrony praw stusznie naby-
tych, zasade odpowiedniego vacatio ledis, zasade okreslonosci przepiséw
prawa czy zasade zaufania do panistwa i stanowionego przez nie prawa.

Wreszcie, pozanormatywnym Zrédlem prawa konstytucyjnego jest
doktryna, czyli nauka prawa konstytucyjnego. Ustalenia poczynione
przez jej reprezentantéw odgrywaja niestychanie wazna, komplemen-
tarng, ale jednoczesnie akcesoryjna (wobec wlasciwego tekstu konsty-
tugji) role. Szczegolnie odnosi sie do tzw. autorytetow prawniczych, od
ktorych wiedze czerpaly cate pokolenia prawnikéw i ktorych poglady
byly niejako w naturalny sposéb kontynuowane i upowszechniane.
Nauka prawa konstytucyjnego odgrywa szczegblng role w niektérych
panstwach zachodnich, np. w Wielkiej Brytanii, we Francji czy w Niem-
czech. Sformutowania takich prawnikéw, jak chocby Albert Venn Dicey,
Walter Bagehot, Ivor Jennings (Wielka Brytania), Adhémar Esmein,
Georges Vedel, Marcel Prélot, Maurice Duverger (Francja), Georg Jel-
linek, Paul Laband, Hugo Preuf$, Gustav Radbruch, Ernst-Wolfgang
Bockenférde (Niemcy), Vicki C. Jackson, Mark Tushnet czy James
Bryce (USA), sa po dzis dzien przytaczane i powtarzane, nie tylko
zreszta w ich ojczyznach. Propagowane przez nich poglady, stanowiskai
interpretacje wyznaczaja podstawowy kapital poje¢, bedacy w istocie
kanonem nauki prawa konstytucyjnego. Do ich twierdzen odwotujg sie
tez, co nie mniej wazne, sady konstytucyjne opowiadajace sie za takg
badz inng wykladnia konstytudji.

Oczywiscie, w Polsce doktryna prawa konstytucyjnego odgrywa duzo
mniejsze znaczenie. Jest tak przede wszystkim z uwagi na jej labilnos¢,
a ta z kolei jest funkcja labilnosci ustroju Polski. Niestety, trzeba tez
mieé na uwadze, ze wielu przedstawicieli nauki prawa konstytucyjnego
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zaangazowalo sie wprost po okreslonych stronach sporéw ideologicz-
nych i $wiatopogladowych, w wielu przypadkach wchodzgc w buty
politykow, a nawet politycznych klakierow i propagandzistow (stynny
byl przypadek Stefana Rozmaryna, naczelnego konstytucjonalisty
Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej). Takze okres ,konstytucjonalizmu
dobrej zmiany” - ktérego to okreslenia uzyt R. Piotrowski - przyniést
w istocie uwigd dyskursu naukowego oraz jego wyrazng instrumen-
talizacje i polityzacje, co mocno zdewaluowato range przedstawianych
koncepcji, ktorym w wielu przypadkach znacznie blizej byto do poli-
tycznych hasel niz do precyzyjnych dociekan nauki. Stad tez ani polska
doktryna, ani jej ustalenia nie staly sie az takim dogmatem i czesto
ocenia sie je przez pryzmat politycznych sympatii i antypatii zaréwno
autordw, jak i ich akolitéw badz adwersarzy. Niemniej jednak réwniez
i polska doktryna brana jest pod uwage w procesie stosowania konsty-
tucji, co dotyczy zaréwno stosowania sagdowego (vide poglady Trybunatu
Konstytucyjnego), jak i stosowania pozasadowego.

Pozanormatywne zrodta prawa konstytucyjnego - poczynajac od
konwenansow konstytucyjnych, przez judykaty sadéw konstytucyjnych,
a na ustaleniach doktryny konczac - skladajg sie w swoim catoksztalcie
na tzw. zyjaca konstytucje, konstytucje w dzialaniu (living constitution,
constitution in action). W zwigzku z tym maja niezwykle wazne zna-
czenie dla poznania tego, jak w praktyce konstytucja jest stosowana
i interpretowana. Sam tekst konstytucji na te pytania nie moze w zaden
spos6b odpowiedzied. Dlatego bardzo czesto zrodla kreujace wyltacz-
nie normy prawa konstytucyjnego wskazujg jedynie tzw. konstytucje
literalna czy nawet konstytucje teoretyczna (constitution in book). Tym-
czasem pelng, rzeczywistg konstytucje mozna poznaé dopiero wowczas,

¢dy constitution in book zestawi sie z constitution in action.
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Historia konstytuciji

Cho¢ zwyczajowo powstanie konstytucji wigze sie z uchwalaniem trzech
konstytucji schytku XVIII w.: konstytucji USA (z 1787 r), polskiej
Konstytucji 3 maja (1791 r.) oraz konstytucji porewolucyjnej Fran-
cji (z 3 wrzesnia 1791 r.), to nalezy jednak pamietaé, ze genezy aktu
prawnego, ktéry okreslatby przynajmniej w minimalnym ksztalcie
fundamenty dzialania panstwa, doszukuje sie¢ w znacznie wczesniej-
szych epokach. Juz przeciez Grecy jako jedni z pierwszych postulowali
koniecznos¢ istnienia pewnych podstawowych zasad prawa i sprawie-
dliwosci, ktérych wola cztowieka nie moze unicestwié. Bardzo wczesnie
omoéwili oni m.in. dylemat jednostki stojgcej w obliczu prawa wydanego
przez wladze publiczng, sprzecznego z dobrymi obyczajami i zdrowym
rozsgdkiem. Dylemat ten stal sie podstawg stynnej tragedii Sofoklesa,
w ktorej Kreon, krol Teb, swiecie wierzyt, ze jego wola jest prawem
najwyzszym i nikt nie moze sie jej sprzeciwi¢. Antygona z kolei, cho¢
uznawala wladze kréla, to wskazywala jednoczesnie, ze jego prawo
nie moze by¢ arbitralne i dyskrecjonalne, Ze istniejg pewne normy
uniwersalne i priorytetowe, wigzace nie tylko zwykle jednostki, lecz
takze samych monarchéw. Sokrates z kolei wlasnym przyktadem nadat
jakze namacalne i konkretne znaczenie temu dylematowi, wybierajac

$mier¢ niz poddanie sie niesprawiedliwemu prawu, ktére ignorowato
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zdrowy rozsadek i pewne pryncypia wychodzace poza zwykle prawo
przyjete wiekszoscia glosow.

Mysli Grekéw na temat prawa i rzadu zostaty jednak najpelniej
rozwiniete przez Arystotelesa. Opowiadatl sie on za pewnym standar-
dowym rozwigzaniem, przez ktore rozumiat ujarzmianie wladzy przez
prawo. Potepial tego rodzaju rzady, w ktérych ludzie podburzani przez
demagogdw nie uznawali zadnych ograniczen prawnych, a w miejsce
prawa i porzagdku wybierali anarchie i chaos. Arystoteles twierdzil, ze
nie tylko musz3 istnieé prawo i porzadek, lecz takze muszg to by¢ dobre
prawo i dobry porzadek. Dla Arystotelesa oznaczato to rzad - i wol-
nos¢ - w $wietle prawa. To wlasnie najlepiej ilustruje grecka koncepcje
nadrzednosci prawa, ktorg nalezy postrzegal w szerszej perspektywie,
tj. poszukiwania spokoju i pokoju, ktére dajg pewne pewne normy pod-
stawowe, niepodwazalne i nienaruszalne. Stad m.in. Herodot propa-
gowal poglad, ze chociaz Grecy byli ludZmi wolnymi, to nie byli wolni
pod kazdym wzgledem, poniewaz ich panem byto prawo, ktére obowia-
zywato takze wladcow. Bylo tak, poniewaz dla Atenczykéw prawdziwa
demokracja byta synonimem rzadéw prawa, a te musialy sie opieraé na
jakiejs normie podstawowej - normie, ktéra bedzie normg dla wszyst-
kich innych norm.

Z tych tez powoddéw niektérzy juz greckie eunomia i isonomia
postrzegaja jako sui generis konstytucje, jesli oczywiscie przyjmiemy, ze
zostaly przez nie ufundowane polityczne i prawne zreby funkcjonowa-
nia antycznego polis, a sam dyskurs prawniczy - czy raczej filozoficzny -
antycznej Hellady krazyt wokot idei prawa jako narzedzia wigzania
warto$ciami i regutami. Inni doszukujg sie zas konstytucji w ustrojach
sredniowiecznej Europy, wskazujac na hiszpanskie miasto - a w tam-
tym czasie samodzielne krélestwo - Leoén, do ktdorego krol Alfons IX
zwolal zgromadzenie Kortezéw juz w 1188 r. Kortezy z Ledn uznaje sie
za pierwszy w ogdle parlamenti wskazuje, Ze przyjeta przez Kortezy
i Alfonsa IX Magna Carta Lednesa zastrzegta prawo do wypowiedzenia
wojny i podpisania pokoju jednoczesnie dla kréla i Kortezow, zmuszajac
tym samym monarche do daleko idgcego ustepstwa.
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Kortezy w Le6nie maja dla historii konstytucjonalizmu podwdjne
znaczenie. Po pierwsze, dlatego ze byly najwczesniejszym na Swie-
cie zgromadzeniem, w ktérym zasiadali zwykli obywatele. Do tego
momentu krél spotykat sie bowiem wylacznie ze szlachtg i z duchowien-
stwem. W 1188 r. do Kortezéw krélestwa Ledn weszli przedstawiciele
stanu trzeciego, czyli - jakbysmy dzi$ powiedzieli - wtasciwi obywatele
(w tamtym czasie rozumiano przez to osoby spoza duchowienstwa
i stanu szlacheckiego). Po drugie, dlatego ze zgromadzenie z Leon
przyjeto Magna Carta Lednesa, ktéra w prymarnej formie skatalogowata
pryncypialne prawa i wolnosci, po raz pierwszy czyniac z nich element
kontraktu miedzy panujgcym a stanami. W karcie tej uznano m.in.
takie prawa jak nienaruszalno$¢ domu, wolnos¢ korespondencji, prawo
wilasnosci oraz - co bylo zupelnie nowatorskie - ochrone stabszych
przed naduzyciami ze strony silniejszych, tj. mezczyzn, duchowienstwa
lub samego krola. Z racji ostatniego z wymienionych praw niektorzy
konstytucjonalisci, np. Francisco La Moneda Diaz, uznajg karte z Le6nu
za pierwszy na $wiecie akt prawny chronigcy prawa kobiet.

Innym dokumentem S$redniowiecznej Europy, wobec ktérego for-
mutuje sie poglad o konstytucyjnym charakterze, jest stynna Wielka
Karta Swobdd (Magna Charta Libertatum) kréla Jana bez Ziemi. Jan
bez Ziemi, panujacy na przelomie XII i XIII w, odziedziczyt angielski
tron jako brat legendarnego Ryszarda Lwie Serce, ktory wziagl udziat
w wyprawie krzyzowej. Po 10 latach rzadéw Ryszarda Anglia znalazia
sie w fatalnej wrecz sytuacji finansowej, co byto jednym z powodow
zawarcia przez Jana bez Ziemi kompromisu z feudatami, zmuszaja-
cego go do czeSciowej rezygnacji z wladzy absolutnej. Janowi zabrakto
w tamtym czasie funduszy na wojne z krélem Francji o posiadtosci
Plantagenetéw na kontynencie, co zobligowato go do prowadzenia
bardzo restrykcyjnej polityki fiskalnej, w tym zwlaszcza podnoszenia
podatkéw. Niepopularnos$é tych dzialan w polaczeniu z ostatecznie
przegranym konfliktem z Francja i utratg czesci posiadlosci dopro-
wadzily do buntu i powstania przeciwko krolowi angielskich stanéw:

rycerstwa, duchowienistwa i mieszczan.
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Konflikt zakonczy! sie podpisaniem w 1215 r. przywileju zwanego
Wielka Kartg Swobdd. Wladca gwarantowal m.in, ze nie bedzie naktadat
zadnych nowych podatkow bez zgody Rady Krolewskiej (no taxation
without representation), w ktérej zasiadali feudatowie - rycerstwo
i duchowienstwo - bedacy wasalami kréla. Wielka Karta Swobdd sfor-
mulowala tez prawo do oporu przeciwko wladcy w razie naruszenia
przez niego praw w niej zawartych. Postanowienia Magna Carta byty
réznorodne i obejmowaly bardzo wiele dziedzin, m.in. 1) przywileje
dla miast, w tym dla Londynu; 2) okreslenie skladu Rady Krélewskiej
ztozonej z feudatéw oraz lennikow krola; 3) zagwarantowanie, ze hra-
biowie i baronowie moga by¢ sadzeni tylko przez sad ,réwnych sobie”;
4) pozwolenie urzednikom krolewskim na dokonywanie rekwizycji tylko
za rekompensatg; 5) zapewnienie jednolitych miar i wag na terytorium
calego krolestwa; 6) zakaz stawiania przed sadem bez powolania swiad-
kéw godnych zaufania; 7) poreczenie wolnosci osobistej, co oznaczalo, ze
krol nie mégt aresztowaé poddanego bez wyroku sadowego ani odebra¢
mu majatku; 8) gwarancje swobody handlu; 9) zakaz zaciagania cudzo-
ziemskich wojsk; 10) zobowiazanie kréla do restytucji débr zajetych
wbrew postanowieniom karty; 11) zobowigzanie lennikow kréla do
przestrzegania wobec swoich poddanych swob6d gwarantowanych przez
karte; 12) zagwarantowanie trwalego obowigzywania swobod ,wszedzie
i po wsze czasy” oraz wymog zaprzysiezenia karty przez obie strony.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze cho¢ Magna Charta Libertatum nalezy
dzi$ do pomnikéw konstytucjonalizmu, a szczegdlnie praw czlowieka,
to jednak sama nawet nie postugiwala sie pojeciem czlowieka. Adre-
satami jej postanowien byly klasy, warstwy spoleczne i stany (arysto-
kracja, duchowni, rycerze, wolni i niewolni). W przeciwienstwie tez
do wczesniejszej karty z Lednu nie przewidywala jakiejs szczegdlnej
ochrony kobiet. Mimo to Wielkg Karte Swobdd zgodnie uznaje sie za
akt o charakterze konstytucyjnym, swoisty akt zalozycielski angiel-
skiego, a pdzniej brytyjskiego konstytucjonalizmu. Karta, cho¢ nie miata

jakichs szczegolnych formalnych cech aktu wyjatkowej rangi (nie byta
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konstytucja w znaczeniu formalnym), to jednak uregulowata materie
z czasem uznane za materie konstytucyjne.

Kolejnym dokumentem sredniowiecznej Europy postrzeganym jako
swoisty antenat dzisiejszej konstytucji jest stynna wegierska Ztota bulla
z 1222 1. Byl to dokument, na mocy ktérego krol Wegier Andrzej 11
zagwarantowal tzw. stugom krolewskim (serwientom) prawa przystu-
gujace wczesniej wylacznie magnaterii. Serwienci, bedacy gtownymi
adresatami Ztotej bulli, szybko przeksztalcili sie w tzw. szlachte $rednig,
do czego walnie przyczynila sie wlasnie bulla. Z tej racji postrzega sie ja
jako kluczowy dokument, ktéry przyczynit sie do uformowania wegier-
skiego systemu stanowego. Sredniej szlachcie Ztota bulla zagwaranto-
wala m.in.: nietykalnos¢ osobistg, nietykalnos¢ majatkows, wolnosé
od obcigzen podatkowych, prawo sprawowania wymiaru sprawiedli-
wosci wzgledem chlopstwa, zwolnienie z obowigzku stuzby wojskowej
poza granicami Wegier. Z kolei w stosunku do najbogatszej szlachty
(magnaterii) Ztota bulla poreczata prawo do rokoszu, czyli prawo do
oporu przeciwko krélowi, ktéry ztamatl prawo. Monarcha, jako jedna
ze stron porozumienia zawartego w Zlotej bulli, zobowiazal sie zas
do ograniczenia mozliwosci powolywania obcokrajowcéw na urzedy
panstwowe, kumulacji urzedéw panstwowych w jednej osobie oraz do
niepsucia monety. Ztota bulla odegrata tez role propagandowa. Szlachta,
zwlaszcza z Europy Srodkowej, znata postanowienia wegierskiej Ztotej
Bulli, dlatego domagata sie podobnych przywilejow np. w Polsce czy
w Czechach, co niewgtpliwie znaczgco wplynelo na rozwdj tych panstw,
zaréwno pod wzgledem swiadomosci obywatelskiej (jakbysmy to dzis
nazwali), jak i kultury prawnej.

Zaden z przywotanych dokumentéw nie spelnial, co oczywiste, kry-
teriéw wlasciwej konstytucji. Jednak w szerokim tego stowa znaczeniu
przez to, ze porzagdkowal mechanizm funkcjonowania panstwa, ustana-
wiajac swoisty podzial wladzy miedzy stanami i klasami spotecznymi
a monarchg, przedmiotowo nawigzywal do tego, co stanowi dzi$ mate-

rie konstytucyjna. Kazdy z nich okreslat tez pewne minimum praw
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i wolnosci, co tym bardziej upodabnialo go do dzisiejszej konstytucji,
w ktérej regulacja prawnoczlowiecza jest elementem obligatoryjnym.

Z biegiem czasu akty tego typu rozrastaly sie i obejmowaly swoim
zakresem coraz wiecej spraw, ktére razem wziete tworzyty mechanizm
dzialania panstwa - zaréwno w sensie stricte instytucjonalnym, jak
i w sensie spotecznym. Ugruntowato to przekonanie, ze akt prawny
okreslajacy najogdlniej sposob dziatania panstwa sklada sie z mate-
rii dotyczacej sfery instytucjonalnej (konstytucja panstwa) i materii
dotyczacej sfery praw i wolnosci jednostki (konstytucja spoteczenstwa).
Oczywiscie, tworzone na przestrzeni dziejow regulacje byly bardzo roz-
maite, tzn. jedne bardziej syntetyczne, inne z kolei bardziej rozwlekte.
Jedne koncentrowaly sie na tym wszystkim, co okresla sie mianem
konstytucji panistwa, inne poswiecaly natomiast zdecydowanie wiecej
uwagi konstytucji spoteczenstwa. Jedne mialy tendencje do kumulacji
wladzy, inne dla odmiany szty w kierunku jej rozproszenia. Jedne byly
aktami epizodycznymi, szybko anihilowanymi wiatrami historii, inne
okazaly sie bardziej trwale. Zadne nie byly jednak w pelni konstytu-
cjami we wspdtczesnym tego stowa znaczeniu. Niektére z nich warto
wspomniel tytutem chocby przykladu, zeby nie generowac falszywego
przekonania, ze narodziny konstytucjonalizmu w postaci dzisiaj naj-
bardziej znanej i rozpoznawalnej wziely sie znikad.

Waznym i ciekawym dokumentem jest szwedzki Regeringsform, czyli
tzw. forma rzadu. Pierwszy tego rodzaju akt zostal przyjety juz w1634 r.
Dokument ten koncentrowat sie na kwestiach zwigzanych z rzadzeniem
panstwem (co dobrze oddawal jego tytul) i byl przyjety przez stany
krolestwa, ostatecznie nie zostat jednak przyjety przez kréla z powodu
jego $mierci i matoletnio$ci nastepcy tronu, tj. krélowej Krystyny. Mimo
tej swoistej wady prawnej Rederingsform stosowano i dokument miat
ogromne znaczenie dla procesu przeksztalcenia Szwecji w krolestwo
rzadzone centralnie. Byt tez bodajze pierwszym tego rodzaju aktem,
ktéry ustanawial expressis verbis zasade praworzadnosci, stanowigc w s 3,
ze: krol rzadzi krélestwem zgodnie z prawem’. Ponadto Rederingsform

wprowadzal na wskros$ nowoczesng hierarche urzedéw, poswiecat jednak
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tez sporo uwagi sgdownictwu. Okreslat Sztokholm jako stolice panstwa
i przeprowadzal innowacyjny podzial administracyjny catego krélestwa,
wlacznie z wyliczeniem powiatdéw i miast. Regderingsform z 1634 r. nie
mial formalnie cech konstytucji, nie zawieral tez wszystkich materii
konstytucyjnych, lecz ograniczal sie do tzw. konstytucji panistwa. Jego
znaczenie jest jednak ogromne. Zapoczatkowat pewng, stalg juz tra-
dycje ustrojowg Krolestwa Szwedji, polegajaca na tym, ze odtad jego
akty konstytucyjne okreslane sg whasnie jako Akty o formie rzadu,
a kolejne akty Rederingsform z lat 1719, 1720, 1772, 1809 i 1974 wprost
do niego nawigzuja.

Dokumentem, o ktérym trzeba wspomnie(, jest tez stynny Instru-
ment rzadzenia (The Instrument of Government), zwyczajowo nazwany
pierwsza i jedyna, jak do tej pory, formalna (pisana) konstytucja Anglii.
Byt to akt ogloszony w grudniu 1653 r,, kiedy z fermentu rewolucji
angielskiej wylonila sie w koncu republika. Instrument rzadzenia, na
co wskazywata sama jego nazwa, koncentrowat sie na kwestiach insty-
tucjonalnych, dokonywal rozdzielenia wtadz na wtadze wykonawcza
(powierzona Lordowi Protektorowi i Radzie Stanu, ktéra uzna¢ mozna
za pierwowzor nowoczesnego rzadu) i wladze ustawodawcza (ktéra
sprawowatl jednoizbowy Parlament). Instrument, mimo ze okreslat
takze prawa wyborcze do Parlamentu, ograniczone jednak wysokim
cenzusem majgtkowym, nie stworzyl ustroju demokratycznego. Wta-
dza Lorda Protektora szybko przeksztalcita sie we wladze arbitralng,
co doprowadzito do krétkiego epizodu rzadéw dyktatorskich Oliviera
Cromwella, a reakcjg na nie byly powrdt w 1660 r. Stuartéw i zwigzana
z nim restytucja monarchii.

Innym interesujacym aktem prawnym byta tzw. konstytucja Korsyki
(Custituzione di a Corsica) z 1755 1. Warto podkresli¢, ze akt ten jako
pierwszy w swoim tytule postugiwat sie okresleniem ,konstytucja” i z tej
racji do dzis przez niektdrych jest postrzegany jako pierwsza nowocze-
sna konstytucja. Geneza konstytucji korsykanskiej wigze sie z walka
tej malej wyspy z Genua, ktérej czescig byla kiedys Korsyka. Samg
konstytucje napisat Pasquale Paoli, korsykanski patriota i bohater
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narodowy, przywddca walk przeciwko Genuenczykom, a pdzniej prze-
ciw francuskiemu panowaniu nad wyspa. Konstytucja Korsyki byla
pierwszg konstytucjg napisang w duchu filozofii o§wiecenia. Cho¢
przetrwala bardzo krétko, bo raptem do 1769 r, byta waznym aktem
potwierdzajacym nowoczesng zasade podziatu wladz na wykonawczg,
ustawodawczg i sgdownicza. Stwarzala tez podwaliny nowoczesnego
prawa wyborczego - dawala prawo do glosowania wszystkim mezczy-
znom w wieku powyzej 25 lat. Po inwazji na wyspe i jej opanowaniu
przez Francuzdw po tym, jak Genua sprzedata wyspe Frangji, Korsyke
nadal postrzegano jako swoiste laboratorium konstytucyjne. Dowodem
moze by¢ z jednej strony stynna praca Jeana-Jacquesa Rousseau Pro-
Jjekt Konstytucji dla Korsyki, z drugiej strony za$ fakt, ze np. Linda Jane
Colley, znana brytyjska historyczka, postrzega konstytucje z 1755 . jako
rzeczywiscie pierwszg nowoczesng konstytucje, a samego P. Paoliego
nazywa ojcem konstytucjonalizmu.

Gdy szuka sie aktow w historii, ktére mniej lub bardziej przypo-
minaja konstytucje i z tej racji mozna je postrzegac jako jej pierwo-
wzory czy innego rodzaju prymarne postaci, nalezy tez wspomnie
obowigzkowo o konstytucjach tworzonych w brytyjskich koloniach
w Ameryce Pélnocnej, ktore ostatecznie oglosily niepodleglosé, przez
co otworzyly droge do powstania USA. W pierwszej kolejnosci nalezy
wymieni¢ Fundamental Orders of Connecticut z 1639 . do dzi$ uznawane
za pierwsza konstytucje tego stanu, chociaz w momencie ich przy-
jecia Connecticut pozostawal jeszcze formalnie kolonia angielska.
Prawa podstawowe Connecticut nie uznawaty jednak lojalnosci wobec
Anglii, a zarazem proklamowaly niezalezny rzad, jednoczesnie wprost
stwierdzajac, ze fundamentem ustroju s prawa podstawowe jednostki,
ktorych protekcja jest obowigzkiem rzgdu. Pierwsza po ogloszeniu
niepodleglosci konstytucje przyjal natomiast w 1776 r. stan Virginia.
Posrod jej tworcéw znalezli sie m.in. James Madison i George Mason,
dlatego tez nie dziwi fakt, ze konstytucja ta wywarla ogromny wplyw
na podejscie do konstytucji - zaréwno w Stanach Zjednoczonych, jak
i za granica. Wraz z konstytucja przyjeto Karte praw Wirginii (Virginia
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Declaration of Rights), zawierajaca obszerny katalog praw i wolnosci,
wychodzaca z zalozenia, Ze nalezyta gwarancja praw i wolnosci czto-
wieka jest najwazniejszym zadaniem i zarazem celem rzadu. Swoja
konstytucje, juz po uzyskaniu niepodleglosci, oglosit rowniez stan Pen-
sylwania - w 1776 r. W tym samym roku konstytucje przyjal stan New
Hampshire. Wszystkie wskazane konstytucje miescily sie w tzw. wzorcu
konstytucji stanowych i tworzyly mniej lub bardziej klarowne ogra-
niczenia dla rzadu, przy jednoczesnym zagwarantowaniu minimum
praw obywatelskich.

Inng wazng konstytucjg kolonialng stata sie konstytucja stanu
Massachusetts z 1780 1. Jest ona istotna z trzech powodéw. Po pierw-
sze, byla ostatnig konstytucja spisang w pierwszych, historycznych
13 stanach USA. Po drugie, byla najbardziej przemyslanym, dojrza-
tym i dopracowanym aktem wsroéd wszystkich é6wezesnych konstytucji
stanowych. Skladala sie z rozdziatow, sekcji i artykutéw, a nie tylko
prostej listy postanowien. Dlatego tez konstytucja stanu Massachu-
setts stanowita wzoér dla opracowanej siedem lat pozniej konstytucji
Stanéw Zjednoczonych - zaréwno pod wzgledem strukturalnym, jak
i merytorycznym. Po trzecie wreszcie, konstytucja ta wcigz jest prawem
formalnie obowigzujgcym, co oznacza, Ze jest ona najstarszg obowig-
zujacg konstytucja pisang na $wiecie.

Wreszcie, w poszukiwaniu antenatéw konstytucji w dzisiejszym
rozumieniu tego stowa warto odwotal sie do rodzimych doswiadczen.
W Polsce, gdy méwimy o konstytucji, mamy najczesciej na mysli Kon-
stytucje z 3 maja 1791 r. Nie oznacza to jednak, Ze wczesniej nie bylo
zadnych innych dokumentéw, ktérych prawne i politycznie znaczenie
bylo co najmniej poréwnywalne z konstytucja. Trzeba tu przypomnieé
przede wszystkim artykuly henrykowskie z 1573 r, nazwane wprost
przez Wladystawa Konopczynskiego ,jedyna przed doba stanistawow-
ska pisang polskg konstytucjg”. Artykuly henrykowskie, ustalone na
sejmie elekcyjnym, okreslaly ustréj Rzeczypospolitej pod panowaniem
kroléw elekcyjnych. Przyjete w wyjatkowych warunkach przetomu,
jakim bylo powolanie na tron polski Henryka Walezego, juz w samym
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swoim zalozeniu mialy obowigzywac nie tylko w okresie jego panowania,
lecz takze pod rzagdami wszystkich kolejnych monarchow elekcyjnych.
Zanim doszto do uchwalenia artykuléw henrykowskich, postanowiono
wszakze, ze obradujacy sejm nie tylko wybierze krola, lecz takze stwo-
rzy prawne podstawy jego wladzy. Szybko ustalono, Ze nominowany
przez prymasa krél bedzie zobowigzany do zaprzysiezenia ustalonych
artykuléw okreslajacych jego wladze i stosunki z parlamentem. Arty-
kuly, nazwane pézniej henrykowskimi, spisano ostatecznie 20 maja
1573 1, w ostatnim dniu sejmu elekcyjnego. Niestety, nie zachowal sie
oryginat artykuléw stworzony na polu elekcyjnym. Za oryginal tego
aktu stuzy wiec ich wpis do warszawskich ksigg miejskich dokonany
pod datg 20 maja 1573 . Przy okazji warto wspomnie¢, Ze specyficzng
procedure wpisywania aktow prawnych do ksigg grodzkich, nazywang
oblatowaniem, mozna poréwnac do wspélczesnego ogloszenia aktu
prawnego w Dzienniku Ustaw.

W artykutach henrykowskich, zaprzysieganych kolejno przez
wszystkich elektéow tacznie z pacta conventa, krél uznawat wolng elek-
cje, zrzekat sie tytutu dziedzica, zobowigzywat sie nie zalatwiaé spraw
wojny i pokoju bez udzialu senatu, nie naktadaé¢ podatkéw ani nie
powotywac pospolitego ruszenia bez zgody sejmu, regularnie - co dwa
lata - zwolywac sejm, ktorego obrady nie mogly by¢ krétsze niz szesé
tygodni. Szlachta uzyskata za$ prawo wypowiadania postuszenstwa
krolowi, jesli ten nie bedzie przestrzegal praw i przywilejéw przewi-
dzianych dla niej. Ponadto na podstawie artykuléw henrykowskich
krol zostal zobowigzanydo tego, by mie¢ przy swoim boku rade dorad-
cz3, ztozong z 16 senatoréw (tzw. senatorow rezydentow) i nie mogt
podejmowa¢ istotnych decyzji politycznych bez jej zgody. Obok tego
artykutly henrykowskie, co stanowito catkowite novum w dwczesnej
rzeczywisto$ci prawno-politycznej, gwarantowaly wszystkim prawo
do wolnosci wyznania, a kréla zobowigzaly do zagwarantowania pokoju
miedzy réznowiercami. W odréznieniu od pacta conventa artykuty
henrykowskie stanowily rodzaj stalej ustawy zasadniczej. W zgodnych
opiniach historykéw artykuty henrykowskie to $wiadectwo dojrzatosci
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politycznej polskiej szlachty, a jednocze$nie ostateczne zakonczenie
etapu wyksztalcania sie monarchii parlamentarnej w Rzeczypospolite;j.
W sensie prawnym stwarzono w ten sposob fundament ustroju, czyli
wlasnie konstytucje.

Jak widaé, w mrokach dziejow odnalezé mozemy wiele aktéw norma-
tywnych, ktérym - z punktu widzenia dzisiejszej nauki prawa konsty-
tucyjnego - mozemy przypisac, chocby czesciowo, znaczenie konstytucji
badz aktéw do niej podobnych. Zawsze bowiem uporzadkowanie organi-
zmu panstwowego wymagato odpowiednich, trwalych, jasnych, a przede
wszystkim funkcjonalnych podstaw prawno-politycznych. Te, nawet
jesli nie mieszcza sie w dzisiejszych schematach konstytucji, miaty
charakter szczegblny, gtéwnie za sprawa przedmiotu swojej regulacji,
ale takze dlatego, ze byly postrzegane jako akty wyjatkowe - nawet
jesli nie z prawnego, to przynajmniej politycznego punktu widzenia.
Stad prawo konstytucyjne zwyklo sie okresla¢ mianem droit politique.

Przyjecie konstytucji USA w 1787 1, zgodnie uznawanej za pierwsza
nowoczesng konstytucje, otworzyto zupelnie nowa epoke konstytucyjna.
Umocnieniem tej konstytucji i jednoczesnie jej potwierdzeniem stato
sie przyjecie wkrétce kolejnych dwoch konstytucji: polskiej z 3 maja
1791 1. i francuskiej z 3 wrzesnia tego samego roku. W ten sposéb
amerykanski eksperyment przeksztalcit sie szybko w pewien wzorzec,
ktéry rozpoczat epoke wspoétczesnego konstytucjonalizmu.

R.M. Malajny jest zdania, ze epoka ta, trwajaca nieprzerwanie od
1787 1., odznacza sie pewnymi falami konstytucyjnymi. Jego zdaniem
przez te ponad 200 lat mieliSmy do czynienia z piecioma takimi falami.
Pierwsza, rozpoczeta w 1787 r. w USA, konczy przyjecie konstytucji
Belgii w1831 1. W tej grupie miesci sie m.in. polska Konstytucja 3 maja,
francuska konstytucja z 1791 r,, konstytucja Szwecji z 1809 t. czy kon-
stytucja Norwegii z 1814 1. Drugg fale tworzenia konstytucji wyznaczaja
wydarzenia Wiosny Ludéw i ich ustrojowe konsekwencje w postaci m.in.
przyjecia konstytucji Prus w 1850 r. czy tzw. konstytucji grudniowej
(Dezemberverfassung) Austro-Wegier z 1867 1. Trzecia fale powstawa-
nia nowych konstytucji rozpoczely zakonczenie 1 wojny swiatowej
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i stworzenie tzw. tadu powersalskiego, ktorego skutkiem byty nowa mapa
Europy i pojawienie sie szeregu nowych panstw, zwlaszcza w Europie
Srodkowej i Europie Wschodniej. W grupie konstytucji tzw. trzeciej fali
wyrdézniamy m.in. konstytucje Niemiec z 1919 r., konstytucje Finlan-
dii z 1919 r, konstytucje Austrii z 1920 r,, konstytucje Czechostowacji
71920 1, polska konstytucje marcows z 1921 r. czy konstytucje Lotwy
71922 1. Czwartg fale konstytucjonalizmu wigze sie z kolei z zakoncze-
niem II wojny Swiatowej i tworzeniem szczegblnych konstytucji, ktore
jak zadne wczesniej akcentujg potrzebe zagwarantowania demokratycz-
nego porzadku prawnego i ochrony praw czlowieka. W tej grupie miesz-
cza sie konstytucja Frangji z 1946 r., konstytucja Wtoch z 1947 r. czy
niemiecka regulacja konstytucyjna przyjeta w Bonn w 1949 r. Wreszcie
ostatnia, pigta fala ustanawiania konstytucji to poklosie Jesieni Ludéw
z 1989 r,, rozpadu bloku wschodniego oraz demontazu takich panstw,
jak ZSRR, Czechostowacja czy Jugostawia. W tej grupie mieszczg sie
konstytucja Chorwacji z 1990 r., konstytucja Bulgarii z 1991 r,, kon-
stytucja Rumunii z 1991 r,, konstytucja Slowenii z 1991 r,, konstytucja
Republiki Czeskiej z 1992 r., konstytucja Albanii z 1998 r. W tej grupie
znalazla sie réwniez oczywiscie Konstytucja RP z 2 kwietnia 1997 .

Powyzszy podzial, cho¢ jasny i niebudzgcy powazniejszych watpli-
wosci, odznacza sie jednak wybitnie europocentrycznym podej$ciem
i warto go uzupelnié o dwie fale pozaeuropejskich doswiadczerr kon-
stytucyjnych. Pierwsza byta fala konstytucjonalizmu latynoamerykan-
skiego zwigzanego z tworzeniem konstytucji dla nowych, niepodleglych
panstw w Ameryce Potudniowej i Ameryce Srodkowej. Tu mozna
wskazac np. konstytucje Wenezueli z 1811 r, konstytucje Ekwadoru
z 1812 1, konstytucje Argentyny z 1819 r. (wtedy jeszcze oficjalnie nie
Argentyny, tylko Zjednoczonych Prowincji Rio de la Plata), konstytu-
cje Peru z 1823 r,, konstytucje Brazylii z 1824 r,, konstytucje Meksyku
z.1824 1, konstytucje Argentyny z 1826 r,, konstytucje Ekwadoruz 1830 r.
czy konstytucje Chile z 1833 r. Druga fala to konstytucje postkolonialne,
ktore zaczely powstawad po dekolonizacji Azji i Afryki. W grupie
tej, tytutem przykladu, mozna wskazaé konstytucje Laosu z 1945 .,
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konstytucje Wietnamu z 1946 t., konstytucje Indii z 1949 r, konstytucje
Libii z 1951 1, konstytucje Ghany z 1957 1., konstytucje Nigru z 1960 r,,
konstytucje Kenii z 1963 r,, konstytucje Botswany z 1966 r. czy kon-
stytucje Tanzanii z 1977 1.

Konstytucja jako ustawa zasadnicza

Skoro na przestrzeni dziejéw mozna bez wiekszego ryzyka bledu wska-
za¢ akty normatywne, ktére w mniejszym badz wiekszym stopniu
odpowiadaja zakresowi regulacji konstytucyjnej, to rodzi sie zasad-
nicze pytanie. Dlaczego to konstytucje USA z 1787 r, a zaraz po niej
konstytucje Polski i Frangji z 1791 1. traktuje sie zgodnie jako wlasciwy
poczatek epoki konstytucyjnej? Pytanie to mozna zadad tez nieco
inaczej. Co maja te konstytucje albo jakimi atrybutami sie odznaczaja
w poréwnaniu do wszystkich wezesniejszych aktéw tego czy podobnego
rodzaju, ze wlasnie one uznawane sg za punkt wyjscia epoki nowo-
zytnego konstytucjonalizmu? W doktrynie zgodnie przyjmuje sie, ze
kazda z tych konstytucji, a szczegdlnie pierwsza z nich, zawiera trzy
elementy sktadowe, stanowigce znak rozpoznawczy wtasciwej konsty-
tucji. S nimi: 1) szczegdlna tresé; 2) szczegdlna forma i - last but not
least - 3) szczegélna moc prawna. Powyzsze elementy nie tylko oddaja
niewatpliwie specyfike konstytucji USA i wszystkich uchwalonych po
niej, lecz takze ksztaltujg chronologie dodawania kolejnych sktadnikow
obligatoryjnych konstytucji, ktére wziete en bloc, ztozyly sie na fenomen
konstytucji jako ustawy zasadniczej.

Szczegdlna treéé
Szczegdlna tre$é, co zrozumiale, byla chronologicznie pierwszym

elementem skladowym aktu prawnego, ktéremu przypisuje sie zna-
czenie konstytucji. To bowiem od zakresu przedmiotowego regulacji
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uzalezniono podzial aktéw prawnych na te fundamentalne, podstawowe,
a zatem najwazniejsze, i na te drugorzedne, wtorne czy akcesoryjne.
Regulacje prawne, w bardziej lub mniej rozbudowanej postaci, istnialty
przeciez prawie zawsze (cho¢ czesto nie przybieraly one ksztattu prawa
pozytywnego, lecz pozostawaly czescia szerokiego prawa zwyczajowego).
Zawsze tez posrod szerokiej grupy norm wskazywano te z jakich$ powo-
dow podstawowe czy kluczowe dla dziatania organizmu politycznego.
Podstawg takiego wskazania byt wlasnie przedmiot uregulowania. Jesli
dotyczyt on spraw najwazniejszych, np. okreslenia wtadzy, sposobu jej
dzialania czy szerzej rozumianego mechanizmu decyzyjnego, to przyj-
mowano, ze normy te sg przynajmniej politycznie wazniejsze w porow-
naniu np. z tymi, ktore regulowaty obrét cywilny, a przede wszystkim
prywatny (zawieranie uméw, dziedziczenie). W konsekwencji prymarne
rozréznienie znane z prawa rzymskiego na ius publicum, czyli prawo
publiczne, i ius privatum, czyli prawo prywatne, stato sie - w jakims
sensie - zaczatkiem myslenia o konstytucji.

W prawie rzymskim prawo publiczne regulowalo sprawy panstwa,
podczas gdy prawo prywatne dotyczylo obrotu prawnego miedzy jed-
nostkami. Z wiadomych powodéw to, co dzis$ zaliczamy do obszaru
regulacji konstytucyjnej, obejmowato - co do zasady - ius publicum.
Oczywiscie, ten dualny podziat nie moze by¢ w zadnym razie utozsa-
miany z wykreowaniem materii konstytucyjnej, czyli zakresu regulacji
z definicji zastrzezonego dla konstytucji. Mimo to jest on jakims jej
odlegtym antenatem, wskazujgcym kierunek ksztalttowania sie materii
konstytucyjnej. Od poczatku niemalze intuicyjnie wiedziano, ze w obsza-
rze ius publicum mieszcza sie bardzo rézne zagadnienia - poczynajgc
od zupelnie drobiazgowych i szczegétowych, a koniczac na kwestiach
najbardziej ogélnych, ale tez najwazniejszych. Mimo to przez dtugi czas
w sferze ius publicum nie wyodrebniano materii szczegdlnej, czyli wlasnie
konstytucyjnej, a wszystko, co miescito sie w ramach prawa publicznego,
regulowano zbiorczo. Tak tez wygladal statut Republiki San Marino
(Statuta Decreta ac Ordinamenta illustris Reipublicae ac Perpetuae Liber-
tatis Terrae Sancti Marini) z 1600 1. Statut ten jest niekiedy nawet wprost
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nazywany pierwsza konstytucja na Swiecie, wiekszos$¢ autorow wskazuje

jednak, ze nie jest to prawda wtasnie z uwagi na jego kompleksowy cha-
rakter. Statut San Marino z 1600 r. nie wydzielat bowiem z ius publicum

waskiej materii konstytucyjnej, ale sktadal sie z szesciu ksigg, ktére

wziete razem, tworzyly zbior prawa publicznego (a w ostatniej czesci

takze z elementami prawa prywatnego). I tak: ksiega I zawierata artykuly
dotyczace zadan i dziatania najwazniejszych organow panstwa; ksiega 11,
zwana Civilium Causarum, okreslala normy z zakresu prawa cywilnego;

ksiega III, zwana Maleficiorum, zawierala artykuly obejmujace prawo

karne; ksiega IV, pt. De Appellationibus, grupowala artykuly regulujace

prace sedziéw i sadow; ksiega V, tzw. Extraordinarium, obejmowata arty-
kuly odnoszace si¢ do wielu pobocznych kwestii, takich jak drogi, cla,
daniny i przepisy sanitarne. Ostatnia, VI ksiega uwzgledniata artykuty

na temat procedur odszkodowawczych za straty poniesione w zwigzku

z wykonywaniem dziatalnosci prywatnej. Statut San Marino wcigz jest

prawem obowigzujgcym, cho¢ oczywiscie wielokrotnie nowelizowanym,
ale wtasnie z uwagi na to, ze blizej mu do calo$ciowego zbioru praw

niz ustawy definiujacej jedynie najwazniejsze zasady ustrojowe, raczej

odmawia mu sie charakteru konstytucji. Pokazuje on jednak bardzo

dobrze, ze istniat ugruntowany podzial na prawo publiczne i prawo pry-
watne, a konstytucja w znaczeniu zakresu regulacji wydzielona zostata

z czasem z szerokiego ius publicum i objela jego kwalifikowane (czyli

wlasnie konstytucyjne) normy.

Przyjmujac, ze konstytucja to przede wszystkim szczegdlna tresc,
nalezy rozwazy¢, co sklada sie na owg tres¢. Ot6z pierwotne zatozenie
zasadzalo sie¢ na przekonaniu, ze konstytucja (materia konstytucyjna)
obejmuje w pierwszej kolejnosci normy odnoszace sie do struktury
aparatu panstwowego - wskazuje organy panstwa, ich kompetencje
oraz relacje miedzy nimi. Niewatpliwie tak okreslony przedmiot unor-
mowania konstytucyjnego wyznaczal pierwotng materie konstytucyjna.
W swoim caloksztalcie skladatl sie on na tzw. konstytucje panstwa
(Ia Constitution de I'Etat), czyli konstytucje okreslajaca tzw. maszynerie
panstwowa (rodzaje organow, sposob obsady ich substratu osobowego,
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zadania i realizujace je kompetencje, powigzania z innymi organami
itp). Do dzi$ jest to bez watpienia zasadniczy trzon kazdej regulacji
konstytucyjnej. Z czasem jednak te podstawowg materie konstytu-
cyjng uzupelniono o rozlegly sfere norm okreslajacych sytuacje prawna
jednostki. Bylo to spowodowane przede wszystkim tym, ze szybko
dostrzezono asymetrycznos¢ stosunku, jaki laczy jednostke (obywatela)
z panstwem, i chciano jg w jakis$ sposéb zbalansowaé. Przy tej okazji
uznano, ze introdukowanie do materii konstytucyjnej norm odnosza-
cych sie do sytuacji prawnej jednostki i podmiotéw podobnych jest
skutecznym narzedziem powsciggania arbitralnej czy w inny sposob
dyskrecjonalnej wtadzy, co szybko przeksztalcilo sie w praktyke usta-
nawiania przywilejow czy tez kontraktéow miedzy wladca a stanami
spotecznymi. W takich okolicznos$ciach doszlo wlasnie do przyjecia
Magna Carta Leénesa, Magna Charta Libertatum czy wegierskiej Ztotej
bulli. Przy tej okazji warto wskazad, ze uksztattowanie sie przekona-
nia, ze rozmaitego rodzaju gwarancje praw i wolnosci sg sui gdeneris
najbardziej prymarnym sposobem podzialu wladzy, stwarzaja linie
demarkacyjng miedzy postepowaniem jednostki a postepowaniem
krola (aparatu panstwowego).

Przekonanie, ze obszerna dziedzina praw i wolnosci czlowieka
sklada sie na przedmiot regulacji konstytucyjnej, ugruntowat proces
dochodzenia do skutku konstytucji USA z 1787 1. To wtedy orygi-
nalny tekst konstytucji uzupelniono o tzw. Bill of Rights, czyli zestaw
pierwszych 10 poprawek poreczajacych podstawowe swobody obywa-
telskie (wolnos¢ stowa, wolnos¢ wyznania, prawo do sadu). Od tego
czasu bylo kwestig bezdyskusyjna, ze materia konstytucyjna obejmuje
unormowania dotyczgce aparatu panstwowego (konstytuch par'lstwa)
oraz unormowania regulujace sytuacje prawng jednostki i réznych
struktur, w ktérych ona funkcjonuje, np. rodzina, samorzad, zwigzek
wyznaniowy, stowarzyszenia, partia, co ztozylo sie na pojecie tzw. kon-
stytucji obywatela (la constitution citoyenne). Oczywiscie, z czasem ten
dualizm materii konstytucyjnej zostat istotnie poszerzony. Na prze-
strzeni XIX i XX w. doszlo przeciez do masowego wrecz ustanawiania
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konstytucji, ktore zakresem swojej regulacji z jednej strony nawigzywaty
do pierwowzordw, a z drugiej strony odpowiadaly na biezgce potrzeby
i wyzwania, ktére z kolei generowalta zmieniajaca sie sytuacja spoteczna,
polityczna i ekonomiczna. Tym sposobem w pewnym momencie doszto
do uformowania sie swego rodzaju obowigzkowego zestawu materii
konstytucyjnej. Obejmuje on dzis: 1) normy dotyczace struktury aparatu
panstwowego; 2) normy odnoszace si¢ do praw i wolnosci czlowieka;
3) normy definiujace zasady i wartosci konstytucyjne (ktére z kolei defi-
niujg aksjologie konstytucji, a przez to tez system prawny i polityczny
danego panstwa, skladajac sie na zestaw jego najbardziej elementarnych
wlasciwosci); 4) normy okreslajace relacje panstwa i prawa wzgledem
wspolnoty miedzynarodowej i prawa miedzynarodowego; 5) normy
zawierajace, chocby w jakiej$ czesci, zasady postepowania panstwa
w sytuacjach nadzwyczajnych czy z innych powodéw ekstremalnych,
co jest wspélczesng wersjg dalszego limitowania wladzy i poreczania
pewnego minimum minimmorum praw czlowieka; 6) normy regulujace
obszerng dziedzine finanséw publicznych, w tym tzw. danin publicz-
nych (co znowu odnosi sie do lepszego zagwarantowania praw jednostki,
ale tez nawigzuje wprost do jednej z historycznych zasad ksztaltowania
si¢ konstytucjonalizmu, tj. no taxation without representation; 7) normy
ksztaltujace relacje horyzontalne miedzy wtadzami publicznymi, ze
szczegdlnym uwzglednieniem podstaw i zasad dzialania samorzadu
terytorialnego, czesto uzupelnione o pewne aksjologiczne rudymenty
tych relacji (vide zasada pomocniczosci).

Wskazany, jak widaé, do$¢ rozbudowany obecnie zestaw materii
konstytucyjnej nie oznacza, ze innych kwestii konstytucja nie powinna
albo wrecz nie moze regulowal. Materie konstytucyjne stanowig
pewien generalny i obligatoryjny schemat konstruowania konstytucji,
co oznacza, ze jeSli prawodawca nie obejmie gorsetem regulacji kon-
stytucyjnej obszaru wskazanego wprost jako materia konstytucyjna,
to nie tworzy on wowczas wlasciwej konstytucji, lecz akt spelniajacy,
w jakims$ stopniu, jej kryteria. W takim przypadku zazwyczaj trudno

jest mowic o konstytucji i najczesciej mamy do czynienia z wieloma
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réznymi regulacjami, ktére wziete en bloc odpowiadaja konstytucji.
Tak jest np. we wspolczesnej Frangji, gdzie konstytucja z 1958 r. pomi-
nela zupelnie sfere praw jednostki, ktéra dla odmiany reguluje wcigz
obowigzujaca i majgca range konstytucji Deklaracja praw czlowieka
i obywatela z 1789 r. Podobnie jest w przypadku Republiki Czeskiej,
gdzie obok wilasciwej konstytucji z 1992 r. istnieje réwniez paralelny
akt prawny w postaci Karty podstawowych praw i wolnosci z 1992 r,,
ktora expressis verbis wskazano jako cze$¢ czeskiego porzadku konsty-
tucyjnego. Z rozbudowang konstytucjg, na ktéra sklada sie co najmniej
kilka aktéw prawnych, mamy réwniez do czynienia w Szwecji. Tutaj
porzadek konstytucyjny obejmuje: 1) Akt o formie rzadu z 28 lutego
1974 1.; 2) Akt o sukcesji z 26 wrzesnia 1810 r,; 3) Akt o wolnosci druku
z 5 kwietnia 1949 r; 4) Akt o wolnosci wypowiedzi z 14 listopada 1991 1.
W takim przypadku zwyklo sie méwi¢, ze konstytucja przybiera postaé
zlozong, tzn. ze skladaja sie na nig rézne akty normatywne, regulu-
jace okreslony wycinek materii konstytucyjnej (np. prawa i wolnosci),
a wziete razem wyczerpuja katalog materii konstytucyjnej. We Francji
np. taka ztozona konstytucja zyskata miano bloku konstytucyjnego
(bloc constitutionnel), na ktory skladaja sie: 1) wlasciwy tekst konstytucji
z 1958 r.; 2) Deklaracja praw czlowieka i obywatela z 1789 r.; 3) wstep
do konstytucji z 1946 1. oraz 4) Karta srodowiska naturalnego z 2004 r.

Niezaleznie od tego, czy konstytucja ma postaé konstytucji jedno-
litej (tj. wszystkie materie reguluje zbiorczo w jednym akcie), czy tez
przybiera postaé konstytucji zlozonej, to w swojej tresci moze obejmo-
wacé nie tylko normy wyczerpujgce znamiona materii, lecz takze inne
normy, ktore z punktu widzenia materii konstytucyjnej sa irrelewantne.
Oczywiscie, nie zawsze tak musi by¢ i najczesciej konstytucje trzy-
maja sie kanonu, zawierajg w swojej tresci tylko niezbedne materie
konstytucyjne, a wiec tre$ci obligatoryjne. Niemniej jednak mozna
spotka¢ przypadki, kiedy obok kanonu konstytucja zawiera i inne
postanowienia, z réznych powodéw istotne dla ustrojodawcy (czyli
tworcy konstytucji). Na tej podstawie w nauce prawa konstytucyjnego
wyréznia sie dwie grupy norm konstytucyjnych: 1) normy materialnie
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konstytucyjne; 2) normy formalnie konstytucyjne. Te pierwsze, czyli
normy materialnie konstytucyjne, odpowiadaja klasycznym materiom
konstytucyjnym, co oznacza, ze sg one konstytucyjne z tej racji, ze
przedmiot ich unormowania jest szczegdlny, tj. konstytucyjny. Normy
materialnie konstytucyjne dotycza wiec unormowania tych wszyst-
kich kwestii, ktére zaliczamy do materii konstytucyjnych, a wiec np.
zasad, ustroju i organizacji aparatu panstwowego, praw cztowieka. Dla
odmiany normy formalnie konstytucyjne to normy, ktérych status
konstytucyjnosci nie jest funkcja relewancji przedmiotowej i wynika
jedynie z faktu zamieszczenia ich w akcie rangi konstytucyjnej. Innymi
stowy, o konstytucyjnym charakterze tych norm wcale nie przesadza ich
tresé, ale fakt, Ze z jakichs racji zostaly zawarte w tekscie konstytucji.
Powodem ich umieszczenia w akcie prawnym o statusie konstytu-
cyjnym moga by¢ np. doswiadczenia historyczne albo - co zdarza sie
najczesciej - jakie$ szczegdlne okolicznosci sytuacyjne wystepujace
w momencie stanowienia tych norm. Normy formalnie konstytucyjne
sa wiec przede wszystkim odpowiedzig na potrzeby chwili, a nie obli-
giem wynikajacym z techniki stanowienia konstytucji. Ich ewentualne
pominiecie na poziomie regulacji konstytucyjnej per se nie umniejsza
konstytucji, nie powoduje tez, ze jakies jej tresci konieczne znalaztyby
sie poza konstytucja.

Bodajze najbardziej znanym przykladem normy formalnie kon-
stytucyjnej jest stynna XVIII poprawka do konstytucji USA. Zgodnie
z nig zabroniono ,wytwarzania, sprzedazy i przewozu przeznaczonych
do spozycia napojow wyskokowych, jak réwniez ich importu i eksportu
ze Stanéw Zjednoczonych oraz jakiegokolwiek obszaru podleglego ich
zwierzchnictwu'. Prohibicja wprowadzona przez XVIII poprawke byta
odpowiedzig na polityczny i spoteczny problem USA i od poczatku
traktowano ja jako ,szlachetny eksperyment” (The Noble Experiment).
W momencie przyjecia XVIII poprawki, czyli w 1917 r, Ameryke tra-
wila plaga pijafistwa meZczyzn, do ktérej dodatkowo przyczynita sie
I wojna $wiatowa. Wowczas to prawie we wszystkich stanach amery-

kanskich podjeto spoteczna akcje, majaca na celu ograniczenie dostepu
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do alkoholu, ktéry przyczynial sie do rozbijania rodzin i generowat
inne patologie (W tym wloczegostwo, bezdomnos¢ i kradzieze). Akcje
te ulatwial fakt, ze juz od potowy XIX w. w USA preznie dzialaly
liczne organizacje chrzescijanskie domagajace si¢ prohibicji (np. Ruch
na rzecz. Wstrzemiezliwosci czy Liga Antysalonowa). Postrzegaly one
dzialajace wtedy na pelng skale salony i inne przybytki jako siedliska
grzechu, wystepku i rozpusty, domagajac sie ich zamkniecia. W cza-
sie Wielkiej Wojny liczba meZczyzn spozywajacych w nadmiernych
ilosciach alkohol gwaltownie wzrosta, co spowodowato dodatkowy
opdr organizacji kobiecych, ktére takze dzialaly juz na masowg skale.
W tamtym czasie podjeto tez zupelnie nowatorska, jak na 6wczesne
czasy, akcje spoleczng pisania listow do Kongresu USA i do Biatego
Domu z zgdaniami okreslonych dziatan legislacyjnych. Tamte dziatania
mozemy swoja droga postrzegad jako prapoczatek ludowej inicjatywy
ustawodawczej. Inicjatywa ta byla na tyle skuteczna, ze w grudniu
1917 1. Kongres przyjal tres¢ stosownej poprawki, a w styczniu 1919 r.
poprawka ta zostala ratyfikowana przez stany. Rok pdzniej, w styczniu
1920 r,, weszla ona w Zycie. Prohibicja, ktéra w USA uzyskala range
przepisu konstytucyjnego, nie ostala sie jednak na dlugo. W grudniu
1933 1. ratyfikowano tre$¢ XXI poprawki znoszacej w catosci poprawke
XVIIIL. Tym sposobem wyeliminowano z porzadku prawnego USA
norme formalnie konstytucyjna, jaka byt zakaz wytwarzania, sprzedazy
i przewozu alkoholu, w tym jego eksportu i importu.

Jak pokazuje przyktad XVIII poprawki do konstytucji USA, normy
formalnie konstytucyjne sa fakultatywne. Ich pominiecie w niczym
nie umniejsza konstytucji, w niczym tez jej nie ogranicza. I vice versa.
Zawarcie w tekscie konstytucji norm materialnie konstytucyjnych
jest obligatoryjne, co oznacza, ze ich ewentualne pominiecie uczyni
z konstytucji akt niekompletny. Taki akt z uwagi na swojg tres¢ nie
bedzie spetnial standardu pelnej czy tez wlasciwej konstytucji. Zwy-
czajowo w polskiej tradycji ustrojowej takie niepelne, fragmentaryczne
konstytucje zwyklo sie nazywaé malymi konstytucjami. W historii

mieli$my do czynienia z trzema tego rodzaju niepelnymi, czyli matymi,
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konstytucjami: w 1919 1., w 1947 1. i w 1992 1. Jak uczg polskie doswiad-
czenia, mate konstytucje sa wyznacznikiem momentéw przelomo-
wych (po odzyskaniu niepodleglosci, po II wojnie Swiatowej i wreszcie
po zasadniczej zmianie politycznej, ktorg zwyklismy nazywaé trans-
formacja ustrojowa). Samo przyjecie malej konstytucji wskazuje na
moment przelomowy, ale tez dowodzi, ze w sensie ustrojowym panstwo
znajduje sie w okresie prowizorium i dopiero uruchamia prace nad
nadaniem panstwu pelnego ksztaltu, ktory znajdzie swoje odzwier-
ciedlenie we wtasciwej konstytucji. Oczywiscie, nie zawsze taka pro-
wizoryczna, tymczasowa, czyli mata, konstytucja musi by¢ zastapiona
konstytucjg petlng. Czasami, np. z powodu politycznych tar¢, nie jest
mozliwe sformowanie wiekszosci konstytucyjnej, niezbednej dla przy-
jecia jednego, kompletnego aktu. W takim przypadku mata konstytucja
moze sie okaza¢ punktem wyjscia dla uformowania sie konstytucji
zlozonej, czyli uzupelnienia jej tresci innymi aktami prawnymi o randze
konstytucji, regulujgcymi pozostale materie konstytucyjne, nieujete

w tekscie oryginalnej matej konstytucji.

Szczegélna forma

O ile tres¢ konstytucji byta tym elementem, ktory niemalze od zawsze
charakteryzowal konstytucje czy innego rodzaju akt prawny i ktéry
odpowiada jej dzisiejszemu rozumieniy, o tyle forma konstytucji nie
byta od poczatku czyms$ oczywistym. Ten element charakterystyki
konstytucji pojawit sie dopiero przy okazji konstytucji USA. To m.in.
z tego powodu amerykanska konstytucje postrzega sie wlasnie jako
te, ktorej przypadt zaszczyt otwarcia epoki nowoczesnego konstytucjo-
nalizmu. Wczesniejsze akty ustrojowe nie przybieraty postaci aktow
formalnie wyodrebnionych. Przyktadem do dnia dzisiejszego moga
by¢ ustawy ustrojowe Wielkiej Brytanii. Oczywiscie, wszystkie one
skladajg sie na materialne rozumienie konstytucji brytyjskiej, ale wta-

$nie z uwagi na materie, a nie na forme ich ustanowienia. W efekcie
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wszystkie brytyjskie ustawy ustrojowe sg ustawami, wszystkie dochodzg
do skutku w analogicznym trybie i wszystkie zajmuja w hierarchii
zrodet prawa to samo, czyli jednakowe miejsce. O tym, ze ktéras z nich
ma status konstytucyjny, rozstrzyga jedynie jej tresé, odpowiadajaca
konwencjonalnie pojmowanej materii konstytucyjnej. Tymczasem
konstytucja USA zupelnie inaczej podeszia do problemu. Juz samo
uchwalenie konstytucji USA odbylo sie w szczegdlnej procedurze, na
tzw. konwencji konstytucyjnej (Constitutional Convention), zwanej tez
czasami konwencja filadelfijska. Obrady konwencji odbywaly sie mie-
dzy 25 maja a 17 wrzesnia 1787 r. Do udzialu w konwencji powotano
tacznie 70 delegatow. Czes¢ z nich odmoéwita jednak udziatu lub nie
zdotala dotrzel i tym sposobem ostatecznie w konwencji wzieto udziat
55 delegatéw z 12 stanéw (jedynym stanem w ogdle niereprezentowa-
nym w Filadelfii byl Rhode Island). Delegaci zebrali si¢ w Independece
Hall, tj. siedzibie legislatury stanowej Pensylwanii. Warto przy okazji
wspomnie(, ze w obawie przed naciskami z zewnatrz i mozliwym zerwa-
niem posiedzenia obrady konwencji zostaly utajnione (przez co sposob
uchwalenia amerykanskiej konstytucji do dzis jest przez niektérych
kwestionowany, gdyz kontrastuje z postulatem uchwalania konstytucji
w spos6b maksymalnie transparentny, dostepny dla opinii publicznej).

W toku obrad dyskusja toczyta sie wokot trzech tzw. pomystow
wiodacych: planu Wirginii, planu New Jersey i planu Connecticut,
ktéry do historii przeszedt ostatecznie jako tzw. wielki kompromis
(Great Compromise) i zagwarantowal sukces konwencji. Plan Wirginii,
autorstwa Jamesa Madisona, zakladal odejscie od traktowania Zjed-
noczonych Kolonii jako grupy osobnych panstw i uznanie ich za jedno
panstwo podporzadkowane rzagdowi centralnemu. Byt to kluczowy plan
fundujacy w ogdle amerykanski federalizm. Jego konsekwencja stata
sie propozycja dwuizbowego parlamentu, w ktorym w obu izbach kazdy
stan miat mie¢ liczbe reprezentantéw adekwatna do liczby ludnosci.
Plan New Jersey, autorstwa Williama Peteresona, byl bezposrednia
odpowiedzig na plan Madisona i zakladal wzmocniony mechanizm
ochrony mniejszych stanéw. Paterson sformutowal postulat, zgodnie
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z ktérym mialtby powstad jednoizbowy parlament federalny, wybierany
na zasadzie jeden stan - jeden przedstawiciel, co oczywiscie nie moglo
zyskaé akceptacji najwiekszych standw, ale otworzylo przestrzen dla
planu Connecticut. Jego pomystodawca byl Roger Sherman, ktéry
zaproponowatl dwuizbowy parlament, ztozony z Izby Reprezentantéow
i Senatu. Do pierwszej z izb mialyby obowigzywaé wybory oparte na
ordynacji proporcjonalnej odzwierciedlajacej liczbe ludnosci w poszcze-
golnych stanach, natomiast do izby drugiej postowie byliby wybierani
w mysl ordynacji jednomandatowej (co mialo zabezpieczaé interesy
mniejszych i najmniejszych stanow). W literaturze podkresla sie, ze
Great Compromise uratowat konstytucje i pozwolil j ostatecznie uchwa-
li¢ wiekszoscia 39 glosow.

Eksperyment z konwencja konstytucyjng dat pierwsza, wyjsciowg
podstawe do uznania szczegdlnej formy konstytugji, tj. szczegdlnej
procedury uchwalenia. Dlatego jesli méwimy o szczegblnej formie kon-
stytucji, to w pierwszej kolejnosci zwracamy uwage na szczeg6lng, tzn.
inng niz w odniesieniu do pozostatych aktéw prawnych, procedure jej
dojscia do skutku. Wskazuje sie przy tym, ze nie ma z géry ustalonej
listy elementéw odmiennych. Niemniej jednak musza by¢ one na tyle
inne, zeby wyraznie odr6zni¢ od siebie proces dochodzenia do skutku
konstytucji i pozostatych aktow prawnych. W praktyce lista réznic spro-
wadza si¢ zazwyczaj do: 1) przyjmowania konstytucji przez konstytuante
(tj. organ przedstawicielski powotany specjalnie w celu przygotowania
i uchwalenia konstytucji); 2) przyjmowania konstytucji przez parlament
pracujacy w trybie konstytuanty (tj. przyjecie, ze konstytucji nie stanowi
odrebna, szczegblna konstytuanta, ale ze role konstytuanty wykonuje
parlament realizujacy tradycyjne funkcje parlamentu, tj. ustawodawczg,
kontrolng i kreacyjna); 3) przyjmowania konstytucji przez organ wia-
dzy wykonawczej, czesto wyposazony w ekstraordynaryjne, a zarazem
epizodyczne kompetencje wprost z tym zwiazane; 4) przyjmowania
konstytucji bezposrednio przez kolektywny podmiot praw zwierzchnich
(tj. nar6d) w drodze referendum; 5) mozliwej kompilacji kilku procedur
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wyjsciowych (np. przyjecia przez parlament lub konstytuante i nastep-
czej ratyfikacji w referendum ogélnonarodowym).

Egzemplifikacja pierwszego modelu ustanowienia konstytucji jest,
co zrozumiate, konstytucja USA. Konwencja filadelfijska byta niczym
innym jak wlasnie konstytuanty. Innym przyktadem ustanowienia
konstytuanty byta procedura dojscia do skutku konstytucji Norwegii
z 1814 r.,, notabene wcigz obowigzujacej. Norweska konstytucje, nazy-
wang - od miejsca jej uchwalenia - konstytucja z Eidsvoll, przygotowato
i uchwalilo tzw. Zgromadzenie Krélestwa (Riksforsamlingen), ztozone
z 112 delegatow, ktorzy finalnie 16 maja 1814 r. uchwalili konstytucje.
Z kolei przyktadem parlamentu, ktéry pracujac w trybie wtasciwym dla
konstytuanty, a obok tego wykonujac wszystkie inne funkcje parlam-
netu, przygotowal i uchwalil konstytucje, moze by¢ tryb uchwalania
polskiej konstytucji marcowej z 1921 r. czy tez tryb dojscia do skutku
konstytucji PRL z 1952 1.

Praktyke samodzielnego przyjecia konstytucji przez organ wtadzy
wykonawczej ilustruja zas bardzo liczne przypadki tzw. oktrojowania
konstytucji, tj. nadania konstytucji przez monarchiczny organ wladzy
wykonawczej. Przyktadem moze by¢ konstytucja Ksiestwa Warszaw-
skiego z 1807 r. nadana przez Napoleona Bonaparte albo konstytucja
Krolestwa Polskiego nadana przez cara Aleksandra I w 1815 r. Naj-
nowszym przypadkiem oktrojowania konstytucji jest tzw. prawo fun-
damentalne panstwa-miasta Watykan (Legge fondamentale dello Stato
della Citta del Vaticano) nadane przez papieza Franciszka w 2023 r,
ktére zajelo miejsce wezesniejszego prawa fundamentalnego nadanego
przez papieza Jana Pawta IT w 2000 1.

Wreszcie przykladami aczenia kliku wyjsciowych mechanizméw
stanowienia konstytucji sa zazwyczaj najnowsze regulacje konsty-
tucji. Pewnym wzorcem uniwersalnym jest obecnie np. sieganie do
procedury swoistej ratyfikacji konstytucji przez obywateli w drodze
glosowania referendalnego. Odwotanie do procedury referendalnej ma
przy tym zastosowanie niezaleznie od tego, ktéry organ wzigl na siebie
ciezar przygotowania konstytucji. Wskaza¢ tu wiec mozna np. sposob
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procedowania konstytucji V Republiki Francuskiej z 1958 r., ktérej
tekst zostal przygotowany przez rzad (organ wladzy wykonawczej),
a nastepnie zaakceptowany przez Francuzéw w referendum. W ogél-
nonarodowym referendum zaakceptowano tez obowigzujaca konsty-
tucje Hiszpanii, przyjeta wczesniej przez Kortezy (parlament) w1978 1.
Dla odmiany Konstytucja RP z 1997 1. zostata przygotowana i uchwa-
lona przez parlament pracujacy w trybie konstytuanty, a dodatkowo
poddana akceptacji w ogdlnonarodowym referendum, ktére byto warun-
kiem sine qua non wejscia w zycie konstytucji.

Na szczeg6lng forme konstytucji sktada sie jednak nie tylko sama
procedura przygotowania i przyjecia tekstu konstytucji, lecz takze pro-
cedura dokonywania ewentualnych zmian w jej tekscie. Na tej podsta-
wie zresztg nauka prawa konstytucyjnego wyodrebnia tzw. konstytucje
elastyczne i tzw. konstytucje sztywne. Te pierwsze maja odznaczad sie
brakiem elementéw komplikujgcych, w efekcie utrudniajacych mecha-
nizm proceduralny dokonywania zmian w konstytucji, podczas gdy
te drugie maja konstruowac rozmaitego rodzaju elementy zabezpiecza-
jace przed zbyt szybka, zbyt pochopng badZ nieprzemyslang ingerencjg
w tekst konstytucji. Nalezy jednak pamieta, ze cho¢ podziat ten jest, co
prawda, od lat dobrze znany i utrwalony w doktrynie, to - jesli przyjrzeé
mu sie uwazniej — nie ma on wiekszego sensu. Skoro bowiem uznajemy,
ze cechg definiujgcg konstytudji jest jej szczegblna forma, a tej sktadni-
kiem jest z kolei utrudniona, tzn. inna niz w przypadku ustawy zwyklej,
procedura jej zmiany, to brak takiego szczegblnego, zarezerwowanego
tylko dla konstytucji mechanizmu nowelizacyjnego w istocie pozbawia
konstytucje cech konstytucji. Gdyby bowiem konstytucje mozna by byto
zmieni¢ w taki sam sposéb jak kazda inng ustawe, to sama konstytucja
musiataby w takim przypadku stracic status konstytucji, tracgc element
jej szczegdlnej formy. Dlatego tzw. elastyczne konstytucje w istocie
konstytucjami nie s3 i co najwyzej zblizajg sie do wlasciwej konstytucji,
o ile oczywiscie realizujg inne jej cechy. To zblizenie moze by¢ blizsze
lub dalsze, w zaleznosci od liczby kryteriow konstytucji, ktére dany akt
spelnia, ale jesli uznamy, ze warunkiem sine qua non konstytucji jest
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jej trojelementowa definicja (akt o szczegolnej tresci, akt o szczegélnej
formie, akt o szczegélnej mocy prawnej), to wlasciwie akt taki traci cechy
konstytucji. Dlatego, stojac konsekwentnie na stanowisku, ze szczeg6lna
forma konstytucji jest jej kryterium bezwzglednym, uznaé wypada,
ze tylko tzw. konstytucja sztywna, a zatem przewidujaca utrudniong
procedure jej zmiany, odpowiada wlasciwemu znaczeniu konstytucji.
Akt nawet bardzo podobny do konstytucji, np. pod wzgledem trescio-
wym, jesli nie przewiduje zaostrzonego rezimu ingerencji w jego tekst,
nie jest i nie moze by¢ wszak konstytucja.

Oczywiscie, samo pojecie sztywnosci konstytucji nie determinuje
liczby warunkéw, jakie ustrojodawca musi spelnié, aby skutecznie
dokonaé nowelizacji tekstu konstytucji. Dlatego zamiast stosowaé
dualny podzial na konstytucje elastyczne i konstytucje sztywne, duzo
bardziej sensownie jest méwic o gradacji stopnia sztywnosci konstytucji.
Jesli bowiem spojrzymy na rozpieto$¢ mozliwych komplikacji trybu
zarezerwowanego dla ingerencji w tekst konstytucji, to okazuje sie, ze
mozemy wskazad rozwigzania, ktore przewidujg jedynie podwyzszenie
wymogdw dotyczacych wiekszosci czy kworum, oraz te, ktére do tego
obowigzkowego zestawu dodaja zupelnie nowe elementy, w tym row-
niez zupelnie nieznane wlasciwemu trybowi ustawodawczemu. Z tego
punktu widzenia mozemy moéwic o pewnych normalnych obostrzeniach
oraz o rozwigzaniach szczegdlnych, wprowadzajacych mechanizmy
proceduralne nieznane zwyklej legislacji.

Sam pomyst utrudnienia mozliwosci zmiany konstytucji wynika, jak
sie zdaje, z trzech okolicznosci. Pierwsza, najbardziej banalna, wigze sie
z ambicjami samego ustrojodawcy ktéry gdy kreuje konstytucje, zawsze
jest przekonany, ze tworzy akt szczegdlny, wiekopomny, niemalze
wieczny. Kazdy twoérca konstytucji jest przekonany, ze konstytucja,
ktora ustanowil, bedzie ,narzedziem panowania umartych na zywymi’,
jak to kiedys$ powiedziatl niemiecki konstytucjonalista H. Preuf3. Mysl
H. Preufla odpowiada szerszemu sposobowi postrzegania konstytucji
jako swoistej Biblii politycznej czy tez Biblii panistwa, ktéra jest nie-

zmienna, na swoj sposéb wrecz nieSmiertelna. Jest to skorelowane
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z aksjologia panstwa i jego, do pewnego stopnia, mitem zatozycielskim,
ktorego konstytucja jest najbardziej widocznym symbolem. Wida¢ to
zwlaszcza w przypadku tzw. antykwarycznych czy dtugowiecznych
konstytucji, takich jak konstytucja USA czy konstytucja Norwegii,
w ktérych przypadku czesto sama dyskusja o ewentualnej zmianie
postrzegana jest jako niemalze swietokradztwo.

Inng okolicznoscig wprowadzania rozwigzan komplikujgcych proces
zmiany konstytucji jest naturalna skadinad potrzeba stabilizowania sys-
temu prawnego, ktérego ramy konstytucja ma wyznaczal. Prawo w ogdle,
a konstytucja w szczegdlnosci, powinno sie odznaczaé pewng dozg odpor-
nosci temporalnej. Nadmiernie czeste ingerencje w obowigzujacy system
prawny podkopuja autorytet prawa, nie sprzyjaja tez jego prawidtowej
rozpoznawalnosci, wprowadzajg niepotrzebny chaos. Stad, szczegdlnie
w stosunku do konstytucji, postuluje sie pewnego rodzaju wstrzemiez-
liwos¢ legislacyjna, ktora ewentualne zmiany sprowadzi do niezbednego
minimum. Wreszcie trzecia, ostatnig okolicznoscig przemawiajacg za
koniecznoscig utrudniania rezimu proceduralnego zmiany konstytu-
¢ji jest potrzeba konfirmowania konstytucji, tj. podkreslania jej roli
jako aktu wienczacego system prawny. Chodzi tu zaréwno o role stricte
prawng, zwigzana z tym, ze konstytucja stoi na szczycie hierarchicznie
zbudowanego systemu zrodel prawa, jak i o role polityczng - jako aktu
wyznaczajacego reguly gry politycznej, a co za tym idzie - definiuja-
cego system polityczny, jego aksjologie oraz mechanizm decyzyjny. Jesli
bowiem konstytucja ma by¢ rzeczywiscie norma norm, to musi by¢
norma w szczegdlny sposob zabezpieczong, réwniez w sensie dostownie
politycznym, zeby ewentualna zmiana konstytucji nigdy nie byta rezul-
tatem tylko prostej alternacji wladzy, ale szerszego kompromisu poli-
tycznego, przetamujgcego podzial na mniejszosé i wiekszos¢ polityczna.

Sposobéw konstruowania utrudnien w procesie zmierzajacym do
zmiany konstytucji jest wiele. Mozna wskazaé np. zmieniony, w porow-
naniu do zwyklej inicjatywy ustawodawczej, krag podmiotéw dyspo-
nujacych prawem zainicjowania procesu zmiany konstytucji. W Polsce
np. inicjatywe ustawodawcza zawezono jedynie do 1/5 postéw, Senatu
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i prezydenta RP (art. 235 ust. 1), tym samym wyeliminowano mozli-
wos¢ przedstawiania projektu zmiany konstytucji przez Rade Mini-
strow i obywateli. Innym, wrecz juz standardowym rozwigzaniem, jest
podwyzszony prog wiekszosci gloséw niezbednych do skutecznego
uchwalenia ustawy zmieniajacej konstytucje. Przyktadem moga by¢ tu
znowu rozwigzania polskie, ktore przewidujg, ze ustawe o zmianie kon-
stytucji uchwala Sejm wiekszoscig co najmniej 2/3 gloséw w obecnosci
co najmniej potowy ustawowej liczby postéw (art. 235 ust. 4), podczas
¢dy w zwyklym procesie legislacyjnym Sejm uchwala ustawy zwyklg
wiekszoscig gloséw w obecnosci co najmniej potowy ustawowej liczby
postow (art. 120). Kolejnym pomystem jest wydluzenie stosownych
terminéw zwigzanych z pracami parlamentarnymi nad nowelizacja
konstytucji. Tu znowu przykladem moze byé Konstytucja RP, ktéra
przewiduje, ze pierwsze czytanie projektu ustawy o zmianie konstytucji
moze odby¢ sie nie wczesniej niz 30. dnia od dnia przedtozenia Sejmowi
projektu ustawy (art. 235 ust. 3). Tymczasem w zwyklej procedurze
termin ten wynosi siedem dni. Odstepstwem od rutyny legislacyjnej
w przypadku ingerencji w tekst konstytucji moze by¢ réwniez inne
okreslenie warunkow zwigzanych z promulgacjg ustawy o zmianie
konstytucji. W przypadku Konstytucji RP wykluczono np. mozliwos¢
zastosowania przez prezydenta RP odestania projektu z powrotem do
Sejmu w celu ponownego rozpatrzenia (weto), eliminujac tym samym
alternatywe dziatania glowy panstwa.

Oczywiscie, konstytucje innych panstw rowniez komplikujg proces
zmiany. Przyktadowo zmiana konstytucji Wtoch z 1947 r. wyglada
w ten sposéb, ze ustawa o zmianie konstytucji jest uchwalana przez
kazda z izb w trakcie dwdch nastepujacych po sobie debat, z przerwa
miedzy nimi nie krotsza niz trzy miesigce, a pézniej jest uchwalana
w drugim glosowaniu wiekszoscig bezwzgledna cztonkéw kazdej z izb
(Izby Deputowanych i Senatu). W dalszej kolejnosci przyjeta przez obie
izby parlamentu ustawa jest poddawana referendum ogélnokrajowemu,
o ile w ciggu trzech miesiecy od jej ogloszenia zazada tego 1/5 czlon-
kéw jednej z izb lub 500 tys. wyborcéw, lub pieé rad regionalnych.
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Ustawa zmieniajgca konstytucje musi by¢ przyjeta wiekszoscig waznie
oddanych gtoséw, po czym podpisuje ja prezydent Republiki. Siegnie-
cie po fakultatywne referendum jest przy tym czesto stosowanym
instrumentem wspomagajacym, ale tez i zabezpieczajagcym zmiane
konstytucji. Podobnie jak we Wtoszech, rowniez w Hiszpanii ustawa
zmieniajgca konstytucje jest poddawana pod referendum dla jej osta-
tecznego zatwierdzenia, jezeli w ciggu 15 dni od jej uchwalenia zazada
tego 10. cze$¢ cztonkéw ktorejkolwiek z izb.

Zgodnie przyjmuje sie jednak, ze bodajze najtrudniejszg do zmiany
konstytucjg jest konstytucja USA. Wedlug obowigzujacej procedury
Kongres proponuje poprawki do konstytucji, ilekro¢ 2/3 obu izb uzna to
za potrzebne, na wniosek zas cial ustawodawczych 2/3 stanéw zwoluje
konwencje dla zaproponowania poprawek. W kazdym z tych wypadkéw
poprawki uzyskuja moc rowng konstytucji, jesli najpierw zostang przy-
jete przez obie izby Kongresu USA, a p6Zniej zostang ratyfikowane badz
przez ciala ustawodawcze 3/4 standéw, badz przez konwencje w 3/4 sta-
néw - w zaleznosci od tego, ktéry z tych trybow ratyfikacji zaproponuje
Kongres. W duzej mierze to wtasnie skomplikowanie mechanizmu
nowelizacji amerykanskiej konstytucji dato efekt trwatosci konstytu-
¢ji USA. Obowiazuje ona nieprzerwanie od 1787 r., wprowadzono do
niej zaledwie 27 poprawek, mimo Ze na przestrzeni ponad 200 lat sama
idea zmiany konstytucji (w réznych fazach i postaciach) podejmowana
byla prawie 2 tys. razy.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze niekiedy swoiste zabezpieczenia konsty-
tucji idg jeszcze dalej anizeli sam utrudniony mechanizm ingerowania
w jej tekst. W takim przypadku konstytucje postugujg sie tzw. klauzu-
lami niezmiennymi badz klauzulami wieczystymi, ktére — w okreslo-
nych zakresach - zakazujg w ogdle zmiany konstytucji. Przykladem
moze by¢ konstytucja Whoch z 1947 1., ktéra w art. 139 expressis verbis
postanawia, ze ,republikanska forma rzagdéw nie moze by¢ przedmio-
tem zmiany konstytucji”. Analogiczny przepis znalez¢é mozna w art. 89
in fine konstytucji V Republiki Francuskiej, postanawiajacym, ze

,republikaniska forma rzadu nie moze stanowi¢ przedmiotu zmiany
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konstytucji”. Najbardziej znanym jednak przypadkiem zastosowania
przepiséw niezmiennych (zwanych tez klauzulami niezmiennymi albo
wieczystymi) jest Ustawa zasadnicza Niemiec z 1949 r. (Grundgesetz fiir
die Bundesrepublik Deutschland). Zgodnie z trescig art. 79 tej konstytucji
niedopuszczalna jest zmiana konstytucji naruszajaca podziat federacji
na kraje zwigzkowe oraz sposoby zasadniczego wspétdziatania krajow
zwigzkowych w ustawodawstwie federalnym. W ten sposéb klauzule
ochronng zatozono na niemiecki federalizm, ktéry jest rozwigzaniem
historycznym i niewatpliwie stanowi rodzaj niemieckiej tozsamosci
ustrojowej. Jednak poza tym art. 79, wprowadzajgc postanowienia
niezamienialne, odsyla takze do innych postanowien konstytucyjnych,
wskazanych w tresci art. 11 art. 20 Ustawy zasadniczej. W ten sposob
klauzulami niezmiennymi sg takze: 1) godnos¢ cztowieka, ktora wprost
zostala nazwana nienaruszalng; 2) zasada demokratycznego i socjal-
nego panstwa federalnego; 3) zasada suwerennosci narodu oznaczajaca,
ze wszelka wladza panstwowa pochodzi od narodu; 4) zasada zwigzania
ustawodawstwa porzadkiem konstytucyjnym,; 5) prawo do oporu wobec
kazdego, kto usituje obali¢ demokratyczny porzadek konstytucyjny
Niemiec, jezeli inny sposob przeciwdzialania nie jest mozliwy.

Klauzule niezmienng zawiera réwniez konstytucja Rumunii z 1991,
deklarujgca w art. 148, ze postanowienia dotyczace narodowego, niepod-
legtego, jednolitego i niepodzielnego charakteru panstwa, a obok tego
rowniez republikanskiej formy rzagddw, integralnosci terytorialnej, nieza-
wistosci sgdownictwa, pluralizmu politycznego oraz jezyka urzedowego
,nie moga stanowi¢ przedmiotu zmiany”. Takze konstytucja Portugalii
21976 r.w art. 288 wprowadza materialne granice swojej zmiany, przewi-
dujace bezwzgledny obowigzek respektowania takich konstytucyjnych
wartosci, jak jednolitos¢ panistwa, republikaniska forma rzadow, rozdziat
kosciota od panstwa, prawa, wolnosci i gwarancje obywateli, pluralizm
pogladéw i organizacji politycznych, niezawistos¢ sadow itp.

Klauzule niezmienne (zwane réwniez niezmienialnymi) sa postrzegane
jako najsilniejsze instytucjonalne gwarancje porzadku konstytucyjnego.
Uwaza sie, ze skutecznie blokujg one mozliwo$¢ dokonania zmiany
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istotowej, czyli takiej, ktéra zmienitaby sens (istote) danego rozwiazania
chronionego w taki sposdb, ze stracitoby ono swoje rudymentarne zna-
czenie. Niemniej przy okazji klauzul niezmiennych pojawiajg sie dwa
istotne problemy. Pierwszy dotyczy merytorycznego rozumienia mate-
rii objetej zasada niezmiennosci, drugi - zagadnien stricte formalnych,
odnoszacych sie przede wszystkim do tego, na ile klauzula niezmienna
jest rzeczywiscie niezmienna.

W przypadku pierwszego pytania rzecz sprowadza sie do tego, czy
przepis wyznaczajacy zakres materii niezmiennej nalezy intepretowac
mozliwie wasko, czy tez dopuszczalne jest poszerzenie tej interpretacji.
Przyktadowo, jesli francuska konstytucja wskazuje, ze ,republikarniska
forma rzadu nie moze stanowié przedmiotu zmiany konstytucji’, to czy
konsekwencja tej klauzuli jest tylko zakaz restytucji monarchii, czy tez
moze jej sens jest szerzy, tzn. wykraczajacy poza samg tylko kwestie
formy rzadu. Francuska Rada Konstytucyjna (tj. organ orzecznictwa
konstytucyjnego) opowiedziala si¢ za drugim rozwiazaniem, wycho-
dzac z zalozenia, ze klauzuli niezmiennej z art. 89 nie mozna odczy-
tywaé w sposob waski. Zdaniem Rady przemawia za tym caly bagaz
doswiadczenia ustrojowego i wysoce specyficzne pojmowanie we Francji
republikanizmu. Ten ostatni nie identyfikuje tylko opozycji republika-
monarchia, ale odnosi sie do kontekstu prawno-politycznego zwigza-
nego z tzw. dziedzictwem republikanskim. Oznacza to, ze zakaz zmiany
republikanskiej formy panstwa nalezy odczytywaé w sposéb szeroki,
uwzgledniajgc réwniez caly dorobek kojarzony nieodmiennie z repu-
blika powstala w wyniku Wielkiej Rewolucji Francuskiej. W efekcie na
zasade republikanskiej formy panstwa sktadajg sie pomniejsze zasady,
warto$ci i rozwigzania ustrojowe, ktére traktuje sie jako integralny ele-
ment konstytucjonalizmu francuskiego (np. zasada laickosci panstwa,
zasada jego demokratycznosci, zasada suwerennosci narodu). Przepis
niezmienny z art. 89 konstytucji z 1958 r. pelni wiec funkcje swoistego
wehikutu ustrojowego, zawierajgcego w sobie inne zasady, uznane via
art. 89 za niezmienne. O ile przy tym klauzula francuska prima facie
jest lakoniczna i zwarta w swojej tresci, a tylko w drodze jej wykladni
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zostata poszerzona, to dla odmiany klauzula niezmienna zastosowana
w konstytucji Republiki Czeskiej z 1992 r, w art. 9 ust. 2 postanawiajgca,
iz ,zmiany ingerujgce w istote demokratycznego panstwa prawnego sg
niedopuszczalne’, jest wlasciwie otwarta i w duzej mierze pozostawia
zakres dopuszczalnych zmian do rozstrzygniecia w praktyce.

Drugi poruszony tutaj problem odnosi sie do zagadnien formalnych
i dotyczy przede wszystkim skutecznosci klauzuli niezmiennej. Otoz,
zawarcie w tekscie konstytucji klauzuli postanawiajacej o niezmien-
nosci danego rozwigzania musi ewokowaé problem, kogo wtasciwie
taka niezmiennos$¢ wigze. Czy obowigzuje ona ,po wsze czasy” i doty-
czy kazdego nastepnego dziatania ustrojodawcy? Czy tez moze jego
zasieg pro futuro jest mniejszy? Doktryna przyjeta poglad powsciggliwy,
wychodzac ze stusznego zatozenia, Ze maksymalistyczna interpretacja
bylaby niecelowa i nieracjonalna. Nikt przeciez nie jest w stanie okre-
§li¢, jakie beda warunki ustrojowe za 100, 200 czy 500 lat. Jesli wobec
tego adresujemy do kazdego prawodawcy postulat racjonalnego dzia-
lania, to tym bardziej taki postulat musimy respektowac przy okazji
stanowienia konstytucji. Poglad przeciwny $wiadczylby o ignorangji
i pysze ustrojodawcy, stanowiltby hiperbole wspomnianej juz maksymy
H. Preufla méwigcej, ze ,konstytucja jest narzedziem panowania umar-
tych nad zywymi". Dlatego przyjeto zalozenie realistyczne. Zgodnie
z tym zalozeniem klauzula niezmienna wigze tzw. ustrojodawce wtor-
nego, czyli takiego, ktory operuje obowigzujgcym tekstem konstytucji,
a jego ingerencja ogranicza si¢ do tzw. zmiany czesciowej (fragmenta-
rycznej). A contrario klauzula niezmienna przestaje by¢ niezmienna
dla tzw. ustrojodawcy pierwotnego, czyli takiego, ktory decyduje sie na
wprowadzenie maximum poprawek, tj. zastapienie istniejacego tekstu
konstytucji tekstem catkowicie nowym. Z tych tez powoddéw klauzule
niezmienne czesto dookresla sie stwierdzeniem, ze s3 one relatywnie
niezmienne, a o tym, czy i jak silnie wigza one dziatania prawodawcy
konstytucyjnego, decyduje ambicja tego ostatniego.

Odnoszac to do konkretnego przykladu, nalezy powiedzie(, ze klau-
zula niezmienna z art. 89 francuskiej konstytucji z 1958 r. wigze tylko
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tego ustrojodawce, ktéry pozostajac na gruncie konstytucji z 1958 r,,
bedzie j3 zmienial. Jesli natomiast autor zmian bedzie chcial zastgpié
istniejacg konstytucje tekstem zupelnie nowym, to przestang go tez
krepowal ograniczenia wynikajace z art. 89 obowigzujacej konstytucji.
Oczywiscie, w takim przypadku powstaje pytanie, czy tworzac catkowicie
nowy tekst konstytucji, nalezy bra¢ pod uwage jakie$ ograniczenia, limity
i innego rodzaju wytyczne, ktére powsciggatyby wyobraznie ustrojo-
dawcy, czy tez moze dysponuje on nieograniczonymi mozliwosciami?

Poglad tradycyjny hotdowat zasadzie dziatania sua sponte, tzn. bez
zadnych wiezéw i ograniczen. Doswiadczenia rezimow autorytarnych
i totalitarnych sfalsyfikowaty jednak to podejscie, przyjmujac, ze zakres
pomystowosci 1 inwencji tworczej ustrojodawcy zalezy od tego, czy chce
on respektowad pewne quantum demokratycznego minimalizmu czy
tez przewiduje ustanowi¢ ustréj niekoniecznie demokratyczny (oczy-
wiscie przy catej dyskusyjnosci tego, jak demokracje nalezy pojmowac).
W rezultacie juz w latach 40. XX w. sformutowano koncepcje tzw. impli-
kowanych zakazéw zmiany konstytucji, tj. niedopuszczalnych dziatan
ustawodawcy stanowigcego nowg konstytugje, o ile chce on utrzymac
ustrdj panstwa w koleinach demokragji.

O ile zgadzano sie z generalng ideg implikowanego zakazu zmiany
konstytugji, o tyle lawine sporéw wywoltala kwestia tego, co w takim
razie mialoby by¢ chronione zasada niezmiennosci. Niektérzy mak-
symalizowali ten poglad, przywotujac wlasciwie pelny katalog zasad
i warto$ci kojarzonych z demokracja, inni z kolei starali sie sprowadza¢
6w katalog do niezbednego minimum, wychodzac z zalozenia, ze po
pierwsze, sama demokracja jest wielce dyskusyjna, a po drugie, ze nie
musi ona wecale konczy¢ form panstwowosci, jakie jest w stanie wymy-
sle¢ cztowiek w przysztosci. Dlatego implikowany zakaz zmiany kon-
stytucji sprowadzali do pewnych warunkow brzegowych, ktore kazdy
demokratyczny ustrojodawca musi respektowad. Wskazywali wobec
tego na takie rozwigzania niezmienne jak: 1) zasada suwerennosci

narodu; 2) funkcjonowanie parlamentu jako reprezentacji suwerena;
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3) respektowanie praw i wolnosci uznanych za podstawowe; 4) okres-
lonos¢, pewnosc i przewidywalnos¢ przepisoéw prawa.

Trzecim elementem szczegdlnej formy konstytucji jest jej tytulatura.
Jest to najdalej idacy element formalny wskazujacy, ze zeby konstytu-
¢ja byta konstytucja, musi sie nazywaé konstytucja. Zwolennicy tego
pogladu uscislaja, ze nie chodzi o to, Zzeby w kazdym przypadku akt
prawny, majacy by¢ konstytucjg, zostat opatrzony tytutem konstytucja,
ale o to, zeby tytul ten byl zastrzezony tylko dla tego jednego aktu
prawnego. W konsekwencji chodzi wiec o to, aby w hierarchii zrodet
prawa, w gaszczu obowigzujacych aktéw prawnych byl jeden trakto-
wany jak konstytucja i zeby wyrdzniata ten akt stosowna tytulatura,
zarezerwowana wylacznie dla niego.

Oczywiscie, w zdecydowanej wiekszosci przypadkéw do nazwania
konstytucji bedzie po prostu stuzylo okreslenie ,konstytucja’. Czasami
bedzie to jednak np. karta konstytucyjna albo - w nawigzaniu do tra-
dycji szwedzkiej - akt o formie rzadu. Tego, jak wazna jest tytulatura,
dowodzi najlepiej przyktad polskiej Konstytucji 3 maja. Oficjalnie byta
to ,ustawa rzagdowa’, jednak taki tytul byt sformutowany specjalnie po
to, by odréznié akt z 3 maja 1971 1. od wszystkich innych zwyklych ustaw,
ktore w dobie I Rzeczypospolitej nazywano konstytucjami. Skoro wiec
w owczesnych realiach kazda ustawa sejmowa byla nominalnie kon-
stytucjg, to przyjecie wlasciwej konstytucji - takiej, jakg my dzis uzna-
jemy za konstytucje - odzwierciedlono w zmianie jej tytutu na ,ustawa
rzadowa”. To, jak wazng sprawg jest wlasciwa tytulatura konstytucji,
potwierdzaja zreszta losy p6zniejszej polskiej konstytucji kwietnio-
wej. Oficjalnie, zgodnie z jej tytutem, byta ona ustawg konstytucyjng
z 23 kwietnia 1935 r. Pojecie ustawy konstytucyjnej, podobnie jak dzis,
odnosito sie wéwczas do aktu zmieniajgcego istniejgcy tekst konstytudji,
stad purysci do dnia dzisiejszego odmawiajg konstytucji kwietniowej
statusu odrebnej konstytucji, uznajac jg, co prawda, za daleko idacg, ale
tylko nowelizacje konstytucji z 17 marca 1921 1. W efekcie ich zdaniem po
1935 1. obowigzywala formalnie konstytucja z 17 marca 1921r. w ksztalcie
nadanym jej przepisami ustawy konstytucyjnej z 23 kwietnia 1935 .
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Wreszcie dobrg ilustracjg tego, jak istotna jest wlasciwa nazwa kon-
stytugji, sg losy niemieckiej konstytucji z 1949 r. Zgodnie z tytutem
jest ona Ustawg zasadnicza Republiki Federalnej Niemiec z 23 maja
1949 r. (Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland). W doktrynie
niemieckiej istnieje jednak wyrazne rozréznienie miedzy ustawg zasad-
nicza (Grundgesetz) a konstytucja (Verfassung). Wszystkie wczesniejsze
niemieckie konstytucje w swoim tytule postugiwaly sie wlasciwym okre-
Sleniem konstytucji, tj. Verfassung. Po II wojnie Swiatowej, kiedy panstwo
niemieckie przybrato posta¢ kadtubowa (m.in. za sprawg jego podziatu
i okupacji przez aliantow), trudno bylo przyja¢ prawdziwa konstytucje,
z ktorg koreluje sie przeciez oczywistg zasade przyjmowania jej przez
suwerena (stanowienia przez naréd). Poza tym uchwalanie niemieckich
regulacji ustrojowych po II wojnie $wiatowej odbywato sie w warunkach
kurateli mocarstw, co pozbawiato konstytucje istotnego przymiotu nie-
zaleznosci, w efekcie generowalo silne przekonanie, ze nowa konstytu-
cja wyraza bardziej oczekiwania i pomysty aliantéw anizeli Niemcow.
Wrazenie to wzmacniaty okolicznos¢ podziatu Niemiec i pozbawienie
panstwa istotnej czesci terytorium (m.in. Prus Wschodnich oraz pol-
skich i czeskich ziem zachodnich), co sprzyjato rozmaitym roszczeniom
i postulatom rewindykacyjnym. W konsekwencji spora cze$é Niemcow
nie identyfikowala sie z wlasnym panstwem w ksztalcie po 1945 1., uzna-
jac je za panstwo przej$ciowe, pozostajace niesamodzielnym podmiotem
kontrolowanym przez wrogie mocarstwa, ktore wygraty wojne.

Przyjmujac powojenng konstytucje Niemiec w trudnych realiach
po 1945 r., sformutowano poglad, ze nie moze by¢ ona wlasciwa kon-
stytucja (Verfassung). Te okreslaja bowiem takie przymioty, jak np.:
samodzielne uchwalanie przez naréd badz jego reprezentacje, zaktla-
dana a priori trwatos$¢, objecie zakresem swojego obowigzywania catosci
terytorium panstwa. Tych wszystkich przymiotéw pozbawiona zostatla
przyjmowana w 1949 1. regulacja niemiecka. Chcac ja w jakims$ sensie
zdyskredytowad, ale tez wskazaé wyraZnie jej tymczasowos¢, postano-
wiono odejs¢ od nazwania jej Verfassung i postuzono sie nieekwiwalent-

nym i znaczeniowo innym sformutowaniem Grundgesetz. Okreslenie
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Grundgesetz, czyli prawo podstawowe albo - inaczej - ustawa zasad-
nicza, mialo podkreslaé fakt, ze akt ten wienczy co prawda system
zrodet prawa i odznacza sie priorytetem, nawigzujac w ten sposob do
wlasciwej konstytucji, ale pozostatych przymiotéw konstytucji juz nie
spelnia. Co wiecej, w samej tresci Grundgesetz wskazano jej tymczasowy,
okrojony status, postanawiajgc w art. 146, ze ,niniejsza Ustawa Zasad-
nicza (Grundgesetz) po urzeczywistnieniu jednosci i wolnosci Niemiec,
obowiazujaca caly naréd niemiecki, utraci moc obowigzujaca w dniu,
w ktorym wejdzie w zycie konstytucja (Verfassung) przyjeta w drodze
swobodnej decyzji narodu niemieckiego”.

Powyzszy przepis formalnie nadal obowigzuje. Niemiecka doktryna
prawnicza - juz po zjednoczeniu Niemiec w 1990 r. — zmienila jed-
nak nieco podejscie do rozréznienia miedzy Grundgesetz a Verfassung,
Przyjmujac w pewnym momencie, ze wlasciwie sg to pojecia synoni-
miczne. Od tego czasu uzycie w tytule tekstu sformutowania ,ustawa
zasadnicza” zaczeto postrzegac jako w pelni alternatywne wzgledem
konstytucji. Trzeba jednak zdawal sobie sprawe z tego, ze purysci
konstytucyjni nadal wyrazajg opinie, Ze oba sformulowania nie sg
ekwiwalentne i Ze art. 146 obecnej Ustawy zasadniczej powinien by¢
zrealizowany w praktyce, tak jak stanowi o tym przepis art. 146, czyli
w momencie zjednoczenia catego narodu niemieckiego oraz w drodze
jego swobodnej decyzji (co kontrastowaloby z przyjeciem Ustawy zasad-
niczej przez Rade Parlamentarng w 1949 r.). Dlatego po 3 pazdziernika
1990 T, tj. po zjednoczeniu Niemiec, pojawialy sie postulaty stosownej
zmiany, ktéra zrealizowataby dyspozycje z art. 146 albo poprzez zmiane
samego tytutu z Grundgesetz na Verfassung (w wariancie minimum), albo
przez wyeliminowanie kontrowersyjnego art. 146, albo wreszcie przez
opracowanie i przyjecie zupelnie nowej konstytucji, tzw. Verfassung.
Poglady te znajdujg sie jednak w wyrazZnej mniejszosci, a wiekszo$¢
przedstawicieli doktryny prawa konstytucyjnego stoi na stanowiskuy,
ze okrslenia Grunddesetz i Verfassung sa obecnie synonimiczne i mogg

by¢ stosowane zamiennie.
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Szczegdlna moc prawna

Szczegolna moc prawna konstytucji oznacza jej najwieksza (najmoc-
niejsza) zdolnos¢ derogacyjna w poréwnaniu ze wszystkimi pozosta-
lymi normami funkcjonujgcymi w systemie obowigzujgcego prawa.
Innymi stowy, szczegdlna moc prawna konstytucji oznacza, ze norma
konstytucyjna jest w stanie uchylié, zmieni¢ badz zawiesi¢ kazda inng
norme. Funkcjg najwyzszej mocy prawnej jest to, ze konstytucja wienczy
hierarchie prawa, subordynujac wszystkie pozostate akty normatywne.
Tak rozumiana szczegdlna moc prawna jest cechg definicyjng konstytu-
¢ji jako ustawy zasadniczej. W doktrynie zgodnie przyjmuje sie, Ze tzw.
szczegdlna moc prawna stanowi conditio sine qua non potraktowania
jakiejkolwiek regulacji jako lex fundamentalis. Oznacza to, ze jezeli akt,
ktéry formalnie lub materialnie jest konstytucja, nie ma stworzonych
skutecznych mechanizméw gwarantujgcych poszanowanie jego naj-
wyzszej mocy prawnej w hierarchii zrédet prawa, to traci on - zaréwno
de facto, jak i de iure - cechy konstytudji i staje sie aktem podporzad-
kowanym jakiemus$ innemu aktowi, erdo aktem podkonstytucyjnym,
wzglednie aktem temporalnym, ktéry z zalozenia jest epizodycznym
i daleko idacym substytutem konstytucji.

Podporzadkowanie oznacza w efekcie utrate przez akt pretendujacy
do miana konstytucji atrybutu ustawy zasadniczej, ktérej przymiot uzy-
skuje inna regulacja majaca ceche prawa, o ile oczywiscie ze skutkiem
derogacyjnym oddzialuje ona na pozostate akty prawne. Konstytucja,
aby byla konstytucja, musi wiec charakteryzowac sie skuteczng, szcze-
¢0Ing, tzn. najwyzsza, mocg prawna. Jej jakiekolwiek zakwestionowanie
podwaza konstytucje, deprecjonujac jej status prawa najwyzszego rzedu.
Poglad ten jest do tego stopnia utrwalony, ze nie zawsze nawet musi
znajdowal swoje normatywne potwierdzenie w tekscie konstytucji.
Malo tego, najczesciej nie znajduje on swojego odzwierciedlenia w szacie
stownej przepisu rangi konstytucyjnej, co nie oznacza, ze konstytucja
traci w takiej sytuacji status prawa o szczegdlnej mocy prawnej. Brak
wyraznego potwierdzenia najwyzszej mocy prawnej konstytucji nie
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pozbawia jej bowiem takiej mocy, gdyz ta wynika z zakwalifikowa-
nia konstytucji jako ustawy zasadniczej. W tym znaczeniu wskazuje
sie czasami, ze sama zasadniczo$¢ oznacza, ze konstytucja reguluje
zasadnicze materie (obszary regulacyjne), ale tez ze ma ona zasadnicze
(najwazniejsze) znaczenie w hierarchicznie skonstruowanym systemie
zrodel prawa, a to jest z kolei nastepstwem jej szczegélnej (najwyzszej)
mocy prawnej. Oczywiscie, tatwo sie domysli¢, ze zasadniczos¢ mocy
prawnej konstytucji jest logicznym skutkiem tego, ze konstytucja regu-
luje zasadnicze materie i z tej racji pozycjonuje sie ja jako akt zasadni-
czy réwniez w tym sensie, Ze z racji zajmowania szczegdlnego miejsca
w systemie prawa, oddziatuje na wszystkie pozostate sfery reguladji,
stanowiace rozwiniecie i uszczegotowienie tresci konstytucji. W ten
sposob powstaje sui deneris gramatyka konstytucji, w ktdorej przyczyna
przechodzi w skutek i na odwrdt.

Szczegdlna moc prawna konstytucji jest tez, co moze zaskakiwad, jej
najmlodszym elementem definicyjnym. Historyczne konstytucje czy -
Scislej mowigc - akty, ktorym zwykliSmy przypisywaé miano konstytugji,
wyodrebniano gléwnie na podstawie przedmiotu ich regulacji. Z uwagi
na materie byly one postrzegane jako prawa fundamentalne, gdyz
podejmowaty w swojej tresci kwestie zasadnicze, kluczowe z punktu
widzenia organizacji panstwa. Zagadnienia te, cho¢ relewantne dla
panstwa czy obywatela i jego struktur, nie byty jednak w zaden sposéb
zabezpieczone, co oznacza, ze mogly zostaé skutecznie zmienione przez
kazdy nastepny akt prawny, zgodnie z reguly lex posteriori derogat legi
priori. W praktyce moglo to oznaczac labilnos¢ sposobu uregulowania
obszaréw naprawe istotnych.

To wlasnie przyczynito sie do poszukiwania rozwigzan, ktére uod-
pornig kwestie zasadnicze na potencjalne zmiany, wykluczajac moz-
liwos¢ ich modyfikacji za pomocg reguly temporalnej (lex posteriori
derogat legi priori) lub materialnej (lex specialis derogat legi generali).
W ten sposdb doszto do wyodrebnienia sie trzeciej cechy konstytudji, tj.
jej szczegblnej (najwyzszej) mocy prawnej, co po raz pierwszy znalazto
swoj wyraz w przepisie art. VI ust. 2 konstytucji USA i zawartej w nim
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tzw. klauzuli supremacyjnej, ktora expressis verbis postanawia, ze ,kon-
stytucja stanowi najwyzsze prawo krajowe” (the supreme Law of the Land).

Poczatkowo powyzsze postanowienie amerykanskiej konstytucji nie
wzbudzalo powazniejszych kontrowersji, a nawet byto pewnego rodzaju
postanowaniem niewidocznym (invisible). Dopiero po jakims$ czasie
zaczeto podnosié jego warto$¢ normatywng, co generowato krancowo
odmienne stanowiska. Po jednej stronie byli ci wszyscy, ktorzy uwazali,
ze sens stwierdzenia, iz konstytucja jest the supreme Law of the Land, to
gtéwnie zabieg retoryczny, stylistyczny srodek wyrazu podkreslajacy co
najwyzej prestiz konstytucji. Po drugiej stronie znalezli sie z kolei dj,
ktorzy domagali sie swoistej normatywizacji konstytucji, konsekwent-
nie stojac na stanowisku, ze konstytucja jest aktem normatywnym
i nalezy ja odczytywad w taki sposdb, aby zmaksymalizowal efekt jej
normatywnosci (tzn. dazy¢ do odczytania poszczegélnych postanowien
zgodnie z regutami wykladni, ktérej rezultatem bedzie wyprowadzenie
normy prawnej). Te dwa skrajne podejscia byty nie do pogodzenia.
Jedno traktowalo konstytucje w kategoriach aktu przede wszystkim
politycznego, ideowego i propagandowego, a drugie postrzegalo jg jako
akt prawny, ktéry zawiera nie tyle figury retoryczne, ile normy prawne
ustanawiajace wigzace wzorce zachowan.

Rozstrzygniecie sporu zostalo finalnie poddane kognicji Sagdu Naj-
wyzszego, ktory w 1803 1. orzekt w slynnej sprawie Marbury verus
Madison, odczytujac jednoznacznie sens tresci art. VI ust. 2 konstytu-
¢ji USA. Ustalony wéwczas podstawowy sens rozumienia konstytucji
jako prawa najwyzszego rzedu do dzi$ wyznacza istote szczegblnej mocy
prawnej ustawy zasadniczej. Zgodnie z nim: 1) najwyzsza moc prawna
konstytucji nie jest jedynie zwrotem ogdlnym czy tez konstytucyjng
figura retoryczng, tylko norma prawng majacg konkretne znaczenie
normatywne i wynikajace z niej nakazy i zakazy; 2) wynika z nich,
ze wszystkie inne akty normatywne skladajace sie na obrét prawny
panstwa znajduja sie ponizej konstytucji i s3 jej podporzadkowane;
3) istnieje zakaz ustanawiania norm prawnych, ktére naruszalyby
postanowienia konstytucji (tzw. negatywny obowiazek ustawodawcy);
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4) jednoczesnie sformutowano tez obowigzek stanowienia prawa, ktére
detalizowatoby postanowienia konstytucji i zawarte w niej klauzule
generalne oraz inne zwroty, sila rzeczy nieodkreslone w taki sposéb, by
postanowienia konstytucji uczyni¢ mozliwie petnymi i egzekwowalnymi
(tzw. pozytywny obowiazek ustawodawcy); 5) powinno sie wdrozy¢
mechanizmy instytucjonalne i proceduralne, ktére zapewnig poszano-
wanie najwyzszej mocy prawnej konstytucji (kontrola konstytucyjnosci
prawa). Powyzsze pie¢ konsekwencji wprowadzenia do tekstu konsty-
tucji USA klauzuli supremacyjnej jest dzisiaj niekwestionowanym
sktadnikiem tzw. konstytucyjnej zasady konstytucjonalizmu. Zasada
ta stanowi normatywne odzwierciedlenie doktrynalnego zatozenia
o szczegblnej mocy prawnej konstytucji, ktére honoruje konstytucje
jako akt wieniczacy hierarchicznie skonstruowany porzadek prawny.

Pod wpltywem m.in. amerykanskiej klauzuli supremacyjnej i coraz
bardziej detalicznych pogladéw doktryny akceptujacych ustalenia sfor-
mulowane na bazie orzeczenia w sprawie Marbury verus Madison zasada
konstytucjonalizmu stala sie rozwigzaniem czesto wprowadzanym do
tekstow wspoétczesnych konstytucji w celu zaakceptowania statusu
konstytucji jako ustawy zasadniczej. Status ten jest przy tym rozmaicie
potwierdzany. Moze by¢ to albo sformulowanie méwiace, ze ,wszystkie
ustawy muszg by¢ zgodne z konstytucjq” (art. 5 zd. 1 konstytucji Chorwa-
cji), albo ze zmiana konstytucji moze si¢ skutecznie dokona¢ tylko przy
zastosowaniu aktu rownorzednego (art. 9 ust. 1 konstytucji Republiki
Czeskiej), albo ze wszystkie akty niezgodne z konstytucja sa z mocy
prawa nieprawomocne (art. 7 konstytucji Litwy), albo ze konstytucja jest
ustawa najwyzsza (art. 5 ust. 1 konstytucji Bulgarii), albo wreszcie ze
obowigzkiem wszystkich jest przestrzeganie nadrzednosci konstytucji
(art. 1ust. 5 konstytucji Rumunii). Niezaleznie przy tym od szaty stow-
nej kazdy z przepiséw, ktorego ratio legis stanowi potwierdzenie zasady
supremacji konstytucji, wyraza te zasade w spos6b najbardziej ogolny
(konstytucja jako prawo najwyzsze) albo akcentuje jego obligatoryjne
cechy szczegolowe (zakaz stanowienia aktéw niezgodnych z konstytucja,
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wymoég zmiany konstytucji jedynie w drodze aktu réwnorzednego lub
nakaz stanowienia prawa w sposob odpowiadajacy konstytucji).

Powyzsze sposoby jurydyzacji zasady konstytucjonalizmu odpo-
wiadaja tzw. waskiemu znaczeniu tej zasady. Sensu stricto pojmowany
konstytucjonalizm oznacza w zwigzku z tym potwierdzenie najwyzszej
mocy prawnej konstytucji ze wszystkimi tego konsekwencjami. Tak
rozumiany konstytucjonalizm nie jest wiec np. zbiorczg nazwg wyra-
zajaca wiele innych pomniejszych zasad i wartosci konstytucyjnych,
ale zasadg statuujacg wylgcznie supremacje konstytucji jako ustawy
zasadniej (na wzér amerykanskiej klauzuli z art. VI ust. 2).

Ten sposob rozumienia zasady konstytucjonalizmu jest przy tym
podstawowy i zarazem najwazniejszy. Jest on bowiem warunkiem
traktowania konstytucji jako konstytucji. Niemniej jednak obok niego
wystepuje rowniez drugie, duzo szersze znaczenie zasady konstytucjona-
lizmu. Dzisiaj jest ono stosowane coraz czesciej i konstytuuje tzw. demo-
kratyczny porzadek konstytucyjny, a pod pojeciem konstytucjonalizmu
rozumie ogot zasad, wartosci i rozwiazan, ktére sktadaja sie na pojecie
demokracji konstytucyjnej. Rozumiana w ten sposob zasada konstytu-
¢jonalizmu obejmuje m.in. suwerenno$¢ narodu, rzady prawa i prawa
czlowieka, podziat wladzy, pluralizm polityczny, rzad przedstawiciel-
ski czy np. odpowiedzialnos¢ wtadzy. Wida¢ z powyzszego, ze szerokie
znaczenie konstytucjonalizmu koresponduje z historycznym spojrze-
niem na rozwdj konstytucji jako procesu limitowania wladzy poprzez
ustanawianie rozwigzan, wartosci i procedur, ktérych telos wyznaczata
ched powsciggniecia wladzy i poddania jej spotecznej kontroli. Jest ono
wobec tego wlasciwe wytacznie dla doktryny i teorii prawa konstytu-
cyjnego. W przypadku litery prawa konstytucyjnego zasada konsty-
tucjonalizmu oznacza natomiast (a przynajmniej powinna oznaczac)
potwierdzenie szczegblnej, tzn. najwyzszej mocy prawnej konstytucji.

Zasada konstytucjonalizmu wpisana do konstytucji jest norma-
tywnym wyrazem prymatu konstytucji, tzn. zakazem stanowienia
(wprowadzania do obiegu prawnego) sprzecznego z konstytucja i row-
noczesnym nakazem stanowienia prawa (wprowadzania do obiegu)
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zgodnego z konstytucja. Nalezy mie¢ jednak swiadomo$¢, ze wspot-
czes$nie ten elementarny sens zasady konstytucjonalizmu prébuje sie
kwestionowa¢ ze wzgledu na jego rzekoma abuzywnosé. Na gruncie pro-
ces6w integracyjnych w doktrynie - zaréwno prawa konstytucyjnego, jak
i europejskiego - pojawiajg sie poglady, ktére w imie globalizacji i inte-
gracji proponuja odrzucié zasade konstytucjonalizmu, o ile rozumie sie
ja dostownie. Zgodnie z tymi pogladami zasada konstytucjonalizmu
ma by¢ wyrazem nadmiernie patriotycznego czy tez suwerennoscio-
wego spojrzenia na konstytucje, co ma utrudnia¢ procesy integracyjne.
Dla zwolennikéw tego podejscia tradycyjne rozumienie zasady konsty-
tucjonalizmu, tj. jako wyrazu prymatu konstytucji, jest anachronizmem,
niedostrzeganiem proceséw modernizacji i postepuy, a przede wszystkim
opowiadaniem sie za tzw. populistycznym konstytucjonalizmem, hotdu-
jacym idei panistwa suwerennego i konstytucji, zamiast poparcia formy
rzekomo otwartego konstytucjonalizmu europejskiego, ktory zbiorczo
wyraza wiele innych, lepszych i duzo bardziej postepowych zasad i war-
tosci (demokracja, podzial wtadzy, praworzadnos¢, pluralizm itp.).
Zwolennicy tego sposobu myslenia proponujg wiec odrzuci¢ waskie
znacznie konstytucjonalizmu i uznaé, ze jedynym dopuszczalnym spo-
sobem odczytania zasady konstytucjonalizmu jest rozumienie jej jako
zbioru wszystkich innych zasad i wartosci, sktadajacych sie na demokra-
tyczny porzadek ustrojowy. Akolici pogladu, w ktérego mysl zasada kon-
stytucjonalizmu jako prymatu konstytucji jest przejawem abuzywnego
albo co najmniej dalece przestarzalego podejscia do konstytucji, twier-
dza, ze ignoruje tad miedzynarodowy, a zwlaszcza przestrzen prawng
Unii Europejskiej. Tymczasem w ich opinii zasada otwarto$ci na prawo
miedzynarodowe (unijne), zwana tez zasada przychylnosci, powinna
uzyska¢ status priorytetowy w zderzeniu porzadku krajowego z mie-
dzynarodowym czy ponadnarodowym. Ich zdaniem, jesli na poziomie
konstytucji krajowej istnieja dwie normy, ktore albo wprost koliduja ze
sobg, albo wchodzg ze sobg w napiecie, to zasada przychylnosci winna
albo zmodyfikowa¢ zasade konstytucjonalizmu, albo wprost uzyska¢
status rozstrzygajacy. Temu wlasnie stuzy odwolanie sie do szerokiego
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rozumienia zasady konstytucjonalizmu, ktére niejako rozpuszcza
esencjonalne rozumienie konstytucjonalizmu w szeregu innych zasad
i wartosci.

Takie podejscie nalezy jednak ocenia¢ jako hiperbole prounijnej
wykladni konstytucji, a przede wszystkim niedostrzeganie czterech
kluczowych okolicznosci. Po pierwsze, wasko rozumiana zasada
konstytucjonalizmu jest jedynie potwierdzeniem ontologicznego statusu
konstytucji jako ustawy zasadniczej, co oznacza, ze zmiana pojmowania
tej zasady mutatis mutandi musi doprowadzi¢ do zakwestionowania
konstytucyjnego statusu konstytucji. Po drugie, zasada konstytucjo-
nalizmu i zasada przychylnosci wobec prawa miedzynarodowego s3
zazwyczaj dwoma paralelnymi zasadami konstytucyjnymi i trudno
moéwié¢ w ich przypadku o relacji podporzadkowania czy zaleznosci.
Po trzecie, w obrebie integracji europejskiej procesy przekazywania
kompetencji sg wlasnie na poziomie konstytucji regulowane i trak-
towane mimo wszystko jako wyjatek, a nie regula (czego przejawem
sa tzw. klauzule integracyjne). Po czwarte, ustrojodawcy - swiadomi
zachodzacych proceséw internacjonalizacji prawa - czesto uzupet-
niajg zasade konstytucjonalizmu o wymog zgodnosci introdukowanego
prawa miedzynarodowego (unijnego) z konstytucja, co w ostatecznosci
pozatwierdza¢ ma przeciez prymat konstytucji, w najbardziej klasycz-
nym, dostownym znaczeniu zasady konstytucjonalizmu.

Na przyktad w konstytucji Rumunii znalazt sie wyrazny przepis,
na podstawie ktérego ratyfikacja niezgodnej z konstytucjg umowy
miedzynarodowej moze nastgpi¢ dopiero po przeprowadzeniu sto-
sownej zmiany konstytucji (art. 11 ust. 3). Analogiczny przepis umiesz-
czono réwniez w tekscie konstytucji Hiszpanii (art. 95 ust. 2). Z kolei
w konstytucji Republiki Estonii znajdziemy przepis jeszcze dalej idacy,
mianowicie, ze Estonia ,nie zawiera uméw miedzynarodowych, ktére
sa sprzeczne z konstytucjq” (§ 12). Z kolei szwedzki Akt o formie rzadu
postanawia jednoznacznie, ze zadna umowa miedzynarodowa nie moze
przekazaé prawa uchwalania, zmiany lub uchylania aktéw konsty-
tucyjnych oraz wskazanych explicite innych ustaw ustrojowych (s 7).
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Wida¢ z powyzszego, ze otwarto$¢ na prawo miedzynarodowe czy
tez - w warunkach czlonkostwa w Unii Europejskiej - stosowanie
tzw. prounijnej wykltadni nie popadaja w sprzecznos¢ z zasadg konstytu-
cjonalizmu, potwierdzajaca prymat konstytucji jako ustawy zasadniczej.
W relacji z tymi zasadami uksztaltowala sie delikatna réwnowaga,
ktora godzi podstawowy paradygmat prawa konstytucyjnego (zasada
nadrzednosci konstytucji) z paradygmatem prawa miedzynarodowego
(skuteczno$¢ egzekwowania norm umownych w panstwach bedacych
stronami umowy).

Przelozenie doktrynalnego, a zatem w jakims sensie jedynie hipo-
tetycznego, zatozenia na jezyk norm konstytucyjnych ma donioste
konsekwencje prawne. Ustalenia doktrynalne, nawet jesli sg poparte
stanowiskiem sagdéw, nie majg az takiego znaczenia jak jednoznaczny
przepis i wynikajgca z niego norma prawna, zwlaszcza jesli ma ona
zakotwiczenie w konstytucji. Konstytucyjna zasada konstytucjonali-
zmu nie jest wiec jedynie superfluum, ale pocigga za sobg konkretne
konsekwencje prawne (ustrojowe). Niemniej jednak w sensie material-
nym nie stanowi ona zasadniczego novum. Jej rudymentarna tresé jest
dobrze utrwalona i powszechnie zaakceptowana w doktrynie, a jest nig
przyjecie zatozenia, ze konstytucja ma najwyzszg moc prawng. Nalezy
to rozumieé w ten sposob, ze po pierwsze ma ona najwieksza zdolnos¢
derogacyjna, po drugie, ze wieniczy hierarchiczny system prawny, a po
trzecie, ze wyklucza mozliwos¢ funkcjonowania w tym systemie normy
Z nig sprzeczne;j.

Tak pojmowana konstytucyjna zasada konstytucjonalizmu ma
tez swoje mocne obudowanie w judykatach europejskich sadow kon-
stytucyjnych. Na przyklad niemiecki Federalny Trybunat Konstytu-
cyjny (FTK) juz w orzeczeniu z 29 maja 1974 r. w sprawie Internazionale
Handellgeselschaft (tzw. Solange I) stwierdzil wyraznie, Ze procesy
integracyjne nie otwieraja drogi do zmiany podstawowej struktury
niemieckiego porzadku konstytucyjnego. Nie mozna jej bowiem doko-
nywal w drodze dziatalnosci normotwdrczej instytucji miedzynarodo-
wych, a wiec bez zmiany tekstu konstytucji, przeprowadzanej wedtug
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procedur w niej okreslonych, przede wszystkim rezerwujacych podjecie
decyzji w tej sprawie organom wyrazajacym niemieckg suwerennosé.
FTK potwierdzit tym samym, ze prawo europejskie w zaden sposob nie
moze dotykaé poziomu konstytucyjnego, a jego skutecznosé ogranicza
sie jedynie do poziomu podkonstytucyjnego.

Co wiecej, w sprawie tej FTK orzekl, ze zaden europejski sad nie
moze stwierdzi¢ w sposob autorytatywny, czy dany przepis prawa wspél-
notowego jest zgodny z niemiecka konstytucja, gdyz wytaczng kompe-
tencje w tym zakresie na terytorium Niemiec ma tamtejszy Trybunal
Konstytucyjny, co jest nie tylko normg stricte kompetencyjna, lecz takze
normga materialng tkwigcg implicite w zasadzie konstytucjonalizmu,
w jej aspekcie zarowno wewnetrznym (okreslenie organu konstytu-
cyjnego wladnego dokonywac kontroli konstytucyjnosci prawa), jak
i zewnetrznym (wykluczajacym ingerencje organu nieniemieckiego
w tym wzgledzie). Do kompetencji FTK nalezy wobec tego orzekanie,
ze norma prawa wspélnotowego (unijnego) w zakresie, w jakim jest
sprzeczna z niemieckg Ustawg zasadnicza, nie moze by¢ stosowana
przez organy administracji i sagdy Niemiec.

Watki z rozstrzygniecia sprawy Solange I i dwczesnego orzeczenia
powrdcity w kolejnym waznym orzeczeniu FTK, zwanym Solange I1.
W tezach tego orzeczenia trybunal wypunktowal dwie kluczowe kwe-
stie dla relacji miedzy prawem konstytucyjnym a prawem unijnym.
Po pierwsze, przekazanie kompetencji instytucjom miedzynarodowym
nie moze narusza¢ ladu konstytucyjnego RFN oraz podwazal jego
podstawowej struktury i konstytuujacych go zasad. Po drugie i najwaz-
niejsze, tak dtugo jak Wspolnoty Europejskie (dzis§ Unia Europejska)
zapewniajg, w szczegdlnosci poprzez orzecznictwo Trybunatu Spra-
wiedliwosci, skuteczng ochrone praw podstawowych, w istocie réwng
niewzruszalnej ochronie praw podstawowych wynikajacej z niemieckiej
konstytucji, tak dtugo FTK nie bedzie wykonywaé swoich kompe-
tencji w odniesieniu do kwestii dopuszczalnosci stosowania pochod-
nego prawa wspolnotowego, funkcjonujgcego jako podstawa prawna
dziatan niemieckich sgdéw lub organdéw administracji na obszarze
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wladzy zwierzchniej RFN, a tym samym nie bedzie bada¢ zgodnosci
pochodnego prawa wspolnotowego z gwarancjami praw podstawowych,
zawartymi w niemieckiej Ustawie zasadnicze;j.

Oba orzeczenia Solange wykazaly zatem, ze niemiecki Trybunat
Konstytucyjny uznat proces integracji za warunkowy, okreslony na pod-
stawie traktatdw, a granicg integracji jest niemiecka Ustawa zasadnicza,
ktoéra okresla ramy procesu uwspélnotowienia. W rezultacie wszystkie
dzialania instytucji miedzynarodowych, w tym unijnych, wkraczajace
w ten zakres musza zostaé uznane za dziatanie poza ich dopuszczal-
nymi kompetencjami i w konsekwencji za niezgodne z niemiecka kon-
stytucjg, w porzadku prawnym Niemiec stanowigcg prawo najwyzsze.

Tezy dotyczace ochrony zasady konstytucjonalizmu, ktéra w zaden
sposéb nie zostala podwazona przez procesy integracji europejskiej,
niemiecki Trybunal Konstytucyjny powt6rzyt i rozwingl w orzeczeniu
wydanym przy okazji oceny traktatu z Maastricht (w 1993 r.). W orze-
czeniu tym FTK stwierdzil wprost, ze panstwa cztonkowskie sg suwe-
rennymi ,panami traktatéw’, a swoje zwiazanie decyzjami organow
unijnych, w tym TSUE, opieraja na woli dlugofalowego czlonkostwa,
ktére w ostatecznosci mogloby jednak zostaé zniesione przez wlasciwy
akt prawny. Oznacza to, ze kazde z panstw cztonkowskich zachowuje
charakter panistwa suwerennego z mocy wlasnego prawa oraz status
suwerennej réwnosci z innymi panstwami, czego najlepszym wyrazem
jest konstytucja cieszaca sie przymiotem prawa najwyzszego rzedu.
Skoro wiec panstwa cztonkowskie s3 ,panami traktatéw”, to samodziel-
nie okreslajg zakres swojego zobowigzania wobec instytucji miedzy-
narodowych, takich jak UE, jako Ze organizacja miedzynarodowa nie
moze wykraczaé poza wladze przyznang jej w traktacie okreslajacym
kompetencje takiej organizacji. Byt kazdej organizacji miedzynarodowej,
w tym Unii Europejskiej, jest zawsze wyrazem woli panstw tworzacych
dang organizacje i wyznaczony zakresem umowy konstytuujacej - ktora
cho¢ ma charakter konstytucyjny dla tej organizacji - to jednak jest
to charakter wtdérny i pochodny wzgledem partykularnych konstytucji
panstw tworzacych dang organizacje.
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FTK stwierdzit ponadto, Ze wszystkie instytucje unijne, tak jak
i sama UE, opierajg sie na zasadzie ograniczonego, szczegotowego
upowaznienia, ktére w zadnym razie nie moze uszczupli¢ wladz-
twa konstytucyjnego panstw czltonkowskich, gdyz to ono wyznacza
suwerenno$¢ tych panstw jako podmiotéw prawa miedzynarodowego.
Uszczuplenie tej suwerennosci, erdo podwazanie prymatu konstytucji
narodowej musiatoby prowadzi¢ do podwazenia, a w rezultacie unie-
waznienia organizacji miedzynarodowej, ktéra jako struktura umowna
moze funkcjonowad tylko wtedy, kiedy istnieje suwerenne panstwo
bedace podmiotem majgcym zdolnosé traktatowy. Tym samym FTK
wprowadzit formute znang w literaturze przedmiotu jako Kompetenz-
-Kompetenz, zgodnie z ktora skoro UE nie jest suwerennym panstwem,
to nie ma kompetencji do okreslania wlasnych kompetencji. Wynika
z niej zakaz dzialania organéw unijnych poza powierzonymi im kom-
petencjami, tj. ultra vires.

Nalezy zaznaczy(, ze w sprawie Maastricht niemiecki Trybunat
Konstytucyjny podkreslit jednoczesnie, ze zgoda niemieckiego usta-
wodawcy na ratyfikacje traktatéw unijnych nie jest i nie moze by¢
nigdy zgoda w ciemno, co oznacza przede wszystkim, ze zgoda taka
nie obejmuje ewentualnych pézniejszych zmian w programie integracji
lub w upowaznieniach do dzialania przyjetych w traktacie. Trybunat
potwierdzil przy tym wprost tzw. doktryne ultra vires, polegajaca na
weryfikacji, czy UE i jej organy, wydajac dany akt, dzialaly w ramach
przyznanych im kompetengji:

¢dyby na przyklad europejskie instytucje lub organy sto-
sowaly traktat lub twérczo go interpretowaty w sposéb
nieodpowiadajacy tej jego tresci, ktora legla u podstaw
niemieckiej ustawy ratyfikacyjnej, to wydane w ramach
takiej praktyki akty prawne nie mialyby mocy obowigzu-
jacej na obszarze niemieckiej wladzy zwierzchniej; niemiec-
kie organy panstwowe ze wzgledow konstytucyjnych nie

moglyby stosowa¢ takich aktow. Stosownie do tego FTK
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bada, czy wydane przez instytucje i organy europejskie
akty prawne mieszcza sie w granicach przyznanych im

praw zwierzchnich czy tez je przekraczaja.

Réwniez przy okazji kontroli konstytucyjnosci traktatu z Lizbony
niemiecki FTK miat okazje wypowiedzie¢ sie w kwestii zasady konsty-
tucjonalizmu, w tym relacji na linii konstytucja-prawo unijne. W tym
przypadku FTK stwierdzit wprost, Zze niemiecki organ orzecznictwa
konstytucyjnego moze dokona¢ kontroli zgodnosci kazdego traktatu
europejskiego z konstytucjg Niemiec, w tym zwlaszcza z jej tzw. zasa-
dami niezmiennymi. Jak kazdy traktat, takze traktat z Lizbony jest
umowa miedzynarodows, ktéra w zadnym razie nie podwaza konsty-
tucji panstw sygnatariuszy takiej umowy. To panstwa - powtdrzyt
w $lad za orzeczeniem w sprawie Maastricht - s3 ,panami traktatéow”
i to one decydujg o skali przekazania kompetencji. Skala ta zawsze pod-
lega ocenie sagdu konstytucyjnego, ktory w pierwszej kolejnosci winien
oceni¢, czy przy transferze kompetencji, erdo okreslaniu tresci umowy
miedzynarodowej nie doszto przypadkiem do uszczuplenia praw kon-
stytucyjnych. FTK wskazal przy tym, ze ,jezeli Trybunal stwierdzi ich
niezgodno$¢ ze wspomnianymi standardami konstytucyjnego prawa
krajowego, to oglosi brak ich zastosowania w Niemczech, pomijajac
pierwszenstwo prawa UE przed prawem krajowym’".

Jak wida¢, busolg dla aktywnosci niemieckiego FTK jest zawsze
Ustawa zasadnicza Niemiec, ktorej przypisany zostat atrybut najwyzszej
mocy prawnej. W efekcie, jak sie zaznacza, FTK potwierdzit warunko-
wos$c zasady pierwszenstwa prawa UE - zaréwno z perspektywy dziatan
ultra vires, jak i ochrony tozsamosci konstytucyjnej - wskazujac, ze
do niego nalezy ostatnie stowo w kwestii interpretacji zasad trakta-
towych. Wyrok ten dat tez poczatek linii orzeczniczej dopuszczajjcej
kontrole naruszenia tozsamosci konstytucyjnej przez akty prawa UE,
m.in. poprzez stwierdzenie, ze elementami tej tozsamosci sg chocby
gwarancja poszanowana tajemnicy komunikowania sie oraz wzgledna
swoboda w podejmowaniu decyzji przez ustawodawce budzetowego
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co do przychodéw i wydatkdéw. Koncepcja tozsamosci konstytucyjnej
jest najlepszym, jak sie zdaje, potwierdzeniem prymatu konstytucji, co
odpowiada zasadzie konstytucjonalizmu. Zgodnie z nig kazda forma
zacie$niania integracji musi miesci¢ sie w graniach przekazywania
kompetencji i musi by¢ zgodna z krajows regulacja konstytucyjna.

Konsekwentnie na strazy zasady konstytucjonalizmu stoi réwniez
wloski Sad Konstytucyjny. W jednej z pierwszych spraw tego typu
stwierdzit on wprost, Ze umowa w ramach integracji europejskiej sta-
nowi rodzaj przekazania kompetencji w zakresie, w jakim umowily sie
strony takiej umowy, a granicg kazdej takiej umowy jest konstytucja
narodowa. Z tego tez powodu Sad Konstytucyjny uznal, ze umowa
miedzynarodowa podlega kognicji sadu, ktory musi ocenié, czy przy-
padkiem nie narusza ona konstytucji i wyznaczonych w niej granic
integracji. Co wiecej, wloski Sad Konstytucyjny nie tylko opowiedziat
sie za prewencyjnym trybem kontroli umowy miedzynarodowej, lecz
takze dopuscil, a nawet uznatl za wskazana kontrole represyjna, przy-
pominajag, ze jest on organem pilnujacym konstytucji Republiki Wto-
skiej rowniez przed aberracyjnym sposobem wykladni takiej umowy
w czasie jej obowigzywania. Sad zaznaczy! takze, ze ,gdyby probowano
w praktyce nadac aberracyjng interpretacje umowie, mégtby on oceni¢,
czy zachowana jest zgodnos$¢ samego traktatu z zasadami i prawami
podstawowymi wyrazonymi w konstytucji”. Owa aberracyjna wyktad-
nia wigzac by sie mogla, zdaniem wloskiego Sadu Konstytucyjnego,
z naruszeniem najwyzszych wartosci krajowego porzagdku prawnego,
takich jak niezbywalne prawa osoby ludzkiej.

Tym samym wtoski Sad Konstytucyjny wprowadzil mozliwos¢
kontroli konstytucyjnosci nie tylko prawa pierwotnego, lecz takze -
ex post - r6znych rodzajéw jego wykladni, ktére moglyby sie okazaé
nie do pogodzenia z wloskim porzadkiem konstytucyjnym. Co wiecej,
podchodzac z najwyzszg ostroznoscig do traktatéw, a zarazem
przy pelnym respekcie dla zasady konstytucjonalizmu, wloski Sad
Konstytucyjny istotnie ograniczyt mozliwos¢ stosowania prawa
wspolnotowego przez sedziow sagdoéw krajowych. Stwierdzit on bowiem,
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ze w przypadku kolizji prawa wspdlnotowego z prawem wioskim
sedziowie nie mogg samodzielnie podjg¢ decyzji o niestosowaniu
normy krajowej, gdyz w takim przypadku to wloski Sad Konstytucyjny
powinien wczesniej uznaé taka norme za niekonstytucyjna.

W innej sprawie, tzw. Granital z 1984 r., wloski Sad Konstytucyjny
sformulowal ogdlng teze, zgodnie z ktérg bezposrednio skuteczne
prawo wspélnotowe cieszy sie pierwszenstwem przed ustawami krajo-
wymi, prawo pierwotne za$ cieszy si¢ 0g6lnym domniemaniem zgod-
nosci z wloskg konstytucja, ktére jednak moze byé wzruszone. Zawsze
bowiem we wloskim porzadku prawnym to konstytucja stanowi prawo
najwyzszego rzedu, a procesy integracyjne nie mogg obalac szczegblnej,
tj. najwyzszej, mocy prawnej konstytucji. Co wiecej, w rzeczonej sprawie
wloski Sad Konstytucyjny uznal sie takze za wylacznie wlasciwy do
ostatecznego decydowania o podziale kompetencji miedzy Wspélnotami
Europejskimi (Unig Europejska) a Wlochami. Podstawg takiego prze-
$wiadczenia byta wlasnie zasada konstytucjonalizmu, ktorej wytacznym
straznikiem jest krajowy sad konstytucyjny. W sprawie Granital Sad
Konstytucyjny potwierdzil tez, ze najwyzsza moc prawna wioskiej
konstytucji nie zostala w zaden sposéb uchylona czy ograniczona
przez procesy integracyjne, a to oznacza, ze wlasnie przez wzglad na
ochrone konstytucji ma on wylaczong kompetencje w zakresie oceny
zgodnosci uméw integracyjnych z konstytucja, w szczegdlnosci pod
katem zgodnosci z podstawowymi zasadami systemu konstytucyjnego
i prawami jednostki, w sytuacji gdyby traktaty zostaly zinterpretowane
w sposob, ktory uprawnia instytucje Unii Europejskiej do wydawania
aktéw naruszajacych wspomniane wyzej zasady.

Kognicja wloskiego Sadu Konstytucyjnego jako straznika zasady
konstytucjonalizmu nie ogranicza sie wiec do kontroli samego traktatu
(umowy), ale obejmuje réwniez biezaca kontrole sposobu wyktadni tego
traktatu i pilnowanie, aby miala ona przebieg akceptowany z punktu
widzenia wloskiego porzadku konstytucyjnego. Punktem odniesienia
przy dokonywaniu takiej oceny przez wloski Sad Konstytucyjny jest
przy tym koncepcja tozsamosci konstytucyjnej, ktérg chroni zasada
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konstytucjonalizmu, a na ktérg sktadajg sie z kolei kluczowe zasady
whoskiej konstytucji z 1949 r. Pojecie tozsamosci konstytucyjnej jest przy
tym zoperacjonalizowang zasada prymatu konsytuacji, interpretowang
jako prymat podstawowych norm, zasad i wartosci konstytucyjnych.

W przedmiocie ochrony zasady konstytucjonalizmu w zderzeniu
z procesami integracji europejskiej wypowiedziala sie tez wielokrot-
nie francuska Rada Konstytucyjna. Na te okolicznosé¢ skonstruowata
ona test konstytucyjnosci zobowigzan miedzynarodowych panstwa
w formie pytania, czy zobowigzania te nie naruszajg podstawowych
warunkéw wykonywania suwerennosci narodowej. Jesli w wyniku
zastosowania tego testu okazaloby sie, ze ratyfikacja przez Francje
umowy miedzynarodowej prowadzitaby do naruszenia konstytucji, nie-
zbednym warunkiem skutecznej ratyfikacji bytaby uprzednia zmiana
konstytucji. Rada Konstytucyjna stwierdzila jasno, ze przez wzglad na
zasade prymatu konstytucji we francuskim porzgdku prawnym nie
jest mozliwe wprowadzenie do tego porzadku unormowan sprzecz-
nych z konstytucja. Panistwa maja wolng reke w zwigzywaniu sie tre-
$cig umowy miedzynarodowej - jednak tak dtugo, jak dtugo umowa
koliduje z konstytucja, nie jest mozliwe jej introdukowanie na grunt
prawa francuskiego.

W rezultacie tego jasnego stanowiska francuskiej Rady Konstytu-
cyjnej przyjeto rozwigzanie, zgodnie z ktérym kolejne traktaty zmie-
niajace prawo pierwotne Unii Europejskiej s3 wprowadzane do tresci
konstytucji w formie przyzwolenia na dokonanie ich ratyfikacji. Proces
dostosowywania jest wiec procesem inkorporowania danego traktatu
do konstytucji, co zapewnia jego zgodnos¢ z konstytucjg. Ten modus
operandi przyjeta Rada Konstytucyjna przy okazji dokonywania oceny
konstytucyjnosci traktatu z Maastricht, kiedy uznala, ze jest on nie-
zgodny z francusky konstytucja i dopdki nie zostanie zapewniona
jego zgodnos(, traktat ten nie moze skutecznie oddziatywad na prawo
francuskie. Analogicznie i konsekwentnie Rada wypowiadala sie przy
okazji ratyfikacji umowy z Schengen, traktatu amsterdamskiego, trak-
tatu lizboniskiego, umowy w sprawie europejskiego nakazu aresztowania
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czy niedoszlej ostatecznie do skutku umowy dotyczgcej ustanowienia
Konstytucji dla Europy.

Nalezy jednocze$nie wskazaéd, ze motywem decyzji francuskiej
Rady Konstytucyjnej jest zazwyczaj zasada suwerennosci skorelowana
z zasadg priorytetu konstytucji. W rezultacie Rada Konstytucyjna
uznaje najczesciej, ze prymat konstytucji wymaga, aby dane rozwig-
zanie byto wprowadzone do konstytucji w drodze suwerennej decyzji
ustrojodawczej, bo tylko to godzi¢ bedzie zasade konstytucjonalizmu
(najwyzszej mocy prawnej konstytucji) z zasada suwerennosci narodo-
wej (ktora zaklada, ze konstytucja jest aktem wyrazajacym suwerennos¢
Frangji i Francuzow).

Poza Radg Konstytucyjng francuskim organem, ktéry ostatnio
wyraznie podkreslil szczegdlng moc prawna konstytugji, jest tez Rada
Stanu. W decyzji z 21 kwietnia 2021 r. Rada wprost uznata, ze konsty-
tucja francuska pozostaje najwazniejszym aktem w hierarchii zrédet
prawa. Z decyzji Rady Stanu wynika, ze sedzia krajowy ma obowigzek
sprawdzenia, czy zastosowanie prawa europejskiego, w szczegolnosci
w interpretacji TSUE, nie naruszy poziomu ochrony zapewnionego we
francuskiej konstytucji, w przypadku braku innych przepiséw prawa
europejskiego gwarantujgcych réwnowazny poziom ochrony. W opinii
Rady Stanu we francuskim porzadku prawnym to ciggle konstytucja
ma status prawa pierwszorzednego, udzial Francji w UE wymaga za$
lojalnej wspdlpracy, ale nigdy nie naruszenia konstytucji. Integracja
europejska, jak wskazala Rada Stanu, prowadzi do powigzania unijnego
porzadku prawnego z wewnetrznym porzadkiem prawnym, ale nadal
we Frangji najwazniejsza norma prawng wewnetrznego porzadku jest
jednak konstytucja. Rada Stanu wskazata przy tym, ze to wlasnie
jest esencjonalne znaczenie tozsamosci konstytucyjnej, przywolanej
w tresci art. 4 TUE.

Prymat konstytucji jako konsekwencja jej szczegdlnej mocy prawnej,
ktéry znajduje wyraz w konstytucyjnej zasadzie konstytucjonalizmu,
jest wiec nadal utrzymywany, takze w warunkach poglebiajacej sie
integracji europejskiej. Nadal na gruncie porzadkéw konstytucyjnych
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panstw cztonkowskich przyjmuje sie, ze w ich porzadkach prawnych
to konstytucja jest prawem najwyzszego rzedu, ze to ona wienczy hie-
rarchicznie zbudowany system zrdédel prawa i ze to z nig powinny
by¢ zgodne (albo przynajmniej niesprzeczne) wszystkie inne normy,
skladajace sie w swoim caltoksztalcie na porzadek prawny.

Z powyzszego widad, ze sady panstw cztonkowskich UE jednoznacz-
nie przyznajg status najwyzszy konstytucjom narodowym. Konstytucja
jest dla nich ciagle suprema lex, a zachodzace procesy integracji europej-
skiej nie uszczuplaja mocy prawnej konstytucji, a jedynie wpasowuja ja
w multicentryczny system zrédel prawa, utrzymujac odrebny, paralelny
status prawa unijnego (europejskiego) i konstytucyjnego prawa krajo-
wego. Z tego punktu widzenia prawo unijne (europejskie) ciaggle pozo-
staje prawem sui generis, majgcym odrebny charakter zaréwno wobec
prawa krajowego, jak i wobec klasycznego prawa miedzynarodowego.
To powoduje, ze konceptualizujac zasade najwyzszej mocy prawnej
konstytucji w warunkach uczestnictwa panstwa w Unii Europejskiej,
nalezy przyjac kilka tez podstawowych.

Po pierwsze, prawo unijne - mimo zabiegdw implementacyjnych -
nie staje sie prawem krajowym. Zapewnia mu sie pierwszenstwo w sto-
sowaniu, zapewnia mu sie egzekwowalnos¢, ale zarazem z punktu
widzenia ontologii prawa ciggle ma ono postal prawa zewnetrznego
w stosunku do prawa krajowego, ktérego determinantami sg konstytu-
cja i zbudowany na jej podstawie porzadek prawny (czego najlepszym
dowodem jest to, Ze to konstytucja pozwala na integracje europejska,
okresla jej warunki, a zarazem formutuje koncepcje tozsamosci konsty-
tucyjnej jako nieprzenaszalnego jadra suwerennosci ustrojowej kazdego
panstwa czlonkowskiego).

Po drugie, nalezy mie¢ swiadomos¢, ze Unia Europejska nie jest
federacja, a suwerenne panstwa czlonkowskie nie s3 jej czlonkami
i dlatego ich porzadki prawne s3 niezalezne. Procesy integracyjne
wywoluja naturalny efekt dyfuzji prawa ,z wylaczeniem jednak ustaw
zasadniczych jako catkowicie niezaleznych od prawa europejskiego’.



156 | Rozdziat Il

Po trzecie, uprawnienie do oceny konstytucyjnosci prawa unij-
nego z punktu widzenia konstytucji panstwa cztonkowskiego jest
tak samo zasadne, jak kompetencja TSUE do oceny zgodnosci aktow
prawa krajowego z prawem europejskim. Trybunatly konstytucyjne
panstw cztonkowskich i TSUE nie pozostaja wobec siebie w stosunku
nadrzednosci i podporzadkowania, poniewaz dzialaja w ramach réz-
nych porzadkéw prawnych. Trybunaty konstytucyjne opierajg swoja
dzialalnos¢ na ustawie zasadniczej, ktéra zobowigzuje je do badania
konstytucyjnosci wszystkich aktéw prawnych obowigzujacych na tery-
torium panstwa, bez wzgledu na ich pochodzenie. Dzieki temu wlasnie
respektuje sie zasade nadrzednosci konstytucji. Dla odmiany TSUE
nie orzeka o konstytucjach panstw cztonkowskich, ale o aktach two-
rzacych prawo unijne. W rzeczywisto$ci wiec prawdziwa natura relacji
miedzy prawem krajowym a prawem unijnym przemawia za tezg o ich
dualizmie, najlepiej godzacym warunki integracji z respektowaniem
zasady konstytucjonalizmu.

Po czwarte, w razie kolizji prawa unijnego z konstytucja panstwa
cztonkowskiego prymat powinien naleze¢ do tej ostatniej. Potwierdzaja
to nie tylko judykaty europejskich sagdéw konstytucyjnych i wyrazona
w nich teza, ze to panstwa cztonkowskie s3 ,panami traktatéw” i to one
okreslaja tempo, kierunek i zakres integracji (wtacznie z przekazaniem
kompetencji), lecz takze zawarte expressis verbis przepisy zawierajace
zasade nadrzednosci konstytucji. Na przyklad zgodnie z art. 8 ust. 1
Konstytucji RP to wlasnie ona jest najwyzszym prawem RP. Jak sie przy
tym podkresla w doktrynie, jest to prymat bezwzgledny. To oznacza, ze
w razie sprzecznosci przepisu europejskiego z konstytucjg prymat ma
zawsze konstytucja, w przypadku aktéw podkonstytucyjnych zas - na
skutek klauzuli z art. 91 ust. 2 - prawo europejskie, co z kolei odpo-
wiada zasadzie przychylnosci wobec prawa miedzynarodowego (art. 9
Konstytucji RP). Swoja droga takie rozwiazanie potwierdza tylko, ze
zasade konstytucjonalizmu mozna w pelni pogodzi¢ z zasada otwar-
tosci na prawo miedzynarodowe. Udzial panstwa w zobowigzaniach
umownych nie popada wszak w konflikt z prymatem konstytucji. Ten
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ostatni dotyczy poszanowania konstytucji i jej wartosci, posréd kté-
rych naczelng zasadg jest suwerenno$¢, rozumiana zaréwno w aspek-
cie wewnetrznym, jak i zewnetrznym. Przejawem zewnetrzego aspektu
suwerennosci panstwowej jest konstytucja okreslajaca ramy udziatu
panstwa w organizacjach miedzynarodowych, w tym takze w Unii Euro-
pejskiej. Prawo tej ostatniej organizacji w stosunku do prawa krajowego
panstw cztonkowskich ma status niezalezny i wlasnie z tej racji nie jest
mozliwe uznanie jego supremacji nad tymi konstytucjami.

Po pigte wreszcie, konsekwencjg najwyzszej mocy prawnej konsty-
tucji w warunkach integracji europejskiej jest zasada ,pierwszenstwa
stosowania” prawa Unii Europejskiej, co dobrze oddaje sens owej zasady,
a zarazem odbiera prawu unijnemu atrybut ,najwyzszosci’, rezerwujac
go nadal dla konstytucji panstw cztonkowskich. Stad prosty wniosek,
ze ,prawo unijne nie jest prawem nadrzednym w stosunku do prawa
poszczegdlnych panstw”, gdyz w ich przypadku status taki zawsze ma

konstytucja jako ustawa zasadnicza.






Rozdziatlv | Gwarancje konstytucji

Typologia mechanizméw gwarancyjnych

Szczegblna moc prawna konstytucji, w konsekwencji sytuujaca konsty-
tucje na szczycie hierarchicznie zorganizowanego systemu zrédet prawa,
wymaga stworzenia odpowiednich mechanizméw zabezpieczajacych,
gwarantujacych poszanowanie priorytetu konstytucji. Przez gwarancje
konstytucji rozumie sie wobec tego 0g6t rozwigzan i instytucji, a obok
tego réwniez mechanizmoéw spotecznych i politycznych, ktore w zato-
zeniu shuzy¢ majg zabezpieczaniu konstytucji i realizacji jej norm.
Co do zasady gwarancje konstytucyjne dzieli sie na posrednie

i bezposrednie. Do gwarancji posrednich nalezg wszystkie czynniki
sprzyjajace poszanowaniu konstytucji i prawidlowej egzekwowalnosci
jej postanowien. Na gwarancje posrednie skladajg sie wiec wszystkie
zasady i wartosci ustrojowe (np. zasada panstwa prawnego, zasada
dobra wspdlnego, zasada legalizmu, zasada konstytucjonalizmu, zasada
podziatu wladz, zasada pluralizmu). Wszystkie one generuja w swoim
caloksztalcie przestrzen, ktéra zmusza (poprzez uczenie sie, wdrazanie,
podkreslanie, ale tez i sankcjonowanie) do przestrzegania konstytucji
jako ustawy zasadniczej - ze wszystkimi tego konwencjami. Na system
gwarancji posrednich sktadajg sie jednak nie tylko te elementy, ktore sg
zakotwiczone w konstytudji, lecz takze to wszystko, co kreuje spoteczne
czy nawet psychologiczne sposoby rozumienia konstytucji, a co jest
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wynikiem uformowania sie odpowiedniej kultury prawnopolitycznej,
tj. spotecznej percepgji roli i znaczenia konstytucji oraz prawa w ogole,
wzoréw zachowan, w tym takze wzordow rywalizacji politycznej, aktyw-
nosci tzw. spoleczenistwa obywatelskiego. Dowodzi sie, ze wszystkie
te skladniki tworzg miekky sfere, ktdora jest warunkiem sine qua non
moéwienia w ogdle o przestrzeganiu konsytuacji.

Warto zauwazy¢, ze gwarancje posrednie, cho¢ do tej pory byly
w gruncie rzeczy traktowane zupelnie marginalnie, dzis zyskujg coraz
wieksze znaczenie. Dzieje sie tak, dlatego ze pojecie konstytucji zaczyna
by¢ coraz czesciej okreslane nie tyle przez pryzmat pewnego konstytu-
cyjnego momentum jej uchwalenia, ile raczej przez pryzmat proceséow
tzw. samokonstytucjonalizacji prawnopolitycznej obywateli danego
ustroju (panstwa), ktore rozumiane s3 jako koniecznie skorelowane
z procesami samokonstytucjonalizacji instytucjonalnej oraz samokon-
stytucjonalizacji spolecznej (horyzontalnej). W tym przypadku chodzi
wiec o co$ wiecej niz tylko o przyswojenie konstytucyjnych wzorcow
i rozwigzan. Nie tylko o zaakceptowanie konstytucji i wariantéw jej
interpretacji, nie tylko o samo zagwarantowanie formy uczestnictwa
w procesie konstytucyjnym (wybory, referendum, ludowa inicjatywa
ustawodawcza, system petycji, korzystania z wolnosci zgromadzen), lecz
takze - jesli nie przede wszystkim - o wyksztalcenie nawyku korzystania
z instytucji konstytucyjnych - méwigc jezykiem Jiirgena Habermasa.

Istotng gwarancjg posrednia poszanowania konstytucji jest wiec
wyksztalcenie w obywatelach przekonania, ze kwestia konstytucji
(w znaczeniu prawa, ustroju, polityki) jest relewantng kwestig - zarowno
w zyciu prywatnym (dyskusje o konstytucji), jak i w zyciu publicznym
(aktywny udzial w procesie konstytucyjnym). Gwarancja posrednia
poszanowania ustawy zasadniczej s3 wiec w pierwszej kolejnosci obywa-
tel i jego struktury (rodzina, szkola, partia, stowarzyszenie), w ktorych
kwestia prawa i aktywnosci politycznej nie bedzie kwestig marginalna.
Niebagatelng posrednia gwarancja konstytucji jest wiec, na co nie
zawsze zZwraca sie uwage, odejscie od modelu postrzegania konstytucji
jako wiezy z kosci stoniowej, jako ,prawa prawnikéw” (Juristenrecht),
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a nie prawa, ktére immanentnie i jak najbardziej osobiscie dotyka
samego obywatela. Dlatego m.in. Massimo La Torre wskazuje, ze kon-
stytucja musi przestac by¢ traktowana jako ,rozkaz suwerena’, a zamiast
tego powinna by¢ rozumiana jako przejaw ,obywatelskiej konwersacji’,
gdyz konstytucja nie jest wolg suwerena (krola albo narodu), ale ,wola
dyskursu’, w ktérym uczestniczg rézne strony.

Zakwestionowanie Juristenrecht jest istotnym elementem posred-
nich gwarancji konstytucji. Pojecie Juristenrecht, ktére wprowadzit
Eugen Ehrlich, zaktada, ze prawnicy nie tylko tworza i komunikujg
prawo, ktére wylgcznie sami jako profesjonalisci sg w stanie najlepiej
zinterpretowad, lecz takze za pomocg wysoce specjalistycznych i czesto
sofistycznych metod i technik interpretacji plastycznie zmieniajg je do
tego stopnia, ze sg w stanie dziata¢ ,poza korpusem ustanowionego
prawa i tworzy¢ wlasne miekkie praktyki oraz nieformalne reguly”.
Co gorsza, te praktyki czesto sg co najmniej preater legem, co podkopuje
autorytet konstytucji i w jeszcze wiekszym stopniu czyni jg prawem
wylacznie dla prawnikéw, a nie dla obywateli, dla ktérych rozmaite
techniki kreatywnej wyktadni s3 niezrozumiate i w wielu przypadkach
mocno watpliwe.

Odejscie od kultury Juristenrecht zaklada, ze legalizm i prawo-
rzadnos¢ (a zatem rowniez zgodnos¢ z konstytucja) to przestrzeganie
prawa nie tylko z uwagi na zagrozenie sankcjami, ale przede wszystkim
z uwagi na to, ze postrzega sie je jako shuszne, cieszace sie uznaniem
i autorytetem, oraz jako istotng i potrzebng wartos¢. Ponadto takze
dlatego, ze stwarza nowe przestanki do uczestnictwa i dyskursu, ktore
nawet jesli nie zastepuja dyskrecjonalnej wyktadni prawnikéw, to uzu-
pelniaja ja, czyniac z konstytucji autentyczne dobro wspdlne. W mysl
tego podejscia kultura Juristenrecht w gruncie rzeczy dyskredytowatla
konstytucje, nadmiernie ja jurydyzowala i czynila z niej przedmiot
intelektualnej ekwilibrystyki jurystéw, coraz bardziej oddalonej od
spotecznego tla jej stosowania. Rekojmig przestrzegania konstytucji
nie sa wiec sztuczki prawnicze, tworzace w wielu przypadkach co naj-
mniej soft reguly pozainstytucjonane, ale powré6t do idei tzw. popular
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constitution, tj. konstytucji obywatelskiej, nie dlatego, ze przez obywateli
zaaprobowanej, ale dlatego, ze przez obywateli praktykowanej w dro-
dze codziennego, politycznego doswiadczenia. Z tych tez wzgledow
uwaza sie coraz czesciej, Ze tzw. gwarancje posrednie albo - inaczej
rzecz nazywajac - miekka sfera spotecznej aprobaty dla konstytucji
i prawa w ogéle sg wlasciwie wyjsciowg i zarazem niezbedng rekojmig
poszanowania konstytucji, w tym respektowania jej priorytetowej roli
W systemie prawa.

Gwarangje bezposrednie obejmujg natomiast zestaw instytucji stwo-
rzonych celowo po to, by zapewni¢ przestrzeganie konstytucji. Tak zwana
ochrona konstytucji jest ich podstawowym zadaniem, racjg bytu i prze-
stankg istnienia oraz dzialania. Organy tego typu, zwlaszcza wspélczesnie,
tworzg calg game réznie profilowanych podmiotéw, ktére podejmuja
rozmaite aktywnosci, aby realizowa¢ ten sam cel - zabezpieczenie prio-
rytetu konstytucji. Dzi$ najwazniejszym takim organem jest oczywiscie
sad (trybunal) konstytucyjny.

Przedstawiony podzial na gwarancje posrednie i bezposrednie cze-
sto jest zastepowany podziatem na gwarancje materialne i formalne.
Pierwsza grupa obejmuje normy, zasady i wartosci, ktore sktadajg sie
na zdefiniowanie ustroju i okreslenie regut zwigzanych np. z proce-
sem tworzenia i egzekwowania prawa (np. zasada panstwa prawnego,
zasada podzialu wladz, zasada konstytucjonalizmu). Ta druga zas
obejmujg instytucje i procedury, ktére stuza zapewnianiu mocy i pre-
stizu konstytucji.

Oczywiscie, wykreowanie gwarancji konstytucji nie bylo ani czyms
oczywistym, ani tym bardziej czyms, co nastapito od razu. Tak jak
pewnym dluzszym procesem bylo zaakceptowanie szczegdlnej mocy
prawnej konstytucji ze wszystkimi tego konsekwencjami, tak tez stwo-
rzenie systemu protekcji tej mocy bylo procesem, wyprébowywaniem
réznych rozwigzan i ich wariantow.

Proces uksztaltowania sie i konsolidowania gwarancji przebiegat
dwutorowo. Z jednej strony obejmowat on gwarancje materialne, z dru-
diej strony gwarancje formalne. Te pierwsze wigzaly sie z procesem
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introdukowania do tekstéw konstytucji norm, zasad i wartosci, ktore
z biegiem czasu coraz obszerniej regulowaly miekka sfere konstytu-
cyjnej aksjologii. Zauwaza sie, ze z tego punktu widzenia kluczowe
znaczenie mial XIX w, kiedy to na szeroka skale skonstytucjonalizo-
wano takie zasady ustrojowe jak panstwo prawa, demokracja, podziat
wladz czy legalizm. Kolejnym krokiem milowym byly za$ doswiadcze-
nia XX-wiecznych autorytaryzmow i totalitaryzm. W reakcji na nie
nowe konstytucje w jeszcze wiekszym i bardziej drobiazgowym stopniu
regulowaly sfere wartosci, uzupelniajac ja o obszerng grupe przepisoéw
prawnocztowieczych, wlacznie z ich rudymentami, tj. zasada godnosci,
zasadg wolnosci, zasadg réwnosci.

Niewgatpliwie kluczowe znaczenie dla uksztaltowania sie efektyw-
nych gwarancji konstytucji mial proces tworzenia gwarancji formalnych.
Nalezy mie¢ na uwadze, ze momentem przelomowym dla powstania
bezposrednich gwarancji konstytucji byt moment, w ktérym potwier-
dzono szczegdlng, tzn. najwyzsza, moc konstytucji. Uznanie, jak w styn-
nym orzeczeniu Marbury verus Madison z 1803 ., Ze konstytucja wienczy
ztozony, hierarchiczny system Zrédel prawa, musiato bowiem dopro-
wadzi¢ do pojawienia sie mechanizmdw, ktére zabezpieczg priorytet
konstytucji, poniewaz w przeciwnym razie konstytucyjna deklaracja
wskazujaca expressis verbis, ze konstytucja jest the supreme Law of the

Land, pozostalaby, co najwyzej, zreczna figurg retoryczng.

Kontrola parlamentarna

Przyjecie zatozenia, ze konstytucja jest aktem normatywnym o najwyz-
szej mocy prawnej (mocy derogacyjnej) prowadzi do uznania dwoch
zasadniczych skutkéw: pozytywnego obowigzku ustawodawcy zwy-
klego i negatywnego obowigzku ustawodawcy zwyklego. Ten pierwszy
oznacza, ze pod adresem tworcy prawa, przede wszystkim parlamentu
(wladzy ustawodawczej), formutuje si¢ dyrektywe ustanawiania prawa
zgodnego z konstytucja czy - szerzej - dyrektywe stanowienia prawa,
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ktére w maksymalny sposéb pozwoli wyegzekwowaé poszanowanie
konstytucji. Innymi stowy, obowigzkiem parlamentu jest stanowienie
norm zgodnych z przepisami konstytucji, a zarazem rozwijajacych
owe normy i uszczegbétawiajacych je w taki sposob, aby konstytucji
nadad walor aktu prawnego maksymalnie zrealizowanego. Dla odmiany
negatywny obowigzek ustawodawcy zwyklego zakazuje parlamentowi
ustanawiania norm niezgodnych z konstytucja. Oba obowigzki adre-
sowane sg do parlamentu, co powoduje, ze w pierwszej kolejnosci to
na nim spoczywa powinnos¢ dotozenia nalezytej starannosci i takiego
uksztaltowania procesu ustawodawczego, aby ustanawiaé prawo odpo-
wiadajgce wymogom konstytucji.

Z tych wlasnie wzgledow przyjmuje sie m.in., ze proces ustawodaw-
czy - zanim zacznie sie on w sensie wysoce sformalizowanej procedury,
w czasie jego trwania i po jego zakonczeniu - winien podlegad ztozo-
nym, wielorakim oraz wieloaspektowym procedurom weryfikacyjnym.
Ich istnienie uznaje sie za element niezbedny ogdlnego paradygmatu
racjonalnego tworzenia prawa, ktéry przewiduje, ze ustawodawca, sta-
nowigc norme prawng, dysponuje kompleksows, w tym zwlaszcza
aktualng, rzetelna i obiektywna wiedza i informacja, pozwalajaca zopty-
malizowaé ustanawiane prawo - zaréwno pod wzgledem material-
nym (treSciowym), jak i formalnym (proceduralnym). Podejscie takie
narzuca zresztg nie tylko dyrektywa racjonalnego prawodawcy, lecz
takze og6lna prakseologia dziatania, co w finalnym swoim skutku ma
przynie$¢ norme prawng spelniajgcg kryteria dobrego prawa. Akcentuje
sie przy tym, ze kryteria te obejmuja nie tylko sprawdzanie legalnosci
(zgodnosci z prawem) i konstytucyjnosci (zgodnosci z konstytucja),
lecz takze takich kryteriéw jak: 1) proporcjonalnosci prawa (ma ono
normowac stosunki spoleczne wtedy, kiedy jest to konieczne, i tylko
w niezbednym zakresie); 2) okreslonosci prawa (ma ono w precyzyjny,
tzn. jasny i niebudzacy watpliwosci, sposdb okreslac sytuacje adresatow
norm prawnych); 3) adekwatnosci prawa (ma by¢ ono odpowiednie do
potrzeb i oczekiwan z nim zwigzanych oraz do stanu wiedzy); 4) aktu-

alnosci prawa (ma ono stanowi¢ wyraz realnie istniejacych stosunkow
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spoteczno-gospodarczo-politycznych i by¢ jednoczesnie odpowiedzig na
pojawiajace si¢ potrzeby); 5) utylitarnosci prawa (ma ono w taki sposob
ksztaltowal stosunki prawne, aby przyczynialy sie do porzadkowania
i lepszego dzialania obrotu prawnego); 6) efektywnosci prawa (ma by¢
ono tak skonstruowane, by w mozliwie najlepszym stopniu skutecznie
realizowalo zatozone cele).

Mechanizmy oceny jakosci, w tym legalnosci i konstytucyjnosci
prawa, stosowane na réznych etapach prac poprzedzajacych jego wejscie
W zycie majg swoje zastosowanie w szeroko rozumianym procesie legi-
slacyjnym, co oznacza, ze nie odnoszg sie one wylacznie do parlamentu
(jego izb). W najwiekszym stopniu majg jednak zastosowanie wtasnie
na etapie prac parlamentarnych, co wynika z tej prostej przyczyny,
ze prace te sg najbardziej merytorycznym i w najwiekszym stopniu
tworczym stadium procesu zmierzajgcego do uchwalenia i wejscia
w Zycie ustawy.

W konsekwencji - cho¢ dyrektywa dolozenia nalezytej staranno-
$ci, erdo badania jakosci tworzonego prawa odnosi sie do wszystkich
podmiotdéw zaangazowanych w proces ustawodawczy, réwniez przed
wlasciwym jego uruchomianiem - to w najwiekszym stopniu dotyczy
ona parlamentu. Taki stan rzeczy nie tylko ma swoje uzasadnienie
w sekwengji prac ustawodawczych oraz ich merytorycznej tresci, ktéra
zaklada, ze to udzial parlamentu (jego izb) decyduje w najwiekszym
stopniu o tre$ci stanowionego prawa, lecz takze jest konstytucyjnie
unormowany. Wynika on bowiem z samej zasady podziatu wladz, a co za
tym idzie - przyznania parlamentowi atrybutéw wladzy ustawodawczej.
Konsekwencja tego jest uznanie, ze to wladza ustawodawcza ponosi
w najwiekszym stopniu odpowiedzialnos¢ za ksztalt przyjmowanego
ustawodawstwa.

Dodatkowo w bardzo wielu przypadkach przyjmuje sie model dwu-
izbowosci parlamentu (Australia, Austria, Belgia, Francja, Hiszpania,
Polska, Rumunia, Wiochy), tj. model, ktéry w najwiekszym stopniu
uzasadniany jest wlasnie koncepcjg wewnatrzparlamentarnej kontroli
legalnosci stanowionego prawa. W tym ujeciu postrzega sie izbe drugg
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(Senat) jako ,izbe refleksji i rozwagi’, ,izbe¢ powsciagliwosci ustawodaw-
czej’ czy tez ,izbe rewizyjng’, a jego ratio ledis stanowi ocena jakosci
prawa stanowionego przez izbe pierwsza (Sejm). Stad model legisla-
cyjnego zaangazowania izby drugiej zaklada zazwyczaj jej nastepczy
udzial w procesie ustawodawczym, a jej uprawnienia zawieraja sie
glownie w koncepcji doradztwa legislacyjnego (prawo proponowania
poprawek badz prawo sugerowania odrzucenia ustawy w catosci, oby-
dwa wymagajace najczesciej ostatecznego potwierdzenia pozostatej,
tj. pierwszej izby, w procedurze tzw. ostatniego stowa). Odpowiada to
modelowi dwuizbowosci asymetrycznej, w ktorej gtéwna rola nalezy
do izby pierwszej, a korekcyjna i kontrolna - do izby drugiej (w altero-
wanym modelu dwuizbowos$ci symetrycznej uprawnienia ustawodawcze
obu izb sa albo mocno zblizone, albo - jak we Wtoszech - identyczne).

Niezaleznie przy tym od tego, czy mamy do czynienia z parlamentem
jedno- czy dwuizbowym, wobec wladzy ustawodawczej formutuje sie
pozytywny obowigzek ustawodawcy zwyklego i, bedacy jego awersem,
negatywny obowigzek ustawodawcy. Ten pierwszy, jak juz wskazano,
zawiera sie w nakazie wydawania przez parlament prawa, ktérego celem
jest rozwiniecie tekstu konstytucji, a co za tym idzie - zapewnienie jej
pelnej (nalezytej) obowigzywalnosci. Drugi spowadza si¢ do zakazu
stanowienia prawa niezgodnego z konstytucja. Wskazuje sie przy tym,
ze to wlasnie w ramach drugiego z nich (okreslanego niekiedy mianem
obowiazku powsciagliwosci ustawodawczej) implicite przewiduje sie
konieczno$¢ ustanowienia rozmaitych procedur kontroli jakosci prawa
stanowionego przez parlament, jeszcze na etapie prac parlamentarnych.
Zaznacza sie przy tym, ze kontrola parlamentarna, a $cislej méwiac,
kontrola jakosci prawa na etapie prac parlamentarnych, jest pierwszym
(w sensie proceduralnym oraz merytorycznym) rodzajem czy wrecz
modelem kontroli prawa, a uzupelnia go nastepczy model kontroli poza-
parlamentarnej, powierzonej sadowi (trybunatowi) konstytucyjnemu.

Niemniej jednak w prawie konstytucyjnym czyni sie wyrazng
dystynkcje miedzy kontrolg parlamentarng a kontrolg sadows.
Ta pierwsza ma bowiem charakter kontroli biezgcej, kontroli w toku, co
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oznacza, ze odnosi sie formalnie nie do prawa, a jedynie do jego projektu.
Poza tym kontrola parlamentarna nie ma homogenicznego kryterium
oceny, jak to jest w przypadku kontroli trybunalskiej, gdzie ocenia sie
badang norme zasadniczo pod katem jej zgodnosci z prawem wyzszego
rzedu. Z tego punktu widzenia wskazuje sie, Ze kontrola parlamentarna
ma charakter kontroli kompleksowej, gdyz jej wzorcem jest nie tylko
konstytucja czy - szerzej - prawo stojace wyzej w hierarchii norm, lecz
takze inne punkty odniesienia (np. spoteczne, polityczne, ekonomiczne).
Poza tym, co zrozumiale, inny jest tez wynik tej kontroli. Jej nastep-
stwem moze by¢ np. modyfikacja stanowionego w parlamencie prawa,
a w skrajnych przypadkach nawet jego niedojscie do skutku. W przy-
padku kontroli trybunatu wynikiem kontroli, co do zasady, moze by¢
utrzymanie mocy obowigzujacej badanego aktu normatywnego albo
jego derogowanie. Dlatego nie bez racji wskazuje sie, ze kontrola par-
lamentarna jest kontrolg bardziej elastyczng, podczas ¢dy kontrola
trybunalska jest kontrolg na swoj sposéb zamknietg. Odnosi sie ona
bowiem jedynie do zagadnienia zgodnosci badanej normy z norma
wyzszego rzedu, a jej skutkiem jest - albo utrzymanie normy (orzeczenie
afirmatywne), albo jej uchylenie (orzeczenie negatywne). Konfrontujac
ten model kontroli z kontrolg parlamentarna, nalezy uznad, ze ta druga
jest kontrolg elastyczng (otwarta). Skala oceny badanej normy nie jest
bowiem tutaj ograniczona jedynie do hierarchicznej zgodnosci prawa,
a skutkiem parlamentarnej weryfikacji tworzonego w izbach prawa
moze by¢ chociazby zmiana tresci prawa (legislacyjna badz meryto-
ryczna), a nawet jego niedojscie do skutku. W efekcie kontrola parlamen-
tarna ma inne kryteria oceny, inne tez sg konsekwencje jej stosowania.
Czesto jednak w literaturze uwaza sie, ze kontrola sagdowa jest kon-
trolg fachows i merytoryczna, podczas gdy kontrola parlamentarna -
kontrolg polityczna oraz niefachowa. Nalezy zaznaczy¢, ze taka ocena
sytuacji nie jest ani sprawiedliwa, ani merytorycznie uzasadniona.
Kazda bowiem kontrola prawa, niezaleznie od podmiotu jej dokonu-
jacego, ma wszakze - co najmniej w tle - ocene polityczng i nie jest od
niej wolny ani parlament, ani sad konstytucyjny. Réwniez nie jest tak,
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ze kontrola parlamentarna nie jest kontrolg fachows i merytoryczna.
Zeby nalezycie spelni¢ postulat racjonalnego tworzenia prawa, kon-
trola parlamentarna réwniez przeciez musi sie odwotywaé do w pelni
fachowej, merytorycznej oceny, ktéra nigdy nie jest i nie moze by¢ igno-
rowana. Nie nalezy wiec przeciwstawiac sobie kontroli parlamentarnej
i kontroli trybunalskiej, ale raczej traktowac je komplementarnie. Kazda
z nich rzadzi sie bowiem inng pragmatyka, kazda ma inne zatozenie
prakseologiczne i wreszcie kazda realizuje inne cele, z innych powoddéw
tez zostala ustanowiona.

Nalezy podkresli¢, ze kontrola parlamentarna ma szczegdlnie w Polsce
bardzo silne umocowanie, co wynika z doswiadczen historycznych,
ustrojowych i politycznych. Rozbudowane mechanizmy badania legi-
slacji zostaly stworzone juz w parlamencie IT RP (1918-1939). Ztozyto
sie na to co najmniej kilka przyczyn. Najwazniejsza byta absencja poza-
parlamentarnej kontroli konstytucyjnosci prawa i wyrazne uznanie,
ze sady (zaréwno specjalne, jak i powszechne) nie maja prawa badania
konstytucyjnosci ustaw, co wynikalo z przyjetych wowczas wzorcow
francuskich oraz roli i pozycji ustawy zasadniczej, postrzeganej jako akt
wyjatkowy, na swéj sposob uswiecony. Konstytucyjnie nie bylo wiec prze-
widzianych jakichkolwiek mechanizméw pozaparlamentarnej kontroli
ustawodawstwa. Stad tez niejako naturalnie uznawano, ze kontrola taka
odbywa sie na etapie prac parlamentarnych, a jej skutkiem jest badz to
uchwalenie ustawy (jesli kontrola pozytywnie zweryfikuje projekt), badz
jej odrzucenie (jesli wynik kontroli bedzie negatywny). Uznawano przy
tym, ze parlament jako podmiot kontroli legalnosci ustawy jest szcze-
golnie predystynowany do dziatan tego rodzaju. Po pierwsze, z racji jego
wysokiej pozycji ustrojowej, po drugie, z racji demokratycznej, wyborczej
legitymacji i zwigzanego z tym spolecznego prestizu parlamentu, po
trzecie za$ z racji pluralizmu ocen spoteczno-politycznych, jaki odzwier-
ciedlat sktad osobowy Sejmu (co dawato gwarancje politycznego obiek-
tywizmu oceny prawotwérstwa).

Z oczywistych powodéw politycznych takze po II wojnie $wiatowej

nie bylo warunkéw do ustanowienia kontroli pozaparlamentarnej
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w postaci sagdownictwa konstytucyjnego. Niemniej w okresie komu-
nistycznym zasadnicza determinantg nieobecnosci w Polsce poza-
parlamentarnych form kontroli legalnosci (konstytucyjnosci) prawa
byta, wlasciwa dla wszystkich panstw tzw. bloku wschodniego, zasada
jednolitosci wladzy panstwowej przy jednoczesnym uznaniu najwyzszej
(wiodacej) roli prawnej i politycznej Sejmu (parlamentu). Eliminowato
to mozliwo$¢ ustanowienia kontroli pozaparlamentarnej, ktéra na
gruncie konstytucyjnym kldcila sie z zasadg traktowania parlamentu
jako organu ,najwyzszej wladzy panstwowej’.

Nalezy zaznaczy¢, ze powolanie do zycia polskiego Trybunatu Kon-
stytucyjnego nie wyeliminowalo bynajmniej kontroli wewnatrzparla-
mentarnej. Ciggle uznawano bowiem, ze kontrola parlamentarna ma
znaczenie szczegolne. Po pierwsze, dlatego ze podkresla ona role Sejmu,
w Polsce tradycyjnie postrzeganego jako niemalze kwintesencja demo-
kracji. Po drugie, dlatego ze kontrole trybunalskg traktowano - mimo
wszystko - jako kontrole wtérng i wyjatkows, podczas gdy kontrole
parlamentarng oceniano jako kontrole ,zwykts’, ,normalng” i majaca
zastosowanie zawsze, a nie w wyjatkowych okolicznosciach. Po trzecie,
kontrole parlamentarng przyjmowano za - w jakims$ sensie - bardziej
wszechstronng, poniewaz ma ona wieksza skale ocen i nie odnosi
sie jedynie do kryterium legalnosci (konstytucyjnosci). Po czwarte
zas$, dlatego ze kontrole parlamentarng poczytywano jako kontrole
z lepszym skutkiem, gwarantujaca zabezpieczenie systemu prawnego
przed wprowadzeniem do niego ustaw ztych, wadliwych badz po prostu
niekonstytucyjnych.

Z tej perspektywy Trybunal Konstytucyjny postrzegano jako roz-
wigzanie niejako awaryjne, kontrole parlamentarng zas jako kontrole
codzienng, normalng i - w jakims$ sensie - prewencyjng. Wskazywano
réwniez, nie bezzasadnie, ze kontrola parlamentarna jest integralnym
sktadnikiem procesu ustawodawczego, podczas gdy kontrola realizo-
wana przez Trybunal Konstytucyjny wychodzi juz poza wlasciwie
rozumiany proces ustawodawczy i jest wobec tego czyms zewnetrznym,
dodatkowym i fakultatywnym.
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Sejmowa kontrola jakosci stanowionego prawa jest zespotem pro-
cedur i czynnosci o charakterze wewnetrznym, ktére wspdlnie tworzg
system gwarancji, majacych na celu wsparcie procesu legislacyjnego.
Ich zasieg nie wykracza poza postepowanie z projektem ustawy w Sej-
mie, a jesli nawet wykracza i oddzialuje na inne podmioty, to jedynie
nieformalnie - mocg autorytetu i wplywania co najwyzej perswazyj-
nego. Takze skutki kontroli sejmowej (jesli oczywiscie nie wywoluja
one niedojscia ustawy do skutku) maja przede wszystkim znaczenie
,Jlokalne” i wewnetrzne”, a sama kontrola jest ksztaltowana na potrzeby
Sejmu i odbywa sie w ramach jego funkcji ustawodawczej. Ze zrozu-
miatych powodéw zaréwno zaweza to mozliwosci jej organizacji, jak
i przesadza o statusie prawnym oraz wszelkich potencjalnych formach
czynnosci kontrolnych, ktdre sa zwigzane z dziatalnoscig Sejmu jako
kolegialnego organu wtadzy publicznej o daleko posunietej autonomii
prac ustawodawczych, a takze wynikaja z konstytucyjnych warunkéw
uczestnictwa innych, pozasejmowych podmiotéw w procesie legislacyj-
nym. Mechanizmy kontrolne, stosowane na uzytek wewnatrzsejmowych
procedur oceniajacych jako$é, w tym takze legalnosc i konstytucyjnosé,
tworzonego prawa, odwoluja sie do takich wartosci jak sekwencyjnosé
prac ustawodawczych, ich efektywnos¢, uznanie pluralistycznego sktadu
Sejmu, a zatem akceptacja roli opozycji parlamentarnej i wreszcie profe-
sjonalizmu oraz racjonalizmu prac zmierzajacych do uchwalenia ustawy.

W pracach legislacyjnych parlamentu mechanizm regulaminowy
okresla rézne etapy oraz podmioty, ktore w odmiennym charakterze
i z réznym skutkiem prowadza czynnosci sprawdzajace. W konse-
kwengji podzial mechanizméw kontrolnych moze by¢ prowadzony albo
wedlug kryterium poszczegblnych etapoéw sejmowych prac legislacyj-
nych, albo wedtug specyfikacji podmiotéw, ktérych rola (wytaczng badz
wspomagajaca) jest kontrola zarowno jakosci i legalnosci ustawy, jak
i calego procesu dochodzenia jej do skutku. Z punktu widzenia etapow
procesu ustawodawczego, na ktorych sa albo moga by¢ uruchamiane
stadia postepowania kontrolnego, mozna wskaza¢: 1) etap wykonywa-
nia inicjatywy ustawodawczej; 2) etap prac komisyjnych; 3) etap prac
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plenarnych izby. Inaczej ujety podzial, ale dokonany na podstawie tego
samego kryterium, wyodrebnia: 1) kontrole wstepna; 2) kontrole w toku,
nazywang tez kontrola biezacg. Z kolei jesli uwzgledni sie podmioty
zaangazowane w postegpowanie sprawdzajace (o réznym charakterze),
to nalezy wskaza¢: 1) przewodniczacego parlamentu; 2) wlasciwe komi-
sje parlamentarne; 3) wyspecjalizowane komorki obstugi administra-
cyjnej parlamentu; 4) frakcje parlamentarne; 5) grupy lobbystyczne;
6) mechanizmy spotecznej kontroli procesu ustawodawczego.

Specyfikacji kontroli wewnatrzparlamentarnej mozna réwniez
dokonad, taczac oba powyzsze podejscia, co daje w rezultacie podziat na:
1) kontrole dopuszczalnosci projektu ustawy; 2) kontrole realizowang
za pomocg procedur legislacyjnych - zaréwno ogdlnych, jak i szcze-
gotowych; 3) kontrole obejmujaca udzial podmiotéw zewnetrznych
w postaci np. lobbystéw; instytucji wystuchania publicznego, konsultacji
spotecznych oraz rozmaitych ekspertéow.

Warto zaznaczy¢, ze zwlaszcza ostatnia z zaproponowanych klasy-
fikacji pokazuje bardzo dowodnie, ze mechanizmy kontroli wewnatrz-
sejmowej s3 zorientowane znacznie szerzej anizeli sama kontrola
legalnosci i konstytucyjnosci tworzonego przez parlament prawa.
Kontrola ta uwzglednia bowiem o wiele wiecej kryteriéw i punktow
odniesienia (np. spoleczng przydatnos¢ prawa, ocene jego poziomu
merytorycznego czy tez ocene adekwatnosci proponowanych rozwigzan
pod wzgledem zatozonych celow przedsigbranej regulacji).

Na koniec nalezy zaznaczy¢, ze doktryna prawa konstytucyjnego
mocno podkresla, ze obok specjalnych podmiotéw czy procedur sto-
sowanych na okoliczno$¢ kontroli jakosci stanowionego prawa caly
proces ustawodawczy jest i powinien by¢ tak zorganizowany, aby w cza-
sie jego trwania mozna bylo podejmowaé wieloaspektowg kontrole
stanowionych norm prawnych. Temu stuzy m.in. wielo$¢ podmiotéw
zaangazowanych w prace legislacyjne, dajaca w rezultacie wiele punktow
widzenia tej samej problematyki. Temu stuzy¢ winny tez rozlozenie

w czasie procesu legislacyjnego oraz jego sekwencyjnos¢, ktoéra ma by¢
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gwarancja, ze ostatecznie uchwalona norma prawna spetnia¢ bedzie

odpowiednie kryteria jakosciowe.

Kontrola pozaparlamentarna

W doktrynie prawa konstytucyjnego mozna spotkac duzg rozpietosé
stanowisk a propos tego, ile istnieje wzorcowych rozwigzan w zakresie
ustanowienia pozaparlamentarnego mechanizmu kontroli konstytucyj-
nosci prawa. Kwestig dyskusyjng jest juz samo podejscie do zagadnienia
rozumienia, a co za tym idzie - i podziatu kontroli konstytucyjnosci,
np. czy kontrole taka ujmowac w aspekcie instytucjonalnym (podmio-
towym), czy tez funkcjonalnym. W pierwszym przypadku kontrole
bedg realizowaly specjalnie w tym celu powotane organy, w drugim
natomiast zastosowane zostanie szczegblnego rodzaju postepowanie,
ktérego celem bedzie stwierdzenie zgodnosci badz niezgodnosci badanej
normy z konstytucja. O ile wiec w ujeciu instytucjonalnym kontrolg
konstytucyjnosci bedzie dziatalno$¢ szczegdlnego podmiotu, ktérego
ratio legis jest dokonywanie takiej kontroli, o tyle w ujeciu funkcjonal-
nym - specjalna procedura bez wzgledu na to, ktéry podmiot bedzie
ja ostatecznie prowadzil.

Z zaproponowanym ujeciem koresponduje, przynajmniej w jakims
sensie, podzial na kontrole typu hard i kontrole typu soft. Pierwsza
z nich to wlasciwa kontrola konstytucyjnosci prawa (hard constitutio-
nal review), polegajaca na istnieniu organu i/lub procedury, w ktérych
dochodzi sie kwestii konstytucyjnosci prawa. Z kolei druga to tzw.
miegkka kontrola albo semikontrola konstytucyjnosci (soft constitutional
review, wzglednie quasi constitutional review). Nie ma w niej ani insty-
tucjonalnie, ani funkcjonalnie stworzonego rezimu kontroli, niemniej
kontrola taka jest przeprowadzana nolens volens przy okazji zwyklych
czy tez normalnych mechanizméw kontroli (np. w Wielkiej Brytanii).

Rozpietos¢ podejs¢ do zagadnienia podziatu, a w nastepnej kolejnosci
jakiego$ modelowania pozaparlamentarnej kontroli konstytucyjnosci
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jest wiec spora i prézno tu szukaé wspdlnego mianownika dla pre-
zentowanych koncepcji. Autorzy sa wlasciwie zgodni tylko w dwoch
kwestiach. Po pierwsze, w tym, ze da sie bez trudu wyodrebni¢ dwa
podstawowe, ale zarazem niezmiernie ogdlne modele kontroli konsty-
tucyjnosci prawa (model amerykanski i model europejski), oraz - po
drugie - Ze oba modele nie wyczerpujg rozwigzan w zakresie instytu-
cjonalizacji organdéw kontroli konstytucyjnosci i sg raczej porzadku-
jacymi schematami ogélnymi niz szczegétowa typologia. Dotyczy to
w szczegdlnosci tzw. modelu europejskiego, ktory jest do tego stopnia
wewnetrznie zroznicowany, ze wlasciwie jego kluczows cechg identyfi-
kujaca jest zasadnicza opozycyjnos$é wzgledem modelu amerykanskiego
i nic ponadto. W jego obrebie istnieje bowiem wiele mniejszych roz-
wigzan, czesto dalece réznigcych sie miedzy sobg. Przy czym kwestig
otwartg pozostaje to, czy te inne rozwigzania mozna okresla¢ mianem
modelowych czy tez raczej nalezy na nie patrzec jak na jakie$ kombina-
cje czy wariacje dwoch przypadkéw uznanych za modelowe, wzglednie
jak na ich mniejsze lub wieksze zakwestionowanie. Jesli uznaje sie je
za dostatecznie trwale, odrebne rozwigzania, majace zarazem cechy
wyraznie endemiczne, to wowczas traktuje sie tez je, mimo wszystko,
jako osobne - inne od dwdch podstawowych modeli - warianty kon-
troli konstytucyjnosci prawa. Jesli natomiast przyjmuje sie, ze s one
zaledwie jakg$ mutacja, mniejszym badz wiekszym odstepstwem od
nich, to wéwczas raczej nie nadaje im sie cech modelu i postrzega je
jako swoista podgrupe w jednym z dwoch modeli zasadniczych (ame-
rykanskim badz europejskim).

Dualny podzial na kontrole typu amerykanskiego i typu europej-
skiego jest najbardziej rozpowszechniony (ale tez i czytelny). Czasami
stosuje sie wobec niego inne okreslenia, np. model kontroli zdecentra-
lizowanej badz zdekoncentrowanej (w odniesieniu do modelu ame-
rykanskiego) i model kontroli scentralizowanej lub skoncentrowanej
(w odniesieniu do modelu europejskiego). Niemniej podziat ten, nieza-
leznie od sposobu nazwania, uznaje sie za najbardziej klasyczny, ale tez
dobrze oddajacy specyfike podejscia do kontroli konstytucyjnosci prawa,
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a wiec takze oddajacy najwazniejsze cechy odrebne obu rozwigzan
modelowych. Zawsze tez stanowi on punkt wyjscia do konstruowania
bardziej szczegotowych systematyzacji pozaparlamentarnej kontroli

konstytucyjnosci prawa (o ile oczywiscie takowe si¢ przeprowadza).

Model amerykariski

Historycznie pierwszym sposobem oceny zgodnosci prawa z konstytucja
jest model amerykanski (zdecentralizowany). Od europejskiego modelu
odréznia go jednak nie tylko pierwszenstwo ustanowienia i wprowa-
dzenia w zycie, lecz takze to, ze jest to model, ktory wyksztalcit sie
w drodze praktyki i dopiero pdézniej zostat wlozony w gorset doktryny.
Co wiecej, jest to model pozbawiony wskazanych expressis verbis podstaw
konstytucyjnych, co pozwala nazwaé kontrole amerykanska kontrolg
dorozumiang, w przeciwienstwie do kontroli wtasciwej dla modelu
europejskiego, czyli modelu, w ktérym kontrola jest niedorozumiana,
przewidziana wprost przez przepisy rangi konstytucyjnej. Model ame-
rykanski, uwzgledniajac tto jego powstania, mozna tez nazwac modelem
pragmatycznym, w odréznieniu od modelu, jaki z czasem powstat
w Europie i odznacza sie wysokim stopniem idealizmu i teoretycznego
doprecyzowania.

W USA kontrola konstytucyjnosci prawa od poczatku nie byta
bowiem traktowana jako logiczny wniosek wywiedziony z konstytucji,
lecz raczej praktyczny warunek jej owocnego dziatania. Wydaje sie, ze
u podstaw diametralnych réznic w obu sposobach zinstytucjonalizo-
wania kontroli konstytucyjnosci prawa leza, poza oczywiscie szerszym
kontekstem kulturowym, réznice w genezie ustanowienia obu tych
rozwigzan modelowych. To one wlasnie przelozyly sie na wszystkie
detale, ktore charakteryzujg amerykanski i europejski sposob kontroli
konstytucyjnosci prawa.

Amerykanski model kontroli konstytucyjnosci prawa (okreslany

mianem judicial review, ktére to okreslenie stato sie z czasem synonimem
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kazdej pozaparlamentarnej formy oceny zgodnosci prawa z konstytu-
cja) nie jest dzielem przypadku. Powstal na kanwie specyficznej kul-
tury prawnej typu common law oraz zwigzanego z nig do$wiadczenia
konstytucjonalizmu doby kolonialnej. Utarta praktyka byt tu udziat
sadéw powszechnych w kontroli norm prawnych, takze w ocenie zgod-
nosci z normami wyzszego rzedu. W wiekszosci amerykanskich kolonii
sady uczestniczyty w procesach, w ktérych oceniano m.in. zgodnos¢
norm prawnych z konstytucjami poszczegblnych kolonii. Rozwigzanie
takie uznawano przy tym za normalng i oczywista praktyke, z jednej
strony zwigzang integralnie z ideg rule of law, a z drugiej strony - z rolg
prawotworstwa sadowego wlasciwg dla common law. Powstanie unii nie
zmienilo, co do zasady, tego stanu rzeczy. Kwestia sporna, ostatecznie
rozstrzygnieta w stynnym orzeczeniu Marbury versus Madison, byto
tylko to, czy mozna przenie$¢ wcze$niejsze rozwigzania kolonialne na
szczebel federacji, zwlaszcza gdy podstaw do takiego dziatania nie ma
w konstytucji federalnej. Ostateczne rozstrzygniecie tej sprawy na rzecz
dopuszczalnosci kognicji sagdow powszechnych w sprawach kontroli
konstytucyjnosci, wlacznie z Sgdem Najwyzszym USA, potwierdzito
tylko wczesniejsze doswiadczenia i transponowato na poziom federacji
rozwiazania uznane za oczywiste w poszczegélnych koloniach (a pézniej
stanach USA).

Nalezy podkreslié, ze wspomniane juz orzeczenie Marbury versus
Madison, kamien milowy w rozwoju federalnej judicial review, byto
konsekwencjg proceséw rozwijanych juz od dluzszego czasu. Jego
przyjecie utatwity brak uregulowan konstytucyjnych w tej kwestii
oraz doswiadczenia kolonialne. Wskazuje sie przy tym, ze zwlaszcza
ich brak w konstytucji nie mégt by¢ tu wystarczajacym argumentem
przeciwko wprowadzeniu judicial review na poziomie federacji. Po
pierwsze, dlatego ze konstytucja USA zawierala inne przepisy, ktore
w drodze tworczej wyktadni mogly staé sie¢ podstawg do wyprowadzenia
z niej kontroli konstytucyjnosci prawa, a po drugie, dlatego ze kon-
stytucja USA powstawala na okreslonym tle spoteczno-kulturowym,
dla ktérego rola sadéow w zakresie rozstrzygania kolizji norm byta
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bezsporna (wynikala z przypisywania niektérym prawom cech praw
fundamentalnych). Stad orzeczenie z 1803 r. w sprawie Marbury versus
Madison wpisywato sie w amerykanska kulture prawng jako nawigzanie
do procedur znanych i praktykowanych juz od dawna (szczegdlnie na
poziomie kolonii) i ich rozwiniecie. Nie tylko sprzyjato to temu, Ze roz-
strzygniecie to zostalo pro futuro dobrze zrozumiane i wyttumaczone,
lecz takze spowodowalo, ze nie spotkalo sie z ewentualnym oporem,
ktory mogiby powstaé w sytuacji, w ktérej Sad Najwyzszy zapropono-
walaby rozwigzanie bedace jakim$ zasadniczym novum.

Nie deprecjonujac wiec orzeczenia zapadlego w 1803 r.,, nalezy zazna-
czy¢, ze korespondowalo ono ze wczesniejszymi koncepcjami, ktore
nie wzbudzaly jakiej$ powazniejszej rozbieznosci czy dyskusji. Waga
tego rozstrzygniecia byla jednak wyjatkowa. Po pierwsze, dokonu-
jac wspomnianego rozstrzygniecia, sad wylozyl po raz pierwszy caly
etiologie judicial review w stosunku do konstytucji federalnej, wskazujac
powody, dla ktérych sagdowa kontrola zgodnosci prawa z konstytucja
jest nie tylko dozwolona, ale wrecz konieczna. Po drugie, definitywnie
rozstrzygnat status konstytucji USA jako konstytucji, co wéwczas nie
bylo wecale takie oczywiste, a co jednoczesnie bylo podstawowym argu-
mentem przemawiajacym za judicial review rowniez w odniesieniu do
konstytucji federalnej (a nie tylko konstytucji stanowych).

Rozstrzygniecie zapadte w 1803 r. stworzylo w rezultacie ostateczny
model amerykanskiej judicial review, ktéry pdzniej byt jedynie podtrzy-
mywany, rozwijany i dopracowywany w szczegblach. Nalezy przy tej
okazji wskazad, ze tym wszystkim procesom zwigzanym z konsolidacja
Jjudicial review towarzyszyly rowniez, niekiedy ostre, spory o sgdowa
kontrole konstytucyjnosci prawa. Ich uczestnicy wskazywali badz to na
niekonstytucyjnos¢ tej formy dziatania federacji, badz to - zwlaszcza
w pdzZniejszym czasie - zbyt silng pozycje sadéw, ktoérych wyktadnia
konstytucji uzyskata, wbrew ideom the Funding Fathers, pierwszen-
stwo przed wszystkimi innymi rodzajami wyktadni, badz to narusze-
nie réwnowagi miedzy wladzami i ustanowienie nieproporcjonalnie

mocnej pozycji judykatywy, badZ wreszcie otwarte sprzeciwianie sie
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idei demokragcji i lansowanie w jej miejsce elitarystycznych koncepcji
jurystokraciji.

W zwiazku z tym nalezy mie¢ na uwadze, ze amerykanski model
kontroli konstytucyjnosci prawa nie tylko stworzyt podstawy do uksztat-
towania innych rozwigzan w tym zakresie, lecz takze otworzyl trwajaca
do dnia dzisiejszego dyskusje na temat pozaparlamentarnej kontroli
konstytucyjnosci prawa i koniecznosci stworzenia dla niej rozsadnej
postaci, ktéra godzitaby wymaog ochrony konstytucji z racjonalnoscia
dzialania panstwa i stanowila balans miedzy wszystkim organami
(przy czym dyskusje te zaostrzyto tylko ustanowienie alternatywnego,
europejskiego modelu kontroli konstytucyjnosci). Amerykanska posta¢
Jjudicial review w tym wlasnie zawiera swoja oryginalnos¢ i ustrojows
doniostosé. Nie tylko stworzyta podstawy do uksztaltowania sie jej
opozycyjnej wersji, jaka jest tzw. model europejski, lecz takze otworzyta
trwajgca do dnia dzisiejszego dyskusje na temat pozaparlamentarnej
kontroli konstytucyjnosci prawa i koniecznosci stworzenia jej opty-
malnej, pod kazdym wzgledem, postaci. Na marginesie nalezy doda¢,
ze dyskusja ta obecnie wyraZnie sie nasila.

Judicial review zaklada kilka elementéw. Pierwszym jest brak spe-
cjalnego organu, ktéremu na zasadzie wytgcznosci powierzono by kogni-
cje w sprawach zgodnosci prawa z konstytucja. W rezultacie stosownie
do dyspozyciji art. I1I sekgji 2 konstytucji USA ,wtadza sadowa rozcigga
sie na wszystkie kwestie prawne, ktére mogg sie wyloni¢ w zwigzku
z tre$cig konstytucji”. Wladze sadowg zgodnie z tym artykulem stano-
wig za$ ,Sad Najwyzszy oraz sady nizsze, ktére Kongres bedzie z bie-
giem czasu tworzy¢”. W efekcie judicial review realizujg wszystkie sady,
wlacznie z Sadem Najwyzszym, co spetnia kryterium zdekoncentrowa-
nej (badz rozproszonej) kontroli zgodnosci prawa z konstytucjg. Jest
to najbardziej charakterystyczna cecha amerykanskiej wersji kontroli
konstytucyjnosci prawa i to za jej sprawa model ten mocno kontrastuje
ze swoim europejskim odpowiednikiem.

Nalezy podkreslié, ze Sad Najwyzszy nie kumuluje funkcji orze-
kania w sprawach konstytucyjnych. Funkgcje te realizujg wszystkie
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sady powszechne, podlegajgce naturalnemu nadzorowi judykacyjnemu
ze strony Sadu Najwyzszego, ktory tylko z tej racji (a wiec jako sad
odwotawczy) bierze udzial w rozstrzyganiu kwestii konstytucyjnych.

Drugim elementem, wyraznie odrézniajacym judicial review od
modelu constitutional courts, jest konkretny charakter amerykanskiego
procesu konstytucyjnego. Oznacza to, ze kwestia ewentualnej wadliwo-
$ci konstytucyjnej inkryminowanej normy moze by¢ poruszona wylacz-
nie w momencie, kiedy dana norma ma by¢ zastosowana. Wtasnie ta
okoliczno$é siegniecia po te norme przez podmioty stosujace prawo
(sady) ma by¢ powodem pojawienia sie watpliwosci co do zgodnosci tej
normy z prawem wyzszego rzedu i - co za tym idzie - uruchomienia
mechanizmu kontrolnego. Innymi stowy, w systemie judicial review nie
jest mozliwe wszczecie postepowania sprawdzajgcego, jesli kwestiono-
wana norma prawna nie ma by¢ uzyta w konkretnym, incydentalnym
przypadku zastosowania prawa. To bowiem akt stosowania prawa
daje dopiero podstawe do tzw. ekscepcji procesowej, a wiec postawienia
zarzutu niekonstytucyjnosci danej normy (moze to uczynic kazda ze
stron toczacego si¢ postepowania sagdowego).

Trzecim elementem charakteryzujacym model amerykanski jest
brak wyodrebnionej, opracowanej specjalnie dla potrzeb procesu kon-
stytucyjnego procedury oceny zgodnosci prawa z konstytucja. Sad,
w typowych warunkach common law, dziala w tym przypadku wedtug
ogolnych zasad, nie majac do dyspozycji jakichs wyjatkowych, zarezer-
wowanych dla tej procedury narzedzi. Wiaze sie to z tym, ze proces kon-
stytucyjny jest - dla amerykanskiego procesu sgdowego - zawsze wtérny
i subsydiarny wzgledem zasadniczego, gtéwnego procesu sadowego,
w ktérego ramach pojawiala sie watpliwos¢ dotyczaca konstytucyjnosci
normy, jakg sad mialby zastosowaé w danym przypadku. Kiedy wiec
pojawi si¢ watpliwos¢, sad zawiesza wlasciwy (gléwny) proces sadowy
(np. karny czy cywilny) i rozstrzyga problem konstytucyjnosci zakwe-
stionowanej normy, po czym dopiero po jego rozstrzygnieciu powraca do
postepowania gléwnego i wydaje orzeczenie z uwzglednieniem swojego
stanowiska zajetego w subsydiarnym postepowaniu konstytucyjnym.
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Subsydiarnos¢ amerykanskiego postepowania w sprawie oceny zgod-
nosci z konstytucjg kwestionowanej normy, wyraznie kontrastujgca
z modelem europejskim, nie konczy jednak listy cech wyrézniajacych
Jjudicial review.

Czwartg, z prawnego punktu widzenia najwazniejszg, cechg jest
wzgledny skutek orzeczenia amerykanskiego sgdu w przedmiocie nie-
konstytucyjnosci badanej normy prawnej. W wyniku rozstrzygniecia
zawistej przed sadem kwestii konstrukeyjnej sad stwierdza badz to
zgodnos¢ kwestionowanej normy z konstytucjg, badz tez jej niezgod-
nos$é. W tym pierwszym przypadku norma bedzie stanowié podstawe
wydania rozstrzygniecia w toczacej si¢ sprawie glownej (np. karnej badz
cywilnej) prezentowanej przed sadem. W tym drugim przypadku sad
odmoéwi zastosowania niekonstytucyjnej normy i wyda rozstrzygnie-
cie, odwolujac sie do innej, najblizszej treSciowo normy prawnej, ktéra
bedzie stanowita podstawe jego decyzji, natomiast norme wadliwg
potraktuje jako nieistniejaca. Co istotne, skutek stwierdzania niekon-
stytucyjnosci bedzie miat wylacznie charakter inter partes, co oznacza,
ze bedzie wigzal strony tego postepowania sagdowego, w ktérym doszto
do wszczecia postepowania konstytucyjnego, ale nie bedzie interfero-
wal na wszystkie inne przypadki zastosowania tej normy. W konse-
kwencji norma uznana za wadliwg z punktu widzenia jej zgodnosci
z konstytucjg nie bedzie uchylona, co oznacza, ze nadal pozostanie
ona czescig systemu prawnego USA, a skutkiem uznania przez sad jej
niekonstytucyjnosci bedzie jedynie incydentalne jej niezastosowanie
(pominiecie) przez ten sad, ktory wezesniej uznat jej niekonstytucyjnosé
(ewentualnie réwniez przez inny sad, ktéry podtrzyma to stanowisko,
uznajac je za precedensowe, albo sam dojdzie do takiego samego wnio-
sku prowadzac wlasny proces konstytucyjny).

Oczywiscie, takie rozstrzygniecie stanowi najpowazniejszy man-
kament amerykanskiego modelu kontroli konstytucyjnosci prawa
i gléwnie z uwagi na nie zaczeto poszukiwac innego (w zatozeniu
lepszego) sposobu ochrony konstytucji, przez ktéry rozumiano moz-
liwos¢ derogacji normy obarczonej wadliwoscig konstytucyjng (a nie
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tylko jej ewentualnego pominiecia). W amerykanskim modelu kontroli
konstytucyjnosci prawa norma uznana za niekonstytucyjng pozostaje
w dalszym ciagu czescig tamtejszego systemu prawnego, a sady stwier-
dzajace jej niezgodnos¢ z konstytucja odmawiajg tylko jej zastosowania.

Taki stan rzeczy wzbudza najwiecej kontrowersji: po pierwsze, dla-
tego ze kloci sie z zasada koherencji systemu prawnego (w ktorym
dopuszcza sie¢ obowigzywanie norm niekonstytucyjnych); po drugie,
dlatego Ze nie eliminuje mozliwosci stosowania normy obarczonej
wada niekonstytucyjnosci (jesli np. w danej sprawie zadna ze stron
nie postawi zarzutu niekonstytucyjnosci); po trzecie dlatego zZe nie
gwarantuje spojnosci orzeczniczej sagdow orzekajacych w sprawach
konstytucyjnosci (ktore moga zajmowac rozne stanowiska, oceniajac
te sama norme); po czwarte, dlatego ze brak spéjnosci sadéw moze
prowadzi¢ do ostatecznego efektu réznego traktowania oséb prawnych
i fizycznych, ktére bedg dochodzity swoich praw przed sagdami. Nalezy
jednak zaznaczy¢, ze w praktyce wzgledny skutek orzeczenia o nie-
konstytucyjnosci normy w systemie judicial review nie generuje wcale
powazniejszych probleméw. Jest tak dlatego, ze wynika on z samej
etiologii ustanowienia amerykanskiej wersji kontroli konstytucyjno-
$ci prawa oraz ze dobrze amortyzuja go elementy tamtejszej kultury
prawnej i inne mechanizmy wtasciwe common law.

Jesli chodzi o etiologie, to nalezy pamietaé o tym, ze sama kontrola
konstytucyjnosci nie jest wprost przewidziana w amerykanskiej kon-
stytucji 1 zostala jedynie wyprowadzona z jej przepiséw. To oznacza,
ze sady (wlacznie z Sadem Najwyzszym) maja kompetencje do oceny
zgodnosci prawa z konstytucja, ale nie majg kompetencji do derogo-
wania wadliwych norm prawnych, bo taka kompetencja, z uwagi na jej
relewancje, nie moze by¢ w zadnym razie dorozumiana. Musi zosta¢
ustanowiona expressis verbis. Poza tym w amerykanskim prawie kon-
stytucyjnym wskazuje sie na restrykcyjna czy tez ortodoksyjng zasade
podzialu wladz, ktéra zostala w USA zaadaptowana, a to oznacza, ze
kazda z wyodrebnionych wladz ma swoje imperium, ktore w zadnym
razie nie moze zosta¢ uszczuplone. W konsekwencji rolg sadow jest
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jedynie rozstrzyganie sporéw prawnych (i to realizuje judicial review),
nie jest ich rolg natomiast decydowanie o tym, co prawem jest, a co nie
(to bowiem znajduje si¢ w wylacznej gestii Kongresu jako wladzy usta-
wodawczej). Amerykanskie sady, rozstrzygajac na ogélnych zasadach
spory prawne, moga wiec badal zgodnos¢ prawa z konstytucja, nie
moga natomiast wchodzi¢ w kompetencje legislatywy, a ta jest m.in.
derogacja normy prawnej, stanowiaca actus contrarius jej ustanowienia.

Jesli chodzi za$ o elementy kultury common law, ktdre zabezpieczaja
przed problemami wynikajacymi ze wzglednego charakteru orzeczenia
w sprawie niekonstytucyjnosci, to nalezy wskazac role precedensu,
dobrze zabezpieczajacego przed rozbieznoscig orzeczniczg amerykan-
skich sadow (zwlaszcza w sprawach konstytucyjnych) oraz nadzoér
judykacyjny realizowany przez sady wyzszej instancji na czele z Sagdem
Najwyzszym. Zwlaszcza w tym ostatnim przypadku istnieje pewnos¢,
ze orzeczenie Sadu Najwyzszego podtrzymujgce niekonstytucyjnosé
inkryminowanej normy, mimo ze de lede lata ciaggle wywoluje skutek
inter partes w praktyce, bedzie respektowane przez wszystkie sady, co
de facto jest gwarancja zaprzestania stosowania normy, wobec ktérej
orzekt on niekonstytucyjnosé.

Amerykanski model kontroli konstytucyjnosci prawa jest, jak wida¢,
specyficzny. To, co w najwiekszym stopniu go definiuje, to praktyczny
realizm i pragmatyzm. Zostal on wyprowadzony z przepiséw kon-
stytucji i ustanowiony w swoistych widelkach, jakie w konstytucji
pozostawiono miedzy okresleniem roli sadéw a klauzulg suprema-
cyjna. Judicial review wypelila to miejsce dzieki przyznaniu sadom
powszechnym prawa badania zgodnosci prawa z konstytucja i - w razie
czego — mozliwosci odmdwienia zastosowania prawa, ktore wchodzitoby
w konflikt z konstytucjg bez mozliwosci podejmowania dzialan dalej
idgcych. Tym sposobem amerykanska wersja kontroli konstytucyjno-
$ci prawa spelnia kryteria minimalistyczne (powierzenie tej kontroli
sagdom powszechnym przy braku mozliwosci derogacji przepiséw uzna-
nych za niekonstytucyjne), a zarazem maksymalistycznie intepretuje

konstytucje, znajdujgc w niej miejsce na ustanowienie judicial review
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bez koniecznosci literalnej zmiany tresci konstytucji. W tym wilasnie
przejawia sie pragmatyzm amerykanskiego modelu kontroli konsty-

tucyjnosci prawa.

Model europeiski

W opozycji do pragmatycznego amerykanskiego modelu kontroli kon-
stytucyjnosci prawa, powstalego gtéwnie na gruncie praktyki, uksztat-
towat sie tzw. model europejski. Nalezy podkreslié, ze model ten jest
nie tylko roznie okreslany (np. model austriacki, model sadu konsty-
tucyjnego, model scentralizowany badz model kelsenowski), lecz takze
jest on rozmaicie sytuowany. Czasami modelem tym obejmuje sie
wszystkie inne niz judicial review sposoby kontroli konstytucyjnosci
prawa. Innym razem jest on utozsamiany z modelem, w ktérym dziataja
sady konstytucyjne, wzglednie organy do nich - mniej lub bardziej -
podobne. Pod pojeciem modelu europejskiego rozumie sie¢ niekiedy
bardzo waski model kontroli w ksztalcie zaproponowanym swego czasu
przez H. Kelsena, a praktycznie zaaplikowanym w austriackiej kon-
stytucji z 1920 r. (stad nazywa sie go czasami modelem kelsenowskim
albo austriackim). Wida¢ z tego, ze samo pojecie modelu europej-
skiego jest dyskusyjne, tym bardziej wiec problematyczne muszg by¢
jego poszczegdlne cechy definicyjne. W gruncie rzeczy kwestig niebu-
dzacg spordw jest tylko to, ze model ten uksztaltowat sie w catkowitej
opozycji do judicial review. Wspomniana opozycja dotyczy przy tym
zaréwno poszczegdlnych elementéw identyfikujacych ten model, jak
i sposobu jego powstania. O ile bowiem model amerykanski powstat
w praktyce, o tyle model europejski - nie wnikajgc w to, co sie przez
niego rozumie - jest wytworem teorii, ktéra dopiero po jakims$ czasie
zostala praktycznie zweryfikowana (i doprowadzita do korekt tego
systemu, przez co ma on dzisiaj tak bardzo heterogeniczna postac).
Nalezy jednak podkresli¢, Ze opozycyjnosé wobec modelu amery-
kanskiego nie oznacza, ze w Europie konstruowano system kontroli
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konstytucyjnosci norm, biorgc pod uwage jego amerykansky wersje.
Powstata w rezultacie opozycyjnos$¢ kontrola europejska byta raczej
skutkiem odmiennos$ci kultur prawnych wystepujacych w USA oraz
kontynentalnej Europie, a nie tego, Ze judicial review traktowano jako
punkt wyjscia do stworzenia innego, tj. alternatywnego, modelu. Dowo-
dza tego najlepiej pierwsze, nieSmiale jeszcze projekty aranzacji mecha-
nizméw kontroli konstytucyjnosci prawa, wprowadzone we Frangji,
a poprzedzajace stynne orzeczenie Marbury versus Madison. Niewatpli-
wie chronologicznie pierwszy byt bowiem tzw. sad konstytucyjny (jury
constitutionnaire) zasugerowany przez E.J. Sieyésa. Zaproponowany
przez niego organ byt oddzielnym i samodzielnym organem panstwa
oceniajacym zgodnos¢ ustaw z konstytucja na zasadzie wylgcznosdi,
wyposazonym dodatkowo w atrybuty wladzy ustrojodawczej (sad miat
bowiem co jaki$ czas, biorgc pod uwage swoje decyzje w przedmiocie
konstytucjonosci, formutowac propozycje zmiany konstytucji tak, aby
w pelni gwarantowac jej koherentnosc). Zasadnicza postac sieyesow-
skiego sadu konstytucyjnego (organu, ktéry na zasadzie wylacznosci
mial ocenia¢ konstytucyjnos¢ norm) utrzymala sie do dzis i pozostaje
zarazem jednym z gtéwnych elementéw charakteryzujacych europejski
model kontroli norm prawnych (co, swoja droga, przemawia za tym, aby
model ten nazywal wlasnie europejskim, a niekoniecznie kelsenow-
skim). Nalezy podkresli¢, ze pomyst E.J. Sieyésa nie tylko byt pierwszym
w ogdle pomystem na jakakolwiek pozaparlamentarng weryfikacje
ustawodawstwa, lecz takze wskazywal na istotne kwestie, ktére ewokuje
dziatalnos¢ sagdu konstytucyjnego, wigzace sie z jego w duzej mierze
politycznym profilem oraz aktywnos$cig wchodzaca w zakres wladzy
ustrojodawczej. E.J. Sieyés byt swiadomy tego, ze kontrola ustawodaw-
stwa nie jest typowa dziatalnoscia sadowg (stad organ, ktory propono-
wal utworzy¢, nazwal jury, a nie cour), ze jest to dzialalnos¢ po czesci
przynajmniej polityczna, a juz na pewno wywiera polityczne skutki,
i ze plasuje sie w gruncie rzeczy pomiedzy wtadzami - ma cechy sadu,
dotyczy legislacji, a w swoich konsekwencjach interferuje na konstytucje,
czyli ustrojodawstwo, zmieniajac ja (przynajmniej w drodze wyktadni).
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Koncepcja sadu konstytucyjnego E.J. Sieyésa nigdy nie doczekala sie
realizacji. Pozostala jednak do dzi$ swiadectwem mysli europejskiej,
ktora rozwijala sie niekoniecznie jako prosta odpowiedz na amery-
kaniska wersje pozaparlamentarnej kontroli konstytucyjnosci prawa.

Drugim projektem europejskim majacym na celu ustanowienie
mechanizmu kontroli konstytucyjnosci byt pomyst G. Jellinka. Powstat
on bez mata 100 lat po tym, jak swoja wizje sadu konstytucyjnego przed-
stawit E.J. Sieyeés. G. Jellinek wyszedt od - jego zdaniem - zasadniczego
problemu niemoznosci powierzenia sgdom powszechnym prawa oceny
zgodnosci ustaw z konstytucjg. Amerykanska judicial review postrzegat
jako procedure z gruntu zlg, zagrazajacy stabilnosci porzadku prawnego,
w jakiej$ mierze nieskuteczng, g¢dyz nieprowadzaca w ostatecznosci do
uchylania normy uznanej za niezgodna z konstytucja. Judicial review
w opinii G. Jellinka usprawniala mechanizm stosowania prawa, ale nie
ingerowala w mechanizm jego stanowienia, co ja powaznie dyskredy-
towalo, a to z tej racji, ze niekonstytucyjnos¢ jest efektem stanowienia
prawa, a nie jego stosowania. Niezastosowanie niekonstytucyjnej normy
nie eliminuje wiec zasadniczego problemu, jakim jest obowigzywanie
normy naruszajacej wertykalng zaleznos$¢ i wzajemne wynikanie jednej
normy z drugiej.

G. Jellinek wskazywal jednoczesnie jako bodajze pierwszy na Scisty
zwigzek kontroli konstytucyjnosci prawa z ograniczeniem witadzy par-
lamentu, a zarazem z mechanizmem ochrony mniejszosci (elementy
te byly zupelnie nieobecne w amerykanskiej dyskusji o judicial review).
Twierdzil, ze sensem kontroli konstytucyjnosci musi by¢ ochrona
status quo, a przede wszystkim realizacja idei ustroju umiarkowanego.
Ostatecznie G. Jellinek w 1885 r. zaproponowat powotanie do zycia
trybunatu konstytucyjnego (Verfassungsgerichtshof). Taki trybunat miat
dziata¢ wylacznie w trybie prewencyjnym (kontrola uprzednia) z ini-
cjatywy mniejszosci parlamentarnej (grupy postow), ktéra przed wej-
$ciem kontrowersyjnego prawa w Zycie mogla wnies¢ o jego zbadanie
pod katem zgodnosci z konstytucja. G. Jellinek nie ukrywal stabych
stron takiej kontroli, wskazujgc m.in. na politycznos¢ trybunatu oraz
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na brak mechanizmu kontroli, co wyrazit lapidarng ideg quis custodiet
custodes ipsos.

Oba projekty dzielito niemalze 100 lat i rzecza zrozumialg jest, ze
sporo je rézni. Jury constitutionnaire E.J. Sieyésa mialto dziataé w try-
bie represyjnym (nastepczym), wykazywalo tez pewne cechy wtadzy
ustrojodawczej. Verfassungsgerichtshof G. Jellinka pomyslany byt jako
organ kontroli prewencyjnej, wszczynanej na wniosek mniejszosci par-
lamentarnej, a w swojej dziatalnosci orzeczniczej mial by¢ zblizony do
sadu, cho¢ wlasciwym sadem nie byl (a prewencyjnos¢ oceny sugerowata
traktowanie go bardziej w charakterze organu stanowienia prawa, a nie
jego stosowania). Niemniej jednak oba podmioty przejawialy tez cechy
wspélne, przede wszystkim to, ze w zakresie kontroli konstytucyjnosci
mialy by¢ organami bezkonkurencyjnymi, na zasadzie wylgcznosci
powotanymi do realizacji zadan ochrony konstytugji z jednoczesnym
wylaczeniem w tym wzgledzie kognicji innych organéw, a zwlaszcza
sadow powszechnych.

Ksztaltujacy sie powoli europejski model czy tez sposob ochrony
konstytucji zaczynal mieé wiec pewne state, powtarzalne cechy. Cechy
te podtrzymat finalny twérca tzw. modelu europejskiego H. Kelsen.
Ten austriacki teoretyk panstwa i prawa stworzyl najbardziej dojrzala
koncepcje sgdu konstytucyjnego jako organu powotanego do kontroli
konstytucyjnosci prawa. W duzym stopniu koncepcje te definiuje sie
jako antonim cech identyfikujacych amerykanska judicial review. Dla-
tego m.in. wlasnie europejski model traktuje sie jako opozycje wobec
modelu amerykanskiego, co nie uwzglednia jednak jego genezy i tego,
ze ksztattowat sie on w duzym stopniu zupelnie niezaleznie do roz-
wigzan amerykanskich.

Europejski czy tez - jak czasami sie méwi - kelsenowski model
kontroli konstytucyjnosci prawa to przede wszystkim model kontroli
scentralizowanej (skoncentrowanej). Przewiduje on, ze w panstwie ist-
nieje tylko jeden centralny organ, ktéremu na zasadzie wylacznosci
powierza sie rozstrzyganie kwestii zgodnosci prawa z konstytucja. Organ
taki nazywa sie najczesciej sadem konstytucyjnym badz trybunalem
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konstytucyjnym, przy czym mimo nazwy nie jest on kwalifikowany
jako organ wladzy sadowniczej i postawiony jest w poprzek tradycyj-
nego tréjpodziatu wtadz, chociaz z sgdami taczy go zwlaszcza przymiot
odrebnosci i niezaleznos$ci dzialania, gwarantujacy rzetelne wykonywa-
nie zadan. Nalezy zaznaczy¢, ze obecnie czesto przez europejski model

kontroli konstytucyjnosci rozumie sie model kontroli scentralizowa-
nej, niezaleznie od wszystkich innych elementéw, ktére nie muszg by¢
weale zgodne z kanonem sagdu konstytucyjnego, jaki obmyslit H. Kelsen.
Stad bierze sie rozpietos¢ stanowisk na temat tego, jak wlasciwie nalezy
rozumie¢ samo pojecie europejskiego modelu kontroli konstytucyjnosci

prawa. Odrebnos¢ sagdu konstytucyjnego od wszystkich innych organéw
panstwa, a zarazem jego wyltacznos¢é w orzekaniu w przedmiocie kon-
stytucyjnosci prawa, jest tez czesto uznawana za zasadniczg ceche roz-
poznawczg modelu europejskiego, bez wzgledu na wszystkie pozostate

jego wlasciwosci, nawet jesli sg one relewantne. To m.in. powoduje, Ze tzw.
model europejski jest tak szeroki, tzn. od waskiego pomystu Keslena, az

po kazdy inny rodzaj kontroli, o ile jest ona scedowana na jeden wyod-
rebniony organ panstwa. Wiaze sie z tym, co nalezy podkresli¢, réwniez

traktowanie kontroli europejskiej jako kontroli zdecydowanie bardziej

politycznej. Skoro wyodrebniony przez H. Kelsena organ kontrolny nie

jest wlasciwym sadem ani czescig wymiaru sprawiedliwosci w jego nawet
najbardziej szerokim rozumieniu, to kontrola realizowana przez taki

organ silg rzeczy musi miel charakter bardziej polityczny.

Innym elementem charakteryzujacym model europejski jest abstrak-
cyjny charakter kontroli dokonywanej przez sad (trybunat) konstytu-
cyjny. O ile bowiem w modelu judicial review uruchomienie postepowania
w przedmiocie oceny zgodnosci prawa z konstytucja moze by¢ ewoko-
wane wylacznie incydentalng sprawg, czyli konkretnym przypadkiem
zastosowania normy, ktora wzbudza watpliwosci natury konstytucyjnej,
o tyle w modelu europejskim proces kontroli konstytucyjnej jest ode-
rwany od konkretnych przypadkéw zastosowania prawa (np. w pro-
cesie sadowym, w ktérym dana norma ma by¢ podstawg orzeczenia).
Abstrakcyjno$¢ kontroli na gruncie europejskim oznacza wobec tego,
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ze okreslone podmioty (z reguty dos¢ wasko wskazane) moga wszczac
postepowanie sprawdzajgce przed sagdem konstytucyjnym bez wzgledu
na okolicznosci stosowania normy w obrocie prawnym. Inaczej méwiac,
powodem uruchomienia postepowania sprawdzajgcego nie jest incy-
dentalny przypadek zastosowania normy, tylko przekonanie podmiotu
skarzacego, ze norma prawna moze by¢ obcigzona zarzutem niekon-
stytucyjnosci. Istotg kontroli abstrakcyjnej jest wiec jej oderwanie od
konkretnych przypadkow stosowania prawa.

Abstrakecyjnosé kontroli sprawowanej przez europejskie organy
orzecznictwa konstytucyjnego ewokowala kolejng ceche rozpoznawcza
modelu europejskiego — gtdwny czy tez podstawowy charakter europej-
skiego procesu konstytucyjnego. Postepowanie toczone przed sadem,
wzglednie innym centralnym organem ochrony konstytugji, nie jest
bowiem, jak w modelu amerykanskim, wtérnym i subsydiarnym poste-
powaniem, ale postepowaniem zasadniczym, do ktorego prowadzenia
dany organ zostal w ogéle ustanowiony. Zazwyczaj tez toczy sie ono
w wysoce sformalizowanej, szczegétowo okreslonej procedurze, ktéra
w wielu miejscach jest paralelg wlasciwego postepowania sagdowego.
Gléwny czy tez podstawowy charakter postepowania konstytucyjnego
toczonego przed organem orzecznictwa konstytucyjnego jest naturalng
konsekwencja centralizacji europejskiego modelu kontroli konstytu-
cyjnosci prawa oraz jej abstrakcyjnego — uwolnionego od konkretnych
okolicznosci stosowania inkryminowanej normy - charakteru. Jego
skutek to wydanie wigzacego stanowiska sadu (trybunatu) konstytu-
cyjnego w przedmiocie zgodnosci albo niezgodnosci badanej normy
z konstytucja, co konczy postepowanie.

Z ustrojowego punktu widzenia najwazniejszym elementem euro-
pejskiego modelu ochrony konstytucji jest bezwzgledny skutek roz-
strzygniecia organu orzecznictwa konstytucyjnego. Rozstrzygniecie
sadu czy trybunatu konstytucyjnego ma skutek erga omnes, a wiec
dotyczy wszystkich (a nie, jak w modelu amerykanskim, jedynie stron
toczacego sie przed sadem postepowania konstytucyjnego). W przy-
padku orzeczenia afirmatywnego, stwierdzajgcego zgodnosc badanej
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normy z konstytucjg, stan prawny nie zmienia sie. Badana norma
nadal obowigzuje i wywotuje analogiczne skutki prawne jak przed
uruchomieniem postepowania kontrolnego (przy czym samo wszczecie
postepowania nie zmienia jej stanu prawnego z uwagi na chronigcg ja
zasade domniemania zgodnosci z konstytucjg).

Orzeczenie negatywne wywoluje natomiast daleko idgce konsekwen-
cje prawne, bez wnikania w mozliwe rozwigzania szczegotowe, gdyz
oznacza uchylenie wadliwej normy, a wiec jej wyeliminowanie z systemu
obowigzujacego prawa ze skutkiem erga omnes. Uznanie inkryminowa-
nej normy za wadliwg powoduje w modelu europejskim jej derogacje,
co w opinii H. Kelsena dopiero gwarantowato w pelni czysta teorie
prawa, w ktorej nie byto miejsca dla obowigzywania norm wadliwych,
czyli naruszajacych - formalnie lub materialnie - normy usytuowane
wyzej w hierarchicznie zbudowanym systemie norm. Dopiero taki
efekt dzialania pozaparlamentarnej kontroli konstytucyjnosci prawa
przynosi rzeczywisty, a przede wszystkim oczekiwany skutek. Jest nim
wyprowadzenie z systemu norm takiej normy, ktora urgga zasadom
koherendji i hierarchicznej konstrukeji zrodet prawa. Jednoczesnie efekt
ten w najwiekszym stopniu redefiniuje pozycje organu orzecznictwa
konstytucyjnego. Nie jest on bowiem typowym sgdem czy tez innym
organem wtadzy sagdowniczej, cho¢ niewatpliwie ma niektére atrybuty
tej wladzy (np. niezaleznos¢). Nie jest on rowniez, na co zwracat szcze-
¢6lng uwage H. Kelsen, wladzg ustawodawcza, cho¢ skutek orzeczenia
stwierdzajacego wadliwo$¢ normy ma par excellence ustawodawczy
skutek. Derogacja normy, bedaca prosta konsekwencjg stwierdzenia
jej niezgodnosci z konstytucja, stanowi wszak actus contrarius jej usta-
nowienia, a wiec jest niczym innym, jak tylko odwrotnoscia dziata-
nia prawodawcy. Szeroko rozumiane prawotworstwo zawiera w sobie
dwa rodzaje dziatalnosci: dziatalnos¢ pozytywng, ktérej wynikiem jest
ustanowienie normy prawnej, i dzialalnos¢ negatywnga, sprowadzajaca
sie do wyprowadzania norm z obowigzujacego systemu norm. Organ
orzecznictwa konstytucyjnego skonstruowany wedlug modelu euro-
pejskiego jest wiec de facto i de iure ustawodawcg negatywnym, gdyz
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skutkiem jego dziatalnosci jest derogacja norm prawnych obarczonych
wadliwoscig konstytucyjna.

Rzeczony problem wlasciwego usytuowania organu orzecznictwa
konstytucyjnego jest jednym z powazniejszych, jakie ewokowat europej-
ski model kontroli konstytucyjnosci prawa. Jego opozycyjny charakter
wzgledem judicial review sprawia, Ze najczesciej odmawia sie sgdowi
konstytucyjnemu charakteru wlasciwego czy tez typowego sadu. Zara-
zem teza o tym, Ze jest on ustawodawcg negatywnym takze nie zostata
zakceptowana, gtdwnie z racji jej rewolucyjnego charakteruy, ale takze
dlatego, ze akcentuje ona raptem jeden aspekt dzialania europejskich
trybunaléw konstytucyjnych, ignorujgc wszystkie pozostate. Usta-
wodawcy wprowadzajacy sad konstytucyjny czy inny organ do niego
podobny decyduja sie wobec powyzszego na przyznanie mu statusu
organu sui generis, okreslanego albo wtadza gwarancji (ochrony) kon-
stytucji, albo po prostu organem (sagdem) politycznym (cour politique),
co zreszta dopuszczal sam H. Kelsen, uznajacy, ze dziatalnos$¢ prawo-
tworcza jest nolens volens przejawem dzialalnosci politycznej. Sg tez
w koncu i tacy, ktorzy nad problemem ontologicznej tozsamosci organu
orzecznictwa konstytucyjnego przechodza do porzadku i kwalifikujg go
jako czes¢ wladzy sagdowniczej, ale bez przyznawania mu statusu whasci-
wego sadu (wowczas sad albo trybunatl konstytucyjny jest niesgdowym
organem wladzy sadowniczej).

Spor o nature ustrojowa organu orzecznictwa konstytucyjnego ma
swoje przelozenie rowniez na modelowanie tego typu organéw. Daje on
wszak podstawy do dokonywania podziatéw organéw rozstrzygajacych
w sprawach zgodnosci z konstytucja na organy sadowe i organy poza-
sadowe (niekiedy nazywane wprost organami politycznymi). Czasami
za$ jest on powodem tworzenia bardziej rozbudowanych typologii,
wskazujacych np. organy sadowe, organy quasi-sagdowe, organy poli-
tyczne i organy sui generis. Powyzsze typologie - i to jest ich wartoscia
samoistng - odchodza od podstawowego podzialu na amerykanski
(zdecentralizowany) i europejski (scentralizowany) model organow
orzekajgcych w sprawach zgodnosci z konstytucjg. Ich zaletg jest przede
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wszystkim to, ze patrzg one na kwestie kontroli konstytucyjnosci nieco
inaczej, ale jedocze$nie obarczone s3 niestety bledem jednowymiaro-
wego, wybitnie podmiotowego spojrzenia. Stad, choc jest to czasami
sugerowane, nie moga zastapic¢ podrecznikowej juz dystynkeji na kon-
trole typu amerykanskiego i kontrole typu europejskiego. Dystynkcja ta
bierze bowiem pod uwage duzo wiecej kryteriéw na tyle relewantnych,
a zarazem odmiennych, ze dobrze oddajacych specyfike obu podejesé do
zagadnienia pozaparlamentarnej kontroli konstytucyjnosci. Niemniej
podzial podmiotowy, bioracy za punkt wyjscia specyfike organu orze-
kajacego w sprawach zgodnosci prawa z konstytucjg, jest istotny, gdyz
zwraca uwage na réoznorodnosc tych organdw i fakt, ze nie tworza one
jakiejs homogenicznej grupy.

Réznorodnosé odnoszona szczegdlnie do europejskiego modelu
kontroli dotyczy jednak réwniez i innych elementéw. Wobec powyz-
szego, obok wskazanych juz wczesniej cech charakterystycznych tego
modelu (centralizacja, abstrakcyjny charakter kontroli, gtéwny status
postepowania i bezwzgledny skutek oceny konstytucyjnosci), wymienia
sie niekiedy réwniez inne elementy wtasciwe dla modelu europejskiego.
Posréd nich, obok uniwersalnej cechy, jaka jest istnienie odrebnego
organu orzeczniczego, wymienia si¢ przyktadowo: 1) waski zakres pod-
miotoéw dysponujacych legitymacja wnioskows, umozliwiajaca wszcze-
cie postepowania kontrolnego; 2) kompleksowos¢ (uniwersalnosé)
dzialan ochronnych, co oznacza, ze dotyczg one zgodnosci norm, ale
réwniez innych zadan mniej lub bardziej powigzanych z przestrzega-
niem porzadku konstytucyjnego (vide rozstrzyganie sporéw kompeten-
cyjnych czy tez orzekanie w sprawach odpowiedzialnosci deliktowej);
3) ostateczno$¢ rozstrzygniel organu orzecznictwa konstytucyjnego,
co oznacza, ze nie stosuje sie wobec nich zadnych $rodkéw odwotaw-
czych. Warto przy okazji zaznaczy¢, Ze to ostatnie rozwigzanie moze
zaréwno przemawiac za sagdowym charakterem sgdu konstytucyjnego,
jak i przeciwko niemu. Za sadowym charakterem przemawiaé bedzie
bowiem ostateczno$¢, chroniona - tak jak w przypadku wszystkich

innych sadow - zasadg res iudicata. Przeciwko niemu bedzie przemawiaé
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z kolei wylaczenie mozliwosci odwotania sie od niesatysfakcjonujgcego
rozstrzygniecia sadu konstytucyjnego do wyzszej instancji, co narusza
zasade instancyjnosci, bedaca przeciez warunkiem sine qua non kaz-
dego sadu.

Akcentowanie réznych elementéw identyfikujgcych tzw. model euro-
pejski (scentralizowany) to konsekwencja tego, Ze wbrew pozorom nie
jest on wcale jednolity. Wynika to gtéwnie z tego, ze z czasem model
ten ewoluowal, co oznacza, ze inaczej wygladal, kiedy konstruowatl go
jego teoretyk H. Kelsen, inaczej w momencie, kiedy zostat zaapliko-
wany w praktyce, a jeszcze inaczej, kiedy doszto do swoistej pande-
mii sgdownictwa konstytucyjnego po II wojnie swiatowej. Stad tez
niekiedy wskazuje sie, ze w szerokiej grupie organow zaliczanych do
modelu europejskiego nalezy wyodrebni¢ tzw. model kelsenowski czy
tez austriacki, zwany takze modelem klasycznym, dzisiaj praktycznie
nieobecny (dlatego tez czasami okresla si¢ go réwniez mianem modelu
teoretycznego, wzglednie historycznego), oraz model zmutowany, zwany
wspotczesnym, ktéry to model do modelu klasycznego wprowadzit roz-
wigzania pierwotnie w nim nieobecne. Ten ostatni model okresla sie
tez mianem modelu mieszanego albo nowego. Podkresla sie przy tym,
ze wspotczesnie europejski model kontroli konstytucyjnosci to model
mieszany czy tez nowy, gdyz historyczny model kelsenowski dzisiaj
nigdzie praktycznie nie wystepuje. W najwiekszym stopniu zmienity
ten model: 1) wprowadzenie obok kontroli represyjnej rowniez kontroli
prewencyjnej (uruchamianej przed wejsciem w zycie kwestionowanego
aktu prawnego); 2) umozliwienie, w rozmaitych formach, prowadzenia
kontroli konkretnej obok kontroli abstrakcyjnej; 3) istotne poszerze-
nie kregu podmiotow zdolnych uruchomié postepowanie kontrolne;
4) poszerzenie funkdji sadu konstytucyjnego (np. o orzekanie w sporach
kompetencyjnych, dokonywanie wykladni konstytucji i ustaw, uzna-
wanie legalnosci partii politycznych, orzekanie w sprawach wybor-
czych i referendalnych oraz w sprawach z zakresu odpowiedzialnosci
konstytucyjnej); 5) umozliwienie sadom konstytucyjnym orzekania
w sprawie zasad i warto$ci konstytucyjnych, ktére w opinii H. Kelsena
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nie powinny w ogdle podlegac jurysdykeji sagdu konstytucyjnego, gdyz
dotycza materii politycznej i aksjologicznej, a nie prawne;j.

Notabene warto wskazaé, ze dzi$ to wlasnie zasady i wartosci sta-
nowig paliwo dla dziatalnosci orzeczniczej sadéw konstytucyjnych, co
radykalnie je zmienito w poréwnaniu do modelu historycznego, ktéry
wykluczat orzekanie o wartosciach, poniewaz traktowat je jako orze-
kanie o filozofii i polityce, a nie o prawie sensu stricto. Wskazuje sie
przy tym, ze to, co okresla si¢ dzi$ mianem modelu europejskiego, jest
w gruncie rzeczy nowg albo mieszang wersjg tego modelu, ktéra kom-
piluje elementy niegdys wlasciwe dla obu klasycznych modeli kontroli
konstytucyjnosci, gtéwnie poprzez adaptacje elementéw judicial review
do rozwigzan europejskich.

Skorygowany model kelsenowski, obecnie wystepujacy najczesciej,
nie zamyka sie jednak na przypadki aranzacji pozaparlamentarnej
kontroli konstytucyjnosci prawa. Obok niego mozna réwniez znalezé
inne sposoby uksztaltowania tej kontroli, przy czym kwestig sporng
pozostaje to, czy te inne sposoby tworza per se modele kontroli kon-
stytucyjnosci, czy tez sa jakimis przypadkami ekstremalnymi, mak-
symalnie mieszanymi, a pod wzgledem metodologicznym nie tworza
jeszcze modelu czy tez jakiego$ osobnego wzorca kontroli. Wskazuje sie
przy tym na dwa takie przypadki dyskusyjne. Pierwszym jest Francja
V Republiki z jej Rada Konstytucyjng jako surogatem sadu konsty-
tucyjnego, drugim zas sg panstwa skandynawskie, ktérych nie mozna
przytozy¢ zadna miarg ani do modelu amerykanskiego, ani do modelu
europejskiego (klasycznego czy mieszanego).

Jesli chodzi o Frangje, to albo wprost méwi sie, ze tworzy ona kolejny,
inny model kontroli konstytucyjnosci, albo jest wyjatkiem (exception
frangaise). Nalezy jednak zaznaczy(, Ze ostatnie zmiany konstytucyjne,
ktére w duzym stopniu objely Rade Konstytucyjng, powoli zacierajg
odrebnosé wyjatku francuskiego i upodabniaja Francje do innych, mie-
szanych modeli pozaparlamentarnej kontroli konstytucyjnosci prawa.
Mimo to przez wiele lat wlasnie Francje postrzegano jako zupelnie inny
model instytucjonalizacji kontroli konstytucyjnosci prawa, opozycyjny
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zaréowno wobec modelu amerykanskiego, jak i europejskiego (w wersji
zaréwno klasycznej, jak i mieszanej czy nowej).

Odrebnos¢ francuskiej Rady Konstytucyjnej sprowadzala sie przy
tym do: 1) wyraznego zaznaczenia niesagdowego charakteru Rady (stad
wlasnie conseil a nie cour); 2) dzialania Rady wylacznie w trybie prewen-
cyjnym (co ewidentnie ktécilo sie z modelem kelsenowskim, a zarazem
istotnie upolitycznialo Rade Konstytucyjna); 3) traktowania Rady
jako organu pilnujacego przede wszystkim rozgraniczenia kompeten-
¢ji prawodawczych rozdzielonych miedzy rzad a parlament, co odpo-
wiadato bardziej koncepcji arbitra w relacjach instytucjonalnych niz
wlasciwego sadu konstytucyjnego; 4) wyraznie politycznego charakteru
substratu osobowego Rady, co wyrazato sie zaréwno w trybie jej powo-
tywania, jak i w kompetencjach oséb aspirujacych do Rady. Wszystkie
te rozwigzania bardzo mocno kontrastowaly z modelem kontrolj, jaki
zaproponowal H. Kelsen, stad Rade Konstytucyjng rzeczywiscie przez
lata traktowano jako exception frangaise. Nalezy jednak powiedzieé, ze
po zmianach konstytucyjnych z 2008 r. 6w wyjatek ewidentnie stracit
swojg spektakularnosé, gtdwnie z tego powodu, ze umozliwiono reali-
zacje kontroli represyjnej (nastepczej), dopuszczono kontrole konkretna
oraz silniej powigzano Rade z sgdami powszechnymi. Mimo to pewne
cechy szczegolne Rady utrzymuja sie w dalszym ciggu, co nadal pozwala
traktowaé Francje jako rozwigzanie niepasujace do zadnego z istnieja-
cych modelowych rozwigzan w zakresie pozaparlamentarnej kontroli
konstytucyjnosci prawa.

Jesli chodzi zas o przypadek Skandynawii, to jest on takze pod
wieloma wzgledami wyjatkowy. Przede wszystkim odrzucono tam
istote modelu europejskiego, polegajaca na scentralizowaniu kontroli
i powolaniu do jej realizacji odrebnego od sadéw powszechnych organu,
ktéry mialby wylgcznosé w sprawach kognicji konstytucyjnej. W kon-
sekwencji ustanowiono model, ktéry mozna nazwac kooperacyjnym
modelem kontroli konstytucyjnosci, gdyz zaktada on udziat wielu pod-
miotéw w ocenie zgodnosci prawa z konstytucjg, a zarazem nietrakto-
wanie zadnego z nich jako priorytetowego. Cechami wyrdzniajgcymi ten
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model sa: 1) nieobecnos¢ typowego sadu czy trybunatu konstytucyjnego;
2) silne zaznaczenie parlamentarnych form kontroli konstytucyjnosci
prawa; 3) udziat sadow powszechnych i administracyjnych w kontroli,
co oznacza wyrazne siegniecie do zdekoncentrowanej postaci kontroli
zgodnosci prawa z konstytucja; 4) najczesciej waskie ujmowanie kon-
troli, sprowadzajace sie do oceny formalnej, czyli zgodnosci dochodze-
nia do skutku badanego aktu prawnego (co dobrze ilustruje przyktad
Szwecji); 5) wstrzemiezliwos¢ sadow w kontroli i przyjmowanie zazwy-
czaj wykladni korzystnej dla ustawodawcy (Islandia), z jednoczesnym
zaznaczeniem, ze sgdowa kontrola konstytucyjnosci jest niebezpieczna
z punktu widzenia poszanowania zasady podziatu wladz i dlatego nalezy
po nig siegac ostroznie i w naprawde wyjatkowych sytuacjach (Norwegia).

Widacé z tego, ze w praktyce istnieje bardzo duza rozpietosé, jesli idzie
o aranzowanie mechanizmu kontroli konstytucyjnosci prawa w praktyce.
Wyjsciowe, a zarazem modelowe dwa rozwigzania, tj. rozwigzanie ame-
rykanskie i rozwigzanie kojarzone z H. Kelsenem, stanowig w istocie
krance continuum, ktére moze by¢ rozmaicie ksztaltowane w zalezno-
$ci od doswiadczen, uwarunkowan endemicznych, kultury prawno-
-politycznej, wlasnych tradycji oraz wplywéw i inspiracji zewnetrznych.
Dlatego systemy gwarancji konstytucyjnych tworzg istng mozaike roz-
wigzan, w ktérych najczesciej dominuje ktéres z zatozen wyjsciowych,
uzupelniane, w mniejszym lub wiekszym stopniu, elementami mody-
fikujacymi. Obok tez klasycznych juz mechanizmoéw pozaparlamentar-
nych wszedzie, cho¢ oczywiscie w réznej skali, wystepuja parlamentarne
formy kontroli konstytucyjnosci prawa. Dzieki temu gwarancje kon-
stytucyjne uzyskuja charakter kompleksowy, stosowane sg zaréwno na

etapie stanowienia, jak i stosowania prawa.
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Znaczenie interpretacji

Truizmem jest stwierdzenie, ze konstytucja, jakkolwiek by jg zdefinio-
wad, podlega interpretacjom. Interpretacja jest bowiem nieodtgcznym
elementem konstytucji, do tego stopnia, ze bez interpretacji samo
pojecie konstytucji podlega erozji, traci swoj elementarny sens, a nawet -
jak méwi Michel Troper - ontologicznie przestaje istnieé. Dla francu-
skiego badacza nie ma bowiem samoistnego, uniwersalnego, a przede
wszystkim istniejacego ex proprio vigore znaczenia konstytucji. Jest ono
nadane czy tez stworzone wtasnie albo uksztaltowane dopiero w wyniku
interpretacji - i to interpretacji pojmowanej w liczbie mnogiej, gdyz tak
jak nie ma konstytucji bez interpretacji, tak tez nie ma wcale jednej czy
tez uniwersalnej i stalej interpretacji. Mozliwych sposobéw odczytania
konstytudji, czy jak chce M. Troper, jej konstruowania, jest za$ bardzo
wiele, gdyz - jak to trafnie przypomina Jacques Derrida - baza kazdej
interpretacji jest polisemia znakéw wystowionych w interpretowanym
tekscie, ktdra silg rzeczy daje wolnosé, ale tez wielo$¢ interpretacji. Przy
czym nie chodzi tylko o wielos¢ sposobéw odkodowania tekstu aktu
prawnego, lecz takze o wielo$¢ form, w jakich to odkodowanie nastepuje.

Interpretacje s3 wiec swoistg mocg sprawcza konstytucji, sg - jak
mowi M. Troper - narzedziem konstytuowania konstytucji w drodze
jej stosowania, co z kolei - nolens volens - przywodzi na mysl kluczowa
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teze mysli Pierre’a Bourdieu, zgodnie z ktérg prawo, w tym takze kon-
stytucja, to fakt przede wszystkim spoteczny, nie tyle stworzony dzieki
fiat ustawodawcy, ile raczej znajdujacy sie ciggle in statu nascendi, doko-
nujacy sie za sprawg konfrontacji agenséw wyposazonych w spoteczng
i techniczng kompetencje, polegajaca na spotecznie uznanej i zaak-
ceptowanej zdolnosci interpretowania w sposéb mniej lub bardziej
swobodny korpusu tekstéw prawnych zatwierdzajacych prawomocng,
uznang za pozadang i wladciwa wizje Swiata spotecznego.

Dochodzi to tego réwniez znana doskonale koncepcja habitusu
P. Bourdieu. Habitus odgrywa nieposlednia role w procesie odkodowy-
wania i obejmuje nabyte umiejetnosci i kompetencje jednostki, przyj-
mujace postac trwalych dyspozycji, takich jak sposoby postrzegania
$wiata czy reguly dziatania i myslenia, niemajace charakteru constans,
a zatem zmienne (niekiedy zreszta bardzo czesto). Habitus wykracza
wiec poza automatyczny determinizm i wolng, niczym nieskrepowang
wole. Wlasnie w pozadyskursywnym charakterze habitusu upatrywaé
mozna przyczyn niekontrolowanych zmian struktury zachowan, takze
tych dotyczacych stosowania prawa, w tym konstytucji. Te ostatnie
tworza cigg ,nieintencjonalnej inwencji i kontrolowanej improwizacji’,
co swojg droga dowodzi najlepiej, ze konstytucja jest przede wszystkim
faktem spotecznym, a nie faktem prawnym - faktem dynamicznym
i labilnym, a nie stalym i niezmiennym.

W rezultacie interpretacje konstytucji sg rézne zaréwno w sensie
materialnym (tj. wyprowadzanych z niej zasad, regul, norm i wartosci),
jak i formalnym, gdyz moga przybieral ksztalt interpretacji legislacyjnej,
sadowej, doktrynalnej czy wreszcie behawioralnej, a zatem uzewnetrz-
nionej przez praktyke stosowania aktu prawnego, ktéra zwlaszcza
w przypadku konstytucji odgrywa bardzo wazng, a niekiedy wrecz
rozstrzygajaca role, co przywodzi na mysl starg prawde méwigcg o tym,
ze cho¢ sam tekst konstytucji ma szczegdlng moc prawng, to nie ma
jednak szczegblnej mocy sprawczej. Te ostatnig majg wlasnie narracje
i interpretacje, ktore suchy tekst aktu prawnego introdukuja do obiegu
spotecznego, a przez to okreslajg kazdorazowo jego sens i znaczenie.
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Poglad taki nie jest zresztg odosobniony, a wspélgra z nim mocno
stanowisko chociazby Pierrea Legendre’a. Jego zdaniem sama tek-
stualna konstytucja to nic innego, jak tylko bezksztaltna masa, mar-
twy tekst, ktorego rezurekcja, a w dalszej kolejnosci wprowadzenie do
rzeczywistosci spotecznej, odbywaja sie przy udziale réznych narracji,
interpretacji i kompilacji napedzanych przez wieloznacznosc¢ i aksjolo-
giczng pojemnos¢ znakoéw zakodowanych w tekscie dokumentu konsty-
tucyjnego. W konsekwencji, jak méwi P. Legendre, dopiero komentarz,
dopiero egzegeza konstytucji dajg corps constitutionnel, tworzac w swoim
caloksztalcie wyrafinowang dialektyke konstytucyjng. Konstytucja jest
wiec dla P. Legendre’a bytem amorficznym, ktéremu wtasciwg postad
nadaja dopiero interpretacje, a te z kolei s3 animowane i motywowane
polisemig znakéw, w przypadku konstytucji przybierajaca forme wrecz
egzageracji. Literalna konstytucja pelna jest wszak pojec i zwrotéw
niedookreslonych, ktére sg na tyle obte, labilne, gietkie i pojemne, ze
wymagaja konkretyzacji i uscislenia.

Obserwujemy entropie terminologii, ktérg postuguje sie ustrojo-
dawrca - by przywotac chocby takie zwroty z Konstytucji RP jak: ,dobro
wspélne” (art. 1); ,sprawiedliwos¢ spoteczna” (art. 2); ,podziat i rowno-
waga wladzy (art. 10); ,okrutne, nieludzkie lub ponizajace traktowanie”
(art. 40); ,sprawy o szczegélnym znaczeniu dla panstwa” (ar. 125); ,gwa-
rant ciaglosci wladzy panstwowej” (art. 126); ,porzadek publiczny” oraz
,zagrozenie konstytucyjnego ustroju panstwa’ (art. 230). W konstytucji
Frangji z 1958 r. mozna z kolei znalez¢ sformutowania typu: ,republika
niepodzielna, laicka, demokratyczna i socjalna” (art. 1); ,wolnos¢, row-
nos¢, braterstwo” (art. 2) czy ,rzady ludu, przez lud i dla ludu” (art. 2).
Zrozumienie tych zwrotéw wymaga oczywistej interwencji w postaci
odpowiedniego doprecyzowania, ukonkretnienia i zinterpretowania.
Bez tych wszystkich zabiegéw konstytucja bytaby tylko dokumentem
pozornym, co oznacza, ze nie moglaby realizowal wszystkich przy-
pisanych jej funkgji. Dlatego jako byt spoteczno-polityczny ulegtaby
w gruncie rzeczy anihilacji. Interpretacje konsytuacji sa wobec powyz-
szego obligatoryjnym elementem samego jej istnienia, a zwlaszcza
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spoteczno-politycznego dziatania, elementem, bez ktorego konstytucja
staje sie loewensteinowska konstytucjg semantyczng, w zaden sposob
nieokreslajaca regut dziatania systemu politycznego, gdyz te maja
zupelnie inny przebieg i przez inne czynniki s3 determinowane.

Jesli rzeczywiscie staniemy na stanowisku, ze bez interpretacji (roz-
nych) pojecie konstytucji nic nie znaczy, to oczywista, a wrecz banalna
staje sie czesto formutowana przez konstytucjonalistow konstatacja, ze
konstytucja nie jest niezmienna, ze sie zmienia, ze ewoluuje, ze cho¢
w sensie jednostki tekstowej pozostaje ciagle ta sama, to dzieki jej inter-
pretacjom nigdy nie jest taka sama. Niezmienny, co najwyzej, pozostaje
w zwigzku z tym substrat dekonstruowania tresci normy (czyli wzoru
powinnego, nakazanego czy zakazanego zachowania sie adresatéow
prawa), ale sama norma - jako wzorzec okreslonego postepowania - jest
juz, przynajmniej w jakim$ sensie, zmienna, a co najmniej niejedno-
znaczna, a wynika to z faktu, ze jest ona zawsze rezultatem okreslonych
zabiegow intelektualnych, polegajacych na prawidlowym (czy tylko
uwazanym za taki) sposobie odczytania wlasciwej jednostki tekstowej.
Proces interpretacji konstytucji jest wiec nie tyle procesem prostego
odczytywania konstytucji (istniejacej jakoby per se ipse bez zabiegow
interpretacyjnych), ile raczej procesem jej permanentnego tworzenia czy
moze raczej odkrywania, i zawiera sie w tym, ze w wyniku interpretacji
dochodzi dopiero do rzeczywistego (realnego) kreowania norm, ktére
jedynie potencjalnie tkwig w tekstualnej warstwie konstytucji.

Ta ostatnia stanowi wiec jedynie material dla konstytucji, ktorej
rudymentarny sens jest znacznie szerszy. Obejmuje bowiem proces
dekodowania tresci, ktdre sg zawarte zaréwno explicite, jak i - przede
wszystkim - implicite w materiale bazowym, czyli samym tekscie kon-
stytucji (okreslanym réwniez mianem konstytucji formalnej badz
tekstualnej), przy uzyciu réznych technik wyktadniczych. Dlatego
wlasnie vis a vis niego pojawilto sie komplementarne wzgledem kon-
stytucji formalnej, a zarazem obligatoryjne dla niej pojecie konstytucji
materialnej. Dowodzi ono najlepiej, ze dopiero tgczne zestawienie for-
malnego i materialnego ujecia (znaczenia) konstytucji daje wtasciwg,
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calo$ciows czy tez pelng albo kompletng konstytucje. O ile konstytucja
formalng jest przy tym sam tekstualny substrat ustawy zasadniczej,
o tyle konstytucjg materialng s3 - dekodowane na podstawie konsty-
tucji formalnej - konkretne normy, zasady, reguly i wartosci, a obok
nich réwniez - niezwykle wazny, bo mogacy i$¢ w roznych kierunkach -
sposéb ich praktycznej aplikacji.

Konstytucja materialna czy - jakby powiedzial M. Troper - kon-
stytucja tout cour jest w zwigzku z tym kreowana w drodze stosowania
bardzo réznych zabiegéw wyktadniczych, obejmujacych dziatalnosé
sadow, w tym takze sagdéw konstytucyjnych; aktywnos¢ ustawodawcy
zwyklego, ktory detalizuje i materializuje przepisy zawarte w tekscie
konstytucji, ale takze ustalenia doktryny; i w konicu - last but not
least - praktyke konstytucyjng. Wszystko to skltada sie - w nieco innej
terminologii rzecz ujmujac - na tzw. constituton in action, ktéra na
gruncie tradycyjnej doktryny prawa konstytucyjnego stanowi kontra-
punkt constutition in book, czyli materiatu wyjSciowego, stanowiacego
przedmiot egzegezy, urealniajacej i czyniacej konstytucje zywa.

Oczywiscie, dla wspomnianego wczesniej M. Tropera wskazane
rozréznienie jest zupelnie bezprzedmiotowe, poniewaz in book nie ma
zadnej konstytucji, a co najwyzej jej element, czes¢ sktadowa albo pier-
wiastek, ktory wlasciwg konstytucja staje sie dopiero w momencie jej
zinterpretowania (rozumianego zreszta bardzo szeroko). Tak czy inaczej
kazde z tych stanowisk zaklada, ze interpretacja jest relewantnym fak-
torem konstytucji. R6znica miedzy nimi jest tylko taka, ze M. Troper
ortodoksyjnie zakltada, Ze bez interpretacji konstytucji najzwyczajniej
nie ma, dopiero bowiem interpretacje przeksztalcajg byt potencjalny
w byt realny, podczas gdy dwa pozostate stanowiska akcentujg jedynie
niepelnos¢ badz fragmentarycznosé konstytucji, jesli nie uwzgledni sie
elementu jej wykladni, stad kategoria konstytucji materialnej (jako
dopelnienie konstytucji formalnej) albo constitution in action, ktéra
ma uzupelniaé constitution in book.

Tak czy inaczej wszystkie te koncepcje wyjsciowe w jednym sa

niewatpliwie zbiezne, mianowicie w tym, Ze interpretacje konstytucji



200 | RozdziatV

s3 nieodlgcznym elementem konstytucji i albo jg dopiero konstruujg

(wedtug M. Tropera), albo ja w bardzo istotnym zakresie wspotksztat-
tuja czy dopelniaja. Zauwazmy, ze przyjecie takiego zalozenia dezaktu-
alizuje wszelkiego rodzaju dyskusje na temat tego, co mamy wilasciwie

na mysli, gdy méwimy o konstytucji. Rozwazania tego rodzaju chetnie

i czesto uprawia tradycyjna nauka prawa konstytucyjnego, ktéra przez

konstytucje moze rozumiec albo konstytucje literalng (tekst konstytu-
cji), albo tzw. konstytucje sadowa (czyli rezultat wykladni sadow, w tym

zwlaszcza sadow konstytucyjnych), albo konstytucje praktyczna badz

realng (akcentujaca rzeczywisty sposob aktualizacji norm konstytucyj-
nych przez podmioty stosujace konstytucjg), albo wreszcie tzw. konsty-
tucje doktrynalna (czyli rezultat egzegezy konstytucji jakiej dokonuje

doktryna prawa konstytucyjnego).

Wydaje sie, ze te rézne konstytucje s tak naprawde co najwyzej
fragmentami konstytucji czy jej puzzlami, ktore dopiero ztozone razem
daja peten obraz konstytucji, bedacej zawsze synergia elementéw na nig
si¢ skladajacych (w czym niewatpliwie racje ma M. Troper). Dlatego
moéwigc o autentycznej konstytucji, powinno sie mie¢ na mysli trope-
rowskie przekonanie, Ze wlasciwa konstytucja powstaje w momencie,
kiedy punkt wyjsciowy, jakim jest tekst dokumentu konstytucyjnego,
zostanie zinterpretowany, dzieki detalicznej dziatalnosci ustawodawcy
zwyklego, orzecznictwu sgdowemu, wyjasnieniom doktryny oraz - last
but not least - praktycznym mechanizmom stosowania konstytugji.

Bez tego wszystkiego nie jesteSmy przeciez w stanie sensownie
odpowiedzie¢ na pytanie, jak wyglada konstytucja, a co za tym idzie -
jak wygladaja rzeczywiste mechanizmy gry politycznej. Potwierdzaja to
skrajne przyklady - z jednej strony konstytucji USA, z drugiej strony
zas$ tego wszystkiego, co tworzylo literalng konstytucje IIT Republiki
Francuskiej. W kazdym z tych przypadkow, a sg to specjalnie przypadki
wyostrzone, sam tekst konstytucji nie dos¢, Ze nic nie méwi o tresci corps
constitutionnel - jakby to powiedzial P. Legendre - to jeszcze moze te tresé
deformowac i odksztalcaé. Co wiecej, w obu tych przypadkach dokument

konstytucyjny ma zupelnie wtérne, wrecz marginalne, znaczenie dla
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rzeczywistej, faktycznej konstytucji pojmowanej jako dialektyka relacji
miedzy organami panstwa a komfortem praw i wolnosci jednostki.

Wyktadnia konstytuciji: pasywizm versus aktywizm

Przyjecie jako zalozenia wyjsciowego pogladu, ze interpretacja konstytu-
¢ji jest nieodzownym elementem na nig sie sktadajacym, kaze postawic
fundamentalne pytanie o to, czym jest tak naprawde akt interpretacji
konstytucji (a szerzej: prawa w ogéle). Moze on by¢ ujmowany albo
wedlug koncepcji aktu poznania (lacte de connaissance), albo wedtug
koncepcji aktu woli (lacte de volonté).

Pierwsza z tych koncepcji stara sie zobiektywizowad interpretacje
konstytucji, nadac jej cechy w pelni naukowe, co oznacza takze, ze
podlegajace okreslonym, jasnym i zrozumialym zasadom weryfika-
cji, wzglednie falsyfikacji. Podejscie tego rodzaju jest wlasciwe ujeciu
pozytywistycznemu, osadzonemu na epistemologicznych podstawach
kognitywizmu, gdzie czynno$¢ dekodowania tekstu konstytucji ma
charakter czysto deskryptywny, wtérny, a zatem ograniczony. Zgodnie
z jej zalozeniami podstawowy sens wypowiedzi normatywnej istnieje
jeszcze przed interpretacja i daje sie obiektywnie poznad dzieki wia-
$ciwym metodom wyktadni, ktére wzgledem niego sg odtworcze, a nie
tworcze. Znaczenie zasadnicze maja przy tym techniki wyktadni subiek-
tywnej, odwolujacej sie do intencji prawodawcy, oraz techniki wyktadni
obiektywnej, odwotujace sie do postulatu koherentnosci prawa i jego
racjonalnosci.

Stosownie do tej koncepcji podmiot dokonujgcy interpretacji kon-
stytucji (czy to legislacyjnej, czy to behawioralnej, czy wreszcie sadowej)
nie tyle dodaje co$ nowego do tresci normy albo - tym bardziej - kreuje
nowy stan konstytucyjnej regulacji, ile ukonkretnia, urealnia, a przede
wszystkim uzewnetrznia ten stan, dokonujac eksplikacji dekodowanej
tresci konstytucji, co pozwala przelozy¢ jezyk prawa na jezyk praktyki.
Autor decyzji interpretacyjnej jest, w mysl tej koncepcji, medrcem, ktory
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postuguje sie swoim szkietkiem i swoim okiem po to, zeby odczyta’d
sens zakodowany w ztozonej tresci aktu konstytucyjnego. Jego rola
jest jednak tylko odczytanie by¢ moze niewidocznego sensu i jego
objasnienie oraz - ewentualnie - uzasadnienie, a nie tworzenie czego$
nowego, np. kreowanie prawa. Norma prawna ze swoimi elementarnymi
czastkami sktadajgcymi sie na sens wypowiedzi prawodawcy istnieje,
autor wykladni jedynie jg odczytuje, uzasadnia, niekiedy ukonkretnia,
ale nigdy jej nie uzupelnia o tresci, ktére nie byly w niej wczesniej
zawarte. Prawo - wedlug tej koncepcji - istnieje obiektywnie i wymaga
jedynie zabiegow eksplikacyjnych - i temu wiasnie stuzy interpretacja.
Tego rodzaju podejscie, co zrozumiate, powscigga dzialania podmiotu
dokonujacego wyktadni, przewidujac dla niego skromne ramy egzegezy.
Dla odmiany, druga z koncepcji zaklada, Ze interpretacja jest ze
swojej istoty aktem woli. Oznacza to, ze autorytet dokonujacy wyktadni
konstytucji nie podlega Zadnym obiektywnym, a tym bardziej stricte
naukowym regutom, przez co dysponuje bardzo duzym marginesem
swobody w okreslaniu znaczenia tekstu (konstytucji formalnej, konsty-
tucji in book). Co wiecej, margines ten zwigksza sie, dlatego ze w inter-
pretacji jako typowym akcie woli dominuje uzasadnienie, wyjasnienie,
a w niektorych przypadkach, i to bynajmniej nierzadkich, nawet kreacja
nad wtasciwg rekonstrukcja znaczenia tresci konstytucji.
Interpretacja jest tu zatem dziataniem twdrczym, a nie odtwor-
czym, dziataniem, ktére traktuje material konstytucyjny jako swoistg
mase plastyczng, z ktérej dopiero powstanie prawo we wlasciwym, czy
tez Scistym tego stowa, znaczeniu. Autor wyktadni traktuje material
konstytucyjny jako pewien luzny zbior, powiazany z innymi zaréwno
normatywnymi, jak i pozanormatywnymi sktadnikami systemu prawa,
nie tylko odczytujac sens a priori zakodowany, lecz takze uzupetniajac,
a niekiedy nawet dodajac do niego nowe tresci, o ile uzna je za nie-
zbedne i integralnie powigzane z caloscia rezultatu, ktory chce osiggnad.
Poza tym, na co warto zwrdcié uwage, interpretacja pojmowana jako akt

woli ma przede wszystkim uzasadniad a posteriori poglady podmiotu
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interpretujgcego, ktory z kolei tworzy je na bazie jego subiektywnych
ocen i sadow.

Nie mamy tu wiec do czynienia, jak chce tego koncepcja aktu
poznania, z niezaleznym i obiektywnym, a przede wszystkim niemalze
atawistycznym istnieniem normy, ale z jej rekonstruowaniem, ktére
w kazdym przypadku poprzedza przyjecie z gory okreslonej wizji kie-
runku interpretacyjnego, co samo w sobie podwaza tez tkwigcg inhe-
rentnie w koncepcji interpretacji jako aktu poznania zastone niewiedzy
i bezstronnosci, ktéra ma by¢ udziatem glosatora. Wrecz przeciwnie,
w tym modelu interpretacji okreslony poglad ustalony w wyniku
wyktadni ma uzasadnia¢ konkretny cel, poglad czy nawet - w sytuacjach
skrajnych - polityczne ambicje, oczekiwania lub wymogi.

Oznacza to, ze w koncepcji interpretacji pojetej jako akt woli
kontekst uzasadnienia przewaza nad kontekstem odkrycia, czy tez
wyprowadzania wzorca powinnego zachowania sie adresata norm kon-
stytucyjnych. Sprzyja temu caly wachlarz narzedzi wyktadni konsty-
tucji (np. wykladnia jezykowa, celowosciowa, funkcjonalna, systemowa
badz - w innej konwencji - oryginalizm albo tekstualizm). Dzieki
nim i swobodzie siegania po nie interpretacja jako akt woli pozwala
,Z tatwoscig uzasadni¢ dowolnie wybrang decyzje interpretacyjng, co
daje interpretatorowi duza swobode intelektualng”. Dowolno$¢ siggania
po argumentacje, zdeterminowang juz wezesniej uksztalttowang oceng
i pogladem, powoduje, ze podmiot dokonujacy interpretacji konstytucji
korzysta de facto z ,taktyki eklektycznej" (leclectisme tactique), ktora
w praktyce oznacza swobode siegania po rézne uzasadniania decyzji
interpretacyjnych, a sama interpretacje przeksztatca w nic innego, jak
tylko w zonglowanie ,narzedziami interpretacyjnymi” wybieranymi nie
po to, by objasnié erga omnes sens normy, ale po to, by jg wykreowac -
i to w taki sposdb, w jaki autor decyzji interpretacyjnej to wczesniej
sobie zalozyl (co catkowicie podwaza zalozenie o obiektywizmie i bez-
stronnosci egzegety, ktore funduje przeciez koncepcje interpretacji

jako lacte de volonté).
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Stad tez wedtug tej koncepcji kazda interpretacja ma twérczy, ale
zarazem mocno subiektywny charakter, ktéry stanowi naturalne per-
petuum mobile kolejnych zabiegéw wyktadniczych. Interpretator kon-
stytucji nie tyle bowiem odczytuje jej rudymentarny i co najwyzej
zawarty implicite sens, ile kreuje sens, tworzy - niczym demiurg - nowa
rzeczywisto$¢ prawng, multiplikujac roszczenie do bycia nie tylko
egzegeta, ale i ustawodawcg, a nawet - w niektorych przypadkach -
ustrojodawcg, korzystajacym z arsenatu argumentdw, jakich dostarcza
historia narracji o panstwie, prawie i polityce, i jaka stanowi materialne
zrédlo dla wszelkich zabiegéw interpretacyjnych. Akt interpretacji nie
stanowi wiec tutaj jedynie prostej narracji o prawie juz istniejgcym,
ale stanowi czynnos$¢ introdukowania do systemu prawnego nowej
normy, erdo nowego stanu prawnego, korygujacego status quo (co obala
paradygmat tradycyjnego ustawodawcy). Egzegeta przekracza w tego
rodzaju dzialalnosci interpretacyjnej Rubikon medrca i urasta do roli
kaptana, kreatora nowego (zmienionego) porzadku rzeczy, tworzac
w ostatecznosci, wesp6l z innymi podmiotami, ustrojodawce multi-
centrycznego, w zwigzku z czym o tresci konstytucji decyduje bardzo
wiele podmiotéw, zaangazowanych w proces konstytucyjny - zaréwno
na etapie jego stanowienia, jak i stosowania (ktore to rozréznienie traci
jednoczesnie swoj zasadniczy sens).

Co wiecej, kazda taka interpretacja wprowadza do pojecia konstytu-
¢ji wolicjonalny czynnik polityki, ktory staje sie przez to nieodlagcznym
sktadnikiem pojecia konstytucji, traktowanej znacznie szerzej jako droit
politique, gdzie logika pozytywizmu prawniczego miesza sie z empirig
nauki o polityce. W tym wlasnie tkwi sedno zlozonosci konstytucji
i jej interpretacji. O ile bowiem sam tekst konstytucji jest substra-
tem prawnym (jurydycznym) konstytucji (szeroko pojmowanej), o tyle
jego interpretacje sa juz substratem przede wszystkim politycznym
tejze konstytucji. Czyni to z konstytucji, przynajmniej w jakims sensie,
przedmiot gry politycznej, prowadzonej jednak w szczegdlny, wyrafi-
nowany sposéob, gdyz srodkami o ewidentnie prawnym charakterze.
W ten sposdb miesza sie prawo z polityky, a dzieki temu powstaje byt
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szczegblnego rodzaju, jakim jest konstytucja, ktora jest dokumentem
zlozonym, zawierajacym skompilowane i réznorodne warstwy (poli-
tyczna, prawna, ideologiczna, aksjologiczna, a nawet moralna).

Generuje to, co zrozumiale, ztozonos¢ zagadnienia interpretacji
konstytucji, ¢dyz - po pierwsze - wprowadza element jawnie polityczny
(wolicjonalny) do konstytucji, a po drugie - ideologizuje konstytucje,
ktorej zwroty i terminy nie dos¢, ze sg pojemne i labilne w swojej tresci,
to jeszcze odznaczajg sie bardzo duza dozg warto$ciowania, a to nigdy
nie jest politycznie indyferentne i irrelewantne. Powoduje to m.in., ze
interpretacje konstytucji, jak interpretacje zadnego innego aktu praw-
nego, sa podatne, czy wrecz zyczliwe, wzgledem innych niz stricte sgdowa
wykladnia. O ile bowiem na gruncie innych gatezi prawa, dominuje - co
zrozumiale - wykladnia sadowa, traktowana zgodnie jako podstawowy
mechanizm interpretowania prawa, o tyle w przypadku konstytucji jest
nieco inaczej. Istotne znacznie ma tu bowiem interpretacja legislacyjna,
a zatem interpretacja sprowadzajaca sie do przetozenia ogdlnych, a nie-
kiedy wrecz ogblnikowych przepiséw konstytucyjnych na jezyk norm
ustawowych (ktérej znaczenie jest tym wieksze, im bardziej ogélnikowy
jest tekst konstytucji).

Niebagatelng role odgrywa tez interpretacja behawioralna, pole-
gajaca na praktycznym zastosowaniu norm konstytucyjnych przez
uczestnikow stosunkow politycznych. Czesto nie tylko dzieki niej wpro-
wadza sie w zycie i konkretyzuje mato precyzyjne, czy z gota niepelne
postanowienia konstytucji tekstualnej, ale wrecz je uzupelnia. Wreszcie
bardzo powazng role odgrywa interpretacja doktrynalna, ktora obu-
dowuje zaréwno interpretacje legislacyjna, jak i behawioralng swoim
komentarzem, co z kolei stanowi awantaz dla ustalen czynionych przez
wykladnie sagdowa.

Wyktadnia sgdowa, szczegdlnie od momentu upowszechnienia
sadownictwa konstytucyjnego, zyskuje coraz donioslejsze znaczenie.
Po pierwsze, dlatego Ze statystycznie zaczyna wyraznie dominowad nad
wszystkimi innymi formami rekonstruowania tekstu konstytucji; po
drugie, dlatego ze wysuwa roszczenie do bycia jedyna autorytatywng
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interpretacjg tekstu konstytucji, deprecjonujac wszystkie pozo-
state sposoby jego dekodowania; po trzecie, dlatego ze wprowadza do
klasycznej sadowej wykltadni element jawnie polityczny, co sama koncep-
cje sagdownictwa konstytucyjnego mocno koryguje, nadajagc mu pozory
sadownictwa par excellence politycznego; po czwarte wreszcie, dlatego
ze reorientuje dotychczasowy model stosowania konstytucji, zaciera-
jac klarowne podzialy miedzy wlasciwym stosowaniem prawa a jego
stanowieniem.

W interpretacji dokonywanej przez sad konstytucyjny najwyrazniej
tez ujawnia sie wspomniane wczes$niej napiecie miedzy pojmowaniem
interpretacji jako aktu poznania a aktu woli. Orzecznictwo konstytu-
cyjne, w zaleznosci od sprawy i od okoliczno$ci, miesci sie bowiem albo
bardziej w koncepcji aktu poznania, albo bardziej w koncepcji aktu woli.
Ta pierwsza koncepcja, co zrozumiale, dyscyplinuje sad konstytucyjny,
odpowiadajac wizji tzw. pasywizmu sgdowego. Z kolei druga, postrze-
gajaca interpretacje jako akt woli, pcha sad konstytucyjny w kierunku
aktywizmu, ktdry dzisiaj jest jednym z najbardziej dyskutowanych pro-
bleméw w nauce prawa konstytucyjnego, poniewaz stanowi najlepsza
egzemplifikacje transgranicznosci tego prawa i to bez mata we wszyst-
kich jego aspektach - rozgraniczenia miedzy prawem a polityka czy tez
rozgraniczenia miedzy stanowieniem prawa a jego stosowaniem. Coraz
bardziej aktywna postawa sagdownictwa konstytucyjnego ma oczywiscie
znacznie szersze implikacje. Poddaje ona bowiem w najwiekszym stop-
niu zmianie proces interpretacji konstytucji, m.in. poprzez zauwazana
deprecjacje innych form rozszyfrowywania jej tekstu, ale takze poprzez
redefinicje klasycznych twierdzen dotyczacych m.in. podziatu wiladz,
zwigzania sedziéw czy tez granic aktywnos$ci orzeczniczej.

Niemniej jednak nawet impet, z jakim orzecznictwo sagdéw konsty-
tucyjnych reinterpretuje problem interpretacji konstytucji, nie zmienia
kluczowego, jak sie wydaje, zalozenia tej interpretacji, czyli wzglednej
swobody w ustalaniu tresci rozstrzygnie¢ konstytucyjnych. Swoboda ta
dotyczy bowiem tak samo zaréwno np. ustawodawcy zwyktego, ktory,
detalizujac postanowienia konstytucji, przyjmuje jeden z mozliwych
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sposobéw jej zinterpretowania, jak i - zwlaszcza - praktyki, ktéora spo-
$réd mozliwych sposobéw aplikacji tresci postanowienia konstytucyj-
nego wybiera z jakich$ powodéw jeden, pozostale uznajac za mniej
zasadne czy - najzwyczajniej - nieprzydatne.

Sad, w tym takze sad konstytucyjny, cho¢ jego decyzje sa niewatpli-
wie duzo bardziej zdyscyplinowane, a przede wszystkim zobiektywizo-
wane, takze dysponuje wzgledng swoboda rozstrzygniecia, przy czym
wynika ona nie tyle ze specyfiki samego sadu konstytucyjnego, lecz ze
specyfiki aktu poddanego jego kognicji. Wzglednej swobodzie interpre-
tacyjnej, pozostajacej takze w dyspozycji sagdu konstytucyjnego, stuza
réwniez rozmaite techniki wykltadnicze i to, ze sad moze po nie siegac
z 16zZnym natezeniem i w r6znym zestawieniu, w zaleznosci m.in. od tego,
czy bedzie chciat by¢ bardziej wstrzemiezliwy czy moze bardziej ambitny
i aktywny. Autonomia sadu dotyczy rowniez, co jasne, takze i tego, kto-
rej warstwy konstytucji tekstualnej dotyczy¢ bedzie jego interwencja
orzecznicza. Mozna przypuszczad, ze jezeli interwencja ta odnosic sie
bedzie do ,statycznych” obszaréw regulacji konstytucyjnej, to narze-
dzia wykladnicze bedg, i w praktyce sg, inne, w tym znaczeniu bardziej
powsciggliwe, Sciesniajgce i limitujgce aktywnosé sagdu. Jesli natomiast
sad konstytucyjny dotykaé bedzie swoim orzecznictwem ,dynamicznego’
fragmentu konstytucji, to wzrastaé tez bedzie prawdopodobienistwo
uzycia bardziej dynamicznych, twérczych, ambitnych, a co za tym idzie,
dajacych wieksze mozliwosci dzialania technik wyktadniczych.

Narzedzia pozostajgce w dyspozycji sadu konstytucyjnego sg zazwy-
czaj do$¢ liczne, pozwalajac organowi orzecznictwa konstytucyjnego na
mniej lub wiecej (w zaleznosci od potrzeby i okolicznosci), co potwier-
dza bodajze najczesciej dzisiaj stosowana technika wyktadnicza, jaka
jest technika wykladni ustaw w zgodzie z konstytucja. Technika ta jest
bardzo réznie oceniana - zaréwno krytycznie jako technika nadmiernej
swobody dziatania sadu konstytucyjnego, jak i pozytywnie jako technika
koniecznego ,luzu interpretacyjnego’, ktora miesci sie w polu decyzyj-
nym organu orzecznictwa konstytucyjnego i jest szczegdlnego rodzaju
formg interpretacji konstytucji. Wskazuje sie dos¢ zgodnie, ze jest ona
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wzglednie swobodnym instrumentem orzeczniczym, za pomocg ktérego
sad moze dokonywac interpretacji tekstu konstytucji zaréwno pasyw-
nie, jak i aktywnie. Jesli sad przyjmie tzw. negatywng wyktadnie ustaw
w zgodzie z konstytucjg, to wykaze postawe powsciggliwa, uznajac, ze
badana norma jest np. zgodna z konstytucjg, gdyz miesci sie w zakresie
dopuszczalnej podkonstytucyjnej detalizacji normy konstytucyjnej,
niewykluczonej a priori przez organ orzeczniczy.

W przypadku bardziej aktywnej postawy sadu w gre wchodzié bedzie
dla odmiany pozytywna wyktadnia ustaw w zgodzie z konstytucja, spro-
wadzajaca sie do stwierdzenia przez sad konstytucyjny, Zze norma jest
np. zgodna z konstytucja, gdyz wlasciwie realizuje przepis konstytucji,
wczesniej zinterpretowany przez organ orzeczniczy jako jedynie dopusz-
czalny sposéb odczytania konstytucji. O ile wiec wykladnia negatywna
oznacza wykluczenie rozumienia przepisu sprzecznego z konstytucja,
o tyle wykladnia pozytywna - przyjecie zgodnego z konstytucja rozu-
mienia ustawy. W pierwszym przypadku sad konstytucyjny ustala
wobec tego jedynie to, ktére ze sposobéw odczytania konstytucji s3 nie-
konstytucyjne, pozostawiajac swobode w odczytaniu innych, zgodnych
z konstytucjg form detalizacji przepisu konstytucyjnego. W drugim
przypadku dzialanie sadu jest natomiast zdecydowanie aktywistyczne.
Nie poprzestaje on bowiem na stwierdzeniu, ze okreslony sposéb zin-
terpretowania konstytugji jest niekonstytucyjny (pozostawiajac w ten
sposob swobode wysuwania innych dookreslen konstytucji), ale formu-
tuje jedyna wedtug niego, autorytatywng forme zgodnego z konstytucja
rozumienia przepisu ustawy zasadniczej i od tej akcentacji, uzalezniajac
zgodnos¢ badz niezgodnos¢ ocenianych norm z konstytucja. Innymi
stowy méwigc, chodzi o zakaz okreslonej interpretacji w pierwszym
przypadku i o nakaz okreslonej interpretacji w drugim.

Wskazuje sie, ze szczegdlnie w sytuacji, kiedy sad konstytucyjny
siega po pozytywna forme wykladni ustaw, wtedy w sposdb tworczy
interpretuje, a wrecz wspéltksztaltuje konstytucje, wprowadzajac do
obiegu prawnego jako powszechnie obowigzujace konkretne rozu-
mienie konstytucji, pod grozba uznania za niekonstytucyjne kazdego
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innego sposobu zdetalizowania przepisu konstytucyjnego. Tego rodzaju
interpretacja jest coraz czesciej stosowana przez organy orzecznictwa
konstytucyjnego, a jej naturalnym srodowiskiem jest lapidarnos¢, a co
za tym idzie, pojemnos¢ sformutowan konstytucyjnych, ktére w prak-
tyce mogg by¢ rozmaicie odczytywane. Duza cze$¢ norm konstytucyj-
nych jest bowiem na tyle elastyczna, ze moze by¢ réznie rozwinieta na
poziomie ustawodawstwa zwyklego. Rozwijanie takie nie zawsze jednak
jest dozwolne, a jego swoboda w duZej mierze warunkowana zostaje
pozytywng badz negatywna wykladnia ustaw w zgodzie z konstytucja.

Przyjecie wyktadni pozytywnej limituje ustawodawce, pozwalajac
rozwing¢ norme konstytucyjng tylko w jeden, $cisle wskazany sposdb,
ktéry zdaniem sadu konstytucyjnego jest dopuszczalng formg kon-
kretyzacji normy konstytucyjnej. Postuzenie sie wyktadnig negatywna
powscigga uznaniowos¢ sadu konstytucyjnego, stwarzajac zdecydowa-
nie wiekszy obszar swobody legislacyjnej dla ustawodawcy zwyklego.
W efekcie sama konstrukcja wykladni ustaw w zgodzie z konstytucja
stwarza organowi orzeczniczemu spory margines swobody decydowania,
generujac w praktyce co$, co mozna nazwaé rezerwa konstytucyjnej
interpretacji, ktéra - jak wskazuje choéby doktryna francuska - jest sed-
nem pouvoir sgdu konstytucyjnego. Pozwala ona na bardziej kreatywne
odczytanie konstytucji, badz tez - jesli jest taka wola sagdu - na Scie-
$niajgcym, pasywnym dekodowaniu jej przepiséw, co w praktyce bedzie
oznaczato odstgpienie od koncepcji budowania tzw. konstytucji sgdowej.

Jesli natomiast sad konstytucyjny zdecyduje sie korzystac z rezerw
interpretacyjnych, to bedzie dzialal ambitnie i aktywistycznie, czesto
uzupelniajac, a niekiedy wrecz zmieniajac konstytucje, poprzez wypro-
wadzanie z jej warstwy tekstualnej norm, zasad i wartosci niewysto-
wionych expressis verbis. Tworzona w takich warunkach konstytucja
sadowa bedzie istotnie rozwijala wlasciwy tekst konstytucji, niekiedy
go uzupelniala i modyfikowata, a w niektérych przypadkach nawet
zmieniata. Przykladem moga tu by¢ dzialania francuskiej Rady Kon-
stytucyjnej, ktora czestokroc siggata po ,rezerwy interpretacyjne” (jak sie
we Francji okresla wykladnie ustaw w zgodzie z konstytucja), de facto
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dzialajac na korzy$¢ parlamentu poprzez uznanie konstytucyjnosci
badanej w trybie prewencyjnym normy ustawowej pod warunkiem
odpowiedniego jej stosowania. Tego rodzaju postawa Rady Konstytu-
cyjnej spowodowala, ze zaczeto z czasem okresla¢ j3 mianem ,wyspe-
cjalizowanej izby ustawodawczej’ (chambre législative spécialisée), ktora
w swoich dziataniach przekracza Rubikon sadu konstytucyjnego i staje
sie faktycznie organem wspoétustawodawczym, a nawet - w niektérych
przypadkach - wspétustrojodawczym.

Rezerwa konstytucyjna, czy tez wyktadnia ustaw, w zgodzie z kon-
stytucja pozostawia wobec tego luz decyzyjny dla organu orzeczniczego,
po ktéry ten moze siegaé w zaleznosci od okolicznosci, badz to limitujac
swoja interpretacje ustawy zasadniczej, badz tez nadajac jej kreatywna,
ekstensywng postal. Stad tez rezerwy konstytucyjne, co dobrze oddaje
ich francuskie okreslenie, pozwalajg organowi orzeczniczemu casu ad
casum decydowad, czy, a przede wszystkim, jak powazna i jak daleko
idgca, ma by¢ jego ingerencja w dziatalno$¢ prawodawczg, rozwijajaca
konstytucje. Przykladowo francuska Rada Konstytucyjna podchodzi
do nich powsciggliwie, wychodzac z zatozenia, ze zbyt intensywne sie-
ganie po réserves dinterprétation wchodzi¢ moze w konflikt ze swobodg
politycznych wyboréw dokonywanych przez parlament. Ale postugi-
wanie sie¢ rezerwami, nawet mocno aktywistyczne, moze dziata¢ na
korzy$¢ parlamentu, gdyz pozwala unikna¢ sytuacji skrajnej, jaka jest
koniecznos¢ uchylenia przepisu. Zarazem, jak dowodzi orzecznictwo
Rady Konstytucyjnej, sieganie po rezerwy konstytucyjne jest w duzej
mierze uzaleznione od materii konstytucyjnej, w obrebie ktorej porusza
sie Rada. W zwigzku z tym w momencie, kiedy Rada ma ingerowac
w materie praw i wolnosci, tym chetniej i czeSciej postuguje sie rezer-
wami konstytucyjnymi. Natomiast w momencie, kiedy orzecznictwo
Rady wiaze sie z absencjg okreslania sytuacji prawnej jednostki, tam
rezerwy konstytucyjne pozostajg poza polem decyzyjnym Rady, przez
co swoboda ustawodawcy zwyklego jest duzo wieksza, a aktywnosé
organu orzeczniczego zdecydowanie mniej widoczna.
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Niemniej sama koncepcja rezerw interpretacyjnych czy tez wyktadni
ustaw w zgodzie z konstytucja dowodzi wagi i powagi dziatalnosci
wykladniczej sadu konstytucyjnego, ktory zawsze, nawet dokonujac
samoograniczenia w swojej linii orzeczniczej, decyduje o interpretacji
konstytucji, badz ja rozszerzajac i tworzac dzieki temu tzw. konstytucje
sadowg, badz tez j3 zamykajac w warstwie tekstualnej.

Praktyka konstytucyjna jako element interpretacii

Oczywiscie, méwiac o interpretacjach konstytucji, nalezy mie¢ na
uwadze réwniez i inne formy odczytywania tekstu ustawy zasadniczej.
Stad notabene tak wazne jest wlasnie pojecie interpretacji, a nie tylko
samej wykladni (zarezerwowanej dla sadow). Wyktadnia sadowa,
a szczegblnie wykladnia sagdu konstytucyjnego, jest bowiem zaledwie
jednym ze sposobow zinterpretowania konstytucji (cho¢ jasna jest
rzecza, ze ma dla tej interpretacji znaczenie podstawowe). Czym innym
jest praktyka konstytucyjna (wespét z obudowujaca ja doktryna prawa
konstytucyjnego), ktéra w niektorych przypadkach moze is¢ duzo dalej
anizeli wykladnia sagdowa.

Przyktadow na to, ze praktyka odgrywa niebagatelna role w procesie
egzegezy norm konstytucji tekstualnej, jest az nadto. Wystarczy przy-
wolaé amerykanska instytucje judicial review, ktéra - jak wiadomo - jest
wysoce specyficzng instytucja amerykanskiego konstytucjonalizmu,
do dnia dzisiejszego nieobecng przeciez w tekscie ustawy zasadniczej,
a zarazem taka, ktora ten tekst istotnie skorygowala, jesli wrecz nie
zrewolucjonizowata. Inng wazng zmiang, ujawniong w toku ponad
200-letniej praktyki stosowania amerykanskiej konstytucji, jest wytwo-
rzenie sie instytucji przywoédztwa legislacyjnego prezydenta (legislative
leadership) w warunkach, kiedy oryginalny tekst konstytucji nie wypo-
saza nawet prezydenta w prawo inicjatywy ustawodawczej, a praktyka

kreuje go jako autentycznego Chief Legislator.
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Jeszcze innym dowodem réwnie ambitnej praktyki konstytucyjnej,
ktora byla na tyle autonomiczna wzgledem tekstu konstytucji, ze
w gruncie rzeczy uksztaltowata nowy stan regulacji konstytucyjnej,
byla francuska la constituton Grévy. Whasciwie zakwestionowata ona
czes$¢ przepiséw konstytucyjnych, ustanawiajgc w ich miejsce alterna-
tywne rozwigzania, ktére z czasem zostaly uznane za obowigzujaca
konstytucje, a ich ewentualne naruszenie zaczeto z czasem postrzegal
w kategoriach deliktu konstytucyjnego. Konstytucja Grévyego uznala
za nieobowigzujace pewne klasyczne rozwigzania, bedace kanonem
systemu parlamentarnego (np. prezydenckie weto do ustawy czy prawo
przedterminowego rozwigzania parlamentu przez glowe panstwa),
a zarazem ustanowila via facti inne, ktore byly hiperbolg zwigzkéw
rzadu z parlamentem (np. obowiazek ustapienia rzadu w momencie
jakiejkolwiek przegranej w glosowaniu parlamentarnym, niezaleznie od
wagi sprawy, co miato stanowi¢ wyraz respektowania zatozen systemu
parlamentarnego, a co za tym idzie obowigzku poparcia rzadu przez
arytmetyczng wiekszos¢ parlamentarng).

Interpretacja, a wlasciwie reinterpretacjg konstytucji, tym razem
V Republiki, byta réwniez koabitacja, ktora - jak sie stusznie wskazuje -
stanowila najpowazniejszg zmiane dotychczasowej konstytucji z 1958 .
Ustanowita ona rozwigzanie wczesniej nieobecne w ustroju V Republiki,
jakim byta zasada odmiennosci polityczno-partyjnej uktadu instytucjo-
nalnego w tréjkacie glowa panstwa-rzad-parlament, co spowodowato,
ze cala koncepcja pétprezydencjalizmu a la francaise zaczela erodowad,
a Francja powoli przeksztalcala sie w system parlamentarny. Feno-
men koabitacji sprowadzal sie bowiem nie tyle - jak to czasami sie
postrzega - do odmiennosci polityczno-partyjnych rodowodéw organdéw
skladajgcych sie na system rzaddw, ile do zmiany relacji konstytucyj-
nych w ich obrebie, zwigzanych z uktadem polityczno-partyjnym. W ich
nastepstwie silny, prezydencki profil ustroju zostal stepiony, gdyz gére
wziela - typowa dla parlamentaryzmu - relacja na linii rzad-parla-
ment, przesuwajgca prezydenta w cien systemu rzadéw. O tym zresztg
nomem omen czesto sie zapomina i mianem koabitacji nazywa kazda
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sytuacje, w ktorej glowa panstwa i rzad wywodzg sie z odmiennych
srodowisk (obozow) politycznych, niezaleznie od konsekwencji ustro-
jowych tego faktu. Tymczasem sednem koabitacji i tym, ze rzeczywiscie
zreinterpretowala ona konstytucyjne relacje miedzy organami pan-
stwa bylo to, ze odrebnos¢ ta wywolala efekt rekonstrukgji instytucjo-
nalnej, przesadzajac jednoczesnie o piwotalnosci V Republiki, ktéra
w momentach konwergencji politycznej miesci sie w ustroju bardziej
prezydenckim, podczas gdy w momentach koabitacji staje sie ustrojem
bardziej parlamentarnym.

Podane przyktady interpretacji konstytucji w drodze praktyki maja
oczywiscie charakter wyostrzony, miejscami wrecz skrajny. Nalezy wska-
za¢, ze z az tak daleko idacymi odczytaniami konstytucji nie mieliSmy
do czynienia w Polsce na gruncie konstytucji z 1997 r. Nie oznacza to
jednak, ze Konstytucja RP z 2 kwietnia 1997 r. nie podlegalta rozmaitym
zabiegom interpretacyjnym. Gdyby zresztg tak bylo, to konstytucja ta
nie bylaby w istocie rzeczy konstytucjg, a jedynie aktem pozornym, fik-
cyjnym, Loewensteinowska konstytucja semantyczng, ktéra nie odgrywa
powazniejszej roli prawnej, politycznej czy spolecznej. Interpretacja
konstytucji, dokonujgca sie na wielu poziomach i w réznych formach,
jest bowiem faktem obiektywnym, najlepiej zaswiadczajacym o tym, ze
konstytucja autentycznie ma znaczenie, ze jest relewantnym faktorem
prawnym, politycznym i spolecznym, a nawet, jak niekiedy sie sugeruje,
psychologicznym. Stad réwniez w odniesieniu do polskiej konstytucji
mozemy moéwié o réznych interpretacjach, ktére niekiedy - w ciggu
ponad dwdch dekad jej obowigzywania - nadaly postanowieniom w niej
zawartym inny sens, anizeli to pierwotnie zakladano.

Interpretacje te, jak zresztg zawsze, mialy ztozona postal. Raz byly
one wytworem praktyki konstytucyjnej, ktéra poszta innym torem,
anizeli ten, zakladany przez tworcéw konstytucji. Innym razem inter-
pretacje motywowano zmiang pogladéw w doktrynie, co - w kilku przy-
padkach - miato takze swoje implikacje w obszarach tzw. interpretacji
legislacyjnej, przeprowadzonej na poziomie ustawodawstwa zwyklego -
detalizowato ono postanowienia konstytucji nieco inaczej albo w ogdle
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inaczej, anizeli to pierwotnie zakladano. Wreszcie niebagatelny pen-
dant interpretacji konstytucji z 1997 r. tworzy, jak zawsze w tego typu
przypadkach, orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego. Najczesciej
autoryzowalo ono zresztg interpretacje wczesniej juz dokonane, np. przy
udziale doktryny albo za sprawg dziatalnosci legislacyjnej ustawodawcy.

Rejestrujac najciekawsze badz tez najdalej idgce interpretacje kon-
stytucji z 1997 r., nalezy zastrzec, ze interpretacje te - wbrew obiego-
wym opiniom - nie odwrécily obowigzujacej ustawy zasadniczej do
g6ry nogami. Owszem, wskaza¢ mozna co najmniej kilka interpretacji
zaskakujacych, idgcych wyraznie w poprzek sagdom i poglagdom, jakie
towarzyszy uchwaleniu konstytucji, niemniej nie podwazyly one - co do
zasady - jej tekstu. Korzystaly one raczej z pewnej sfery niedookreslonej
czy tez niewystowionej wprost, co oznacza, ze jezeli formutowaly inne
koncepcje anizeli te, jakie wyznawali tworcy konstytucji, to raczej dzia-
tajac praeter legem, a nie contra legem. Niezaleznie od tego, wspomniel
jednak wypada, Ze nie zawsze spotykaly sie one z afirmatywng ocena.
Czes¢ z nich - bez wzgledu na to, czy byty to interpretacje sadowe, czy
tez praktyczne, legislacyjne badz doktrynalne - byla bardzo réznie
oceniana, a czes¢ z nich ciggle wzbudza zywe dyskusje.

Jako przyklad interpretacji, ktéra niewatpliwie zmodyfikowata
poczatkowa wykladnie przepiséw konstytucji z 1997 r., mozna poda¢
interpretacje art. 125 Konstytucji RP. Zgodnie z nim moze by¢ zarzg-
dzone referendum w ,sprawach o szczegdlnym znaczeniu dla panstwa’.
Od samego poczatku obowigzywania Konstytucji RP wskazywano
przy tym, szczegdlnie w doktrynie, ze referendum z przepisu art. 125
nie jest pomyslane i nie powinno by¢ stosowane na wypadek zmiany
konstytucji. Ta ostatnia dokonywana jest bowiem w osobnym rezimie
proceduralnym, przewiedzianym w dyspozycji przepisu art. 235 Kon-
stytucji RP, ktory takze - w okreslonych sytuacjach - pozwala siegnaé
po instytucje referendum ogélnokrajowego (wprost okreslanego mia-
nem ,referendum konstytucyjnego’). W konsekwencji w odniesieniu
do referendum ogélnokrajowego wskazywano, ze konstytucja z 1997 1.

$wiadomie i racjonalnie ustanawia trzy jego osobne i rézne postaci po
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to, by ¢dy zajdzie taka potrzeba, mozna bylo z nich korzystac z pelng
$wiadomoscig celu przeprowadzanego referendum. Celem tym jest
wiec albo ratyfikacja szczegdlnego rodzaju umowy miedzynarodowej
(art. 90), albo ingerencja w tekst obowiazujacej Konstytucji RP pod
warunkiem, ze wprowadzana zmiana dotyczy przepiséow z rozdziatu I,
IT lub XII (art. 235), albo wreszcie jest to ,sprawa o szczegdélnym zna-
czeniu dla panstwa” (at. 125), ktorg doktryna dos¢ zgodnie pojmowata
jako sprawe istotna, ale zarazem niewyczerpujaca znamion spraw, dla
ktérych ustanowiono osobne procedury referendalne.

Signum specificum referendum z art. 125 stanowito wiec - jak zrazu to
interpretowano - ze referendum to nie ma wyraznie okreslonego przed-
miotu, ale zarazem jego przedmiot nie moze dotyczyc spraw, dla kto-
rych przewidziano osobne procedury referendalne. Interpretacje takg,
bardzo rozsadnie, wspierato ustanowenie trzech wyraznie réznych pro-
cedur zarzadzenia kazdego z tych referendéw. O ile bowiem o referen-
dum akcesyjnym decyduje autonomicznie sam Sejm, o tyle referendum
konstytucyjne zarzadza marszatek Sejmu na wniosek konstytucyjnie
uprawnionych podmiotéw, przy czym zgloszenie takiego wniosku obli-
guje marszatka do zarzadzenia referendum konstytucyjnego.

W odréznieniu od tych dwéch procedur referendum w ,sprawach
o0 szczegbdlnym znaczeniu dla panstwa’ zarzadza albo Sejm, albo Pre-
zydent RP za zgodg Senatu. Elementem, ktory miat potwierdza¢ ten
kierunek interpretacji wszystkich trzech procedur referendalnych, byta
dodatkowo wiekszos¢ wymagana dla udzialu w referendum potrzebna
po to, aby jego wyniki mozna bylo uznac za wigzace. W tym przypadku
zaréwno dla referendum akcesyjnego, jak i dla referendum w sprawach
o szczegblnym znaczeniu dla panstwa wymagany jest udzial co naj-
mniej polowy uprawnionych do glosowania, podczas gdy w przypadku
referendum konstytucyjnego nie ma okreslonego putapu frekwencji, od
ktérego uzalezniony bylby wiazacy wynik referendum. W rezultacie
referendum przeprowadzone na podstawie art. 235 jest wigZzgce zawsze,
a ,zmiana konstytucji zostaje przyjeta, jesli za tg zmiang opowiedziala
sie wiekszos¢ glosujacych” (art. 235 ust. 6 in fine). W dwoéch pozostatych
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referendach wynik referendum jest z kolei wigzacy ,jezeli w referendum
ogélnokrajowym wzielo udziat wiecej niz potowa uprawnionych do
glosowania” (art. 125 ust. 3 in principo).

Procedury referendalne zatozone w Konstytucji RP wydaja sie by¢
czytelne, a przede wszystkim racjonalnie podzielone. Niemniej jednak
w praktyce takie klarowne rozdzielenie referendéw ogdlnokrajowych
zostato zakwestionowane. Stato sie tak przede wszystkim za sprawg
dwoéch inicjatyw referendalnych, ktdore pokazaly, ze referendum w spra-
wach o szczegdlnym znaczeniu dla panstwa moze by¢ wykorzystywane
rowniez dla ewentualnej zmiany konstytucji (a wiec wbrew intencjom
ustrojodawcy).

Pierwszy raz racjonalny podzial procedur referendalnych zakwe-
stionowano w 2004 r, kiedy to Platforma Obywatelska zainicjowata
szerokg kampanie referendalng ,4 x tak’. Jej wynikiem bylo zlozenie
do Sejmu wniosku o przeprowadzenie referendum na podstawie art. 125,
ktorego przedmiotem byly odpowiedzi na cztery pytania, z czego trzy
z nich skutkowatyby - w razie pozytywnej odpowiedzi - zmiana kon-
stytucji. Ewidentnie konstytucyjny status mialy pytania dotyczace:
1) likwidacji Senatu; 2) zmniejszenia o potowe sktadu osobowego Sejmu
oraz 3) wprowadzania wyboréw wiekszosciowych w jednomandatowych
okregach wyborczych do Sejmu. Oznacza to, ze wniesienie wniosku
referendalnego w tych wszystkich sprawach, mimo ze przeprowadzone
na podstawie art. 125 Konstytucji RP, mialo w istocie na celu zmiane
konstytucji, co powoduje, ze referendum z art. 125 nabrato postaci
de facto referendum konstytucyjnego (a - $cislej méwiac - w sprawach
konstytucyjnych). Jego wyniki miaty bowiem przesadzic kierunek przy-
sztych zmian ustawy zasadniczej. Tym samym uznano, ze dystynkcja
miedzy art. 125 a 235 nie ma az tak wielkiego znaczenia, gdyz sprawg
,0 szczegblnym znaczeniu” - z oczywistych wzgledéw - jest réwniez
Konstytucja RP. Réznicg miedzy art. 125 a 235 byloby wiec nie to, ze
jedno z referendéw nie dotyczy konstytucji, a drugie wprzegniete jest
w mechanizm jej zmiany, ale raczej to, na jakim etapie procesu zmiany
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konstytucji referendum jest stosowane i jakich obszaréw konstytucyj-
nych dotyczy.

W przypadku wlasciwego referendum konstytucyjnego (z art. 235)
referendum ma znaczenie ratyfikacyjne (nastepcze) i jedynie frag-
mentaryczne w tym znaczeniu, ze moze by¢ fakultatywnie przepro-
wadzone, o ile wprowadzana zmiana dotyczy rozdziatow I, IT lub XII.
W przypadku zas referendum w ,sprawach o szczeg6lnym znaczeniu
dla panstwa’, uzytym na potrzeby zmiany konstytucji, referendum ma
charakter preinicjatywny (otwiera proces ewentualnej zmiany konsty-
tucji, okreslajac pozadane kierunki zmian) i catosciowy, gdyz moze by¢
nim objety i caly tekst konstytucji, i jego dowolny fragment.

Interpretacje taka, zaproponowang w praktyce w niedosztym osta-
tecznie do skutku referendum ,4 x tak”, potwierdzit drugi przypadek
siegniecia po referendum z art. 125 na potrzeby potencjalnej korekty
tekstu konstytucji. Przypadek ten miat miejsce w 2015 r,, kiedy to po
pierwszej turze wyboréw prezydenckich urzedujacy wéwczas prezydent
Bronistaw Komorowski, a zarazem kandydat w przeprowadzanych
wyborach, patrzac na wyniki pierwszej tury wyboréw - niekorzystnej
dla niego - zdecydowal sie zarzadzi¢ referendum, pytajac Polakéw
m.in. o zmiane prawa wyborczego do Sejmu. W ten sposdb, siegajac
po referendum z art. 125, prezydent (i Senat, ktory wyrazil zgode na
referendum i pytania sformulowane przez prezydenta) potwierdzil,
ze referendum z art. 125 moze by¢ réwniez stosowane na okolicznos¢
ewentualnej zmiany konstytucji, ¢dyz ,sprawg o szczegélnym znacze-
niu dla panstwa” jest tez konstytucja i jej ewentualna zmiana. W ten
sposéb zastrzezenie czynione w momencie wejicia w zycie Konstytu-
¢ji RP z 1997 r,, Ze referendum z art. 125 nie moze mie¢ charakteru
konstytucyjnego, czy tez - méwiac bardziej precyzyjnie - Ze nie moze sie
odnosi¢ do materii konstytucyjnych, zostato - w praktyce - przetamane.

Inng ciekawg interpretacja Konstytucji RP, znajdujaca wyraz przede
wszystkim w doktrynie prawa konstytucyjnego, jest odejscie od konsty-
tucyjnie zaznaczonej delimitacji zrédel prawa o charakterze powszech-

nie obowigzujacym oraz zrédel prawa o charakterze wewnetrznym.
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Zaraz po wejsciu w zycie konstytucji z 1997 r. wskazywano zgodnie, ze
jednym z najwiekszy awantazy nowych rozwigzan konstytucyjnych jest
uporzadkowanie systemu zrodel prawa, co znajdowalo wyraz w jego
dualistycznym podziale na prawo obowigzujace powszechnie (art. 87)
oraz na prawo obowigzujace wewnetrznie (art. 93). O ile przy tym prawo
obowiazujace powszechnie zamknieto (zaréwno w sensie podmiotowym,
jak i w sensie przedmiotowym), o tyle prawo obowigzujace wewnetrznie,
z natury rzeczy trudne do ujecia, pozostawiono otwartym. Ta prima
facie klarowna sytuacja szybko zostala jednak sfalisyfikowana. Okazato
sie bowiem, Ze poza tymi dwoma podstawowymi grupami zrodet prawa
pozostaly niezwykle istotne akty normatywne, ktérych konstytucja nie
zakwalifikowala jednoznacznie ani do grupy Zrédet prawa powszechnie
obowigzujacego, ani do grupy zrédel prawa wewnetrznego. Co wiecej,
akty te byly konstytucyjnie mocno eksponowane, a zarazem integralnie
zespolone z warto$ciami i zasadami, skladajacymi sie na koncepcje
ustrojowg wladzy ustawodawczej (zasada autonomii parlamentarnej).
W konsekwencji regulamin Sejmu (umocowany w przepisach art. 112
Konstytucji RP), a obok niego regulamin Senatu (art. 124 w zwiazku
z art. 112) oraz regulamin Zgromadzenia Narodowego (art. 114 ust. 2)
zostaty wylaczone expressis verbis z grupy zrédet prawa o cechach obo-
wigzywalnosci powszechnej i z grupy zrédet prawa o cechach obowia-
zywalno$ci wewnetrznej oraz - de facto - usytuowane po srodku jako
sui generis grupa zrodel prawa regulaminowego (statutowego). Jego
specyfika jest to, ze nie miesci sie ono w dualnym schemacie zrédet
prawa z rozdziatu I Konstytucji RP, gdyz nie zostalo explicite wlaczone
do grupy zamknietego prawa powszechnego, ale tez nie spelnia ono
kryteriéw prawa ,tylko" czy ,zaledwie” wewnetrznego.

Jego specyfikacja konstytucyjna, przeprowadzona w dyspozycji prze-
pisu art. 112, jest wiec pod kazdym wzgledem osobliwa, co wesp6t z zasada
ustrojows, wzgledem ktérej pelni role gwarancyjng, kaze postrzegac
prawo regulaminowe jako osobng grupe zrodet prawa, tym bardziej,
ze ma ona mocng, bo konstytucyjng podstawe. Wydzielenie osobnej,

konstytucyjnie nieprzewidzianej grupy Zrodel prawa regulaminowego
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jest dodatkowo motywowane orzecznictwem Trybunatu Konstytu-
cyjnego, ktore wprost przyznaje regulaminom izb parlamentarnych
status réwnorzedny z ustawami (a zatem podstawowymi zrodlami
prawa powszechnie obowigzujacego). Trybunal Konstytucyjny wprost
deklaruje, ze pod wzgledem mocy prawnej ustawa i regulamin parla-
mentarny sg aktami w pelnym tego stowa znaczeniu réwnorzednymi,
a réwnorzednos¢ ta jest pochodng konstytucyjnego rozdziatu nieogra-
niczonej, co do zasady, materii ustawowej (ktora obja¢ mozna wszystko,
z wyjatkiem obszaréw zarezerwowanych dla regulaminu) i ograniczonej
materii regulaminowej (ktéra pozwala na wilaczenie do regulaminu
jedynie tych zakreséw przedmiotowych, ktére wprost zostaty do niego
odestane). W ten sposob tzw. konstytucja sadowa potwierdzita tylko
interpretacje doktryny prawa konstytucyjnego, stojacej na stanowisku,
ze zawarta w tekstualnej warstwie konstytucji charakterystyka zrédet
prawa jest niekompletna i wymaga doprecyzowania.

Innym przyktadem doktrynalnej interpretacji konstytucji, ktora
z czasem uzyskala status obowigzujacej, jest interpretacja art. 103
konstytucji z 1997 r. Ustep 1 tego artykulu ustanawia klasyczng zasade
niepolaczalnosci (incompatibilitas), przewidujac, ze ,mandatu posta nie
mozna tgczy¢” ze wskazanymi expressis verbis funkcjami, stanowiskami
i urzedami (m.in. prezesa Narodowego Banku Polskiego, prezesa Naj-
wyzszej Izby Kontroli, Rzecznika Praw Obywatelskich, cztonkéw Rady
Polityki Pobieznej, cztonkéw Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji,
ambasadoréw, z zatrudnieniem w Kancelarii Sejmu, Senatu oraz Kan-
celarii Prezydenta RP). Ustep 2 art. 103 wprowadza dodatkowo zasade,
zgodnie z ktéra sedzia, prokurator, urzednik stuzby cywilnej, zolnierz
pozostajacy w czynnej stuzbie wojskowej, funkcjonariusz policji oraz
funkcjonariusz stuzby ochrony panstwa ,nie mogg sprawowaé mandatu
poselskiego’.

Mimo ewidentnej roznicy w szacie stownej obu przepisow (w ust. 1
zakaz laczenia mandatu’, a w ust. 2 zakaz ,sprawowania mandatu”)
wyraznych réznic w cechach gatunkowych adresatéw obu przepi-
séw 1 poczatkowych wahan, doktryna stanela na stanowisku, ze oba
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przepisy wyrazaja jedng i te samg instytucje, jaka jest niepolgczalnosé.
Tymczasem, jak sie zdaje, juz w samej konstytucji mozna znalezé co
najmniej kilka istotnych argumentéw na rzecz pogladu przeciwnego,
ktory wskazuje, ze ust. 1 art. 103 Konstytucji RP normuje instytucje
niepolaczalnosci, podczas gdy ust. 2 art. 103 normuje diametralnie
inng instytucje, mianowicie niewybieralnosci. Argumentami tymi sa:
1) stworzenie dwoch odrebnych przepiséw, co niedwuznacznie suge-
ruje, ze ustrojodawca mial na mysli dwie, zupelnie rézne instytucje,
dla ktérych instytucjonalizacji wprowadzit osobno ust. 1 (niepotaczal-
nos¢) i ust. 2 (niewybieralnos¢); 2) postuzenie sie dwiema, zupelnie
odmiennymi szatami stownymi, co najlepiej dowodzi intencji autora
konstytugji, ktéry w jednym miejscu méwi o ,zakazie taczenia’, a w dru-
gim o zakazie ,sprawowania’ mandatu; 3) ogélna specyfika adresatéw
obu przepiséw pokazujaca, ze w jednym przypadku (ust. 1) mamy do
czynienia z indywidualnymi funkcjami i stanowiskami, podczas gdy
w drugim przypadku mamy do czynienia z zawodami czy teZ profesjami
(ust. 2), ktore sita rzeczy maja posta¢ kolektywna; 4) charakterystyka
ustrojowa obu kategorii podmiotéw, w tym przede wszystkim to, ze
kategorie z ust. 2 (wobec ktorych nalezy postulowaé niewybieralnosc)
sg wysoce specyficzne i odznaczajg sie nakazem apolitycznosci, neu-
tralnosci, niezaleznosci i bezstronnosci, moga by¢ wlasciwie poreczone
dopiero w momencie, kiedy realne zastosowanie wzgledem nich bedzie
miata niewybieralno$¢, a nie tylko niepolgczalnosé.

Trudno jest sobie przyktadowo wyobrazié sytuacje, w ktorej pod-
mioty objete regulacjg art. 103 ust. 2 kandyduja w wyborach parlamen-
tach (na co pozwala niepotaczalnos¢, a co wyklucza niewybieralanos¢),
co wigze sie zawsze z jakas$ formga zaangazowania politycznego, a jedno-
cze$nie formutowany jest wobec nich nakaz niezaleznosci, apolityczno-
$ci i bezstronnosci (np. sedzia czy wojskowy w stuzbie czynnej). Dlatego
przyjeta ostatecznie i obwigzujaca interpretacja, zgodnie z ktérg, mimo
oczywistych réznic, oba przepisy art. 103 wyrazaja te samg instytucje
niepotaczalnosci, jest co najmniej dyskusyjna. Argumenty ustrojowe,
ale tez i wykladnia jezykowa (ktéra zawsze ma niebagatelne znaczenie
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w odkodowywaniu konstytucyjnych zwrotéw i terminéw) zdecydowanie
bardziej przemawiajg za opcja rozlaczenia obu przepiséw i uznania, ze
ust. 1 art. 103 formuluje zasade niepolaczalnosci (incompatibilitas), zas
ust. 2 art. 103 zasade niewybieralnosci.

Innym niezwykle waznym przykladem interpretacji postanowien
Konstytucji RP jest nowe odczytanie zasady bezposredniosci wybordw.
Zasada ta, wpisana do tekstu konstytucji expressis verbis, od wielu lat
miala w polskiej doktrynie prawa konstytucyjnego utrwalone, raczej
niekwestionowane, znaczenie. Zgodnie z nim bezposrednio$é wybordw
rozumiano m.in. jako nakaz osobistego stawienia sie wyborcy w lokalu
wyborczym i oddania glosu samodzielnie. Zasada ta nie byla co prawda
eo nomine wystowiona w przepisach rangi konstytucyjnej, ale zgodnie
uznawano, ze obowigzek osobistego oddania glosu jest prostg konse-
kwencjg 1 swoistego rodzaju detalizacjg ogdlnej, konstytucyjnej zasady
bezposredniosci wyborow.

Przez wiele lat, bo jeszcze w latach 90. XX w. wasnie takg, klasyczna
interpretacje zasady bezposredniosci podawano jako zasadnicza
przeszkode w ustanowieniu w Polsce nietradycyjnych (alternatywnych)
technik glosowania, mimo Ze coraz czesciej zglaszano potrzebe wpro-
wadzenia nowych rozwigzan w tej materii. To wlasnie bylo powo-
dem nieobecnosci w polskim prawie wyborczym takich rozwigzan
ustrojowych, jak np. glosowanie korespondencyjne czy glosowanie
przez pelnomocnika. Tama dla nich - jak zgodnie twierdzita doktryna
prawa konstytucyjnego - byla konstytucyjna zasada bezposredniosci
wyboréw, ktorej szczegotowe konsekwencje nie pozwalaty ustanowié
innych technicznych sposobéw oddania glosu, jak tylko osobiste odda-
nie glosu przez wyborce w lokalu obwodowej komisji wyborczej. Takie
stanowisko doktryny po wejsciu w zycie Konstytucji z 1997 r. zaczelo
powoli erodowad. Coraz czesciej zaczeto wobec tego zglaszal postu-
laty, mimo obecnosci w tekscie konstytucji zasady bezposredniosci
wyboréw, ustanowienia choéby w niewielkim zakresie alternatywnych
technik glosowania. Wskazywano, ze bezposrednio$¢ wybordw per se
nie dotyczy technicznego sposobu oddania glosu, wobec czego nie
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moze by¢ przeszkodg w ulatwieniu dostepnosci procedur wyborczych,
a tak wlasnie postrzegano alternatywne mechanizmy przekazywania
woli wyborcow w akcie glosowania powszechnego. Co wiecej, udogod-
nienia tego rodzaju zaczeto postrzegaé nie tylko jako niekolidujace
z zasadg bezposredniosci wyboréw, ale wrecz jako wynikajgce z zasady
powszechnosci, ktérej interpretacja - nomen omen - takze zaczeta ewo-
luowad, i z prostej zasady dostepnosci wyboréw dla wyborcow zaczeta
by¢ intepretowana jako nakaz stworzenia mechanizméw ulatwiajacych
partycypacje wyborcza.

W rezultacie w 2005 1. podjeto w Sejmie starania, przy zachowaniu
niezmiennosci postanowien konstytucyjnych, aby wprowadzic¢ do pol-
skiego prawa wyborczego rozwigzania instalujace alternatywne tech-
niki glosowania, co ostatecznie wprowadzit Kodeks wyborczy z 20111,
a potwierdzil swoim autorytetem Trybunal Konstytucyjny. Mimo ze
litera konstytucji sie nie zmienila, zmienila sie - i to diametralnie -
jej interpretacja, ktora zasady bezposredniosci wybordow nie traktuje
juz dzi$ jako blokady dla mozliwosci wprowadzania nietradycyjnych
sposobdw glosowania.

Wartg przywolania interpretacja tekstu Konstytucji z 1997 . jest tez
interpretacja przepiséw dotyczacych wybierania przez Sejm sedziow
Trybunatu Konstytucyjnego. Jak wiadomo, spér o wlasciwg interpreta-
cje dos¢ ogdlnych w tym wzgledzie przepiséw ustawy zasadniczej dopro-
wadzil do jednego z najpowazniejszych sporéw polityczno-prawnych
pod rzadami obecnej ustawy zasadniczej. Warto jednak nadmienié, ze
problem ten dostrzegano juz w momencie wejscia w zycie nowej konsty-
tucji, kiedy przy okazji uchwalania ustawy o TK w 1997 r. zastanawiano
sie nad tym, czy Sejm mijajacej kadencji moze dokonaé skutecznego
wyboru sedziéw, ktorych kadencja rozpocznie sie w monecie, kiedy
skonczy sie juz kadencja Sejmu, ktéry dokonat ich wyboru.

Woéwczas, w 1997 r., dylemat ten rozstrzygnieto w ten sposéb, ze
nie wybrano nowych sedziow TK (mimo Ze wejicie w zycie konsty-
tucji wymagalo wyboru trzech nowych sedziéw, gdyz liczba sedziow
TK zwigkszyla sie z 12 do 15). Uznano bowiem, ze ustepujacy Sejm
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nie powinien dokonywaé obsady sktadu osobowego Trybunatu pro
futuro, a kompetencje wyboru sedziéw ma Sejm tej kadencji, w ktorej
pojawia sie wakat na stanowisku sedziowskim. Ten poglad, przy oka-
zji uchwalania nowej ustawy o TK z 2015 r, zostal zakwestionowany.
Przepisy wprowadzajace w zycie nowg ustawe pozwolily wobec tego
Sejmowi VII kadencji wybra¢ pieciu sedziéw Trybunaly, niezaleznie
od tego, ze przynajmniej czes¢ z nich miata objaé¢ swoje stanowiska
juz w czasie trwania Sejmu kolejnej, VIII kadencji (a moglo si¢ tez
zdarzy(, z racji kalendarza przeprowadzania wyboréw parlamentarnych
i sposobu liczenia kadengji izb, ze poczatek kadencji wszystkich pieciu
sedziow przypadnie juz w nowej kadencji Sejmu). W konsekwencji na
jesieni 2015 1. Sejm VII kadencji, korzystajac z wejScia w zycie nowej
ustawy o TK, dokonat wyboru pieciu nowych sedziéw konstytucyjnych,
mimo ze przynamniej dwdch z nich rozpoczynato swoje urzedowanie
w momencie, kiedy wiadomo bylo, Ze rozpocznie sie kadencja kolej-
nego Sejmu (a przy okreslonym zbiegu terminéw moglo sie zdarzyc,
ze kadencja wszystkich pieciu sedziéw rozpocznie sie¢ juz w Sejmie
VIII kadengji).

Taki stan rzeczy spowodowal reakcje Sejmu VIII kadencji, ktéry
uznat za rzecz niedopuszczalng wprowadzenie metods faktéw doko-
nanych rozwigzania, ktére pozbawiato Sejm VIII kadencji wyboru
przynajmniej czesci ,swoich” sedziéw konstytucyjnych. Nie wnikajac
w szereg innych problemodw, jakie wygenerowal ,kryzys trybunalski”
z jesieni 2015 r., warto wskaza¢, ze Trybunal Konstytucyjny, wydajac
orzeczenie 3 grudnia 2015 r,, stwierdzit wyraznie, ze niedopuszczalne
jest wybieranie sedziow konstytucyjnych na zapas, co oznacza, ze norme
konstytucyjna, zgodnie z ktérg Sejm wybiera indywidualnie sedziéw
Trybunatu Konstytucyjnego (art. 194 ust. 1), nalezy tak rozumie,
ze sedziéw konstytucyjnych wybiera Sejm tej kadencji, w ktdrej pojawia
sie wakat na stanowisku sedziowskim, a sam wybér powinien nastapic¢
w rozsagdnym terminie, co z kolei oznacza, ze nie moze on wyprzedzaé
zbyt daleko momentu objecia stanowiska sedziego. Interpretacja trybu-
nalska miala niezwykle istotne znaczenie korygujace tres¢ konstytugji,
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¢dyz dowodzita najlepiej, ze wybor przez Sejm nalezy rozumieé nie
tylko w sensie podmiotowym (a wiec wybér dokonany przez jedna
z izb parlamentarnych), ale rowniez w sensie merytorycznym czy tez
esencjonalnym (co oznacza wybor przez konkretny uklad polityczno-
-partyjny istniejacy w danym momencie, dla ktérego indykatorem sg
kolejne kadencje Sejmuy).

Ostatnim, wartym odnotowania, przykltadem daleko idacej reinter-
pretacji Konstytucji RP jest dyskutowany od jakiego$ czasu sposéb
powotywania cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa. Reinterpretacja ta,
dokonywana gltéwnie przez doktryne prawa konstytucyjnego, osadzona
jest bardzo mocno w sporach politycznych, toczonych w Polsce po 2015 1,
i wigze sie z odczytaniem tresci art. 187 konstytucji z 1997 r. Artykut
ten, odnosnie do sktadu Krajowej Rady Sadownictwa, przewiduje, ze
sktada si¢ ona z 1) Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, Ministra
Sprawiedliwosci, Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego i osoby
powotanej przez Prezydenta Rzeczypospolitej; 2) pietnastu cztonkéow
wybranych sposrod sedziow Sadu Najwyzszego, sadéw powszechnych,
sadéw administracyjnych i sadéw wojskowych oraz 3) czterech cztonkéw
wybranych przez Sejm sposrod postoéw oraz dwdch cztonkdéw wybranych
przez Senat sposréd senatordéw. Jednoczesnie art. 187 ust. 4 konstytu-
¢ji przesadza, ze ,ustroj, zakres dzialania i tryb pracy Krajowej Rady
Sadownictwa oraz sposéb wyboru jej cztonkéw okresla ustawa’.

Podjete po 2015 1. proby zmiany modelu KRS, bedace odpowiedzig
na zglaszane od lat krytyczne uwagi na jej temat, spotkaly sie z nieza-
dowoleniem samego srodowiska sedziowskiego, a takze przedstawicieli
doktryny prawa konstytucyjnego. Ci ostatni uznali, ze model, w kt6-
rym grupa pietnastu sedziéw wybieranych do KRS nie jest wybie-
rana przez waska grupe sedziow, jest w istocie niekonstytucyjny. Stad
KRS w nowym ksztalcie nadanym w 2017 r. w wiekszos$ci przypadkéw
okrzyknieto mianem organu niekonstytucyjnego (utarlo si¢ nawet
okreslenie neoKRS). Warto jednak odnotowa¢, ze sporna grupa piet-
nastu sedziéw czlonkéw KRS byla w sumie jedyng grupg z catego
sktadu KRS, do ktérej odnosita sie konstytucyjna delegacja z art. 187
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ust. 4 dotyczgca ustawowego okreslenia sposobu wyboru cztonkéw KRS,
gdyz pozostate grupy byly wprost wskazane z konstytucji (albo byli to
wirylisci, albo postowie i senatorowie wybrani przez odpowiednie izby).
Literalnie odczytujac konstytucyjne polecenie ustawowego okreslenia
sposobu wybierania czlonkéw KRS, wypada stwierdzi¢, ze odnosito sie
ono tylko do grupy pietnastu sedziéw. W efekcie mozna bylo przyjaé
rozmaite warianty selekeji grupy pietnastu sedzidow, wlaczajac w to
model glosowania korporacyjnego (wszyscy sedziowie wybierajg owa
pietnastke) badz innego glosowania, i to zaréwno w obrebie sedziéw,
jak réwniez przez inne grupy czy organy konstytucyjne (Sejm, Senat
albo system taczony). Warunkiem konstytucyjnym bylo tylko to, aby
wybrani cztonkowie KRS byli sedziami reprezentujgcymi wskazane
expressis verbis sady (tj. Sad Najwyzszy, sady powszechne, sady admini-
stracyjne i sady wojskowe). Mimo tej elastycznosci okolicznosci reformy
KRS z 2017 1. sprawily, ze doktryna prawa konstytucyjnego uznata
w wiekszosci przypadkéow, ze mozliwy, tj. zgodny z konstytucjg, jest
tylko model, w ktorym pietnastu sedziow cztonkéw KRS wybieraja
sami sedziowie. Pogladowi temu towarzyszylo zalozenie, réwniez nie
wystowione przeciez w tekscie Konstytucji RP, ze KRS jest w gruncie
rzeczy organem samorzadu sedziowskiego, co sila rzeczy wymusza, ze
sedziéw cztonkéw KRS mogg wybiera¢ wylacznie sedziowie. Tymcza-
sem zgodnie z konstytucja KRS ,stoi na strazy niezaleznosci sadéw
i niezawislosci sedziéw” (art. 187 ust. 1), a w swojej kompozycji jest
w istocie organem kompilujagcym wtadze ustawodawcza, sagdowniczg
i wykonawcza, przez co realizuje sie konstytucyjny postulat wspoétdzia-
tania wladz, ale tez ich réwnowazenia. Nigdzie wiec w konstytucji nie
ma passusu nt. samorzadowego charakteru KRS, czemu zresztg przeczy
okolicznosdi, ze w jej sktadzie sg inne osoby niz sedziwie. Nigdzie tez
z tekstu konstytugji nie da sie wyprowadzi¢ wniosku, Ze grupa pietnastu
wybieranych sedziéw - cztonkéw KRS ma by¢ wybierana przez samych
sedziéw. Mimo to doktryna prawa konstytucyjnego w duzej mierze jest
zdania, ze konstytucja nie daje swobody okreslenia sposobu wyboru
pietnastu sedziéw cztonkéw KRS, co ma wynikac z samorzgdowego czy
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quasi-samorzgdowego charakteru tego organu. W ten sposéb, na bazie
sporu politycznego, dokonano daleko idjcej reinterpretacji konstytu-
gji, limitujac tres¢ rozstrzygniel, ktore mozna wyprowadzic z art. 187
Konstytucji RP. W ten sposdb, w drodze ustalen wyprowadzonych
z art. 187 1. konstytudji, przyjeto, ze grupa pietnastu sedziéw cztonkéw
KRS moze by¢ zgodnie z konstytucjg wybrana jedynie przez sedziéw
(w mniej lub bardziej otwartej procedurze), a sama KRS ,stoi na strazy
niezaleznosci sadéw i niezawislosci sedziéw”, m.in. dlatego, ze jest
organem samorzadu sedziowskiego.

Przedstawione przyklady interpretacji Konstytucji RP z 1997 1.
dowodza najlepiej, ze bez interpretacji, bez rozmaitych prostych badz
bardziej ztozonych technik odkodowywania sam literalny tekst konsty-
tucji nie okresla jeszcze konstytucyjnej gramatyki panistwa. Te ostatnig
tworza zlozone mechanizmy interpretacyjne, na ktére sktada sie spo-
s6b odczytania konstytucji przez doktryne prawa konstytucyjnego,
sposob jej aplikacji przez uczestnikéw zycia politycznego (adresatéw
norm konstytucyjnych), forma uszczegétowienia ogdlnych, a czesto
wrecz hastowych konstytucyjnych poje¢ i terminéw przez ustawodawce
zwyktego, a w koricu wykladnia sgdowa, w tym wyktadnia dokonywana
przez organ orzecznictwa konstytucyjnego, ktory moze postrzegac swoja
role zaréwno pasywnie, jak i aktywnie, i tworczo, wychodzac z zalozenia,
ze wykladnia konstytucji to przede wszystkim akt woli, z natury rzeczy
kreatywny, ale takze - zawsze istnieje takie ryzyko - polityczny.

Polityczne implikacje interpretacji konstytuciji

Nalezy zdawal sobie sprawe z tego, ze interpretacje konstytucji, nie-
zaleznie od tego, jaka forme ostatecznie przybierajg i co o nich by$my
nie méwili, nie sg politycznie indyferentne, gdyz sama konstytucja to
przeciez droit politique prawo, ktore reguluje trajektorie aktywnosci
panstwa, a te zawsze maja status polityczny. Choé wiec tekst konstytu-

¢ji ma szczegdlng moc prawnag, to jednak nie ma na pewno szczegdlnej
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mocy sprawczej. Te majg bowiem polityczne reguly gry, ktére narzucajg
m.in. rozmaite interpretacje ustawy zasadniczej.

Interpretacja konstytucji zawsze, chocby tylko w niewielkim stopniu,
jest przeciez funkcjg politycznych, a czesto rowniez i ideologicznych
pogladéw oraz koncepgji. Juz sam fakt, czy podmiot interpretujacy
opowie sie za lacte de connaissance czy tez za lacte de volonté, moze miec
polityczne konotacje. Wybor pierwszej opcji niewatpliwie Scie$nia poli-
tyczno$¢ sgdow i ocen nad konstytucjg, podczas gdy opowiedzenie sie za
koncepcjg aktu woli jako wlasciwego dla interpretacji konstytucji jest
polityczng deklaracjg aktywizmu i wszystkich jego konsekwencji. Jesli
nie u$wiadomimy sobie tego, jak najbardziej obiektywnego faktu, bez
jego jakiejkolwiek kwantyfikacji in plus albo in minus, to - przywotu-
jac raz jeszcze stowa P. Bourdieu - staniemy sie jedynie ,straznikami
zbiorowej hipokryzji” (¢ardiens de 'hypocrisie collective) albo wrecz igno-
rantami, ktérzy zaklinajg nieudolnie rzeczywistosé, uznajac, ze nie jest
ona polityczna i ze do jej opisu nalezy stosowac inne anizeli stricte poli-
tyczne kategorie deskrypcyjne (np. prawo i ontologiczng regule obiek-
tywnej normy zawartej w tekscie konstytucji, ktéry jest jasny, czytelny
i dostepny stricte naukowym instrumentom wykladni). Interpretacje
konstytucji s3 wobec tego polityczne (a wiec takze i subiektywne), bo
musza by¢ polityczne, tak jak i sama konstytucja, na ktorg sklada sie jej
tekst oraz poszczegolne warstwy interpretacyjne (sadowa, doktrynalna,
legislacyjna czy behawioralna).

Interpretacje konstytucji powodujg tez, ze konstytucja zmienia sie
w czasie. Nawet - tak pozadana przez prawnikéw niezmienno$¢ tekstu -
nie oznacza wcale niezmiennos$ci konstytucji. Ta bowiem zawsze ewo-
luuje, ulega przeksztalceniom i odksztalceniom, dla ktérych zaczynem
sa rézne interpretacje, starajace sie dostosowac konstytucje tekstualng
do kontekstu sytuacyjnego, w jakim przyszto jej obowigzywad. Konsty-
tucja nie jest wszakze kartka papieru przyjeta przez organ stanowiacy
w blizszej badz dalszej przesztosci, ale jest nig - w nawigzaniu chocby do
etymologii samego slowa constituere - catoksztalt wlasciwosci panistwa,
jego urzadzenie, konstrukeja i wszystkie elementy na nig sie sktadajace,
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ktore sprawiajg, ze panstwo to — w takiej badZ innej postaci - dziala
i funkcjonuje. Konstytucjg jest wiec faktyczny (rzeczywisty) ustroj
danego panstwa, a tego bez licznych interpretacji tekstu konstytucji
nie jesteSmy nigdy w stanie ustali¢. Te za$, jakby$my tego nie chcielj,
sg skazane na polityczne ,uwiklanie”, poniewaz funkcjonowanie
panstwa z definicji wpisane jest w politycznosé, choéby rozumiang w jej
najbardziej rudymentarnym znaczeniu, nadanym przez Carla Schmitta,
jako konflikt pomiedzy Scierajacymi sie, sprzecznymi, a czasami wrecz

wykluczajacymi pomystami na to, jak ma dziataé panstwo.

Otwartosé konstytucji jako efekt jej interpretacji

Stabilnos¢ prawa wecale nie oznacza jego niezmiennosci. Co wiecej,
tylko prawo, w tym réwniez konstytucja, ktére podlega rozmaitego
rodzaju procesom zmian i przeksztalcen odpowiada standardowi
prawa demokratycznego, w znaczeniu adekwatnego do rzeczywistosci
socjopolitycznej, w jakiej przychodzi mu obowigzywal. W przeciw-
nym razie - jesli prawo jest constans, jesli nie podlega zadnym proce-
som przeksztalcen i zmian, jesli jest na swoj sposob hermetyczne na
wszelkie bodzce, innowacje i impulsy plynace z zewnatrz - to mozna
uznad, Ze nie spetnia ono swoich podstawowych funkcji, bedac wrecz
podrecznikowym przykladem prawa martwego albo fikcyjnego, tzn. ode-
rwanego od swojego otoczenia. W odniesieniu do konstytucji - w §lad
za Karlem Loevensteinem - mozna takie prawo nazwaé fikcyjnym,
a zatem niepodlegajacym naturalnym procesom ewolucji i dostosowan
do realnych uwarunkowan ustrojowych. Konstytucje impregnowang
na ewentualne korekty i zmiany réwniez nazywamy fikcyjng albo
semantyczng, tj. oderwang od szerszego tta spoteczno-politycznego,
w jakim przychodzi jej obowigzywac.

Pewna doza zmienno$ci, mobilnosci i elastycznosci postanowien kon-
stytucyjnych, obserwowana przede wszystkim w praktyce ich egzekudji,

jest wiec naturalnym stanem rzeczy, a nawet wiecej, pewnego rodzaju
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konieczno$cig wynikajacg z demokratycznego charakteru rozwigzan,
ktore wlasnie w strukturze spoteczno-politycznej nie sg nigdy jedna-
kowe, ulegaja predzej czy pézniej zmianom, modyfikacjom, a w konse-
kwencji najrozmaitszego rodzaju modernizacjom.

Oznacza to, ze otwartos¢ konstytucji jest do pewnego stopnia przeja-
wem jej pragmatyzmu, potrzeby zapewnienia wlasciwych mechanizmow
aplikacji w zmienionych warunkach sytuacyjnych, w jakich konstytucji
przychodzi obowigzywaé. Tak rozumiany pragmatyzm jest z kolei
gwarancjg autentycznej egzekwowalnosci konstytucji, pojmowanej jako
zdolnos¢ realizacji wszystkich przypisywanych jej funkgji, a wiec funkeji
prawnej (normatywnej), ale obok tego réwniez i pozostatych funk-
cji, ktore zwykliSmy przypisywac ustawie zasadniczej (by wspomnie¢
tylko funkgje: organizacyjna, porzadkows, ideologiczng, aksjologiczng,
integracyjna czy choc¢by wychowawcza). Tak pojmowany pragmatyzm
pozwala tez w odniesieniu do konstytucji postulowaé nowe funkgje,
ktore przeciez ujawniajg sie z czasem, akomodujac konstytucje do
nowych, nieznanych wczesniej wyzwan.

Otwarto$¢ konstytucji najlepiej okresli¢ mianem procesu ewolucji
pierwotnego tekstu konstytucji, ktory w swoich skutkach prowadzi do
reinterpretacji, a w konsekwencji modyfikacji oryginalnego brzmienia
ustawy zasadniczej. Oznacza to, ze dla zjawiska (procesu) otwartosci
konstytucji znacznie blizsza jest opinia Dominika Rousseau, zgodnie
z ktérg konstytucja nie decyduje o tresci zachowan politycznych, gdyz
to raczej zachowania polityczne okreslajg ostatecznie tresé¢ konsty-
tucji, anizeli znana teza Hugona Preufla méwiaca, ze konstytucja
jest narzedziem panowania umarltych nad zywymi, w ktdrej implicite
zawarta byla teza o niezmiennosci konstytucji (rozumianej zaréwno
jako jej formalna zmiana, jak i jako zmiana materialna, niekoniecznie
znajdujaca odzwierciedlenie w tekscie).

Wypada tu powiedziel, ze wskazane dwa stanowiska stanowia
kranice pewnego continuum, a wlasciwa otwartos¢ konstytucji, jesli tylko
nie ma sie odwolywa¢ do relatywizmu widocznego w ujeciu prezento-
wanym przez D. Rousseau, zajmuje pozycje gdzies pomiedzy ortodoksjg
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H. Preufia a ambiwalencja wobec jurydycznego tekstu konstytucji wla-
Sciwg dla D. Rousseau. Teza D. Rousseau wlasnie dlatego, ze jest tak
bardzo wyostrzona, pokazuje znakomicie to, na co wskazuje réwniez
m.in. Bernard Chantebout - dla poprawnej diagnozy tekstu konstytucji
konieczna jest analiza praktyki jej stosowania, gdyz to dopiero realne,
swoiste ,zycie konstytucji” w obrocie prawno-politycznym pokazuje
jej autentyczng tres¢. Otwarto$¢ konstytucji pojmowana jako ewolu-
cja jej oryginalnego tekstu, generujaca reinterpretacje, a w rezultacie
modyfikacje i koniec konicéw akomodacje do zmienionych warun-
koéw jej obecnosci w przestrzeni polis, znakomicie wrecz wspélgra ze
stwierdzeniem Andrew’a Heywooda, w opinii ktorego konwencjonalny
podzial na konstytucje pisane i niepisane zupelnie nie oddaje istoty
dzisiejszej konstytucji, gdyz w przypadku kazdej konstytucji obok tego,
co zwyklismy nazywac law in book, jest rowniez tzw. law in action, czesto
diametralnie przeciez odbiegajgce od wskazan zawartych w samym
suchym tekscie przepisu konstytucyjnego.

Warto moze w tym miejscu podkresli¢, ze uwzglednienie, czesto
w charakterze czynnika pierwszorzednego, owego poziomu law in action,
w przypadku analizy konstytucji, jest tym, co wyraznie sygnalizuje spe-
cyfike ujecia politologicznego, w przeciwienstwie do tradycyjnych badan
prawno-dogmatycznych, w wielu przypadkach ignorujacych poziom
praktyki konstytucyjnej, zadawalajacych sie ustaleniami samej tylko
litery prawa. Pamietad jednak nalezy, ze politologiczne podejscie do
problemu otwartosci konstytucji wcale nie pomija refleks;ji stricte dog-
matycznej, mieszczacej sie na poziomie law in book. Poziom ten jest
bowiem w przypadku badan prowadzonych w obszarze politologii
swoistego rodzaju punktem wyjscia dla analizy ,prawa w dzialaniu”.
Refleksja politologiczna stanowi bowiem konfrontacje konstytucji
wystowionej w warstwie przepisu prawnego z konstytucyjna prak-
tyka, co swojg droga $wietnie potwierdza powiedzenie o syjamskich
bliznietach, czyli nieroztacznym zwigzku politologii z naukami praw-
nymi, w tym zwlaszcza zorientowanymi na prawo konstytucyjne, co
poswiadczajg analizy takich badaczy, jak Maurice Duverger, Frédéric
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Rouvillois, Olivier Duhamel. Notabene najlepiej wyraza to francuska
koncepcja prawa politycznego (droit politique) mocno akcentujaca poli-
tyczng, tzn. praktyczng weryfikacje norm ustawy zasadniczej. Moze
wlasnie dlatego to na gruncie francuskiej nauki prawa konstytucyjnego
zwigzki z politologia s3 najbardziej widoczne, uznawane wrecz za
naturalne i jak najbardziej oczywiste, co niekoniecznie akceptowane
jest na gruncie doktryny niemieckiej czy - szczegélnie - polskiej, gdzie
ortodoksyjni prawnicy postrzegaja czesto konstytucje jako dogmatyczna
wieze z kosci stoniowej.

Jesli chodzi o elementy, ktére przesadzaja lub tylko utatwiaja otwar-
tos¢ konstytucji, to wypada wskazaé, po pierwsze, ascetyzm regulacji
konstytucyjnej. Jasng jest rzecza, ze im bardziej tekst ustawy zasad-
niczej jest zdyscyplinowany, im jest on krétszy, a przepisy skonden-
sowane i lapidarne, tym wieksze pojawia sie pole dla interpretacji,
a w rezultacie reinterpretacji tekstu konstytucji. Najlepiej dowodzi tego
przyktad konstytucji USA z 1787 1. czy chociazby konstytucji Norwegii
z 1814 r. Na marginesie mozna tutaj wskaza¢ pewna naturalng zreszta
tendencje, mianowicie lapidarnos¢ sformutowan jest cecha charaktery-
styczng przede wszystkim najstarszych konstytucji, ktore ograniczaty
zardwno swojg materie, jak i forme, co w praktyce musialo wzmagaé
mechanizmy ich interpretacji i modyfikacji. Stad wypada zauwazy¢,
ze otwartos$¢ konstytucji nie jest weale — wbrew pozorom - jakas nowg
cecha konstytucji. Wrecz przeciwnie - tkwi ona w samych rudymentach
zaltozen ustawy zasadniczej, ktore przeciez musialy ze sobg kojarzy¢
dwie podstawowe wartos$ci konstytucji, tj. nadanie jej waloru wzglednej
odpornosci temporalnej oraz umozliwienie jej stosowania w zmienio-
nych warunkach, w jakich przyjdzie jej obowigzywal. Skondensowa-
nie materiatu konstytucyjnego, ujecie pewnych rozstrzygnie¢ ustawy
zasadniczej ogdlnie, a czasami wrecz ogdlnikowo, jest wiec wyrazem
racjonalnosci ustrojodawcy, ktérego ambicja jest stworzenie aktu odpor-
nego na ewentualne zamiany formalne, a zarazem aktu mozliwego do
zastosowania w réznych okolicznosciach, bo tylko to jest tak naprawde
testem poprawnosci prakseologicznej i politycznej ustawy zasadnicze;j.
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Elementem, ktéry stanowi wrecz podrecznikowy przyklad otwar-
tosci konstytucji, jest nasycenie tekstu ustawy zasadniczej postano-
wieniami o charakterze zasad naczelnych. Postanowienia tego typu,
ujete w formie zwrotéw hastowych, takze i rozciggliwych, sg wrecz
kwintesencja otwartosci, ¢dyz to wlasnie za ich pomocg wprowadzane
sg do konstytucji, a via konstytucja do catego obrotu prawnego tresci
nieobecne w ustawie zasadniczej (a czesto takze na nizszych szczeblach
prawotworstwa), a mimo to uznane za integralng czes¢ obowiazujacego
porzadku prawnego. Zasady naczelne, zwlaszcza jesli nadamy im posta¢
sserowskich postulatéw polityczno-moralnych, sg tym fragmentem
regulacji konstytucyjnej, ktory w najwiekszym stopniu jest otwarty.
Dlatego m.in. Kazimierz Dziatocha wprost méwi, ze zasady i to, co one
w sobie zawieraja, nie sg nigdy zamkniete i stanowig czesto przysto-
wiowy worek bez dna, by uzy¢ znanego okreslenia Lecha Morawskiego.

Naczelne zasady konstytucji, szczegdlnie jesli odznaczaja sie egzage-
racjg zwrotow i tresci aksjologicznych, sg wobec powyzszego elementem
bodajze najbardziej otwartym w catej konstrukcji ustawy zasadnicze;j.
Wystarczy wskazaé przyklad zasady panstwa prawnego i zbudowanego
wokot niego orzecznictwa polskiego Trybunatu Konstytucyjnego, ktore
wprowadzito za posrednictwem klauzuli panistwa prawnego pomniejsze
zasady, dzi$ uznane za demokratyczny standard. Wskaza¢ mozna tu
chocby na zasade zakazu retroakeji, zasade przyzwoitej (prawidtowej)
legislacji, zasade ochrony praw stusznie nabytych, zasade zaufania
obywateli do panistwa i stanowionego przezen prawa, zasade ustawowej
regulacji wszelkiego rodzaju prawa daninowego, zasade zachowania
odpowiedniej vacatio legis czy w konicu - last but not least - zasade
ochrony zycia.

Innym przyktadem zasady réwnie podatnej na interpretacyjny akty-
wizm sagdow konstytucyjnych jest zasada godnosci czlowieka, czesto
nazywana zasada zasad. Co wiecej, godnos¢ cztowieka ubrana w konsty-
tucyjny kostium zasady podstawowej jest tym elementem w budowie
ustawy zasadniczej, ktory otwiera konstytucje w jeszcze jednym szalenie
waznym aspekcie, mianowicie prawa ponadpozytywnego (naturalnego).
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Wskazuje sie bowiem, nie bez racji, ze klasyczna konstytucja starata
si¢ nie odwolywa¢ do prawa ponadpozytywnego (boskiego lub inaczej
pojmowanego prawa naturalnego), unikajac dzigki temu dyskusyj-
nej kwestii relacji prawa stanowionego wzgledem prawa naturalnego.
Tymczasem wprowadzenie do katalogu zasad naczelnych kategorii
godnosci czlowieka (jak chociazby w Niemczech czy w Polsce) ewoko-
walo w konsekwencji wazki i niestychanie sporny problem stosunku
prawodawstwa do rozmaitego rodzaju koncepcji prawnonaturalnych.
Nie rozstrzygajac, warto jednak wskazad, ze dzi§ wprost sie méwi,
ze przychylne wobec ujecia prawa natury zasady naczelne konstytucji,
a taka jest bezsprzecznie zasada godnosci, otwierajg ustawe zasadniczg
i caly oparty na niej porzadek prawny na tresci wychodzace stanowczo
poza waskie, pozytywistyczne podejscie do prawotwérstwa. W rezul-
tacie ,obtadowanie” tekstu ustawy zasadniczej zwrotami majacymi
postaé zasad naczelnych wyraznie otwiera konstytucje, w tym znaczeniu,
ze prowadzi do uznania za obowigzujace tych tresci, ktore z zasady
konstytucyjnej zostaty w drodze odpowiednich zabiegow wyktadniczych
wyprowadzone i uznane za obowigzujace, mimo Ze nie zostaty nigdzie
wystowione expressis verbis.

Trzecim elementem, za sprawg ktérego konstytucja ulega dzisiaj
widocznym prima vista procesom otwarcia, jest wzmozona dziatalnosé
orzecznicza sadéw, w tym w szczegdlnosci sadéw konstytucyjnych.
Chodzi tutaj zaréwno o sam fenomen poddania tekstu konstytucji
coraz bardziej intensywnej dziatalnosci wykladniczej sadéw (trybu-
naléw) konstytucyjnych, jak i o stosowanie przez organy orzecznictwa
konstytucyjnego technik interpretacyjnych, ktore w swoich skutkach
sprzyja¢ maja mozliwie pelnej aplikacji, ale tez i akomodacji ustawy
zasadniczej. W wielu przypadkach dzisiaj masowej wrecz dziatalnosci
sadow konstytucyjnych towarzyszy w rezultacie widoczny tzw. akty-
wizm orzeczniczy, za sprawg ktorego tradycyjny, kelsenowski ustawo-
dawca pozytywny zmienia sie de facto we wspétustawodawce, ktérego
skutki orzeczen dalece wykraczajg poza samg derogacje wadliwej normy
prawnej. W efekcie powiedzie¢ wypada, Ze europejski sad konstytucyjny
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jest instytucja, za sprawg ktorej w ciggu ostatnich 70 lat dokonat sie
istny przewrét kopernikanski w prawie konstytucyjnym, a sam sad
konstytucyjny stal si¢ wrecz emblematem nowoczesnosci i demokra-
tycznosci rozwigzan ustrojowych. Dziala on dzisiaj w ksztalcie nawigzu-
jacym mniej lub bardziej wiernie do ustalen teoretycznych H. Kelsena
w zdecydowanej wigkszosci panstw Europy (m.in. Niemcy, Hiszpania,
Austria, Wlochy, Czechy, Polska, Wegry, Bulgaria, Rumunia, Litwa,
Rosja, Ukraina). Co wiecej, nawet tam, gdzie organ orzeczniczy wyraznie
odstawat poczatkowo od zalozen abstrakcyjnych wypracowanych przez
H. Kelsena, w praktycznej swojej dziatalnosci zblizyt sie do typowego
sadu konstytucyjnego, o czym najlepiej zaswiadcza przypadek francu-
skiej Rady Konstytucyjnej, dzisiaj - zwlaszcza po reformach konsty-
tucyjnych z lipca 2008 1. - coraz bardziej przeciez podobnej do innych
europejskich trybunatéw. Natomiast tam, gdzie wzglad na obiektywne
przestanki uniemozliwiat zaadoptowanie klasycznej kontroli konstytu-
cyjno$ci prawa, rowniez rozwinela sie zauwazalna coraz bardziej dzia-
talno$¢ orzecznicza w zakresie konstytucji, podejmowana tym razem
przez sady powszechne. Znakomitym tego przyktadem jest oczywiscie
Wielka Brytania, w ktérej sady powszechne coraz chetniej stajg sie
sadami przynajmniej quasi-konstytucyjnymi, a wzorcem kontroli -
z racji absencji standardowej konstytucji w znaczeniu formalnym - jest
europejska Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci, ktéra notabene stala sie rodzajem swoiscie pojmowanej kon-
stytucji (co zreszta ewokuje nieustanne spory doktrynalne, czasami
wprost postulujace wypowiedzenie konwencji przez Wielka Brytanie).
Ten ostatni przypadek pokazuje przy okazji inng jeszcze powszechng
obecnie tendencje, mianowicie otwierania konstytucji i szerzej ujmo-
wanego prawa konstytucyjnego na prawo miedzynarodowe.
Czwartym elementem, widocznym mocno zwlaszcza ostatnio, jest
co$, co zwyklo sie nazywaé demolatrig, tj. bezwarunkowym kultem
demokracji. Kult ten podnosi demokracje, rozumiang jako rzady liczby
(zasada wiekszosci) i egalitaryzmu, do miana quasi-religii, ktora gorliwe
tepi wszelkie herezje i odstepstwa, a samg demokracje za$ podnosi
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do rangi dogmatu, nietolerujgcego zadnych innych alternatywnych,
a tym bardziej konkurencyjnych pomystéw zorganizowania polis. Gio-
vanii Sartorii wskazuje np., ze wspoélcze$nie samo stowo demokracja
uzyskato niemalze boski wymiar, stato sie nomina numina. Takze nomen
omen zagorzaly zwolennik demokracji, jakim byl H. Kelsen, wskazywal,
ze jest ona dzi$ pewnego rodzaju ,maskg totemiczng’, ktéra postawita na
piedestale idee réwnosci i wolnosci, nie dopuszczajac do glosu zadnego
innego pogladu, a priori uznawanego za niedemokratyczny, erdo fatszywy.

Demokracja jako idea i zasada konstytucyjna stata sie w konsekwen-
¢ji zsekularyzowang religija obywatelsky, dzis obejmujacg nie tylko
tzw. demokracje polityczng, ale tez demokracje: spoteczng, gospodarczg,
miedzynarodows, plciowa (seksualna), szkolna, a nawet konfesyjna.
Przy okazji wszystkie te nowe plaszczyzny demokracji, majace rzekomo
ja poglebial, ulepszad i umacnia¢, sg najczesciej odczytywane z deka-
logu, jakim w dzisiejszym $wiecie jest wlasnie konstytucja. Demolatria
spowodowala bezrefleksyjna wiare w to, Ze tylko pandemia demokracji
politycznej, tylko multiplikacja jej form i odmian na wszystkie inne
sfery i przejawy Zycia jest wlasciwym (pozadanym) sposobem odczyta-
nia konstytucji. W obszarze wyktadni norm konstytucji dala tez efekt
w postaci koncepcji niepogarszania standardu demokratycznego, co jest
nowa wersja dawnej teorii implikowanego zakazu zmiany konstytucji.
To swoja droga przyniosto tez nowg definicje konstytucji, rozumiang
dzis$ bardzo czesto, co weale nie znaczy, Ze zasadnie, jako prawny sposéb
ograniczenia chwilowych pradéw i opinii, stanowigcych przejaw woli
politycznej, ktéra dazytaby do ograniczenia badz tylko zmodyfikowa-
nia demokracji w jej obecnej postaci, a co skutkuje ustanawianiem
tzw. demokracji opancerzonej, czyli demokracji eliminujacej inne idee,
prady, poglady i pomysly z przestrzeni publicznej, obktadajacej je ana-
temga rzekomo niedemokratycznych i nieprawomyslnych.

Kolejnym, piatym elementem, za sprawg ktérego konstytucja nigdy
nie jest zamknieta, jest praktyka konstytucyjna, a w jej ramach pro-
ces ksztattowania sie zwyczajow konstytucyjnych. To jedno z najbar-
dziej typowych, a zarazem oczywistych pdl otwierania tekstu ustawy
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zasadniczej. Naturalnym bowiem zjawiskiem stosowania prawa jest
praktyka konstytucyjna, ktéra czestokro¢ generuje powstanie zwy-
czajow (konwenansow) konstytucyjnych, ktérym przypisuje si¢ walor
konstytucyjnosci. Choé nie zmieniajg one litery konstytucji, to jednak
czestokro¢ istotnie ja modyfikuja, a jesli tylko dodatkowo natozy sie
na nie odpowiedni profil kultury konstytucyjnej, to pozwalajg obok
konstytucji in book wskaza¢ na konstytucje w dzialaniu, stanowiacg
swego rodzaju niepisang konstytucje wedle pomystu A. Heywooda.

Praktycznie przy okazji stosowania kazdej konstytucji wytwarza sie
odpowiednie podloze dla uksztattowania sie praktyki, a w jej ramach
zwyczajow konstytucyjnych. Jasng jest rzecza, ze przykladem najbar-
dziej typowym jest porzadek konstytucyjny Zjednoczonego Krélestwa,
ktéry w olbrzymim stopniu wyznaczajg wlasnie konwenanse konsty-
tucyjne - cholby to, ze rzad podaje sie do dymisji po kazdorazowych
wyborach do Izby Gmin, albo ten, wedle ktérego premier musi by¢
cztonkiem Izby Gmin. Réwniez zasada fundujgca regute rzadéw par-
lamentarnych méwigca, ze rzad stanowi emanacje wiekszosci parla-
mentarnej, jest w przypadku Wielkiej Brytanii jedynie konwenansem
konstytucyjnym.

Zwyczajem konstytucyjnym, wynikajagcym w praktyce z koali-
cyjnego charakteru rzadow, jest z kolei w Niemczech reguta, wedle
ktorej stanowisko wicekanclerza i ministra spraw zagranicznych jest
przypisane do lidera mniejszosciowej partii koalicyjnej. We Francji
V Republiki zwyczajem konstytucyjnym, respektowanym zwlaszcza
w pierwszym, tzw. proprezydenckim okresie istnienia republiki, byt
zwyczaj podawania sie rzadu do dymisji po kazdorazowych wyborach
prezydenckich. Z kolei z podwoérka polskiego swietnym przyktadem
zwyczaju konstytucyjnego z czaséw obowigzywania malej konstytucji
7 1992 1. byly tzw. resorty prezydenckie. Te ostatnie postanowieniom
malej konstytucji, a zwlaszcza rozwijajacej sie pod jej rzadami prak-
tyce, nadaly ewidentny profil semiprezydencki, wcale przeciez nie tak
widoczny, jesli sie spojrzy na literalne brzmienie obowigzujgcych wow-
czas regulacji konstytucyjnych. Praktyka wskazuje niedwuznacznie,
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ze przepisy konstytucji mozna w praktyce na bardzo rézne sposoby
stosowal. Obok litery konstytucji powstaje dzieki temu zwyczaj kon-
stytucyjny, ktéry cho¢ nie ma waloru normatywnego (nie jest norma,
czyli obowigzkowym wzorcem danego zachowania), to jednak w duzym
stopniu uzupelnia konstytucje, czasami jg wrecz zmienia, odbiegajac,
niekiedy znacznie, do jej pierwotnego tekstu. W wielu przypadkach
praktyka wykorzystuje maksymalnie mozliwosci konstytucyjne (tutaj
znakomitym przykladem jest Francja V Republiki do czasow pierw-
szej koabitacji), w innych z kolei odznacza si¢ minimalizmem i nie
korzysta z tych wszystkich mozliwosci, jakie stwarza litera ustawy
zasadniczej. Potwierdzajg to znakomicie doswiadczenia Islandii oraz
Irlandii, ktére w warstwie stownej sformutowan konstytucyjnych kresla
przeciez wyrazny model rzadéw pétprezydenckich, w praktyce jednak,
tepigc ostrze semiprezydencjalizmu i upodabniajac sie do klasycznych
systemoéw parlamentarnych.

Sz6stym skltadnikiem, dzisiaj w coraz wiekszym stopniu decyduja-
cym o otwartos$ci konstytucji, jest poddanie konstytucji oddziatywaniu
prawa miedzynarodowego. Chodzi wiec o tzw. internacjonalizacje kon-
stytucji, bedgcg produktem epoki globalizacji z jednej strony i integracji
europejskiej z drugiej strony. Upraszczajac nieco, mozna powiedzied,
ze problematyka poddania konstytucji rozlicznym oddzialywaniom
prawa miedzynarodowego ma dwie podstawowe plaszczyzny. Pierwszg
jest ksztattowanie sie pewnych standardéw, ktdre z dziedziny prawa
miedzynarodowego s3 przenoszone na grunt krajowych regulacji praw-
nych, w tym rowniez regulacji o charakterze konstytucyjnym. Tutaj na
plan pierwszy wybija sie rozlegla regulacja z zakresu praw i wolnosci
jednostki, ktora dzisiaj jest produktem przede wszystkim postanowien
miedzynarodowych, paralelizowanych nastepnie na gruncie poszcze-
g6lnych, krajowych konstytucji. Wida¢ to szczegdlnie mocno w tzw.
konstytucjach postautorytarnych, w ktérych obszerne rozdzialy doty-
czace praw i wolnosci czlowieka i obywatela stanowia najczesciej kalke
Europejskiej konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci (Polska, Czechy, Bulgaria, Hiszpania).
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Drugg plaszczyzng otwarcia konstytucji na prawo miedzynarodowe,
bedacg prosta konsekwencjg coraz bardziej intensywnych procesow
integracyjnych, jest uznanie nolen volens pewnego podporzadkowa-
nia konstytucji regulacjom umownym. Orzeczenie francuskiej Rady
Konstytucyjnej wydane przy okazji ratyfikacji traktatu z Maastricht
pokazalo wszak niedwuznacznie, ze konstytucja w razie jej kolizji
z normg miedzynarodowg winna by¢ zmieniona, o ile oczywisScie
wola panstwa jest ratyfikowanie, erdo wprowadzenie traktatu do swo-
jego obrotu wewnetrznego. Orzeczenie Rady dotyczace tzw. sprawy
Maastricht pokazuje przeciez ewidentnie, ze niezgodny z konstytucjg
traktat potraktowano jako podstawe do nowelizacji konstytucji po to, by
w jej wyniku doprowadzi¢ do pelnej kompatybilnosci litery konstytucji
z literg umowy miedzynarodowej. Dzieki temu pozornie utrzymano
zasade najwyzszej mocy ustawy zasadniczej, gdyz bez antycypuja-
cej ratyfikacje zmiany konstytucji implementacja na grunt francuski
niekonstytucyjnej umowy, bylaby najzwyczajniej niemozliwa. Jed-
nak w praktyce konstytucja ustgpita miejsca traktatowi. Wymuszono
bowiem - w celu zachowania zgodnosci obu aktéw, a wiec zachowania
priorytetu konstytucji - zmiane ustawy zasadniczej, ktérg najzwyczaj-
niej dopasowano do regulacji umownej, co faktycznie podporzadkowato
konstytucje traktatowi, pozornie tylko i de lege lata utrzymujgc pozor jej
najwyzszej mocy prawnej. Orzeczenie z Maastricht stalo sie kanwa do
wypracowania tezy o tzw. przychylnosci konstytucji wobec prawa mie-
dzynarodowego, ktora to przychylnos¢ jest wspolczesnie swoistym stan-
dardem prawa konstytucyjnego, co wida¢ réwnie mocno na tle praktyki
niemieckiej. Takze i inne europejskie sady konstytucyjne korzystaja
obecnie z tego orzeczenia, uznajgc koniecznosé wezesniejszej zmiany
konstytucji, jako warunku ratyfikacji umowy mig¢dzynarodowej (tutaj
przyktadem moze by¢ orzeczenie polskiego Trybunatu Konstytucyjnego
wydane w sprawie Europejskiego nakazu aresztowania, ktére stalo sie
powodem przeprowadzenia pierwszej nowelizacji konstytucji z 1997 r)).

Wreszcie za ostatni, siédmy element, ktory wspottworzy proces

otwartosci konstytucji, mozna uznac formalne zmiany czastkowe. Jest
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to badajze najbardziej widoczny przejaw otwartosci konstytucji, gdyz
w wyniku wprowadzenia zmian tekst konstytucji ulega widocznej
wprost modyfikacji. Zostaje zmieniony albo przez dodanie czegos, albo
przez czegos usuniecie, albo inne sformutowanie brzemienia dotychcza-
sowego przepisu. Oczywiscie, technika zmian formalnych jest w réznych
panstwach stosowana w rézny sposéb. Niektdre stosunkowo czesto
ingeruja w tekst swoich ustaw zasadniczych, dla innych z kolei nie-
zmiennos¢ konstytucji jest wartoscig per se, co z kolei oznacza, ze zmiany
formalne s3 minimalizowane, natomiast otwarto$¢ uzewnetrznia sie
w inny sposdb, np. poprzez rozbudowang praktyke czy orzecznictwo
(tutaj koronnym przyktadem jest oczywiscie konstytucja USA). Mozna
jednak wskazaé bez trudu panstwa, w przypadku ktorych otwartos¢
konstytucji to przede wszystkim wyjatkowo czesta ingerencja w tekst
ustawy zasadniczej przy uzyciu czastkowej zmiany formalnej (chociazby
Austria, Niemcy, Wegry czy Wtochy).

Przechodzac do zagadnienia przejawéw otwartosci, warto je w jakis
sposéb uporzadkowad, aby pokazaé raczej ogdlne tendencje otwarto-
$ci, identyfikowanej jako proces zmiany pierwotnego tekstu ustawy
zasadniczej. W tym celu mozna sie postluzy¢ pewnym uproszczeniem
zaproponowanym przez gen. Charllesa de Gaullea, ktéry definiujac
konstytucje powiedzial, ze sktadaja sie na nig trzy zasadnicze pier-
wiastki, tj. duch, instytucje oraz praktyka. Zaznaczy¢ przy tym trzeba, Ze
otwartos¢ dotyczy kazdego ze wskazanych substratéw ustawy zasadni-
czej, chod jasng jest rzecza, ze kazdy z nich moze by¢ inaczej, tzn. mniej
lub bardziej, otwarty.

Duch konstytucji, nazywany réwniez aksjologia, korzeniami, geneza,
inspiracjami, ideg badz ideologia, jest tym elementem, ktéry niejako
z definicji jest otwarty, niestychanie podatny na kontekst, w jakim
konstytucja obowigzuje i jest interpretowana. Ciekawg jest przy tym
rzecza, ze sam duch (aksjologia) konstytucji - jesli chodzi o ustalenie jej
meritum - jest kwestig otwarta (dyskusyjna). Méwiac o otwartosci ducha
konstytucji, mozna mie¢ wszak na mysli pewien kontekst polityczno-
-ustrojowy, w jakim konstytucja doszta do skutku. Innym razem mozna
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mie¢ na mysli intelektualne zrédla, ktére zlozyly sie w ostateczno-
$ci na konstrukcje ustroju jakg zaproponowata konstytucja. Jeszcze
innym razem mozna mie¢ na mysli pewne idee przewodnie konstytucji,
czyli to wszystko, co wyznacza zasadnicze rozstrzygniecia konstrukeji
ustrojowej, albo - w nieco skromniejszej wersji - co determinuje taka
a nie inng postaé ustanowionego systemu rzgdéw. Wreszcie, mowigc
o otwartosci konstytucji w plaszczyznie jej aksjologii czy ducha, mozna
mie¢ na mysli jedynie katalog zasad naczelnych (podstawowych), jaki
konstytucja ustanowila. Majac na mysli ducha konstytucji, mozna
takze spojrzeé na cele, jakie konstytucja sobie wyznaczyta, uznajac, ze
to wlasnie przez pryzmat postulowanych stanéw rzeczy (we Francji
V Republiki, takich jak: silna egzekutywa, sprawne, stabilne i efektywne
rzady) nalezy diagnozowa¢ postanowienia konstytucyjne, a przede
wszystkim stosowac je w praktyce tak, aby duch czy tez jej aksjologia
zostaly w jak najwiekszym stopniu osiagniete i zrealizowane.

Jesli przyjmie sie ten punkt widzenia, to np. w odniesieniu do
konstytucjonalizmu francuskiego jako ducha konstytucji nalezy
potraktowac takie idee przewodnie, jak: wzmocnienie egzekutywy, zra-
cjonalizowanie parlamentarnego systemu rzaddw czy tez wzmocnienie
instytucji demokratycznych. To ostatnie, dzisiaj tak czesto akcento-
wane w doktrynie, moze budzi¢ pewne zdziwienie, jesli uwzgledni sie
kontekst historyczny powstania V Republiki i formutowane zaraz na
poczatku jej podstawowe zalozenia ideowe. Praktyczna ewolucja tekstu
konstytucji z 1958 1. pokazuje jednak wyraznie, ze pewne rozwigzania
zyskaly na znaczeniu, inne z kolei zostaly zminimalizowane badz
zarzucone, a jedna z gléwnych tendencji widocznych w praktyce stoso-
wania konstytucji jest rzeczywiscie, poza wyraznym wzmocnieniem tzw.
rezimu instytucjonalnego, wzmocnienie instytucji demokratycznych
(referendum, skuteczna ochrona praw i wolnosci, przeksztalcenie Rady
Konstytucyjnej w faktyczny organ orzecznictwa konstytucyjnego, suk-
cesywne poszerzanie uprawnien parlamentu, a obok tego takze i praw
opozycji parlamentarnej). Dlatego czes¢ autoréw francuskich, dzisiaj
diagnozujac ducha konstytucji z pazdziernika 1958 r, by przywotac
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chocby Didiera Mausa czy Philippa Pariniego, wskazuje w szczegdlnosci
na wzmocnienie instytucji demokratycznego panstwa prawnego, ktore
osiggane jest za sprawa takich zasad szczegotowych, jak: suwerennos¢,
reprezentacja, laickos¢, demokracja plebiscytarna, skuteczna ochrona
praw jednostki. Ta ostatnia jest tez motywem przewodnim aksjologii
wszystkich konstytucji, powstalych po krocej lub dluzej trwajacych
okresach autorytaryzmu, by wspomnie¢ tylko panistwa Europy Potu-
dniowej (Grecja, Hiszpania, Portugalia) oraz konstytucjonalizmu post-
socjalistycznego, znanego z Europy Srodkowej i Wschodniej. Dlatego
$mialo mozna powiedzie(, ze tzw. trzecia fala demokratyzacji w obszarze
regulacji konstytucyjnej identyfikowana jest przede wszystkim przez
coraz bardziej rozlegly i coraz bardziej detaliczng reglamentacje praw
i wolnosci czlowieka i obywatela. Miarg poprawnej aksjologii konsty-
tucyjnej, w tym zwlaszcza respektowania demokratycznych wartosdi,
jest w zwigzku z tym w gléwnej mierze respektowanie pewnych stan-
dardowych praw i wolnosci, uznanych za podstawowe i nienaruszalne.

Pointujac watek ducha (aksjologii) konstytucji, nalezy skonstato-
wa(, ze jesli tylko uznamy, ze zawiera sie on w zasadach naczelnych
ustawy zasadniczej albo w celach i prognozowanych przez konstytucje
stanach rzeczy, to jest on jak najbardziej otwarty. Jest tak dlatego, ze
same zasady naczelne nie stanowig katalogu zamknietego, co oznacza,
ze mozna z nich wydobywac¢ kolejne zasady, wartosci i reguly (w czym
niebagatelna role odgrywaja sady konstytucyjne) oraz dlatego ze cele,
jakie postawit konstytucji jej tworca, zmieniajg sie w czasie, co odnosi sie
nie tylko do konstytucji tworzonych w trudnym okresie ,burzy i naporu”
(by wspomnie¢ konstytucje panstw przechodzacych etap transforma-
cji ustrojowej), ale takze do konstytucji stabilnych demokracji, ktére
z czasem wyraznie ewoluujga (Austria, Francja).

Obok ducha konstytucja, jak mawial gen. de Gaulle, zawiera przede
wszystkim pierwiastek instytucjonalny. Co jasne, instytucje ulegaja
przeksztalceniom, nigdy nie s3 zamkniete i niezmienne, cho¢ z pew-
noscig ich przemiany odbywaja sie duzo wolniej i najlepiej obserwo-
wacé je w dtuzszej perspektywie czasowej. Wystarczy wskazal przyktad
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niemieckiej prezydentury na gruncie ustawy zasadniczej z 1949 .
Na samym poczatku byla ona raczej oceniana na zasadzie negatywnej.
Fritz Allemen np. w tytule swojej znanej ksigzki wprost napisal, ze
Bonn to nie Weimar (Boon ist nicht Weimar). Byta to swego rodzaju
synteza postrzegania roli prezydenta Niemiec jako jaskrawego przeci-
wienstwa rozwigzan weimarskich. W konsekwencji w boniskiej Ustawie
Zasadniczej doszukiwano sie raczej tego wszystkiego, czego w niej brak,
a co bylo obecne w konstytucji z 1919 1. projektujacej niezwykle silne
stanowisko ustrojowe gtowy panstwa. Ten swoisty negatywny punkt
widzenia instytucji niemieckiego prezydenta zmienita dopiero pdz-
niejsza koncepcja patriotyzmu konstytucyjnego Jurgena Habermasa,
ktéra postulowala pozytywne ocenianie bonskiej Ustawy Zasadniczej,
poprzez zaakcentowanie tego wszystkiego, co ona zawiera, a nie tego,
czego w niej nie ma.

Role prezydenta zaczeto w rezultacie postrzega nie jako anoni-
mowego przeciwienstwa aktywnej prezydentury weimarskiej, ale jako
moralny autorytet, staly punkt w konstrukcji gmachu panstwa i punktu
oparcia w sytuacjach najbardziej trudnych i ekstremalnych. Oczywi-
Scie, takiej reinterpretacji instytucji prezydenta sprzyjat nie tylko sam
teoretyczny projekt J. Habermasa, ale takze praktyka sprawowania
urzedu, ktora zwlaszcza w okresie urzedowania Richarda von Weiz-
sickera nabrala autentycznych cech autorytetu moralnego, sui generis
sumienia narodu. Od tego czasu niemiecky prezydenture postrzega
sie rzeczywiscie pozytywnie, akcentujac to wszystko, co ona proponuje,
a nie wylgcznie negatywnie jako prosta opozycje do wczesniejszego
modelu prezydentury weimarskiej.

Réwnie negatywnie oceniano francuska Rade Konstytucyjng usta-
nowiong w 1958 r. Byla ona wéwczas pomyslana jako organ, ktory
przestrzegac mial tylko zasady niewkraczania parlamentu w domene
regulacji zarezerwowanej dla rzagdu. Rada Konstytucyjna i powierzona
jej funkcja prewencyjnej kontroli ustaw byta wiec swego rodzaju insty-
tucjonalng gwarancjg art. 34 konstytucji V Republiki, ktéry to delimi-

towal ograniczong materi¢ ustawy parlamentarnej i nieograniczong,
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bo nieujetg w sztywnym gorset regulacji konstytucyjnej materie
przewidziang dla uregulowania w drodze prawotwoérstwa egzekutywy.
Z czasem jednak rola Rady istotnie ewoluowata, a Rada - cho¢ wcale
tak jej nie planowano - zblizyla sie nieuchronnie do Kelsenowskiego
sadu konstytucyjnego. Poczynajac od stynnego orzeczenia z 1971 r,
przez rozbudowane orzecznictwo lat 80. i 90, nabrata ona de facto
cech wlasciwego trybunatu konstytucyjnego, stajac sie przede wszyst-
kim organem prokonstytucyjnym, a nie antyparlamentarnym, jak ja
poczatkowo postrzegano. Na marginesie tylko warto dodad, ze Rada nie
spetnila réwniez tej najwazniejszej, pokladanej w niej rolj, tj. organu
powstrzymujacego parlament w ryzach wyznaczonych przez konstytucje
z 1958 r, a jej orzecznictwo walnie przyczynilo si¢ do obserwowanej
dzi$ praktyki tzw. parlamentaryzacji ustroju V Republiki.

Moéwiac o otwartosci konstytucji w tym jej punkcie, w jakim odnosi
sie ona do instytugji, nie sposéb wreszcie poming¢ fenomenu francu-
skiego bloku konstytucyjnego, ktory pierwotnie nie byt w ogdle zakta-
dany, a pojawil sie i uzyskat status obywatelstwa za sprawg orzecznictwa
Rady Konstytucyjnej. W ten sposob otwarty zostat katalog zrodet prawa
konstytucyjnego, bowiem konstytucja zostala uzupeklniona o inne akty,
razem tworzgce tzw. blok konstytucyjny. Dzieki temu wyeliminowano
minimalizm regulacji konstytucyjnej z 1958 r., ograniczajacy tekst
konstytucji do swoistej ,maszynerii panstwowej’ i pozostawiajacy poza
nawiasem konstytucyjnego unormowania wszystko to, co zwykto sie
nazywac konstytucjg spoteczenstwa. Dlatego m.in. Rada Konstytucyjna
uznala, ze choby przez wzglad na kompletnos¢ materii konstytucyj-
nej, niezbedng potrzeba w przypadku kazdej ustawy zasadniczej jest
uzupelnienie oryginalnego tekstu konstytucji z jednej strony pewnymi
koniecznymi zasadami podstawowymi, z drugiej strony za$ prawami
jednostki, ktorych absencja w pierwotnym tekscie konstytucji byta
bodajze najbardziej widoczna.

Nalezy przy okazji nadmienid, ze otwartos¢ konstytucji francuskiej
na katalog zrddet prawa, ktéra w efekcie doprowadzita do pojawienia sie
bloku konstytucyjnego, choc zostata wprost potwierdzona autorytetem
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Rady w jej stynnym orzeczeniu z 1971, to jednak byta zawarta w tekscie
samej konstytugji, a decyzja Rady byla jedynie ostatecznym potwier-
dzeniem i uznaniem nolens volens wlasnie otwartego charakteru
aktu przyjetego w pazdzierniku 1958 r. Do$¢ wszak przypomniel, ze
preambuta do konstytugji z 1958 r. stanowita wyraznie ,uroczyste przy-
wigzanie do praw czlowieka i zasad suwerennosci narodowej okreslo-
nych w deklaracji z 1789 r.,, potwierdzonych i uzupetnionych przez
konstytucje z 1946 1. Aktywizm francuskiej Rady Konstytucyjnej
w zakresie wykreowania bloku konstytucyjnego mial wiec swoje mocne
podstawy konstytucyjne i byt swego rodzaju pelnym otwarciem drzwi,
uchylonych jednak juz wczesniej przez sama konstytucje. W rezultacie
orzeczenia z 1971 r,, potwierdzonego w pozniejszych licznych wypowie-
dziach Rady, istniejgcy wspdtczesnie blok konstytucyjny obejmuje po
pierwsze i najwazniejsze, konstytucje z 4 pazdziernika 1958 r.,, po drugie,
Deklaracje praw cztowieka i obywatela z 1789 r., po trzecie, preambute
do konstytucji z 1946 r. i po czwarte wreszcie, ,zasady uznane przez
ustawodawstwo Republiki”. W 2004 r. do bloku dotaczono jeszcze Karte
srodowiska naturalnego (Charte de lenvironnement). W rezultacie dos¢
skromny przeciez w swojej formie akt z 1958 r. zostal istotnie posze-
rzony, a konstytucja z jednolitej stala sie klasyczna wrecz konstytucjg
zlozong, skladajacy sie z wielu aktow razem tworzacych peing, kom-
pleksowg regulacje konstytucyjna.

Ostatnim punktem konstytucji w ujeciu zaproponowanym przez
Ch. de Gaullea jest praktyka. Ona wlasnie bodajze w najwiekszym
stopniu otwiera tekst konstytucji, poddajac go ewolucji, reinterpre-
tacji, a w konsekwencji i modyfikacji. Przyktadéw, kiedy to praktyka
i powstale na jej gruncie zwyczaje i obyczaje konstytucyjne otwieraja
tekst konstytucji, czesto odchodzac od zalozonych w niej rozwigzan
badZ tez - co réwniez sie zdarza - nie wykorzystujac arsenatu moz-
liwosci konstytucyjnych, jest bardzo wiele. Tytulem tylko skromnej
egzemplifikacji mozna podaé niemiecky prezydenture, dzisiaj nie-
stychanie przeciez pasywna i niekorzystajaca w ogdle z mozliwosci
bardziej aktywnego zaznaczenia roli ustrojowej glowy panstwa, ktérg
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mimo wszystko boniska Ustawa Zasadnicza jednak przewiduje. Innym
przyktadem - juz historycznym - jest pojawienie sie najpierw w Anglii,
a pézniej w innych panstwach kontynentu importujacych model sys-
temu parlamentarnego instytucji premiera, ktéra dopiero duzo pézniej
(we Francji w 1934 1., w Belgii w 1970 1)) zostala uwzgledniona w regu-
lacji konstytucyjnej. Praktyka konstytucyjna byta rowniez zasadnicza
determinanta uruchomienia procesu parlamentaryzacji w Finlandii
w latach 80. XX w, ktéry finalnie zakonczyta nowa konstytucja przy-
jeta w 1999 r.,, odchodzac definitywnie od pélprezydenckiego modelu
rzadéw. Praktyke finskg wspotokreslato co najmniej kilka elementéw,
w tym zwlaszcza malo ambitny styl prezydentury w wykonaniu Mauno
Koivisto; dalej stabilizacja sceny partyjnej, a w jej ramach uksztattowa-
nie sie praktyki tworzenia zwartych wiekszosci koalicyjnych; rozpad
bloku panstw socjalistycznych czy wreszcie akcesja do Unii Europejskiej,
ktéra na plan pierwszy wysunela role rzadu, kosztem ograniczenia
dotychczasowej ekspozycji prezydenta w polityce zagraniczne;j.

Innym przyktadem tego, jak bardzo praktyka przeorientowala pier-
wotny tekst konstytucji, moze by¢ wyksztalcenie sie zjawiska przywddz-
twa legislacyjnego prezydenta USA. Wykorzystano do tego, po pierwsze,
weto ustawodawcze, zrazu stosowane sporadycznie i gtéwnie z powodow
konstytucyjnych (rodzaj swoistej kontroli konstytucyjnosci), pozniej
jednak stosowane na bardzo szeroky skale, po drugie za$, poczatkowo
skromng i raczej dekoracyjng instytucje oredzia o stanie unii, ktére
z czasem stalo sie glownym nos$nikiem projektow ustaw formutowa-
nych przez administracje prezydencks. Wreszcie podrecznikowym juz
przyktadem praktyki jawnie odchodzacej do litery konstytucji jest
Francja V Republiki - najpierw z okresu prezydentury de Gaulle’a, kiedy
to ambitna prezydentura stanowczo przeciez wykraczala poza ramy
konstytucyjne, pdzniej zas okres koabitacji, ktéry sparlamentaryzowat
V Republike, likwidujac wszelkie pretensje do prezydencjalizacji ustroju,
co zresztg obrazowo nazwano VI Republika, najlepiej chyba ilustrujac
zmiane dotychczasowej praktyki ustrojowej. Réwniez wcze$niejsza
ITI Republika Francuska przewidywata w praktyce dalekie odejscie
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od oryginalnego tekstu konstytucji z 1875 r., co w doktrynie znalazto
wyraz w okresleniu praktycznych regut dziatania ustroju mianem
,konstytucji Grevyego'. Mialo to wyraznie zaznaczy¢ rozmijanie sie
konstytucji in book z konstytucjg in action. Widaé z tego, ze praktyka
prawie zawsze i prawie wszedzie zmienia konstytucje, sprawiajac, ze
nie jest ona nigdy zamknieta, a wrecz przeciwnie - otwarta, mozliwa
do zastosowania na bardzo rézne sposoby. To notabene jest swoistym
testem jej efektywnosci, gdyz dobra, poprawna konstytucja musi by¢
tak stworzona, aby mozna jg bylo skutecznie zastosowaé w rozmaitych
okolicznosciach, czesto w ogdle nieprzewidzianych przez ustrojodawce.

Na koniec uwag dotyczacych otwartosci konstytucji nalezy zastano-
wic sie chocby tylko przez chwile, czy otwartos¢ konstytucji poza tym,
ze pozwala zaadaptowac ja do zmienionych okolicznosci, nie niesie ze
sobg ewentualnych zagrozen i czy napotyka jakie$ ograniczenia lub
bariery. Odpowiadajgc na pierwsza cze$¢ pytania, mozna bez trudu
wskaza(d, ze zasadniczym zagrozeniem dla nadmiernej otwartosci,
reinterpretacji i modyfikacji oryginalnego brzemienia konstytucji jest
relatywizm konstytucyjny i sytuacja, gdy konstytucja przestanie by¢
statlym, trwalym i pewnym punktem oparcia, i w rezultacie stanie sie
swoistym parawanem, za ktorym praktycznie kazdy sposéb interpretacji
i praktyki konstytucyjnej bedzie dopuszczalny. Taka nadmiernie zmie-
niona konstytucja, ktéra w praktyce odchodzi¢ bedzie od zatozonych
w niej standw rzeczy, przybierze w rezultacie postac konstytucji fikcyj-
nej, konstytucji pozornej, w rzeczywistosci ustrojowej, najzwyczajniej
zarzuconej i nieodgrywajacej zadnej powazniejszej roli.

Jesli chodzi natomiast o mozliwe bariery i utrudnienia, ktore natoza
pewien rygoryzm i zdyscyplinujg zbytnig otwartos¢ konstytucji, to
trzeba wskazad, po pierwsze, na koncepcje Carla Schmitta i jego tzw. toz-
samosci konstytucyjnej, po drugie zas, na pomyst Constantino Morta-
tiego i jego koncepcje tzw. implikowanych zakazéw zmiany konstytucji.
Koncepcja tozsamosci konstytucyjnej zaktada, Ze pewne zmiany, pewne
interpretacje i reinterpretacje s niemozliwe, a ich granica jest spéj-
no$¢ unormowan konstytucyjnych. Postulat zachowania tozsamosci
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konstytucyjnej jest wiec, mowigc w skrocie, zakazem relatywizacji
naczelnych zasad porzadku konstytucyjnego. Granicg otwartosci jest
zatem takie odczytanie tekstu konstytucji, ktore odwrécitoby do gory
nogami intencje prawodawcy. Z kolei koncepcja C. Mortatiego zaktada,
ze nawet pozornie nieograniczona mozliwos¢ ewolucji pierwotnego
tekstu ustawy zasadniczej napotyka na bariere w postaci tzw. impliko-
wanego zakazu jej zmiany. Zakaz ten wynika z demokratycznego ducha
samej konstytucji, ktory nie pozwala w drodze zmian (formalnych lub
praktycznych) tak zreorientowa¢ tekstu konstytucji, aby odszedl on
od swojego aksjologicznego koséca. Otwartos¢ konstytucji, mimo wiec
Ze jest pewnym naturalnym stanem rzeczy, nie jest nieorganiczna. Jej
granica jest spojnosc i pewna aksjologiczna tozsamos¢ oryginalnego
tekstu konstytucji. Czesto zresztg sygnalizuje to sam ustrojodawca,
wprowadzajac do porzadku konstytucyjnego tzw. przepisy niezmienne
(obecne np. w Niemczech, Francji czy we Wloszech), ktére maja chro-
ni¢ konstytucje (w warstwie jej aksjologii, instytucji i praktyki) przed
zmianami, ktére nadmiernie odchodzityby od pierwotnych intencji
tworcy ustawy zasadniczej, wyznaczajac w ten sposob nieprzekraczalng
granice dla otwartosci konstytudji.
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Metodologia zmiany konstytucji

Pytaniem wyj$ciowym, na ktore powinien udzieli¢ odpowiedzi kazdy, kto
zamierza uruchomi¢ ztozony mechanizm zmiany konstytucji (bedacy
elementem definiujacym konstytucje), jest pytanie o to, czy propono-
wane zmiany majg by¢ jedynie zmianami w konstytucji, czy tez moze
zmianami konstytucji. Innymi stowy méwiac, chodzi o to, czy ambicja
przysztego ustrojodawcy bedzie napisanie nowej konstytucji, a co za tym
idzie derogacja obecnie obowigzujacej ustawy zasadniczej i zastapienie
jej aktem catkowicie nowym, czy tez jedynie mniejsza lub wieksza
korekta tekstu istniejgcego, niepociggajaca za sobg zmiany calosciowej.
Pytanie to winno by¢ kluczowym pytaniem poprzedzajacym wykonanie
wlasciwej inicjatywy konstytucyjnej, determinujgcym - w nastepnej
kolejnosci - rozmach i tempo prac konstytucyjnych.

Pytanie to ma wymiar przede wszystkim polityczny (budowanie
koalicji konstytucyjnej, ktéra inaczej moze wygladaé w razie zmiany
czesciowej, a inaczej w przypadku zmiany catkowitej) oraz wymiar
prakseologiczny, zwigzany z uruchomieniem, a nastepnie prowadze-
niem prag, ktérych finalem mialaby by¢ zmiana konstytucji (wiadoma
jest rzecza, ze zmiana catkowita bylaby zdecydowanie bardziej roz-
ciggnieta w czasie i z pewnoscig zaangazowalaby wiecej podmiotow

i srodowisk zainteresowanych przyszlymi rozwigzaniami zawartymi
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w nowej konstytucji; czesto tez odznacza sie innym rezimem procedu-
ralnym anizeli zmiana fragmentaryczna). Dlatego wybor opcji zmiany,
ktory powinien antycypowac wykonanie inicjatywy konstytucyjnej,
ma znaczenie podstawowe z punktu widzenia tempa i zasiegu prac
konstytucyjnych, ale takze tego, czy ustrojodawce beda czy tez nie
bedg wigzac tzw. klauzule relatywnie niezmienne. Te ostatnie, jak wia-
domo, wigza jedynie ustrojodawce wtérnego, czyli tego, ktéry operuje
dotychczasowym tekstem konstytucji i dokonuje w nim wiekszej lub
mniejszej ingerencji. Jesli jednak ustrojodawca zdecyduje sie na zmiane
calosciows, przybierajac postal tzw. ustrojodawcy pierwotnego, to nie
wigzg go ograniczenia z klauzul niezmiennych, co oznacza, ze dysponuje
on znacznie wieksza swobodg dziatania. Potencjalny ustrojodawca musi
wiec najpierw ustali¢, czy ingerencja w obowigzujacy tekst konstytucji
bedzie miata charakter ograniczony, co wigzaé sie bedzie jedynie ze
zmiang fragmentaryczng, czy tez jego ambicjg bedzie przeprowadze-
nie daleko idgcej zmiany catej konstytucji i ustanowienie w miejsce
istniejacego aktu aktu zupelnie nowego.

Racjonalny ustrojodawca, zwlaszcza jesli jego wola bedzie ambitna
zmiana calej konstytucji, winien - w dalszej kolejnosci - odpowiedzie¢
sobie na dwa nastepne, tym razem techniczne, ale zarazem niezwykle
wazne pytania dotyczace prac konstytucyjnych. Pierwsze z tych pytan
winno dotyczy¢ tego, czy konstruowany przez niego akt prawny ma by¢
aktem syntetycznym, mozliwie krétkim i lapidarnym, czy tez wrecz
przeciwnie, ma by¢ swoistym kodeksem konstytucyjnym, w sposéb
drobiazgowy, mozliwe catoSciowy, a co za tym idzie, i obszerny, regu-
lujacym to wszystko, co zwyklo sie traktowac jako materie konstytu-
cyjne (czyli obszary regulacyjne, ktére musza by¢ albo powinny by¢
ujete w przepisach rangi konstytucyjnej). Patrzac porownawczo na
konstytucje Swiata, oba warianty sg dopuszczane i mozliwe, oba majg
zaréwno wady, jak i zalety. Konstytucje lapidarne, ujmujace mozliwe
krotko i wezlowato sprawy najistotniejsze (vide USA, Francja, Wlochy),
s3 narazone na koniecznos¢ ich doprecyzowania w praktyce politycz-
nej, a zwlaszcza sagdowej, ktéra przeciez nie zawsze musi odpowiada’
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intencjom ustrojodawcy (szczegolnie w dtuzszej perspektywie czasowej).
Ich skrotowosé i pojemno$é sprawia jednak, ze na ogot sg one konsty-
tucjami trwalszymi, odpornymi na postulaty ich zmiany legislacyjnej
(ktéra w wielu przypadkach okazuje si¢ niepotrzebna, gdyz zastepuja
ja zmiany i dopasowania konstytucji dokonywane w praktyce). W przy-
padku za$ konstytucji kodeksowych, a wiec konstytucji rozbudowanych,
obszernych i w sposéb niemalze aptekarski regulujacych materie kon-
stytucyjne (np. Austria, Portugalia), pojawia si¢ problem nadmiernej
nieraz kazuistyki, ktéra moze stanowi¢ bariere dla wlasciwej aplikacji
konstytudji, co z kolei wywoluje presje na dokonywanie stosunkowo
czestych zmian konstytugji tak, aby dostosowac ja do kontekstu sytu-
acyjnego jej stosowania, co przeciez podkopuje autorytet konstytucji.
W tym ostatnim przypadku niebezpieczne mogg sie okazad zwlaszcza
zmiany nadmiernie okazjonalne, koniunkturalne czy tez kontekstualne,
a wiec determinowane okreslonym kontekstem politycznym, a niekiedy
wrecz partyjnym, co - w skrajnych przypadkach - moze podwaza¢ samg
idee konstytucji jako lex fundamentalis.

Wreszcie pytaniem, na ktére musi sobie odpowiedzie¢ kazdy, kto
przystepuje do ztozonego i zmudnego procesu zmiany konstytucji,
szczegblnie jesli zmiana ma mieé charakter calo$ciowy, jest polityczne
pytanie o to, czy tworzona konstytucja ma by¢ bardziej bilansem czy
tez planem zamierzen na przyszto$é. Kazdg konstytucje mozna bowiem
postrzegaé na dwa sposoby. Pierwszy z nich widzi w konstytucji bilans
dotychczasowych osiggniel, swoisty rejestr korzysci i strat, jakie pan-
stwo 1 jego ustrdj osiggnety w toku swojego historycznego rozwoju.
Patrzac z tej perspektywy, konstytucja ma by¢ pewnego rodzaju pod-
sumowaniem dziejéw ustrojowych danego panstwa, wybraniem tego
wszystkiego, co uznano za dobre, warto$ciowe i funkcjonalne, a zarazem
odrzuceniem tych wszystkich rozwigzan i pomystow, ktére okazaly sie
by¢ wadliwe. Konstytucje bilans okresla sie czesto mianem konstytu-
¢ji pragmatycznej. Ustrojodawca tworzacy takg konstytucje dokonuje
swoistego samoograniczenia, a przede wszystkim porzucenia ambit-

nych planéw konstruowania, a wiec takze i zmieniania rzeczywistosci
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przy pomocy konstytucji. Dla odmiany drugi sposéb patrzenia na
konstytucje widzi w niej nie tyle retrospekcyjne zestawienie osiggnieé
ustrojowych, ile futurystyczny plan na przysztosé. Konstytucja z tej
perspektywy ma by¢ kreatywnym narzedziem tworzenia rzeczywistos$ci
prawnej i socjopolitycznej, ma by¢ swoistym ,planem pracy panstwowej’,
ktoéry konsekwentnie bedzie wdrazany w zycie, z czasem zmieniajgc
istniejaca rzeczywistos¢. Konstytucje ,projekt” czy tez ,plan prac” okresla
sie tez mianem konstytucji idealistycznej, dlatego ze zamiast puentowaé
osiggniecia, lansuje ona pomysly i koncepcje, czesto niesprawdzone,
czesto tylez samo ambitne co fantasmagoryczne.

Na powyzsze pytania winno sie udzieli¢ mozliwe petnej i jednoznacz-
nej odpowiedzi, zanim zglaszane beda juz konkretne, merytoryczne
propozycje odnosnie tego, co i jak zmieni¢ w obowigzujacej ustawie
zasadniczej. Propozycje te, nim zostang zgloszone w postaci gotowego
projektu badz tylko stosownych sugestii pod adresem autorytetu kon-
stytucyjnego, winno jednak poprzedzi¢ jeszcze jedno, kluczowe - jak
sie zdaje - pytanie. Tym razem o charakterze prakseologicznym i -
poniekad - teleologicznym. Chodzi mianowicie o odpowiedz na pyta-
nie, jaki jest rzeczywisty powdd uruchomienia prac konstytucyjnych.
Z oczywistych wzgledoéw pytanie to nabiera szczegdlnego znaczenia
w momencie, kiedy zakres prac konstytucyjnych bedzie na tyle sze-
roki, ze doprowadzi do zmiany catkowitej istniejacego tekstu ustawy
zasadniczej. Jesli bowiem zmiana konstytucji, ktora zawsze wywiera
dalekosiezne skutki prawne i polityczne, ma by¢ az tak daleko idaca,
ze wywola skutek zastgpienia dotychczasowego tekstu teksem tout a fait
nowym, to nalezy wtasciwie jg objasnic i uzasadnid, a przede wszystkim
rzeczowo odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego nastapita tak zasadnicza
rekonstrukeja porzadku konstytucyjnego.

Zmiany konstytucji, wlgcznie ze zmiang caltkowitg, mogg mieé
wszakze bardzo r6zng proweniencje. Moga by¢ one dyktowane, co bedzie
je dyskredytowato, jedynie doraznymi interesami polityczno-partyjnymi.
Moga by¢ one takze sposobem pozycjonowania ugrupowan politycznych
na mapie rywalizacji politycznej, co takze nie bedzie przydawato im
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powagi i wiekszego znaczenia. Moga by¢ takze odpowiedzia na ujaw-
niajace sie dysfunkcje stosowania obowigzujacej konstytucji albo - co
gorsza - formg dostosowania uktadu instytucjonalnego do konkretnych
intereséw partyjnych badz nawet personalnych. Wszystkie te i tym
podobne motywy zmiany konstytucji bedg obktadaly proces zmiany
konstytucji anatemg dziatan doraznych, stricte politycznych i party-
kularnych. Bedzie to mialo swoje reperkusje w dtuzszej perspektywie
czasowej, gdyz - najzwyczajniej w Swiecie — bedzie istotnie delegity-
mizowalo nowa konstytucje (jesli prace konstytucyjne zakoncza sie
sukcesem), tworzac ekspektatywe jej nietrwatosci.

Ale prace konstytucyjne moga by¢ tez motywowane inaczej. Powo-
dem ich uruchomiania moze by¢ np. autentyczna cheé usprawniania
dziatania panstwa, ktére - na podstawie dotychczasowych przepi-
séw - nie dziala tak, jak powinno. Racjonalizacja mechanizmu kon-
stytucyjnego powinna by¢ zreszta zawsze najwazniejszym powodem
wszczynania wszelkich prac konstytucyjnych, niezaleznie od tego, czy
beda sie one zawieraly w zmianie cze$ciowej czy tez w zmianie catkowi-
tej. Innym powodem podjecia prac zmierzajacych do zmiany konstytucji
moze by¢ chec aksjologicznego przeciwstawienia sie rozwigzaniom
dotychczasowym. Ten powdd nomen omen bedzie charakterystyczny
zwlaszcza dla bardzo szczegdlnej sytuacji konstrukcyjnej, polegajacej
na ostrym podziale socjopolitycznym, oznaczajagcym zasadniczy kon-
flikt wokét obowigzujgcej konstytucji, wokot ktérej — co jasne - bedg
gromadzili sie jej akolici, ale takze ci, ktérzy oceniajg ja krytycznie,
a wrecz negatywnie.

W jakims$ senesie z taka sytuacja, cho¢ na szczescie nie w pelnym
wymiarze, mamy do czynienia w Polsce. Konstytucja z 1997 1. jest wszak
przez jednych oceniana jako akt wyjatkowy, ,dziedzictwo polskiej trans-
formacji’, ,dowdd przynaleznosci do demokratycznego Zachodu”, efekt
szerokiego kompromisu politycznego’, ,owoc demokracji”, przez innych
za$ jako ,nic ponad dokoniczenie porozumienia okraglostotowego’,
,Sprzysiezenie postkomunistéw z czescig elity postsolidarnosciowej’,
,postkomunistyczny kontrakt polityczny”, ,ideologiczny ersatz”, ,plagiat
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rozwigzan obcych pozbawiony rodzimych tradycji”. Przymierzajac sie
do ewentualnej zmiany (calosciowej badz fragmentarycznej) kazdej
konstytucji nalezy wobec tego w pierwszej kolejnosci odpowiedzie¢ na
pytanie, co taka zmiana konstytucji ma przynies¢, jakie rozwigzania
nowe badZ inne majg by¢ w jej wyniku ustanowione, a zwlaszcza -
jakie motywy przys$wiecaja tym wszystkim, ktorzy uruchomia zlozong

i dtugotrwalg procedure ingerencji w tekst obowigzujacej konstytucji.

Aksjologia zmiany konstytucji

Zmiana konstytucji to narzedzie legislacyjne, za pomoca ktérego
ustrojodawca dokonuje albo czesciowej (fragmentarycznej), albo cato-
Sciowej (pelnej) zmiany (modyfikacji) tekstu obowiazujacej konstytucji.
Modyfikacja ta moze polegaé na: wykreslaniu czesci tekstu konstytu-
cji, dopisaniu (uzupetnieniu) nowego tekstu lub - w przypadku zmiany
catkowitej - zastgpieniu obowigzujacego tekstu tekstem zupelnie
nowym. Niemniej wartoscig samoistna konstytucji jest, a przynajmniej
powinna by¢, jej wzgledna odporno$¢ na dokonywane zmian. Przyjmuje
sie, ze konstytucja nie powinna by¢ zmieniana zbyt czesto, zwlaszcza
jesli u genezy tych zmian lezalyby jakies przyczyny dorazne, a tym
bardziej ewidentnie koniunkturalne badz najzwyczajniej polityczno-
-partyjne. Wobec tego pod adresem konstytucji postuluje sie zasade
wzglednej odpornosci temporalnej, ktéra w taki sposob wywazy mecha-
nizm proceduralny zmiany, aby uczyni¢ go skutecznym, jesli zmiana
okaze sie konieczna, ale zarazem, aby immunizowaé konstytucje przed
zmianami gwaltownymi, pochopnymi, nieprzemyslanymi czy innymi,
motywowanymi wzgledami pozamerytorycznymi.

Odpornos¢ konstytucji na zmiany jest stanem oczekiwanym i jak
najbardziej pozadanym. Jest tak nie tylko z powodow stricte poli-
tycznych, ale réwniez prawnych. Trwalo$¢ konstytucji, jej niezmien-
nos¢ i wytrzymatosé na uplyw czasu, a co za tym idzie jej uodpornienie
na rozmaite zmiany sytuacyjne, spoteczne czy polityczne, ktore same
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w sobie sg przeciez niepewne i w swojej genezie, i w swoich skutkach,
daje bowiem dodatkowe zabezpieczenie dla szczegdlnej mocy prawnej
konstytucji. Jako prawo podstawowe (Grundgesetz) musi ona bowiem
stwarza¢ konieczne minimum odpornosci i pewnosci dla konstruowa-
nia i stosowania aktéw normatywnych, stojgcych ponizej jej w hierarchii
zrédet prawa. Jednak takze wzgledy polityczne powinny zawsze skltania¢
do ostroznej, wywazonej zmiany konstytucji. System polityczny, dzia-
tajacy m.in. na podstawie wskazan konstytucji, jest bowiem struktura
delikatng, podatng na rozmaitego rodzaju zawirowania, turbulencje
i zwroty. Stad konstytucja jest dla niego pewng barierg nieprzekraczalng,
ktora stwarza stale i mocne granice aktywnosci, mogace uciera¢ poli-
tyczne temperamenty, a zarazem kierowac dyskusje i potencjalne spory
na kwestie naprawde wazne. R6znego rodzaju obostrzenia, utrudnienia
i komplikacje mechanizmu zmierzajacego do zmiany konstytucji majg
by¢, co zrozumiale, gwarancjg jej trwatosci i stabilnosci, ale obok tego
s3 jednym z elementéw poszanowania jej eksponowanego statusu jako
zrodta prawa. Akt prawny wienczacy system prawny nie moze by¢
aktem labilnym ani by¢ przedmiotem cigglych nowelizacji, poniewaz
to go — przynajmniej w jakiejs czesci — dyskredytuje.

Trwalos¢ i stabilno$¢ konstytucji jest tez, do pewnego stopnia,
wyznacznikiem jej przydatnosci i funkcjonalnosci. Nie przypadkiem
wiec najstarsze konstytucje sg bardzo czesto postrzegane jako najlep-
sze, jako te, ktore sprawdzily sie pod presja wydarzen, ktdre najlepiej
udowodnily swojg przydatnosé. Jest jednak i tak, ze niekiedy trwatosé
konstytucji jest pewnego rodzaju psychologiczng bariera przed nad-
mierng ingerencja w jej tekst, co moze spowalnia¢ proces ustrojowej
akomodacji do nowych wyzwan i oczekiwan, albo stanowczo wydtuzaé
proces nowelizacji, odkladajac go w czasie. Przyklady zmiany konsty-
tucji Finlandii i Szwajcarii dowodzg tego najlepiej, tak samo zreszta
jak wlasciwie permanentna dyskusja w USA, ktorej przedmiotem jest
ewentualna zmiana konsytuacji, wykraczajaca poza ramy poprawki,

ktéra przyniostaby w rezultacie catkowicie nowa konstytucje.
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Niemniej w ocenach przydatnosci konstytucji bierze sie prawie
zawsze pod uwage to, czy jest ona aktem wytrzymatym, odpornym na
zmiane tta, w jakim przychodzi jej obowiazywac czy tez przeciwnie -
jest aktem doraznym, krétkotrwalym, epizodycznym, zmienianym
i zastepowanym kolejnym, w zatozeniu lepszym, bardziej adekwatnym
do najrozmaitszych oczekiwan z nim zwigzanych. Stad m.in. dos¢
powszechnie przyjmowane zalozenie, ze im konstytucja jest starsza, im
dluzej jest stosowana, tym jest po prostu lepsza, nawet bez oceny jej
meritum. I oczywiscie odwrotnie. Konstytucja podatna na zbyt czeste
zmiany, dostosowywana do okazjonalnych potrzeb i wymagan poli-
tycznych ulega erozji. Niszczy sie w ten sposéb nie tylko jej polityczne,
ale przede wszystkim prawne znaczenie, a ona sama jedynie reje-
struje polityczne przyplywy i odptywy, nie odgrywajac powazniejszego
znaczenia. W takiej sytuacji konstytucja staje sie loewensteinowsky
konstytucjg semantyczng albo konstytucjg fikcyjna, sitg rzeczy prze-
chodzac z pozycji konstytucji demokratycznej na pozycje konstytucji
niedemokratycznej albo pseudodemokratycznej. Zbyt czeste i zbyt
intensywne zmiany potrafig zniszczy¢ konstytucje.

Swoistym testem pragmatyzmu konstytucyjnego jest wiec bardzo
czesto czas, w jakim konstytucja obowiazuje i jest stosowana. Nieprzy-
padkowo wiec to wlasnie konstytucja USA stawiana jest bardzo czesto
za przyktad niemalze idealnej konstytucji, ktéra skutecznie oparta
sie pokusom jej formalnych zmian i z powodzeniem obowigzuje od
przeszlo 200 lat. Dtugi czas obowigzywania konstytucji, nawet bez
oceny jej tresci i rzeczywistej przydatnosci, byt tez niejednokrotnie
glownym argumentem contra we wszelkiego rodzaju dyskusjach na
temat zasadnos$ci zmiany konstytucji, niezaleznie od tego, czy zmiany
takie mialy mie¢ charakter obszernej rewizji czy tez mialy przybrad
postaé zmiany catkowitej, zwigzanej z zastgpieniem istniejgcego tekstu
tekstem nowym. W konsekwencji tam, gdzie konstytucje utrzymatly sie
wyjatkowo dtugo, tam tez niejednokrotnie pojawialy sie opory prze-
ciwko zastepowaniu ich nowymi regulacjami. Moga o tym zaswiadczaé
perturbacje zwigzane z uchwalaniem nowej konstytucji szwedzkiej
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(1974 ), finskiej (1999 r) czy szwajcarskiej (1999 r.). We wszystkich tych
przypadkach zmiany dotyczyly konstytucji, delikatnie méwiac, leci-
wych. Wystarczy wskazad, Ze najstarsza z nich, tj. szwedzka, pochodzita
21809 r,, a najmtodsza, finska, z 1919 r. We wszystkich tych panstwach
w dyskusjach nad potrzebg daleko idgcych zmian, wynikiem ktérych
bedzie zastgpienie istniejgcych konstytucji aktami zupelnie nowymi,
czesto wskazywano na zbednos¢ tego typu zabiegdéw, gdyz metryka
konstytucji jest wartoscig samg w sobie, stad o wiele lepiej korygowa¢
obowigzujace konstytucje, a nawet ustanawiaé paralelne do nich nowe
akty konstytucyjne, anizeli zastepowac stare regulacje nowymi, pozba-
wionymi legitymizujacego i stabilizujacego czynnika czasu. Podkreslano
rowniez, ze do tej pory konstytucje te bardzo dobrze sie sprawdzity,
czego najlepszym potwierdzaniem jest wlasnie wyjatkowo dtugi (przy-
najmniej w skali europejskiej) czas ich obowigzywania. Gdyby bowiem -
jak twierdzono - konstytucje te byly zle, nieprzydatne czy wadliwe, to
dawno temu juz zostalyby zastgpione aktami lepszymi od nich.

Wskazywano w zwigzku z tym, ze zabiegiem o wiele lepszym (i bez-
pieczniejszym) anizeli zastepowanie istniejacych konstytucji aktami
alternatywnymi jest ich korygowanie w drodze niewielkich, skadinad
zawsze koniecznych, zmian i uzupelnien. Nowy akt konstytucyjny jest
przeciez zawsze wielka niewiadoma. To, czy sie sprawdzi, czy bedzie spel-
nial oczekiwania jego tworcow, a przede wszystkim, czy bedzie dobrym
prawem w dzialaniu, weryfikowane bedzie dopiero duzo pézniej, a na to
ustrojodawca nie tylko nie powinien, ale nie moze sobie pozwolié. Podej-
mowanie zabiegéw, ktorych celem miatoby by¢ ustanowienie w miejsce
istniejacej, dtugowiecznej konstytucji regulacji catkowicie nowej, jest
wiec zabiegiem nie tylko niepotrzebnym, ale réwniez - jesli nie przede
wszystkim - szalenie ryzykownym.

Kazda konstytucja, nawet jesli nie jest aktem idealnym, musi spel-
niac nie tylko czesto nadmiernie wyidealizowane i hipotetyczne oczeki-
wania jej tworcow, ale przede wszystkim musi by¢ aktem odpowiednio
stosowanym, a dzieki temu, w duzej mierze, adekwatnym do potrzeb
sytuacyjnych. Ewentualne niedoskonatosci ustawy zasadniczej mozna
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przeciez skorygowac w procesie jej stosowania, ktory koniec koncow jest
zawsze najwazniejszym probierzem jakosci konstytucji. Doswiadczenia
w stosowaniu konstytucji sa w zwigzku z tym zazwyczaj rozstrzygajace
w ocenie zasadnosci dokonywania zmiany konstytucji.

Ambicja kazdego ustrojodawcy jest zatem przyjecie przystowiowej
konstytucji na lata, konstytucji, ktora przetrwa wszelkiego rodzaju
zawirowania, potkniecia i zakrety historii. Czasem nadmierna ufnosé
we wlasne sily, a zarazem cheé zabezpieczenia przyjetej konstytucji
przed mozliwymi prébami zmian prowadzi nawet do zapisywania
w konstytucji rzeczy niemozliwych, np. ze jest ona niezmienna i nie
podlega - w zadnym trybie - mozliwo$ci zmiany, czy to czeSciowej, czy
nawet - jak bywalo w historii - catkowitej. Ten ostatni przyktad ilu-
struje dobrze Grecja, ktdra konstytucje przyjeta w 1864 r. obwarowata
zakazem jakiejkolwiek zmiany, uznajac, ze jest ona idealnym wytworem
tamtejszej mysli ustrojowej i musi by¢ w szczeg6lny sposéb chroniona.
Oczywiscie wprowadzona wowczas ochrona konstytucji na niewiele
si¢ zdala, sam pomyst zas oceniano raczej jako konstytucyjng (pod
wzgledem formalnym) prébe niekonstytucyjnej (materialnie) ochrony
wprowadzonego wowczas rezimu politycznego.

Niemniej przekonanie o niewzruszalnosci konstytucji i o tym, ze jej
wszelkiego rodzaju modyfikacje s3 z natury rzeczy czyms niezwyklym,
wyjatkowym i powinny by¢ ograniczone do niezbednego minimum,
a w skrajnych wypadkach wrecz wykluczone, jest uniwersalne. Dlatego
tez grecki przyklad, cho¢ z punktu widzenia prakseologicznego sfalsy-
fikowany - i to szybko - przez historie, wcigz jest na swoj sposob atrak-
cyjny. Niekiedy probuje sie go nawet powtarzal, zwlaszcza jesli sama
konkretna konstytucja postrzegana jest jako akt niepowtarzalny. Z taka
sytuacja mamy do czynienia w Meksyku, gdzie konstytucja z 1917 1.
w odniesieniu do catego tekstu formutuje zasade nienaruszalnosci,
dopuszczajac jedynie zmiany interwencyjne, tzn. sprowadzajace sie do
uzupelnia badz modyfikacji istniejacego tekstu, bez mozliwosci zastg-

pienia go catkowicie innym. W efekcie konstytucja a priori eliminuje
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mozliwos$¢ dokonania catkowitej formalnej jej zmiany, dopuszczajac
jedynie zmiane czeSciowg, pozostajgca w obrebie istniejgcego tekstu.

Wyraznie to podkresla terminologia konstytucji rezerwujaca dla
tekstu modyfikujacego oryginalny tekst konstytucji termin poprawki,
a przez to sugerujac niedwuznacznie, ze kazda zmiana moze by¢ jedy-
nie zmiang w konstytucji, ale nie samej konstytucji. Takie zatozenie
respektuje, z jednej strony, wymog trwatosci konstytucji i tego, ze jako
akt szczegblny podlega ona wyjatkowej ochronie, ale z drugiej strony
pozwala ja, jesli zajdzie taka potrzeba, dostosowaé do okolicznosdi,
nawet dalece korygujac jej pierwotny tekst. Wskazuje sie przeciez,
ze kolejne zmiany wprowadzone do tekstu konstytucji Meksyku
(m.in. z 1977, 1990, 1994, 1996 i 2007 r)) de facto catkowicie zmienity
zamyst ustrojodawcy wyrazony w akcie przyjetym w 1917 r. Niemniej
mimo odwrdcenia meksykanskiego porzadku konstytucyjnego nie-
malze do gory nogami, ciggle obowigzuje konstytucja przyjeta ponad
100 lat temu. Trzeba jednak zdawac sobie sprawe z tego, ze tak jak
grecka konstytucja z 1864 r., pomimo jednoznacznej proklamacji jej
nienaruszalnosci zostala koniec koiicéw zmieniona i zastapiona nowym
tekstem, tak tez meksykanska ustawa zasadnicza, cho¢ wykluczajaca
sposobnos¢ jej zmiany catkowitej, zostala - w praktyce - zmieniona
tyle tylko, ze w formie tzw. materialnej catkowitej zmiany konstytucji
(a przynajmniej blisko takiego rodzaju zamiany oscyluje).

W praktyce zwycieza bowiem pragmatyzm konstytucyjny, ktéry
musi zaklada¢ pewng, naturalng skadinad, otwartos¢ tekstu konsty-
tucji na ewentualne zmiany. Stad obkladanie konstytucji wymogiem
catkowitej niezmiennosci jest juz niepraktykowane i pozbawione racjo-
nalnego uzasadnienia, bo albo blokuje mozliwo$¢ innowacji konstytucji,
nawet wowczas, kiedy jest to naprawde konieczne, albo przeksztatca sie
w absolutng fikcje, gdyz konstytucja na inne sposoby ulega zmianom
i modyfikacjom, czesto odwracajgcym jg o 180 stopni w stosunku do ory-
ginatuy, co tylko obniza prestiz konstytucji i dewaluuje jej role prawna.

W miejsce niezmiennosci czy tez nienaruszalnosci catej konstytucji
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ustanawia sie w zwigzku z tym klauzule wylgczajace spod mozliwosci
korekty okreslone normy czy zasady zawarte w konstytucji.

W ten sposéb w tekscie ustawy zasadniczej pojawiaja sie przepisy
szczegblnie chronione, ktére nie podlegaja procedurze zmiany, chyba
ze ustrojodawca zdecyduje sie na zamiane catkowits, zastepujacy ist-
niejgcg konstytucje tekstem nowym. Dzieki temu osigga sie najlepszg
réwnowage miedzy pozadang stabilnoscig i trwaloscig konstytucji,
a potrzeba zapewnienia jej elastycznosci i adekwatnosci do uwarun-
kowan sytuacyjnych. Klauzula czy przepis niezmienny nie blokujg
bowiem mozliwosci jakiejkolwiek zmiany, wskazujg jedynie te obszary
obowigzujacej konstytucji, w ktére podmiot modyfikujacy konstytucje
nie moze wkraczal. Dopuszczalne s3 jednak ingerencje w pozostate
wolne od niezmiennosci przepisy (pola) konstytucyjne, tak samo jak
w pelni dopuszczalna i - wowczas uwolniona spod rygoru niezmien-
nos$ci okreslonych fragmentéw - jest zmiana calej konstytucji. Trzeba
jednoczesnie pamietal, ze sama technika postuzenia sie klauzulg czy
przepisem niezmiennym nie usztywnia, wbrew pozorom, nadmiernie
tekstu konstytucji. Klauzule tego rodzaju odznaczaja sie bowiem sporg
dozg pojemnosci, co oznacza, ze réwniez i one sg - do pewnego stop-
nia - otwarte i ze ich tres$¢, a zatem réwniez i skala dopuszczalnych
zmian bedzie najczesciej wynikiem interpretacji, ktora albo potraktuje
klauzule $ciesniajgco albo rozszerzajaco.

Obrazuje to $wietnie klauzula niezmienna norweskiej konstytucji,
zakazujaca wprowadzania do konsytuacji zmian, ktérych intencjg badz
skutkiem byloby naruszenie ducha konstytucji. Z oczywistych powo-
dow tak szeroko zakreslona klauzula niezmienna oznacza, ze ocenie
nalezy poddawa¢ praktycznie kazda zmiane konstytucji, ktorg wypada
rozpatrze¢ pod katem tego, czy koliduje ona czy tez nie z duchem kon-
stytucji (co jak tatwo zgadna¢, czyni ostateczna instancja rozstrzygajaca
w tej sprawie sady). Gietkos¢ tej klauzuli niezmiennej jest tym wieksza,
ze w Norwegii przez ducha konstytucji rozumie sie nie tyle historyczny
sposob wyktadni konstytugji, co raczej wyktadnie celowosciows i funkcjo-

nalng, a te - jak wiadomo - bywaja zmienne, warunkowane momentem
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sytuacyjnym. Klauzula niezmienna nie okazata sie wiec tamg zabez-
pieczajaca konstytucje przed wprowadzaniem do niej nowych tresci.
Jednak ustanowienie ,ducha konstytucji” jako bariery dla mozliwych
zmian powoduje, Ze ustrojodawca ingerujacy w tekst norweskiej kon-
stytucji musi sie liczy¢ z mozliwoscig zakwestionowania ewentualnej
zmiany, a przez to nieskutecznoscig swojej interwencji. To samo w sobie
dziala powsciggliwie, bedac istotnym elementem wstrzemiezliwosci
ustawodawcy konstytucyjnego. Podobnie jest w Republice Czeskiej,
w ktérej niezmienno$¢ zostala odniesiona do zasady panstwa prawnego.
W konsekwencji niedopuszczalna jest zmiana, ktéra doprowadzitaby do
naruszenia tej zasady, co znowu oznacza, Ze o tym, co jest kazdorazowo
dopuszczalne, a co nie, rozstrzygac bedzie Sad Konstytucyjny. Sam
treSciowy zakres zmiany jest stosunkowo szeroki.

To samo dotyczy klauzuli niezmiennej z konstytucji V Republiki
Francuskiej. Cho¢ prima facie klauzula ta jest o wiele bardziej kon-
kretna i jednoznaczna anizeli jej norweski badz czeski odpowiedniki,
w rzeczywistos$ci réwniez nabiera charakteru niezwykle pojemnego
i elastycznego. Zasada niezmiennosci republikanskiej formy panstwa
nie jest wszakze - na gruncie francuskiej doktryny - interpretowana
wasko, a wiec jako zakaz restytucji monarchii, ale jako zakaz ingero-
wania we wszystkie warto$ci republikanskie, o ktorych - w ostatniej
instancji - rozstrzyga zawsze Rada Konstytucyjna. Wyrazne stwier-
dzenie art. 89 in fine konstytucji francuskiej, ze republikanska forma
rzad6éw nie moze by¢ przedmiotem zmiany konstytucji, nabiera wiec
niezwykle pojemnego i gietkiego znaczenia, zawierajac w sobie bagaz
republikanskich cnét, traktowanych jako niezmienne. Zauwazy¢
wypada, Ze tak rozciaggliwe pojmowanie klauzul niezmiennych jest
znowu, przynajmniej do pewnego stopnia, przejawem racjonalnosci
ustrojowej. Tekstu konstytucji nie mozna bowiem zamykaé na wszel-
kiego rodzaju zmiany i innowacje, ktérych w stosunkowo krétkim
horyzoncie czasowym nie da sie najzwyczajniej przewidzie. W efekcie,
jak wida¢, doktrynie prawa konstytucyjnego dobrze jest znane pojecie
ograniczen dopuszczalnej (mozliwej) zmiany konstytucji. Chodzi tu
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zaréwno o ograniczenia rozumiane formalnie (proceduralnie), zwigzane
z koniecznos$cig przyjecia zmian w okreslonym w konstytucji trybie,
jak i o0 ograniczenia materialnie, dotyczace tresci zmienianych prowizji
konstytucyjnych. W przeciwienstwie jednak do ograniczen formalnych,
granice materialne nie musza by¢ wyraznie okreslone. Maja bowiem
zwykle charakter ,negatywny”, wykluczajac mozliwo$¢ zmiany pewnych
zasad lub przepisow konstytucyjnych co do ich istoty, jednoczesnie
dopuszczajac zmiane sposobu ich redakcji. Ma to chroni¢ kluczowe
elementy wyznaczonego konstytucja ustroju politycznego, a wspét-
cze$nie traktowane jest jako element ,opancerzonej demokracji’, ktora
multiplikujgc liste klauzul niezmiennych, a zarazem ekstensywnie

pojmujac ich meritum uznaje obowiazujaca konstytucje za dobro per se.

Prakseologia zmiany konstytucji

Tworzac konstytucje, nalezy skojarzy¢ ze soba dwie wartosci. Pierwsza
jest oczywiscie niezmienno$¢ konstytucji, jej wytrzymatosé na uptyw
czasu. Druga natomiast - mozliwo$¢ dostosowania do zmieniajacych
sie okolicznosci. Wymdg akomodacji konstytucji do warunkéw, w jakich
przychodzi jej obowigzywad, jest bowiem drugim, a jednoczesnie najwaz-
niejszym testem na prakseologiczng przydatnos$¢ ustawy zasadniczej.
W efekcie konstytucja spetniajgca poktadane w niej nadzieje z jednej
strony musi kojarzy¢ ze sobg swoistego rodzaju zabezpieczenia albo
blokady, ktére pozwola ja stosowac przez dlugi czas, z drugiej strony
zawiera¢ musi procedury, ktore mimo wszystko pozwolg na ingerencje
w jej tekst wowczas, kiedy bedzie to rzeczywiscie niezbedne. Dobra
konstytucja jest bowiem konstytucjg, ktoéra daje mozliwos¢ jej zmiany,
ale zarazem mozliwosci tej nie naduzywa, gdyz zmiana zbyt czesta
i zbyt pochopna poddaje jedynie w watpliwos¢ autorytet konstytucji.

Niezmiennos$¢ konstytucji nie jest wiec bezwzgledna, a ustawodawca
konstytucyjny, programujac mechanizm dokonywania w konstytu-
¢ji zmian, musi skojarzy¢ ze sobg zaréwno postulat jej trwalosci, jak



Zmiana konstytucji | 263

i postulat jej prakseologicznej przydatnosci. Stad w konstytucjach
owszem, pietrzy sie zazwyczaj procedury, ktére - méwiac krétko - maja
zniecheci¢ do uruchamiania zmian albo nazbyt czestych, albo niepo-
waznych, albo nieprzemyslanych, albo niepotrzebnych, albo wreszcie
koniunkturalnych, dyktowanych czynnikami doraznymi, czesto ewi-
dentnie partykularnymi badz nadmiernie politycznymi, jesli wrecz
nie partyjnymi. Stosowane w postanowieniach okreslajacych rezim
proceduralny ingerowania w tekst konstytucji rozmaitego rodzaju obo-
strzenia czy bariery nie mogg jednak i$¢ zbyt daleko, gdyz musza by¢
realne, w tym sensie, ze muszg by¢ mozliwe do zastosowania wéwczas,
kiedy powstanie autentyczna potrzeba nowelizacji ustawy zasadniczej.
Jak prawie zawsze wiec, rowniez i w przypadku zmiany konstytudji,
sprawdza sie zasada zlotego Srodka, tzn. zmiany konstytucji tak, ale
zawsze pod pewnymi warunkami. Najwazniejszym z nich jest uczy-
nienie z samej zmiany konstytucji elementu konsensusu spoteczno-
-politycznego i kontraktu, czy nawet pewnego dzentelmenskiego
porozumienia, dla ktérego nawet daleko idace obostrzenia i utrudnienia
trybu zmiany nie okazg sie bariera nie do przejscia. Zmiana konstytucji
musi by¢ bowiem zawsze mozliwa do przeprowadzenia.

Same techniczne czy legislacyjne obostrzenia, ktére szczegétowo
reglamentujg, a w intencji wyj$ciowe]j zaostrzajg i utrudniajg dokony-
wanie ingerencji w tekst konstytucji, sg pierwszym czynnikiem, ktéory
nalezy wzia¢ pod uwage, analizujac procesy zmiany ustawy zasadniczej.
Spotykane sg tutaj bardzo rézne rozwigzania proceduralne, poczawszy
od kwalifikowanej wigkszosci (2/3, 3/4 albo 3/5) potrzebnej do uchwale-
nia zmiany konstytucji, poprzez wydtuzenie czasu potrzebnego na jej
uchwalenie; poprzez konieczno$¢ uchwalenia jednobrzmigcego tekstu
zmiany w obu izbach (w razie istnienia parlamentu dwuizbowego),
poprzez automatyczne rozwigzanie parlamentu, ktéry ustawe o zmianie
konstytucji przyjal, i koniecznos$¢ przeprowadzenia przyspieszonych
wyboréw z jednoczesnym obowigzkiem nowych izb ponownego uchwa-
lenia zmiany (co np. jest standardowym rozwigzaniem w panstwach
skandynawskich), a skonczywszy na referendum ogélnokrajowym
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(fakultatywnym badz obligatoryjnym), ktére ma autoryzowac prze-
prowadzone nowelizacje konstytucji. Jak wida¢, rozrzut pomystow
na to, jak zniecheci¢ potencjalnego ustawodawce do manipulowania
tekstem konstytugji, jest ogromny. Wszystkie one wychodzg z zaloze-
nia, ze zmiana musi by¢ rzeczywiscie trudna do przeprowadzenia, po
pierwsze po to, by wyraznie zréznicowac konstytucje na tle innych
aktéw prawodawczych, po drugie za$ po to, by zabezpieczy¢ ja przed
zbyt czestym majsterkowaniem w wykonaniu réznych sil, ktére bardzo
czesto podejmowacd bedg wysitek zmiany konstytucji tylko z przyczyn
doraznych, ewidentnie politycznych. Kazdorazowa decyzja w przed-
miocie zmiany konstytucji, zwlaszcza jesli uruchomienie procedury
nowelizacyjnej ma przynie$¢ pomyslny rezultat, musi by¢ wiec wyni-
kiem szerszego porozumienia, najczesciej (bo to jest przeciez zasadnicza
intencja tych wszystkich utrudnien) obejmujacego mozliwie szerokie
spectrum sit spotecznopolitycznych. Zmiana konstytucji w demokratycz-
nym porzadku ustrojowym nie moze by¢ bowiem nigdy (a przynajmniej
nie powinna by¢) zmiana przeprowadzong przez wiekszos¢ rzadzaca,
szczegolnie jesli ta wiekszos¢ opiera sie na prostej arytmetycznej wiek-
szo$ci 50 + 1.

Warunek wiekszosci kwalifikowanej, a zatem - w zdecydowanej
wigkszosci przypadkow - uwzgledniajacej stanowisko mniejszosci (opo-
zycji) jest warunkiem progowym dla wszelkich dywagacji na temat
zmian konstytucji i zmian w konstytucji. Jesli wiekszosci takiej zabrak-
nie, to wszystkie inne determinanty zmiany konstytucji okazg sie by¢
jedynie teoretycznymi hipotezami. Nawet jesli okaze sie, ze zmiana
(uwzgledniajac abstrakcyjnie skonstruowane pozostate determinanty)
jest mozliwa do przeprowadzenia, a moze nawet i w niektérych sytu-
acjach wrecz konieczna, to brak wiekszosci, ktora zmiane takg moglaby
z powodzeniem przeprowadzié, dezaktualizuje wszelkie ewentualne,
pozadane czy po prostu wymagane nowelizacje ustawy zasadniczej.

Oczywiscie, regula ta dziala takze i w odwrotnym kierunku, co
oznacza, ze jesli tylko istnieje silna, zwarta i konsekwentna wiekszos¢
konstytucyjna, to kazda teoretyczna determinanta uruchomienia prac
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nad zmiang konstytucji traci tak naprawde na znaczeniu. Spelnienie

kryterium demokratycznej wigkszosci (w odniesieniu do konstytucji

najczesciej wiekszosci kwalifikowanej) jest bowiem wystarczajacym

warunkiem uruchamiajgcym mechanizm zmiany konstytucji, pomijajac
oczywiscie sytuacje skrajne, kiedy natozona jest konstytucyjna karen-
¢ja, uniemozliwiajgca przeprowadzenia jakichkolwiek zmian w okre-
Slonym terminie (np. obecnie w Grecji wynosi on 5 lat od momentu

przeprowadzenia poprzedniej zmiany konstytucji, co oznacza, ze nawet
uformowanie sie wiekszosci konstytucyjnej nie pozwala na przeprowa-
dzenie stosownej zmiany konstytucji w czasie objetym klauzulg tempo-
ralna). Wydaje sie jednak, ze rzeczywiscie tak jest, ale tylko do pewnego

momentu. Dzisiejsza demokracja coraz czesciej odchodzi bowiem od

prostej czy wrecz prymitywnej reguly wiekszosci. Warunek, zgodnie

z ktérym mamy prawo zmieni¢ konstytucje tylko dlatego, ze spelniamy
kryterium matematycznej wiekszosci, jest najzwyczajniej staby i coraz

czeSciej postrzegany jako nie tyle respektowanie demokracji, co raczej jej

wynaturzenie. Dlatego spelnieniu wymagan kwantytatywnych powinno

towarzyszy¢ uwzglednienie kryteriéw kwalitatywnych, a te do katalogu

determinant zmiany konstytucji dodajg kolejne, ktére albo takg zmiane

nakazujg, albo tylko na takg zmiane przyzwalajg. W efekcie kazdora-
zowg zmiane konstytucji powinno dyktowaé zawsze wiecej czynnikow
anizeli tylko banalna zasada wiekszosci.

Oczywistg sprawg jest, ze lista czynnikéw determinujacych zmiane
konstytucji zalezy od tego, czy projektowana zamiana miataby obja¢
caly tekst konstytucji, prowadzac w rezultacie do zastgpienia dotych-
czasowej konstytucji przez akt zupelnie nowy (tzw. catkowita formalna
zmiana konstytucji), czy tez jedynie mie¢ charakter fragmentaryczny,
polegajacy na zmianie lub uzupeknieniu obowigzujacego tekstu ustawy
zasadniczej (tzw. cz¢sciowa formalna zmiana konstytucji). W tym
pierwszym wypadku determinanty sa najczesciej ,wielkiego kali-
bru” i wiaza sie np. z uzyskaniem lub odzyskaniem niepodleglosci
(np. konstytucje panstw powstatych w wyniku rozpadu Jugostawii
albo Zwigzku Radzieckiego, wczesniej zas panstwa postkolonialne);
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zasadniczg redefinicja modelu panstwa i jego zatozen aksjologicznych
(np. Francja V Republiki), ktéra czesto dochodzi do skutku w wyniku
zakonczenia konfliktu zbrojnego (Niemcy, Wlochy, Japonia); uru-
chomieniem proceséw demokratycznej tranzycji, a co za tym idzie,
odejsciem od wczesniejszych autorytarnych badz inaczej kolidujacych
z wzorcami demokratycznymi rozwiazan (Portugalia, Grecja, Hiszpa-
nia, panstwa postsocjalistyczne po 1989 r, niektére panstwa regiony
Maghrebu i Bliskiego Wschodu po wydarzeniach Arabskiej Wiosny).
Wydaje sie, ze obecnie wszystkie wskazane wyzej czynniki maja walor
gtéwnie historyczny, a ich ewentualne ujawnienie sie bedzie zawsze
incydentalne oraz - w jakims$ sensie - wyjatkowe.

Nie da sie jednak wykluczy¢ procesow demokratycznej rekonstrukeji
w panstwach, ktére obecnie nie respektujg ideatléw demokracji w stylu
zachodnim, czego dowodza najlepiej wydarzenia na Bliskim Wschodzie
zapoczatkowane wiosng 2011 r. W przeciwienstwie jednak do hunting-
tonowskiej trzeciej fali nie bedg one miaty - jak mozna sadzi¢ - ani
masowego, ani globalnego, ani nawet regionalnego zasieguy, co pokazuja
swietnie doswiadczenia arabskie, ktore nie przeksztalcily sie — wbrew
pierwotnym, superoptymistycznym ocenom - w masowg produkcje
nowych konstytucji. Czas wielkich rewolucji demokratycznych, a co
za tym idzie, ackermanowski ,moment konstytucyjny”, chyba sie juz
bezpowrotnie skonczyl, czego znowu dowodza losy panstw, w ktérych
za$witala Arabska Wiosna, czesto zastepujaca jedynie jeden rezim nie-
demokratyczny innym, réwnie niedemokratycznym lub - co najmniej -
mato demokratycznym. Podobnie jest w poradzieckiej Azji Centralnej,
gdzie nie tak dawno temu, bo w 2010 r, w Kirgistanie - na skutek
wydarzen nazwanych rewolucjg kwietniows - doszto do ustanowienia
nowej konstytucji, ktéra by¢ moze zacznie powoli demokratyzowa¢
panstwo i odwracaé trend w kierunku tzw. demokracji nietypowych,
ograniczonych, sterowanych, stepowych czy eklektycznych, cho¢ pro-
gnozy s3 tu raczej mato optymistyczne. Stad nalezy domniemywad, ze
procesy powstawania nowych ustrojéw demokratycznych, jesli w ogéle
zakonczg sie powodzeniem, mogg miec co najwyzej punktowy charakter,
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zjawiska natomiast o cechach masowych, a jednoczesnie globalnych -
w dajacej sie przewidzie¢ przyszlosci - raczej nie nastapia.

Réwnie ograniczone, jak mozna mniemad, beda te sytuacje, w ktérych
panstwa, tak jak Francja w1958 ., zdecydujg sie na ustanowienie nowej
konstytucji jako wyrazu diametralnej reorientacji ustroju, zmiany jego
podstawowych ideologicznych, politycznych i filozoficznych zatozen,
jakkolwiek bez dokonywania radykalnych przeksztaltcenr wyznaczanych
biegunami demokragji i autorytaryzmu. Jest tak, poniewaz trudno sobie
dzisiaj wyobrazié, zeby nastapila jakas radykalna przemiana demokra-
tycznie zorganizowanego ustroju, ktéra w swoich konsekwencjach sztaby
tak daleko, zeby wymagataby catkowitej zmiany konstytucji. Dzisiaj
takim wyjatkowym przypadkiem, cho¢ niepozbawionym znaku zapyta-
nia, moga by¢ jedynie Wegry ze swoja orbanowska konstytucja z 2011 1.
Przypadek Wegier pokazuje jeszcze jedng rzecz, ktora istotnie zmniejsza
ryzyko powtdrzenia sie kreacji konstytucji na skutek radykalnej zmiany
polityczno-filozoficznej dotyczacej wizji ustroju panstwa. Jest nim prze-
konanie, ze obecne demoliberalne konstytucje stanowig swoisty punkt
maximum, a kazdy inny sposéb myslenia o panstwie jest co najmniej
mniej demokratyczny, albo wprost niedemokratyczny. Stad wydaje sie,
ze powtorzenie epizodu francuskiego z 1958 . jest obecnie raczej nie do
pomyslenia, tym bardziej ze zabezpiecza przed nim teoretyczny pro-
jekt konstytucjonalizmu abuzywnego, ab initio niedemokratycznego,
naznaczonego ostracyzmem. Inne, nawet racjonalne i jak najbardziej
shluszne myslenie o instytucjach moze by¢ dzis$ uznane za niedopusz-
czalne i abuzywne wlasnie, co de facto stanowi - przynajmniej w jakims
sensie - uwiad doktryny, ktéra przez lata napedzaty nowe pomysty, idee
i koncepcje. Dosé powiedzied, ze gdyby pomyst z abuzywnym konstytu-
cjonalizmem powstat sto lat temu, to caly rozwdj prawa konstytucyjnego,
z jakim do tej pory mieliSmy do czynienia, bytby niemozliwy. Sto lat
temu demokracje zgodnie przeciez utozsamiano z rzagdami parlamentu,
0 0znacza, ze procesy tzw. racjonalizacji, czyli faktycznego uszczuplenia
wiadztwa parlamentéw nie moglyby dojs¢ do skutku. To samo jest z ideg
sadownictwa konstytucyjnego, dla ktérego tamg przez wiele lat byto
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wlasnie to, ze godzilo ono, w mysl wielu przekonan, w prymat parla-
mentu i ustawy, ktéra wyrazata demokratyczng wole powszechna. Przy-
ktadéw tego, jak bardzo radykalnie zmienilo si¢ rozumienie demokracji,
jest oczywiscie wiecej, co powinno podpowiadaé daleko idacg ostroznosé
w apriorycznym ustalaniu granic zmiany konstytucji, biorac pod uwage
tzw. stand demokragji i filozoficzno-ideowych jej zatozen.

Dlatego pomijajac wszystkie mozliwe wyjatki w postaci odejscia od
niedemokratycznego ancien regime albo utworzenia zupelnie nowego
panstwa, ewentualnie zasadniczej reorientacji jego podstaw aksjolo-
gicznych i ideologicznych, najbardziej prawdopodobng determinantg
dla przeprowadzenia formalnej catkowitej zmiany konstytucji bedzie
modyfikacja modelu demokratycznej odmiany rzaddéw, zwigzana z pro-
cesami jego racjonalizacji i akomodacji do zmienionych warunkéw
spoteczno-politycznych. Oczywiscie, nie mozna wykluczy¢ sytuacji,
ze modyfikacja taka bedzie bardzo daleko idjca, a nawet, ze by¢ moze
przekroczy Rubikon demokratycznych, a przez to akceptowalnych
rozwigzan, czego przykladem (znowu ze znakiem zapytania) moze
by¢ konstytucja Wegier z 2011 1. Zaréwno tryb jej uchwalenia, jak i jej
tre$¢ niebezpiecznie zblizajg sie do modelu tzw. konstytucji obrazli-
wej (abusive constitution), tj. konstytucji, ktéra oddala si¢ od demo-
kratycznego standardu, lansujac w zamian rozwigzania co najmniej
mocno dyskusyjne, a jej przyjecie jest najczesciej dyktowane jedynie
czynnikiem uzyskania stosownej, konstytucyjnej wiekszosci. Trzeba
miec jednak na uwadze, ze sam konstrukt tzw. konstytucji obrazliwej
jest mocno dyskusyjny. Zostat on zaproponowany w momencie, kiedy
pewien ekstensywny model demokracji uznano za optymalny, a kazde
inne rozwiazanie opatrywane jest stygmatem obrazliwosci (co niekiedy
przez przeciwnikéw tego podejscia nazywane jest wrecz ,demokraturg’).
Dlatego w etykietowaniu konstytucji Wegier z 2011 1. jako abusive con-
stitution nalezy podchodzi¢ z duza ostroznoscia. Jest tak zwlaszcza dzis,
kiedy miare demokracji przyktada sie réwniez do sfery prywatnej, gdy
tymczasem historycznie demokracja byta odnoszona - co zrozumiate -
do sfery publicznej. Wspélczesnie jednak pojecie demokracji zostato
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rozciggniete niemal na wszystkie sfery Zycia i jednocze$nie bardzo
silnie ukierunkowane ideologicznie. Stad np. rozwigzania chronigce
klasyczny model rodziny, akcentujace patriotyzm czy tradycyjne war-
tosci, jakie znalazly sie w konstytucji Wegier z 2011 ., opatrywane sg
klauzulg abuzywnych, co jednak moze by¢ kontrowersyjne, gdyz nie
tyle obrazaja one demokracje czy - tym bardziej - konstytucjonalizm,
ile po prostu respektuja pewien spéjny pod wzgledem aksjologicznym,
tradycjonalistyczny model panstwa, ktéry jednak, mimo wszystko, mie-
$ci sie w szerokim spectrum modeli, jaki zaklada pluralizm wtasciwy
dla demokracji. Swojg droga warto zauwazy¢, ze jeszcze jaki$ czas
temu demokracje nieodmiennie kojarzono z pluralizmem rozwigzan,
koncepdji i opinii. Dzi$ jednak pluralizm jest powoli skutecznie eli-
minowany, a demokracje postrzega sie coraz czesciej jako rozwigzanie
jednolite, homogeniczne, powtarzane w tym samym ksztalcie, pod pre-
tekstem, ze kazde odejscie od niego uragga demokracji. Dobrze ilustruje
to przypadek Grecji. Otoz w 2016 1. lewicowy rzad premiera Aleksisa
Tsiprasa zaproponowal zmiane konstytucji, pod pretekstem dostoso-
wania jej do standardu europejskiej demokracji. Jednym z gtéwnych
hasel w prowadzonej wéwczas, ostatecznie nieskutecznej, kampanii na
rzecz nowelizacji konstytucji byto odrzucenie tradycyjnego dla Gregji
modelu panstwa wyznaniowego z silnym podkresleniem roli i znaczenia
greckiego Kosciota Prawostawnego. W konsekwencji zaproponowat on
wprowadzenie ,neutralnosci wyznaniowej panstwa’, jako modelu odpo-
wiadajgcego dojrzatej demokracji, w ktérej rzekomo nie ma miejsca na
konfesyjnosé, ktora jest rozwigzaniem przestarzalym, staroswieckim
i godzacym w standard demokratyczny.

Jesli obecnie powstaje autentyczna potrzeba skonstruowania od
nowa konstytugji, to jest nig zazwyczaj uznanie, ze istniejacy dotychczas
mechanizm konstytucyjny zuzyt sie i ze potrzebna jest nowa aranzacja
ustroju, ze gmach panstwa wymaga odnowy czy nawet przebudowy,
ktéra jednak nie dotyka jego aksjologicznych i politycznych fundamen-
tow. Co ciekawe, jesli ustrojodawcy w takich pokojowych, pozbawionych
rewolucyjnego temperamentu warunkach decydujg sie na uchwalenie



270 |

Rozdziat VI

zupelnie nowej konstytucji, to najczesciej (cho¢ oczywiscie nie zawsze)
debata konstytucyjna nad zasadnoscig, a pozniej - jesli potrzeba zmian
zostanie juz zaakceptowana - ewentualnymi kierunkami zmian trwa
bardzo dtugo, niekiedy przez cate lata, a prace konstytucyjne, mozolne,
dtugotrwate, czaso- i pracochlonne przypominaja miejscami prace
laboratoryjne, gdzie wszystkie warianty sg szczegélowo dyskutowane,
sprawdzane i na wszelkie mozliwe sposoby weryfikowane. Przyjeta
ostatecznie konstytucja jest wowczas niemalze sterylnie czysta, dopra-
cowana w najdrobniejszych detalach, po to wlasnie, by z jednej strony,
rzeczywiscie zoptymalizowad mechanizmy dziatania panstwa, z drugiej
strony zas, zeby zapewnic jej wzgledng stabilnosé, a docelowo trwatosé,
ktéra sprawi, ze kolejna aranzacja konstytucji do zmienionych uwa-
runkowan socjopolitycznych nastapi dopiero w dalekiej, nieokreslonej
i niedajacej sie przewidzie¢ przysztosci.

Ilustracja takich niemalze laboratoryjnych zmian calej ustawy
zasadniczej jest Szwajcaria i Finlandia. Oba panstwa w 1999 r.,, po
wieloletnich dyskusjach, przyjelty w koncu nowe konstytucje, dezak-
tualizujac w ten sposob poprzednie ustawy zasadnicze (w Szwajcarii
z 1874 1, w Finlandii z kolei z 1917 1.). Wcze$niej ten sam przypadek
zmiany konstytucji jako jej modyfikacji i dostosowania do nowych
wymogow rzeczywistosci prawno-politycznej wystapil w Szwecji, ktéra
w 1974 1., po dlugiej debacie ustrojowej, przyjeta nowa konstytucje
w miejsce dotychczasowej, pochodzacej jeszcze z 1809 1. Jeszcze weze-
$niej, w 1953 r,, rtéwniez Dania przyjela calkowicie nowa konstytucje,
dezaktualizujgc w ten sposéb poprzednig z 1915 1., choé nie wystgpity
tam zadne ekstremalne czy innego rodzaju nagle wydarzenia, ktére
najczesciej korelujemy z wymogiem chwili wlasciwej do napisania
nowej konstytucji. Jak tatwo zauwazy¢, sytuacja, kiedy w gre wchodzi
ostatnia determinanta zmiany konstytucji, czyli rekonstrukcja systemu
politycznego odbywajaca sie wewnatrz demokratycznej odmiany rza-
déw, jest najbardziej typowa dla konstytucji dtugowiecznych, ktére po
prostu po jakims czasie okazaly sie by¢ mato albo w ogdle nieprzydatne.
Potwierdza to, ze trwatos$¢ konstytucji mierzona dtugoscig kalendarza
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jej obowigzywania nie oznacza wcale jej prostej doskonalosci. Kon-
stytucja, ktéra obowigzuje zbyt dtugo, czesto okazuje sie wszak nie-
wystarczajaca, martwa, inercyjna, co sprawia, ze wczesniej czy pozniej
zostanie postawiona sprawa jej zmiany, nowej aranzacji, dostosowania
do wymogdw zmienionej rzeczywistosci.

Wazng sprawg jest przy tym, ze zmiana taka - w okreslonych przy-
padkach - w ogéle nie musi sie wigzac z zastapieniem istniejacego tekstu
konstytucji tekstem nowym. Pamietad trzeba, ze przez zmiane konstytu-
¢ji mozna i nalezy rozumied nie tylko legislacyjng ingerencje w jej tekst
(w postaci zmiany calkowitej albo czesciowej), lecz takze zmiany spo-
sobu odczytania konstytucji. Chodzi wiec o reinterpretacje postanowien
konstytucyjnych dokonang przez sady, zwlaszcza zas sady konstytu-
cyjne, ktére coraz czesciej wchodzg w role swoistego kreatora konsty-
tucji, zmieniajgcego co prawda nie litere, ale ducha ustawy zasadniczej.
Stad wtasnie coraz czesciej méwi sie o ustrojodawcy sadowym, ktory
bez formalnego naruszenia tekstu konstytucji, istotnie ja zmienia
w drodze odpowiednich zabiegéw wykltadniczych. Jasng jest przy tym
sprawg, ze taka swoista zmiana konstytucji, a Scislej méwigc zmiana
sposobu jej interpretacji, jest praktykowana gtéwnie w odniesieniu do
konstytucji antykwarycznych, odznaczajacych sie wyjatkowo dtugim
czasem obowigzywania. Dawno uchwalone prawo, jesli ma by¢ nie tylko
law in book, lecz ma stad sie autentycznym law in action, musi by¢ ze zro-
zumiatych powodéw dopasowane do rzeczywistosci ustrojowej, w jakiej
istnieje. Dlatego np. konstytucja USA, mimo ze formalne interwen-
cje w jej tekst byly ograniczone, tak bardzo ulegla przeobrazeniom, co
sprawilo, ze akt uchwalony w Filadelfii w 1787 r. wciaz sie sprawdza
i okazuje swoja przydatnos¢, choé jednoczesnie bardzo daleko mu do
aktu stworzonego z gorg 200 lat temu. Nie trzeba chyba dodawad, ze
bez aktywizmu orzeczniczego Sadu Najwyzszego nie byloby to mozliwe,
a konstytucja z 1787 r. juz dawno stracitaby swoja racje bytu.

Okazuje sie wiec, ze nawet bardzo stara konstytucja, przy minima-
lizmie formalnych zmian, jakich w niej dokonano, nie jest nigdy aktem
zupelnie niezmiennym, niepodlegajagcym zadnym przeksztalceniom.
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Dlugo obowiazujgca ustawa zasadnicza, cho¢ sam czas jej obowiazy-
wania pokrywa jg patyng, a przez to nadaje jej prestiz i nobliwo$¢, na
dtuzsza mete nie moze sie oby¢ bez zmian, cho¢ nie zawsze zmiany
te muszg przybraé postaé¢ formalnej interwencji w jej tekst. Sg one
bowiem czesto wynikiem odpowiedniej interpretacji konstytucji, co
w przypadku chocby konstytucji USA, jest dzietem przede wszystkim
Sadu Najwyzszego, a w innych panstwach sadéw (trybunaléw) konsty-
tucyjnych, ktorych dziatalnosé w duzej mierze jest niczym innym, jak
wlasnie odczytywaniem konstytucji wedtug schematu historycznego,
logicznego, jezykowego badz celowosciowego.

Zmiany konstytucji nie muszg mie¢ nawet sgdowego zabezpieczania
w postaci odpowiedniej interpretacji, ktora obecnie stala sie niemalze
standardowym, a w kazdym razie pelnowartosciowym narzedziem
zmiany konstytucji. Modyfikacje moga bowiem dochodzi¢ do skutku
w formie tzw. przeksztalcenia konstytucji, czyli praktyki stosowania
odmiennej od tej przewidzianej w pierwotnej regulacji konstytucyjnej,
chociaz - mimo wszystko - mieszczacej sie w jej granicach. Tego rodzaju
przeksztalcenia staly sie w pelnym tego stowa znaczeniu ,prawomoc-
nym” narzedziem korygowania konstytucji Grecji w 1975 1. S3 one
réwniez uznane i dopuszczone np. przez doktryne czeska, ktéra dla
odréznienia jej od formalnych zmian tekstu konstytucji okresla je mia-
nem ,przemiany konstytucji”.

W tym nurcie przeksztalcenn konstytucyjnych odbywajacych sie
w drodze praktyki mieszczg sie rowniez, o czym niekiedy sie zapomina,
i konwenanse konstytucyjne charakterystyczne np. dla Wielkiej Bry-
tanii, ktora takze przeciez w duzej mierze dzigki konwenansom (ich
przyjmowaniu i odrzucaniu) plastycznie si¢ zmienia i dostosowuje
do nowych sytuacji. Wszystkie te zmiany, przybierajace posta¢ albo
interpretacji, albo/i praktyki modyfikujacej tre$¢ ustawy zasadniczej,
zmieniaja, czasami bardzo istotnie, konstytucje, choé nie sg inkorpo-
rowane do jej tekstu. W odréznieniu od zmian formalnych nie sg one
jednak, a przynajmniej nie muszg by¢, ostateczne i nieodwracalne.
Pozostawione obok wystowionego tekstu konstytucji wszelkiego rodzaju
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jej zmiany, przemiany i przeksztalcenia mogg bowiem réwnie dobrze
odwréci¢ swoj kierunek. Gwarancja stalosci (przynajmniej wzglednej)
wprowadzonych zmian pozostajg bowiem zawsze jedynie formalne
interwencje w tekst ustawy zasadniczej.

Te ostatnie, nieprzybierajace jednak ksztaltu zmiany catkowitej,
sa dzisiaj najczestszym sposobem zmiany konstytucji. Jak bowiem
zaznaczono, derogacja calej ustawy zasadniczej i zastgpienie jej aktem
catkowicie nowym w ,normalnych czasach” jest rzadkoscig. Dlatego
w praktyce to wlasnie ograniczona merytorycznie zmiana (polegajaca
na zastgpieniu istniejgcego fragmentu konstytucji badz uzupelnie-
niu konstytucji) jest dzisiaj typowym mechanizmem modyfikowania
postanowien konstytucyjnych. Zmiany takie, niekiedy dokonywane
nawet bardzo czesto (Austria, Belgia, Francja, Irlandia, Niemcy), s na
porzadku dziennym i dlatego warto przyjrzec sie temu, co je determinuje.

Wydaje sie, ze determinantg najczesciej decydujaca o potrzebie
cze$ciowej zmiany konstytucji jest praktyczna falsyfikacja niektérych
mechanizméw dzialania panstwa zalozonych w oryginalnym tekscie
ustawy zasadniczej. Przyjete przez tzw. pierwotnego ustawodawce kon-
stytucyjnego rozwigzania czesto wszak okazujg sie zawodzi¢ w praktyce,
rodzg rozmaite konflikty, perturbacje albo zawieraja w sobie zbyt duza
liczbe pominieé, niejasnosci i brakow. Wtedy wlasnie zmiana konsty-
tucji okazuje sie konieczna po to, by zapewnié efektywne dzialanie
panstwa, a jednoczesnie, zeby uczynié konstytucje rzeczywiscie przydat-
nym instrumentem w funkcjonowaniu skomplikowanego mechanizmu
calego ustroju politycznego.

Jako egzemplifikacje tego rodzaju zmian mozna podaé przeprowa-
dzong w Republice Moldawii w 2000 r. nowelizacje konstytucji pocho-
dzgcej z 1994 1. Zmiany woéwczas dokonane, okreslane niekiedy rewizja,
co ma sugerowa¢ daleko idgca ingerencje w oryginalny tekst konsty-
tucji, wyraznie sparlamentaryzowaly ustr6éj Motdawii, odwracajac tym
samym wcze$niej widoczng tendencje do jego prezydencjalizacji. Oczy-
wistg rzeczg jest przy tym, ze zmiany z 2000 1. byly wymuszone przez
permanentny konflikt polityczny prezydenta i parlamentu i w swoim
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zalozeniu, jak latwo sie domysleé, mialy zmniejszy¢ pole potencjalnych
tar¢ i konfliktéw politycznych. Jak pokazala zreszta niedaleka przy-
sztos¢, rzeczywiscie dzieki redukcji wybujatej pozycji prezydenta i kon-
sekwentnym odwolywaniu sie do zalozen systemu parlamentarnego
udato sie utemperowac ambicje polityczne poszczegdlnych uczestnikow
systemu rzadow, a caly system wlozy¢ w parlamentarne reguly gry i tym
samym zapewni¢ mu niezbedny poziom stabilnosci.

Innym przykladem zmian tego typu sa zmiany, jakie w latach 8o.
wprowadzono do konstytucji Portugalii (przyjetej w 1976 r.), ktére byty
podyktowane przede wszystkim potrzebg amortyzacji konfliktéw poli-
tycznych wystepujacych na linii prezydent-parlament. Wyjatkowo silna,
nawigzujgca wyraznie do wzorcéw francuskich prezydentura portugal-
ska, w momencie kiedy zabraklo dla niej odpowiednio mocnego i stabil-
nego zaplecza politycznego w parlamencie, okazala sie wszak czynnikiem
wyraznie dysfunkcjonalnym. Dlatego permanentny konflikt prezydenta
z parlamentem i popieranym przezen rzagdem musiat sie w koncu roz-
strzygnaé w drodze modyfikacji najbardziej ,konfliktogennych” posta-
nowien konstytucji. W ten sposob doszto do redukeji tych uprawnien
prezydenckich, ktére nadmiernie ingerowaly w parlamentarne reguty
gry, co w konsekwencji doprowadzito do wyraznego sparlamentaryzo-
wania ustroju Portugalii i pozostawienia prezydenta w szatach arbi-
tra politycznego, pozbawionego mozliwosci prowadzenia codziennej
czy tez zwyklej polityki, jednoznacznie zastrzezonej teraz dla rzadu.

Notabene przyktad Portugalii pokazuje jeszcze jedna niestychanie
istotng rzecz - formalne interwencje w tekst konstytucji okazuja sie
najczesciej konieczne wszedzie tam, gdzie najzwyczajniej brak jest
dostatecznej kultury prawno-politycznej elit politycznych. Sytuacje
konfliktowe, motywowane na podtozu politycznym czy wrecz partyj-
nym, mog3 sie wszak pojawic zawsze i wszedzie, co jednak nie oznacza
automatycznej korekty konstytucyjnych regut gry. W wielu wypadkach
normy konstytucyjne sa (i powinny by¢) odpowiednio modelowane
w praktyce, co zreszta znakomicie pokazuje przyktad koabitujacej Fran-
cji, gdzie po 1986 r. rowniez przeciez doszto do wydawatoby sie konfliktu
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grozacego catkowitym immobilizmem instytucji politycznych (stad
niektérzy obserwatorzy francuskiej sceny politycznej zaczeli pochopnie
mowic o kresie V Republiki i o koniecznosci zmiany konstytucji, ktéra -
przynajmniej poczatkowo - wydawata sie by¢ w ogéle nieprzygotowana
do warunkow koabitacji). Jednak odpowiednia kultura polityczna
i wyrosta na jej tle praktyka konstytucyjna znakomicie wrecz zaada-
ptowaty konstytucje do nowych okolicznosci, bez koniecznosci uru-
chamiania zloZonego mechanizmu formalnej zmiany konstytucji.
A propos Francji warto przypomnie(, ze przeciez zmiang w praktyce,
ale nieodzwierciedlong w literze konstytucji byta zmiana konstytu-
¢ji III Republiki, ktéra do historii przeszta pod nazwa ,konstytucji
Grévyego', a ktora stanowila jaskrawe wrecz odejscie od litery wlasciwej
konstytucji i ulozenie konstytucyjnych mechanizméw gry politycznej
zupelnie wedtug innych wzorcow, anizeli te okreslone w pakiecie ustaw
konstytucyjnych z 1875 r.

Okazuje sie wiec, ze nawet czynnik pierwszorzedny, jesli chodzi
o wszczecie procedury czesciowej nowelizacji konstytucji, jakim jest
potrzeba zmiany pierwotnie zaprojektowanego mechanizmu funkcjono-
wania instytucji, nie zawsze i niekoniecznie musi znajdowac swoj finat
w formalnej ingerencji w tekst ustawy zasadniczej. Do takiej ingerencji
dochodzi albo wtedy, kiedy po prostu brak jest kultury politycznej,
zdolnej odpowiednio zaadaptowad postanowienia konstytucji bez doko-
nywania w nich zmian, albo wtedy, kiedy wadliwo$¢ konstytucyjnych
mechanizméw dziatania panstwa jest tak daleko posunieta, ze nie da
sie jej w zaden spos6b skorygowac bez siegania do tekstu konstytucji.
Oczywiscie, nie mozna réwniez wykluczy¢ wariantu, kiedy $wiadomie
zmienia sie pewne rozwigzania, inaczej aranzuje architekture gmachu
panstwa, co oczywiscie konczy sie zmiang postanowien konstytucji.

Przykladem tego ostatniego moga by¢ istotne nowelizacje konstytu-
¢ji V Republiki przeprowadzone najpierw w 2000 r., a p6Zniej - w pel-
nej rozciaglosci - w 2008 r. W obu przypadkach zmiany byly raczej
motywowane checig generalnego usprawnienia dzialania panstwa i nie

stanowily, przynajmniej bezposredniej, odpowiedzi na ujawniajgce
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sie niedoskonatosci tkwigce w przepisach konstytucyjnych. Niemniej
te zawsze pozostajg najwazniejsza determinantg, zaréwno jesli idzie
o podjecie merytorycznych prac zmierzajgcych do modyfikacji oryginal-
nego tekstu konstytucji, jak i czestotliwo$é zmian ustawy zasadniczej.

Druga wazng determinantg uruchamiajaca procedure czesciowej
zmiany konstytucji jest - ogdlnie méwigc - rozwdj panstwa, tj. ujaw-
nienie sie albo poglebienie pewnych tendencji, ktére wczesniej nie
wystepowaly albo wystepowaly w innej (mniejszej) skali. Znakomi-
tym przykladem moga by¢ tutaj kolejne nowelizacje konstytucji Belgii
218311, ktdre docelowo doprowadzity do federalizacji ustroju tego pan-
stwa, co w najwiekszym stopniu uczyniono za sprawg szerokiej noweli-
zacji konstytucji przeprowadzonej w lutym 1994 r. Innym przyktadem
mogg by¢ zmiany wprowadzone do niemieckiej Ustawy Zasadniczej
po zjednoczeniu Niemiec, dotyczace przede wszystkim ptaszczyzny
stosunkow federalnych. Wigzaty sie one z przyjeciem nowych krajow
federalnych dawniej tworzacych NRD. Wreszcie przykladem zmian
determinowanych rozwojem panstwa, w szerokim tego stowa znaczeniuy,
sa przeprowadzane sukcesywnie modyfikacje konstytucji Hiszpanii
i Wtoch, ktére z kolei wyraznie idg w kierunku poszerzenia autonomii,
a wrecz ustanowienia tzw. panstwa zregionalizowanego. W tym duchu,
cho¢ ze zrozumiatych wzgledow niedotykajace litery konstytucji, idg
tez zmiany w porzadku konstytucyjnym (materialnie rozumianym)
w Wielkiej Brytanii, gdzie wprowadzono tzw. reformy dewolucyjne,
ktore muszg by¢ postrzegane jako istotne korekty szeroko rozumianego
porzadku konstytucyjnego. Blok ustaw dewolucyjnych, a obok tego
réwniez ustawodawstwo reformujgce Izbe Lordéw z przelomu XX
i XXTI w, to przeciez nic innego jak ingerencja w konstytucyjne podstawy
Wielkiej Brytanii, wynikajaca przede wszystkim z przewartosciowania
pewnych dotychczasowych rozwigzan i uznania, ze rozwéj panstwa
wymaga nowej regulacji okreslnych dziedzin tradycyjnie pozostajacych
w obszarze materii konstytucyjnych.

W tym nurcie zmian nalezy réwniez postrzegac te sposréd zmian
konstytucyjnych, ktére z jednej strony sg skutkiem naturalnych
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skadingd proceséw rozwojowych wystepujacych w $wiecie wspdtcze-
snym, z drugiej strony za$ s3 dowodem na poszerzanie materii kon-
stytucyjnych. Te nigdy bowiem nie sg raz na zawsze skatalogowane, co
oznacza, ze sukcesywnie dodawane s3 nowe obszary regulacji, ktérych
wczesniej konstytucje w ogdle nie ujmowaty, a ktérych konstytucjo-
nalizacja okazuje sie by¢ dzisiaj co najmniej wskazana, a w niekto-
rych przypadkach wrecz konieczna. Jako przyktad mozna tu poda¢
coraz bardziej potrzebng, jak sie zdaje, materie finanséw publicznych,
ktére dawno temu porzucily jedynie stosunkowo waskie uregulowa-
nia budzetowe i s3 obecnie w coraz wiekszym stopniu wilgczane do
tekstow konstytucji. Swiadczy o tym chociazby najnowsza nowelizacja
konstytucji Hiszpanii przeprowadzona w 2011 r, ktéra objeta swoim
zasiegiem problematyke dtugu publicznego. Sladem Hiszpanii poszta
réwniez, w tym samym 2011 1., Austria, a dwa lata pdzniej Stowenia.
We wszystkich tych panstwach ustanowiono konstytucyjne bariery
zadluzenia publicznego, przy czym pewnym wzorcem - co warto pod-
kresli¢ - byly rozwigzania przyjete w polskiej Konstytucji z 1997 r., ktéra
jako pierwsza do rangi rozstrzygnie¢ konstytucyjnych podniosta kwestie
dtugu publicznego i jego limitéw. Sugeruje sie przy tym, ze wlasnie
unormowanie deficytu budzetowego oraz wszystkie pochodne tego
kwestie stana sie z czasem przedmiotem korekt obowigzujacych tek-
stéw konstytucji, co wynika z ogélnoswiatowego kryzysu finansowego
oraz - bedacej nastepstwem globalizacji - rosngcej wspétzaleznosci
poszczegblnych gospodarek narodowych. Dodatkowo, jak sie wskazuje,
coraz Scislejsza integracja ekonomiczna w obszarze Unii Europejskiej
przyczyni sie z czasem do zawarcia i - pdzniej - uszczegbélowienia
materii finansowej w konstytucji, a nastepnie potraktowania jej jako
niezbednego elementu ustawy zasadniczej.

Trzecig wazng determinantg, ktora sprawia, ze interwencja w tekst
konstytucji staje sie konieczna, jest to wszystko, co zwykto sie okresla¢
mianem internacjonalizacji czy tez globalizacji prawa konstytucyj-
nego. Chodzi tu przede wszystkim o rozlegly dziedzine praw cztowieka,
na ktorg coraz czesciej panstwo traci copyright, ¢dyz z powodzeniem
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regulujg ja akty prawa miedzynarodowego, w tym zwlaszcza europejska
Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci oraz
pakty Organizacji Narodéw Zjednoczonych. Wydaje sie, ze wlasnie
prawa czlowieka jako tradycyjna materia konstytucyjna powoduja
w najwiekszym bodajze stopniu swoiste otwarcie konstytucji i jej podat-
nos¢ na zmiane. O ile bowiem jeszcze jakis czas temu konstytucja naro-
dowa byla rzeczywiscie zamknieta na prawo miedzynarodowe, o tyle
dzisiaj nie mozna sobie wyobrazi¢ funkcjonowania panstwa, a co za
tym idzie i jego konstytucji bez odwotania sie do prawa miedzynarodo-
wego i osadzenia panstwa we wspdélnocie miedzynarodowej. Oczywiscie
procesy internacjonalizacji prawa konstytucyjnego, zwlaszcza dzisiaj,
ulegaja poszerzeniu do tego stopnia, ze tworzy sie instytucje prawno-
miedzynarodowe, ktére przejmuja niektére zadania panstwa.
Doskonaltym przyktadem moze by¢ tutaj utworzenie Miedzynarodo-
wego Trybunatu Karnego i zwigzana z nim zupelnie nowa procedura
tzw. europejskiego nakazu aresztowania, ktéra w odniesieniu do Polski
spowodowala, jak wiadomo, pierwszg zmiane Konstytucji z 2 kwietnia
1997 1. W efekcie coraz wieksze i coraz aktywniejsze zaangazowanie
panstwa w obrocie miedzynarodowym wymusza niekiedy przeprowa-
dzanie zmian konstytucyjnych. Dotychczas zamkniete na prawo mie-
dzynarodowe ustawy zasadnicze stajg sie dzieki temu otwarte. Nawet
w tych wszystkich przypadkach, w ktérych do formalnych zmian jednak
nie dochodzi, w praktyce orzeczniczej sadéw stosuje sie wyktadnie tzw.
przychylnosci wobec prawa miedzynarodowego, ktora nakazuje w taki
sposob interpretowac i stosowac przepisy konstytucji, aby uczynié je
w pelni kompatybilnymi z regulacjami miedzynarodowymi. To za$
sprawia, ze niezaleznie od tego, czy przeksztalcenia bedgce nastepstwem
internacjonalizacji (czy nawet globalizacji przestrzeni prawnej) s
bezposrednio odzwierciedlone w tekscie konstytucji, czy nie, to sama
konstytucja jest w coraz wiekszym stopniu poddana oddziatywaniu
prawa miedzynarodowego, co z punktu widzenia prawa konstytucyjnego
stanowi z pewnoscig istotne novum. Internacjonalizacja konstytucji
staje sie wobec tego faktem niezaleznie od tego, czy znajduje ona swoje
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odzwierciedlenie w formalnych zmianach ustawy zasadniczej, czy tez
jest jedynie rejestrowana przez praktyke i potwierdzajaca ja wykladnie
konstytucji. W kazdym przypadku do konstytucji stosuje sie nakaz
otwartosci czy tez przychylnosci na prawo miedzynarodowe, ktore
dzisiaj jest jednym z powazniejszych czynnikéw uruchamiajgcych
procesy zmiany konstytucji.

Wreszcie ostatnig determinantg, ktéra wymusza wprowadzanie
zmian do konstytugji, jest europeizacja porzadkéw prawnych poszcze-
golnych panstw czltonkowskich Unii Europejskiej. Mozna oczywiscie
potraktowal europeizacje konstytucji jako zjawisko mieszczace sie
w obrebie szerokiej internacjonalizacji, ale wydaje sie, ze lepiej jest ujaé
ja jako osobng przestanke uruchamiajacg skomplikowane procedury
formalnej zmiany konstytucji. Integracja europejska jest bowiem dzisiaj
podstawowym czynnikiem ingerowania w oryginalne teksty konsty-
tucji. Czasami - tak jak we Frangji czy Irlandii - kazda nowelizacja
prawa pierwotnego, przybierajaca postaé odpowiedniego traktatuy, tj.
Maastricht, Amsterdam, Nicea, Lizbona, wymaga stosownej zmiany
konstytucji. W innych przypadkach zmiany wymusza jedynie pogle-
bienie integracji oraz to, ze postanowienia tzw. prawa pierwotnego
Unii Europejskiej coraz czesciej i coraz chetniej dotykajg spraw do tej
pory pozostajacych w gestii swobody dzialania ustrojodawcy krajowego
(postapily tak szczegdlnie traktat z Maastricht oraz traktat reformujacy
podpisany w Lizbonie). W konsekwencji konstytucje panstw czlon-
kowskich Unii coraz czesciej sg przedmiotem zmian i uzupelnien po
to, by dostosowaé warunki cztonkostwa panstwa w tak specyficznej
i oryginalnej strukturze supranarodowej, jaka jest Unii Europejska.

Wigaze sie to takze z istotnym przeorientowaniem zadan organéw
wiladzy publicznej, ktére na skutek poglebiajacych sie proceséw inte-
gracyjnych otrzymaty nowe kompetencje, co wymaga ich odpowied-
niego przetozenia w wewnatrzkrajowe procedury podejmowania decyzji.
O ile przy tym jeszcze jaki$ czas temu zmiany te nie musiaty by¢
bezwzglednie odzwierciedlone w regulacjach konstytucyjnych panstw
cztonkowskich, o tyle po przyjeciu traktatu z Lizbony konieczno$¢
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taka jest juz raczej niepodwazalna. Zmiany czastkowe, dostosowujgce
panstwo do wymagan uczestnictwa w Unii, s3 tez udzialem panstw
aspirujacych do Unii, ktére muszg w swoich konstytucjach przewi-
dzie¢ odpowiednie klauzule europejskie, na podstawie ktérych nastgpi
ostateczny akt akcesji. Przykladem takich zmian, wymuszonych przez
Unie i jednoczesnie dostosowujgcych panstwa do uczestnictwa w niej,
sa nowelizacje konstytucji przeprowadzone m.in. w Bulgarii, Rumunii,
Fotwie, na Malcie albo w Stowenii.

Oczywiscie, wskazane przyklady czynnikéw uruchamiajgcych
zmiane konstytucji nie zamykaja listy potencjalnych powodéw, dla
ktoérych ustawodawca konstytucyjny decyduje sie, w okreslonej sytuacji,
zmieni¢ ustawe zasadniczg. Zawsze moga sie przeciez pojawi¢ czynniki
endemiczne, wymykajace sie prostym schematom i ogdlnym genera-
lizacjom. Zawsze tez obok wskazanych czynnikéw, ktére moga, a nie-
kiedy nawet powinny wszcza¢ prace zmierzajace do zmiany konstytugji,
pojawia sie determinanta polityczna, ktora inicjuje wszelkie procedury,
finatem ktérych moze by¢ formalna korekta tekstu konstytucji. Trzeba
wszak pamietaé, ze wszystkie powody, dla ktorych warto badz trzeba
zmieni¢ konstytucje, powinny by¢ jeszcze uzupelnione kwantytatywna
zdolnoscig do przeprowadzania zmian, a tej czesto nie udaje sie uzy-
skaé, o czym $wiadczg najlepiej polskie proby korekty konstytucji
z 1997 1. Brak koalicji konstytucyjnej, a wiec parlamentarnych partii
i ugrupowan zjednoczonych wokdét zasadnosci, a przede wszystkim
ksztaltu zmiany konstytucji, czyni bezprzedmiotowym wszelkie prace
konstytucyjne, nawet wowczas, kiedy wydajg sie one jak najbardziej
wskazane (czego dowodza prace nad europejskim rozdzialem w pol-
skiej konstytucji, poczatkowo niezwykle zaawansowane, ale ostatecznie
zakonczone fiaskiem).

Tak czy inaczej, decyzja o zmianie konstytucji jest decyzjg na swoj
sposob ostateczng, tzn. podejmowang wowczas, kiedy wszystkie inne
metody jej reinterpretacji (w drodze odpowiedniej wyktadni oraz prak-
tyki stosowania i co za tym idzie ujawniania sie rozmaitego rodzaju
zwyczajow i obyczajéow konstytucyjnych) okaza si¢ niewystarczajace.
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Niezaleznie bowiem od licznych i - jak sie okazuje - bardzo réznych
determinant zmiany konstytucji, podstawowa ideg dla kazdego ustrojo-
dawcy jest uczynienie z konstytucji aktu trwalego i wzglednie odpor-
nego na wszelkie retusze i korekty, zwlaszcza te majace postaé formalnej
interwencji w pierwotny tekst ustawy zasadniczej. Z kolei najwazniejsza
i zawsze rozstrzygajaca determinantg prac konstytucyjnych jest uksztat-
towanie sie politycznego konsensusu ,partii tuku konstytucyjnego’
w sprawie potrzeby i tre$ci nowelizacji ustawy zasadniczej.

Nalezy mieé swiadomos¢, ze niezaleznie od procedur, ktére mniej
lub bardziej skutecznie moga powstrzymywaé proces wprowadzania
zmian do tekstu konstytucji, a takze niezaleznie od czynnikéw, ktore
w ostatecznosci determinuja uruchomienie procesu zmiany konstytucji,
kluczowe znaczenie powinien miel zawsze konsensus sit spoteczno-
-politycznych w sprawie zasadnosci przeprowadzenia okreslonej zmiany.
Konstytucji nie mozna przeciez traktowa¢ jak relikwii i oklada¢ ana-
temg kazdego, kto zechce jej dotkna(, ale tez z hasta zmiany konstytucji
nie mozna czyni¢ programu politycznego, stosowanego przy kazdej
okazji. Jesli bowiem postulat zmiany bedzie miat charakter perma-
nentny, jesli bedzie stalym punktem debaty publicznej, to doprowadzi
to do deprecjacji konstytucji, co narazi j3 na wybitnie instrumentalne
traktowanie. Wezesniej czy pozniej odbije sie to na powadze konstytucji
i jej spotecznym rezonansie, ktéry przeciez ma kluczowe znaczenie dla

poszanowania konstytucji jako ustawy zasadniczej.

Pozakonstytucyjne zmiany konstytucji

Zmiana konstytucji zazwyczaj przybiera posta¢ zmiany jej tekstu i jest
introdukowana do konstytucji albo do jej wlasciwego tekstu, albo
tez - jak jest w przypadku konstytucji USA - pozostaje formalnie
poza tekstem i dolgczona zostaje w postaci poprawek, funkcjonujg-
cych poza oryginalnym tekstem konstytucji. Szeroko rozumianego

procesu zmiany nie mozna jednak utozsamial wylgcznie ze zmianami
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formalnymi, czeSciowymi badz calosciowymi, ktére odbywajg sie w dro-
dze wysoce zlozonych mechanizmdw proceduralnych. Sa bowiem takze
inne sposoby na zmiane konstytucji i nie muszg one znajdowaé swojego
odzwierciedlania w modyfikacji jej tekstu.

Zmiana konstytucji moze by¢ bowiem przeprowadzona réwniez,
co moze wydawacl sie paradoksem, na poziomie podkonstytucyjnym.
Z taka zmiang bedziemy mieli do czynienia wtedy, kiedy w sposéb
daleki zostang zmienione przepisy podkonstytucyjne, gtéwnie ustawy,
rozwijajace i uszczegblawiajgce postanowienia konstytucji. Oczywiscie,
nie chodzi tutaj o wszystkie ustawy, ale o te ustawy, ktére majg swoje
zakotwiczenie w delegacji konstytucyjnej. Ze swojej istoty konstytu-
¢ja nie moze przeciez unormowac w sposob detaliczny wszystkiego.
Rozleglos¢ spraw regulowanych w konstytucji powoduje, ze wiele roz-
strzygnie konstytucyjnych ma charakter wrecz hastowy, czesto jedynie
kierunkowy, co oznacza, ze wlasciwie zostaly przekazane do rozwiniecia
w ustawie expressis verbis wskazanej (zapowiedzianej) w konstytucji.
W takich przypadkach ustawa uszczegotawiajaca ma zakotwiczenie
w samej konstytucji, co - z oczywistych powodéw - $cisle wigze norme
konstytucyjng z rozwijajacg ja norma ustawowg. Ustawa stanowi wow-
czas swoisty cigg dalszy rozstrzygniecia konstytucyjnego, co sprawia,
ze istotna zmiana takiej ustawy sila rzeczy moze by¢ rowniez postrze-
gana jako siu deneris ingerencja w konstytucje. Oczywiscie, nie zawsze
ingerencja taka bedzie oznaczata faktyczna (cho¢ nieformalna) zmiane
konstytucji. Ze zmiang bedziemy mieli do czynienia wéwczas, gdy nowe-
lizacja ustawy zmieni dotychczasowy sposob detalizacji postanowienia
konstytucyjnego i wprowadzi jego nie tylko nowe, ale tez nowatorskie
rozwigzanie. Te nowe rozwigzanie bedzie przy tym stanowito zupelnie
inny sposob odczytania, a co za tym idzie i uszczegotowienia konstytucji,
a co wiecej - przynajmniej w niektorych przypadkach - bedzie rodzito
watpliwosci odnosnie ich swoistego ,mieszczenia si¢” w widetkach
regulacyjnych, ktére albo explicite albo implicite wyznaczylta konsty-
tucja. Wtedy wilasnie stanie na porzadku dziennym kwestia tego, czy

inny sposéb ustawowego rozstrzygniecia problemu zamarkowanego na
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poziomie konstytucyjnym bedzie zwyktym dzialaniem ustawodawczym,
mieszczacym sie w swobodzie decydowania ustawodawcy zwyklego, czy
tez bedzie tak daleko idacy i daleko zmieniajacy to rozwigzanie, ze
pretendowaé bedzie do miana pozakonstytucyjnej zmiany konstytugji.

Powoddow watpliwosci moze by¢ przy tym co najmniej kilka. Po pierw-
sze, nowa regulacja moze rzeczywiscie tak dalece zmieniac status quo,
ze powstanie pytanie, czy granice regulacji ustalone w konstytucji nie
zostaly przypadkiem przekroczone. Po drugie, nowa regulacja moze
by¢ wysoce oryginalna i proponowad sposéb rozwigzania problemu
zupelnie inny od utrwalonego, zaréwno na poziomie legislacyjnym,
jak i doktrynalnym, co moze budzi¢ opér i niezrozumienie. Po trze-
cie wreszcie, nowa regulacja moze co prawda odpowiadaé swobodzie
regulacyjnej wyznaczonej w przepisie konstytucyjnym, ale kldcié sie
z dotychczasowg praktyka i pogladami doktryny zbudowanymi na jej
podstawie. Juz to pokazuje, ze pozakonstytucyjna, a co za tym idzie
takze i podkonstytucyjna zmiana konstytucji, nie jest ani oczywista,
ani bezdyskusyjna. Zasadnicza watpliwoscia jest w jej przypadku to,
czy rzeczywiscie do niej dochodzi, czy tez dziatanie legislacyjne jest co
prawda zdecydowane i daleko idace, niemniej mieszczace sie w grani-
cach, jakie wyznaczyla konstytucja.

Jasng jest sprawg, ze zmiana ustawy nie jest oblozona az takim
rezimem proceduralnym, jaki obowigzuje w odniesieniu do konstytucji.
Niemniej nalezy mie¢ na uwadze, ze sam tryb dochodzenia do skutku
ustawy jest okreslony, przynajmniej w swoich zasadniczych zrebach,
w samej konstytucji, a co wiecej - na poziomie doktryny - jest postrze-
gany jako cecha definicyjna ustawy. Wszak ustawg jest akt prawny
parlamentu, ktéry dochodzi do skutku w szczegdlnym trybie, zwanym
trybem ustawodawczym. Stad nalezy stangé na stanowisku, ze zare-
zerwowanie okreslonej materii dla ustawy jest takze istotng gwarancjg
utrzymania pewnej merytorycznej spéjnosci miedzy rozstrzygnieciem
konstytucyjnym, a rozstrzygnieciem ustawowym.

W konsekwencji odestanie okreslonej materii z poziomu kon-
stytucyjnego na poziom ustawowy zaklada per se nie tylko iunctum
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przedmiotowe, lecz takze formalne. Cho¢ zakotwiczenie okreslonej
sprawy tylko na poziomie ustawowym odznacza sie duzo mniejszym
rygoryzmem proceduralnym niz na poziomie konstytucyjnym, to jed-
nak nalezy mie¢ swiadomos¢, ze ustawowy sposdob regulacji tez jest,
mimo wszystko, sposobem kwalifikowanym. Jest tak tym bardziej,
kiedy ustawa przybiera posta¢ nie klasycznego aktu samoistnego,
jak wiekszos$¢ ustaw, ale aktu - w jakims$ stopniu - wykonawczego
wzgledem konstytucji. A tak dzieje sie w tych wszystkich przypadkach,
w ktérych delegacja konstytucyjna wyraznie nakazuje operacjonalizacje
danej materii w drodze ustawy, najczesciej wskazujac przy tym spo-
sob tej operacjonalizacji, poprzez zakreslenie warunkéw brzegowych
wykonania delegacji konstytucyjnej do ustanowienia ustawy. Nalezy
w zwigzku z tym mieé swiadomos¢, ze samo uregulowanie pewnej kwe-
stii w ustawie, cho¢ oblozone mniejszymi wymogami formalnymi (odno-
$nie wiekszosci czy czasu potrzebnego na rozpatrzenie projektu), takze
formalnie kwalifikuje, w jakim$ stopniu, dang materie. Tym bardziej
ze przeciez takze konstytucja jest ustaws, tyle ze ustawg zasadnicza.
Respektujac ten fakt, rowniez ustawa zwykla, wykonujgca delegacje
ustawowg, ma szczegdlny status na tle hierarchicznie skonstruowanego
systemu zrodel prawa. Jasng jest wiec sprawg, ze ilekro¢ ustawodawca
zwykly dokonuje dalekiej, nowatorskiej zmiany ustawy rozwijajacej
tresci konstytucji, to moze, przynajmniej hipotetycznie, zmienié takze
i samg konstytucje, zwlaszcza w tych wszystkich przypadkach, kiedy
unormowanie konstytucyjne cechuje sie duza elastycznoscia.

Zwigzek ustaw kwalifikowanych z konstytucjg - a takimi sg z pewno-
$cig ustawy, ktore swoj byt prawny wywodza wprost z konstytucji - jest
niekiedy dodatkowo silnie podkreslany. Ma to miejsce w tych systemach
prawnych, gdzie ustawy nie tworzg homogenicznej grupy jednako-
wych aktow prawnych, ale gdzie dokonuje sie jakiegos wewnetrznego
zréznicowania miedzy nimi. Dzieje si¢ tak np. w Hiszpanii, Francji
czy Rumunii, gdzie ustawy bezposrednio rozwijajace postanowienia

konstytucji (tj. ustawy, dla ktorych istnieje konstytucyjna delegacja do
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ich ustanowienia) kwalifikuje sie jako ustawy organiczne (loi organique)
albo ustawy podstawowe (leyes bdsicas).

Oczywiscie, odmiennosci nie sprowadzaja sie jedynie do samej nazwy
i przeciwstawiania ustaw organicznych ustawom zwyklym. W §lad za
tym ida odmiennosci proceduralne, zwigzane m.in. z: czasem potrzeb-
nym na rozpatrzenie ustawy organicznej (podstawowej), wiekszoscia
wymagana do skutecznego uchwalania takiej ustawy albo tez - co ma
miejsce we Francji - obligatoryjng prewencyjna kontrola konstytu-
cyjnosci takiej ustawy, eliminujaca ewentualng niekonstytucyjnos¢,
a zarazem dowodzgcg bezposredniego zwigzku z konstytucja. Ustawy
tego typu s3 najlepszym potwierdzeniem swoistej ustrojowej zdolnosci
aktu podkonstytucyjnego, tj. tego, ze moze on skutecznie ingerowac
zaréwno de iure, jak i de facto w tre$é konstytucji, formalnie pozostajac
ciggle poza konstytucjg, a wlasciwie pod nig. Niemniej jednak trzeba
pamietad, ze taka zdolnoscig ustrojowg odznaczajg sie wszystkie ustawy
niezaleznie od tego, czy w ich obrebie wyodrebnimy dodatkowo ustawy
konstytucyjnie zakotwiczone jako ustawy organiczne czy ustawy pod-
stawowe. Z samej swojej natury konstytucja jest aktem zdawkowym,
czesto lakonicznym, ustalajgcym warunki progowe czy innego rodzaju
wytyczne kierunkowe, ktére zawsze musza znalezé swoje doprecyzowa-
nie w ustawodawstwie podkonstytucyjnym, a to, dysponujac mozliwo-
$cig rozwijania i uzupelninia tresci konstytucyjnych, moze by¢ bardziej
badZz mniej powsciggliwe.

Cho¢ ustawy, dla ktérych delegacja do ich ustanowienia zawarta jest
wprost w konstytucji, sa najbardziej powigzane z tekstem konstytucji,
stanowiac jego naturalne przedtuzenie i rozwiniecie, to inne ustawy
moga rowniez w mniejszym badz wiekszym stopniu odnosié sie do kon-
stytucji, a przez to jg wspotksztattowad. Stad na problem podkonstytu-
cyjnych modyfikacji konstytucji nalezy patrzeé nie tylko przez pryzmat
ustaw wynikajacych explicite z konstytucji (organicznych czy nawet zwy-
klych), lecz takze przez pryzmat innych ustaw, w swoim caloksztalcie

tworzacych co$ w rodzaju srodowiska konstytucyjnego, przez co nalezy
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rozumie¢ srodowisko odnoszgce sie do materii konstytucyjnych, ktére
punktuje konstytucja, a uszczegdtawia ustawodawstwo zwykle. Zmiany
tych ustaw, oczywiscie nie wszystkich i nie zawsze, mogg oznaczaé de
facto zmiane czy modyfikacje konstytucji, rozumiang choc¢by w tym
znaczeniu, ze proponujaca inny kierunek detalizacji postanowien kon-
stytucyjnych badZ inny sposéb rozumienia pojeé i terminéw do tej pory
odmiennie rozumianych i aplikowanych w praktyce. Wszystkie te zmiany
mozna nazwaé zmianami legislacyjnymi, gdyz swoj wyraz znajduja
w przepisach ustawowych, dopelniajacych postanowienia konstytucji.

Podkonstytucyjne zmiany konstytucji nie muszg jednak znajdowac
swojego wyrazu w zmianach legislacyjnych. Coraz czesciej zmiany, czy
raczej korekty konstytucji, moga sie odbywaé rowniez w wyniku pro-
cesu sgdowej wykladni i - co za tym idzie - detalizacji. Proces sagdowej
wyktadni konstytucji przybral na sile zwlaszcza w XX w, kiedy to
na masowy skale powstaly sady konstytucyjne i skutecznie zaczely
weryfikowaé zgodno$¢ przepiséw z konstytucjg. Waznym narzedziem
procesu sagdowej zmiany konstytucji jest zwlaszcza tzw. wykladnia
ustaw w zgodzie z konstytucja, ktora jest podstawowym instrumentem
wykladniczym, jakim dysponujg obecnie sady konstytucyjne. Wyktad-
nia ustaw w zgodzie z konstytucja moze w praktyce przybraé postac
albo tzw. wykladni pozytywnej albo wykladni negatywnej. Ta pierwsza
prowadzi do wskazania przez sad konstytucyjny, ktéra z alternatyw
mozliwej wyktadni konstytucji, jesli oczywiscie taka alternatywa ist-
nieje, jest zgodna z konstytucja, erdo jedynie wtasciwa, pod rygorem
uznania kazdej innej wykladni za niekonstytucyjng. Ta druga z kolei
ogranicza aktywizm sedziowski, nie pokazujac wprost wykltadni uzna-
nej za wlasciwg, ale powsciggliwie wskazujac jedynie wykltadnie w opi-
nii sadu konstytucyjnego niezgodna z konstytucjg. Przyjecie jednego
z wariantéw wykladni ustaw w zgodzie z konstytucja dowodzi najlepiej,
ze sadowa zmiana konstytucji jest mozliwa, ale w duzej mierze to, czy
bedziemy mieli z nig do czynienia i jaka bedzie jej skala, zalezy od tego,
czy sady przyjma koncepcje aktywna czy pasywna. Koncepcja aktywna
zmierza do uczynienia z sadu konstytucyjnego (badz innego sadu
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orzekajacego w przedmiocie konstytucyjnosci prawa) czegos wiecej niz
tylko egzegety norm konstytucyjnych. Aktywizm sadéw konstytucyj-
nych wychodzi z zalozenia, Ze sad i jego sedziowie sg bardziej tworcami
czy tez wspottworcami prawa, anizeli jego powsciggliwymi straznikami,
ktorzy - jak mowil Monteskiusz - s3 jedynie ,ustami ustawy” i odczytuja
sens wypowiedzi normatywnej zawartej w przepisie prawa, a nie tworza
nowej normy przy uzyciu skomplikowanych konstrukeji myslowych.
Oczywiscie nie jest tak, ze zawsze i wszedzie to sedziowie beda decy-
dowa¢ o tym, czy odwotujac sie do idei aktywizmu, wejda w buty ustrojo-
dawcy. Zeby tak sie stalo, musi zosta¢ spelnionych kilka warunkéw.
Po pierwsze i najwazniejsze, musi istnie¢ swoista przestrzen do tego,
aby zastosowa¢ mechanizm wykladni ustaw w zgodzie z konstytucja.
Mechanizm ten nie zawsze moze by¢ przeciez zastosowany, a sady czesto
odwotuja sie od innych technik wyktadniczych, ktére mozna okresli¢
mianem zdecydowanie bardziej powsciggliwych. Po drugie, sama natura
rozpatrywanego przez sad problemu musi by¢ na tyle szczegélna, zeby na
jej podstawie mozna byto kreowaé nowe konstrukty myslowe i wyprowa-
dzad wnioski tak daleko idace, ze bedg wyczerpywaty znamiona zmiany
konstytucji. Po trzecie wreszcie, sami sedziowie muszg opowiedzie¢
sie za aktywng swoja rolg, przyjmujac za punkt wyjscia poglad, ze akt
wykltadni jest aktem woli, a nie tylko aktem poznania. Wida¢ z tego
najlepiej, ze sama kognicja sadéw do oceny konstytucyjnosci nie daje
jeszcze podstaw do tego, aby judykaty sadéw konstytucyjnych traktowad
a priori jako narzedzia zmiany konstytucji. Podobnie jak w przypadku
legislacji, sadowa zmiana konstytucji jest zawsze pewng ostatecznoscig,
jest zmaksymalizownym dzialaniem sgadu, ktorego rozstrzygniecie przy-
niesie w istocie nowy sposdob odczytania normy konstytucyjnej.
Rozwéj sgdownictwa konstytucyjnego spowodowat niewatpliwie
najdalej idace uznanie, ze w drodze orzecznictwa sadowego mozliwe jest
dokonywanie zmian w konstytucji, bez formalnego ingerowania w jej
tekst. Sagdowy sposéb dodawania nowych tresci do konstytucji, a przez
to zmian w konstytugji, jest jednak udziatem nie tylko sadéw konsty-
tucyjnych. Takze rozwdj sgdownictwa administracyjnego i sadownictwa
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powszechnego sprzyja procesom sgdowej zmiany konstytucji, ktéra naj-
czesciej sprowadza sie do uscislania, a niekiedy uzupelniania jej tresci.

Podkonstytucyjne zmiany konstytucji nie koncza sie jedynie na
zmianach legislacyjnych czy sagdowych. Znajduja one swdj wyraz réwniez
w zmianach stricte praktycznych, ktdre aplikujg normy konstytucyjne.
Tu wida¢ najwiekszg labilno$, ale tez i elastyczno$¢ dostosowywania
konstytucji do istniejacych okolicznosci. Zmiany konstytucji sa tu
najdelikatniejsze, ale tez najmniej kontrowersyjne, gdyz zazwyczaj
sprowadzaja sie do wybierania okreslonego - zgodnego z konstytu-
Cja - postepowania organdéw konstytucyjnych, ktore moze by¢ rézne
w zaleznosci od kontekstu sytuacyjnego, politycznego, spotecznego itp.
Zmiany praktyczne daja tez okazje do ksztaltowania sie rozmaitych
zwyczajow i obyczajow konstytucyjnych, a jesli sg powszechnie zaak-
ceptowane, moga nawet modyfikowac¢ konstytucje i by¢ kontynuowane
w dluzszej perspektywie czasowej. Powstajg w ten sposob pewne wzorce
zachowan, ktore moga by¢ rozne. Ksztaltujg one to, co nazywa sie kul-
turg konstytucyjna, obejmujaca wiele elementéw, en bloc skladajacych
sie na ustro6j panstwa.

Podobnie jak w poprzednich przypadkach, nie kazda praktyka sto-
sowania konstytucji bedzie od razu urasta¢ do rangi jej zmiany. W zde-
cydowanej wiekszosci przypadkow ujawniajaca sie praktyka bedzie
miescila si¢ we wzorcach zachowan ustalonych przez konstytucje (tym
bardziej, ze z definicji konstytucja nie reglamentuje pewnych spraw
w sposob Scisly i restrykeyjny). Co wiecej, takze zmiana dotychczasowej
praktyki nie musi oznaczaé faktycznej zmiany konstytucji. Najcze-
Sciej przyjecie innego sposobu aplikacji norm konstytucyjnych nie
bedzie wlasciwg zmiang konstytucji, ale raczej zmiang praktyki wlasnie.
Dlatego w odniesieniu do praktyki nalezy by¢ szczegdlnie ostroznym
w formutowaniu pogladu o ewentualnej zmianie konstytucji. Zazwy-
czaj, jesli obserwujemy inng praktyke, to jest to zmiana praktyki, czyli
zmiana sposobu stosowania normy konstytucyjnej, ktéra jednak miesci
sie w schemacie postepowania, jaki narzuca konstytucja. Przykla-
dem moze by¢ chociazby spotykane okazjonalnie odejscie od praktyki
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powolywania na premiera w klasycznym systemie parlamentarnym
lidera partii lub koalicji zwycieskiej. Tego rodzaju zmiana nie jest, co
zrozumiate, zadng ingerencjg w tre$¢ postanowien konstytucyjnych,
chod jest odstepstwem od utrwalonego zwyczaju. Dla odmiany francu-
ski fenomen, tzw. wspotzamieszkiwania instytucjonalnego (koabitacji),
byl w istocie zmiang konstytucji, gdyz stworzyl zupelnie nowy uktad
powigzan politycznych w centralnych instytucjach V Republiki, wptynat
na konstytucyjnie wyznaczone relacje w tréjkacie rzad-parlament-pre-
zydent, co w rezultacie odstonito tzw. parlamentarne oblicze ustroju,
ktéry wezesniej, tzn. przed koabitacjg, byt jednoznacznie kwalifikowany
jako polprezydencki.






Rozdziat VIl | Konstytucja a integracja
i globalizacja

Wspéizaleznoséé proceséw integracii i globalizacji

Akcesja panistwa w struktury Unii Europejskiej wymaga, w krotszej badz
dtuzszej perspektywie czasowej, rewizji obowigzujacych postanowien
konstytucyjnych. Uczestnictwo panstwa w Unii, obejmujacej swoim
zasiegiem coraz wiecej sfer zycia spoteczno-gospodarczo-politycznego
wymaga bowiem réwniez i ingerencji w tekst ustawy zasadniczej, cho¢
oczywiscie ingerencja ta nie musi sie odby¢ w jakims jednym, okre-
slonym momencie, ani tez przybiera¢ jakiego$ zuniformizowanego,
homogenicznego ksztaltu. Mimo wszystko jednak postepujaca sukce-
sywnie i konsekwentnie integracja, szczegblnie europejska, a w rezul-
tacie utworzenie wspdlnego organizmu unijnego, stawia na porzadku
dziennym konieczno$¢ dostosowania do wymagan wspdélnotowych
(unijnych) - wczesniej czy pézniej - prawa krajowego, w tym réwniez
tego majgcego postac konstytucji.

Wieloaspektowo$¢, a zarazem coraz bardziej posunieta detalizacja
zasad partycypacji panistwa w Unii Europejskiej z jednej strony, a z dru-
giej strony przybierajgca coraz wiecej form Unia, ktéra dawno temu prze-
stala juz by¢ jedynie gremium wspdlpracy gospodarczej, prowadzi do
objecia gorsetem regulacji normatywnej réwniez i tej sfery, ktora do tej
pory byla zarezerwowana wylacznie dla ustawodawcy krajowego, dziala-
jacego w kwalifikowanej formie ustrojodawcy. Stad notabene bierze sie
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formulowana czasami teza, popularna zwlaszcza w srodowiskach tzw.
eurosceptykow, ze uczestnictwo panstwa w tworze o charakterze supra-
narodowym, jakim bez watpienia jest Unia, stwarza realne zagrozenie
dla suwerennosci panstwowej, ktérej tradycyjnym emblematem pozo-
stawala do tej pory wlasnie konstytucja jako akt odporny na wszelkie
zewnetrzne presje i oddzialywania.

Tymczasem konsolidacja dotychczasowych Wspélnot Europejskich
i powstanie w ich miejsce Unii, ewidentnie wychodzacej poza dotych-
czasowe schematy mechanizméw integracyjnych wtasciwych dla Europy
Zachodniej, przybiera obecnie taky postaé, ktéra musi znalezé swoje
odzwierciedlenie w sformulowaniach krajowego prawa konstytucyj-
nego poszczegdlnych panstw cztonkowskich. Nie chodzi tutaj przy
tym o sam jedynie, rudymentarny zresztg problem wzajemnej relacji
miedzy prawem konstytucyjnym (a wigc i krajowym) a prawem wspél-
notowym, ktéry mozna przeciez rozwigzaé w drodze odpowiednich
zabiegow wykladniczych, ale o konstytucyjne ujecie zupelnie nowych
sfer i zadan organéw panstwowych - w wyniku integracji zmienity one
bowiem tradycyjny obraz polaczen poszczegdlnych wtadz, ich funkgji,
wzajemnych interakgji oraz - last but not least — przebiegajacych miedzy
nimi proceséw decyzyjnych.

Dlatego z calg swiadomoscig mozna powiedziel, ze swoiscie poj-
mowana europeizacja konstytugji jest dzisiaj faktem bezdyskusyjnym
i jak najbardziej oczywistym wymogiem efektywnego uczestnictwa
panstwa w Unii Europejskiej. Ta sama europeizacja konstytucji jest
jednak jednoczesnie, z jednej strony, najpowazniejszym wyzwaniem dla
prawa konstytucyjnego, a z drugiej strony pewnym zagrozeniem, rozu-
mianym jako poddanie w watpliwos¢ utrwalonych, konwencjonalnych
schematéw myslenia o konstytucji jako normie podstawowej, tworzonej
w samodzielny i niczym nieskrepowany sposob przez samo panstwo.

Owo zagrozZenie, patrzac jedynie prima facie, ma, jak sie wydaje, dwa
podstawowe wymiary czy tez aspekty. Pierwszym jest ewidentne ograni-
czenie swobody ustrojodawcy krajowego, ktéry projektujac konstytucje,

traci dawng swobode w konstruowaniu jej tresci, w coraz wiekszym
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stopniu bedgc determinowanym czyms, co mozna nazwaé uniwersal-
nym standardem konstytucji. Od razu nalezy jednak powiedzied, ze
standard taki, jesli oczywiscie istnieje, jest nie tyle funkcja postepuja-
cych proceséw integracyjnych, co raczej produktem epoki globalizacji
i uniformizacji, w zwigzku z czym nie jest prostym efektem integracji
europejskiej, ale proceséw o wiele bardziej ztozonych, przede wszystkim
odbywajacych sie w duzo wiekszej skali. Drugim z kolei wyzwaniem,
bezposrednio juz zwigzanym z czlonkostwem panstwa w Unii Euro-
pejskiej, jest konieczno$¢ zapewnienia konwergencji prawnej pomiedzy
normami prawa krajowego, w tym réwniez i konstytucyjnego, a wymo-
gami skutecznego i funkcjonalnego uczestnictwa panstwa w struktu-
rach o charakterze ponadnarodowym. O ile wiec pierwsze z ograniczen
ma charakter raczej pewnego uniwersalnego nurtu i w zwigzku z tym
nie rodzi bezwzglednego obowigzku harmonizacji regulacji konstytucyj-
nych, o tyle drugie - jako warunek efektywnego cztonkostwa - obliguje
juz ustawodawce do podjecia konkretnych zabiegéw normodawczych,
ktorych skutkiem bedzie uspdjnienie przepiséw konstytucyjnych
z wymogami prawa wspdlnotowego.

Coraz silniej przebiegajacy, a w dodatku odbywajacy sie na coraz
wiekszej liczbie ptaszczyzn proces integracji w obrebie Unii Europej-
skiej wymusza bowiem konieczno$¢ dostosowania przepisow prawa
krajowego, w tym takze tego majacego range konstytucji, do zmienionej
architektury ustroju politycznego panstwa, ktéra musi dostosowac sie
do m.in. zmiany proceséw podejmowania decyzji, relacji miedzy orga-
nami panstwa oraz systematyki zrédel prawa. Te ostatnie modyfikuje
zwlaszcza wprowadzenie na wielka skale tzw. prawa europejskiego jako
réwnorzednego, ergo konkurencyjnego wobec prawa wewngtrzkrajowego.

W konsekwencji wspélczesny ustawodawca konstytucyjny musi
sie liczy¢ ze swoistym ,otwarciem” konstytucji na prawo miedzyna-
rodowe i prosta tego konsekwencje, jaka jest wyraznie zauwazalna
internacjonalizacja ustawy zasadniczej. O ile jednak ogdlne procesy
globalizacji internacjonalizuja konstytucje niekoniecznie wprost, ale

raczej dyskretnie wplywajac na przyjmowane w niej treSci - przede
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wszystkim naczelne zasady ustrojowe, ktérych katalog ulega dzisiaj
widocznej uniformizacji - o tyle procesy integracyjne stawiajg juz
otwarcie i zdecydowanie pytanie dotyczace potrzeby nowelizacji ustawy
zasadniczej i jej wpasowania w ramy udzialu panstwa w niezwykle
oryginalnym, a jednocze$nie nowatorskim tworze supranarodowym,
jakim jest Unia Europejska.

Akcesja do struktur unijnych powoduje wszak efekt w postaci
zmiany zasad dzialania niemal catej infrastruktury instytucjonal-
nej panstwa, wigcznie z modyfikacja funkeji poszczegdlnych organédw,
utworzeniem nowych - zaréwno wertykalnych, jak i horyzontalnych -
mechanizméw podejmowania decyzji, a niekiedy takze redukcja dotych-
czasowej pouvoir tradycyjnych, konstytucyjnych segmentéw aparatu
panstwowego. Takiego skutku nie wywotluje z pewnoscia proste otwarcie
prawa krajowego na prawo miedzynarodowe, ktére wymaga jedynie
stworzenia odpowiednio droznych mechanizméw introdukowania
norm o charakterze miedzynarodowym do wewnetrznego obrotu prawa
krajowego. Wydaje sie jednak, ze obu proceséw nie nalezy jednoznacznie
i kategorycznie traktowac rozlacznie, tym bardziej jesli Unie Europejska
pojmuje sie nie tylko w kategoriach tworu stricte gospodarczego, lecz
takze jako synteze tego wszystkiego, co okresla sie mianem fenomenu
europejskiej tozsamosci kulturowo-politycznej.

Jesli bowiem na Unie Europejska spojrzed przez pryzmat tego, co
stanowi jej rudyment aksjologiczny, czyli wszystkich norm, zasad i war-
tosci kojarzonych z ideg demokracji oraz procesem jej daleko posunietej
proliferacji, to obowigzujacy dzi$ standard konstytucji jest integralnym
wrecz elementem proceséw konsolidacyjnych, przebiegajacych w obre-
bie Unii, bedac zarazem na swéj sposob ich fundamentem. Tworzenie
zrebow zjednoczonej Europy bylo wszak zawsze uzasadniane, a jed-
nocze$nie warunkowane wspélnotg uniwersalnych, zarazem jednak
endemicznie europejskich wartosci, ktore mialy przeciwstawié sie par-
tykularyzmowi ustrojowych rozwigzan praktykowanych dotychczas na
starym kontynencie. Akceptacja tych zasad, ich wpisanie do konsty-
tucji i respektowanie bylo wobec tego, przynajmniej w pewnym sensie,
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warunkiem wstepnym podjecia kolejnych krokéw, ktérych finatem
byto ustanowienie Unii. Dlatego wytworzenie sie pewnego standardu
konstytucyjnego - cho¢ w pierwszym i najwazniejszym swoim skutku
jest wynikiem przyspieszonych proceséw globalizacyjnych, ktore prze-
biegaja na innych plaszczyznach anizeli sama integracja w obszarze
europejskim - jest jednoczesnie wynikiem proceséw integracyjnych
odbywajacych sie pod auspicjami Unii.

Europeizacja, pojmowana jako konsolidacja we wspdlnym obszarze
Unii Europejskiej, jest wiec rowniez nastepstwem globalizacji, bedac
w pewnym sensie jej szczegblnym przejawem, a nawet kwalifikowang
forma, co powoduje, ze prima facie dwa tak odrebne i rézne procesy,
tj. globalizacja i integracja (europeizacja), maja jeden, wspélny mianow-
nik. I jest to oczywiste. Trudno byloby sobie bowiem wyobrazié procesy
integracyjne majace miejsce w Europie bez paralelnych wobec nich pro-
ceséw globalizacyjnych. Integracja europejska, sfinalizowana w postaci
Unii, ktora przeciez nie jest wcale strukturg constans, a tylko jednym
z efektéw globalizacji - jej bodajze najbardziej widoczna, a réwnoczesnie
zaawansowang konsekwencja. Cho¢ wiec rézne s3 zakresy obu tych
zjawisk i rozna jest sita ich natezenia, inne geograficzne oraz polityczne
granice czy wreszcie tempo, to oba s3 wzgledem siebie wyraznie wspot-
zalezne, wzajemnie si¢ dopelniajace i warunkujace. Pokazuje to zreszta
ich swoiscie pojmowana ,zdolno$¢ oddzialywania konstytucyjnego’,
rozumiana jako konieczno$¢, a przynajmniej potrzeba ingerencji w tekst
konstytucji. Globalizacja i bedacy jej efektem standard konstytucyjny,
ktéry w odniesieniu do wielu zasad i wartosci konstytucyjnych powo-
duje prawdziwa ,makdonaldyzacje¢” konstytucji, bedaca synonimem
uspdjnienia i jednolitosci, wymusza dopasowanie do pewnych stalych,
uniwersalnych, czyli wlasnie globalnych wzorcéw, kojarzacych sie nie-
odmiennie z demokratyczng postacig rezimu politycznego.

Te silnie ingerujace w tre$¢ unormowan konstytucyjnych wzorce
internacjonalne znowu najbardziej widoczne s3 w obszarze europej-
skiej kultury prawno-politycznej, gdzie szczegdlnie w obszarze praw
i wolnosci jednostki, szeroko zreszta pojmowanych, wystepuje daleko
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idaca konwergencja. Ich adaptacja na gruncie poszczegblnych krajo-
wych porzadkéw prawnych nie musi by¢ przy tym wprost stawianym
wymogiem ani wynikaé z uczestnictwa w jakims$ jednym organizmie
politycznym (vide Unia Europejska), a jedynie by¢ skutkiem uznania
skutecznosci, stusznosci, prawidlowosci etc. Inaczej méwiac, tworzenie
konstytucji w ramach demokratycznego entourage narzuca koniecznosé
wpisania do niej okreslonych rozwigzan w zakresie wartosci, zasad
naczelnych czy statusu prawnego jednostki. I to wlasnie stanowi puente
tych wszystkich proceséw, zjawisk i oddzialywan, ktére utozsamiamy
z globalizacja i jej efektem konstytucyjnym, jakim jest internacjona-
lizacja ustawy zasadniczej.

W obszarze Unii Europejskiej te same, uniwersalne standardy kon-
stytucyjne (takie jak demokratyzm, pafstwo prawa, poszanowanie praw
jednostki, pluralizm polityczno-$wiatopogladowy) s3 ponadto warun-
kiem uczestnictwa panstwa w Unii, z czego wynika prosty wniosek, ze
akceptacja owych swoiscie pojmowanych wzorcow konstytucyjnych
jest w ogdle niezbedna i stanowi pierwszy krok zwigzania sie kazdego
panstwa ze strukturami unijnymi. Dlatego z calg $wiadomoscig mozna
powiedzie(, ze perspektywa czlonkostwa w Unii zawsze wymaga inge-
rencji w tekst konstytucji, chociazby na poziomie jej wartosci i zasad
naczelnych, o ile oczywiscie we wezesniejszym stanie prawnym koliduja
one z powszechnie akceptowanym standardem praw obligatoryjnie
inkorporowanych do tekstu ustawy zasadniczej. Ten ,poziom” europe-
izacji (rownowazny wzgledem o wiele szerszego zjawiska globalizacji)
mozna wiec potraktowal jako euronowelizacje ustawy zasadniczej
pojmowanej w najszerszym z mozliwych znaczen. Nie mozna przeciez
przyjaé jakiegokolwiek panstwa w struktury integrujacej sie Europy,
o ile nie respektuje ono owego minimum minimorum aksjologicznych
wartosci kojarzonych, najogdlniej rzecz ujmujac, z demokratyczng
postacia systemu politycznego. Stad pierwszym, wyjSciowym rozu-
mieniem europeizacji konstytucji, czyli uzgadniania tresci konstytucji
z pewnym ogdélnym wzorcem, jest wprowadzenie do konstytucji ogdl-
nych przepiséw odzwierciedlajacych europejski system aksjologiczny
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w jego co najmniej minimalnym standardzie (demokracja, panstwo
prawa, poszanowanie praw jednostki).

Sama tylko akceptacja owych zasad i ich konstytucyjne wyarty-
kutowanie nie s3 jednak wecale tozsame z akcesjg panstwa do Unii
Europejskiej. To raczej konieczna przestanka przynaleznosci panstwa
do rodziny demokratycznych ustrojéw panstwowych, aprobujacych to
wszystko, co sktada sie na 6w standard konstytucyjny, kojarzony z wta-
Sciwie pojmowanym konstytucjonalizmem. Prawny proces akcesji do
Unii Europejskiej wymaga bowiem ,ciggu dalszego” konstytucyjnego
wyartykulowania - juz nie tylko ogélnych zasad, wartosci i pewnych
idealéw, kojarzonych z demokratycznym porzadkiem ustrojowym, ale
precyzyjnego okreslenia mechanizmu uczestnictwa panstwa w struk-
turach unijnych.

Wystepujaca dzisiaj europeizacja konstytucji, pojmowana w bardzo
dostowny sposéb, tzn. oznaczajgca jakis konstytucyjny sposéb odnie-
sienia sie ustawy zasadniczej do ,problematyki europejskiej (unijnej)’,
nie jest wiec efektem przynaleznosci panstwa w ogdle do kregu kul-
tury europejskiej, ale konsekwencja coraz silniejszego oddziatywa-
nia prawa europejskiego na system prawny panstwa czlonkowskiego,
wzglednie (co takze ma swoje niebagatelne znaczenie) panstwa aspiruja-
cego do Unii. Samo za$ powstanie Unii, traktowanej nie tylko jako zbiér
praw i regul, ale takze - jesli nie przede wszystkim - jako konglome-
ratu szczegdlnie relewantnych wartosci jest skutkiem uruchomionych
i wcigz majacych charakter in statu nascendi procesow globalizacyjnych.

Dlatego przez pojecie euronowelizacji nalezy rozumieé procesy
ingerowania w tekst konstytucji wynikajace z samego juz przysta-
pienia panstwa do organizmu unijnego - jako swego rodzaju odpo-
wiedZ na potrzebe zreorganizowania schematu powigzan pomiedzy
wladzami, ktore w warunkach uczestnictwa panstwa w Unii, przynaj-
mniej w niektérych sferach swojej dziatalnosci, zaczynaja dziatad inaczej
albo w ogdle uzyskujg nowe, do tej pory nieznane obszary swojej aktyw-
nosci. Stad wlasnie w grupie panstw cztonkowskich dochodzito bardzo
czesto (np. w panstwach takich jak: Austria, Francja, Niemcy, Szwecja,
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Cypr, Estonia) do korekty konstytucyjnych mechanizméw dzialania
aparatu panstwowego, wywolanych akcesja do Unii Europejskiej, cho¢
oczywiscie korekta ta miata niejednakowy charakter.

W niektorych panstwach konstytucyjne dopasowanie mialo wymiar
wyraznie ograniczony i sprowadzony jedynie do zmian koniecznych,
co oznacza, ze najczesciej wigzalo sie z wymogiem dostosowania kon-
stytucji do bedgcych w fazie ratyfikacji traktatéw reformujgcych, ktére
kolidowaly z wzorcem konstytucyjnym. W tych panstwach euronoweli-
zacja byla zatem jedynie poszukiwaniem jakiejs minimalnej zgodnosci
miedzy prawem pierwotnym Unii a prawem wewngtrzkrajowym, bez
ktorej to zgodnosci niemozliwe byloby albo dalsze uczestnictwo pan-
stwa w Unii Europejskiej, albo kontynuowanie procesow adaptacji
i akomodacji Unii (Wspdlnot).

Z kolei w innych panstwach nastgpito o wiele dalsze i glebsze otwar-
cie ustawy zasadniczej na kwestie europejskie (unijne), co oznacza, ze
niejako przy okazji poszukiwania minimalnych wymogéw zgodnosci
prawa krajowego z unijnym, uregulowano na poziomie konstytucyjnym
takze i inne zagadnienia ,okotounijne” albo takie, ktore w wiekszym
badZz mniejszym stopniu zostaly wywolane przy okazji calego kom-
pleksu kwestii unijnych. Zaliczy¢ mozna do nich zwtaszcza skompliko-
wany i wieloaspektowy mechanizm partycypacji panistwa w strukturach
Unii Europejskiej, obejmujacy problemy prawne, organizacyjne, funk-
cjonalne i proceduralne.

O ile przy tym pierwszy sposéb ,otwarcia” konstytucji na prawo
wspolnotowe jest wlasciwie warunkiem wstepnym uczestnictwa pan-
stwa w Unii i jej coraz bardziej ztozonym obrocie prawnym, o tyle
drugi juz - wynikiem uznania, ze akcesja do Unii powoduje trwate
i daleko idgce skutki dla sfery wewngtrzkrajowej, odnoszone zaréwno
do problematyki stricte instytucjonalnej, jak i spotecznej, politycznej
czy gospodarczej. Wskazanie tych skutkéw, jak sie zaznacza, musi wiec
znaleZ¢ swoje odzwierciedlenie w odpowiedniej korekcie przepiséw kon-
stytucyjnych. Jasng jest przy tym rzecza, ze skala oddziatywania ,bloku
spraw unijnych’ na konstytucje poszczegolnych panstw cztonkowskich
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nie jest jednolita. Oddzialywanie to bedzie tym mniejsze, im mniejszy
i skromniejszy bedzie zasieg przedmiotowy regulacji konstytucyjne;j.
Tam natomiast, gdzie konstytucje podejmuja wiecej zagadnien i czynia
to z wiekszym stopniem szczegélowosci, potrzeba zmiany konstytucji
automatycznie bedzie wzrasta. Prawie zawsze jednak - niezaleznie od
zakresu materii podjetej przez konstytucje - zagadnienia ewokowane
uczestnictwem panstwa w Unii Europejskiej znajduja swoje unormo-
wanie na poziomie ustawy zasadniczej, stajac sie w ten sposéb istotnym
punktem odniesienia dla podejmowanych wszelkich procesow rewizji

postanowien konstytucyjnych.

Konstytucja a cztonkostwo w Unii Europejskiej

Czlonkostwo w Unii Europejskiej powoduje, obok wielu innych skutkéw,
naturalne konsekwencje w rozleglej sferze konstytucyjnoustrojowej. Nie

omawiajac ich wszystkich, ani nawet nie punktujac ich gtéwnych albo

tez najbardziej rzucajacych sie w oczy przejawdw, mozna je sprowadzié

do jednej, ale za to zasadniczej sprawy, mianowicie wlaczenia panstwa

w tzw. europejska przestrzen konstytucyjna. Efektem posunietych

proceséw integracyjnych, jakie nabraly istotnego przyspieszenia szcze-
gdlnie od momentu podpisania traktatu z Maastricht, jest bowiem to,
co Ingolf Pernice nazwal ,Jkonstytucjonalizmem wielopoziomowym”,
a co dzisiaj nazywamy europejska przestrzenia konstytucyjng badz

tez — w formule zaproponowanej przez Neila Mac Cormicka - ,plura-
lizmem konstytucyjnym”.

Wspdélnym mianownikiem wszystkich, niekiedy dos¢ przeciez odreb-
nych i réznigcych sie w szczegotach ujeé dotyczacych ,rozszerzajacego sie
konstytucjonalizmu”, jest wielos¢ regut o randze konstytucyjnej, ktore
w swoim catoksztalcie okreslaja tozsamos¢ ustrojowa panstwa. Ich zna-
kiem rozpoznawczym, a zarazem cechg homogenizujacg, jest koncepcja
tzw. konstytucjonalizmu poza panstwem (Constitutionalism Beyond
the State), ktéra najpelniej sformutowat Martin Kumm, a ktéra - méwiac
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w najwiekszym skrocie - sprowadza sie do powstania coraz wiekszej
liczby norm konstytucyjnych (czy méwiac Scislej: pozostajacych mate-
rialnie konstytucyjnymi), lecz majacych swoje zrodta poza tradycyjnym
ustrojodawcg panstwowym. To notabene dalo podstawy do postawie-
nia $mialej tezy o narodzinach epoki wrecz postkonstytucyjnej (nie-
kiedy nawet idacej dalej i zakladajacej ,zmierzch konstytucjonalizmu”),
tj. takiej, w ktorej konwencjonalnie ujmowana konstytucja panstwowa
(narodowa) ulega w istocie marginalizacji, gdyz jej miejsce zajmuja coraz
czesciej i coraz chetniej postanowienia umowne, dotychczas niewkracza-
jace przeciez w domene zastrzezong dla konstytucji. Teza ta pokazuje
najlepiej, ze dzi$ - szczegdlnie w obszarze Unii Europejskiej - nastepuje
istotna zmiana myslenia o konstytucji. Przestaje ona juz by¢ wylaczna
domeng panstwa, a staje sie polem regulacji z jednej strony panstwa,
a z drugiej strony Unii Europejskiej i jej panstw cztonkowskich, ktére
konstruujac normy prawa pierwotnego (w tym rowniez wkraczajacego
w pole do tej pory zastrzezone dla ustawy zasadniczej), wspottworza
materie prawa konstytucyjnego.

Dlatego niezaleznie od réznego rodzaju terminologicznych okreslen
i kryjacych sie za nimi uje¢ faktem jest, ze regulacje o cechach kon-
stytucyjnych ulegty obecnie widocznemu rozszerzeniu i rozproszeniu,
a tradycyjne panstwo narodowe przestalo mieé prerogatywe ich usta-
nawiania. Panstwa czlonkowskie, cho¢ nadal s3 ,panami traktatow”
i wspdlnie tworzg prawo pierwotne, obejmujgce zasiegiem swojej regu-
lacji kwestie konstytucyjne, nie dziataja przeciez (jak w klasycznym
przypadku ustrojodawstwa) samodzielnie i swobodnie, a normy mate-
rialnie konstytucyjne zawarte w traktatach s przejawem kooperacyj-
nego czy tez konsensualnego tworzenia prawa, co - w odniesieniu do
konstytucji - jest zmiang daleko idaca.

W konsekwencji normy, ktére w swoim caloksztalcie okreslaja
porzadek ustrojowy panstwa, maja dzisiaj rézne pochodzenie. Pojeciu
konstytucji nadaje to dynamicznosci do tego stopnia, ze zaczyna sie
moéwic wprost, ze konstytucja jest procesem (skoro wymaga nieustan-
nych zmian i akomodacji). Z jednej strony bowiem status konstytucji



Konstytucja a infegracia i globalizacja | 301

utrzymuje tradycyjne prawo panstwowe, na ktdre copyright ma ustawo-
dawca krajowy, z drugiej strony jednak tres¢ tego wszystkiego, co sktada
sie na konstytucje, czy — moze lepiej - porzadek konstytucyjny, w coraz
wiekszym stopniu i zakresie jest domeng prawa pierwotnego Unii
Europejskiej, sukcesywnie rozwijanego i - w aspekcie regulacji bezpo-
srednio odnoszacych sie do konstytucji - ,zageszczanego’. Co wiecej,
wzmozone procesy integracji europejskiej wymuszaja odpowiednie
zmiany na plaszczyZnie prawa krajowego, co sprawia, ze przeksztat-
ceniom poddawane s3 coraz czesciej i na coraz wieksza skale poszcze-
golne konstytucje krajowe. W konsekwencji powstaje swoisty ,dualizm
konstytucyjny” albo wtasnie (uwzgledniajac wielos¢ panstw cztonkow-
skich) - wspomniany wczesniej - pluralizm konstytucyjny, gdyz kon-
stytucja krajowa musi by¢ dopasowywana do ram okreslonych przez
prawo pierwotne Unii Europejskiej.

W rezultacie naktadania sie na siebie dwoch szczebli czy pozio-
méw norm konstytucyjnych, tj. tradycyjnych norm krajowych oraz
norm ponadnarodowych, dochodzi do powstania swoistej ,hybrydy
konstytucyjno-traktatowej’, ktéra w materialnym znaczeniu wyczer-
puje tres¢ postanowien konstytucyjnych, a ktéra pluralizm krajowych
systemow konstytucyjnych przeksztakca i taczy - w obszarze Unii -
w pewnego rodzaju ,wspélnote konstytucyjng” albo wlasnie europejska
przestrzen konstytucyjng. Zwiazek, jaki obecnie wystepuje miedzy
konstytucja krajowa a przepisami unijnymi (zawartymi w regulacjach
prawa pierwotnego), operujacych na poziomie konstytucyjnym, jest
w pelnym tego stowa znaczeniu komplementarny, ale tez - przynaj-
mniej w jakims$ sensie - konkurencyjny, w mysl postulatu o tzw. kon-
stytucjonalizmie konkurencyjnym.

Jest tak dlatego, ze prawo o randze konstytucji, na tradycyjnym
poziomie panstwa czltonkowskiego, przestaje by¢ w pewien sposéb
,samowystarczalne”. Jesli bowiem przyjmiemy, ze konstytucja to
normy materialno-prawne (wyznaczajace cele i zadania panstwa)
oraz normy ustrojowe (stwarzajace odpowiednie instrumenty realizacji
tych zadan), to okaze sie, Ze normy pierwszego rodzaju nie moga by¢
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juz dzisiaj skutecznie gwarantowane, a przede wszystkim egzekwowane,
wylacznie na podstawie krajowej regulacji ustrojowej (instytucjonalno-
-proceduralnej). Te drugie normy coraz wyrazniej przesuwaja sie wszak
wlasnie na poziom unijny, gwarantujacy mozliwie pelne wykonanie
materialno-prawnych klauzul konstytucyjnego prawa krajowego
poszczegdlnych panstw czlonkowskich. W konsekwencji mamy do
czynienia ze swoistym sprzezeniem zwrotnym polegajacym na tym, Ze
konstytucje krajowe, przy deficycie odpowiednich narzedzi skutecznego
wykonywania zadan panstwa, z koniecznosci musza sie odwotywaé
(zgodnie z regula przenoszenia kompetencji) do Unii Europejskiej,
ktérej warstwa ustrojowych przepiséw konstytucyjnych stwarza moz-
liwos¢ petnej (lepszej) realizacji zadan, jakie stawiaja przed panstwem
regulacje krajowe zamieszczone w ustawie zasadniczej. Tutaj wlasnie
wida¢ éw proces konstytucyjny, polegajacy na samonapedzajacym sie
mechanizmie, ktorego élou zawiera sie w coraz dalej idacej konstytucjo-
nalizacji Unii Europejskiej, z jednej strony, i europeizacji konstytucji
narodowych, z drugiej strony.

Perpetuum mobile, o ktérym tu mowa, jest w sumie bardzo pro-
ste. Z jednej strony regulacja konstytucyjna, istniejaca na poziomie
panstwa czlonkowskiego, jest w coraz wiekszym stopniu drobiazgowa
i kazuistyczna, ale z drugiej strony obiektywne mozliwosci samego
panstwa w dobie przyspieszonej globalizacji sg coraz mniejsze. Dlatego
wlasnie powstaje naturalna potrzeba ,siegniecia’ po pomoc w ich reali-
zacji na szczebel unijny, ktdory dzieki rozbudowanemu instrumentarium
narzedzi dopiero jest w stanie sprosta¢ wymaganiom, zwlaszcza tym
o charakterze spoleczno-ekonomicznym, stawianym przez wspotczesne
panstwa. Jednoczesnie im normy prawa pierwotnego Unii Europejskiej
wiecej miejsca poswiecajg przepisom ustrojowym, majacym docelowo
wspomagac krajowe normy materialno-prawne, tym czesciej zachodzi
potrzeba odpowiedniej modyfikacji krajowego prawa konstytucyjnego,
skoro odznacza sie ono daleko posuniety kazuistyka.

Jest to przy tym proces dwutorowy, a zarazem - przynajmniej do
pewnego stopnia - konkurencyjny, gdyz z jednej strony nastepuje
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europeizacja konstytucji krajowych (czyli ich dostosowanie do prze-
piséw unijnych) oraz - z drugiej strony - konstytucjonalizacja posta-
nowien prawa europejskiego (unijnego) jako sui generis odpowiedz na
niewydolnos¢ tradycyjnie pojmowanego panstwa w realizacji jego norm
konstytucyjnych, w tym w punkcie, w jakim stwarzajg one oprzyrza-
dowanie do realizowania celéw spoteczno-ekonomicznych panstwa.
Oczywiscie, poza wieloma problemami relacji wzajemnych zmniej-
sza to range konstytucji jako normy podstawowej w porzadku prawa
krajowego, gdyz de facto okazuje sie, ze to norma umowna, zawarta
w prawie pierwotnym Unii staje sie normg zasadniczg, choéby z tego
powodu, ze w praktyce okazuje sie by¢ gtéwna determinantg dokony-
wania wszelkiego rodzaju interwencji w pierwotny tekst konstytucji
poszczegblnych panstw cztonkowskich.

W efekcie rzeczg jak najbardziej oczywists jest rosngce ,uzaleznie-
nie” konstytucji krajowych od prawa unijnego stajacego sie dla panstw
cztonkowskich, zwlaszcza w segmencie prawa pierwotnego, sui generis
metakonstytucjg, z ktorg wspotgra¢ musza (a jednoczesnie ja rozwijac)
poszczegdlne konstytucje krajowe. Uzaleznienie to wykazuje przy tym
stalg tendencje wzrostowg, czemu sprzyja rozszerzanie sie zakresu
konstytucjonalizacji prawa pierwotnego Unii, co z kolei jest prosta kon-
sekwencje reinterpretacji idei integracji europejskiej, ktéra dawno temu
juz odeszla od prostego projektu integracji ekonomicznej i przeszia na
poziom integracji spotecznej, politycznej oraz - co nie mniej wazne -
aksjologicznej. Przejawem tej przemiany stalo sie m.in. objecie przez
prawo unijne rozbudowanym systemem ochrony wszelkiego rodzaju
swobdd obywatelskich.

W rezultacie rysuje sie tutaj wyraznie perspektywa jakiego$ tworu
ponadnarodowego, ktory skutecznie konkuruje z tradycyjnym pan-
stwem, a zarazem przejmuje jego poszczegdlne narzedzia. Jednym
z nich jest wlasnie konstytucja, ktora przez wieki pozostawala znakiem
rozpoznawczym samodzielnej panstwowosci, a dzisiaj dla Unii jest
symbolem nowej tozsamosci, daleko przeciez przekraczajacej dawno
wyznaczone granice organizacji miedzynarodowej. Z kolei dla panstw
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cztonkowskich, operujgcych ich narodowymi konstytucjami, wcigz
pozostaje rekojmig panstwa jako takiego. W ten sposéb ,europejska
przestrzen konstytucyjna” chroni rézne interesy uczestnikow integracji.
Z jednej strony bowiem daje panistwom cztonkowskim poczucie samo-
dzielnosci, ktérej wyrazem wciaz jest narodowa konstytucja, z drugiej
strony samej Unii przekazuje mocny impuls do pdjscia dalej i przekro-
czenia Rubikonu organizacji miedzynarodowej, a nawet p6jscia w strone
,panstwa europejskiego’. Dlatego to, co nazywamy europejskim prawem
konstytucyjnym albo po prostu ,europejska wspdlnotg konstytucyjng’,
jest czyms$ w bardzo istotny sposéb legitymujacym reinterpretacje
procesow integracyjnych.

Z tego punktu widzenia patrzac, warto moze sie zastanowi¢, na ile
integracja europejska rzeczywiscie ingeruje w tres¢ krajowego prawa
konstytucyjnego panstw Unii i w zwigzku z tym, na ile wymusza ich
konstytucyjng akomodacje. Od czasu Maastricht wiadomg jest rzeczg,
ze konstytucje panstw czlonkowskich nie sg zupelnie odporne na
ustrojowe postanowienia prawa pierwotnego Unii, a co wiecej — chcgc
zachowal tempo integracji oraz jej kierunek, nie przesadzajac jej oczy-
wiscie w szczegotach (wyraznie jednak idzie ona w strone jakiegos tworu
supranarodowego) - musza dostosowywac si¢ do postanowien unijnych,
nawet jesli te ostatnie kolidujg z nimi. Spér o prymat prawa unijnego
w stosunku do krajowej normy konstytucyjnej czyni to w gruncie rzeczy
bezprzedmiotowym, poniewaz niezaleznie od ostatecznie wypraco-
wanych konstrukeji orzeczniczych i doktrynalnych w praktyce raty-
fikowanie prawa unijnego, ustanawiajgcego jakis wzorzec o cechach
konstytucyjnych (albo inaczej rozumiane postanowienie nieobojetne
z punktu widzenia tresci konstytucji panstwa czlonkowskiego), uza-
leznione jest od antycypujacych je modyfikacji oryginalnego tekstu
konstytucji krajowej.

Rozmaita teleologiczna badz aksjologiczna interpretacja owych
zabiegdw dostosowawczych, prowadzonych na szczeblu konstytucyjnym,
nie zmienia w niczym faktu, ze prawo pierwotne Unii Europejskiej,
zwlaszcza jezeli podejmuje tematyke konstytucyjng, staje sie swoiscie
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pojmowanym prawem konstytucyjnym ,pierwszego stopnia’, co oznacza,
ze unormowania konstytucyjne ,drugiego stopnia’ (tj. krajowego) musza
by¢ z nimi zgodne, jesli oczywiscie zachowany ma by¢ sens integracji
europejskiej. Takie postawienie sprawy dewaluuje tradycyjng narodowa
konstytucje, gdyz niejako a priori nakazuje jej ewentualng zmiane, jesli
tylko jej tres¢ okaze sie kolidowacd z wzorcem prawa konstytucyjnego
pierwszego stopnia. To notabene sprzyja propagowaniu koncepcji plu-
ralizmu konstytucyjnego albo - wcigz mimo wszystko neutralnemu
aksjologicznie - konstytucjonalizmu poza panstwem’, gdyz odsuwa
perspektywe ogladania relacji konstytucja krajowa-konstytucja unijna
(a szerzej europejskie prawo konstytucyjne) przez pryzmat kelsenow-
skiej hierarchii norm.

Proces integracji europejskiej wymusza odpowiednie modyfikacje
pierwotnego tekstu konstytucji krajowej. Widaé to w dziataniach wszyst-
kich panstw cztonkowskich, przy czym modyfikacje te przybierajg postaé
albo reinterpretacji konstytucji, dokonywanej w drodze orzecznictwa
sadowego, albo zmiany praktyki stosowania postanowien konstytucyj-
nych, albo wreszcie ingerencji w warstwe tekstu konstytugji i jej ,unijng
nowelizacje”. To ostatnie rozwigzanie, majace postaé tzw. formalnej
zmiany konstytucji, bedzie nas tutaj najbardziej interesowato. Jego
rezultatem jest bowiem pojawianie sie w konstytucjach poszczegolnych
panstw cztonkowskich ,bloku europejskiego’ badz innej jednostki redak-
cyjnej konstytucji w catosci poswieconej uczestnictwu panstwa w Unii
Europejskiej. W ten sposéb sama Unia Europejska oraz ogdét kwestii,
jakie wigzg sie z uczestnictwem panstwa w Unii, staje sie materig kon-
stytucji, uregulowana oczywiscie w réznym stopniu szczegétowosci.

O ile przy tym jeszcze jakis czas temu wydawalo sie, ze narodowa
konstytucja zupelnie dobrze moze funkcjonowaé bez unijnego dopa-
sowania, a przede wszystkim bez literalnego uregulowania kwestii
cztonkostwa panstwa w Unii Europejskiej, o tyle dzisiaj wydaje sie to
juz niemozliwe. Wczesniejsze zmiany dostosowujace konstytucje kra-
jowa do warunkéw dziatania panstwa w strukturach Unii, w momencie
kiedy sama Unii objela gorsetem regulacji konstytucyjnej swoje prawo
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pierwotne, okazaly sie wszak stanowczo niewystarczajgce. Warto jed-
nak pamieta, ze jesli bedziemy rozumie¢ zmiane konstytucji szeroko,
obejmujac nig nie tylko zmiane formalng, lecz takze zmiane bedaca
rezultatem reinterpretacji konstytucji wskutek jej stosowania, w tym
réwniez sadowego, to ze zmiang prawa dotykajgca poziomu konstytucji
mieli$my do czynienia co najmniej do poczatku lat 90. XX w. Wtedy
to wlasnie zintensyfikowano, po pierwsze, tzw. przychylng wobec pro-
ceséw integracyjnych interpretacje konstytucji, w czym swoj niebaga-
telny udzial miaty sady konstytucyjne (zwlaszcza niemiecki Trybunat
Konstytucyjny, ale rowniez sady: wtoski, hiszpanski czy francuska
Rada Konstytucyjna), po drugie zas zaczeto tworzy¢ prawo, co prawda
o randze podkonstytucyjnej, ale w istocie materialnie operujace na
plaszczyznie prawa konstytucyjnego, co dobrze ilustruje przyktad Nie-
miec. Rozpoczat si¢ w efekcie proces modyfikowania (europeizowania)
konstytucji - najpierw przez jej odpowiednig interpretacje, stwarzajaca
przychylne wobec postepujacej integracji warunki, pozniej zas przez
tworzenie ustawodawstwa, ktore miato stworzyé prawne ramy party-
cypacji panstwa w ramach Unii Europejskie;j.

Zmiany dotykajgce materialnie pojmowanego prawa konstytucyj-
nego w pierwszej kolejnosci objely wobec tego praktyke stosowania
postanowien konstytucyjnych. Z czasem jednak, kiedy procesy konso-
lidowania Unii nabraty tempa, formalna ingerencja w oryginalny tekst
postanowien konstytucyjnych poszczegélnych panstw cztonkowskich,
stala sie nieunikniona. Pierwszym jej przejawem bylo wprowadzenie
do konstytucji postanowienia przybierajgcego postaé tzw. klauzuli
europejskiej, czyli normy generalnej stwarzajacej przestanke uczestnic-
twa panstwa w Unii Europejskiej. Na jej podstawie albo legitymowano
proces przekazywania kompetencji organéw panstwowych na rzecz
Unii, albo - w przypadku panstw aspirujacych do czlonkostwa - stwa-
rzano podstawy do takiego przekazania, tak czy inaczej warunkujac
i odpowiednio argumentujac - w plaszczyznie konstytucyjnej - fakt
uczestniczenia panstwa (rzeczywistego badz dopiero zakladanego)
w Unii Europejskiej. Dzisiaj, jak sie wskazuje, klauzula europejska badz
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inaczej sformutowany przepis integracyjny jest niekwestionowanym
elementem konstytucji panstwa cztonkowskiego, swoistym warunkiem
progowym tego wszystkiego, co zwyklo sie nazywac otwartoscia kon-
stytucji na prawo miedzynarodowe, w tym zwlaszcza unijne.

Wydaje sie jednak, ze obecnie - w tym m.in. po wejsciu w zycie
Traktatu Lizbonskiego - ingerencja w tekst konstytucji motywowana
partycypacja panstwa w Unii Europejskiej musi stanowczo p6js¢ dalej.
Tym bardziej ze traktat reformujgcy po raz pierwszy z takim impetem
wkroczyt w domene dotychczas zastrzezona dlaregulacji konstytucyjnej
na szczeblu krajowym. Swojg drogg wynika to z samej etiologii traktatu
z Lizbony, ktéry pojawil sie w miejsce niedoszlego do skutku traktatu
ustanawiajgcego Konstytucje dla Europy. Konstytucja dla Europy, co
dosadnie wyrazala sama nazwa traktatu, miala duzo wieksze ambicje
i z impetem wkraczala w konstytucje narodowe, majgc ambicje usta-
nowienia paralelnego konstytucjonalizmu, tj. unijnego i krajowego.
Traktat Lizbonski, ktory pojawil sie jako substytut Konstytucji dla
Europy, silg rzeczy takze przewidywal wkroczenie w domene narodo-
wych konstytucji. Przykladem najbardziej jaskrawym owego wkroczenia
jest przewidziana w Traktacie Lizboniskim procedura opiniowania
przez parlamenty narodowe panstw cztonkowskich projektéw aktow
unijnych pod wzgledem przestrzegania przez nie zasady pomocniczosci,
przy czym kazdy parlament - w mysl Protokotu nr 2 dotgczonego do
traktatu - ma dwa glosy, z tym ze w przypadku parlamentéw dwuizbo-
wych owe glosy rozkladaja sie réwno na kazda z izb. Nie trzeba przy
tym chyba specjalnie udowadnia¢ tezy, ze ta ,sztywna regula’ (jedna
izba - jeden glos) przyjeta w Lizbonie dotyka relacji miedzy obiema
izbami legislatywy, ktdre to dotychczas pozostawaly w swobodnym
uznaniu ustrojodawcy krajowego.

Ustawodawca konstytucyjny mégh je, i w praktyce przeciez tak czynit,
zaprojektowad w rozny sposob, przy czym pewna regutg byt brak symetrii
miedzy izbami, w mysl generalnych zalozen tzw. bikameralizmu nie-
réwnorzednego. Przyjecie takiego rozwigzania skutkowalo - jak sama

nazwa wskazuje - nieréwnym traktowaniem izb i uznaniem tzw. izby
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pierwszej za izbe podstawowg, co najczesciej przejawiato sie w jej priory-
tetowym traktowaniu. Dzieki temu izby pierwsze (np. francuskie Zgro-
madzenie Narodowe czy hiszpanska Izba Deputowanych) byly izbami
dominujacymi w zakresie realizacji poszczegdlnych funkcji parlamentu
(w szczegolnosci zas funkcji ustawodawczej i kontrolnej); natomiast izby
drugie spetnialy role wtorng, czesto opiniodawczg i doradczg. Ten sposob
uksztattowania zwigzkéw obu izb byt - i wcigz jest - typowy, ewentualne
zas$ odstepstwa od niego, w mysl idei dwuizbowosci egalitarnej, pozosta-
waly zawsze pewnym wyjatkiem, czego znakomitym przyktadem moze
by¢ dwuizbowos¢ wloska.

Oczywiscie, nie znaczy to, ze aranzujac ,europejska’ role izb, ustrojo-
dawca krajowy musiat sie trzymac ogélnego schematu. Mégl wszakze,
w drodze wyjatku, inaczej zaprogramowac usytuowanie obu izb, kom-
pensujac nawet - w zakresie tzw. funkcji europejskiej parlamentu naro-
dowego - brak symetrii miedzy izbami, ustanawiajac priorytet (albo
przynajmniej swego rodzaju profesjonalizacje) izby drugiej, czego przy-
ktadem moze by¢ dzisiaj niemiecki Bundestag. Zawsze jednak to, jak sie
ostatecznie ulozg relacje miedzy izbami parlamentu o zlozonej struk-
turze wewnetrznej, pozostawalo w gestii prawodawcy krajowego, maja-
cego wylacznosé na okreslenie konstytucyjnego modelu dwuizbowosci.

Przyjecie przez Traktat Lizbonski zasady jedna izba - jeden glos
tamie te zasady, wymagajac jednoczesnie (cho¢ oczywiscie niekoniecznie
na poziomie samej ustawy zasadniczej), aby zapewnic¢ skuteczna moz-
liwo$¢ wyrazenia negatywnego stanowiska przez kazda z izb, bez mozli-
wosci oprotestowania go albo wzruszenia przez pozostalg zgodnie
z logika dernier mot. W relacje miedzy izbami i kompetencje izb wkra-
cza réwniez traktat reformujacy w tym punkcie, w jakim przyznaje
parlamentom narodowym prawo do sprzeciwu wobec zmian traktatu
(art. 48 ust. 7 TUE, art. 81 ust. 3 TFUE). W okreslonych przez traktat
przypadkach jego zmiana moze dojs¢ do skutku tylko przy braku
sprzeciwu parlamentéw narodowych panstw cztonkowskich, co z kolei
oznacza, ze po stronie tych panstw powstaje obowigzek uregulowania
trybu i formy zglaszania ewentualnego sprzeciwu.
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Nie jest to jedyny przyklad ,wkraczania” Traktatu Lizbonskiego
w dziedzine krajowego prawa konstytucyjnego. Innym moze by¢ zawar-
cie w traktacie - po raz pierwszy w historii - procedury wystepowania
z Unii, ktéra takze wymaga, przynajmniej prima vista, stosownego
przelozenia na jezyk norm konstytucyjnych w porzadkach prawnych
poszczegblnych panstw cztonkowskich. Mozna oczywiscie uznag, ze jest
to jedynie actus contrarius wzgledem klauzuli europejskiej, pod warun-
kiem jednak, ze takowa istnieje, ale réwnie dobrze mozna ustanowic
expressis verbis $ciezke wystepowania z Unii Europejskiej, realizujac
w ten spos6b niejako nakaz wykonania prawa pierwotnego, ktore dzisiaj
zaklada dos¢ zlozong procedure wystapienia panstwa cztonkowskiego
z Unii Europejskiej.

W tym punkcie dochodzimy do sprawy najwazniejszej, mianowicie
pytania, czy postanowienia traktatowe bezwzglednie wymagajg od
panstw cztonkowskich nowelizacji ich konstytucji krajowych. Pytanie
to moze sie wydawac retoryczne tylko na poczatku. Traktat reformujacy
dotyka przeciez poziomu konstytucyjnego regulacji wewnatrzkrajowej,
bedac niemalze podrecznikowym przykladem europeizacji czy tez
inaczej nazwanego oddzialywania prawa unijnego na prawo krajowe,
w tym réwniez w jego ,segmencie” konstytucyjnym. W zdecydowanej
wiekszosci przypadkéw owo oddziatywanie jest jednak bliskie konstytu-
¢ji w tym sensie, ze owszem traktat ,podejmuje kwestie konstytucyjne”,
ale zarazem nie koliduje - przynajmniej otwarcie - z uregulowaniami
konstytucyjnymi przewidzianymi przez ustawodawstwo panstw czton-
kowskich (co zreszta potwierdza fakt, ze jak dotad zadne panstwo
cztonkowskie nie zmienito swojej konstytucji pod wptywem Traktatu
Lizbonskiego). Wskazuje si¢ nawet, ze to wlasnie byto jedna z intencji
Traktatu Lizbonskiego, ktory celowo przeciez utracit ambicje odgry-
wania roli ,traktatu ustanawiajacego Konstytucje dla Europy’, a co
za tym idzie w bardziej zdecydowany sposob ingerujacego w obszar
krajowego prawa konstytucyjnego.

W efekcie postanowienia przyjete w Lizbonie, nawet jesli wkraczaja
w obszar prawa konstytucyjnego, to nie naruszajg swobody dzialan
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ustrojodawcy krajowego, ktory moze detalizowal regulacje traktatowe
na nizszym szczeblu procedury prawotwoérczej. Brak kolizji oznacza
bowiem jedynie role rozwijajaca prawodawcy krajowego, ktory nie
musi podejmowacé dziatan sanujacych, a jedynie dzialania rozwijajace
i uzupetniajace. Dlatego w odniesieniu do kwestii europeizacji podnosi
sie nieraz argument, Ze nowelizacja konstytucji nie jest wcale koniecz-
noscig i rownie dobrze mozna sobie wyobrazi¢ tzw. subsydiarne zmiany
konstytucyjne. Polegatyby one na uzupelniajgcym stanowieniu ustaw,
materialnie mieszczacych sie w przedziale prawa konstytucyjnego,
formalnie jednak pozbawionych rangi konstytucji. Przy tego rodzaju
podejsciu konstytucja pozostawataby aktem odpornym na wszelkie
ewentualne modyfikacje zwigzane z konstytucjonalizacjg prawa euro-
pejskiego, natomiast swoj wymiar krajowy procesy integracyjne znajdo-
walyby w ustawie (ustawach) regulujacej - mowiac najogolniej - ,blok
spraw europejskich”. Tlustracjg tego rodzaju rozwigzania sg Niemcy,
gdzie obok rozbudowanego art. 23 Ustawy Zasadniczej istniejg ustawy
zwykle, dotyczace szeroko pojmowanych spraw europejskich.

W przypadku Polski z kolei taka ustawg jest ustawa kooperacyjna,
regulujaca kwestie wspoétdziatania Rady Ministréw i Prezydenta RP
z Sejmem i Senatem w sprawach wynikajacych z cztonkostwa Polski
w Unii Europejskiej. Dla mechanizmu partycypacji Polski w struktu-
rach unijnych jest ona dzisiaj aktem podstawowym, materialnie w pelni
odpowiadajacym pojeciu konstytucji, cho¢ oczywiscie niemajacym jej
mocy prawnej. Hipotetycznie mozna wiec wyobrazi¢ sobie sytuacje
rozwijania owej ustawy tak czesto i tak dtugo, jak normy prawa pier-
wotnego Unii nie okazg sie ewidentnie sprzeczne z regulacja konstytu-
cyjna. Wtedy dopiero zajdzie autentyczna potrzeba rewizji postanowien
konstytucyjnych i wyeliminowania tych tresci konstytucji, ktére bedg
nie do pogodzenia z prawem UE.

Zanim jednak do tego dojdzie, regulacja ,europejska’ na poziomie
prawa krajowego moze by¢ akt wylacznie ustawowy, co oznacza, ze wszel-
kiego rodzaju ,konstytucjonalizacje” (jesli tylko konstytucje bedziemy
rozumieli w sensie materialnym) beda przybiera¢ posta¢ subsydiarna,
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tzn. ograniczong do nowelizacji norm pod wzgledem hierarchicznym
podporzadkowanych ustawie zasadniczej. Oczywiscie, rozwigzanie tego
rodzaju nie jest wskazane, a tym bardziej doskonatle albo preferowane.
Rodzi ono bowiem przede wszystkim ryzyko niestabilnosci, a zwlaszcza
labilnosci praktycznego stosowania, ostabia réwniez wymiar europe-
izacji porzadkéw konstytucyjnych panstw cztonkowskich, co moze
mie¢ negatywne skutki na plaszczyznie szeroko pojmowanej legity-
mizacji proceséw integracyjnych. Zwieksza tez aktywizm sadow, ktére
jednak - stosownie do logiki mechanizméw integracyjnych - musza
wykazywac sie prounijnym nastawieniem, co z kolei oznacza, ze owa
ekstensywna wyktadnia zasady przychylnosci wobec Unii nie moze i$¢
w nieskonczonos¢ i musi wreszcie znalezé dla siebie jakie$s podstawy
konstytucyjne. Dlatego procedure ,konstytucjonalizacji subsydiarnej’
nalezy dzisiaj odrzucié, uznajac, ze owszem, byta ona odpowiednia
czy wlasciwa dawniej, ale dzisiaj - w momencie coraz dalej posunietej
konstytucjonalizacji Unii - stracila racje bytu. Nawet najbardziej przy-
chylne wzgledem Unii i procesow integracji stanowisko sagdéw, w tym
réwniez trybunatéow konstytucyjnych, nie zastapi bowiem odpowiedniej
dyspozycji konstytucyjnej, wprost wskazujacej aktywnos¢ panistwa i jego
organéw w plaszczyZnie europejskiej.

Wydaje sig, ze nie najgorszym rozwigzaniem podobnym, ale jedno-
czes$nie idgcym w kierunku inkorporacji problematyki unijnej wprost
do konstytugji, jest przyjecie zalozenia o oddzielnym uregulowaniu
dziedziny europejskiej, z jednoczesnym wyposazeniem tej osobnej
regulacji w atrybuty konstytucji. Chodzi tu wiec o rozwigzanie, ktore
takiej oddzielnej ustawie - ujmujacej zagadnienia unijne - nadawatoby
range konstytucji. Dzieki temu materia taka bylaby wprost podnie-
siona do poziomu konstytucyjnego, przy jednoczesnym pozostawaniu
,na zewnatrz” wlasciwej konstytucji. Przyktadem tego typu rozwigzania
moze by¢ Litwa i jej ,akt konstytucyjny z 13 lipca 2004 r. o cztonko-
stwie Republiki Litewskiej w Unii Europejskiej’. Przyklad ten poka-
zuje, po pierwsze, ze rzeczywiscie normy ustrojowe (a wiec dotyczace
sposobu organizacji panstwa), nawet te funkcjonujace wewnatrz prawa
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krajowego, a zarazem ,na zewnatrz” tradycyjnej konstytucji, majg swéj
europejski wymiar (a co wigcej: wymiar ten sukcesywnie si¢ poszerza);
po drugie, ze coraz czeSciej sprawa mechanizméw partycypacji panstwa
w Unii obejmuje regulacje do tej pory zastrzezong dla szczebla konsty-
tucyjnego; po trzecie wreszcie, ze z uwagi na czynnik prakseologiczny
(czestotliwos¢ zabiegow modyfikujacych) nie musza by¢ one wcale
wlgczane bezposrednio do wtasciwej konstytucji, choé mimo tego utrzy-
mujg status konstytucyjny. To ostatnie moze mieé pozytywne skutki,
choéby dlatego ze chroni konstytucje przed zmianami wywolanymi
koniecznoscia ,euronowelizacji”, zabezpieczajac ja jednoczesnie przed
ryzykiem wprowadzania zmian jak gdyby przy okazji, niekoniecznie
majacych merytoryczny zwigzek z dziedzing europejsky i forsowanych
w pewnym sensie kuchennymi drzwiami.

Dlatego przejecie formy osobnego aktu konstytucyjnego, regulu-
jacego uczestnictwo panstwa w Unii Europejskiej, moze by¢ rozstrzy-
gnieciem ze wszech miar stusznym, tym bardziej ze gwarantujacym
(w duzym stopniu) poszanowanie zasady temporalnej trwatosci ustawy
zasadniczej. Poza tym taka forma aktu konstytucyjnego lepiej wyraza
wielopoziomowo$¢ konstytucyjng wystepujacg w warunkach cztonko-
stwa w Unii Europejskiej. Mamy bowiem wowczas wlasciwg konstytucje
krajowa, regulujaca typowe, a zarazem tradycyjne materie konstytu-
cyjne; mamy dalej prawo pierwotne, w coraz wiekszym stopniu ulegajace
konstytucjonalizacji, tj. obejmujace swoim zasiegiem problematyke
ustrojowa (konstytucyjna) i mamy wreszcie akt ,posrodku’, czyli akt
reglamentujacy europejskie prawo konstytucyjne sensu stricto, czyli
prawo na styku konstytucyjnego prawa krajowego i konstytucyjnego
prawa unijnego pozostawiony jednak poza tekstem wiasciwej konsty-
tucji. Przyjecie tego rozwigzania blokujg jednak te wszystkie systemy
prawne, ktore jak np. polski, nie dopuszczajg mozliwosci funkcjonowania
paralelnego wzgledem konstytucji aktu wyposazonego w moc prawng
konstytucji. Intencja ustrojodawcy polskiego, przyjmujacego w 1997 .
konstytucje, bylo bowiem - jak wiemy - uporzadkowanie systemu
zrédet prawa, co m.in. przyniosto skutek w postaci wyeliminowania
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tzw. ustawy konstytucyjnej. Z tego powodu w obecnych warunkach
konstytucja jest aktem bezkonkurencyjnym i kazde postanowienie
o randze konstytucji musi by¢ bezposrednio w niej zamieszczone, nato-
miast wszystko poza konstytucja jest jednoczesnie pod konstytucja.
Oczywiscie, nie moze tutaj przyj$¢ z pomocs, znana chocby Francji
czy Hiszpanii, konstrukcja ustawy organicznej (podstawowej), gdyz
ta - mimo wszystko (poza tym, Ze nie zna jej prawo polskie) - rowniez
zajmuje subordynowane wzgledem konstytucji miejsce w hierarchii
zrédel prawa i co do zasady odpowiada niemieckiej koncepcji ustawo-
wego detalizowania problematyki unijnej.

Stad tez w panstwach cztonkowskich rozwigzaniem najczesciej
stosowanym jest wlaczenie ,materii europejskiej’ do wtasciwej konsty-
tucji, co w sensie symbolicznym moze by¢ postrzegane jako sposéb
dowartosciowania kwestii integracji europejskiej ,w ogdle”, ale takze
jako wyrazne pokazanie relewantnych skutkéw postepujacej integra-
gji i tego, ze w coraz wiekszym stopniu oddzialuje ona na poziom
panstw czltonkowskich, zmieniajac perspektywe postrzegania Unii
Europejskiej z dotychczasowego wylacznie ,miedzypanstwowego’
na ,wewngatrzpanstwowe’.

Objecie zasiegiem wlasciwej konstytucji problematyki unijnej
wydaje sie by¢ tym bardziej zasadne, ze przeciez w jakiejs przynaj-
mniej formie tematyka unijna jest zawarta w konstytucjach panstw
cztonkowskich, a to za sprawg bardzo czestej obecnosci klauzuli euro-
pejskiej badz inaczej sformutowanego artykutu europejskiego. Jesli
wiec zamieszczamy w konstytucjach (panstw czlonkowskich oraz, jak
pokazuja doswiadczenia, panstw aspirujacych) postanowienia o cha-
rakterze klauzul europejskich (integracyjnych), to naturalng koleja
rzeczy jest ich uzupelnianie w miare postepujacej integracji. Wydaje
sie wiec, ze przed panstwami cztonkowskimi - prowadzacymi zabiegi
prawnej europeizacji - nie ma innej mozliwosci, jak tylko zmiany doko-
nywane na szczeblu konstytucji. Pytanie a propos tych zmian jest tylko
takie, jaka forme i jaki zakres powinny one przybral. Przy czym, jesli
chodzi o zakres, to postepujgca konstytucjonalizacja prawa unijnego
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(a nawet szerzej: catego miedzynarodowego) wskazuje jednoznacznie,
ze objecie rygorem regulacji konstytucyjnej bedzie tylko coraz szersze
i bedzie obejmowal coraz wiecej dziedzin tradycyjnie pojmowanych
jako materie konstytucyjne. Taki proces dostosowywania konstytucji
do wymagan poglebiajacej sie i poszerzajacej integracji w obrebie Unii,
to nie tylko neverending story, lecz takze tworzenie europejskiej prze-
strzeni konstytucyjnej badz po prostu ,europejskiej konstytucji’, pod
warunkiem oczywiscie, ze konstytucji nadamy szerokie znaczenie jako
pewnych fundamentalnych regut i zasad wyznaczajacych caly system
of government w obszarze Unii Europejskie;.

Scenariusz zmiany tekstu konstytucji, jako jedynej wtasciwie, a zara-
zem najlepszej mozliwosci konstytucyjnej akomodacji do warunkéow
uczestnictwa panstwa w Unii, rysuje sie rowniez przed Polsks. Pytanie,
czy zmienia¢ konstytucje, nie jest juz w zwigzku z tym aktualne i nalezy
je zastgpi¢ innym, mianowicie: jak zmienia¢ konstytucje? Tym bardziej,
ze przeciez pelne uczestnictwo w Unii Europejskiej, ktére obejmuje
takze uczestnictwo w Unii Gospodarczej i Walutowej, zostato jedynie,
na mocy tzw. klauzuli derogacyjnej z traktatu akcesyjnego, odroczone,
ale nie odtozone. W zwigzku z tym w dajacej sie przewidzie¢ perspek-
tywie czasowej, chcac przystapi¢ np. do strefy euro (do czego na mocy
traktatu akcesyjnego jestesmy zobowiazani), Polska bedzie musiala
wczesniej znowelizowal konstytucje, ktéra — w obecnym stanie praw-
nym - nie pozwala przystapi¢ do Unii Monetarnej, przede wszystkim
z racji wyraznego okreslenia kompetencji Narodowego Banku Polskiego
jako emitenta polskiego pienigdza.

Wida¢ z tego, ze obecna niemoznos¢ wejscia do strefy euro, bez
antycypujacej zmiany postanowien konstytucji, nie jest bynajmniej
konsekwencja wprowadzenia euro jako takiego, a raczej nadmiernej
kazuistyki konstytucji, obecnie stwarzajgcej swoista blokade przy-
stapienia do euro. Potwierdza to, skadinad banalng teze, ze hipoteza
euronowelizacji konstytucji jest zawsze tym wieksza, im bardziej roz-
legta i szczegdtowa regulacja konstytucyjna zawarta w ustawie zasad-
niczej panstwa czltonkowskiego. W pewnym wymiarze symbolicznym
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nowelizacja konstytucji ewokowana kwestig wprowadzenia euro poka-
zuje jednak najlepiej, ze dotychczas tradycyjne narzedzia znajdujace sie
w gestii panstwa (w tym przypadku pieniadz) ulegaja przeksztalceniom
i s3 wlasnie przenoszone na poziom unijny. Wyraznie pokazuje to
proces konstytucjonalizacji Unii, rozumiany wlasnie jako ujecie na
plaszczyZnie prawa unijnego spraw, ktore wcze$niej znajdowaly sie
w orbicie zainteresowania prawodawcy krajowego.

Jak sie wydaje, rozwigzania sg dwa. Pierwsze z nich zaktada zmiane
(dokonang jednym aktem nowelizujacym badz kilkoma) o charakterze
punktowym, a zatem w poszczegdlnych fragmentach konstytucji prze-
prowadzone zostang zmiany i uzupelnienia, w zaleznosci od meritum
odpowiedniego fragmentu regulacji konstytucyjnej, ktéry okaze sie
kolidowa¢ z zasadami traktatowymi. Warto zauwazy¢, ze tego typu
rozwigzanie zaklada wyraznie minimalistyczna wersje euronowelizacji,
a wiec ingerencje nie tylko punktowgy, lecz takze ,na sile wymuszong’,
czyli - méwiac inaczej - dyktowang swoistg ostatecznoscig, tj. nie-
moznoscig pogodzenia postanowien unijnych z krajowa normg prawa
konstytucyjnego.

Z kolei drugie rozwigzanie przewiduje wprowadzenie do konstytu-
¢ji swoistego ,bloku europejskiego’ i nadanie mu charakteru osobnej
czesci (z reguly poswigconej problematyce umow miedzynarodowych),
a nawet - i to rozwigzanie wydaje sie optymalne - rozdzialu w catosci
dotyczacego kwestii unijnych, potraktowanych osobno anizeli prawo
miedzynarodowe tout court. Nie trzeba przy tym zaznaczaé, ze tego
rodzaju podejscie do problematyki unijnego dostosowania konstytucji
jest duzo bardziej ambitne, stwarza tez - z legislacyjnego punktu widze-
nia - duzo lepsze mozliwosci zaaranzowania panstwa w europejskiej
przestrzeni konstytucyjnej. Prowadzone jest ono bowiem nie tyle pod
presja eliminacji norm niezgodnych z prawodawstwem unijnym, ile
raczej ustanawiania mechanizmow optymalizujacych owo prawodaw-
stwo na krajowym szczeblu konstytucyjnym.

Zmiany punktowe to, w wypadku panstw cztonkowskich, najczest-
szy sposob zeuropeizowania konstytucji. Byly one praktykowane m.in.
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w Austrii, Belgii, Bulgarii, Republice Czeskiej, Finlandii, Luksemburgu,
Niemczech, Portugalii, Stowenii czy na Wegrzech. S one na pewno
wygodne do przeprowadzenia, wymagaja bowiem ingerencji w tekst
ustawy zasadniczej w odpowiednich jej czesciach, stosownie do wpro-
wadzanej zmiany. W odniesieniu do Polski, gdyby zdecydowano sie na
te forme europeizacji konstytucji, zmiany punktowe musiatyby dotkngé
przede wszystkim przepiséw z rozdziatu III (zrédta prawa); IV (Sejm
i Senat), VI (Rada Ministréw) oraz X (finanse publiczne). Opcjonalnie,
o ile oczywiscie by sie zdecydowano na szerok euronowelizacje konsty-
tucji, zmiany moglyby rowniez objaé rozdziaty: I (katalogujacy zasady
naczelne konstytucji), V (poswiecony prezydentowi), VII (regulujacy
samorzad terytorialny) oraz VIII (poswiecony sadom i trybunatom).
W rozdziale I uzupelnienia wymagatby art. 9, w rozdziale V ewentu-
alnej zmianie mozna by byto poddac art. 133, w rozdziale VII chodzitoby
gtownie o kwestie prawa wyborczego obywateli Unii w wyborach na
szczeblu lokalnym, w rozdziale VIII zas o kwestie kognicji Trybunatu
Konstytucyjnego wzgledem prawa unijnego. Widaé z tego, ze pojscie
w kierunku zmian punktowych, bedacych gléwnie uzupelnieniami
pierwotnego tekstu konstytucji, bytoby, owszem, dosy¢ proste z legi-
slacyjnego i technicznego punktu widzenia, utrudniatoby natomiast
pozniejsze operowanie tekstem konstytucji w praktyce, szczegdlnie
w momencie, kiedy by przyjeto dos$¢ rozlegly merytorycznie i przed-
miotowo pakiet nowelizacji. Blok europejski ulegtby bowiem w takim
przypadku rozproszeniu, co musiatoby rodzi¢ perturbacje w razie
wystgpienia ewentualnych sporéw, konfliktéw czy np. probleméw
interpretacyjnych. Tym bardziej ze technika punktowego zmienienia
i uzupeniania konstytucji niesie ze sobg ryzyko pominieé, niekonse-
kwengji albo np. jedynie cze¢sciowej (niepelnej) regulacji okreslonych
spraw, co pozniej powodowaloby perturbacje w praktyce, w tym takze
(jesli nie przede wszystkim) w wyktadni odnosnych przepisow.
Dlatego duzo lepszym, zwlaszcza jesli sie uwzgledni kierunek prze-
ksztalcenn w samej Unii Europejskiej, a takze i perspektywe kolejnych
uzupelnien konstytucji, dokonywanych sukcesywnie do postepujacej
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konstytucjonalizacji Unii Europejskiej, jest przyjecie metody blokowego
wprowadzania do ustawy zasadniczej problematyki unijnej. W takim
przypadku nie tylko minimalizuje si¢ ryzyko niekonsekwencji i p6Zniej-
szych trudnosci w praktyce stosowania postanowien konstytucyjnych,
lecz takze podnosi sie range samej Unii, traktowanej juz wyraznie, a nie
tylko implicite jako przedmiot zabiegéw konstytucyjnej instytucjona-
lizacji - o ile oczywiScie Unia zostanie tutaj nazwana wprost. Decyzja
w sprawie blokowego umieszczenia w konstytucji kwestii unijnych
moze przy tym - jak juz wskazano - przynies¢ efekt albo zamieszcze-
nia odnosnych postanowien w jednym z dotychczasowych rozdziatow
(wzglednie w innej jednostce redakcyjnej), najczesciej poswieconych
szeroko potraktowanej tematyce miedzynarodowej (np. Hiszpania,
Irlandia, Szwecja), albo wprowadzenia zupelnie nowego rozdziatu (arty-
kutu) w calosci poswieconego zagadnieniu cztonkostwa panstwa w Unii,
jak zrobily to Francja (rozdzial XV konstytucji zatytutowany O Unii
Europejskiej) oraz Rumunia (tytut rozdzialu VI konstytucji: Integracja
euroatlantycka). Minimalistyczna wersja bloku europejskiego - mato
interesujacg z punktu widzenia wariantéw euronowelizacji konstytucji -
sa postanowienia zawarte w ustawach zasadniczych Danii, Gregji czy
Malty, gdyz w sposob niedostateczny normuja one (z reguly w jednym,
dos¢ obszernym artykule) kwestie cztonkostwa tych panstw w Unii,
ograniczajac sie jedynie do klauzuli europejskiej (stwarzajacej formalne
podstawy uczestnictwa w tworach o charakterze ponadnarodowym).
W efekcie, rozwazajac mozliwosci europeizacji konstytucji, nalezy
opowiedzie¢ sie zdecydowanie za wprowadzeniem do tekstu obowig-
zujacej ustawy zasadniczej osobnego rozdziatu, w calosci ujmujacego
problematyke uczestnictwa w Unii Europejskiej, najlepiej nazwanego
po prostu Unia Europejska. Wydaje sie, ze tego typu rozwigzanie jest ze
wszystkich modeli najlepsze, tym bardziej ze rozstrzyga kolejny istotny
problem, przed jakim stoi ustawodawca konstytucyjny dokonujacy
euronowelizacji, mianowicie czy postuzy¢ sie w tekscie konstytucji
explicite pojeciem Unii Europejskiej, czy moze wciaz operowaé dosé

enigmatycznymi zwrotami o ,organizacji miedzynarodowej’, ,organach
yczny y
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miedzynarodowych’, ,organach organizacji miedzynarodowych’, ,insty-
tucjach miedzynarodowych” czy ,instytucjach prawa miedzynarodowego’
(tego typu sformulowania znajdziemy m.in. w konstytucjach Polski,
Lotwy, Stowenii, Luksemburga, Holandii, Hiszpanii, Grecji albo Danii).

Wydaje sie, ze czas najwyzszy nazwal w konstytucji po imieniu
Unie Europejska, tym bardziej ze przeciez nie jest ona kazdg inng
organizacja miedzynarodows i nie ma tez - przynajmniej, jak na razie,
zadnej innej mozliwosci partycypowania w tworze o podobnym czy
tylko poréwnywalnym, supranarodowym charakterze. Zresztg wida¢
wyraznie, Ze coraz czeSciej ustrojodawcy méwig wprost o Unii Euro-
pejskiej, rezygnujac z innych, ekwiwalentnych okreslen i uznajgc -
stusznie zresztg - ze uczestnictwo w Unii pod kazdym wzgledem nie
przypomina uczestnictwa w innych organizacjach miedzynarodowych
(terminem Unia Europejska postuguja sie konstytucje m.in. Austrii,
Belgii, Bulgarii, Republiki Czeskiej, Estonii, Finlandii, Francji, Irlandii,
Malty, Niemiec czy Wioch).

Zupelnie inng kwestig jest to, czy wprowadzajac do konstytucji
rozdzial europejski i jednoczesnie postugujac sie wprost pojeciem Unii
Europejskiej, nalezatoby np. zdefiniowa¢ Unie, podajac jej gtéwne cechy
albo w inny sposdb okreslajac elementy deskrypcyjne. Méwiac inaczej,
chodzi o to, czy krajowy ustawodawca konstytucyjny powinien przepro-
wadzi¢ charakterystyke Unii Europejskiej, przy czym majac na mysli
charakterystyke Unii, powinno sie mie¢ na uwadze dwie kwestie. Po
pierwsze, okreslenie jej specyfiki jako szczegbélnego podmiotu prawa
miedzynarodowego oraz, po drugie, wskazanie wartosci, na jakich Unia
jest zbudowana. W tym drugim przypadku chodzi wiec o dokonanie
konstytucyjnej charakterystyki podstaw aksjologicznych, wyrazonych
w traktatach, na bazie ktorych panstwa zgodzily sie w tej szczegdlnej
strukturze ponadnarodowej partycypowac.

Trzeba przy tym od razu powiedziel, ze swoistego rodzaju konstytu-
cyjnej ,definicji Unii Europejskiej’ prézno szukaé, a najblizej niej znaj-
dujg sie z pewnoscig postanowienia niemieckiej Ustawy Zasadniczej.
Okreslaja one bowiem przede wszystkim cele, dla ktérych Republika
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Federalna zdecydowata sie uczestniczy¢ w Unii, zaliczajac do nich ,urze-
czywistnienie zjednoczonej Europy” i deklarujgc zarazem, ze Unia, do
ktoérej Niemcy przystepuja, zobowigzana jest do ,przestrzegania zasad
demokracji, paiistwa prawnego, socjalnego i federacyjnego oraz zasady
subsydiarnosci” oraz ,gwarantuje ochrone praw podstawowych w swej
istocie porownywalng z [niemiecka - J. Sz.] Ustawa Zasadniczg” (art. 23
ust Ustawy Zasadniczej). W innych konstytucjach az tak rozbudowa-
nych zwrotéw i okreslerr nie znajdziemy, mimo to mozemy spotkad
rézne sformutowania, w swojej istocie precyzujace (mniej lub bardziej
doktadnie) aksjologiczne podstawy uczestnictwa panstwa w Unii Euro-
pejskiej, erdo cele, dla ktérych panstwo zdecydowato sie przystapic¢ do
Unii Europejskie;j.

Tytulem przyktadu mozna podaé postanowienia litewskiego aktu
konstytucyjnego o cztonkostwie Republiki Litwy w Unii, ktory wyraza
przekonanie, ze Unia ,szanuje prawa i podstawowe wolnosci cztowieka,
a cztonkostwo Litwy w Unii Europejskiej zmierza do [ich - J. Sz.] efek-
tywnego zapewnienia”. Poza tym, dookreslajac aksjologiczny charakter
Unii, wskazuje sie m.in,, ze szanuje ona ,narodows tozsamos¢ i kon-
stytucyjne tradycje panstw cztonkowskich”. Konstytucja Lotwy z kolei
zaznacza, ze panstwo to przystepuje do Unii ,w celu wzmocnienia demo-
kracji” (art. 68 zdanie 1). Natomiast w konstytucji Irlandii stwierdza
sie, ze w ramach Unii ,panistwa czlonkowskie (..) wspélnie pracuja na
rzecz promowania pokoju, wspdlnych wartosci oraz pomyslnosci ich
narodéw” (art. 29 ust. 4 pkt 4). Wartosci, na ktérych zbudowana jest
Unia, a jednoczesnie cele, ktore wyznacza sobie panstwo, godzac sie
na przystapienie do Unii, okresla rowniez (w bogatej szacie stownej)
konstytucja Portugalii. Mozna w niej odczyta¢ m.in, ze Portugalia
przystepuje do Unii Europejskiej ,przy poszanowaniu podstawowych
zasad demokratycznego panstwa prawnego oraz zasady subsydiarnosdi,
majac na uwadze osiggniecie rownowagi gospodarczej, spolecznej, tery-
torialnej przez przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci”
(art. 7 ust. 6). Jednoczesnie konstytucja expressis verbis postanawia, ze

skutkiem, a zarazem celem uczestniczenia w Unii jest prowadzenie
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,wspolnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa’, a w rezultacie budo-
wanie i poglebienie Unii Europejskiej. Stowenia z kolei, zakladajac
w klauzuli europejskiej mozliwos¢ przystapienia do Unii (niewymie-
nionej jednak z nazwy), uznaje, ze jest ona powolana ,w celu ochrony
praw cztowieka i podstawowych wolnosci, demokracji i zasad panstwa
prawnego’ (art. 3a zdanie 1 in fine konstytugji).

Widac z tego, ze konstytucje stosunkowo czesto, poza ogélnym dopusz-
czeniem mozliwosci uczestnictwa panstwa w strukturach wspélnotowych
(unijnych), podejmuja wysilek okreslenia celéw takiego uczestnictwa
albo (i) zdefiniowania celéw samej organizacji, na rzecz ktérej panstwo
dokonuje przeniesienia (przekazania) kompetencji, ktére to przeka-
zanie jest wspolnym mianownikiem wszystkich klauzul europejskich
(integracyjnych) i jednoczesnie punktem wyjscia do skonstruowania
znacznie szerszych przepisoéw europejskich zawartych w konstytucjach
poszczegdlnych panstw czlonkowskich. Przy tym - jak sie zdaje - cele
badz inaczej nazwane postulowane stany rzeczy, ktére ustrojodawca chce
osiggnac za sprawa uczestnictwa panstwa w Unii, mozna pogrupowac
na kilka statych, powtarzalnych grup. Po pierwsze, budowanie wspélnej
Europy (Niemcy), po drugie, promowanie pokoju (Irlandia), po trzecie,
wzmocnienie demokracji (Lotwa, Stowenia), po czwarte, poszanowanie
praw i wolnosci jednostki (Niemcy, Portugalia, Stowenia, Szwecja), po
piate, zabezpieczenie idei panstwa prawnego (Niemcy, Stowenia), po sz6-
ste, poszanowanie tozsamos$ci konstytucyjnej panstw cztonkowskich
(Litwa). To ostatnie jest dzisiaj jednym z gléwnych celéw, jakie chca
osiggnac ustrojodawcy panstw cztonkowskich, zdajacy sobie doskonale
sprawe z tego, ze europeizacja konstytucji narodowych przy jednoczesnej
konstytucjonalizacji Unii Europejskiej rodzi niebezpieczenstwo nad-
miernej dewaluacji wlasnych tradycji konstytucyjnych, a w konsekwencji
odejscia od tego wszystkiego, co wyznacza tzw. tozsamos¢ konstytucyjng
poszczegdlnych panstw cztonkowskich. Notabene mozna zaznaczy¢, ze
obecnie to wlasnie jest jednym z najwiekszych wyzwan stojacych przed
Unig i jej panstwami cztonkowskimi. Zauwazy¢ przy tym warto, ze ryzyko
zbyt dalekiego odejscia od wlasnej tozsamosci konstytucyjnej byto przez
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dhugi czas skutecznie odsuniete, a to dlatego, Ze tak jak charakterystyczne
dla Europy (i nie tylko zresztg) sa procesy unifikacji prawa (w tym réw-
niez konstytucyjnego), tak rownie charakterystyczne jest zjawisko afir-
mowania narodowych i panistwowych odmiennosci, przybierajgce wrecz
czasami postaé swoistego partykularyzmu albo wrecz nacjonalizmu kon-
stytucyjnego. Sytuacja powoli jednak ulega zmianie. Po pierwsze dlatego,
ze Unia Europejska - jako twor nigdy nie dokonczony - ciegle ewoluuje,
przy czym ewolucja odbywa sie w jedng strone, tj. konsolidacji Unij,
poprzez np. rozrost kompetencji dzielonych czy wytacznych. Po drugie
dlatego, ze coraz bardziej rozciggliwie intepretowane sg pojecia zastane,
opisujace tzw. wartosci europejskie (np. demokracja, rzady prawa), czemu
sprzyja koncepcja autonomii pojeciowej Unii, oznaczajaca, ze tak samo
nazwane zasady czy wartosci na poziomie krajowym i unijnym moga
zawiera¢ bardzo rézne tresci znaczeniowe. Po trzecie dlatego, ze powoli
zaciesnia sie traktatowe pojecie tozsamosci konstytucyjnej (art. 4 Trak-
tatu o Unii Europejskiej), ktore sukcesywnie pozbawia si¢ esencjonalnej
tresci i sprowadza do figury stylistycznej opisujacej 0g6t doswiadczenia
historycznego danego panstwa cztonkowskiego. Po czwarte wreszcie
dlatego, ze gléwnym haslem integracji pozostaje nieprzerwanie motto
,wiecej integracji’, ktore niezaleznie od réznic rozumiane jest jednolicie,
jako minimalizacja roli panistwa i maksymalizacja roli Unii Europejskie;.
Niezaleznie od tego mozna postawié pytanie: po co wlasciwie w prze-
pisach krajowego prawa konstytucyjnego zawiera¢ postanowienia defi-
niujgce badZ w inny sposéb opisujgce Unie albo cele partycypacji w niej
panstwa cztonkowskiego? Pytanie to jest tym bardziej zasadne, ze prze-
ciez w postanowieniach traktatowych prawa pierwotnego (vide Traktat
Lizbonski) wprost zawarte sa cele, a zarazem aksjologiczne fundamenty
Unii. Z punktu widzenia techniki legislacyjnej ich proste przenoszenie
na grunt prawa krajowego jest zabiegiem zupelnie zbednym, a konsty-
tucyjne sformutowania, nie wnoszac nic nowego w tym zakresie, spet-
niaja co najwyzej role typowego superfluum. Mimo to wydaje sie, ze z co
najmniej dwoch powodéw warto je zawrzel w dyspozycji konstytucyjnej,
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zwlaszcza jesli ingerencja w tekst konstytucji, w postaci jej euronowe-
lizacji, miataby przybraé rozlegly ksztatt.

Pierwszy powdd jest czysto polityczny, a wrecz propagandowy. Jest
nim po prostu promocja Unii i jej wartosci, ktére niekoniecznie musza
by¢ dobrze rozpoznane w spolecznej swiadomosci. Pamieta¢ wszak
trzeba, Ze konstytucja, obok wielu innych funkgji, pelni istotng funkcje
edukacyjng, ideows i propagandowgy, stad wprowadzenie do niej tresci
definiujgcych Unie moze wywolad pozytywny skutek, jakim jest prze-
konanie do Unii, opierajacej sie na powszechnie szanownych i apro-
bowanych zasadach. Drugi powdd jest znacznie wazniejszy, zwlaszcza
po przyjeciu traktatu reformujgcego podpisanego w Lizbonie. Skoro
bowiem traktat ten wprost dopuszcza mozliwos¢ wystapienia z Unii, to
okreslenie celéow Unii badz inaczej wskazanie jej kluczowych wartosci,
moze - w obrocie wewnatrzkrajowym - spelnia¢ pozytywna role wyzna-
czenia swoistych brzegowych warunkéw uczestniczenia panstwa w Unii.

Inaczej méwiac, zdefiniowanie zasad (celéw, wartosci) Unii Euro-
pejskiej w przepisach krajowego prawa konstytucyjnego poza tym,
ze autoryzuje decyzje o wstapieniu do Unii Europejskiej, wskazuje
moment, ktory z konstytucyjnego punktu widzenia bedzie oznacza’
koniecznosé wystapienia. Jesli bowiem okaze sie, ze Unia zatraci 0g6l-
nie zdefiniowany charakter albo ktéras z waznych cech wskazywanych
w konstytucji, to uznac trzeba bedzie, Ze autoryzacja akcesji przestala
obowigzywal. W ten sposéb autorytet konstytucyjny pokazuje expressis
verbis, ze przekazanie (przeniesienie) kompetencji organéw panstwo-
wych na rzecz organdéw unijnych jest $cisle kontrolowane, a sam proces
integracji w obrebie Unii jest konstytucyjnie okreslony. Dzieki temu
konstytucyjna charakterystyka Unii, wzglednie celéw, jakie stawia sobie
panstwo, podejmujac decyzje o akcesji, spelnia role gwarancyjng wzgle-
dem klauzuli europejskiej, bedac swoistego rodzaju jej zamknieciem.

Daleko idaca konstytucjonalizacja zasad uczestnictwa panstwa
w Unii Europejskiej nie moze oczywiscie skonczy¢ sie na kwestii
nazwania wprost organizacji miedzynarodowej Unig Europejska albo,

przynajmniej sprébowania, sprecyzowania celéw (wartosci), ktore
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Unia ma realizowad, a za jej posrednictwem albo - moze lepiej - przy
wspotudziale (stosownie do zasady subsydiarnosci), réwniez i panstwo
czlonkowskie. Euronowelizacja, szczeg6lnie kiedy jej efektem miatoby
by¢ wprowadzenie do konstytucji osobnego rozdzialu poswieconego
Unii, powinna réwniez objaé ,kwestie techniczne’, w tym zwlaszcza
mechanizm kooperacji rzagdu z parlamentem w sprawach wynikajacych
z cztonkostwa panstwa w Unii, co w przypadku Polski oznaczatoby
przynajmniej czesSciowe przeniesienie niektorych postanowien usta-
wowych na poziom konstytucyjny.

Wydaje sie, ze zwlaszcza rola parlamentu (Sejmu i Senatu) powinna
tu by¢ wyraznie i mocno zaznaczona, tym bardziej Ze takie oczekiwanie
wynika z samego prawa pierwotnego. Od panstw cztonkowskich wrecz
oczekuje sie, ze w swoich regulacjach wewnetrznych dowartosciuja
parlamenty narodowe, ktore w procesie integracji europejskiej ponosza
niewatpliwie najwieksze straty swoich dotychczasowych kompetencji,
sukcesywnie przenoszonych, po pierwsze, na rzady, po drugie zas, na
organy unijne. Przy daleko idacej korekcie konstytucyjnych mecha-
nizméw uczestnictwa panstwa w Unii sprawa do rozwazenia byloby
réwniez ewentualne wlgczenie prezydenta w mechanizmy kooperacji
legislatywy z egzekutywa, co szczegdlnie na tle polskich doswiadczen
amortyzowatoby potencjalne spory i napiecia obserwowane w praktyce,
a takze ustabilizowaloby te ostatnia.

Inna kwestig, ktéra wypadatoby podjaé w szeroko zakreslonej euro-
nowelizacji konstytucji, bytoby uregulowanie praw wyborczych oby-
wateli Unii Europejskiej, ktérych absencja konstytucyjna jest dzisiaj
mocno widoczna. W efekcie poszerzenie roli parlamentu, przy jednocze-
snym wyraznym sprecyzowaniu zasad prawa wyborczego (réwniez do
Parlamentu Europejskiego) zgodne byloby z ogélna unijna tendencja
minimalizowania tzw. legitymizacyjnego deficytu Unii (ktoremu pro-
buje przeciwdziala¢ rowniez Traktat Lizbonski).

Wreszcie sprawg najtrudniejszg z konstytucyjnego punktu widzenia,
a dla skutecznosci partycypacji w Unii takze najwazniejszg, powinno
by¢ sprecyzowanie w ,bloku europejskim” znowelizowanej konstytucji
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mechanizmu wykonywania prawa europejskiego przez Polske. Glow-
nym problemem jest tutaj oczywiscie sprawa implementacji dyrektyw,
ktéra przy obecnym ksztalcie zrodet prawa, precyzyjnie zdefiniowanych
w konstytucji, jest wlasciwie nierozstrzygnieta. W konstytucjach panstw
cztonkowskich przyjmuje sie najczesciej, ze zadanie to jest zadaniem
podzielonym migdzy parlamenty a rzady (egzekutywe), aktami praw-
nymi zas sa albo ustawy (akty parlamentu), albo rozporzadzenia (akty
egzekutywy), ze wskazaniem na te ostatnie. W Polsce sprawa ta nie
jest taka latwa i tutaj wlasnie wypracowanie jakiego$ konstytucyj-
nego mechanizmu skutecznej implementacji dyrektyw unijnych rodzi
najwiecej trudnosci, ale tez - jak sie zdaje - jest sprawg najpilniejsza.
Przyczyna tego stanu rzeczy jest konstrukecja zrédel prawa, jaka przyjeta
konstytucja z 1997 r. Zaktada ona, ze aktami powszechnie obowigzu-
jacymi (a tylko takie moga postuzy¢ do wdrozenia unijnych dyrektyw)
sg - poza konstytucjg i ratyfikowang umowa miedzynarodowy oraz
w ograniczonym zakresie prawem miejscowym - wylgcznie ustawa
i rozporzadzenie, przy czym nie sg to akty w pelni rozlaczne, a tym
bardziej konkurencyjne czy ekwiwalentne wobec siebie. Rozporzadze-
nie, w polskich warunkach, jest bowiem S$cisle powigzane z ustawg,
bedac w stosunku do niej aktem wykonawczym. Oznacza to - nie
wnikajac w szczegdly - ze moze by¢ wydane jedynie po wczesniejszym
uchwaleniu ustawy, ktéra z kolei w zadnym razie nie moze by¢ blan-
kietowa. W efekcie okazuje sie, ze implementacja dyrektyw unijnych,
dla ktérej najlepszym miejscem jest rozporzadzenie, napotyka bariere
w postaci koniecznosci wspéldziatania Sejmu, Senatu i Rady Ministréow
(a dodatkowo takze prezydenta zaangazowanego w proces ustawodaw-
czy). Izby parlamentarne musza bowiem najpierw uchwali¢ ustawe,
a dopiero na jej podstawie Rada Ministréw moze wydac rozporzadzenie.

Mechanizm ten - jak tatwo zauwazy¢ - jest i dtugotrwaly, i nie-
skuteczny. Co wiecej, w niektérych przypadkach materia przewidziana
przez dyrektywe moze by¢, uwzgledniajac postanowienia polskiej kon-
stytucji, uregulowana wylacznie w ustawie, co eliminuje mozliwos¢ dele-

gowania spraw na poziom rozporzadzenia, ale zarazem (uwzgledniajac
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dlugotrwatos¢ procesu legislacyjnego) wydtuza implementacje prawa
europejskiego, ktore w dodatku czgsto podlega zmianie (koniecznej
pozniej do przeniesienia na poziom polskiej ustawy). Widac z tego, ze
zapewnienie efektywnosci mechanizmu implementacji wtérnego prawa
Unii to z pewnoscig najpowazniejsza sprawa do rozstrzygniecia przez
nowelizowang konstytucje, co wiecej, sprawa, ktorej nie da sie rozwigzad
bez ingerencji w 0gdlng koncepcje zrodet prawa mozolnie zbudowang
w konstytucji z 1997 r. Oczywiscie, euronowelizacja polskiej konstytucji
musi sie rowniez, w niektérych kwestiach, sprowadzaé do wykresle-
nia czesci postanowien konstytucyjnych. Jest tak choéby w wypadku
przepisu méwigcego o uprawnieniach Narodowego Banku Polskiego
jako emitenta pienigdza, ktéry w momencie wejscia Polski do strefy
euro przestanie by¢ po prostu aktualny (por. art. 227 Konstytucji RP).

Nalezy zatem powtdrzyd, ze nie jest dzisiaj pytaniem, czy zmieniaé
konstytucje w zwigzku z poszerzajacym sie zakresem partycypacji
panstwa w Unii Europejskiej, z jednej strony, oraz postepujacg kon-
stytucjonalizacja Unii, z drugiej strony. Pytania, jakie mozna obecnie
stawia¢ dotycza raczej zakresu europejskiego dostosowania konstytucji,
kierunkow nowelizacji i wreszcie kwestii szczegotowych (niekiedy wrecz
technicznych), ktére zapewnia efektywny mechanizm uczestnictwa
panstwa w strukturach Unii Europejskiej. Tylko bowiem mechanizmy
naprawde skuteczne moga przynie$¢ sukces Unii, realizujac jej cele,
ktére definiuje traktat, a za nim, przynajmniej niektére konstytucje
panstw czlonkowskich (dobrobyt, demokracje, pokdj, panstwo prawa,
ochrone praw i wolnosci).

Daleko idgca europeizacja konstytucji jest dzisiaj faktem bezdys-
kusyjnym, koniecznym z punktu widzenia nie tylko integracji starego
kontynentu, lecz takze globalizacji i internacjonalizacji w ogdle. Prawo
konstytucyjne przestato, w dobie tych wszystkich zjawisk i proceséw,
by¢ autarkiczne, zamkniete w waskich granicach panstw narodowych
i stalo sie wielopoziomowe, pluralistyczne, hybrydalne. Coraz czesciej
jego czescia skladowy staja sie tez umowy miedzynarodowe, a jego
zrédel nalezy poszukiwaé poza tradycyjnym panstwem. Nie wydaje sie
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jednak, zeby tozsamos¢ konstytucyjna panistwa narodowego - w dajacej
sie przewidzie¢ perspektywie czasowej - byta zakwestionowana, cho¢
moze by¢ i jest zagrozona. Dlatego tez wzmozonym procesom integra-
cji, globalizacji i internacjonalizacji coraz czesciej towarzysza procesy
przeciwne, ktérych trescig jest zaznaczanie specyfiki, odmiennosci
i oryginalnosci, co dotyczy rowniez poziomu konstytucji narodowych.
Te ostatnie wcigz bowiem s3 swoistym totemem panstwowosci, spet-
niajgcym nie tylko funkcje prawne, lecz takze spoteczne, polityczne,
ideologiczne, integracyjne, edukacyjne, propagandowej oraz, last but not
least, pragmatyczne. Ostatnia z wymienionych funkcji wymaga od kon-
stytucji odpowiedniego dostosowania do warunkow miejsca i czasu, z tg
roznica, ze obecnie owe warunki coraz czesciej wyznaczaja i, w dajacej
sie przewidziel perspektywie czasowej, wcigz beda wyznaczaé regulacje
miedzynarodowe (w tym zwlaszcza unijne).

Napiecia miedzy konstytucjg a prawem Unii Europejskiej

Zasada konstytucjonalizmu wpisana do konstytugji jest normatywnym
wyrazem prymatu konstytucji, tzn. zakazem stanowienia (wprowadza-
nia do obiegu prawnego) prawa sprzecznego z konstytucja i rownocze-
snym nakazem stanowienia prawa zgodnego z konstytucja. Nalezy
miel jednak swiadomo$(¢, ze wspolczesnie ten elementarny sens zasady
konstytucjonalizmu prébuje by¢ kwestionowany pod zarzutem jego
rzekomej abuzywnosci. Na gruncie proceséw integracyjnych w doktry-
nie zaréwno prawa konstytucyjnego, jak i europejskiego, pojawiaja sie
poglady, ktore — w imie globalizacji i integracji - proponujg odrzucié
zasade konstytucjonalizmu, o ile rozumie sie jg dostownie. Zgodnie
z tymi pogladami zasada ta ma by¢ wyrazem nadmiernie patriotycznego
czy tez suwerennos$ciowego spojrzenia na konstytucje, co utrudniaé
ma procesy integracyjne. Dla zwolennikéw tego podejscia tradycyjne
rozumienie zasady konstytucjonalizmu, tj. jako wyrazu prymatu kon-

stytucji, jest anachronizmem, niedostrzeganiem proceséw modernizacji
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i postepu, a przede wszystkim jest opowiadaniem sie za tzw. populistycz-
nym konstytucjonalizmem, ktéry holduje idei panistwa suwerennego

i konstytucji, zamiast przybrac forme rzekomo otwartego konstytucjo-
nalizmu europejskiego, ktory jest zbiorczym wyrazeniem wielu innych

zasad i wartosci (demokracja, podzial wladz, praworzadnos¢, pluralizm

itp.). Zwolennicy tego sposobu myslenia proponuja wiec odrzuci¢ waskie

znacznie konstytucjonalizmu i uznaé, ze jednym dopuszczalnym spo-
sobem odczytania zasady konstytucjonalizmu jest uznanie, ze to zbior
wszystkich innych zasad i wartosci, sktadajacych sie na demokratyczny

porzadek ustrojowy. Akolici pogladu, w mysl ktérego zasada konsty-
tucjonalizmu jako prymatu konstytucji jest przejawem abuzywnego

podejscia do konstytucji, twierdzg, ze ignoruje ono tad miedzynarodowy,
a zwlaszcza przestrzen prawng Unii Europejskiej. Tymczasem w ich

opinii zasada otwartosci na prawo miedzynarodowe (unijne), zwana tez

zasadg przychylnosci, powinna uzyska¢ status priorytetowy w zderza-
niu porzadku krajowego z miedzynarodowym czy ponadnarodowym.
Ich zdaniem, jesli na poziomie konstytucji krajowej istnieja dwie normy,
ktére albo wprost kolidujg ze sobg, albo wchodza ze soba w napiecie, to

zasada przychylnosci winna albo zmodyfikowaé zasade konstytucjona-
lizmu albo wprost uzyskaé status rozstrzygajacy. Temu wilasnie stuzy
odwotanie sie do szerokiego rozumienia zasady konstytucjonalizmu,
ktore niejako rozpuszcza esencjonalne rozumienie konstytucjonalizmu

w szeregu innych zasad i warto$ci.

Takie podejscie nalezy jednak ocenia¢ jako hiperbole prounijnej
wykladni konstytucji, a przede wszystkim niedostrzeganie czterech
kluczowych okolicznosci. Po pierwsze tego, ze wasko rozumiana zasada
konstytucjonalizmu jest jedynie potwierdzeniem ontologicznego
statusu konstytucji jako ustawy zasadniczej, co oznacza, ze zmiana
pojmowania tej zasady mutatis mutandi musi doprowadzi¢ do zakwe-
stionowania konstytucyjnego statusu konstytucji. Po drugie tego, ze
zasada konstytucjonalizmu i zasada przychylnosci na prawo miedzy-
narodowe s3 zazwyczaj dwoma paralelnymi zasadami konstytucyjnymi
i trudno jest méwi¢ w ich przypadku o relacji podporzadkowania czy
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zalezno$ci. Po trzecie tego, ze w obrebie integracji europejskiej pro-
cesy przekazywania kompetencji s3 wtasnie na poziomie konstytucji
regulowane i traktowane, mimo wszystko, jako wyjatek a nie reguta
(czego przejawem sa tzw. klauzule integracyjne). Po czwarte za$ tego,
ze ustrojodawcy swiadomi zachodzacych proceséw internacjonalizacji
prawa czesto uzupelniajg zasade konstytucjonalizmu o wymég zgod-
nosci introdukowanego prawa miedzynarodowego (unijnego) z konsty-
tucjag. W konstytucji np. Rumunii jest wyrazny przepis, na podstawie
ktérego ratyfikacja niezgodnej z konstytucja umowy miedzynarodowej
moze nastgpi¢ dopiero po przeprowadzeniu stosownej zmiany konsty-
tugji (art. 11 ust. 3). Analogiczny przepis znajduje si¢ rowniez w tekscie
konstytucji Hiszpanii (art. 95 ust. 2). Z kolei w konstytucji Republiki
Estonii jest przepis jeszcze dalej idacy, zgodnie z ktérym Estonia ,nie
zawiera uméw miedzynarodowych, ktdre sa sprzeczne z konstytucjg”’
(s 12). Natomiast szwedzki Akt o formie rzadu postanawia jednoznacz-
nie, ze zadna umowa miedzynarodowa nie moze przekazac prawa
uchwalania, zmiany lub uchylania aktéw konstytucyjnych oraz wska-
zanych explicite innych ustaw ustrojowych (s 7). Wida¢ z powyzszego,
Ze otwarto$¢ na prawo miedzynarodowe czy tez — w warunkach czton-
kostwa w Unii Europejskiej - stosowanie tzw. prounijnej wyktadni
nie popada w sprzeczno$¢ z zasada konstytucjonalizmu, potwierdza-
jaca prymat konstytucji jako ustawy zasadniczej. W relacji obu tych
zasada uksztaltowala sie delikatna réwnowaga, ktéra godzi podstawowy
paradygmat prawa konstytucyjnego (zasada nadrzednosci konstytucji)
z paradygmatem prawa miedzynarodowego (skutecznos¢ egzekwowania
norm umownych w panstwach stronach umowy).

Przelozenie doktrynalnego, a zatem w jakims$ sensie jedynie hipo-
tetycznego zalozenia na jezyk norm konstytucyjnych ma donioste
konsekwencje prawne. Ustalenia doktrynalne, nawet jesli sg poparte
stanowiskiem sadow, nie majg az takiego znaczenia jak jednoznaczny
przepis i wynikajaca z niego norma prawna, zwlaszcza, jesli ma ona
zakotwiczenie w konstytucji. Konstytucyjna zasada konstytucjonali-
zmu nie jest wiec jedynie superfluum, ale pocigga za sobg konkretne
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konsekwencje prawne (ustrojowe). Niemniej w sensie materialnym nie
stanowi ona zasadniczego novum. Jej rudymentarna tres¢ jest dobrze
utrwalona i powszechnie zaakceptowana w doktrynie, a jest nig przy-
jecie zalozenia, Ze konstytucja ma najwyzsza moc prawna, co nalezy
rozumie¢ w ten sposdb, ze po pierwsze, ma ona najwiekszg zdolnos¢
derogacyjng; po drugie, ze wienczy hierarchiczny system prawny; po
trzecie, ze wyklucza mozliwos¢ funkcjonowania w tym systemie normy,
ktéra bytaby z nig sprzeczna.

Tak pojmowana konstytucyjna zasada konstytucjonalizmu ma tez
swoje mocne obudowanie w judykatach europejskich sadéw konsty-
tucyjnych. I tak np. niemiecki Federalny Trybunal Konstytucyjny juz
W orzeczeniu z 29 maja 1974 r. w sprawie Internazionale Handell-
geselschaft (tzw. Solange I) stwierdzil wyraznie, ze procesy integracyjne
nie otwieraja drogi do zmiany podstawowej struktury niemieckiego
porzadku konstytucyjnego. Tej ostatniej nie mozna dokonywaé w dro-
dze dzialalnosci normotwoérczej instytucji miedzynarodowych, a wiec
bez zmiany tekstu konstytugji, przeprowadzanego wedtug procedur
w niej okreslonych, a przede wszystkim rezerwujacych decyzje w tej
sprawie organom wyrazajacym niemiecky suwerennosé. FTK potwier-
dzit tym samym, ze prawo europejskie w zaden sposéb nie moze dotykaé
poziomu konstytucyjnego, a jego skutecznos$¢ ogranicza sie jedynie
do poziomu podkonstytucyjnego. Co wiecej, w sprawie tej FTK orzekt,
ze zaden europejski sad nie moze stwierdzi¢ w sposdb autorytatywny,
czy dany przepis prawa wspolnotowego jest zgodny z niemieckg konsty-
tucjg, gdyz wylaczng kompetencje w tym zakresie na terytorium Nie-
miec posiada tamtejszy Trybunat Konstytucyjny, co jest nie tylko norma
stricte kompetencyjna, ale réwniez norma materialng tkwigcg implicite
w zasadzie konstytucjonalizmu, w jej aspekcie zaréwno wewnetrznym
(okreslenie organu konstytucyjnego wladnego dokonywa¢ kontroli
konstytucyjnosci prawa), jak i zewnetrznym (wykluczajacym ingeren-
cje organu nieniemieckiego w tym wzgledzie). Do kompetencji FTK
nalezy wobec tego orzekanie, ze norma prawa wspolnotowego (unijnego)
w zakresie, w jakim jest sprzeczna z niemiecka Ustawg Zasadniczg, nie
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moze by¢ stosowana przez organy administracji i sady Niemiec. Watki
rozstrzygniecia z orzeczenia Solange I powrdcity w kolejnym waznym
orzeczeniu FTK, zwanym Solange II. W tezach tego orzeczenia FTK
stwierdzil dwie kluczowe kwestie dla relacji prawa konstytucyjnego
z prawem unijnym. Po pierwsze, Ze przekazanie kompetencji instytu-
cjom miedzynarodowym nie moze naruszac tadu konstytucyjnego RFN
oraz prowadzi¢ do podwazenia jego podstawowej struktury i konstytu-
ujacych go zasad. Po drugie i najwazniejsze, tak dtugo jak Wspélnoty
Europejskie (dzi$ UE) zapewniaja, w szczegdlnosci poprzez orzecznictwo
Trybunatlu Sprawiedliwosci skuteczng ochrone praw podstawowych,
w istocie rowna niewzruszalnej ochronie praw podstawowych wynika-
jacej z niemieckiej konstytucji, tak dlugo FTK nie bedzie wykonywa¢
swoich kompetencji w odniesieniu do kwestii dopuszczalnosci stosowa-
nia pochodnego prawa wspélnotowego funkcjonujgcego jako podstawa
prawna dziatan niemieckich sadéw lub organéw administracji na obsza-
rze wladzy zwierzchniej RFN, a tym samym nie bedzie bada¢ zgodnosci
pochodnego prawa wspolnotowego z gwarancjami praw podstawowych
zawartymi w niemieckiej Ustawie Zasadniczej.

Oba orzeczenia Solange wykazaty, ze niemiecki Trybunat Konstytu-
cyjny uznal, Ze proces integracji jest warunkowy, okreslony na podstawie
traktatow, a granicg integracji jest niemiecka Ustawa Zasadnicza, ktora
okresla ramy procesu uwspdlnotowienia. W rezultacie, wszystkie dzia-
lania instytucji miedzynarodowych, w tym unijnych, wkraczajgce w ten
zakres muszg zostaé uznane za dziatania poza ich dopuszczalnymi
kompetencjami i w konsekwencji za niezgodne z niemiecka konstytucja,
ktéra w porzadku prawnym Niemiec stanowi prawo najwyzsze.

Tezy dotyczace ochrony zasady konstytucjonalizmu, ktéra w zaden
sposOb nie zostala podwazona przez procesy integracji europejskiej,
niemiecki Trybunat Konstytucyjny powtdrzyt i rozwinat w orzeczeniu
wydanym przy okazji oceny traktatu z Maastricht (w 1993 r.). W orze-
czeniu tym FTK stwierdzit wprost, ze panstwa czlonkowskie sg suwe-
rennymi ,panami traktatéw’, a swoje zwigzanie decyzjami organéw
unijnych, w tym TSUE opieraja na woli dtugofalowego czlonkostwa,
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ktore w ostatecznos$ci mogloby jednak zostaé zniesione przez wiasciwy
akt prawny. Oznacza to, ze kazde z panstw czltonkowskich zachowuje
charakter panistwa suwerennego z mocy wlasnego prawa oraz status
suwerennej réwnosci z innymi panistwami, czego najlepszym wyrazem
jest konstytucja cieszaca sie przymiotem prawa najwyzszego rzedu.
Skoro wiec panstwa czlonkowskie s3 ,panami traktatéw’, to samodziel-
nie okreslajg zakres swojego zobowigzania wobec instytucji miedzy-
narodowych, takich jak UE, jako Ze organizacja miedzynarodowa nie
moze wykraczaé poza wladze przyznang jej w traktacie okreslajacym
kompetencje takiej organizacji. Byt kazdej organizacji miedzynarodowej,
w tym Unii Europejskiej, jest zawsze wyrazem woli panstw tworzacych
dang organizacje i wyznaczony zakresem umowy konstytuujacej, ktora
cho¢ ma charakter konstytucyjny dla tej organizacji, to jednak ma
charakter wtérny i pochodny wzgledem partykularnych konstytucji
panstw tworzacych dang organizacje.

FTK stwierdzil ponadto, iz wszystkie instytucje unijne, tak jak
i sama UE opieraja sie na zasadzie ograniczonego, szczegétowego upo-
waznienia, ktére w zadnym razie nie moze uszczupli¢ wltadztwa konsty-
tucyjnego panstw czlonkowskich, gdyz ono wyznacza suwerennos¢ tych
panstw jako podmiotéw prawa miedzynarodowego. Uszczuplenie tej
suwerennosci, erdo podwazanie prymatu konstytucji narodowej musia-
toby prowadzi¢ do podwazenia, a w rezultacie uniewazniania organizacji
miedzynarodowej, ktdra jako struktura umowna, moze funkcjonowac
tylko wtedy, kiedy istnieje suwerenne panstwo jako podmiot majacy
zdolno$é traktatowg. Tym samym FTK wprowadzil formule znang
literaturze przedmiotu jako Kompetenz-Kompetenz, zgodnie z ktorg,
skoro UE nie jest suwerennym panstwem, to nie posiada kompetencji
do okreslania wlasnych kompetencji. Wynika z niej zakaz dzialania
organéw unijnych poza powierzonymi im kompetencjami, tj. ultra vires.

Nalezy zaznaczy(, ze w sprawie Maastricht niemiecki Trybunat
Konstytucyjny podkreslit jednoczesnie, ze zgoda niemieckiego usta-
wodawcy na ratyfikacje traktatéw unijnych nie jest i nie moze by¢
nigdy zgoda ,w ciemno’, co oznacza przede wszystkim, ze zgada taka
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nie obejmuje ewentualnych pdzniejszych zmian w programie integracji
lub w upowaznieniach do dzialania przyjetych w traktacie. Trybunat
potwierdzit przy tym wprost tzw. doktryne ultra vires, polegajacg na
weryfikacji, czy UE i jej organy, wydajac dany akt, dzialaly w ramach
przyznanych im kompetencji, stwierdzajac, ze ,[g]dyby na przyktad
europejskie instytucje lub organy stosowaly traktat lub twoérczo go
interpretowaly w sposéb nieodpowiadajacy tej jego tresci, ktora legta
u podstaw niemieckiej ustawy ratyfikacyjnej, to wydane w ramach
takiej praktyki akty prawne nie miatyby mocy obowigzujacej na obsza-
rze niemieckiej wladzy zwierzchniej; niemieckie organy panstwowe
ze wzgledéw konstytucyjnych nie moglyby stosowa¢l takich aktow.
Stosownie do tego FTK bada, czy wydane przez instytucje i organy
europejskie akty prawne mieszczg sie w granicach przyznanych im
praw zwierzchnich, czy tez je przekraczajg’.

Réwniez przy okazji kontroli konstytucyjnosci traktatu z Lizbony
niemiecki FTK miat okazje wypowiedzie¢ sie w kwestii zasady konsty-
tucjonalizmu, w tym relacji na linii konstytucja-prawo unijne. W tym
przypadku FTK stwierdzil wprost, ze niemiecki organ orzecznictwa
konstytucyjnego moze dokona¢ kontroli zgodnosci kazdego traktatu
europejskiego z konstytucjag Niemiec, w tym zwlaszcza z jej tzw. zasa-
dami niezmiennymi. Jak kazdy traktat, traktat z Lizbony jest umowg
miedzynarodows, ktéra w zadnym razie nie podwaza konstytucji
panstw sygnatariuszy takiej umowy. To panstwa, powtérzyt w slad
za orzeczeniem w sprawie Maastricht, sg ,panami traktatéw” i to one
decyduja o skali przekazania kompetencji. Skala ta zawsze podlega
ocenie sadu konstytucyjnego, ktory w pierwszej kolejnosci winien oce-
nic to, czy przy transferze kompetencji, erdo okreslaniu tresci umowy
miedzynarodowej nie doszlo przypadkiem do uszczuplenia praw kon-
stytucyjnych. FTK wskazal przy tym, Ze jezeli Trybunat stwierdzi ich
niezgodno$¢ ze wspomnianymi standardami konstytucyjnego prawa
krajowego, to oglosi brak ich zastosowania w Niemczech, pomijajac
pierwszenstwo prawa UE przed prawem krajowym. Jak wida¢ busolg
aktywnosci niemieckiego FTK jest zawsze Ustawa Zasadnicza Niemiec,



Konstytucja a infegracja i globalizacja | 333

ktérej przypisany jest atrybut najwyzszej mocy prawnej. W efekcie, jak
sie zaznacza, FTK potwierdzil warunkowos¢ zasady pierwszenstwa
prawa UE, zaréwno z perspektywy dziatan ultra vires, jak i ochrony
tozsamosci konstytucyjnej, wskazujac, ze do niego nalezy ostatnie stowo
w kwestii interpretacji zasad traktatowych. Wyrok ten dat tez pocza-
tek linii orzeczniczej dopuszczajacej kontrole naruszenia tozsamosci
konstytucyjnej przez akty prawa UE, prowadzac m.in. do stwierdzenia,
ze elementem tej tozsamosci jest m.in. gwarancja poszanowana tajem-
nicy komunikowania sie oraz wzgledna swoboda w podejmowaniu
decyzji przez ustawodawce budzetowego co do przychodow i wydatkéow.
Koncepcja tozsamosci konstytucyjnej jest najlepszym, jak sie zdaje,
potwierdzeniem prymatu konstytucji, co odpowiada zasadzie konsty-
tucjonalizmu. Zgodnie z nig kazda forma zacie$niania integracji musi
miesci¢ sie w graniach przekazywania kompetencji i musi by¢ zgodna
z krajowa regulacja konstytucyjna.

Konsekwentnie na strazy zasady konstytucjonalizmu stoi réwniez
wloski Sad Konstytucyjny. W jednej z pierwszych spraw tego typu
stwierdzit on wprost, Ze umowa w ramach integracji europejskiej sta-
nowi rodzaj przekazania kompetencji w zakresie, w jakim umowity
sie strony takiej umowy, jednak granicg kazdej takiej umowy jest kon-
stytucja narodowa. Z tego tez powodu Sad Konstytucyjny stwierdzil,
ze umowa miedzynarodowa podlega kognicji sadu, ktéry musi ocenié
czy przypadkiem nie narusza ona konstytugji i wyznaczonych w niej
granic integracji. Co wiecej, wloski Sad Konstytucyjny opowiedziat sie
nie tylko za prewencyjnym trybem kontroli umowy miedzynarodowej,
ale réwniez dopuscil, a nawet uznal za wskazang kontrole represyjna,
uznajac, ze jest on organem pilnujgcym konstytucji Republiki Wloskiej
réwniez przed aberracyjnym sposobem wykladni takiej umowy w czasie
jej obowigzywania. Sad zaznaczyt, ze ,¢dyby probowano w praktyce
nadac¢ aberracyjng interpretacje umowie, Sad Konstytucyjny mogtby
ocenié, czy zachowana jest zgodnosé samego Traktatu z zasadami

i prawami podstawowymi wyrazonymi w Konstytucji”.
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Owa aberracyjna wykladnia wigzac by sie mogla, zdaniem wto-
skiego Sadu Konstytucyjnego, z naruszeniem najwyzszych wartosci
krajowego porzadku prawnego, takich jak niezbywalne prawa osoby
ludzkiej. Tym samym wtoski Sad Konstytucyjny wprowadzit nie tylko
mozliwos¢ kontroli konstytucyjnosci prawa pierwotnego, ale tez -
ex post — réznych rodzajéw jego wyktadni, ktére moglyby sie okazaé
nie do pogodzenia z wloskim porzadkiem konstytucyjnym. Co wiecej,
podchodzac z najwyzsza ostroznoscia do traktatéw, a zarazem przy pelnym
respekcie do zasady konstytucjonalizmu wloski Sad Konstytucyjny
istotnie ograniczytl mozliwos¢ stosowania prawa wspdlnotowego przez
sedziéw sagdow krajowych. Stwierdzil on bowiem, ze w przypadku
kolizji prawa wspdlnotowego z prawem wloskim sedziowie nie mogg
samodzielnie podja¢ decyzji o niestosowaniu normy krajowej, gdyz
w takim przypadku to wloski Sad Konstytucyjny powinien wczesniej
uznaé takg norme za niekonstytucyjng. W innej sprawie, tzw. sprawie
Granital z 1984 r., Sad sformutowal 0gdlna teze, zgodnie z ktérg bezpo-
srednio skuteczne prawo wspolnotowe cieszy sie pierwszenstwem przed
ustawami krajowymi, zas prawo pierwotne cieszy sie og6lnym domniema-
niem zgodnosci z wloskg konstytucjg, ktore jednak moze by¢ wzruszone.
Zawsze bowiem we wloskim porzadku prawnym to konstytucja stanowi
prawo najwyzszego rzedu, a procesy integracyjne nie moga obalaé szcze-
g0lnej, tj. najwyzszej mocy prawnej konstytucji. Co wiecej, w rzeczonej
sprawie wloski Sad Konstytucyjny uznat sie takze za wylgcznie whasciwy
do ostatecznego decydowania o podziale kompetencji miedzy Wspélno-
tami Europejskimi (Unig) a Wlochami. Podstawa takiego uznania byla
wlasnie zasada konstytucjonalizmu, ktorej wylaczonym straznikiem
jest krajowy sad konstytucyjny. W sprawie Granital Sad Konstytucyjny
potwierdzil tez, ze najwyzsza moc prawna wtoskiej konstytucji nie zostata
w zaden sposdb uchylona czy ograniczona przez procesy integracyjne, a to
oznacza, ze wlasnie przez wzglad na ochrone konstytucji posiada on wyta-
czong kompetencje oceny zgodnosci uméw integracyjnych z konstytucja,
w szczegblnosci pod katem zgodnosci z podstawowymi zasadami systemu
konstytucyjnego i prawami jednostki, w sytuacji gdyby traktaty zostaty
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zinterpretowane w sposob, ktoéry uprawnia instytucje Unii do wydawania
aktéw naruszajgcych wspomniane wyzej zasady. Kognicja wloskiego
Sadu Konstytucyjnego, jako straznika zasady konstytucjonalizmu, nie
ogranicza si¢ wiec do kontroli samego traktatu (umowy), ale obejmuje
roéwniez biezaca kontrole sposobu wykladni tego traktatu i pilnowania,
aby miata ona akceptowany z punktu widzenia wtoskiego porzadku
konstytucyjnego przebieg. Punktem odniesienia przy dokonywaniu
takiej oceny przez wtoski Sad Konstytucyjny jest przy tym koncepcja
tozsamosci konstytucyjnej, ktérg chroni zasada konstytucjonalizmu, a na
ktora skladaja sie kluczowe zasady wloskiej konstytucji z 1949 r. Pojecie
tozsamosci konstytucyjnej jest przy tym zoperacjonalizowang zasada
prymatu konsytuacji, interpretowang jako prymat podstawowych norm,
zasad i warto$ci konstytucyjnych.

W przedmiocie ochrony zasady konstytucjonalizmu w zderzeniu
z procesami integracji europejskiej wypowiedziala sie tez wielokrotnie
francuska Rada Konstytucyjna. Na te okoliczno$¢ skonstruowata ona
test konstytucyjnosci zobowigzan miedzynarodowych panstwa w formie
pytania, czy zobowigzania te nie naruszaja podstawowych warunkéw
wykonywania suwerennosci narodowej. Jesli w wyniku zastosowania
tego testu okazaloby sie, ze ratyfikacja przez Francje umowy miedzyna-
rodowej prowadzitaby do naruszenia konstytucji, niezbednym warun-
kiem skutecznej ratyfikacji jest uprzednia zmiana konstytucji. Rada
Konstytucyjna stwierdzita jasno, ze przez wzglad na zasade prymatu
konstytucji we francuskim porzadku prawnym nie jest mozliwe wpro-
wadzenie do tego porzadku unormowan sprzecznych z konstytucja.
Panstwa majg wolng reke w zwigzywaniu sie tresciag umowy miedzy-
narodowej, jednak tak dtugo, jak dlugo umowa koliduje z konstytu-
cja, nie jest mozliwe jej introdukowanie na grunt prawa francuskiego.
W rezultacie tego jasnego stanowiska francuskiej Rady Konstytucyjnej
przyjeto rozwigzanie, zgodnie z ktérym kolejne traktaty zmieniajace
prawo pierwotne Unii Europejskiej sa wprowadzane do tresci kon-
stytucji w formie przyzwolenia na dokonanie ich ratyfikacji. Proces
dostosowywania jest wiec procesem inkorporowania danego traktatu
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do konstytucji, co zapewnia jego zgodnos¢ z konstytucja. Ten modus
operandi przyjeta Rada Konstytucyjna przy okazji dokonywania oceny
konstytucyjnosci traktatu z Maastricht, kiedy uznata, Ze jest on nie-
zgodny z francuska konstytucja i tak dtugo jak niezostanie zapewniona
jego zgodnos¢, traktat ten nie moze skutecznie oddziatywaé na prawo
francuskie.

Analogicznie i konsekwentnie Rada wypowiadala sie przy okazji
ratyfikacji umowy z Schengen, Traktatu Amsterdamskiego, Traktatu
Lizbonskiego, umowy w sprawie europejskiego nakazu aresztowania,
czy niedoszlej ostatecznie do skutku umowy dotyczacej ustanowienia
Konstytucji dla Europy. Nalezy jednoczesnie wskazad, ze motywem
decyzji francuskiej Rady Konstytucyjnej jest zazwyczaj zasada suwe-
rennosci korelowana z zasada priorytetu konstytucji. W rezultacie
Rada Konstytucyjna uznaje najczesciej, ze prymat konstytucji wymaga,
aby dane rozwigzanie bylo wprowadzone do konstytucji w drodze
suwerennej decyzji ustrojodawczej, bo tylko to godzi¢ bedzie zasade
konstytucjonalizmu (najwyzszej mocy prawnej konstytucji) z zasada
suwerennosci narodowej (ktéra zaklada, ze konstytucja jest aktem
wyrazajacym suwerennos¢ Francji i Francuzoéw).

Warto tu przypomnie(, ze przy okazji inrodukowania do prawa
francuskiego Traktatu z Lizbony francuska Rada Konstytucyjna roz-
patrywata wniosek Prezydenta dotyczacy tego, czy upowaznienie do
ratyfikacji Traktatu z Lizbony wymaga uprzedniej zmiany konstytugji.
Rada przypomniala przy tej okazji, ze konstytucja jest aktem o naj-
WwyZszej mocy prawnej w panstwie i to na jej podstawie Francja bierze
udzial w tworzeniu i rozwoju organizacji supranacjonalnej, jaka jest
Unia Europejska. Rada powtérzyla tez swoj poglad sformutowany przy
okazji Maastricht, ze jezeli cztonkostwo w Unii wymaga przyjecia klau-
zul sprzecznych z konstytucjg, badZ podwazajacych konstytucyjnie gwa-
rantowane prawa i wolnosci albo naruszajacych podstawowe warunki
wykonywania suwerenno$ci narodowej, upowaznienie do ratyfikacji
wymaga kazdorazowo uprzedniej zmiany konstytucji. W relacji kon-
stytucja krajowa - traktaty unijne to ta pierwsza odznacza sie bowiem
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priorytetem, a jego wyrazem jest niemoznos¢ zwigzania sie traktatem,
o ile bylby on niezgodny z konstytucjg. Co wiecej Rada Konstytucyjna
przypomniata, ze sama integracja europejska, jej tempo i kierunek
odbywaja sie na podstawie konstytucji, co juz per se ipse pokazuje
relacje miedzy konstytucjg panstwa cztonkowskiego a prawem Unii
Europejskiej. Uwzgledniajac powyzsze Rada uznala, ze spoczywa na
niej szczegdlny obowigzek zbadania Traktatu z Lizbony wraz z jego
protokotami i zatacznikami. Rada skupita sie przy tym na nowych
rozwigzaniach, ktére wprowadza Traktat, poniewaz jak stwierdzita
,postanowienia Traktatu, ktdre jedynie powtarzaja zobowigzania juz
przyjete przez Francje sg wylgczone z kontroli ich zgodnosci z Kon-
stytucjg’. Rada zwrdcila tez uwage na to, ze przeniesienie na Unie
Europejskg kompetencji zwigzanych z wykonywaniem uprawnien
suwerennych panstwa (w zakresie np. walki z terroryzmem, handlu
ludZzmi czy wspélpracy sadowej w sprawach cywilnych lub karnych)
wymaga zmiany konstytucji, bo to konstytucja - z samej swojej defi-
nicji - okresla warunki wykonywania suwerennosci narodowe;j.

Poza Rada Konstytucyjng organem, ktéry ostatnio wyraznie podkre-
slit szczegb6lng moc prawng konstytucji, jest tez Rada Stanu. W decyzji
z 21 kwietnia 2021 r. Rada wprost uznata, ze konstytucja francuska
pozostaje najwazniejszym aktem w hierarchii zrédet prawa. Z decyzji
Rady Stanu wynika, ze sedzia krajowy ma obowigzek sprawdzenia,
czy zastosowanie prawa europejskiego, w szczegblnosci w interpretacji
TSUE, nie naruszy poziomu ochrony zapewnionego we francuskiej
konstytucji, w przypadku braku innych przepiséw prawa europejskiego
gwarantujacych réwnowazny poziom ochrony. W opinii Rady Stanu we
francuskim porzadku prawnym to ciggle konstytucja ma status prawa
pierwszorzednego, zas udziat Francji w UE wymaga lojalnej wspolpracy,
ale nie naruszenia konstytucji. Integracja europejska, jak wskazata
Rada Stanu, prowadzi do zintegrowania unijnego porzadku prawnego
z wewnetrznym porzadkiem prawnym, jednak nadal we Francji najwaz-

niejszg normga prawng wewnetrznego porzadku jest konstytucja. Rada
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Stanu wskazala przy tym, ze to wlasnie jest esencjonalne znaczenie
tozsamosci konstytucyjnej, przywotanej w tresci art. 4 TUE.

Silng komponente ochrony zasady konstytucjonalizmu w jej waskim
znaczeniu, a wiec jako podkreslanie szczegdlnej, tj. najwyzszej mocy
prawnej konstytucji, odnalezé mozna w judykatach czeskiego Sadu
Konstytucyjnego. Juz w jednym z pierwszych swoich orzeczen doty-
czacych prawa unijnego czeski Sad Konstytucyjny opowiedziat sie za
ochrong zasady konstytucjonalizmu. W orzeczeniu z 2006 r. czeski Sad
Konstytucyjny przyznat co prawda prymat prawa unijnego, jednakze
wskazal, iz prymat ten ma charakter warunkowy. Wlasciwym podmio-
tem suwerennosci i wynikajacych z niej kompetencji pozostaje bowiem
ciaggle Republika Czeska, ktérej suwerennos¢ opiera sie na art. 1 ust. 1
konstytucji. Warunkowy charakter powierzenia kompetencji przejawia
sie zdaniem Sgdu Konstytucyjnego na dwoch plaszczyznach, tj. formal-
nej i materialnej. Pierwsza z nich dotyczy poszczegdlnych wladczych
atrybutéw suwerennosci panstwowej, druga zas dotyczy merytorycznych
aspektéow wykonywania wladzy panstwowej. Skutki przekazania czesci
kompetencji organdéw panstwa moga trwaé dopdty, dopoki kompetencje
te s3 wykonywane w spos6b dajacy sie pogodzic z zachowaniem podstaw
suwerenno$ci panstwowej Republiki Czeskiej oraz w sposdb niezagra-
zajacy samej istocie panstwa prawnego w znaczeniu materialnym. Oba
warunki okresla konstytucja czeska i to ona wyznacza granice dziatania
Unii i przekazania kompetengji. Stad tez, gdyby przestat by¢ spelniony
jeden z tych warunkdw, to znaczy gdyby rozwdj UE zagrazal istocie
suwerenno$ci Republiki albo realizacji istotnych wymagan demokra-
tycznego panstwa prawnego, ktorego istota zawarta jest w czeskiej
regulacji konstytucyjnej, nalezatoby doprowadzi¢ do tego, aby czeskie
organy panstwowe mogly znéw wykonywac kompetencje przekazane
organom wspdlnotowym; przy czym organem powolanym do ochrony
konstytucyjnosci w ten sposob rozumianej pozostaje czeski Sad Konsty-
tucyjny. Wyrok ten wyraznie potwierdzil, iz ,w orzecznictwie czeskiego
Sadu Konstytucyjnego nie ma bezwarunkowej zgody na najdalej idace
skutki czlonkostwa we Wspdlnotach Europejskich w sytuacji, gdyby
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te podstawowe warunki wyeksponowane przez Sad przestaty by¢ spet-
niane”. Wskaza¢ warto, Ze z powyzszego stanowiska jasno tez wynika,
ze czeski Sad Konstytucyjny, pomimo akeesji Republiki Czeskiej do UE,
nie rezygnuje ze swojej ustrojowej pozycji straznika konstytucji, ktéry
ma za zadanie ochrone panstwa i jego suwerennosci przed mozliwymi
zagrozeniami wynikajgcymi z prawa unijnego.

Czeski organ orzecznictwa konstytucyjnego wypowiedziat sie row-
niez, i to dwukrotnie, odnosnie relacji konstytucja - prawo unijne przy
okazji Traktu Lizbonskiego. W pierwszym z tych orzeczen Sad uznal,
ze nadal zachowuje aktualnos¢ zasada prymatu czeskiej konstytugji,
ktorej procesy integracyjne w zaden sposdb nie naruszaja ani nie pod-
wazaja. Co wiecej, idac $ladem wloskiego Sadu Konstytucyjnego, czeski
Sad uznal, Ze w dokonywaniu takiej oceny istotne sg nie tylko sam
tekst i tre$¢ traktatu z Lizbony, ale réwniez wszystkie jego przyszle
sposoby wyktadni i konkretne stosowanie, ktore przeciez moze odejs$é
od litery traktatu. Czeski Sad Konstytucyjny podtrzymat wiec swojg role
straznika konstytucji w aspekcie prawa unijnego i uznal, ze ultima ratio
moze, a nawet powinien badag, czy jakis akt organéw Unii Europejskiej
nie przekroczyl kompetencji, ktore Republika Czeska na podstawie
konstytucji przeniosta na Unie Europejska. Udziat w Unii nie moze
bowiem nigdy podwazy¢ prymatu konstytucji w czeskim porzadku
prawnym. Mato tego, w orzeczeniu tym Sad Konstytucyjny sprzeciwit
sie prymatowi prawa unijnego, réwniez w zakresie jego stosowania.
Uznal on mianowicie, Ze nie istnieje wyzszo$¢ TSUE nad konstytu-
cyjnymi sgdami krajowymi. Po wejsciu w zycie traktatu z Lizbony
relacja miedzy Europejskim Trybunalem Sprawiedliwosci a sadami
konstytucyjnymi panstw cztonkowskich nie przybierze jakiej$ zhierar-
chizowanej postaci; ma ona nadal mie¢ ksztalt dialogu rownorzednych
partnerdéw, ktérzy przy wykonywaniu swych kompetencji nawzajem sie
szanujg i dopelniaja, a nie wspdolzawodnicza ze sobg. Wzajemne posza-
nowanie ma jednak granice, a tg jest prymat konstytucji narodowych
jako najwyzszych praw panstw cztonkowskich, ktérych dobrowolna
wola uksztattowala Unie Europejsky. Sad potwierdzil tym samym,
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ze z punktu widzenia czeskiego prawa konstytucyjnego konstytucja
(i generalnie czeski porzadek prawny) pozostaje najwazniejszym pra-
wem w panstwie.

Podstawowe tresci pierwszego orzeczenia w sprawie Lizbony cze-
ski Sad Konstytucyjny powtdrzyt w drugim orzeczeniu w tej sprawie.
Potwierdzil w nim wiec prymat konstytucji (zasady konstytucjonali-
zmu), warunkowy i ograniczony charakter integracji europejskiej, istote
kompetencji przekazanych, ktérych przekazanie uprawnia czeski Sad
Konstytucyjny do tego, aby by¢ straznikiem warunkéw tego przekazania,
i wreszcie wpisanie catosci problemu udziatu panistwa w Unii w pojecie
tozsamosci konstytucyjnej, ktéra zdaniem czeskiego Sadu w traktacie
z Lizbony (art. 4) uzyskata dodatkowa ochrone, a ktéra nolens volens
potwierdza szczegdlng, tzn. najwyzsza moc prawng konstytucji panstw
cztonkowskich.

Na Wegrzech z kolei przez bardzo dtugi czas Sad Konstytucyjny
unikal jednoznacznego zdefiniowania relacji prawa krajowego, w tym
prawa konstytucyjnego, do prawa unijnego. W swoich judykatach Sad
potwierdzat co prawda efekt bezposredniego skutku oddziatywania
prawa unijnego na prawo wegierskie, niemniej unikat wypowiedzenia sie
na temat relacji wegierskiego i unijnego porzadku prawnego, w tym
przede wszystkim wzajemnej hierarchii obu systemoéw prawnych. Nato-
miast w orzeczeniu z 7 stycznia 2013 r. (sygn. 1/2013) Sad wskazal na
ewidentng odrebnos¢ obu porzadkéw, ale jednoczesnie na koniecznosé
zachowania réwnej relacji miedzy prawem krajowym a prawem Unii
Europejskiej, nie decydujac sie na wypowiedz odnos$nie wyzszosci jed-
nego lub drugiego systemu prawego. Ten sam Sad, we wcze$niejszym
orzeczeniu z 12 lipca 2010 ., (sygn. 143/2010) stwierdzil, ze postanowienia
wegierskiej konstytucji w obszarze dotyczacym czlonkostwa w Unii
Europejskiej nie mogg by¢ interpretowane w sposob, ktéry umniejszalby,
a tym bardziej eliminowal, zasade suwerennosci panstwowej oraz zasade
demokratycznego panstwa prawnego. Co wiecej, Sad stwierdzit ponadto,
ze zasad tych nie moga réwniez naruszal postanowienia traktatowe,
co oznacza, ze ich zmiana, w kierunku uszczuplajgcym jedng badz obie te
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zasady bylaby ab initio niemozliwa. Z jednej bowiem strony podwazataby
status panstwa wegierskiego jako panstwa czlonkowskiego, kwestionu-
jac jego atrybuty jako samodzielnego podmiotu prawa miedzynarodo-
wego, z drugiej strony zas transformowalaby status Unii Europejskiej
w kierunku tworu co najmniej parafederalnego, co bytoby dyskusyjne
z punktu widzenia zaréwno prawnej konstrukcji Unii Europejskiej,
jak i prawa miedzynarodowego. Widac z powyzszego, ze wegierski Sad
Konstytucyjny w swojej dotychczasowej dziatalnosci dotyczacej interpre-
tacji prawa unijnego przyjmuje postawe pasywng, podkreslajac przede
wszystkim dualizm porzadku prawnego Wegier i UE. Niemniej ten sam
Sad wlacza traktat akcesyjny oraz reformujacy go Traktat Lizbonski do
porzadku konstytucyjnego panistwa, uznajac, ze funkcjonujg one para-
lelnie wzgledem konstytucji, niemniej nie rozstrzyga hierarchii miedzy
nimi. Mimo tego wegierski Sad Konstytucyjny wyraznie podkresla, ze
zaréwno na poziomie konstytucji wegierskiej, jak i prawa pierwotnego
Unii Europejskiej chroniona jest zasada suwerennosci panstwowej,
ktora jest tama przed tymi dzialaniami, tak legislacyjnymi, jak i inter-
pretacyjnymi, ktére podwazalyby status Wegier jako panstwa suweren-
nego. Konstytucja narodowa pozostaje wiec dla Sadu Konstytucyjnego
gwarancjg suwerennosci panstwowej, ale zarazem jest tez narzedziem,
za pomocg ktdrego panstwo uczestniczy w obrocie prawnomiedzynar-
dowym, w tym takze w procesach integracji europejskie;j.

Widoczny niekiedy pasywizm niektérych sadéw konstytucyjnych
(vide sadu wegierskiego) jest podejsciem symetrycznym do tych orzeczen,
ktore w takiej czy innej postaci chronig zasade superemacji konstytucji
narodowej, a tymi, ktére idg dalej, godzac sie na to, zeby konstytucja
narodowa w zderzeniu z prawem europejskim mimo wszystko byta trak-
towana wtérnie. Tu przykladem moze by¢ stanowisko wyrazone 11 maja
2000 . przez Izbe Kontroli Konstytucyjnosci Sadu Najwyzszego Estonii
w sprawie o sygn. 3-4-1-3-06. Sad estonski uznal, ze § 111 konstytucji jest
niezgodny z prawem Unii Europejskiej z racji ewidentnej sprzecznosci
regulacji unijnej i estoniskiej odnosnie prawa emisji pienigdza i zare-
zerwowania go dla Banku Estonii. W opinii sagdu przepisy konstytucji
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i przepisy prawa europejskiego zawierajg sprzeczne wzgledem siebie
kompetencje w zakresie emisji pienigdza estoniskiego, z jednej strony,
oraz euro, z drugiej strony. Zdaniem sadu § 111 konstytucji nie powinien
by¢ wobec tego stosowany, gdyz stosowac nalezy odpowiednie przepisy
prawa europejskiego. Sad estonski wyrazit przy tej okazji znacznie
szerszy poglad, zgodnie z ktérym prawo Unii Europejskiej, w momencie
akcesji Estonii do Unii, stalo sie jedng z podstaw interpretacji i sto-
sowania prawa estonskiego, w tym takze konstytucji, oraz wskazal, iz
w sensie materialnym ustawa akcesyjna de facto skutkowata zmiang
konstytucji w tych wszystkich zakresach, w jakich nie jest ona zgodna
z prawem Unii Europejskiej. Niemniej sad estonski, tagodzgc w jakims
sensie skutki takiej ekstremalnie prounijnej wykladni, uznal, Ze zmiana
taka wyraza tylko pierwszenstwo w stosowaniu, natomiast nie rodzi
konsekwencji w postaci utraty mocy obowigzujacej przez niezgodne
z prawem europejskim przepisy konstytucyjne. W konsekwencji nie
ma potrzeby, zdaniem sadu, derogacji normy konstytucyjnej niezgodnej
z prawem europejskim, gdyz wystarczajacym skutkiem respektowania
prawa unijnego jest swoista ,hibernacja” takiej normy konstytucyjnej,
w praktyce oznaczajjca jej niestosowanie. W orzeczeniu tym Sad Naj-
wyzszy Estonii w sposéb bezdyskusyjny uznatl wiec nadrzednosc prawa
Unii Europejskiej nie tylko wzgledem ustawodawstwa zwyklego, ale
takze wzgledem konstytucji. Sad potwierdzit tym samym, ze w przy-
padku konfliktu w obszarze wylacznych lub dzielonych kompetencji
Unii Europejskiej to prawo europejskie ma pierwszenstwo przed pra-
wem estonskim, rowniez tym o cechach konstytucji. Swoistym uktonem
wobec tej ostatniej jest jednak zastrzezenie, ze pierwszenstwo to odnosi
sie wylgcznie do stosowania prawa i nie oddzialuje na plaszczyzne
stanowienia prawa, co musiatoby pocigga¢ za soba uchylenie normy
wadliwej. Jeszcze wyrazniej nadrzedno$¢ prawa unijnego nad prawem
krajowym stwierdzit hiszpanski Sad Najwyzszy. W orzeczeniu z czerwca
2019 1. uznal on, ze udzial Hiszpanii w Unii Europejskiej nie moze by¢
skuteczny bez zapewnienia pierwszenstwa prawa unijnego réwniez
w krajowym obrocie prawnym Hiszpanii. Zwraca jednak uwage, ze
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sad postugujac sie pojeciem ,pierwszenstwa’ postuzyl sie wyktadnia
prounijng, nie sugerujac bynajmniej hierarchicznej podleglosci prawa
krajowego prawu unijnemu, a jedynie wskazujac, ze w razie kolizji to
normy prawa europejskiego majg pierwszenstwo stosunku do norm
prawa krajowego.

Z powyzszego wida(, ze sady panstw cztonkowskich Unii Europej-
skiej w zdecydowanej wiekszosci przypadkéw przyznaja prymat konsty-
tucji narodowych. Konstytucja jest dla nich ciggle aktem majacym
status suprema lex, a zachodzgce procesy integracji europejskiej nie
uszczuplaja mocy prawnej konstytucji, a jedynie wpasowujg ja w multi-
centryczny system zrédel prawa, utrzymujac odrebny, paralelny status
prawa unijnego (europejskiego) i konstytucyjnego prawa krajowego.
Z tego punktu widzenia patrzac, prawo unijne (europejskie) ciagle pozo-
staje prawem sui deneris, majagcym odrebny charakter zaréwno wobec
prawa krajowego, jak i wobec klasycznego prawa miedzynarodowego.

Zarazem sady, szczeg6lnie sady konstytucyjne, dostrzegaja problem
wzajemnej relacji prawa europejskiego i prawa krajowego o randze kon-
stytucji. Hiszpanski konstytucjonalista Alejandro Lépez Castillo jest
w zwigzku z tym zdania, Ze prawo unijne owszem, odznacza sie przy-
miotem bezposredniej stosowalnosci czy tez bezposredniej skutecznosci
oddziatujacej na porzadki prawne wszystkich panstw cztonkowskich,
ale nadrzedno$¢ prawa wspolnotowego podlega pewnym ograniczeniom
wynikajgcym wlasnie z konstytucji narodowej, ktorej przymiotu prawa
najwyzszego rzedu w zaden sposéb nie likwidujg procesy integracji
europejskiej. Rangi konstytucji jako prawa o najwyzszej mocy prawnej
Unia Europejska nie kwestionuje wobec tego i nie moze kwestionowad,
ale silnie j3 ogranicza. Mimo tego konstytucja w poszczegdlnych pan-
stwach cztonkowskich ciggle zachowuje atrybut lex superiori.

Warto odnotowa(, ze w ostatnim czasie napiecie miedzy prawem
konstytucyjnym panstw cztonkowskich a prawem Unii Europejskiej
przekierowane zostalto z samej jurydycznej oceny relacji hierarchicz-
nej miedzy oboma porzadkami prawnymi na poroblem tzw. toz-
samosci konstytucyjnej. O ile pierwsza z tych kwestii jest przy tym
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podnoszona przez sady konstytucyjne panstw cztonkowskich, o tyle
druga stanowi najczesciej temat orzecznictwa Trybunatu Sprawie-
dliwosci Unii Europejskiej. Motywem przewodnim sporu jest tu
dyspozycja art. 4 ust. 2 Traktatu o Unii Europejskiej, ktéry stanowi,
ze ,Unia szanuje réwnosé Panstw Cztonkowskich wobec Trakta-
toéw, jak réwniez ich tozsamos$¢ narodowg, nierozerwalnie zwigzana
z ich podstawowymi strukturami politycznymi i konstytucyjnymi,
w tym w odniesieniu do samorzadu regionalnego i lokalnego. Sza-
nuje podstawowe funkcje panstwa, zwlaszcza funkcje majace na celu
zapewnienie jego integralnosci terytorialnej, utrzymanie porzadku
publicznego oraz ochrone bezpieczenstwa narodowego. W szczegblnosci
bezpieczenstwo narodowe pozostaje w zakresie wylacznej odpowiedzial-
nosci kazdego Panstwa Czlonkowskiego'’.

TSUE stoi na stanowisku, ze tozsamo$¢ konstytucyjna nie moze
prowadzi¢ do ograniczania praw i wolnosci obywatelskich. Tozsamos¢
konstytucyjna panstw cztonkowskich jest sprawa szczegdlnie istotng
i wrazliwa, poniewaz cztonkostwo w Unii Europejskiej wymaga szcze-
g6lnego dbania i ochrony wolnosci i praw cztowieka. Nie mozna jednak
oczekiwad, ze panstwo cztonkowskie Unii Europejskiej bez zastrzezen
bedzie rezygnowalo ze swojej tozsamosci konstytucyjnej na rzecz jej
podporzadkowania UE. Dlatego pojecie tozsamosci konstytucyjnej ma
by¢, w zalozeniu, elementem harmonizowania wzajemnych relacji na
linii panstwo cztonkowskie - Unia Europejska. Trybunal Sprawiedli-
wosci Unii Europejskiej stoi przy tym na stanowisku, ze podstawowym
zadaniem sgdéw konstytucyjnych jest ochrona tozsamosci konstytu-
cyjnej, a zasadniczym problemem, z ktérym ona sie wiaze jest ochrona
suwerennosci panstwowej, ktora z oczywistych powodéw jest ograni-
czana w wyniku zintensyfikowanych proceséw integracyjnych. W opinii
TSUE wyrazonej w wyroku z 10 maja 2016 . (sygn. ECLI:EU:T:2016:282)
stwierdzono, ze kazde panstwo cztonkowskie powinno dziata¢ w dobrej
wierze i w zgodzie z zasadami Unii Europejskiej. Jezeli natomiast
sad konstytucyjny ma watpliwosci dotyczace rozumienia tozsamosci

konstytucyjnej na gruncie relacji prawo krajowe — prawo wspolnotowe,
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powinien zwrdéci¢ sie do TSUE z pytaniem prejudycjalnym w celu
przeprowadzenia wlasciwego dialogu. W tym kontekscie nalezy wska-
za¢, ze w opinii TSUE ewentualny pasywizm sagdéw konstytucyjnych
$wiadczy o braku checi prowadzenia dialogu, co moze prowadzi¢ do
erozji zasady tozsamosci konstytucyjnej. Akceptujac, co do zasady, ten
poglad nalezy jednak zauwazy¢, czego nie dostrzega sie najczesciej, ze
zasada tozsamosci jest tak sformulowana, ze w pierwszej kolejnosci
chroni panistwa cztonkowskie, a adresowana jest przeciez do Unii Euro-
pejskiej. Zgodnie z postanowieniami art. 4 ust. 2 TUE to ,Unia szanuje
rownos¢ Panstw Czlonkowskich’, to Unia szanuje ,tozsamos¢ narodows,
nierozerwalnie zwigzang z ich podstawowymi strukturami politycznymi
i konstytucyjnymi” i to Unia ,szanuje podstawowe funkcje panstwa’.
W swoim orzecznictwie TSUE minimalizuje jednak bardzo czesto
znaczenie tozsamosci konstytucyjnej, sprowadzajac ja do roli czysto
ornamentancyjnej, akcentujac gléwnie historyczne uwarunkowania
prawa panstw cztonkowskich, ktére jednak nie mogg by¢ przeszkoda
w postepujacej integracji europejskiej. Co wiecej, Trybunat Sprawie-
dliwosci, chyba wadliwie, uznaje, ze to panstwa cztonkowskie powinny
inicjowa¢ ochrone swojej tozsamosci, podejmujac dialog z Trybunalem
w Luksemburguy, kiedy dojda do wniosku, ze zostaje naruszona badz
uszczuplona ich tozsamos¢. Tymczasem, zgodnie z literalnym brzmie-
niem Traktatu o Unii Europejskiej, obowigzek poszanowania tozsamo-
$ci konstytucyjnej jest obowigzkiem Unii, i wydaje sie, ze warunkiem
minimum jego wlasciwego respektowania jest powsciggliwos¢ regu-
lacyjna, ktéra nie powinna wywolywa¢ efektu dziatania ultra vires.

Niestety, traktatowe pojecie tozsamosci konstytucyjnej zaczyna by¢
coraz czesciej przeciwstawiane rzekomo lepszej badz petniejszej tozsa-
mosci europejskiej (ktora literalnie nie jest wystowiona w traktatach).
Akolici silnej integracji, ktora docelowo miataby doprowadzi¢ do scen-
tralizowania Unii (nie rozstrzygajac tego, czy w formule federalnej czy
etatystycznej), wskazuja, ze Unia i procesy polityczne i ekonomiczne,
jakie w niej sie odbywaja, prowadza silg rzeczy do erozji elementu
panstwowego i rewaloryzacji elementu europejskiego. Wedtug Mattiasa
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Kumma tozsamos$¢ europejska jest faktem oczywistym, jednak ciggle
jest ona wyjatkowo staba w zderzeniu z tozsamoscig konstytucyjng czy
narodowa panstw cztonkowskich. W jego opinii prowadzone w Unii
Europejskiej debaty tylko utrwalaja podziaty na linii narodowe - euro-
pejskie, co uniemozliwia rozwdj wlasciwej tozsamosci europejskie;.
Zdaniem autora Unia Europejska musi w zwigzku z tym pokona¢
swoiste ,wyczerpanie konstytucyjne”, ktore koncentruje debate wokét
tozsamosci konstytucyjnej panstw cztonkowskich, poniewaz idea ta -
zdaniem Kumma - w istocie rzeczy blokuje integracje, sprowadzajac
calg dyskusje do archaicznej debaty na temat konstytucji narodowej
jako totemu panstwowos$ci w epoce postpanstwowej.

Nowy paradygmat: konstytucjonalizacja prawa
miedzynarodowego

Klasyczne prawo konstytucyjne nie podejmowato w ogéle problematyki
prawa miedzynarodowego. Tak zwane materie konstytucyjne, czyli
obszary regulacji podejmowanej przez konstytucje, nie obejmowaty
problematyki prawnomiedzynardowej, co korespondowato z podejsciem
wlasciwym dla tzw. doktryny dualistycznej, zaktadajacej odrebnos¢ i,
co do zasady, nienachodzenie na siebie prawa krajowego i prawa mie-
dzynarodowego. W tym ujeciu konstytucja byta aktem zorganizowania
panstwa ad intra, niedzialajgcym w stosunkach ad extra, bedacych
domeng prawa miedzynarodowego. Sytuacja zaczela sie powoli zmie-
nia¢ w XX w, kiedy to do przepiséw konstytucyjnych wprowadzano,
poczatkowo jedynie punktowo, normy dotyczace porzadku miedzyna-
rodowego i prawa miedzynarodowego. Bylo to spowodowane przede
wszystkim traumatycznymi doswiadczeniami wojennymi, ktore zrewa-
loryzowaly takie kategorie, jak pokoj, wspolnota miedzynarodowa, tad
miedzynarodowy czy - last but not least — prawa czlowieka. W konse-
kwencji zdano sobie sprawe, ze budowanie pokoju politycznego i spo-
koju spotecznego nie moze by¢ zadaniem wylacznie prawa krajowego,
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ktére w zderzeniu z sila zewnetrzna, demontujaca porzadek miedzy-
narodowy, okazuje sie zupelnie bezsilne. Che¢ kreowania przestrzeni
prawnej skutecznie immunizowanej od destrukcyjnych sit zakloca-
jacych stabilnos¢ i pokéj zadecydowata w zwiazku z tym o otwarciu
konstytucji na prawo miedzynarodowe.

Wazng czescig tego otwarcia byta o wiele szersza niz wczesniej regu-
lacja w konstytucji praw cztowieka. W dodatku prawa te zaczeto obejmo-
wad réznymi gwarancjami prawnomiedzynarodowymi, co w sprzezeniu
zwrotnym jeszcze bardziej umiedzynaradawialto konstytucje. Dziatata
tutaj prosta logika, zgodnie z ktérg w konstytucjach bylo coraz wie-
cej praw czlowieka, a prawa te byly coraz silniej chronione w prawie
miedzynarodowym. W konsekwencji im wiecej byto praw czlowieka
w konstytucji, tym wiecej bylo tez w niej prawa miedzynarodowego,
zwlaszcza ze normy konstytucyjne wielokrotnie nie tworzyly - w war-
stwie normatywnej — nowych praw czy wolnosci, tylko paralelizowaly
prawa zakotwiczone w konwencjach i innych umowach miedzynaro-
dowych. Jeszcze pdzniej doszedt kolejny istotny motyw wprowadzania
prawa miedzynarodowego do tekstéw konstytucji. Byly nimi procesy
integracyjne, ktére panistwa o podobnych doswiadczeniach, wartosciach
i interesach politycznych i ekonomicznych wigzaly w rozmaite, mniej
lub bardziej $ciste zwigzki. Szczegdlnie, gdy zwiazki te sie zaciesnialy,
wzglednie obejmowaly nowe obszary wspoétpracy, proces ich konsty-
tucjonalizacji postepowal, czego najlepszym przyktadem jest Unia
Europejska, ktora przez lata ewoluowata. Znajdowalo to swoje odzwier-
ciedlenie m.in. w tekstach konstytucji panstw cztonkowskich.

W konsekwencji prawo konstytucyjne zaczelo podlegaé interna-
¢jonalizacji, co mialo trzy zasadnicze przyczyny. Pierwsza byta ched
budowania stabilnych podstaw pokojowej koegzystencji panstw, czego
konsekwencjg bylto pojawienie sie w tekstach ustaw zasadniczych poje¢,
jak np. pokodj, pokojowe wspdlistnienie, wspolnota miedzynarodowa,
panstwa milujace pokdj, rodzina ludzka etc. Drugg byta niespotykana
wczesniej bardzo szeroka regulacja na poziomie konstytucji praw czlo-
wieka, co znajdowato wyraz w coraz bardziej obszernych katalogach
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praw i wolnosci ujetych w konstytucjach, ktére w wiekszosci przypad-
kow byty podobne, a wrecz tozsame z prawami i wolno$ciami, majacymi
swoje zakotwiczenie w prawie miedzynarodowym. Trzecig wreszcie
przyczyng, wcze$niej zupetnie nieznang, byly uruchomione procesy
integracji, tj. zacie$niania wiezéw wspotpracy miedzy panstwami, a jesz-
cze pozniej procesy globalizacji, ktére wyraznie skracaly dystans miedzy
poszczegblnymi panstwami.

Otwarcie tekstu konstytucji na prawo miedzynarodowe silnie
widoczne jest np. w niemieckiej Ustawie Zasadniczej z 1949 1. czy
tez w Konstytucji V Republiki Francuskiej. Ta ostatnia jako pierw-
sza francuska ustawa zasadnicza na tak szeroka skale zawarla tresci
odnoszace sie bezposrednio do prawa miedzynarodowego. Z pewnoscia
jest to dowdd nowoczesnosci tej konstytucji, ale tez jej akomodacji do
standardéw redakcyjnych nowych ustaw zasadniczych, ktére porzucaja
paradygmat prawnej autarkii, w coraz wiekszym stopniu uwzgled-
niajac interakcje panstwa z innymi podmiotami integrujacych sie
i globalizujacych stosunkéw miedzynarodowych. Warto przypomnie(,
ze np. francuska konstytucja z 1958 1. wyodrebnia osobny rozdziat
poswiecony tej tematyce, tj. rozdzial VI pt. O traktatach miedzynaro-
dowych (des traités internationaux). Poza tym w miarg postepow proce-
séw integracyjnych w konstytucji wyodrebniono stosunkowo obszerny
rozdzial XV pt. O Unii Europejskiej (de 'Union Européenne). Obok tego
w Ustawie Zasadniczej znalazt sie réwniez rozdziat XIV O frankofonii
i umowach stowarzyszeniowych (de la francophonie et des accords dassocia-
tion), co oczywiscie ma wybitnie endemiczne tlo zwigzane z kolonialng
przesztoscig Frangji i checig utrzymania zwigzku dawnych posiadtosci
z niegdysiejsza metropolig.

Jak wida¢, nawet jak na warunki nowoczesnych konstytucji, Kon-
stytucja V Republiki odznacza sie wyjatkowo duzym nasyceniem
materii z obszaru prawa miedzynarodowego, tym bardziej ze obok
samego tekstu z 1958 r,, trzeba do tego dodaé réwniez inne elementy
tzw. bloku konstytucyjnego, w tym zwlaszcza preambule do konsty-
tucji z 1946 1. oraz Karte ochrony srodowiska z 2004 r. Szczegdlnie ta
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pierwsza, powstata w specyficznej sytuacji miedzynarodowej, zaraz po
zakoniczeniu IT wojny $wiatowej, daje silne podstawy dla tzw. otwar-
tosci konstytucji na prawo miedzynarodowe, stanowigc expressis ver-
bis, ze ,Republika Francuska, wierna swoim tradycjom, przestrzega
norm miedzynarodowego prawa publicznego. Nie podejmie zadnej
wojny w celu podboju i nigdy nie uzyje swoich sit przeciwko wolnosci
jakiegokolwiek narodu’. Dodatkowo w postanowieniach preambuty
zdecydowano wprost, ze pod warunkiem wzajemnosci, ,Francja zgadza
sie na ograniczenia suwerenno$ci konieczne dla organizacji i obrony
pokoju”. Tym samym utrzymane w mocy postanowienia preambuly do
konstytucji z 1946 r. sg gléwng bramg wprowadzajacg do konstytucji
Francji normy pochodzenia zewnetrznego.

Zasadnicze powody, dla ktérych prawo konstytucyjne musiato w pew-
nym momencie sie otworzy¢ na prawo miedzynarodowe, to pojawienie
sie nowych badz bardziej uszczegdtowionych obszaréw regulacyjnych
(np. prawa czlowieka, ale tez dzis np. prawo ochrony srodowiska), dalej
powstanie zupelnie nowych systeméw prawnych (vide system prawny
ONZ, system prawny Rady Europy), co byto skutkiem m.in. kodyfika-
¢ji prawa miedzynarodowego i wreszcie tworzenie coraz gestszej sieci
organizacji i innych podmiotéw prawa miedzynarodowego (w tym
trybunatow miedzynarodowych), a w nastepnej kolejnosci zaciesniajace
sie w ramach proceséw integracji zwigzki miedzy nowymi regulacjami,
nowymi systemami prawa i nowymi organizacjami. Wszystkie te pro-
cesy i zjawiska wyraznie zinternacjonalizowaly prawo, jak réwniez
powigzania miedzy poszczegdlnymi uczestnikami stosunkéw mie-
dzynarodowych. Mnozenie systeméw prawnych, a nawet porzadkow
prawnych, ktore wczesniej byly odseparowane, a pdézniej zaczely sie
odznacza¢ multiplikacjg oraz wyrazna dyfuzjg musialo, wczesniej czy
pozniej, znalezé odzwierciedlenie w regulacji konstytucyjnej. Porzadki
prawne zaczely bowiem przypominac istna galaktyke (dalaxie juridique),
w ktorej trajektorie planet (planetes), tj. porzadkéw i systeméw praw-

nych przecinaly sie i nachodzily na siebie. Niezbednym stalo sie wiec
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wyznaczenie punktow styku (points de contacts), ktore uporzadkowatyby
wzajemne relacje i ewentualne kolizje miedzy normami.
Wprowadzanie prawa miedzynarodowego do tekstéw konstytucji
byto wiec jednym ze sposobdéw rozwigzywania nawarstwiajacych sie pro-
bleméw praktycznych, ktérych nie dato sie rozwigzaé przez aprioryczne
przyjecie paradygmatu monizmu lub dualizmu. Sam ten dychotomiczny
podzial w dobie przyspieszenia i zwielokrotnienia obrotu prawnomie-
dzynarodowego stat sie zreszta zupelnie niewystarczajacy. Bylo to nie
tyle skutkiem dynamicznego rozwoju prawa miedzynarodowego, ale
réwniez transformacji samej konstytucji i prawa konstytucyjnego.
To ostatnie otwarto na prawo miedzynarodowe, co bylo uzasadnione
kilkoma zalozeniami teleologicznymi. Pierwszym, podstawowym byta
dekonstrukcja kelsenowskiego paradygmatu piramidy prawa, ktéra
zachowywata swoja spéjnos¢ ontologiczna i epistemologiczna wylgcznie
w warunkach zamkniecia prawa w jego odrebnych formutach, tj. prawa
panstwowego i prawa miedzynarodowego, co byto kanonem doktryny
dualizmu. Wiek XX to pozytywistyczne zalozenie odrzucit gtéwnie
dlatego, ze panstwo - jak sie zauwaza - przestato by¢ ,jedynym ukladem
odniesienia dla prawa’ (IEtat nest plus le seul cadre de référence). Prawo
coraz czeSciej przeciez powstaje w innych sferach pozapanstwowych,
w tym zwlaszcza ponadpanstwowych, co spowodowalo, ze klasyczna
hierarchiczno$¢ prawa ustapita miejsca jego sieciowosci. Oznacza to, ze
prawo zaczelo tworzy¢ powigzania i rozmaite zbiory, niekiedy odrebne,
niekiedy spdjne, niekiedy jedynie w czesci na siebie nachodzace.
Drugim zatozeniem teleologicznym, bedacym konsekwencjg pierw-
szego, bylo odrzucenie autorytatywnego modelu tworzenia prawa
i zastapienie go modelem prawa wynegocjowanego (que négocié), kto-
rego wrecz synonimem stalo sie prawo miedzynarodowe tworzone na
bazie konsensusu stron tego prawa. Trzecim byla zasadnicza zmiana
modelu stosowania prawa. Przestato by¢ ono stosowane w sposob
liniowy, tj. od géry do dotuy, i stalo sie elementem policentrycznego
systemu norm, tworzonych przez rézne podmioty, majace rézne ocze-
kiwania i rézne cele. Prawo stato sie w efekcie wypadkowy interesow
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i mozliwosci, co zdjeto z niego sakre konwencjonalnego aktu woli (acte
de volonté), przeksztalcajac go w akt zdolnosci i umiejetnosci dziata-
nia w heterogenicznym srodowisku. Czwartym zalozeniem jest erozja
prawa konstytucyjnego, ktére byto do tej pory bastionem suwerennosci
panstwowej, wspolczesnie zas staje sie - jak niektérzy dowodza - miej-
scem spotkania réznych systeméw norm i miejscem godzenia tych
systeméw. Konstytucja, cho¢ nadal pozostaje emblematem panistwa,
w coraz mniejszym stopniu jest funkecjg jego arbitralnosci, a w coraz
wiekszym stopniu narzedziem demokratycznej inkluzji, do czego walnie
przyczyniajg sie tzw. miedzynarodowe standardy, ktére internacjonali-
zuja, a zarazem demokratyzujg ustawe zasadnicza. Pigtym w koncu jest
potrzeba stworzenia skutecznego narzedzia stosowania norm wywo-
dzacych sie z réznych systemoéw (tj. panstwowego i miedzynarodowego),
opierajacych sie konwencjonalnym regutom kolizyjnym, a co za tym
idzie, mogacych generowac realne problemy.

Introdukowanie prawa miedzynarodowego do konstytucji byto zatem
sposobem stworzenia mechanizmow rozwigzywania ewentualnych kon-
fliktéw, eliminowania punktéw krzyzowych, ktére moglyby podwazy(¢
norme prawnomiedzynarodows z jednej strony albo tradycyjny dogmat
suwerennos$ci panstwa, czyli konstytucje, z drugiej strony. Dlatego pod-
stawowy telos wprowadzenia prawa miedzynarodowego do tekstow ustaw
zasadniczych to nic innego, jak potrzeba zabezpieczenia sie przed niebez-
pieczenstwem ,jednostronnych interwencji z réznych systeméw jurys-
dykcji” (d'interventions unilatérales en provenance de différents systemes
Jjuridictionnels), co w sytuacjach skrajnych mogloby unicestwi¢ zaréwno
stosowanie konstytucji, jak i stosowanie prawa miedzynarodowego.

Dla niektérych ta kluczowa przestanka konstytucjonalizacji prawa
miedzynarodowego dowodzi zwyciestwa paradygmatu monizmu, ktory
wskazuje, ze wszelkie separowanie systemow czy porzadkow prawnych
jest z gruntu falszywe. Porzadki te wczesniej czy pozniej stykajg sie
ze sobg, co wymaga stworzenia kryteriéw ich interpretacji i usuwania
ewentualnych sprzecznosci, a co falsyfikuje podstawowe zalozenie
dualizmu nie tylko o ontologicznej, ale tez i prakseologicznej odrebnosci
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prawa ad intra i ad extra. Niemniej zdecydowana wiekszo$¢ przedstawi-
cieli doktryny jest bardzo ostrozna w wieszczeniu kresu idei dualizmu.
Gloszony jest raczej poglad, ze relacja przebiegajaca pomiedzy mie-
dzynarodowym, a krajowymi porzadkami prawnymi wyglada inaczej
niz klasyczny monizm, ustanawiajac w rzeczywistosci pluralizm (siec)
porzadkow prawnych, amortyzowany zasadami konstytucyjnymi, two-
rzacymi regule najlepszego dopasowania (best fit). Patrzac w ten sposob
na problem, wprowadzenie do konstytucji prawa miedzynarodowego
dyktowane jest przede wszystkim potrzebg okreslenia wspomnianej
reguly najlepszego dopasowania, a co za tym idzie uporzadkowania
zwigzkow prawa krajowego i prawa miedzynarodowego.
Wyartykulowanie norm prawa miedzynarodowego i ich relacji do
prawa krajowego, w tym do prawa konstytucyjnego, stanowi przy okazji
zrewidowanie podej$cia do materii konstytucyjnej. Klasyczna materia
obejmowata kompleks spraw z zakresu tzw. rzgdéw prawa i demokracji,
podczas gdy tzw. kosmopolityczna konstytucja (constitution cosmopo-
litique) wykracza poza ten obszar, zmieniajac znaczenie konstytucji,
ale réwniez i prawa miedzynarodowego. O ile rzeczywiscie wprowa-
dzenie do konstytucji prawa miedzynarodowego zinternacjonalizowato
konstytucje, to jednak ruch ten byl réwniez ruchem i w druga strone.
Teleologicznym zalozeniem coraz szerszego otwarcia tekstu konstytucji
na prawo miedzynarodowe byla przeciez réwniez - mutatis mutandi -
konstytucjonalizacja prawa miedzynarodowego, jak i szerzej catej prze-
strzeni miedzynarodowej, ktéra m.in. z tego wtasnie powodu zyskata
status globalny. Jest to oczywiste, jezeli przyjmiemy, ze prawo konsty-
tucyjne to prawo, ktérego celem jest konstytuowanie instytucji (consti-
tue les institutions). Przez dtugi czas konstytuowanie to byto nastawione
na klasycznie rozumiane panstwo. Stad rozwdj panstwa, a zatem takze
i prawa konstytucyjnego przebiegatl zgodnie z wlasng logika, zupelnie
niezaleznie od rozwoju $wiata ,poza panstwem’. Jednak w pewnym
momencie panstwo zaczeto coraz silniej wkraczaé w orbite wplywdw
zewnetrznych z innymi panstwami i organizacjami miedzynarodo-
wymli, ktore kierowaly sie endemicznym dla siebie prawem, tj. prawem
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miedzynarodowym. W miare rozrostu tego prawa, w miare zageszczania
zwigzkéw miedzy podmiotami prawa miedzynarodowego stykanie sie
prawa miedzynarodowego z prawem krajowym, w tym konstytucyjnym,
stawalo si¢ coraz czestsze. W ten sposob panstwo zostalo otwarte (létat
ouvert) na relacje zewnetrzne, co wymusilo rowniez ukonstytuowanie
instytucji, jaka powoli stawatl sie porzagdek miedzynarodowy. Prawo
miedzynarodowe, ktére w pewnym momencie zaczeto by¢ wprowadzane
do konstytucji, samo podlegato konstytucyjnej dyfuzji.

W efekcie rozpoczat sie proces konstytucjonalizacji prawa miedzy-
narodowego ogladany z perspektywy tego ostatniego, co powodowalo,
ze prawo miedzynarodowe z coraz wiekszg determinacja i szczegéto-
woscig konstytuowalo cos, co niekiedy okresla sie mianem konstytucji
$wiatowej czy globalnej (une constitution mondiale), pojmowanej jako
rudymentarne zasady i normy akceptowane i przestrzegane przez
uczestnikéw stosunkéw miedzynarodowy. Tak pojmowana konstytucjo-
nalizacja fadu miedzynarodowego jest konsekwencja deetatyzacji pan-
stwa, spowodowanej tym, ze duza liczba tradycyjnych funkeji panistwa
nie jest juz, i nie moze by¢, skutecznie wykonywana wyltacznie w ramach
krajowych kompetencji. To powoduje transfer klasycznego imperium
panstwa do poziomu prawa miedzynarodowego, ktére konsoliduje sie
i konstytuuje w nowg jakos¢, porzucajac jednoczesnie paradygmat
prawa miedzynarodowego jako prawa regulujacego wylacznie relacje
zewnetrze panstw - uczestnikow prawnej przestrzeni miedzynarodowej.

Proces ten przebiega na dwoch poziomach, tj. infrapanstwowym
i ponadpanstwowym. Ten pierwszy sprowadza sie do przyjmowania
standardéw konstytucyjnych, ktore sg coraz bardziej szczegotowe i obej-
mujg coraz rozleglejszy przedmiot. Ten drugi natomiast to wzmo-
zony proces kreowania norm miedzynarodowych, ktérym nadaje sie
forme kanonu czy standardu i oddziatuje na krajowe rozwiazania,
a te w praktyce staja sie, w duzej mierze, wspélne i spojne ze standar-
dami miedzynarodowymi. W ten wilasnie ztozony sposéb tworzy sie
konstytucja $wiata. Jej kreacja jest, jak sie dowodzi, procesem natu-
ralnym, bedacym skutkiem globalizowania sie spoleczenstwa oraz
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rozprzestrzeniania standardéw konstytucyjnych, ktére dawno temu
przestaly by¢ zamkniete w partykularnych konstytucjach i buduja
uniwersalny przedmiot regulacji konstytucyjnej. W ten wlasciwie spo-
s6b prawo miedzynarodowe sie konstytuuje, co jest jednym ze sposdb
rozumienia konstytucjonalizacji prawa miedzynarodowego. Ta ostania
przebiega wiec zarowno na plaszczyznie krajowej (jako wprowadzenie
prawa miedzynarodowego do konstytucji), jak i na plaszczyznie prawa
miedzynarodowego (na ktérej nastepowata jego konsolidacja i konstytu-
owanie jako fundamentu dziatania panstw w zglobalizowanym $wiecie
z rébwnoczesnym przyznaniem mu konstytucyjnego, tj. pierwszorzed-
nego znaczenia, w poszczegélnych, krajowych porzadkach prawnych).

W wyniku tego dtugiego, bardzo skomplikowanego i wielowatkowego
procesu, powstaje konstytucja miedzynarodowa (constitution interna-
tionale), bedaca ,suma podstawowych norm, ktére reguluja dziatalnos¢
polityczng i relacje w globalnej polityce”. Tego rodzaju konstytucja
najbardziej zawansowang postaé przybrata oczywiscie w Unii Europej-
skiej. Tu tez najbardziej bodajze widoczny jest obustronny ruch kon-
stytucjonalizacji prawa miedzynarodowego (wspélnotowego). Z jednej
strony konstytucje panstw czlonkowskich w coraz wiekszym stopniu
kodyfikujg zasady wspélnotowe, w tym przede wszystkim transfer
kompetencji panstwa do struktur supranacjonalnych, z drugiej strony
za$ prawo wspdlnotowe jest w coraz wiekszym stopniu ukonstytuowane,
przez co nalezy rozumie(, ze wlgcza podstawowe zasady do tej pory
wystepujgce w partykularnych konstytucjach narodowych nadajgc im
status rozstrzygniec (wartosci) europejskich.

W ten sposéb realizowane sg najwazniejsze funkgje teleologiczne
procesu konstytucjonalizacji prawa miedzynarodowego. Po pierwsze,
powstaja reguly najlepszego dopasowania prawa miedzynarodowego do
konstytucyjnego, tzn. reguly kolizyjne, ktore rozstrzygaja ewentualne
problemy naktadania sie i przecinania norm wywodzacych sie z woli
panstwa i norm pochodzacych z woli tzw. spotecznosci miedzynarodowej.
Po drugie, nastepuje transfer klasycznych zasad prawa konstytucyjnego
do prawa miedzynarodowego, tworzac jego baze aksjologiczng, majaca
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coraz wigksze znaczenie praktyczne (widoczne chociazby w orzecznic-
twie sadow miedzynarodowych). Po trzecie, prawo miedzynarodowe
konstytuuje sie, nabierajac w istocie cech prawa coraz bardziej skody-
fikowanego, ale tez prawa, ktéremu przypisywany jest walor najwyzszej
rangi, co z kolei rodzi napiecie miedzy obydwoma rodzajami prawa
w kwestii prymatu. Po czwarte, z punktu widzenia prawa krajowego
paralelizowanie lub daleko idace zblizanie konstytucji do tzw. stan-
dardéw miedzynarodowych (szczegdlnie w zakresie praw czlowieka)
legitymizuje krajowego ustrojodawce. Po pigte wreszcie, nadawanie
rangi czy tylko pozoru konstytucyjnosci prawu miedzynarodowemu
legitymizuje caly proces miedzynarodowej wspolpracy, zwlaszcza jesli
proces ten jest mocno zaawansowany. Oczywiscie, w swoich dtugofa-
lowych skutkach prowadzi tez do wzmozonej globalizacji prawa, ktéra
potwierdza zmierzch starych paradygmatéw monizmu czy dualizmu
i zastgpienie ich modelem sieci jako najlepiej opisujagcym wzajemne
relacje norm prawnych wywodzacych sie z réznych zrodet.
Konstytucjonalizacja prawa miedzynarodowego okreslana jest
czesto mianem ,paradygmatycznej rewolucji” (révolution paradigma-
tique). Wspélczesnie proces konstytucjonalizacji systemu miedzyna-
rodowego stal sie powszechny, a zarazem prawie ze banalny - do tego
stopnia, ze albo si¢ go w ogdle nie dostrzega, albo przeciwnie, przecenia
sie jego znaczenie. Jednak zasadniczym mankamentem braku wia-
Sciwego podejscia do konstytucjonalizacji prawa miedzynarodowego
jest brak dostatecznego rozréznia na konstytucjonalizacje postrzegang
jako proces i jako procedura. W tym ostatnim przypadku dotyczy ona
m.in. funkcjonowania organizacji miedzynarodowych, ktore uszczego-
tawiaja normy swojego dzialania, a zarazem kreuja zasady (wartosci),
warunkujgce uczestnictwo, co do ztudzenia przypomina coraz bardziej
detaliczne artykutowanie wartosci w konstytucji, okreslajgcych swoisty
dekalog aksjologiczny (praworzadnos¢, pluralizm, poszanowanie praw
i wolnosci czlowieka, podziat wladz, demokracja etc). Konstytucjonali-
zacja jako procedura to tez uszczegélowianie tekstéw konstytucji panstw
narodowych o postanowienia dotyczgce prawa miedzynarodowego,
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wlacznie z okreslaniem procedur przystepowania do organizacji miedzy-
narodowych i struktur integracyjnych przekraczajacych granice panstwa.

W ten sposéb w tradycyjnych konstytucjach niejako przed nawias
zostaje wyciagniete prawo miedzynarodowe (w mysl zasady otwarto-
$ci konstytucji na porzadek miedzynarodowy), ktérego ogolne zasady,
a niekiedy takze nawet normy bardziej szczegétowe, sg postrzegane
jako konstytucyjne prawa panstwa, bedace punktem odniesienia takze
dla samej konstytucji. Konstytucjonalizacja jako procedura jest wiec
procedura dwutorows majaca miejsce zardwno w prawie ad intra, jak
i w prawie ad extra, sprowadza sie do transpozycji norm wiasciwych
dla jednego porzadku prawnego do norm ontologicznie przyporzad-
kowanych drugiemu porzadkowi.

Dla odmiany konstytucjonalizacja jako proces to konstytucjona-
lizacja przeprowadzana poprzez instytucje i praktyczne dzialanie
organizacji miedzynarodowych, przede wszystkim w drodze tworze-
nie dziedzin polityk publicznych, ktére pozbawiajg panstwa swobody
samodzielnej zmiany wcze$niej dokonanych na szczeblu miedzyna-
rodowym wybordw politycznych, a niekiedy nawet nieodwracalnosci
tych wyboréw w ujeciu kolektywnym jako konsekwencji sztywnosci
instrumentéw i procedur prawa miedzynarodowego. Z tego powodu
niektérzy dowodza nawet, ze konstytucjonalizacja jako proces w isto-
cie gloryfikuje rozpad panstwa czy tez jego tradycyjnej suwerennosci
(désagrégation de IEtat. De la souveraineté), z kolei sie¢ powiazan mie-
dzynarodowych ekonomizuje prawo miedzynarodowe, traktujac je jako
proces menadzerskiego zarzadzania wielopoziomowymi strukturami,
nie postrzegajac przy tym panstwa w jakis szczegdlny sposéb.

Proces tak rozumianej konstytucjonalizacji jest najbardziej zaawan-
sowany, co zrozumiale, w Unii Europejskiej, w ktorej postepuje europe-
izacja konstytucji i konstytucjonalizacja prawa unijnego. W nastepstwie
tego dwukierunkowego ruchu pojawia sig, jak wskazuje sie w Fran-
¢ji, zupelnie nowa zasada ustrojowa tj. zasada republiki europejskiej
(République européenne), tj. panstwa czlonkowskiego wlaczonego silnie
w proces integracji europejskiej, okreslajacego na poziomie ustawy
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zasadniczej mechanizm integracyjny i jego skutki w postaci transferu
kompetencji z panstwa do Unii Europejskiej, ale tez, o czym sie czesto
zapomina, transferu wewnatrzkrajowego, horyzontalnego, dokonuja-
cego sie miedzy instytucjami konstytucyjnym. Przykladem tego ostat-
niego wcale nie musi by¢ przy tym uszczuplenie kompetengji jakiegos
organu konstytucyjnego, ale wrecz przeciwnie przyznanie mu nowych
uprawnien zwigzanych z procesem integracji europejskiej.

Jak pokazuje przyktad francuskiej Rady Konstytucyjnej, przyznanie
parlamentom na mocy traktatu prawa weta w zakresie tzw. uproszczonej
rewizji traktatéw, w tym mozliwosci kierowania skarg do Trybunatu
Sprawiedliwo$ci, moglo mie¢ powazne implikacje konstytucyjne dla
Francji. W opinii Rady Konstytucyjnej traktatowa kompetencja dokony-
wata bowiem zaburzenia w wewnetrznych relacjach miedzy legislatywa
a egzekutywa, naruszajac tym samym réwnowage podzielonych wtadz.
Rada Konstytucyjna uznala, ze prawo unijne w tym wzgledzie naruszato
réownowage miedzy francuskg wtadzg ustawodawcza a wykonawczg,
a przede wszystkim podwazato prerogatywe egzekutywy do wystepowa-
nia jako podmiot reprezentujacy Republike w stosunkach zewnetrznych,
aw tym unijnych. Przyklad ten pokazuje dowodnie, Ze przeksztalcenia
kompetencji nie dzialajg jedynie w plaszczyZznie panistwo - podmiot
zewnetrzny (np. Unia Europejska), ale réwniez oddziatuja, i to bardzo
powaznie, na struktury konstytucyjne, co przeciez réwniez jest przeja-
wem swoistej konstytucjonalizacji prawa miedzynarodowego, pojmo-
wanej jako zdolno$¢ norm pozapanstwowych do ingerencji w ksztalt
instytucjonalnych relacji miedzy organami panistwowymi, co dotychczas
byto zastrzezona domeng konstytucji.

Konstytucjonalizacja prawa miedzynarodowego, rozumiana - jak
widaé na bardzo wiele sposobéw - zamiast harmonizowac i homogeni-
zowaé porzadki prawne wprowadza napiecie miedzy prawem ad intra
i prawem ad extra, zwlaszcza w tym punkcie, w ktérym oba rodzaje
prawa tworzg zbiér wspdlny. Napiecie to jest nieuniknione, zwtaszcza
jesli wobec ustawodawcy krajowego, w tym takze ustrojodawcy, for-
mulowany jest obowigzek, ktory explicite formuje zasada otwartosci
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(przychylnosci) prawa konstytucyjnego wobec prawa miedzynarodo-
wego, czyli obowigzek zgodnosci norm obu systemoéw. Napiecie to staje
sie jeszcze wieksze, gdy poza samym obowigzkiem zgodnosci formu-
fowane s3 tez inne dyrektywy dzialania prawodawcy krajowego, ktére
uzupelnia obowigzek zgodnosci o tzw. ,zachete do kompatybilnosci”
i ,zachete do harmonizacji” porzadkéw prawnych.

Prawo unijne, a wczesniej wspolnotowe jest - zwlaszcza w przy-
padku Francji - kategorig szczegdlng. W pierwotnym tekscie kon-
stytucji nie byto ono - bo i nie mogto - by¢ odrebnie traktowane od
prawa miedzynarodowego tout cour. Dopiero konsekwentne zaciesnia-
nie integracji wymusito odseparowanie norm dotyczacych wlasciwego
prawa miedzynarodowego i prawa unijnego (wspélnotowego). Stad
w 1992 1. pojawil sie kluczowy przepis art. 88-1 Konstytucji, zgodnie
z ktorym ,Republika jest cztonkiem Unii Europejskiej utworzonej
przez panstwa, ktore dobrowolnie postanowily wspdlnie wykonywa¢
niektére swoje uprawnienia na mocy Traktatu o Unii Europejskiej
i Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, stanowigce rezultat
uktadu podpisanego w Lizbonie 13 grudnia 2007 1" (przepis w szacie
stownej przyjetej na mocy Traktatu z Lizbony). Rada Konstytucyjna
wyciggnela z tego przepisu generalng zasade, na mocy ktorej ,Konsty-
tucja usankcjonowala istnienie wspdlnotowego porzadku prawnego
zintegrowanego z wewnetrznym porzadkiem prawnym, a zarazem
odrebnego od wlasciwego prawa miedzynarodowego”.

Kwestia rozdzielenia prawa miedzynarodowego i unijnego nie
ma przy tym znaczenia wylacznie akademickiego. Przeklada sie ona
bowiem na zasadniczy problem stosunku prawa zewnetrznego do prawa
krajowego, w tym zwlaszcza do samej konstytucji. Prima facie prymat
konstytucji wobec prawa zewnetrznego nie podlega zakwestionowa-
niu. Juz przy okazji rozpatrywania konstytucyjnosci traktatu ustana-
wiajacego Konstytucje dla Europy Rada Konstytucyjna potwierdzila,
ze ,na szczycie wewnetrznego porzadku prawnego stoi konstytucja'.

Analogiczne sformowanie Rada powtdrzyta przy okazji oceny traktatu
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z Lizbony. Jednak w szczegdtach ogdlna, jesli wrecz nie ogdlnikowa,
deklaracja o prymacie konstytucji jest zniuansowana.

Rada Konstytucyjna wskazata bowiem dwie hipotetyczne sytuacje,
ktére pokazujg faktyczne miejsce konstytucji i jej relacji wzgledem
prawa zewnetrznego. Pierwsza sytuacja to taka, w ktérej prawo unijne
i prawo konstytucyjne zawierajg rownowazng zasade. W takim przy-
padku prawo konstytucyjne ustepuje prawu unijnemu, nie naruszajac
jednak prymatu pierwszorzednej mocy obowigzywania konstytucji,
a jedynie wskazujac pierwszenstwo stosowania prawa unijnego. Jak
sie jednak dowodzi, w takim przypadku ,hipoteza nadrzednosci kon-
stytucji jawi si¢ w duzej mierze jako fikcja’ (hypothése la primauté de la
constitution apparait largement fictive), gdyz w praktyce norme konsty-
tucyjna sie tu pomija, uznajac za irrelewantna. Francuska Rada Stanu
idzie nawet dalej i stoi na stanowisku, ze w takim przypadku ,0g6Ina
reguta lub zasada prawa wspdlnotowego gwarantuje przez swoje sto-
sowanie skuteczno$c¢ przestrzegania powotanego przepisu lub zasady
konstytucyjnej’. W opinii Rady Stanu to wlasnie zastosowanie normy
zewnetrznej, analogicznej do konstytucyjnej, jest dopiero gwarancja
poszanowania prymatu konstytucji, a norma zewnetrzna jest tu zabez-
pieczeniem priorytetu prawa konstytucyjnego.

Druga sytuacja to taka, w ktdorej powstaje konflikt miedzy pra-
wem konstytucyjnym a prawem unijnym. Wowczas, jak sie dowodzi,
potencjalnie moze doj$¢ do zamachu na zasade ,tkwiaca w tozsamosci
konstytucyjnej Francji” (principe inhérent a lidentité constitutionnallle de
la France). W takim przypadku mozliwe warianty rozwiazania sytuacji
konfliktowej s3 trzy - i to zaréwno w odniesieniu do prawa unijnego,
jak 1 do prawa miedzynarodowego. Pierwszym sposobem jest brak
introdukcji kolizyjnej normy zewnetrznej do prawa krajowego. Dru-
gim za$ zmienienie kolizyjnej normy tak, aby w wyniku dokonanej
zmiany byla ona zgodna z konstytucja. Trzecim - zmiana konstytucji
w taki sposdb, aby wyeliminowac kolizje miedzy normg konstytucyjna
a normg zewnetrzng. Zaznacza sie przy okazji, ze sytuacja, w ktorej
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powstaje konflikt miedzy prawem konstytucyjnym a prawem zewnetrz-
nym, sprawia, ze prymat konstytucji jest ,w duzej mierze teoretyczny’.

W konsekwencji prymat konstytucji, podtrzymywany przez francu-
ska doktryne, w zderzeniu z prawem miedzynarodowym, a szczegdlnie
unijnym jest albo fikcyjny (fictive), albo teoretyczny (théorique). Konsty-
tucja jest wszak we Francji pojmowana przede wszystkim jako norma
norm, czyli norma bedaca zrédltem dla wszystkich innych norm (norme
de production de normes). Z tego punktu widzenia samo przyzwolenie
na obowigzywanie w prawie krajowym norm zewnetrznych jest prze-
jawem prymatu konstytucji. Bez owego przyzwolenia, majgcego posta’
konstytucyjnej zasady otwartosci (przychylnosci) na prawo migdzy-
narodowe, nie byloby mozliwe stosowanie ze skutkami ad intra norm
zewnetrznych. Warunki i tryb implementacji prawa zewnetrznego
w prawie krajowym okresla wszak konstytucja i w tym wtasnie, co do
zasady, tkwi jej pierwszorzedna relacja wzgledem norm zewnetrznych.
Konstytucja nie moze by¢ przeciez podporzadkowana normom, ktérych
implementacje warunkuje. To zas$, ze w zderzeniu normy konstytucyjnej
7 norma zewnetrzng moze pojawiac sie kolizja i ze kolizje te nalezy roz-
strzygnaé w okreslony sposdb, jest przejawem zwyczajnej prakseologii
procesu konstytucyjnego.

Sposdb rozstrzygniecia dylematu kolizji norm tez nie jest dowolny.
Determinuje go konstytucyjna zasada przychylnosci wobec prawa mie-
dzynarodowego, ktdrej ratio ledis stanowi konieczno$¢ zapewnienia
skutecznosci normy miedzynarodowej w prawie krajowym. Warianty
postepowania przy rozstrzyganiu dylematu kolizji wskazuje wiec sama
konstytucja i to takze stanowi dowdd na jej priorytet w systemie zrodet
prawa. To, ze w przypadkach watpliwych powinno sie wybraé roz-
wigzanie korzystne dla prawa miedzynarodowego, ergo zapewniajace
jego wewnetrzng skutecznos(, jest wobec tego niczym innym jak tylko
potwierdzeniem wyzszo$ci konstytucji i jej maksymalnego stosowania
w zakresie, w jakim ksztattuje ona relacje miedzy prawem krajowym

a prawem miedzynarodowym.
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Prakseologia introdukowania prawa miedzynarodowego, w tym unij-
nego, do wewnetrznego porzadku prawnego nakazuje wiec traktowac
konstytucje jako narzedzie, dzigki ktéremu zapewni sie maksymalna
skutecznosé normom ed extra w prawie krajowym. Konflikt norm,
patrzac z tej perspektywy, jest wiec - np. w $wietle doktryny francuskiej -
pozorny, ¢dyz zasada otwartosci konstytucji na prawo miedzynarodowe
jest de iure klauzulg kolizyjng, ktéra dziala zawsze w ten sposob, ze to
norma umowna ma by¢ w pelni egzekwowana w prawie krajowym, co nie
jest podwazeniem konstytucji, tylko realizacja zasady jej przychylnosci
wobec norm zewnetrznych , ktéra swoje zakotwiczenia ma w konstytucji.






Zakonczenie

Zdecydowana wiekszo$¢ wspélczesnych konstytucji zawiera niezbedne
minimum regulujgce podstawowe zasady i wartosci, strukture apa-
ratu panstwowego oraz proces rzadzenia, a takze podstawowe prawa
i wolnosci jednostki. Najwazniejsze rozstrzygniecia z punktu widzenia
tadu prawno-politycznego chronione sa klauzulg prawa najwyzszego,
co w praktyce oznacza, Ze nie mozna ich zmieni¢ aktem ustawodawczym
dochodzacym do skutku w zwykly sposéb. Dzieki temu konstytucji
zapewnia sie minimum stabilnosci, co jest warunkiem sine qua non
konstytucji jako prawa fundamentalnego, w znaczeniu zaréwno naj-
wyzszego, jak i najwazniejszego aktu prawnego, czyli takiego, na ktorym
opiera sie caly porzadek ustrojowy panstwa.

Oczywiscie, tre$¢ i charakter konkretnej konstytucji oraz jej zwia-
zek z reszta porzadku prawnego i politycznego znacznie sie rdznig
w zaleznosci od miejsca i czasu, co powoduje, ze trudno jest méwié
o uniwersalnej, homogenicznej i niekwestionowanej definicji kon-
stytucji. Te sprowadza sie najczesciej do stwierdzenia, ze konstytucja
to ustawa zasadnicza, odznaczajaca sie szczegdlng trescia, szczegdlng
forma i szczegdlng mocy prawng. Uszczegdlowiajac, dodaje sie, ze kon-
stytucja to zbidr podstawowych zasad prawno-politycznych, ktore:
1) obowiazuja wszystkich, w tym organy stanowigce i stosujace prawo;
2) dotycza struktury i funkcjonowania instytucji wladzy publicznej oraz
zasad politycznych i praw obywateli; 3) opieraja si¢ na powszechnej
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legitymaciji; 4) sa obarczone utrudnianiami proceduralnym, gwarantu-
jacymi ich wzgledna trwalos¢; 5) spelniaja uznane na arenie miedzy-
narodowej co najmniej minimalne kryteria ustroju demokratycznego.

Konstytucje, w najogdlniejszym tego stowa znaczeniu, wyznaczaja
granice wspdlnoty politycznej. Granice te moga mieé charakter tery-
torialny (granice geograficzne panstwa oraz jego roszczenia do innego
terytorium lub prawa eksterytorialne) i personalny (vide definicja
obywatelstwa). Dlatego m.in. konstytucja czesto rozréznia tych, ktorzy
sa ad intra i ad extra panstwa, stanowigc istny totem panstwowosci.

Konstytucje okreslaja takze nature oraz charakter wladzy wspél-
noty politycznej. Deklarujg w zwigzku z tym esencjonalno$¢ panstwa
(suwerennos¢, niepodzielnos¢, integralnosé) oraz zatozenia definiujace
jego Swiatopoglad czy - szerzej - charakter. Na przyktad francuska kon-
stytucja z 1958 1. stwierdza expressis verbis, ze ,Francja jest niepodzielna,
swiecky, demokratyczng i spoleczng republiky’ oraz ze ,suwerennos¢
narodowa nalezy do narodu, ktéry sprawuje ja poprzez swoich przed-
stawicieli i za pomoca referend6w”. Konstytucja Ghany z1992 r. stanowi
natomiast, ze ,suwerenno$¢ Ghany nalezy do narodu Ghany, w ktérego
imieniu i dla ktérego dobra wladza rzagdowa ma by¢ sprawowana”. Kon-
stytucja Peru z 1993 r. potwierdza dla odmiany, ze ,Republika Peru jest
demokratyczna, socjalna, niezalezna i suwerenna. Panstwo jest jedno
i niepodzielne, a jego rzad jest reprezentatywny i zdecentralizowany
oraz zorganizowany wedlug zasady podziatu wladzy”.

Konstytucje wyrazaja tez wartosci wspolnoty politycznej, przez co
sa relewantnym elementem kreujgcym tozsamosé. Konstytucje - jako
instrumenty budowania narodu - moga wskazywaé cechy formalne,
takie jak flaga, hymn i inne symbole, stolice, a obok tego zawierajg
katalog zasad i wartosci, ktore przesadzaja o specyfice danego panstwa
i konstytuujacej je wspdlnoty politycznej.

Konstytucje, co dzis jest juz niekwestionowanym standardem, kata-
loguja tez prawa i wolnosci jednostki funkcjonujgcej we wspélnocie poli-
tycznej. Zawierajg one co najmniej podstawowe wolnosci obywatelskie,
ktore sg niezbedne dla otwartego, pluralistycznego i demokratycznego
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spoleczenstwa (np. wolnos¢ stowa, wolnos¢ religii i przekonan, wol-
nos¢ zrzeszania sie i zgromadzen, sprawiedliwy proces sagdowy czy
np. wolno$¢ od arbitralnego aresztowania lub bezprawnej kary, zakaz
dyskryminacji itp.). Wiele konstytucji wykracza poza to minimum
i uwzglednia prawa spoteczne, gospodarcze i kulturalne lub szczegdlne
prawa zbiorowe spolecznos$ci mniejszosciowych. Zwyczajowo tez konsty-
tucje, deklarujac zestaw niezbednych praw i wolnosci, wykraczaja poza
konstytucyjnie zakreslone granice partykularnej wspdlnoty politycznej,
czyli narodu, gwarantujac niezbedne principium praw i wolnosci nie
tylko obywatelom, lecz takze osobom niebedgcym obywatelami, przy
czym trend ten wzmogl sie zwlaszcza ostatnio, kiedy to pojecie praw oby-
watelskich zastepuje skutecznie pojecie praw czlowieka (human rights).

Konstytucje, co jest ich obligatoryjnym elementem, ustanawiaja
i regulujg podstawowe instytucje ustrojowe wspdlnoty politycznej.
Wskazujg takze na relacje miedzy nimi, okreslajac tez ogdlne zasady,
ktére w razie spordw czy konfliktéw majg stanowié¢ podpowiedz inter-
pretacyjna, gwarantujacg prawidtowe funkcjonowanie instytucji, kté-
rych telos wyznacza rzetelno$¢ i sprawnos¢ dziatania. Postanowienia
instytucjonalne zawarte w konstytucji zazwyczaj zapewniajg mecha-
nizmy demokratycznego podziatu i pokojowego przekazania wiadzy
(np. wybory) oraz powstrzymywania i usuwania tych, ktorzy naduzywaja
wladzy lub utracili zaufanie spoteczenstwa (np. skomplikowane proce-
dury odpowiedzialnosci i rozliczalnosci).

Konstytucje, odnoszac sie do kwestii funkcjonowania panstwa i jego
instytucji, przyjmujg tez okreslony stosunek do kwestii podziatu wladzy.
Dzi$ do wyjatkow nalezy opowiedzenie sie za jednoscig witadzy, a roz-
wigzaniem preferowanym s rozmaite wersje podziatu. Ten ostatni
przybiera postac nie tylko podziatu horyzontalnego (miedzy instytu-
cjami), lecz takze podziatu wertykalnego. Wiele konstytucji ustanawia
w zwigzku z tym federalne, quasi-federalne lub zdecentralizowane
procesy podziatu pionowego wtadzy. Ten ostatni jest zazwyczaj zde-
finiowany geograficznie (wystepuje w wigkszosci federacji, takich jak
Argentyna, Australia, Kanada, Niemcy, Indie czy USA), ale moze by¢
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tez zdefiniowany przez spotecznosci kulturowe lub jezykowe (np. kon-
stytucja Belgii z 1994 1. oprocz regiondéw geograficznych ustanawia
autonomiczne wspolnoty jezykowe). Wspotczesnie podziatu nie traktuje
sie jednak jako reguly bezwzglednej i najwazniejszej, wyznaczajacej
relacje miedzy wladzami. Wskazuje sie wiec, ze podziat to warunek
minimum, kluczem za$ dobrze zorganizowanego, efektywnego panstwa
jest wspotdzialanie wladz, a zasadniczym stanem postulowanym, ktéry
ma by¢ osiggniety dzieki podziatowi i wspétdziataniu wladz, réwnowaga
instytucjonalna, zabezpieczajaca ustrdj przed patologia wtadzy, ktorg
jest preponderancja ktorejs z wladz. Istota idei (zasady) podziatu nie
jest wiec sam podzial, czy tym bardziej trojpodzial, ale takie zorga-
nizowanie struktury aparatu panstwowego, aby wykluczy¢ mozliwosé
stworzenia monopolu jednej wladzy. Dlatego sednem podziatu jest
w gruncie rzeczy nieufnosc jednej wtadzy wobec wszystkich pozostatych,
co wymaga stworzenia skompilowanej sieci relacji, wspotdziatania, ale
tez - jesli trzeba - blokowania.

Konstytucje coraz czesciej zobowiazuja panstwa do realizacji okre-
Slonych celéw spotecznych, gospodarczych lub rozwojowych. Najczesciej
przybiera to forme praw spoteczno-gospodarczych albo innego rodzaju
dyrektyw, ktore sg politycznie wigzace dla rzadu lub w inny sposdb
wymagaja jego zaangazowania. Niektore z celéw - szczegblnie w obsza-
rze spoteczno-gospodarczym - przybierajg postaé zasad prowadzenia
polityki panstwa. W ten sposéb nie stwarzaja praw podmiotowych,
bedacych podstawg do ewentualnych roszczen po stronie destynata-
riuszy tych praw, niemniej ustalajg wytyczne jak panstwo ma dziata(,
aby zoptymalizowacd cele, ktore przed nim postawiono. Nie musi to
przy tym oznacza¢ braku mechanizméw ewaluacji metod dziatania
panstwa, gdyz konstytucjonalizacja takich zasad poddaje kognicji sadu
konstytucyjnego lub innego organu orzecznictwa konstytucyjnego
kazdorazowy sposéb egzekwowania obowigzkow panstwa.

Konstytucje identyfikuja przestrzen religijng, filozoficzng i $wia-
topogladowa. Sg zawsze przejawem okreslonego podejscia do kwestii,
ktoére definiujg miejsce cztowieka w uniwersum, okreslajg jego los czy
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tez przeznaczenie, a zarazem osadzaja go w terazniejszosci panstwa.
Sfera ta tradycyjnie dzielila obszary aktywnosci wspolnoty politycznej
na sacrum i profanum. W tej materii dokonat sie jednak w ostatnim
czasie daleko idacy proces tranzycji. Sfera sacrum byta konsekwent-
nie minimalizowana. A to, co wyznaczalo progresywng i coraz bardziej
inwazyjna sfere profanum, okazywalo sie z czasem watte i kruche, gdyz
pozbawione kotwicy w postaci czego$ wiecej niz sam przepis prawa
stanowionego. W ten sposéb od dtuzszego czasu obserwuje sie swoisty
proces nowej sakralizacji, przez co nalezy rozumieé nadawanie cech
sacrum tym wszystkim rzeczom, ktére do tej pory mialy status profanum.

Zjawisko to - pierwotnie obserwowane w porewolucyjnej Frandji,
gdzie na wielkg skale uruchomiono proces budowania religii obywatel-
skiej na gruzach zburzonej religii tradycyjnej - dzi$ przybralo postaé
wzmocniong. Sprzyjajaca okolicznoscia jest niewatpliwie co$, co mozna
nazwacl ,aksjologizacjg’ konstytucji, czyli multiplikacja zasad i wartosdi,
ktoére w gruncie rzeczy maja stworzy¢ nowy, $wiecki swiatopoglad. Stuzy
temu tzw. religia obywatelska, dla ktorej konstytucja pelni role Biblii.
W tej konwencji konstytucja ma by¢ swieckim dekalogiem, ma by¢
swoiscie rozumianym demokratycznym wyznaniem wiary. W efekcie
nastepuje proces deifikacji konstytucji i jej rudymentéw. Grégor Pup-
pinck np. wskazuje, ze wspétczesnie przedmiotem deifikacji sg w szcze-
golnosci prawa czlowieka i definiujace je zasady konstytucyjne, wokot
ktorych odprawia sie istny kult, prowadzacy do kreowania tzw. nowych
praw czlowieka, czesto oderwanych od bazy filozoficznej, aksjologicznej
czy nawet logicznej. Jacek Baryzel uwaza natomiast, ze przedmiotem
deifikacji jest dzi$ sama demokracja i wszystko to, co sie z nig kojarzy,
wlacznie z konstytucja.

W konsekwencji konstytucje, a przede wszystkim podejscie do nich,
przyczyniaja sie do utrwalania juz nie demokracji w proceduralnym
ujeciu Josepha Schumpetera (demokracja jako regul gry o wladze),
juz nie demokracji w ujeciu materialnym (kojarzonym np. z Rober-
tem Dahlem), ale demolatrii. W ten sposéb ideologia demokratyczna
stala sie rodzajem $wieckiej religii i tym samym postawiona zostala
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w opozycji wobec europejskiej cywilizacji, niszczac jej fundamenty, ktore
zakladaja, ze polityka musi mie¢ korzenie przedpolityczne w takich
instytucjach, jak np. wlasnos¢, malzenstwo, rodzina czy kosciot. Wspét-
czesna demokracja uwaza natomiast, ze te instytucje moze dowolnie
kreowad, tworzy¢ i zmieniaé. Demokracja w dzisiejszych czasach nie jest
w zwigzku z tym nastawiona na zachowywanie czegokolwiek, gdyz jest
ona raczej, jak méwi J. Baryzel, porzadkiem o charakterze demiurgicz-
nym, co oznacza, ze moze dowolnie stwarzac i obalaé, wykrawaé nowe,
wycina¢ stare, plastycznie zmieniajac rzeczywistosé.

Na bazie konstytucyjnej demolatrii w nauce o konstytucji wykre-
owano z czasem pojecie konstytucji abuzywnej, konstytucji, ktora zmie-
nia ustréj w kierunku, méwiac eufemistycznie, niewtasciwym. David
Landau jest zdania, ze tego rodzaju konstytucje erodujg demokracje,
ze podwazaja pewien standard, ze prowadza do ograniczenia porzadku
liberalno-demokratycznego lub nawet jego unicestwienia. Abuzywnos¢
oznacza tutaj czynienie uzytku z konstytucji w celu ograniczenia (znie-
wazenia) fundamentalnych zasad i wartosci, ktorych ochronie konsty-
tucja ma stuzy¢. Mowa tu przede wszystkim o ostabieniu kontroli nad
wladzg wykonawcza. Punktem wyjscia dla oceny stopnia abuzywnosci
konstytugcji jest co$, co nazywa sie standardem, a rozwigzania inne,
odbiegajace od niego, deprecjonuje sie, okreslajgc wlasnie mianem kon-
stytucji abuzywnej. Tak jak demolatria polityzuje wszystko, co wczes-
niej bylo przedpolityczne, tak samo teoretyczny projekt konstytucji
abuzywnej polityzuje, a nawet ideologizuje konstytucje. Przyklada
do niej miare, wyznaczang politycznymi okresleniami, o okreslonych
cechach - zaréwno melioratywnych, jak i pejoratywnych.

Niewatpliwie konstytucyjna demolatria, jak i konstytucja abuzywna
to efekty akulturacji. Pojawily sie one w wyniku wielu naktadajacych
sie procesow i zjawisk, takich jak wytworzenie standardu demokracji,
konstytucyjnych zapozyczen i czerpania z obcych wzorcéw ustrojo-
wych, co w prawie konstytucyjnym zawsze odbywalo sie na szeroka
skale, globalizacji, integracji, harmonizacji i ujednolicania prawa, pro-

mocji okreslonych wzordéw i jednoczesnego dezawuowania innych,
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identyfikowanych jako zte, szkodliwe, wsteczne, anachroniczne czy po
prostu nieprawidtowe. Akulturacja to takze przyktadanie tych samych
znaczen do terminéw, ktore na gruncie partykularnych jezykéw pierwot-
nie mogly znaczy¢ - w czesci lub w calosci - co$ innego. To takze postu-
diwanie sie matrycg judykatéw sadéw konstytucyjnych. Dieter Grimm
wskazuje np., ze kreowanie takiej matrycy na gruncie réznych porzad-
kéw konstytucyjnych uniformizuje okreslone rozwigzania konstytu-
cyjne, w tym zwlaszcza zasady i wartosci konstytucyjne, ktére bardzo
szybko nabierajg podobnego czy wrecz identycznego znaczenia, co -
w opinii autora - pozwala zracjonalizowac system wladzy w spoleczen-
stwie, w ktorym Scieraja sie rézne systemy wartosSci, rézne racje, rozne
dyskursy. Postugiwanie sie matryca judykatow niewatpliwie umniejsza
role tradycji konstytucyjnej, generujac standard, urastajacy do roli roz-
wigzania uniwersalnego. Te samg matryce istotnie rewaloryzuje status
sadow konstytucyjnych, ktérych znaczenie przekroczylo pierwotnie
zakladang przez Hansa Kelsena role tzw. ustawodawcy negatywnego.

Funkcjonowanie schematu matrycy judykatéw sagdéow konstytucyj-
nych obrazuje doskonale przyktad zasady rule of law, ktorg historycznie
odmiennie interpretowano na gruncie anglosaskim (rule of law) i na
gruncie niemieckim czy nawet kontynentalnym (Rechtsstaat). Dzi$
zasada ta stracila swoje endemiczne niuanse, tworzac w miare jednolity,
uniwersalny wzorzec, eliminujacy jego endemiczne, czesto wysoce spe-
cyficzne cechy. Miedzy innymi w ten wlasnie sposob konstytucja stata
sie istotnym narzedziem integracji, czyli uwspélniania i ujednolicenia
rozwigzan, erdo wyrzucania poza margines konstytucji tych rozwigzan,
ktére odznaczaja sie cecha oryginalnosci.

Swoja droga akulturacja dowodzi niezbicie, ze konstytucja to co$
wiecej niz tylko suchy przepis. Konstytucja znajduje sie bowiem na
styku czynnikéw prawnych, spotecznych i politycznych. Te pierw-
sze, instytucjonalne, wyznaczaja kluczowe elementy aranzacji ustroju
panstwa. Te drugie, czyli spoteczne, osadzajg konstytucje w sferze kul-
tury prawnej, ktora jest istotnym, cho¢ tylko uzupelniajgcym elemen-
tem modyfikujgcym twardg sfere instytucjonalno-prawng. Te trzecie
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wreszcie, czyli czynniki polityczne, okreslaja wlasciwg wladze, tworzac
reguly gry politycznej, na ktére sktadaja sie przepisy prawa, praktyka,
zwyczaje 1 obyczaje polityczne oraz kontekst sytuacyjny. Jako wysoce
specyficzne akty prawne konstytucje znajduja sie wobec tego na prze-

cieciu systemu prawnego, systemu politycznego i systemu spotecznego.

Prawo
(instytucje)
ufundowanie systemu
prawnego panstwa
oraz praw i wolnosci

jednostki
KONSTYTUCJA
Spoteczenstwo Polityka
(kultura) (wtadza)
odzwierciedlenie zachowania i reguty
wartosci, zasad, gry politycznej

uwarunkowar
historycznych

Zrédto: E. Bulmer, What is a Constitution? Principles and Concepts, Stockholm
2017,s. 8.

Konstytucja, jak méwi Donald Lutz, ,laczy wladze ze sprawiedliwo-
$cig’, przez co czyni dzialanie wladzy proceduralnie przewidywalnym,
a obok tego stoi na strazy praworzadnosci, przez co ogranicza arbi-
tralnos¢é wladzy. Przede wszystkim jednak jako akt prawny formutuje
normy poprawnego zachowania sie, czesto przewidujac réwniez sank-
cje za zachowania niezgodne z nakazami i zakazami (przy czym, jak
wiadomo, sankcja nie jest obligatoryjnym elementem budowy normy
konstytucyjnej, a efekt sankcji moze by¢ szerszy w postaci np. derogacji

normy wadliwej, czyli niezgodnej z wzorcem konstytucyjnym).
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Konstytucja jako odzwierciedlenie uwarunkowan spotecznych bar-
dzo czesto prébuje, w réznym stopniu, odwzorowad, ale tez i ksztaltowac
spoleczenstwo, np. poprzez wyrazanie (istniejacej lub zamierzonej)
wspdlnej tozsamosci obywateli i ich aspiracji lub gloszenie kolek-
tywnych wartosci i ideatéw. Postanowienia te mozna zwykle znaleZ¢
w preambutach i deklaracjach wstepnych, ale mozna je réwniez znalezé
w przysiegach i mottach lub na flagach oraz innych symbolach tote-
micznych okreslonych w konstytucji. Do tej kategorii moga nalezeé réw-
niez przepisy merytoryczne konstytucji, zwlaszcza te okreslajgce prawa
spoteczno-gospodarcze, polityke kulturalng, jezykowa czy oswiatows.

Konstytucja jest wreszcie politycznym instrumentem. Zdaniem
D.S. Lutza oznacza to, Ze nie tylko identyfikuje wladze najwyzsza, ale
przede wszystkim dzieli wladze ,w sposdb prowadzacy do skutecznego
podejmowania decyzji” oraz zapewnia ,ramy dla dalszej walki politycz-
nej". Polityczne przepisy konstytucji okreslaja tez sposéb zbudowania
instytucji (parlamentu, wladzy wykonawczej, sadow, glowy panstwa,
wladz lokalnych, niezaleznych organéw itp.), wskazuja ich uprawnienia,
rysuja powigzania miedzy nimi. Wreszcie wyznaczaja mechanizmy
dzialania aktoréw politycznych, takich jak partie, zwigzki zawodowe,
organizacje spoteczne, grupy lobbingowe, media itp.

Oczywiscie, jasng jest rzecza, ze konstytucje w rézny sposob godza
elementy prawne, polityczne i spoteczne. Nieco upraszczajgc, mozna
wyr6zni¢ dwa archetypy konstytucyjne: proceduralny i nakazowy.

Konstytucja proceduralna (procedural constitution) okresla struktury
prawne i polityczne instytucji publicznych oraz wyznacza prawne granice
wiadzy rzadu w celu ochrony proceséw demokratycznych i podstawowych
praw cztowieka. Moze by¢ ona odpowiednia w przypadkach, gdy trudno
osiggnal wspdlne porozumienie w kwestiach wartosci lub tozsamosci,
ale jednak mozliwe jest wypracowanie bardziej ograniczonego i pragma-
tycznego konsensusu w sprawie wykorzystania procedur demokratycz-
nych do rozwigzania tych réznic. Konstytucje Kanady (1867 ./ 1982 r)
i Holandii (1848 r./ 1983 1) Scisle odzwierciedlaja archetyp proceduralny.
Nie gloszg jednej wizji dobrego spoteczenistwa, opierajg sie jedynie na
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minimalnym zaangazowaniu we wspdlne Zycie, rozwigzywanie zbioro-
wych probleméw za posrednictwem instytucji politycznych i szanowanie

praw tych, ktdrzy sie roznig lub nie zgadzajg. W niewielkim stopniu lub

wcale nie wspominajg o budowaniu narodu lub tworzeniu podstawo-
wych zasadach filozoficznych, a tym bardziej ideologicznych. Zawieraja

niewiele przepisow merytorycznych (przepisy regulujace poszczegolne

kwestie polityczne), z wyjatkiem przypadkéw, w ktorych odzwierciedlaja
one pragmatyczne proby rozwiazania probleméw w zakresie wspétpracy
w spoteczenstwie pluralistycznym (np. prawa jezykowe i wtasnos¢ zaso-
béw w Kanadzie, edukacja w Holandii).

Konstytucja nakazowa (prescriptive constitution) dla odmiany podkre-
sla fundamentalng funkcje konstytucji jako ,podstawowej karty tozsa-
mosci panstwa’, ktéra - jak méwi Hanna Lerner - odgrywa ,kluczowy
role w reprezentowaniu ostatecznych celéw i podzielanych wartosci, na
ktorych opiera sie panstwo’. Zapewnia zbiorowa wizje tego, co mozna
uznac za dobre spoteczenstwo oparte na wspélnych wartosciach i aspi-
racjach homogenicznej spotecznosci. Konstytucja oprécz opisu spo-
sobu funkcjonowania rzadu zaklada (a czasami nawet prébuje narzucic)
szeroki konsensus co do wspdlnych celéw spotecznych, do osiagniecia
ktorych wladze publiczne musza dazyé. Znajduje to odzwierciedlenie
w nacisku potozonym na tres¢ spoteczng konstytucji oraz w ideologicz-
nym ksztalcie jej tresci prawno-politycznej. Konstytucja tego rodzaju
moze by¢ odpowiednia w przypadkach, gdy spoteczenstwo pragnie odbu-
dowac sie na wspdlnej podstawie etycznej, ktdra jest zaréwno symbolicz-
nie proklamowana przez jego najwyzsze prawo, jak i praktycznie w nim
osadzona. Republika Potudniowej Afryki (1996 r)) i Ekwador (2008 r))
dostarczaja przyktadéw klasycznych wrecz konstytucji normatywnych.

Pamietac trzeba, ze powyzsze archetypy nie sg sztywnymi kategory-
zacjami. Wiekszos¢ konstytucji zawiera, cho¢ oczywiscie w réznym stop-
niu, obie cechy. Wedtug sedziego Trybunatu Konstytucyjnego Republiki
Poludniowej Afryki, Albie Sachs, konstytucje mozna uznac za pewnego
rodzaju ,autobiografie narodu’. Nawet stosunkowo cienka konstytucja
proceduralna powie co$ o tym, jak spoteczenistwo postrzega siebie oraz
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o tym, kto jest wlgczony, a kto wykluczony z autonarracji wspdlnoty
politycznej (narodu). Co wiecej, w niektorych panstwach ta funkcja
autobiograficzna nie ogranicza sie do konstytucji jako takiej. Petnié
moze jg takze odrebny tekst przedkonstytucyjny lub pozakonstytucyjny
(np. deklaracja niepodlegtosci lub proklamacja republiki), ktéry nie jest
czescig porzadku prawnego panstwa o randze konsytuacji, niemniej
odgrywa istotng role w utrzymaniu norm spotecznych i politycznych.
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