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Pawet Sobczyk, Jarostaw Szymanek

Wprowadzenie — konceptualizacja,
normatywizacja i weryfikacja
wolnosci religijne;

Ars legis dotyczaca wolnoSci religijnej wydawata si¢ na prze-
tomie XX 1 XXI wieku ustabilizowana, zarowno w skali regio-
nalnej (europejskiej), jak 1 krajowej (m.in. polskiej). Solidne
podstawy prawne w postaci art. 9 Europejskiej Konwencji
o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnos$ci oraz
konstytucji 1 aktow prawnych rangi podkonstytucyjnej wyda-
waly si¢ wystarczajaco zabezpiecza¢ jedna z podstawowych
wolnosci cztowieka, obejmujaca wolno$¢ do wyznawania badz
niewyznawania danej religii (zorganizowanego systemu §wiato-
pogladowego) i podejmowania lub niepodejmowania dziatan
oraz innych czynnos$ci z tym zwigzanych (wolno$¢ kultu), w tym
gloszenia pogladdw 1 nauke dogmatdéw danej religii. Oczywiscie
pojawialy si¢ okazjonalnie spory i dyskusje doktrynalne, nie-
mniej byly one niejako na marginesie ustalen zasadniczych, kto-
re wydawaty si¢ stabilne, trwate, dobrze zakotwiczone w prawie
oraz praktyce.

Nowe zjawiska kulturowe, spoteczne, gospodarcze, politycz-
ne, a w ich konsekwencji takze prawne, bezposrednio i posrednio
wplynely na korzystanie z wolnosci religijnej, zwlaszcza w sferze
jej uzewnetrzniania i ograniczania do tego stopnia, ze zasadne
wydaje si¢ pytanie, czy nie mamy obecnie do czynienia z reinter-
pretacja wolnosci religijnej. Zjawiska te obejmuja szereg, czasami
wrecz niepowigzanych albo mato powigzanych ze sobg zdarzen,
procesOw czy tendencji, niemniej w swoim catoksztatcie prowadza
do formulowania nowych, czasami rudymentarnych watpliwos$ci
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co do tego, czym jest wolno$¢ religijna, jakie sg jej granice 1 jak
wyglada ona w zderzeniu z innymi wolno$ciami jednostki.

Wolno$¢ sumienia i religii (wolnos¢ religijna) jest zakorzenio-
na w godnosci osoby ludzkiej, a inaczej rzecz ujmujac: godnosé
jest zrodlem wolnosci 1 praw cztowieka, a zatem takze wolnosci
sumienia i religii. Prawnonaturalne korzenie wolnosci religijnej
uzna¢ nalezy za jeden z paradygmatow europejskiej kultury
1 przestrzeni prawnej, opartych na trzech filarach, tj. filozofii
greckiej, religii judeochrzescijanskiej i prawie rzymskim'.

Sposrdod klasycznie rozumianych wolnosci 1 praw jednostki
wolno$¢ sumienia i religii jest zaliczana do jednej z najstarszych,
zarowno pod wzgledem wyartykutowania, jak i sformalizowania,
czy tez — postugujac si¢ siatkg pojeciowg zaproponowang przez
prof. Tadeusza Jasudowicza — konceptualizacji i normatywizacji.
Aktualne stadium my$lenia o prawach cztowieka to ich faktyczne
urealnienie, czyli urzeczywistnienie. Istota tego stadium wyraza
si¢ w realnym zabezpieczeniu wolno$ci i praw oraz mozliwos$ci
poznawania i korzystania z nich, aby nie byly tylko ,,teoretyczne
czy iluzoryczne”, lecz ,,praktyczne i skuteczne”. Po okresie kon-
ceptualizacji, idealizacji, pozytywizacji, polaczonej z konstytu-
cjonalizacja 1 internacjonalizacja, obserwujemy jak wazne jest
korzystanie z gwarancji statusu jednostki, zapisanych w aktach
prawa mi¢dzynarodowego o charakterze uniwersalnym i regiona-
Inym, a takze w systemach prawa krajowego”.

Za przejaw reinterpretacji wolnosci religijnej uzna¢ nalezy
state i wieloaspektowe dazenie do pozbawienia godnosci cztowie-
ka prawnonaturalnego charakteru, co wplywa z kolei niekorzyst-
nie na poszanowanie wolnosci 1 praw jednostki. Jesli bowiem
przyjmuje si¢, zgodnie z koncepcjami uniwersalistycznego podej-
$cia do praw jednostki, ze to wola panstwa albo organizacji
ponadnarodowej czy miedzynarodowej jest zrédtem praw jedno-
stki, korzystanie z podstawowych praw podmiotowych jest uza-
leznione od woluntaryzmu i dyskrecjonalnosci podmiotu uwaza-
jacego sie za gtbwnego prawodawce. Dla poszanowania wolno$ci

! Por. M. Piechowak, Wolnos¢ religijna — aspekty filzoficznoprawne,

,»Torunski Rocznik Praw Czlowieka i Pokoju™ 1996, z. 3,s. 7in.
2 Por. T. Jasudowicz, Ochorna mysli, sumienia i religii. Podstawy prawne,
Torun 2020, passim.
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religijnej ze wzgledu na to, ze pochodzi ona bezposrednio od god-
no$ci cztlowieka, niezwykle istotne znaczenie maja czynniki kul-
turowe i1 spoteczne, a zatem dokonujaca si¢ na naszych oczach
dekompozycja wartosci in genere uwazanych za tradycyjne.

Wspolczesne systemy ochrony wolnosci i praw jednostki opie-
rajg si¢ na wartosci, jakg jest wolnos¢ czlowieka, rozumiana prze-
de wszystkim jako mozliwos¢ czynienia tego, co nie jest przez
prawo zakazane. Przy czym stosunkowo jednomyslnie formuje
si¢ granice tej warto$ci, w postaci stwierdzenia, ze wolnos$¢ jedne-
go cztowieka, konczy si¢ tam, gdzie zaczyna si¢ wolno$¢ drugie-
go. Tymczasem w Europie — ale niestety takze w Polsce — obser-
wujemy, ze ochrona wolno$ci sumienia i religii coraz czesciej
»przegrywa” w konfrontacji z innymi wolnosciami 1 prawami
cztowieka, zwlaszcza z wolnoscig stowa, wolno$ciag dziatalnosci
artystycznej czy nawet wolnoscig dzialalno$ci gospodarcze;.
Pamig¢tamy zapewne gtosne przedstawienie w Teatrze Powszech-
nym w Warszawie czy tez tzw. spraw¢ drukarza. Innym zjawi-
skiem, ktore nalezy zakwalifikowac¢ jako destruktywne dla wol-
nosci, jest tzw. prywatyzacja religii na wzor koncepcji czaséw
rewolucji francuskiej z XVIII wieku 1 francuskich ustaw wyzna-
niowych z 1905 r., ktére zgodnie si¢ postrzega jako nie tyle wpro-
wadzajace liberalng wolnos$¢, ile opresyjne zwalczanie kosciota
1 zjawiska religijno$ci jako takiego. Koncepcja ta sprowadza si¢
do tezy, ze religia jest sprawg prywatng, a zatem w przestrzeni
publicznej nie powinno by¢ miejsca dla przejawow jej uzewnetrz-
niania, takich jak chociazby obecno$¢ symboli religijnych, mani-
festowanie religijnos$ci i przynaleznos$ci wyznaniowej przez 0so-
by publiczne, ktérym niekiedy zakazuje si¢ petnienia funkcji
publicznych, jesli przyznaja si¢ do swoich przekonan $wiato-
pogladowych i religijnych.

Z tym przejawem reinterpretacji wolnosci religijnej wigze si¢
specyficzne, wrgcz wybiorcze, zeby nie powiedzie¢ ,,bledne” poj-
mowanie rownosci. Zjawiskiem coraz czgstszym w poprawnej
politycznie Europie staje si¢ ograniczanie uzewnetrzniania wol-
nos$ci religijnej przez osoby nalezace do wigkszosci wyznanio-
wych ze wzgledu na wolno$¢ 0sob nalezacych do mniejszosci re-
ligijnych badz areligijnych. Falszywie rozumiane poszanowanie
pluralizmu religijnego 1 multikulturowosci, traktowanych zreszta
jako warto$¢ sama w sobie, zdecydowanie odbiega od koncepcji
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wyrazone] w deklaracji o wolnosci religijnej Dignitatis humanae
Soboru Watykanskiego II, w ktoérej pluralizm jest zjawiskiem
spotecznym. W ten sposob réwnos¢, bedaca niezwykle wazng
warto$cig systemu ochrony praw cztowieka, jest zastepowana
przez prymitywny egalitaryzm, sprowadzajacy si¢ do marksistow-
skiego ,,kazdemu po réwno”, przy czym jest to najczesciej ,,rOw-
nanie w dot”.

Z zaprezentowanymi powyzej zjawiskami reinterpretacji wol-
nosci religijnej w aspekcie materialnym wigze si¢ bezposrednio
aspekt formalny (proceduralny), odnoszacy si¢ przede wszystkim
do dziatalnos$ci organow, ktorym powierza si¢ szczegolne zadania
w zakresie ochrony wolnosci religijnej. Jest to zagadnienie wielo-
aspektowe 1 wieloptaszczyznowe, na gruncie prawa zwigzane
przede wszystkim z dziatalno$cig prawodawcy i organow wymia-
ru sprawiedliwosci. Dlatego tez mozna wskaza¢ na dwa przy-
ktadowe zjawiska w tym zakresie.

Pierwsze dotyczy tworzenia przepisOw prawa, ktore wptywaja
na umniejszanie pozycji prawnej wolnosci religijnej poprzez
ograniczanie korzystania z niej, ze wzgledu na realizacje wartosci
tradycyjnie zaliczanych do kategorii dobra wspolnego, tzn. prze-
de wszystkim bezpieczenstwa panstwa czy porzadku publiczne-
go. Pandemia COVID-19 ujawnila, ze korzystanie z tytutowej
wolnosci moze podlega¢ ograniczeniom ze wzgledu na ochrong
zdrowia publicznego, czasem niestety watpliwych z formalno-
prawnego punktu widzenia. Przy czym sposob, podstawa prawna
1 tryb ich wprowadzenia nie sg oceniane jednoznacznie pozytyw-
nie. Proces umniejszania rangi wolnosci religijnej rozpoczat si¢
najwczesniej 1 miat juz podstawy konceptualne, kiedy podwazano
jej status 1 wskazywano, ze jest ona doktadnie takg samag wolno-
$cig jak wszystkie pozostate, co oznacza, ze moze by¢ z nimi kon-
frontowana 1 ewentualnie umniejszana, jesli innym wolnosciom
przyznamy w danym momencie pierwszenstwo. Mozna chyba po-
wiedzie¢, ze byto to swoistg praprzyczyng erodowania wolnosci
religijnej. Pozbawiono ja bowiem rangi wolnosci zakotwiczone;j
w prawie naturalnym, ktorej zrodtem jest godnos¢ cztowieka,
i sprowadzono do wolno$ci podobnej innym, w szerokim, i coraz
bardziej rozbudowywanym katalogu wolnosci.

Niepokojacym zjawiskiem jest dziatalno$¢ orzecznicza trybu-
natéw w Strasburgu i Luksemburgu oraz organow wiladzy sadow-
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niczej w wielu panstwach wspotczesnej Europy. Zagwarantowa-
na na poziomie konwencyjnym 1 konstytucyjnym ochrona
wolnosci religijnej jest przeciez realizowana w systemach praw-
nych poszczegdlnych panstw za posrednictwem przepisow
przede wszystkim prawa cywilnego, administracyjnego i karne-
go. Ich interpretacja i stosowanie przez sady — jezeli do niego doj-
dzie — budzi czasem watpliwosci nie tylko przedstawicieli §wiata
nauki. Mimo coraz wigkszej liczby zachowan stypizowanych
w przepisach kodeksu karnego jako przestepstwa przeciwko wol-
no$ci sumienia 1 wyznania, takich jak: dyskryminacja religijna,
ztosliwe przeszkadzanie w wykonywaniu aktu kultu czy tez obra-
za uczu¢ religijnych oséb wierzacych, liczba skazan wcale nie
wzrasta. Z tym skorelowany jest proces sagdowego ,,rozmigkcza-
nia” wolnoS$ci religijnej, wskazywania jej coraz wezszego zakresu
znaczeniowego, a co za tym idzie nieobejmowania nig zachowan
do tej pory chronionych wolnos$cig sumienia i wyznania.

Problemem we wspolczesnej Europie nie jest brak prawnych
podstaw ochrony wolnosci religijnej. Dotyczy to zarowno pozio-
mu ponadnarodowego, gdyz w ramach systemu Rady Europy
obowiazuje art. 9 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, jak i poziomu krajowego,
jako ze w konstytucjach demokratycznych panstw prawa 1 aktach
rangi konstytucyjnej zawarte sg podstawowe gwarancje doty-
czace wolnosci religijnej. Problem nie ogranicza si¢ przy tym do
stwierdzenia, ze podstawowy dla europejskiego systemu prawne-
go ochrony praw cztowieka dokument, jakim jest Europejska
Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolno-
$ci, to living instrument, a zatem jego aplikacja jest dynamiczna
1 zmienna, uwzgledniajgca przy tym tzw. krajowy margines oce-
ny. Natomiast konstytucyjne gwarancje maja charakter ogdlny,
wymagajacy najczesciej uszczegdtowienia na poziomie ustawo-
wym, a to bywa coraz bardziej labilne 1 — co temu towarzyszy —
coraz bardziej zawezane”.

Generalny problem to przede wszystkim uwarunkowany zmia-
nami kulturowo-spotecznymi, a zatem takze polityczno-prawnymi

3 Szerzej na ten temat zob. Prawna ochorna wolnosci sumienia i religii.

Stan de lege lata i postulaty de lege feredna, red. P. Sobczyk, Warszawa 2020,
passim.
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proces reinterpretacji, a inaczej mowigc — nawigzujac do Tadeusza
Jasudowicza — proces coraz trudniejszego urzeczywistniania wy-
pracowanych w wyniku wielowiekowego procesu gwarancji.

Niniejsza publikacja, na ktorg sktadajg si¢ opracowania przed-
stawicieli r6znych nauk, jest proba opisania i zdiagnozowania
sytuacji jednostki ze wzgledu na jej wolno$¢ religijng oraz wska-
zania gtownych nurtow w doktrynalnej 1 jurysdykcyjnej, ale tez
1 praktycznej reinterpretacji wolnosci religijnej w Europie. Majac
na wzgledzie powyzsze zalozenia, wyrdzniono cztery podstawo-
we zagadnienia badawcze.

Punktem wyjscia do naukowych badan na temat wolnosci reli-
gijnej w Europie sa rozwazania dotyczace wspotczesnej postaci
wolnosci religijnej (Arkadiusz Durasiewicz), poziomu gwarancji
wolnos$ci religijnej w prawie krajowym i1 migdzynarodowym
(Konrad Zamirski) oraz praktyka realizacji wolnos$ci religijnej
w wybranych panstwach europejskich (Lukasz Pinio, Szymon
Bachrynowski, Leszek Graniszewski, Jarostaw Szymanek).

Drugim obszarem badawczym, ujetym w niniejszej publikacji,
sg rozmaite 1 majace zroéznicowang posta¢ zjawiska laicyzacji
1 sekularyzacji w odniesieniu do realizacji wolnosci religijne;j.
Pisza o tym Cezary Smuniewski i Tomasz Nicke.

Pawet Bortkiewicz zajal si¢ natomiast problematyka niebez-
pieczenstwa dla wolno$ci religijnej, generowanego przez postula-
ty nowych praw i wolno$ci, oraz ograniczeniami wolno$ci religij-
nej zwigzanej z ustawodawstwem COVID-owym w wybranych
panstwach Unii Europejskiej, co do catej dyskusji na temat wol-
nosci religijnej wprowadza element najnowszej praktyki, z jaka
wolnos$¢ ta w Europie si¢ spotyka.

Ostatnim obszarem badawczym s3 zagadnienia zwigzane
z ewolucja pojmowania wolnosci religijnej w doktrynie i prakty-
ce, w tym w orzecznictwie sgdowym (Monika Kwiecien-Miland),
oraz ewolucja pojmowania wolnosci religijnej w $§wietle orzecz-
nictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka (Joanna
Taczkowska-Olszewska). Te wszystkie obszary tematyczne razem
wziete daja, jak sadzimy, szeroka perspektywe wobec zjawiska
wolnosci religijnej w Europie na poziomie jego konceptualizacji,
normatywizacji 1 praktycznej realizacji (weryfikacji).



Arkadiusz Durasiewicz

Wspotczesna postac wolnosci religijne;

Wolnos$¢ sumienia i wyznania nalezy do katalogu podstawowych
praw 1 wolno$ci, majacych umocowanie w prawie krajowym
1 migdzynarodowym, a realizacja prawa cztowieka do wolnos$ci
religijnej uznawana jest za miernik poziomu demokracji'.

Wolno$¢ sumienia i wyznania zajmuje szczegdlne miejsce
w katalogu praw podmiotowych, gdyz — jak zauwaza J. Mazurkie-
wicz — ,istota tego czlowieczego dobra wymyka si¢ wszelkiej
normatywnej regulacji — dotyczy bowiem sfery psychicznej
cztowieka, $wiatopogladu i przezyé emocjonalnych™.

W prawie wyznaniowym okreslana jest jako uprawnienie jed-
nostki do ksztattowania i zmiany pogladéw, przekonan religij-
nych i $wiatopogladu w ogole. To pozytywny sens rozumienia
wolnosci. W sensie negatywnym wolnos$¢ religijna oznacza wol-
no$¢ od... —od przymusu w sferze sumienia, wyznania czy religii,
pochodzacego od whadzy czy grup spotecznych’.

Godnos¢ jako zrodto praw i wolnosci przyjeto w Karcie Naro-
dow Zjednoczonych®, Miedzynarodowym Pakcie Praw Gospoda-
rczych, Spotecznych i Kulturalnych’, w Migdzynarodowym

A. Lopatka, Prawo do wolnosci mysli, sumienia i religii, Warszawa 1995,
s. 50.

2 J.Mazurkiewicz, Zanim pomysly nasze sczezng wraz z nami. Wroctawskie
projekty ochrony prawnej dzieci i kobiet, Wroctaw 2016, s. 32.

3 H. Misztal, Wolnos¢ religijna, [w:] Prawo wyznaniowe, red. H. Misztal,
Lublin 2000, s. 206.

4 Karta Narodow Zjednoczonych z 26 czerwca 1945 r., Dz. U. z 1947 1.,
nr 23, poz. 90.

> Miedzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych
z 16 grudnia 1966 r., Dz. U. z 1977 r., nr 38, poz. 169.
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Pakcie Praw Obywatelskich i Politycznych®, w Deklaracji wiede-
fiskiej i Programie dzialania z 25 czerwca 1993 r.”. Cztowiek jest
podmiotem wolnosci religijnej, a zakorzenienie prawa swobody
mysli, sumienia 1 wyznania w godnosci osoby ludzkiej oznacza,
Ze nie jest to prawo przez panstwo nadane, a jedynie przez pan-
stwo uznane i z mocy prawa stanowionego chronione®.

1. Pojecie i podstawy wolnosci religijnej
oraz krotka statystyka

Wolno$¢ religii obejmuje wolno$¢ wyznawania lub przyjmowa-
nia religii wedtug wlasnego wyboru oraz uzewnetrzniania indy-
widualnie lub z innymi, publicznie lub prywatnie, swojej religii
przez uprawianie kultu, modlitwe, uczestniczenie w obrzedach,
praktykowanie i nauczanie. Istotg wolnosci religijnej jest bowiem
naturalna zdolno$¢ cztowieka do poznawania prawdy obiektyw-
nej, dotyczacej sensu jego zycia. Zdolno$¢ ta ma swoje zrodio
w naturze ludzkiej. Dlatego tez wolno$¢ religijna jest zaliczana do
praw cztowieka, tzn. takich praw, ktore przystuguja jednostce ze
wzgledu na to, ze jest czlowiekiem, niezaleznie od jakichkolwiek
cech réznicujacych, przynalezno$ci panstwowej i spotecznej’.
Tak rozumiana wolno$¢ religijna opiera si¢ na prawie naturalnym
oraz przyrodzonej i niezbywalnej godnos$ci cztowieka, ktora jest
zrodlem wolnosci 1 praw, w tym wolno$ci sumienia i religii.
Zgodnie z art. 30 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwiet-
nia 1997 r. godno$¢ cztowieka jest ,,nienaruszalna, a jej poszano-
wanie i1 ochrona jest obowigzkiem wtadz publicznych”. Obok
okreslenia zastosowanego w Konstytucji RP —,,wolno$¢ sumienia
ireligii” — spotyka si¢ w prawie migdzynarodowym, konstytucyj-
nym 1 wyznaniowym nast¢pujace terminy: wolnos¢ religijna

6  Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych z 16 grudnia

1966 r., Dz. U. z 1977 r., nr 38 poz. 167.

7 www.unesco.org, [dostep: 23.02.2021].

8 J. Krukowski, Godnosé¢ ludzka podstawg praw i wolnosci czlowieka
w umowach miedzynarodowych, [w:] Kultura i prawo. Materialy z pierwszej
miedzynarodowej Konferencji na temat podstaw jednosci europejskiej, red.
J. Krukowski, O. Theisen, Lublin 1999, s. 179-199.

? Jan Pawel II, Dokument Stolicy Apostolskiej o wolnosci religijnej
[z 1 wrze$nia 19801.], ,,L’Osservatore Romano. Wydanie polskie” 1980, nr 10, s. 8.
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w wymiarze indywidualnym, wolno$¢ sumienia i wyznania, wol-
no$¢ mysli i przekonan, wolno$¢ kultu, wolno$¢ wierzen, wolno$¢
wyznawania i gloszenia religijnych, areligijnych, a takze antyreli-
gijnych idei i doktryn'®. W Polsce wolno$¢ religijna w wymiarze
indywidualnym zostata zagwarantowana w art. 53 Konstytucji
jako wolno$¢ sumienia i religii oraz zaliczona przez ustawodawce
do wolnosci 1 praw osobistych. Art. 53 jest wyrazem konstytucy-
jnego kompromisu. Zostal on oparty przede wszystkim na roz-
wigzaniach przyjetych w art. 9 Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka 1 Podstawowych Wolnosci oraz racjach politycznych
cztonkéw Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego.
W przepisie tym uwzgledniono takze niektore postulaty Konfe-
rencji Episkopatu Polski''. Wolno$é religijna w wymiarze wspol-
notowym, tzn. instytucjonalnym, zostata zagwarantowana
w art. 25 Ustawy zasadniczej. Do zasad okreslajacych relacje pan-
stwo—kos$ciot ustawodawca zaliczyt: rownouprawnienie koscio-
tow 1 innych zwigzkéw wyznaniowych, bezstronno$¢ wladz pub-
licznych w sprawach przekonan religijnych, swiatopogladowych
1 filozoficznych, autonomig¢ i1 niezalezno$¢ panstwa i kosciota, ich
wspotdziatanie na rzecz dobra wspolnego i dobra osoby ludzkie;j
oraz formy regulacji stosunkow panstwo—koscior'.

P. Sobczyk w swoim artykule pisze: ,,Podmiotem uprawnio-
nym do korzystania z wolno$ci sumienia 1 religii jest kazdy
cztowiek. Polski ustawodawca w art. 53 ust. 1 okreslit ludzi ko-
rzystajacych indywidualnie lub kolektywnie z wolnosci religijnej
wyrazem «kazdy»”, wskazujac tym samym, ze przynaleznos¢
narodowa, miejsce zamieszkania i pobytu nie maja wplywu na
przystugiwanie omawianej wolnosci. Wolnos$¢ sumienia 1 religii
nie moze by¢ powodem dyskryminowania w zyciu politycznym,
spotecznym lub gospodarczym, o czym stanowi fundamentalna
zasada réwnosci, odnoszaca si¢ do wszystkich wolnosci 1 praw,
zagwarantowanych w Konstytucji: ,,Wszyscy sa wobec prawa
rowni. Wszyscy maja prawo do réwnego traktowania przez
wladze publiczne” (art. 32 ust. 1). Na drugim miejscu podmiotem

11
12

Por. M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe, Warszawa 1999, s. 19

P. Sobezyk, Wolnosé religijna a nauczanie w szkole, ,,Prawo Kanoniczne.
Kwartalnik prawno-historyczny” 2008, 51/1-2, s. 215.

12 Tamze, s. 215-216.
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wolnosci religijnej sg rodzice: ,,Podmiotowos$¢ rodziny w dziedzi-
nie wolnosci religijnej jest zazwyczaj uzasadniana koniecznoscia
decydowania przez rodzicéw o zakresie i kierunku korzystania
z tych uprawnien przez dzieci”". Dlatego tez w art. 53 ust. 3
Konstytucji zagwarantowano, ze ,rodzice maja prawo do
zapewnienia dzieciom wychowania 1 nauczania moralnego
zgodnie ze swoimi przekonaniami”.

Ogolnie rzecz biorac, ze zrodet oraz literatury prawa konsty-
tucyjnego 1 wyznaniowego w Polsce wynika, iz wspodtczesna pro-
blematyka wolnosci religijnej w wymiarze indywidualnym wigze
sie przede wszystkim z okre§leniem podstaw wolno$ci religijne;j,
jej zakresu podmiotowego, przedmiotowego, granic wolnosci
oraz §rodkéw jej ochrony. Wspotczesna wolnos¢ religijna w wy-
miarze wspdlnotowym okresla zasady relacji miedzy kos$ciotami
i innymi zwiazkami wyznaniowymi a panstwem'*.

Jak pokazuja wyniki przeprowadzonych badan, w ramach spoj-
no$ci spolecznej charakterystyczng cecha wspotczesnego spo-
leczenstwa jest spoteczna aktywno$¢, ktora niejednokrotnie
przektada si¢ na zaangazowanie w ,,dziatalno$¢” religijna.

Przynalezno$¢ do wyznania religijnego, ko$ciota lub zwigzku
wyznaniowego oznacza nie tylko przyswojenie i akceptacje okre-
slonych zasad wiary tego wyznania, ale takze wypelnianie obo-
wiagzkéw zwigzanych z przynalezno$cig. Oznacza to zazwyczaj
spetianie rytualno-kultowych wymogow, takich jak np. uczest-
nictwo w spotkaniach religijnych, modlitwa osobista lub medyta-
cja. W praktyce poczucie zwigzku z wyznaniem moze przybierac
ro6zne formy. Moze to by¢ deklaracja subiektywna uwarunkowana
uczuciowo czy kulturowo, zaktadajgca jedynie luZzny z nim
zwiagzek (np. tylko przez ztozenie autodeklaracji wiary lub indy-
widualng modlitwg). Moze by¢ takze wynikiem przemys$lanego
uczestnictwa, glebokiej wiary, zaangazowania 1 poczucia
wspotodpowiedzialnos$ci za wspolnote, ktorej jest si¢ cztonkiem.
Blisko 94% mieszkancoéw Polski w wieku 16 lat i wiecej deklaruje
przynaleznos¢ do wyznania religijnego. Wskazniki religijnosci
pokazuja, ze prawie 81% uznaje si¢ za osoby wierzace, a 3% za

13 J. Krukowski, Kosci6l i Parstwo. Podstawy relacji prawnych, Lublin

2000, s. 95.
14 P. Sobezyk, Wolnosé religijna a nauczanie w szkole..., s. 217.
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niewierzace; okoto 70% o0s6b modli si¢ raz w tygodniu lub czgs-
ciej. W mszach lub nabozenstwach co najmniej raz w tygodniu
uczestniczy natomiast polowa mieszkancéw Polski. Poziom reli-
gijnosci jest zréznicowany ze wzgledu na wiek. Przejawy zycia
religijnego uwzglednione w badaniu wskazuja na wyzszg religij-
no$¢ w starszych grupach wiekowych'.

Stosunek do wiary religijnej

Mimo, ze deklaracja o stosunku do wiary religijnej ukazuje jedy-
nie przyblizony obraz znaczenia 1 roli religii w zyciu cztowieka,
to jest ona jedna z najbardziej powszechnych miar religijnosci,
nazywang globalnym wyznaniem wiary. Jak wykazaty wyniki ba-
dania, w pierwszej potowie 2018 r. blisko 70% mieszkancow Pol-
ski w wieku 16 lat i wigcej to osoby wierzace, a ok. 11% osob
okreslito siebie jako glgboko wierzace. Kolejng grupe tworza oso-
by niezdecydowane, ale przywigzane do tradycji religijnej lub po-
szukujace (11%). Osoby obojetne wobec wiary stanowia niecale
6%, a osoby niewierzace — 3% analizowanej populacji. Z Badania
spojnosci spotecznej wynika, ze pomiedzy rokiem 2015 a 2018
nie nastgpity istotne zmiany w globalnym wyznaniu wiary miesz-
kancow Polski, cho¢ wystapil niewielki (nieco ponad 1 p. proc.)
spadek odsetka 0s6b niezdecydowanych lub poszukujacych.

Wykres 1. Stosunek do wiary religijnej (w % oséb w wieku 16 lat i wiecej)

2015

- o o 5]

R
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
mgteboko wierzacy wwierzacy = niezdecydowany/poszukujacy « obojetny mniewierzacy

Zrodto: Zycie religijne w Polsce 18.12.2018 r. Wyniki Badania spdjnosci spotecznej,
GUS 2018,s.2

15 Zycie religijne w Polsce 18.12.2018 r. Wyniki Badania sp6jnosci spotecznej,

GUS 2018.
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Uczestnictwo w mszach, nabozenstwach lub spotkaniach
religijnych

Waznym przejawem zinstytucjonalizowanego wymiaru religi-
jnosci jest uczestnictwo w praktykach religijnych takich jak msze
swiete, nabozenstwa i spotkania religijne. W §wietle Badania spo-
jnosci spotecznej potowa mieszkancéw Polski w wieku 16 lat
1 wiecej uczestniczy w nich co najmniej raz w tygodniu, z czego
niespetna 4% ,,chodzi do ko$ciota” codziennie lub czg¢$ciej niz raz
w tygodniu. Nieco ponad 17% uczestniczy w zbiorowych prakty-
kach religijnych 1-2 razy w miesigcu, a przeszto 26% — tylko
z okazji $wiat lub rzadziej. Niewiele ponad 6% w ogoéle nie uczest-
niczy w tego typu praktykach religijnych. Czgstotliwo$¢ uczestni-
ctwa mieszkancow Polski w przedstawionych tu praktykach
religijnych pomigdzy rokiem 2015 a 2018 nie zmienila si¢
Znaczaco.

Wykres 2. Uczestnictwo w mszach i nabozenstwach (w % os6b w wieku 16 lat i wigcej)

2018 I 46,5% 17,3% 26,4% .
2015 I 45,4% 18,2% 263% .
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m codziennie lub czesciej niz raz w tygodniu raz w tygodniu
1-2 razy w miesigcu tylko z okazji Swiat lub rzadziej
mnigdy

Zrddlo: Tamze, s. 3

Czestotliwo$¢ modlitwy

Jednym z wymiarow religijnosci prywatnej jest modlitwa. Osoba
wierzaca moze modli¢ si¢ zarowno podczas uczestnictwa w rytua-
le (np. na mszy czy nabozenstwie), jak 1 w samotnosci lub z ro-
dzing. Modlitwa moze mie¢ wigc charakter zaréwno indywidual-
ny jak i zbiorowy. W 2018 r. prawie 42% mieszkancéw Polski
w wieku 16 lat i wigcej modlita si¢ prawie codziennie lub czesciej
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(np. kilka razy w ciggu dnia), a 28% — raz w tygodniu. Rzadziej
(1-2 razy w miesigcu) modli si¢ niespetna 9% osob, a kilka razy
w roku — okoto 10%. Przeszto 4% oséb modli si¢ bardzo okazjo-
nalnie (raz w roku lub rzadziej), a niespetna 8% nigdy si¢ nie
modli. W stosunku do roku 2015 zanotowano jedynie nieznaczne
zmiany: niewielki wzrost odsetka 0osob modlacych si¢ czesto tj.
raz w tygodniu (o 2 p. proc.) i kilka razy w ciggu dnia (o 1 p. proc.)
oraz nieznaczne spadki (po okoto 1 p. proc.) odsetka o0sob
modlacych si¢ rzadko (raz, dwa razy w miesigcu lub rzadziej).

Wykres 3. Czestotliwosé modlitwy (w % osdb w wieku 16 lat i wigcej)

2018 . 34,9% 28,0% 89% 98% -
S l m o m L -
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wkilka razy w ciggu dnia codziennie lub prawie codziennie
przynajmniej raz w tygodniu raz, dwa razy w miesiacu
kilka razy w roku mraz w roku i rzadziej
mnigdy

Zrodto: Tamze, s. 4

Poczucie zwigzku z parafig, wtasng wspodlnotg religijng

Ocena subiektywnego poczucia zwigzku z parafig, zborem, ko-
sciotem lokalnym stanowi wazne dopelnienie obrazu religijnosci
1 znaczenia instytucji wyznaniowych w zyciu mieszkancow Pol-
ski. Miara ta uwzglednia bowiem nie tylko aspekt religijny, ale ta-
kze instytucjonalno-wspdlnotowy. Parafie, koscioty lokalne poza
funkcja typowo religijng odgrywaja bowiem takze wazng rolg
spoteczng. W 2018 r. zwigzek ze swoja parafig, zborem, ko-
sciotem lokalnym czy wtasng wspdlnotg religijng odczuwato ok.
66% mieszkancéw Polski w wieku 16 lat i wigcej, w tym prawie
22% okreslato ten zwigzek jako bardzo silny. Brak poczucia wigzi
z parafia deklarowato przeszto 27% os6b, w tym prawie 14% wy-
razato zupetny brak poczucia zwigzku. Wyniki badania wskazuja,
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ze poziom autoidentyfikacji z parafig, wlasng wspodlnotg wyzna-
niowa w stosunku do roku 2015 pozostat praktycznie na niezmie-
nionym poziomie.

Wykres 4. Poczucie zwigzku z parafia, wiasng wspolnota religijng
(w % os6b w wieku 16 lat i wiecej)

2018
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= - - -
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m bardzo silnie zwigzany raczej zwigzany
raczej niezwigzany m zupetnie niezwigzany
nie wiem, trudno powiedziec

Zrédlo: Tamze, s. 5

2. Wolnosc¢ religijna w Konstytucji RP — przypadek
Spisu Powszechnego 2021

Zrédtem prawa cztowieka do wolnosci religijnej, pojmowanej
zarOWno w sensie pozytywnym, jak i negatywnym, jest nienarusza-
Ina 1 przyrodzona godno$¢ cztowieka, uznana za fundamentalng
warto$¢, aksjologiczng podstawe Konstytucji RP. Jak juz wspomi-
nano wczesniej w punkcie pierwszym niniejszego opracowania,
art. 53 pkt 1 Konstytucji méwi, ze kazdemu zapewnia si¢ wolnos¢
sumienia 1 religii. Punkt 2 natomiast orzeka, ze: ,,Wolno$¢ religii
obejmuje wolnos¢ wyznawania lub przyjmowania religii wedtug
wlasnego wyboru oraz uzewngtrzniania indywidualnie lub z innymi,
publicznie lub prywatnie, swojej religii przez uprawianie kultu,
modlitwe, uczestniczenie w obrzgdach, praktykowanie i nauczanie.
Wolnos¢ religii obejmuje takze posiadanie $wigtyn 1 innych miejsc
kultu w zaleznosci od potrzeb ludzi wierzacych oraz prawo osob do
korzystania z pomocy religijnej tam, gdzie si¢ znajduja”.

Punkty 5 1 6 wspomnianego artykulu méwia: ,,Wolno$¢ uzew-
ne¢trzniania religii moze by¢ ograniczona jedynie w drodze ustawy
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1 tylko wtedy, gdy jest to konieczne do ochrony bezpieczenstwa
panstwa, porzadku publicznego, zdrowia, moralno$ci lub wolnos-
ciipraw innych osob oraz nikt nie moze by¢ zmuszany do uczest-
niczenia ani do nieuczestniczenia w praktykach religijnych”.

Co najwazniejsze, punkt 7 przytaczanego artykutu 53 Konstytu-
cji RP dotyczy tego, ze ,,Nikt nie moze by¢ obowigzany przez orga-
ny wtadzy publicznej do ujawnienia swojego swiatopogladu, prze-
konan religijnych lub wyznania”. Ten aspekt wolnosci religijnej
uwidocznit si¢ podczas Spisu Powszechnego w 2021 r. Pytanie jest
tak skonstruowane, ze wierzacym, ale niezwigzanym z Ko$ciotem
katolickim Polakom i Polkom trudno si¢ zadeklarowaé. Trudno im
wybra¢ inng opcje niz wyznanie katolickie, szczegdlnie jesli sa
ochrzczeni. Pytanie to sktada si¢ z dwoch czgsci. W pierwszej oby-
watel/obywatelka majag do wyboru jedng z trzech odpowiedzi:
1. nalez¢ do wyznania; 2. nie nalez¢ do zadnego wyznania; 3. nie
chce odpowiada¢ na to pytanie. Jesli odpowiadajacy nie wyznaje
zadnej religii albo nie chce odpowiedzie¢ na pytanie o religie, to
musi po prostu zaznaczy¢ odpowiednig rubryke i na tym wypelnia-
nie czesci dotyczacej religii si¢ zakonczy.

Jesli wybierze odpowiedZ 1., pojawi si¢ lista najwigkszych
zwigzkow wyznaniowych i rubryka ,,inne”. Dla cztowieka korzy-
stajacego z sieci wydaje si¢ oczywiste, ze jesli kliknie w ,,inne”, to
bedzie mogt wpisaé swoja odpowiedz. W pytaniach spisu pojawia
si¢ jednak pewna trudno$¢. Na liscie ,,inne” po kliknigciu pojawi
si¢ 7 najwiekszych kosciotow w Polsce. I dopiero wtedy, po klik-
nigciu w kolejne ,,inne” mozna zadeklarowa¢ swoje wyznanie
wlasnymi stowami.

Niektoérzy respondenci biorgcy udziat w badaniu wyrazili swoj
niepokdj zwigzany z takim potraktowaniem sprawy w ankietyza-
¢ji GUS-u. Do Rzecznika Praw Obywatelskich wplynat wniosek
obywatela w sprawie ustawy z 9 sierpnia 2019 r. o narodowym
spisie powszechnym ludnos$ci i mieszkan w 2021 r. Zatacznik nr 1
do tej ustawy w punkcie 6.3 przewiduje, ze zakres informacji
zbieranych w spisie obejmuje informacje o wyznaniu/przynalez-
nosci do ko$ciota lub zwigzku wyznaniowego. Obywatel uznat,
ze jest to nieuprawniona ingerencja w jego wolnos¢ sumienia
1 wyznania. Oczywi$cie odpowiedZ Prezesa GUS-u mowi o do-
browolnosci udzielenia odpowiedzi, jednak mimo to sytuacja ta
pokazuje, ze wspotcze$nie wolnos¢ religii i wyznania jest $cisle
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chroniona przez obywateli 1 weryfikowana w kazdym watku,
w ktorym si¢ pojawia (jak w tym przypadku ankieta Spisu Po-
wszechnego). Przypadek ten pokazuje, ze wolno$¢ wyznania oraz
okreslania go jest przestrzegana zaré6wno ze strony obywateli, jak
1 od strony instytucjonalnej, czyli panstwa.

3. Wspotczesne uwarunkowania wychowania
religijnego

Jak pisat w swoim artykule M. Filipczuk: ,,Skutki dokonujacych sie
przemian spoteczno-kulturowych nie s3 jednoznaczne ani nawet
jednokierunkowe™'®. Zwrocili na to uwage takze uczestnicy II So-
boru Watykanskiego, kiedy w konstytucji Gaudium et spes stwier-
dzili, ze nowe warunki wywierajag wptyw na samo zycie religijne.
Sobor w Deklaracji o wychowaniu chrze$cijanskim okresla wycho-
wanie jako dazenie do: ,,(...) ksztalttowania osoby ludzkiej w kie-
runku jej celu ostatecznego, a rownoczes$nie dla dobra spoteczno-
sci, ktorych cztowiek jest cztonkiem, 1 w ktorych obowigzkach, gdy
dorosnie, bedzie brat udzial. Nalezy wigc zgodnie z postgpem nauk
psychologicznych, pedagogicznych i dydaktycznych dopomagaé
dzieciom 1 mlodziezy do harmonijnego rozwijania wtasciwosci
fizycznych, moralnych i intelektualnych”'’. W tak definiowanym
wychowaniu chrzescijanskim miesci si¢ kilka istotnych elemen-
tow. Soborowy dokument w pierwszej kolejnosci podkresla, ze
najglebsza istota wychowania chrzescijanskiego jest doskonalenie
cztowieka jako osoby. Nie chodzi zatem o ksztattowanie cztowieka
w sensie jego rozwoju jako gatunku, ale o doskonalenie kazdego
indywidualnego cztowieka'®. Jak pisze Filipczuk:

Drugi istotny element to ptaszczyzny wychowania. Jesli osta-
tecznym celem wychowania jest cztowiek jako osoba, tzn.
jego doskonalenie, to musi ono przebiega¢ we wszystkich

16 M. Filipczuk, Wychowanie moralne w kontekscie przemian cywilizacyj-

nych, ,,Collectanea Theologica”, 88 (2018), nr 1, s. 146.

17 Cyt. za: M. Filipczuk, Wychowanie moralne..., s. 146. Zob. takze: Sobor
Watykanski I1, ,,Gravissimum educationis ”. Deklaracja o wychowaniu chrzes-
cijanskim, [w:] tenze, Konstytucje, dekrety, deklaracje, ttam. M. Przybyl,
Poznan 2002, nr 1.

18 Tamze, s. 149.
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ptaszczyznach i dziedzinach: fizycznej, moralnej, intelektua-
Inej, duchowej itp. Pominiecie ktorej§ z tych plaszczyzn
w wychowaniu byloby zaprzeczeniem samej istoty chrzes-
cijanskiego wychowania, a wigc zaprzeczeniem ksztattowa-
nia czlowieka jako osoby. Osoba bowiem, ktéra w najgleb-
szej swej istocie bytowej jest niepodzielna, domaga si¢
cato$ciowego i integralnego rozwoju. Trzeci wreszcie istotny
element soborowej definicji wychowania chrze$cijanskiego
ukazuje tzw. kierunek, ku ktéoremu zmierza¢ winno wycho-
wanie. Inaczej mowiac, owo ksztaltowanie cztowieka jako
osoby, co jest istotnym elementem wychowania, konieczne
jest po to, by cztowiek mogl zrealizowa¢ swoje ludzkie cele,
w tym przede wszystkim cel ostatecznylg.

23

Biorac pod uwage takie rozumienie chrzescijanskiego wycho-

wania, nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze w caltym procesie tego
wychowania, ktérego ostatecznym celem jest cztowiek jako oso-
ba, nie moze zabrakng¢ plaszczyzny etycznej, ukierunkowanej na
rzeczywisto$¢ spoteczng. Chodzi o potrzebe ksztattowania okre-
slonych postaw etycznych, umozliwiajacych cztowiekowi wiasci-
we funkcjonowanie w rzeczywistosci spotecznej, w ktorej reali-
zuje on swoj cel ostateczny. Wychowanie bowiem do postaw
etycznych, stanowigce integralny element chrzescijanskiego wy-
chowania, nabiera w dobie dzisiejszej szczegdlnego znaczenia®.

Jak stwierdza prof. Zofia Zdybicka:

(...) poruszajac problem wartosci religijnych, nie tylko doty-
kamy waznych i trudnych probleméw teoretycznych z dzie-
dziny aksjologii, ale takze podejmujemy najistotniejsze
1 najtrudniejsze sprawy zwigzane z sytuacja dzisiejszego
cztowieka, wspotczesnej kultury. JesteSmy obecnie §wiadka-
mi dokonanych i1 dokonujacych si¢ wspaniatych procesow
naukowych, technicznych i spotecznych zmieniajacych wa-
runki i styl ludzkiego zycia, ktdre staje si¢ Zyciem mierzonym
perspektywa juz nie tylko jednego miasta czy panstwa, ale
calej planety. Mozemy tatwo przenosi¢ si¢ z miejsca na miej-
sce, porozumiewac si¢ z ludzmi przebywajacymi w najodle-
glejszych zakatkach ziemi, wiemy, co dzieje si¢ w kazdej
chwili w kazdym miejscu globu ziemskiego™'.

Tamze, s. 150.
Tamze, s. 151.
Z.J. Zdybicka, Religia i religioznawstwo, Lublin 1992, s. 159.
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Nasze zycie staje si¢ zyciem planetarnym, ale zarazem — jak
z przerazeniem zaczynamy konstatowa¢ — coraz mniej ludzkim.
Dostrzega si¢ to zwlaszcza w spoteczenstwach rozwinigtych,
zasobnych, zorganizowanych wedlug modelu uksztattowanego
przez scjentystyczno-technologiczng hierarchi¢ wartosci, w ktorej
jako najwyzsze stoja ,,postep”, ,,nauka”, ,.technika” i ,,wytwarza-
nie”. Postep ten wyraza si¢ zwlaszcza w produkcji dobr material-
nych, zaspokajajacych przede wszystkim witalne potrzeby czto-
wieka! Pierwszorzednym celem tak zorientowanej kultury nie jest
»(...) uprawa cztowieka, ale obfito$¢ 1 doskonato$¢ wytwordw,
nie coraz lepszy, pelniejszy czlowiek, ale coraz sprawniejsza
produkcja; nawet dzieta sztuki traktuje si¢ jako dobrg lokate¢
kapitalu™*. Mowiac dosadnie, zaczynamy zy¢ w kulturze,
w ktorej ,,by¢” dla czlowieka staje si¢ — produkowa¢, a ,,zy¢” —
posiadaé®.

Wszystko to zmusza ludzi bardziej wrazliwych, glebiej
myslacych socjologow, psychologow, filozofow kultury do po-
dejmowania generalnej rewizji istniejacych modeli spotecznych
1 kulturowych, do kontroli akceptowanych hierarchii wartosci, do
zastanowienia si¢, czy preferowane wartosci sg adekwatne w sto-
sunku do ludzkich potrzeb, mozliwosci i aspiracji, czy wspotczes-
na kultura naprawde rozwija czlowieka, jego zycie osobowe
i miedzyosobowe, czy jest ludzka kulturg™.

Odpowiedz nie jest optymistyczna. Zaczyna si¢ dostrzegaé, ze
w walce o postep, o rozw0j nauki, o najwygodniejsze urzadzenie
zycia, o najlepsza 1 najwydajniejszg produkcje — zaprzepaszczono
istotne potrzeby ludzkie, zatracono warto$ci, ktorych realizacja
miata na celu ksztattowanie 1 rozwoj cztowieka.

Dlatego problem hierarchii ludzkich warto$ci staje si¢ dzi$
problemem pierwszoplanowym. Zaczynaja o nim mowi¢ i ukazy-
waé go przedstawiciele §wiata nauki, politycy, socjologowie.
Ukazuje si¢ nowe podstawy biologiczne oraz socjologiczne po-
trzeby nowych systemoéw wartos$ci, ktore uwzgledniatyby szerszy
zakres warto$ci — wlasnie wartosci bardziej ludzkich®.

22 Tamze, s. 160.
23 Tamze, s. 159-160.
2 Tamze, s. 160.
2 Tamze, s. 160-161.
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Dlatego wracajac do wolnosci religijnej i wychowania moral-
nego w kontek$cie obecnych przemian cywilizacyjnych, warto
przywota¢ wnioski M. Filipczuka:

Czlowiek od dziecinstwa rozwija si¢ w klimacie konkurséw,
quizow, losowan. Uczy sig¢, ze dobro, ktore by¢ moze go spot-
ka, bedzie rezultatem przypadku, a nie dzielem Opatrznosci.
W sumie otrzymuje obraz $§wiata, zdarzen, wreszcie siebie,
wyizolowany z transcendentnych odniesien. Spotkanie si¢
wspotczesnej cywilizacji technicznej, gospodarki rynkowej
oraz zyskujgcej na znaczeniu mentalnosci konsumpcyjnej ge-
neruje swoisty model Zycia propagowany w skrajnej postaci
przez wiele telewizyjnych reklam. Te ostatnie probuja przeko-
na¢ czlowieka, ze bedzie szczesliwy, jesli zaspokoi potrzeby
materialne: posiadania, jedzenia, wygody, rozrywki. Mamy oto
czlowieka postawionego jakby na targowisku i majacego wsrod
bogactwa towarow dokonywaé wyborow. W konsekwencji
zmiany sposobu funkcjonowania cztowieka w systemie ekono-
micznym zmienia si¢ sposob jego funkcjonowania w innych sy-
stemach: kulturowym, religijnym, moralnym, obyczajowym™.

4. Wolnosc¢ religijna zwigzana z lekcjami religii
w szkole — pedagogika religii — sprawa
Grzelak przeciwko Polsce

Religia stanowi widnokrag i wyraz ludzkiej sytuacji, implikuje
hierarchi¢ wartos$ci, w ktorej stawia si¢ przede wszystkim na war-
tosci ludzkie, prowadzace do rozwoju czlowieka. Ale i tu sprawa
nie jest prosta. Pewne przemiany i nastawienia kulturowe do-
tknety i religie, przynajmniej w jej wymiarze kulturowym, ponad-
to pozytywistyczny i scjentystyczny §wiatopoglad wyeliminowat
wiedze uzasadniajgcg znaczenie warto$ci religijnych dla ludzkie-
go zycia indywidualnego, spotecznego, dla ludzkiej kultury*’.

W swoim obszernym artykule D. Szczepaniak w jednym z pod-
rozdzialow porusza temat modelu réwnolegtego nauczania religii
na przyktadzie Mateusza Grzelaka oraz jego rodzicéw. Stan

26 7Za. M. Filipczuk, Wychowanie moralne..., s. 151. Por. P. Tomasik, Na-

uczanie religii w publicznym liceum ogolnoksztatcgcym wobec zatozen progra-
mowych polskiej szkoty, ,,Studia Katechetyczne”, 7 (2010), s. 313.

27 0. M. Kotynski, Mitosierdzie w teologii duchowosci, ,,Warszawskie Studia
Teologiczne” 2017, XXX(3-4), s. 32-51.
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faktyczny 1 prawny, przedstawiony 1 zinterpretowany przez
Szczepaniaka, postuzyt do opisania sprawy zwigzanej z pedago-
gika religii oraz nauczaniem religii w szkole.

Jak wspomina autor, przyjecie przez dane panstwo systemu
rownoleglego nauczania religii moze rowniez implikowaé pewne
problemy, ktore jednak ze wzgledu na krajowa specyfike przybie-
raja z reguty odmienny charakter. Jako ze omawiany model zostat
wprowadzony w Polsce, warto pochyli¢ si¢ takze nad polskimi re-
gulacjami odnoszacymi si¢ do nauczania religii i zastanowi¢ nad
ich zgodnos$cig z normami konwencyjnymi 1 linig orzecznicza
Trybunatu. Szczegoélnie istotna, nie tylko z punktu widzenia pol-
skich doswiadczen, ale rowniez dla wszystkich panstw, ktore
przyjety podobny system nauczania religii, jest sprawa Grzelak
przeciwko Polsce™®. Skarzacy — Mateusz Grzelak oraz jego rodzi-
ce — zarzucili panstwu polskiemu niezorganizowanie lekcji etyki.
Wole uczestniczenia syna w takich lekcjach skarzacy rodzice bez-
skutecznie zgtaszali we wszystkich szkotach, do ktorych uczesz-
czal on na poszczegdlnych etapach edukacji. Podnosili ponadto,
1z chtopiec z powodu niebrania udziatu w lekcjach religii byt pod-
dany dyskryminacji i prze§ladowaniom ze strony innych ucz-
niéw. Mateusz Grzelak dodatkowo zarzucil, ze w stosunku do
niego doszlo do naruszenia art. 9 Konwencji, bowiem na §wiadec-
twach szkolnych w rubryce religia/etyka nie wpisywano zadne;j
oceny”’. W omawianej sprawie Europejski Trybunal Praw
Cztowieka nie uznal zarzutéw rodzicow, ktorzy twierdzili, iz
zostato naruszone ich prawo do wychowania 1 nauczania dzieci
zgodnie z wlasnymi przekonaniami, wyrazone w art. 2 Protokotu
nr 1 do Konwencji oraz wyprowadzone z art. 9 Konwencji prawo
do nieujawniania przekonan. Trybunat stwierdzit, ze polski model
nauczania religii w szkotach publicznych miesci si¢ w ramach
pozostawionego panstwom marginesu swobody, a rodzicom
1 uczniom daje on mozliwo$¢ wyboru pomig¢dzy zajeciami religii
a etyka™. Podkre$lono rowniez, iz obowigzujace w Polsce prawo

2D, Szczepaniak, Wolno$¢ sumienia i wyznania a nauczanie religii w $wietle

orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, Wroctaw 2015, s. 70.
2 Wyrok ETPCz z dnia 15 czerwca 2010 r. w sprawie Grzelak przeciwko
Polsce, (nr 7710/02), § 7.

39 D. Szczepaniak, Wolnosé sumienia i wyznania..., s. 74.
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nie nakazuje rodzicom sktadania oswiadczen o rezygnacji z lekcji
religii czy etyki. Uznana zostata natomiast skarga Mateusza Grze-
laka, w przypadku ktoérego stwierdzono naruszenie art. 143
w zwiazku z art. 9 Konwencji. Trybunat naruszenie wskazanych
przepisow taczyt z faktem nieumieszczenia na §wiadectwie ucz-
nia zadnej oceny w miejscu przeznaczonym na note z religii lub
etyki. Zdaniem Trybunatu brak oceny moégt by¢ odczytywany
jako wyraz nieutozsamiania si¢ ucznia ze §wiatopogladem religij-
nym”'. Odnoszac si¢ do istniejacej w Polsce struktury wyznanio-
wej, Trybunal stwierdzit, iz skoro w wigkszosci szkot istnieje
mozliwo$¢ uczestniczenia w zajeciach z religii, brak oceny w sto-
sownym miejscu moze by¢ uznany za tozsamy z faktem, iz uczen
jest osobg niewierzacy. Ponadto za jednoznaczny uznano przekaz
wynikajacy ze §wiadectwa ukonczenia szkoly podstawowej, na
ktérym w miejscu oceny umieszczona zostata kreska, a wyraz ety-
ka przekreslono®. Trybunat zakwestionowat rowniez wliczanie
oceny z religii do $redniej. Uznat, iz moze to powodowac, ze oso-
by, ktore chcg uczestniczy¢ w lekcjach etyki, lecz nie maja takiej
mozliwosci, nie bedg moglty podwyzszy¢ w ten sposodb swojej
sredniej badz tez w tym celu bgda decydowac si¢ na branie
udziatu w zajeciach z religii wbrew swoim przekonaniom®.

Sprawa Grzelak przeciwko Polsce sygnalizuje pewne proble-
my, ktore moga pojawi¢ si¢ w zwigzku z przyj¢ciem przez dane
panstwo modelu rownoleglego nauczania religii. Leszek Garlicki,
opierajac si¢ na regutach wypracowanych przez Europejski Try-
bunal Praw Cztowieka, stworzyl katalog ogdlnych zasad, ktore
niewatpliwie powinny by¢ przestrzegane w ramach systemu na-
uczania rOwnolegtego, przy uwzglednieniu jego specyfiki. Sg to
zasady: nieindoktrynacji, rOwnouprawnienia wyznan i przeko-
nan, dobrowolnosci oraz poszanowania prywatnosci’*.

31 Wyrok ETPCz w sprawie Grzelak przeciwko Polsce, § 88.

32 Tamze, § 95, 97.

3 Tamze, § 96.

3 Cyt. za: D. Szczepaniak, Wolnosé¢ sumienia i wyznania..., s. 75. Zob.
L. Garlicki, Religia, a szkota publiczna (na tle aktualnego orzecznictwa stra-
sburskiego), [w:] Pro bono Reipublicae. Ksiega Jubileuszowa Profesora
Michata Pietrzaka, red. P. Borecki, A. Czohara, T. J. Zielinski, Warszawa
2009, s. 564-566.
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Biorac pod uwage zwtaszcza zasadg rOwnouprawnienia wy-
znan 1 przekonan oraz dobrowolnosci, nalezy stwierdzi¢, iz pan-
stwo, organizujac lekcje religii w szkole publicznej, powinno za-
pewni¢ wszystkim uczniom mozliwos$ci uczgszczania na zajgcia
ze wskazanego przez nich wyznania. Takie podej$cie — choc
wiaze si¢ z petng gwarancja wolnosci sumienia i wyznania ucznia
— moze implikowa¢ pewne problemy praktyczne. Stad tez we
wspomnianym juz rozporzadzeniu z 1992 r. zdecydowano si¢ na
wprowadzenie limitéw, okreslajacych minimalng liczbg uczniow,
od deklaracji uczestnictwa ktérych uzalezniono zorganizowanie
lekcji danego wyznania. Regulacja ta spotkata si¢ w literaturze
z krytyka®. Pawel Borecki zarzucit jej niekonstytucyjno$é, zgod-
nie bowiem z art. 53 ust. 5 polskiej ustawy zasadniczej wolnos¢
uzewnetrzniania religii moze by¢ ograniczona jedynie w ustawie.
Zgadzajac si¢ z tym pogladem, Artur Mezglewski, w przeciwien-
stwie do Boreckiego, opowiedziat si¢ za istnieniem jednak jakich$
limitéw, odwotujac si¢ do argumentdw natury pragmatyczne;.
Twierdzit, iz brak ograniczen mogtby spowodowac, ze w szko-
fach, w ktorych uczy si¢ wigksza liczba osob deklarujacych przy-
naleznos$¢ do réznych kosciotow czy zwiazkéw wyznaniowych,
dyrektorzy musieliby dokonywaé selekcji wyznan mogacych
prowadzi¢ lekcje religii na podstawie kryteriow pozaprawnych
badz tez, kierujac si¢ zasadg réwnosci, uniemozliwi¢ ich organi-
zowanie wszystkim wyznaniom, co w konsekwencji utrudni-
loby realizacj¢ gwarantowanych w Konstytucji 1 Konwencji
wolnosci*®.

Kolejng ze wskazanych przez Garlickiego zasad jest dobrowo-
Inos$¢. Oznacza ona, ze rodzice badz, na dalszym etapie ksztalce-
nia, uczniowie muszg mie¢ zagwarantowang pelng mozliwosé
wyboru przedmiotu odpowiadajacego ich przekonaniom. Dlatego
roOwniez z tego punktu widzenia pozytywnie oceni¢ nalezy wspo-
mniang juz nowelizacj¢. Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, iz:
»Wolno$¢ uzewnetrzniania religii dotyczy takze wolno$ci na-
uczania religii. Musi ona nastgpowac po przejawieniu swobodnej
decyzji zainteresowanych, przy pelnym respektowaniu ich woli”.
Nalezy wigc stwierdzi¢, iz panstwo powinno zapewni¢ odpowied-

35 Cyt. za: tamze, s. 77.

36 Tamgze, s. 77-78.
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nig procedure, ktoéra umozliwitaby wtasciwym podmiotom wyra-
zanie woli w sposob praktyczny i efektywny, chronigcy rowno-
czesnie ich wolno$¢ nieujawniania swoich przekonan. W polskim
porzadku prawnym kwestia ta zostala uregulowana w § 1 ust. 2
RMEN z 14 kwietnia 1992 r., na podstawie ktorego od osob
deklarujacych wole uczestniczenia w lekcjach religii wymaga si¢
ztozenia odpowiedniego o$wiadczenia®’.

Bioragc pod uwage przytoczone przez Szczepaniaka wnioski,
nalezy si¢ zgodzi¢, iz w §wietle przepisow Konwencji zarowno
model zintegrowanego, jak 1 rownoleglego nauczania religii trze-
ba uzna¢ za dopuszczalny. Trybunat pozostawia panstwom w tym
wzgledzie dos¢ szeroki margines swobody, szanujac ich wtasne
tradycje. Analiza spraw, ktore staly si¢ przedmiotem orzeczen
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, pokazuje, iz wigk-
szo$¢ z nich dotyczyla systemu zintegrowanego nauczania religii.
Podnoszone przez skarzacych problemy wigzaty si¢ zwlaszcza
z charakterem przekazywanych uczniom tresci, ktore niejedno-
krotnie nie byly prezentowane w sposob ,,obiektywny, krytyczny
1 pluralistyczny”. Nie zawsze gwarantowano rowniez efektywng
1 sprawiedliwg procedure zwalniania z danego przedmiotu, co
byto nieraz zrodtem dyskryminacji*®.

Wspotczesnie realizacji prawa i obowigzku rodzicow do religij-
nego 1 moralnego wychowania dzieci ma shuzy¢ wolnos¢ w wybo-
rze szkot, ktéra moze realizowaé si¢ poprzez prawo zakladania
wiasnych szkot lub posytania dzieci do szkot publicznych 1 niepub-
licznych oraz prawo wyrazania wlasnej woli w kwestii pobierania
przez dzieci nauki religii w szkotach publicznych na zasadzie do-
browolno$ci®. Przejawem poszanowania wspotczesnej wolnosci
religijnej rodzicow jest takze powstrzymanie si¢ wtadzy publicznej
przed zmuszaniem dzieci do uczgszczania na zajgcia szkolne, ktore
nie odpowiadajg przekonaniom religijnym rodzicow.

Jak pisze Pawel Sobczyk: ,,Sprawa niezwykle wazng, a pomi-
jang niestety w polskiej literaturze przedmiotu, jest rozroznienie
nauczania religii w wymiarze wewnetrznym 1 zewngtrznym.

37 Wyrok TK z dnia 2 grudnia 2009 r., U 10/07.

38 Cyt. za: D. Szczepaniak, Wolnos¢ sumienia i wyznania..., s. 79.

39 Por. Sobor Watykanski 11, Deklaracja o wychowaniu chrzescijariskim...,
nr6, 7.
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Wolnos¢ religijna jest podstawa do nauczania nie tylko w postaci
przedmiotu, ktéry nazywa si¢ religia (wymiar wewngtrzny), ale
takze uwzglednienia wolnosci religijnej w przedmiotach humani-
stycznych nauczanych w szkotach (wymiar zewnetrzny)”*.
Nauczanie w zakresie wewnetrznym obejmuje poglebianie i roz-
wo0j wiary oraz posiadanych przekonan cztonkoéw wspdlnoty reli-
gijnej. Nauczanie to moze odbywac si¢ w rozny sposob 1 w 16z-
nych miejscach, w tym oczywiscie w szkole jako przedmiot
zwany religia. Nauka w zakresie zewng¢trznym wigze si¢ z propa-
gowaniem wiary 1 kierowaniem jej do os0b innego wyznania,
w miejscach, gdzie przebywajg osoby réznych wyznan. Na takie
rozroznienie 1 rozumienie art. 53 ust. 2 Konstytucji wskazuje
interpretacja art. 9 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka
1 Podstawowych Wolnosci, na ktorym zostaty oparte gwarancje
wolnos$ci sumienia i religii w Polsce.

Puentujac, nauczanie religii w szkole jest wynikiem dtugiego
1 ztozonego procesu, ktory uznaé nalezy za panstwowg legitymi-
zacje wspotczesnej wolnosci religijnej. Legitymizacja ta nie ogra-
nicza si¢ do nauczania przedmiotu o nazwie religia, chociaz dla
wielu 1 to jest juz przesada. Wspodtczesne poszanowanie wolnosci
religijnej w demokratycznym panstwie prawnym powinno zna-
lez¢ potwierdzenie w uwzglednieniu zasad dotyczacych wolnosci
religii w nauczaniu przedmiotow humanistycznych oraz w proce-
sie wychowania, w ktorym szkota wspotuczestniczy™'.

5. Wolnosc¢ religijna w koncepcji demografii i polityki
spotecznej — kwestia zmniejszonej liczby dzieci,
Slubow i chrztow

Temat demografii oraz sytuacji demograficznej i rodziny przewi-
ja si¢ w opracowaniach wielu politologéw spotecznych, socjolo-
gow 1teologow. Juz w 2002 roku prof. Julian Auleytner w swojej
ksiazce ,,Polityka spoteczna czyli ujarzmienie chaosu socjalnego”
zawart caty rozdziat dotyczacy doktryny socjalnej Kosciota kato-
lickiego 1 prawostawnego. W podrozdziale pt. ,,Demografia

40" p. Sobczyk, Wolnosé religijna a nauczanie w szkole....., s. 225.

41 Tamyze, s. 226-230.
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1 rodzina w memoriatach Episkopatu” autor wspomina, ze w Me-
moriale Episkopatu Polski do Rzagdu PRL w sprawie zagrozen
biologicznych i moralnych narodu z czerwca 1970 r. stwierdzano
pogarszanie sie sytuacji demograficznej kraju™. Sytuacja ta nie
zmienila si¢ wlasciwie do dzisiaj. Mozna $miato stwierdzié, ze od
tamtego okresu Polska znajduje si¢ w coraz glebszej zapasci
demograficznej. Prof. A. Durasiewicz pisat w swoich opracowa-
niach 1 monografiach, ze we wszystkich panstwach europejskich,
z wyjatkiem Islandii, wskazniki urodzin nie zapewniaja cho¢by
utrzymania obecnej liczby ludnosci. Bez odwrdcenia tego trendu,
do 2050 roku ludnos$¢ niektorych panstw europejskich moze spasé
nawet 0 30%. W Polsce do tego czasu populacja moze si¢ skur-
czyé nawet o 8 miIn ludzi®.

Glownym problemem, podnoszonym przez Kosciét w ostat-
nich 50 latach, jest réwniez zagadnienie przerywania cigzy, sta-
wiane przez wielkie religie Swiatowe na plaszczyznie moralne;.
Kazde poczete zycie ludzkie wymaga ochrony, tymczasem — jak
szacowali autorzy cytowanego opracowania — dokonywano
w Polsce rocznie okoto miliona zabiegdw przerywania cigzy.
W memoriale z dnia 8.02.1978 r. dane te szacowano na
300-800 tys. rocznie. W sprawie przerywania cigzy katolicyzm
1 islam zawsze wystepowaly z argumentami obrony zycia nie-
narodzonego, prawa kazdego dziecka do zycia™.

Cze$¢ 11 memorialu zajmowaly postulowane kierunki
dziatania, z naczelng tezga o koniecznosci prowadzenia aktywne;
polityki ludnos$ciowej. Potrzebne byloby przede wszystkim za-
przestanie propagandy antypopulacyjnej i cenzury opracowan
pronatalistycznych oraz rozpowszechniania ogtoszen oferujacych
przerywanie cigzy. Postulowano natomiast ksztalttowanie pozy-
tywnego modelu zycia rodzinnego i szacunek dla zycia ludzkiego.
Pisano o potrzebie dowarto$ciowania mitosSci oraz opinii, iz
dziecko jest skarbem narodowym, a nie tylko prywatng
inwestycja rodzicow.

42 J. Auleytner, Polityka spoleczna czyli ujarzmienie chaosu socjalnego,

Warszawa 2002, s. 224.

43 A. Durasiewicz, W kierunku rozwoju polityki rodzinnej w Polsce, Warsza-
wa 2017, s. 12.

4 J. Auleytner, Polityka spoleczna..., s. 224.



32 Wolnos¢ religijna w Europie

Kosciot postulowat uzna¢ macierzynska funkcje kobiety za
najwazniejszg, nie tylko z indywidualnego, ale i spotecznego pun-
ktu widzenia. Chronigc macierzynstwo, nalezatoby przedtuzy¢
ptatne urlopy, a bezptatne do 2 lat oraz skraca¢ czas pracy pra-
cujacym matkom. Postulowano rozbudowe sieci placowek opieki
zastepczej nad dzie¢mi oraz wydanie zgody zakonom zenskim na
prowadzenie przedszkoli. Sugerowano wigc rownolegly rozwoj
infrastruktury spolecznej, utatwiajacej kobietom spetnianie ich
podwojnej roli — matki i pracownicy.

Sytuacja ta obecnie przektada si¢ na wspotczesne trendy
w zakresie wolno$ci 1 decyzyjnos$ci (nie tylko religijnej), ale
1 spotecznej, zwigzanej z coraz powszechniejsza $wiadoma de-
cyzja o posiadaniu mniejszej liczby potomstwa. Rodzina jest
podstawowym S$rodowiskiem funkcjonowania i rozwoju dzie-
cka. To naturalne i pierwotne w stosunku do innych srodowisko
jego pobytu 1 wychowania. Pisat o tym Jan Pawet II w Karcie
Praw Rodziny, podstawowym dokumencie Stolicy Apostolskiej
dotyczacym rodziny: ,,Rodzice, poniewaz dali zycie dzieciom,
majg pierwotne, niezbywalne prawo 1 pierwszenstwo do wycho-
wania potomstwa 1 dlatego musza by¢ uznani za pierwszych
i glownych jego wychowawcow(...)”*. Jednak mimo to, z roku
narok w Polsce rodzi si¢ coraz mniej dzieci. Wspotczynnik dzie-
tnosci ksztattuje sie na poziomie 1,38 i nie zapewnia prostej za-
stepowalnosci pokolen®. Dlaczego stanowi to wazny element
w aspekcie wspolczesnej wolnosci religijnej? Odpowiedzia
z punktu widzenia demograficznego, w kontek§cie wspominanej
polityki spotecznej, ale tez teologii, jest przede wszystkim to, ze
rodzi si¢ mniejsza liczba dzieci, co w konsekwencji powoduje
mniejszg liczbg chrztéw. W 2019 r. sakramentu chrztu udzielono
372,9 tys. osobom (ponad 3,5 proc. mniej nizw 2018 r.). Zdecy-
dowanej wigkszosci chrztow udzielono dzieciom do pierwszego
roku zycia. Jedynie 4,8 proc. ochrzczonych przyjmowato
chrzest migdzy pierwszym a siodmym rokiem zycia, a chrzest
po ukonczeniu sidédmego roku zycia przyjeto niespetna 1 proc.

45 Karta Praw Rodziny — dokument Stolicy Apostolskiej ogtoszony w 1982

roku, ,,L’Osservatore Romano. Wydanie polskie” 1983, nr 10.
4 A. Durasiewicz, W kierunku rozwoju polityki rodzinnej ..., s. 13-14.
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ochrzczonych®’. I by¢ moze zabrzmi to mato wzniogle i entuzja-
stycznie, ale wspotczesna wolno$¢ religijna wedlug Polek i Pola-
kéw polega tez na tym, ze decyduja, czy chrzcza whasne dzieci.
W niejednym wywiadzie prasowym czy internetowym mozna
przeczyta¢ chocby, ze: ,,(...) ja za dziecko nie chce wybiera¢. Tak
samo nie zapisuj¢ jej teraz do zadnej partii. Doro$nie, to sama
wybierze, czy chee naleze¢ do Kosciota lub innej wspolnoty”™*,
»(...) w naszym chrzesécijanskim kraju przybywa rodzin, ktore
nie chrzcza dzieci. Uwazaja, ze dzieci powinny same decydowac,
jak dorosng. Taka oddolna reformacja”®. Podobne internetowe
1 prasowe przyktady mozna obecnie mnozy¢, co pokazuje, ze
wspolczesnie w ramach wolnosci religijnej rodzice maja decyzyj-
nos¢ we wspomnianej kwestii (chrzczenie dzieci) 1 ten trend jest
coraz bardziej widoczny. Jak wspomnial w jednej z wypowiedzi
ks. Wojciech Sadton, na te liczby wptywa demografia. Musimy
takze liczy¢ si¢ z tym, ze Kosciot w Polsce bedzie coraz starszy,
ksieza, zakonnicy i zakonnice réwniez. Taka sytuacja odzwiercie-
dla procesy zachodzace w polskim spoteczenstwie.

Analogicznie sytuacja dotyczy liczby zawieranych matzenstw
(Slubow koscielnych), w przypadku ktérych wspotczesnie
rozumiana dobrowolno$¢ i wolno$§¢ w podejmowaniu decyzji
roOwniez przejawia si¢ w statystykach. Gléwny Urzad Statystycz-
ny opublikowal raport Sytuacja spoleczno-gospodarcza kraju
w 2020 r. GUS zaznacza, ze przywotane w tekscie dane szcze-
gbotowe dotycza 2019 roku, a dane za 2020 rok stanowig wstepny
szacunek.

Wynika z niego, ze w minionym roku wyraznie obnizyta si¢
liczba zawartych malzenstw, a takze orzeczonych rozwodow
1 separacji. Szacuje si¢, ze w 2020 r. zawarto ponad 145 tys.

47 https://bigdata.wyborcza.pl/biqdata/7,159116,26594087 najnowsze-
statystyki-koscielne-instytucjonalne-ramy-kosciola.html, [dostep: 29.05.2021].
48 https://kobieta.onet.pl/zborowska-nie-ochrzci-dziecka-tak-jak-wielu-
innych-rodzicow/y03k2bb?utm_source=kobieta.onet.pl viasg kobieta&utm
medium=referal&utm_campaign=leo_automatic&srcc=ucs&utm_v=2, [dostep:
29.05.2021].

49 https://www.polityka.pl/tygodnikpolityka/spoleczenstwo/1623415,1,
coraz-wiecej-nieochrzczonych-dzieci-w-polsce-skad-ten-trend.read, [dostep:
29.05.2021].
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zwigzkow malzenskich, czyli o ponad 38 tys. mniej niz rok
wcezesniej. Czesto$¢ zawierania malzenstw w miastach i na wsi
jest podobna™.

Swiadoma decyzja wigze siec w wolno$cia wyboru i wspotczes-
ng praktyka religijna. Z najnowszego raportu CBOS wynika, ze:
»Akceptacja decyzji mtodych ludzi o odkladaniu malzenstwa
lub rezygnacji z niego wigze si¢ w znacznej mierze z religijnoscia
badanych i jest tym wigksza, im rzadsze uczestnictwo w prakty-
kach religijnych. Sprzyjaja jej takze lewicowe poglady polity-
czne, uzyskiwanie najwyzszych dochodoéw per capita oraz $red-
nie wyksztalcenie (...). Akceptacja dla nowych wzorcow

niezmiennie istotnie maleje wraz z wiekiem respondentow™".

Wykres 5. Wspdtczesna ocena respondentéw odno$nie zawierania $lubu

KTORA Z OPINII BLIZSZA JEST PANA(I) POGLADOM?
Odpowiedzi badanych wedlug terminéw badan

I Osoby Zyjace razem bez slubu I Dobrze by bylo, gdyby osoby
bezwzglednie powinny zawrze¢ Zyjace ze soba bez slubu

matzenstwo zdecydowaly sie na $lub
I Jesli ludzie sie kochaja i ufaja I Nawet jesli ludzie sie kochaja i Trudno
sobie, to nie ma znaczenia, czy ufaja sobie, to lepiej, zeby nie powiedzie¢
Zyja ze soba w malzenstwie zawierali malzenistwa, bo nigdy
czy bez slubu nie wiadomo, co moze wydarzy¢
sie w przyszlosci
2008,
2013,
2019,
s e %
0 20 40 60 80 100%

Zr6dto: Komunikat z badan 42/2019, CBOS 2020

50
51

Sytuacja spoteczno-gospodarcza kraju w 2020 r., GUS 2020.
Aternatywne modele zZycia rodzinnego w ocenie spolecznej, Komunikat
z badan 42/2019, CBOS 2020.



A. Durasiewicz. Wspbtczesna posta¢ wolnosci religijnej 35

W tym przypadku wspolczesna wolnos¢ religijna definitywnie
sprowadza si¢ do dobrowolno$ci wyboru odnoszacego si¢ do
formalizowania zwigzku w postaci $lubu badz pozostawania
w zwigzku nieformalnym. W tym przypadku badania przeprowa-
dzone przez CBOS potwierdzaja, ze praktyka religijna wptywa na
liczbe zawieranych malzenstw i stanowi tak naprawde wspotczes-
ny wymiar stanowiska w tej kwestii. Ludzie czy tez pary mniej
wierzace akceptuja bycie singlem, pozostaja w zwigzku niefor-
malnym lub znacznie odktadaja w czasie decyzj¢ o zawarciu
matzenstwa.

Zakonczenie

Rozwazania na podstawie przeprowadzonej analizy danych
zrédtowych opartych na warstwie teoretycznej oraz wlasnych dy-
wagacji 1 dociekan, a takze konstruktywno-koncepcyjnej refleks;i
pozwalaja na stwierdzenie, ze wspotczesnie wolno$¢ religijna sta-
je sie sposobem uzyskania nowego spojrzenia na naturg czlowie-
ka, ktore pozwala dazy¢ do poszukiwania nowych rozwigzan
w zakresie tej wolno$ci. Ogolnie odnosi si¢ wrazenie, ze obecnie
spoteczenstwo traktuje wolno$¢ religijng jako wiare indywidu-
alng dajacg mozliwos¢ wyboru. Hasta, ktore w sposob jednozna-
czny charakteryzuja wspotczesnos¢ tej wolnosci, to obecnie prze-
de wszystkim: wolno$¢, dobrowolnos¢, réwnouprawnienie,
poszanowanie prywatnosci, swoboda decyzyjnos$ci, sprawiedli-
wos¢ spoleczna. Wszystkie te sentencje przejawiaja si¢ w co-
dziennym zyciu religijnym obywateli, ale tez w kwestiach wybo-
row w ramach opisywanych powyzej kwestii — §lubow, chrztow,
przedmiotu religia w szkotach, ujawniania wlasnego wyznania,
uczestniczenia w nabozenstwach itd.

Na zakonczenie warto zaznaczy¢, ze najbardziej wspolczesne
podejscie holistyczne do wolnosci religijnej oddaje zapis Soboru
Watykanskiego II. W jego deklaracji Dignitatis humanae z 7 grud-
nia 1965 r. o wolnosci religijnej czytamy: ,,Osoba ludzka ma
prawo do wolnosci religijnej. Wolno$¢ ta polega na tym, ze wszy-
scy ludzie powinni by¢ wolni od przymusu ze strony czy to jedno-
stki, czy to tez grup spotecznych 1 wszelkiej wladzy ludzkiej, 1 to
przynajmniej tak, zeby nikt nie byl zmuszany do dziatania wbrew
swemu sumieniu, ani nie doznawal przeszkody, gdy dziala
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wedtug swego sumienia — prywatnie czy publicznie, sam albo sto-
warzyszony z innymi — w naleznych granicach (...). To prawo
osoby ludzkiej do wolnosci religijnej nalezy tak uwzglednié
w prawnym porzadku spoltecznym, by stato si¢ ono prawem pan-
stwowym”*%,

52 Sobér Watykanski I1, Dignitatis humanae, [w:] tenze, Konstytucje, dekrety,

deklaracje, nr 2.



Konrad Zamirski

Poziom gwarancji wolnosci religijne;
w prawie krajowym i miedzynarodowym

Niniejsze opracowanie dotyczy zagadnien prawnych krajowych
1 miedzynarodowych dotyczacych gwarancji wolnosci religijne;j.
Do odpowiedzi na to pytanie niezbedne jest siegnigcie do przepi-
sow konkretnych aktoéw prawych, krajowych i migdzynarodo-
wych, szczegolnie tych, ktorych Rzeczypospolita Polska jest
strong, oraz zbadanie stanowisk naukowych, ktére odnosity si¢
juz do tej materii i orzecznictwa. Z uwagi na fakt, ze Polska jest
obecnie cztonkiem Unii Europejskiej, Grupy Wyszehradzkiej,
Organizacji Narodow Zjednoczonych oraz strong wielu innych
gremialnych aktow prawa migdzynarodowego w tym w zakresie
praw czlowieka, to nalezy zauwazy¢, ze wszystkie znane nam
globalne elementy zmian cywilizacyjnych zachodza w naszym
kraju. Sytuacja ta ma niejako wptyw na spoleczenstwo, takze
w kwestiach religijnych, na co ma wptyw cho¢by zmiana popu-
lacji naszego kraju zwigzana z migracja, ktora dotyczy osob
nie tylko zza wschodniej granicy Polski, znanych nam juz ze
wspolnej historii Rzeczypospolitej Obojga Narodow Rusinow
czy blizszych cywilizacyjnie Niemcoéw, Holendrow czy Francu-
zow, ale przede wszystkim oséb pochodzenia azjatyckiego,
Hindusow, Syryjczykéw, Wietnamczykoéw czy Afganczykow
1innych, pochodzacych z panstw Maghrebu lub Azji. Poza zmia-
nami majacymi powody zewnetrzne oraz zmianami, ktore spo-
wodowaly przemieszczanie si¢ ludzi z innych kontynentow do
Europy, w tym do Polski, postepuja takze zmiany wewngtrzne,
ktére mozemy wigza¢ z ideologiami, prawicowymi albo lewico-
wymi, a ktore realnie majag wptyw takze na wolnosci religijne.
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Wiadoma jest, ze wolno$¢ religijna nie musi si¢ opierac o religijne
aspekty, lecz moze wynika¢ z wolnos$ci $wiatopogladu kazdego
z nas'. Niezaleznie od $rodowiska prawnego, kulturowego, toz-
samosciowego 1 tradycji, z jakiej pochodzimy, kazdy cztowiek
ma prawo do wolnosci religijnej, do wolnosci w Zyciu prywat-
nym w aspekcie religii, prawo do wychowania potomstwa
zgodnie z panujacg w danej rodzinie tradycja wyznaniowa.
Odrebnym tematem pozostaje zagadnienie wolnosci artystycz-
nej 1 ewentualnej kolizji z wolnosciag religijng. Zasadniczym
pytaniem jest tez sprawa przeciwdziatania mowie nienawisci
w przestrzeni publicznej, ewentualnie sprawa obrazania uczuc
religijnych poprzez dzialalno$¢ artystyczng, ktéra nie moze
uszczupla¢ swobody korzystania z wolnosci religijnej 1 innych
wolnosci cztowieka do samorealizacji. Wolno$¢ religijna w kra-
jach cywilizacji zachodniej jest swoistego rodzaju normg etycz-
ng o aksjologicznym charakterze. W Polsce ta etyka szczegdlnie
wywodzi si¢ z chrze$cijanstwa, co stanowi niepodwazalny
fundament suwerenno$ci naszego kraju’. To tez powoduje, ze
Polska jest czlonkiem Organizacji Narodow Zjednoczonych,
jako suwerenny kraj. Niemal wszystkie europejskie panstwa
obecnie czerpig wolno$¢ religijng czy wolno$¢ sumienia i wy-
znania od takich myslicieli jak Arystoteles, a dalej sw. Tomasz
z Akwinu bagdz I. Kant’. Wolnoéé religijna stanowi dobra osobi-
ste — niezbywalne®. Skupie si¢ w niniejszej pracy przede wszyst-
kim na stosowaniu norm, jakie obowigzuja nas wszystkich aktu-
alnie, ukazujac przyktady i potrzeby dalszego obowigzywania
tychze norm, czyli kwestiach de lege lata bez aspektéw histo-
rycznych, oraz ewentualne potrzeby zmian.

1 V. Serzhanova, E. Tuora-Schwierskott, Wolnos¢ sumienia i wyznania

w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ,,Gdanskie Studia Prawnicze” 2018,
t. XL, s. 305.

2 Poczatki chrzeicijanstwa w Polsce sa zwigzane z tworzeniem sig pafstwa
polskiego, co potwierdza chocby tekst Dagome Iudex.

3 J. Wrocenski, Godnosé osoby ludzkiej podstawg prawa do wolnosci reli-
gijnej, ,,Prawo Kanoniczne” 2016, nr 3, t. 59, s. 5-6.

4 S. Cebula, Prawa i wolnosci religijne we wspélczesnej Polsce, Krakow
2011, s. 29.
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a) Gwarancje wolnosci okreslone w art. 25, 48 ust, 1
(przekonanie) i art. 53 Konstytucji RP, w tym rownouprawnienie
zwigzkow wyznaniowych, bezstronnos¢ swiatopogladowa wtadz
publicznych, skarga konstytucyjna

Podstawowym aktem prawnym na terenie panstwa polskiego jest
ustawa zasadnicza, czyli Konstytucja. Polska ustawa zasadnicza
uchwalona zostata w dniu 2 kwietnia 1997 r. przez Zgromadzenie
Narodowe, a zatwierdzona w ogoélnonarodowym referendum
25 maja 1997 roku’.

Art. 25 konstytucji RP w poszczegdlnych ustgpach stanowi
nastepujaco:

1. Koscioly 1 inne zwiagzki wyznaniowe sg rownouprawnione.
2. Wiadze publiczne w Rzeczypospolitej Polskiej zachowujg
bezstronno$¢ w sprawach przekonan religijnych, $wiato-
pogladowych 1 filozoficznych, zapewniajac swobodg ich
wyrazania w zyciu publicznym.

3. Stosunki migdzy panstwem a ko$ciotami i innymi zwigzka-
mi wyznaniowymi sg ksztatltowane na zasadach poszanowa-
nia ich autonomii oraz wzajemnej niezaleznos$ci kazdego
w swoim zakresie, jak rowniez wspoldziatania dla dobra
cztowieka i dobra wspdlnego.

4. Stosunki miedzy Rzeczapospolita Polska a KosSciotem
katolickim okres$laja umowa migedzynarodowa zawarta ze
Stolicg Apostolska i ustawy.

5. Stosunki migdzy Rzeczapospolita Polskg a innymi ko-
Sciotami oraz zwigzkami wyznaniowymi okres$laja ustawy
uchwalone na podstawie umow zawartych przez Rade Mini-
strow z ich wlasciwymi przedstawicielami.

Przywotana norma prawna jest podstawowym filarem wolno-
sci religijnej w Polsce, ale tez podstawa demokratycznego pan-
stwa prawa w aspekcie religii’. Pytanie zasadnicze jest takie, czy
gwarantuje ona wolnos¢ religijna, o jakiej mysleli tworcy Konsty-
tucji RP w latach 90. i czy poziom ochrony jest aktualny z punktu
widzenia zmian spolecznych, jakie nastapity w I potowie XXI wie-
ku. W mojej ocenie gwarancje wolnosci w Polsce sg zachowane,

> DzU.z1997 r. nr 78, poz. 483 ze zm.

6 O.Hatub, Wolnosé religijna w Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 roku oraz
w ustawie o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania z 17 maja 1989 roku —
wybrane problemy, ,,Acta Erasmiana”. Varia II, Wroctaw 2015, s. 161.
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albowiem juz wedtlug ust. 1 art. 25 mamy roéwnouprawnienie
ko$ciotow 1 zwigzkdéw wyznaniowych. Zatem w kazuistycznej sy-
tuacji, w jakiej chciatoby sie stworzy¢ jaki$ kosciol, zwigzek wy-
znaniowy, grupe wyznaniowa, ktora bataby si¢ dyskryminacji ze
wzgledu na aspekt aksjologiczny istotny dla niej, to istnieje juz
ochrona wskazujaca na koscioty i inne zwigzki wyznaniowe.
Akcentuje ta norma prawna zatem waznos¢ 1 wiarygodnos¢ takich
podmiotow. Przyktadem ochrony w tym zakresie moze by¢ spra-
wa umorzenia postgpowania administracyjnego w sprawie wpisa-
nia Kosciota Latajacego Potwora Spaghetti przez 6wczesnego
Ministra Administracji 1 Cyfryzacji do rejestru zwigzkéw wyzna-
niowych w Polsce w 2014 r., z uwagi na fakt, ze nie jest to
zwiazek wyznaniowy sensu stricte’.

W normie tej nadto wyrazona zostata zasada rownouprawnienia
zwigzkéw wyznaniowych. Rownouprawnienie jest elementem
statym dla demokratycznych krajow o charakterze $wieckim®.
Takie tez stanowisko zostalo ujete przez Trybunal Konstytucyjny
w orzeczeniu z dnia 2 grudnia 2009 ., o sygn. akt: U 10/07°. Wyrok
ten dotyczy kwestii edukacji i w prosty sposob pokazuje nam, ze
normy polskie nie s niezgodne z ustawg zasadnicza, odnosnie cho¢-
by rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 13 lipca
2007 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie warunkow 1 spo-
sobu oceniania, klasyfikowania i promowania uczniow i stuchaczy
oraz przeprowadzania sprawdzianow i egzamindow w szkotach
publicznych (Dz. U. Nr 130, poz. 906 zart. 25 ust. 112, art. 32 ust. 1
12, art. 53 ust. 3 w zwigzku z art. 48 ust. 1 oraz z art. 92 ust. 1 Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej). W wyroku tym TK wskazat
tez, ze w $wietle art. 25 ust. 1 1 2 Konstytucji oraz art. 53 ust. 112
Konstytucji, wladze publiczne w Polsce niezmiennie dziatajg bez-
stronnie, a koscioty i zwigzki wyznaniowe sg rownouprawnione.
TK wskazal tez, ze art. 25 Konstytucji, obok zasady rownoupraw-
nienia oraz zasady bezstronno$ci w sprawach przekonan religij-

7 https://ordoiuris.pl/wolnosc-sumienia/umorzono-postepowanie-w-sprawie-

wpisania-do-rejestru-kosciolow-i-zwiazkow, [dostep: 18.09.2021].

8 AM. Abramowicz, Zasady réwnouprawnienia zwigzkéw wyznaniowych
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego. ,,Studia z Prawa Wyznaniowego”
2015, t. 18, 5. 232.

% https://www.saos.org.pl/judgments/109656, [dostep: 24.06.2021].
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nych, swiatopogladowych 1 filozoficznych, o czym mowa ust. 2,
wyraza réwniez potrzebe wspoldziatania miedzy panstwem a ko-
$ciotami i innymi zwigzkami wyznaniowymi, 0 czym mowa ust. 3
tego artykutu. TK wskazat nadto, ze wolno$¢ religijna powinna by¢
zapewniona kazdemu, takze w sferze nauczania religii w mysl
art. 53 ust. 1 1 2 Konstytucji. Zas faktyczna nierowno$¢ instytucjo-
nalna migdzy kosciotami 1 zwigzkami wyznaniowymi nie moze
ogranicza¢ rownych praw kazdego czlowieka w spoteczenstwie
o charakterze demokratycznym'’.

W mojej ocenie nalezy tez zauwazy¢, ze TK badat rowniez
kwestie zgodnosci z konstytucja norm Kosciota katolickiego
w Polsce, dzialajacego tu na mocy ustawy szczegolnej — partyku-
larnej oraz konkordatu. I tak w wyroku TK z dnia 8 czerwca
2011 r., sygn. akt: K 3/09 nie stwierdzono niezgodno$ci norm tej
ustawy z polska ustawg zasadnicza''. Sprawa tu dotyka kwestii
majatkowych, waznych jako dobra doczesne zwigzku wyznanio-
wego, bowiem chodzi o kwesti¢ postepowania regulacyjnego. Nie
to jednak jest samo w sobie wazne w tym wyroku, ale w uzasad-
nieniu don TK wskazuje, ze art. 25 Konstytucji RP formutuje na-
stepujace zasady: zasade rOwnouprawnienia oraz zasad¢ bez-
stronno$ci wiladz, jak 1 zasade swobody przekonan religijnych na
zewnatrz, a takze zasade poszanowania autonomii zwigzkow wy-
znaniowych. Istotne jest tu takze inne orzeczenie TK z dnia
2 kwietnia 2002 r., to cho¢by w sprawie: K 13/02, gdzie przy-
wotano takze zasad¢ rownouprawnienia zwigzkOw wyznanio-
wych. Inng kwestig jest sprawa umow 1 aktow prawnych
zwigzkéw wyznaniowych z panstwem polskim, a doktadniej
zrzagdem RP. TK przyktadowo stal na stanowisku, ze sprawa po-
winna by¢ uregulowana tez w innych aktach prawnych, a nie tylko
w ustawie zasadniczej w tym stanie rzeczy (tak doktadnie tez TK
w wyroku z 5 maja 1998 r., sprawa: K 35/97). Konkluzja, jaka
rodzi si¢ z ogdlu problemdw, jest oczywista: ochrona prawna,
o jakiej] mowa w art. 25, nadal jest aktualna, a idee, jakie przy-
Swiecaly tworcom, gwarantuja nawet najbardziej radykalnym
grupom religijnym wolno$¢ religijng.

10" OTK — A 2009, Nr 11, poz. 163.
' https://sip.lex.pl/orzeczenia-i-pisma-urzedowe/orzeczenia-sadow/
k-3-09-wyrok-trybunalu-konstytucyjnego-520914845, [dostep 24.06.2021].
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Odnosnie art. 48 Konstytucji RP, to stanowi on o prawie rodzi-
coOw do wychowania dzieci w mysl wlasnych przekonan. Przepis
dostownie w ust. 1 tego art. stanowi: ,,Rodzice majg prawo do wy-
chowania dzieci zgodnie z wlasnymi przekonaniami. Wychowa-
nie to powinno uwzglednia¢ stopien dojrzatosci dziecka, a takze
wolno$¢ jego sumienia i wyznania oraz jego przekonania”.
Chodzi tu zatem o przekonania takze o charakterze wyznaniowym
czy religijnym, jak nauczanie przystowiowego pacierza czy ucze-
stnictwo z rodzicami w niedzielnym nabozenstwie albo innych ry-
tuatach bliskich tradycji rodziny. Waznym aspektem jest tu cho¢-
by postanowienie WSA w zakresie ruchéw ideologicznych jak
LGBT. W tym zakresie istnieje w obrocie prawnym cho¢by posta-
nowienie Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie
z dnia 17 lutego 2021 r., IIT SA/Lu 240/20'? odrzucajace skarge.
Sad odrzucit skargg wniesiong przez Rzecznika Praw Obywatel-
skich na uchwate Sejmiku Wojewodztwa Lubelskiego z dnia
25 kwietnia 2019 r., nazwang jako ,,stanowisko w sprawie wpro-
wadzenia ideologii LGBT do wspélnot samorzadowych” z uwagi
na niedopuszczalno$¢ drogi sgdowej. W sprawie Sejmik zadekla-
rowal, ze w realizacji swoich publicznych zadan begdzie wierny
tradycji narodowej i panstwowej, majac w pamigci tysigcletniag
tradycje¢ chrzescijanstwa w Polsce oraz wielowiekowe przywigza-
nie Polakéw do wolnosci. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w sprawie
bylo tez wydane w uzasadnieniu zdanie odrebne jednego sedzie-
go. Wedtug autora, zaskarzona uchwata jest o charakterze afirma-
tywnym, ale stanowi przejaw prawnie negatywnych dziatan typu
homofobia czy ksenofobia. Kwestia ideologiczna w mojej ocenie
nie powinna mie¢ wptywu na zycie prawne aktow prawnych, cho¢
idea ich tworzenia musi by¢ z nimi zawsze nierozerwalna, gdyz
tylko w ten sposéb tworzy sie dobre prawo. To tez kwestia bar-
dziej dla organizacji pozarzagdowych i instytucji Rzecznika Praw
Obywatelskich, ale rowniez sadow, ktore winny sta¢ na strazy le-
galizmu 1 praworzadno$ci. Ta za$§ chroni 1 zobowigzuje wszy-
stkich do szanowania prawa. W podobnym tonie rozpoznawat
sprawe postanowieniem z dnia 2 lipca 2021 r. Naczelny Sad
Administracyjny (sprawa o sygn. akt: III OSK 3682/21)", ktory

12 LEX nr3125851.
13 LEX nr 3193497.
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skierowat sprawe do ponownego rozpoznania. Sprawa ta doty-
czyla de facto ideologii LGBT, co wiaze si¢ posrednio z aspek-
tami religii 1 ideologii, ktére wzajemnie na siebie oddziatuja.
Identycznie o problemie ruchu LGBT 1 aspekcie wladz samo-
rzagdowych, akcentujacych swoj poglad i ochrong tradycji, orzekt
w postanowieniu Naczelny Sad Administracyjny z dnia 2 lipca
2021 r., w sprawie: III OSK 3353/21'*, uchylajac rozstrzygniecie
pierwszoinstancyjne i przekazujac spraw¢ do ponownego rozpo-
znania.

Kolejng kwestig jest art. 53 Konstytucji RP, ktory stanowi o za-
sadzie wolno$ci sumienia, szeroko rozumianej, od realizacji wol-
nosci tej, po kwestie jej ograniczenia. Zgodnie z normg wyrazong
w art. 53 ust. 1-7, kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢ sumienia i reli-
gii. Wolno$¢ religii obejmuje wolnos¢ wyznawania lub przyjmo-
wania religii wedlug wlasnego wyboru oraz uzewngtrzniania
indywidualnie lub z innymi, publicznie lub prywatnie swojej reli-
gii przez uprawianie kultu, modlitwe, uczestniczenie w obrzg-
dach, praktykowanie i nauczanie. Wolno$¢ religii obejmuje takze
posiadanie §wiatyn 1 innych miejsc kultu w zaleznos$ci od potrzeb
ludzi wierzacych oraz prawo 0so6b do korzystania z pomocy reli-
gijnej tam, gdzie si¢ znajdujg. W przepisie powtarza si¢ tez art. 48
ust 1, bowiem zapewnia si¢, ze rodzice majg prawo do zapewnie-
nia dzieciom wychowania i nauczania moralnego i religijnego,
zgodnie ze swoimi przekonaniami. Religia ko$ciota lub innego
zwiagzku wyznaniowego o uregulowanej sytuacji prawnej moze
by¢ przedmiotem nauczania w szkole, przy czym nie moze by¢
naruszona wolno$¢ sumienia i religii innych osob. Wolno$¢ uzew-
ne¢trzniania religii moze by¢ ograniczona jedynie w drodze usta-
wy 1 tylko wtedy, gdy jest to konieczne do ochrony bezpieczen-
stwa panstwa, porzadku publicznego, zdrowia, moralnosci lub
wolnosci 1 praw innych osob. Wedlug przepisu nikt nie moze by¢
zmuszany do uczestniczenia ani do nieuczestniczenia w prakty-
kach religijnych. Nadto nikt nie moze by¢ obowigzany przez
organy wiladzy publicznej do ujawnienia swojego $wiatopogladu,
przekonan religijnych lub wyznania.

W Polsce obowigzujace rownouprawnienie zwigzkdw wyzna-
niowych w literaturze przedmiotu jest r6znie przedstawiane. W tej

4 TEX nr3193519.
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kwestii przyktadowo tylko Matgorzata Winiarczyk-Kossakowska
przedstawia rozwigzanie, wedlug ktorego z Konstytucji polskiej
wynika, ze ,,przepisy rozdziatu I Konstytucji RP nie wykluczaja
szukania statusu zwigzkow wyznaniowych poza dobrowolnym
organizowaniem si¢ obywateli, czyli uznawania ich nadprzyrodzo-
nego charakteru”'”. Michat Pietrzak zauwaza, iz w polskiej usta-
wie zasadnicze] rezygnuje si¢ z rozdziatu panstwa i Kosciofa.
Cho¢ badacz ten mowi takze, Ze zapisy ustawy zasadniczej tworza
ugode spoteczng miedzy wierzacymi i tymi, ktorzy nie wierza
w my$l zadnej religii'®. Do takich wtasnie wnioskéw dochodzi tez
Mateusz Kepa, badajacy kwestie rOwnouprawnienia zwigzkow
wyznaniowych w Polsce'” w 2016 r., z ktorym si¢ zgadzam.
Ochrona prawna jest tez przewidziana w ramach odwotania od
decyzji organdow administracji oraz skargi konstytucyjnej do TK.
Prawo wystgpienia ze skarga konstytucyjng, w mysl z art. 79 ust. 1
Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r., przystuguje kazdemu,
czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaty naruszone. Gwa-
rancja ta urzeczywistnia obron¢ praw podstawowych obywateli,
w ramach cho¢by zasady prawa do sagdu. Jednakze reguty wnosze-
nia skargi konstytucyjnej zostaly ustalone w ustawie z dnia 30 li-
stopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybu-
natem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072). Skarge konstytucyjng
w imieniu skarzacego moze sporzadzi¢ 1 wnie$¢ wylacznie wy-
kwalifikowany petnomocnik procesowy, jakim jest adwokat badz
radca prawny. Natomiast we wlasnej sprawie skarge konstytu-
cyjna moze sporzadzi¢ i wnies¢ sedzia, prokurator, adwokat, rad-
ca prawny, notariusz oraz profesor albo doktor habilitowany nauk
prawnych. W sytuacji trudnej ekonomicznie dla skarzacego, gdy
skarzacy nie moze ponie$¢ kosztOw pomocy prawnej przez ww.
podmioty, to moze ztozy¢ do sadu rejonowego, wiasciwego dla
miejsca zamieszkania, wniosek o ustanowienie pelnomocnika
z urzgdu. Skarga konstytucyjna jest wolna od optat sadowych.

15 M. Winiarczyk-Kossakowska, Ustawy III Rzeczypospolitej o stosunkach

panstwa do kosciolow chrzescijanskich, Warszawa 2004, s. 567.

16 M. Pietrzak, Stosunki paristwo—kosciél w nowej konstytucji, ,,Panstwo
i Prawo” 1997, z. 11-12, s.179.

7" M. Kepa, Sytuacja Kosciota i zwigzkéw wyznaniowych w swietle Konsty-
tucji RP jako realizacja prawa do wolnosci sumienia i wyznania, Wroctaw
2016, s. 91-103.
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Trybunal Konstytucyjny rozpoznaje tylko skargi konstytucyjne
zwigzane z naruszeniem praw lub wolnosci okreslonych w Kon-
stytucji RP, z wylaczeniem spraw wymienionych w art. 56 Kon-
stytucji, czyli dotyczacych spraw cudzoziemcow, tj. prawa azylu
albo statusu uchodzcy'®.

b) Wolnos¢ religii w aspekcie art. 11, 19, 25 ust. 1 ustawy
o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania i inne przepisy
z tego aktu prawnego, autonomia zwigzkow wyznaniowych

Wolnos$¢ sumienia 1 wyznania w Polsce jest, jak wida¢, oparta
0 przepisy ustawy zasadniczej. Niemniej polski ustawodawca jesz-
cze u schylku PRL, w ramach tzw. ustaw majowych z 1989 r.,
uchwalil tez ustawe z 17.05.1989 r. o gwarancjach wolno$ci sumie-
nia 1 wyznania (tekst jedn.: Dz.U. z 2017 r. poz. 1153). Zgodnie
zart. 2 pkt 1 u.g.w.s.w.: ,,Korzystajac z wolnos$ci sumienia i wyzna-
nia obywatele moga w szczegdlnosci: tworzy¢ wspolnoty religijne,
zwane dalej kosSciotami i innymi zwigzkami wyznaniowymi, za-
ktadane w celu wyznawania 1 szerzenia wiary religijnej, posiada-
jace wlasny ustr6j, doktryne 1 obrzedy kultowe”. Wedtug tej usta-
wy, W typizacji poje¢ kategoria kosciota nie r6zni si¢ zasadniczo od
kategorii zwigzku wyznaniowego. Obie formy odnosza si¢ najcze-
Sciej do organizacji religijnych, czerpigcych w Polsce z doktryn
chrzescijanskich pod wzgledem prawnym. Aby dobrze zrozumie¢
obecny stan przepiséw prawa nalezy zacza¢ od faktu, ze w I RP
przyjelo sie ksztattowanie relacji migdzy panstwem a wybranymi
zwigzkami wyznaniowymi w ukfadzie bilateralnym. Wyraza to
takze powyzej omawiany art. 25 ust. 4 i 5 Konstytucji'’.

8 https://trybunal.gov.pl/podstawowe-informacje/skarga-konstytucyjna,

[dostep:8.09.2021].

19 Obecnie mamy ustawy o stosunku panstwa polskiego do 15 zwigzkow wy-
znaniowych, tj. do: Kosciota katolickiego (t. jedn.: Dz.U. z 2019 r. poz. 1347),
Polskiego Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego (t. jedn.: Dz.U. z 2014 r.
poz. 1726), Kosciola Ewangelicko-Augsburskiego (t. jedn.: Dz.U. z 2015 r.
poz. 43), Kosciota Ewangelicko-Reformowanego (t. jedn.: Dz.U. z 2015 r.
poz. 483), Kosciota Zielonoswiatkowego (t. jedn.: Dz.U. 22015 r. poz. 13), gmin
wyznaniowych zydowskich —ustawa z20.02.1997 1. (tekst jedn.: Dz.U. 22014 r.
poz. 1798), Muzutmanskiego Zwigzku Religijnego (Dz.U. Nr 30, poz. 240 ze zm.),
jak i innych. Dodatkowo w przypadku Kosciota katolickiego jest tez umowa
miedzynarodowa ze Stolica Apostolska (Dz.U. z 1998 r. Nr 51, poz. 318).
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Zgodnie z art. 11 u.g.w.s.w., ko$cioly i inne zwigzki wyznanio-
we sg niezalezne od panstwa przy wykonywaniu swoich funkcji
religijnych. Kos$cioty 1 inne zwigzki wyznaniowe oraz ich dziatal-
nos¢ podlegaja ochronie prawnej, w granicach okreslonych
w ustawach. Koscioty 1 inne zwigzki wyznaniowe moga sktadac
wnioski do Trybunatu Konstytucyjnego na zasadach i w trybie
okreslonych w przepisach o Trybunale Konstytucyjnym.

W literaturze przedmiotu prawa wyznaniowego istnieje 0gol-
na zasada wzajemnej niezalezno$ci panstwa i zwigzkow wyzna-
niowych w kwestii religii. Ustawodawca polski realizuje t¢ za-
sad¢ poprzez poszanowanie obustronnej niezalezno$ci norm
prawa panstwowego oraz prawa koscielnego. Przyktadem moze
byé tu cho¢by prawo Kosciota katolickiego®. W mojej ocenie
jednak ta niezalezno$¢ wzajemna dotyczy takze pozostatych
zwigzkOw wyznaniowych, choéby 1 niezarejestrowanych,
a w Polsce dziatajacych. Sama literatura prawa wyznaniowego
wskazuje, ze organy panstwowe nie powinny wchodzi¢ w ra-
mach tej autonomii w sprawy legislacji prawa wewnetrznego
wyznan. Mam tu na mysli cho¢by wptyw na sktad organow pra-
wodawczych, jak to byto za PRL, zatwierdzanie statutow i praw,
jako warunek sine qua non”', oraz ich obowiazywanie**. Mozna
zatem wysnuc¢ tezg, ze prawo wewngtrzne zwigzkdw wyznanio-
wych jest sui generis™ wobec prawa, jak zauwaza cho¢by Pawet
Borecki*.

Zgodnie z art. 19 u.g.w.s.w., ko$cioty 1 inne zwigzki wyznanio-
we korzystaja na zasadach rOwnouprawnienia ze swobody pelnie-

20 W. Brodzinski, Stosunki miedzy paristwem a kosciotami i innymi zwigzka-

mi wyznaniowymi, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz
encyklopedyczny, red. W. Skrzydlo, S. Grabowska, R. Grabowski, Warszawa
2009, s. 567.

2L P. Borecki, Geneza modelu relacji panstwo—kosciét w konstytucji RP,
Warszawa 2008, s. 326.

2 Tenze, Autonomia koSciolow i innych zwigzkéw wyznaniowych we wspol-
czesnym prawie polskim, ,,Studia z Prawa Wyznaniowego™” 2012, t. 15, s. 89.

3 A. Mezglewski, Opinia prawna dotyczgca problemu obowigzywania pra-
wa wewnetrznego zwigzkow wyznaniowych w obrocie prawnym, ,.Przeglad
Prawa Wyznaniowego” 2011, t. 3, s. 252.

2 P. Borecki, Geneza modelu relacji..., s. 289; por. W. Brzozowski, Bez-
stronnos¢ swiatopoglgdowa wiladz publicznych w Konstytucji RP, Warszawa
2011, s. 29-47.
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nia funkcji religijnych. Wypelniajac funkcje religijne, koscioly
1 inne zwigzki wyznaniowe moga w szczego6lnosci m.in:

1) okresla¢ doktryne religijng, dogmaty i zasady wiary oraz
liturgie;

2) organizowac i publicznie sprawowac kult;

3) udziela¢ poshug religijnych, w tym osobom, o ktérych mowa
w art. 4 ((...) uczestnictwo w obrzgdach religijnych os6b w jedno-
stkach zmilitaryzowanych, zaktadach zamknietych lub na koloniach
1 obozach”), oraz organizowa¢ obrzedy 1 zgromadzenia religijne;

4) rzadzi¢ si¢ w swoich sprawach wlasnym prawem, swobodnie
wykonywa¢ wtadz¢ duchowng oraz zarzadza¢ swoimi sprawami;

5) ustanawiac, ksztatci¢ i zatrudnia¢ duchownych;

6) realizowac inwestycje sakralne 1 inne inwestycje koscielne;

7) nabywac, posiada¢ i zbywac¢ majatek ruchomy i nieruchomy
oraz zarzgdza¢ nim;

8) zbiera¢ sktadki i otrzymywac darowizny, spadki 1 inne §wia-
dczenia od oséb fizycznych 1 prawnych;

9) wytwarza¢ 1 nabywa¢ przedmioty 1 artykuty potrzebne do
celow kultu 1 praktyk religijnych oraz korzysta¢ z nich;

10) nauczac religii i glosi€ ja, w tym za pomocg prasy, ksigzek
1 innych drukow oraz filmow i §rodkéw audiowizualnych;

11) korzystac¢ ze srodkow masowego przekazywania i inne.

W tym miejscu jako przyktad pewnej swobody autonomiczne;j
zwigzkow wyznaniowych i obywateli podam wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 9 lutego 2016 r.,
sprawa: I OSK 2691/15, gdzie sad wypowiedziat si¢ w kwestii
charakteru spraw dotyczacych przynaleznos$ci do Ko$ciota katoli-
ckiego™. Wedlug sentencji tegoz wyroku, sprawy sporne doty-
czace problematyki przynalezno$ci do Kos$ciota katolickiego,
w tym wystapienia z tego ko$ciota, sa sprawami koscielnymi, kto-
re winny by¢ rozstrzygane na zasadach 1 w trybie okreslonym
przez prawo kosScielne. Sprawa ta dotyczyta obywatela, ktory
wniost do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
wniosek o wydanie decyzji administracyjnej, zobowigzujacej
proboszcza parafii rzymskokatolickiej do sprostowania nieaktual-
nych danych osobowych obywatela, na podstawie art. 32 ust. 1
pkt 6 1 art. 12 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych. Parafia

25 LEX nr 2036057.
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sugerowala, ze obywatel jest nadal cztonkiem Kos$ciota katolic-
kiego. Kolejna wazna kwestia dotyczy w uzasadnieniu tego wyro-
ku wlasciwego wyjscia z ww. zwigzku wyznaniowego i spetnie-
nia odpowiednich przestanek. Z wyroku wynika faktycznie, ze
mamy realne oddzielenie panstwa i zwigzkoéw wyznaniowych
w zakresie wzajemnej autonomii w kwestiach swoich praw.

Nadto w mysl art. 30 1 31 u.g.w.s.w., obywatele polscy, majacy
petng zdolno$¢ do czynnos$ci prawnych, w liczbie co najmniej 100,
maja prawo ztozy¢ ministrowi wlasciwemu do spraw wyznan, jako
prowadzacemu rejestr kosciotow 1 innych zwigzkéw wyznanio-
wych, deklaracje o utworzeniu kosciota lub innego zwigzku wy-
znaniowego wraz z wnioskiem o wpis do rejestru. Wpis do rejestru
badz odmowa tego wpisu nastepuje w formie decyzji administra-
cyjnej. Powyzsze prowadzi do konkluzji, iz istniejgce krajowe re-
gulacje prawne w ustawie o gwarancjach wolnos$ci sumienia i wy-
znania gwarantujg realizacj¢ wolnosci religijnej w Polsce.

c) Wolno$¢ religijna w ramach ustawy Prawo o zgromadzeniach.
Wolno$¢ i ochrona w ramach dobr osobistych art. 23 i art. 24
KC. Art. 194 KK, ochrona z prawa karnego

Podstawa wolnosci religijnej jest prawo ludzi do zgromadzen.
Wolnos¢ religijna, stanowigca w pewnym ujeciu zagadnienie
budzace kontrowersje zwigzane z uzewngtrznieniem swoich
pogladow czy przynaleznosci do danej wspolnoty religijnej, znaj-
duje poza ww. juz aktami prawnymi zakres ochrony czy
uprawnien w ramach ustawy.

Konstytucja RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. jak 1 ustawa z dnia
17 maja 1989 r. o gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznania gwa-
rantujg wszystkim obywatelom prawo swobodnego wyboru religii,
w tym nieidentyfikowania si¢ z zadng, oraz organizowania i uczestni-
czenia w aktach kultu wiasciwych dla danego wyznania. W przypadku
Kosciota katolickiego charakter zgromadzen oraz prawodawstwo za-
pewniaja, ze ta grupa wyznaniowa jest wytaczona z zapisOw usta-
wy z dnia 5 lipca 1990 r. Prawo o zgromadzeniach®®. Inaczej jest

26 Nalezy zauwazy¢ tu przepisy stanowiace wyjatki wobec norm ogélnych.

Mam tu na mysli art. 15 Ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do
Kosciota katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 8 Konkordatu mig-
dzy Stolicag Apostolska i Rzeczapospolita Polska z dnia 28 lipca 1993 roku.
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jednak w stosunku do matych wspdlnot religijnych, np. Swiad-
kéw Jehowy, ktdrzy corocznie spotykaja si¢ zwyczajowo na sta-
dionie Legii w Warszawie. Takie zwigzki wyznaniowe jak najbar-
dziej w mojej ocenie muszg korzysta¢ z przedmiotowej ustawy
z dnia 24 lipca 2015 r. Prawo o zgromadzeniach. Przedmiotowa
ustawa nie wyrdznia w sobie zgromadzenia religijnego. Jedynie
wskazuje na zgromadzenia: zwykle, spontaniczne 1 cykliczne.
Jednakze same zgromadzenia religijne czerpig prawo z art. 57158
Konstytucji RP z 1997 roku.

Niewatpliwie wolno$¢ religijna, ale takze bezwyznaniowos¢
chroniona jest w polskim prawie. Ochrona ta jest ochrong szerokg
w ramach kodeksu cywilnego w art. 23 i1 24, stanowigcych o do-
brach osobistych czlowieka. Przepis art. 23 KC zawiera w sobie
przyktadowe wyliczenie dobr osobistych, ktére nie maja zam-
knigtego zakresu pojeciowego: zdrowie, wolno$¢, czes¢, swobo-
da sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica
korespondenc;ji i inne. Prawo cywilne dotyka spraw wolno$ci reli-
gijnej, ktora podlega ochronie. Uczucia osdb wierzacych sa
w Polsce chronione. Za dobro osobiste uznaje si¢ takze praktyko-
wania obrzedow religijnych. Wskazuje si¢ na aspekty subiektyw-
ne i obiektywne przy chronieniu dobr osobistych®’. Takze TK
w orzeczeniu z dnia 7 czerwca 1994 r. w sprawie K 17/93 uznal,
ze uczucia religijne, z uwagi na szczego6lny charakter, podlegaja
szczegolnej ochronie prawnej™. Dobra osobiste uczu¢ religijnych
sa zawsze zwiazane z pewnym progiem wrazliwosci ludzkiej*’.
Dochodzimy tu do waznego aspektu uczu¢ religijnych, zwigzanych
z dobrami osobistymi oraz aspektami karnymi, ktore ze sobg si¢
tacza™. W mojej ocenie kontrowersje w Polsce w gronie wielu wier-
nych Kosciota katolickiego budza czgsto informacje ze §wiata

27 D. Lasocha, Cywilno-prawna ochrona uczué religijnych, ,Przeglad

Prawno-Ekonomiczny” 2012, nr 23, s. 40.

*  LEX nr 25099.

2 G. Jedrejek, T. Szymanski, Prawna ochrona uczué religijnych w Polsce,
»dtudia z Prawa Wyznaniowego” 2002, t. V, s. 191.

30 W Polsce ochrona uczué religijnych wynika choéby z art. 25 ust. 1-3 oraz
z art. 53 ust. 1-7 Konstytucji RP, ale tez wielu innych norm prawa. Zob, J. Sob-
czak, Wolnos¢ ekspresji artystycznej. Regulacje europejskie a rozwigzania pol-
skiego systemu prawnego, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 2016, t. LXVIII,
z.2,s.237-239.
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Zachodu dotyczace burzenia Swigtyn, zakazu czytania publicznie
Pisma Swietego z uwagi na problemy tamtejszych spotecznosci
z kwestig ideologii liberalnej, pomijajacych znaczenie chrzescija-
nstwa dla Europy. Innym problemem jest przyktadowo przedsta-
wianie $wietych tego najwickszego zwigzku wyznaniowego
w Polsce przez artystow w sposob skrajny i naruszajacy czgsto
wlasnie uczucia religijne grupy wiernych. W Polsce przedstawie-
nie $w. Jana Pawla II w réznych niezrozumiatych dla wiernych
konfiguracjach rodzi ogo6lng dezaprobatg spoteczng. Przyktadem
moze by¢ tu sytuacja z 1999 r., ktéra wywotata duze poruszenie,
pokazania publicznie rzezby Maurizia Cattelana La Nona Ora.
Ukazata ona §w. Jana Pawta II przyttoczonego meteorytem. Spra-
wa ta wywotata larum zaréwno po stronie krytykow, jak i optymi-
stow wolnosci tworczej artysty. Sprawa ta miala takze swoj wy-
miar karny przed warszawskim sadem rejonowym z uwagi na
uszkodzenie dzieta. Tym samym zauwazamy niebezpieczenstwo,
jakie niesie za sobg pelne liberalne podejscie zwigzane z aspekta-
mi religii w tle. Innym przyktadem moze by¢ rowniez sprawa fo-
tografii autorstwa artystki Doroty Nieznalskiej, pt. Pasja, ktora
zawisla przed gdanskim sagdem rejonowym i z uwagi na uwiecz-
nienie meskich genitaliow w rOwnoramiennym krzyzu zostata po-
traktowana jako obraza uczu¢ religijnych, ktéra dotkneta niekto-
rych chrzescijan. Prawo do wolnosci artystycznej w Polsce daje
art. 73 Konstytucji RP, w ktorym kazdemu zapewnia si¢ wolnos¢
tworczosci artystycznej, badan naukowych oraz oglaszania ich
wynikow, wolno$¢ nauczania, a takze wolno$¢ korzystania z dobr
kultury. W mojej ocenie w polskim porzadku prawnym to sady
powszechne powinny rozstrzyga¢ kazda sprawe niezaleznie,
W oparciu o prawo stanowione przede wszystkim przez polskiego
ustawodawce. Nalezy pamietaé, ze takze dla wolnosci artystycz-
nej, ktdrg osobiscie popieram, swoistg granicg jest przepis art. 31
ust. 3 Konstytucji RP, stanowiacy, ze ograniczenia w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolno$ci i praw moga by¢ ustana-
wiane tylko w ustawie 1 tylko wtedy, gdy sa konieczne w demo-
kratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku pub-
licznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralno$ci
publicznej, albo wolnosci 1 praw innych osob. Ograniczenia te nie
moga narusza¢ istoty wolno$ci 1 praw. W tym miejscu nalezy
zwréci¢ uwage na przepis art. 13 Karty Praw Podstawowych UE,
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stanowiacy, iz sztuka 1 badania naukowe sg wolne od ograniczen.
Wolnos¢ akademicka jest szanowana. Wyjasnienia do tego prze-
pisu stanowig, ze prawo to wynika przede wszystkim z wolnosci
mysli i moze by¢ ograniczone z mocy art. 10 EKPCZ’'. Nalezy tez
pamigetac, ze Konstytucja RP, jak i inne konstytucje panstw czton-
kowskich UE maja nadrzgdno$¢ w stosowaniu wobec prawa
UE™.

Jeszcze inng kwestia moze by¢ sprawa umys$lnego niszczenia
mienia ko$cielnego i symboli religijnych. Przyktadem takiej pro-
fanacji jest chocby niszczenie figurek Matki Boskiej z domu
zakonnego Siostr Franciszkanek Rodziny Maryi w Aninie w 2021
roku®. Inne przyktady to dewastacja rzymskokatolickiej parafii
sw. Aleksandra na pl. Trzech Krzyzy w Warszawie w 2020 r. oraz
uszkodzenie kosciota pw. $w. Mikotaja w Lublificu w roku 2021
badZz zdarzenie z wrzes$nia 2021 roku, jakim bylto zniszczenie
krzyza i pobicie ksiedza z parafii pw. $w. Jozefa na szczecinskich
Pomorzanach®. Kolejne przyktady ataku na obiekty religijne to
cho¢by namalowanie swastyk na gdanskiej synagodze w 2013 r.*°
badz rozbicie szyby w nowej synagodze w Gdansku w roku
2018, Panstwo polskie i prawodawstwo stoi na strazy wolnosci
1 bezpieczenstwa wszystkich obywateli oraz cudzoziemcow, ale
takze zobowigzane jest do szczegdlnej ochrony symboli 1 uczué

31 https:/fra.europa.eu/pl/eu-charter/article/13-wolnosc-sztuki-i-nauki#

TabExplanations, [dostep: 16.09.2021].

32 Wyrok z dnia 11 maja 2005 r. sygn. akt K 18/04, OTK ZU 5A/2005,
poz. 49, Dz.U. z 2005 r. Nr 86, poz. 744.

33 https://niezalezna.pl/411673-Profanacja-w-ogrodzie-domu-zakonnego-
Sprawca-zrzucil-z-postumentu-figure-Matki-Boskiej, [dostep: 18.09.2021].
3% https://wiadomosci.onet.pl/slask/lubliniec-odpowie-za-uszkodzenia-
elewacji-kosciola-i-obraze-uczuc-religijnych/14pd2bq, [dostep: 18.09.2021].
35 https://www.tvp.info/55911262/pobicie-ksiedza-na-szczecinskich-
pomorzanach-mateusz-morawiecki-nie-ma-i-nie-bedzie-
przyzwolenia-na-tego-typu-dzialania, [dostep: 18.09.2021].

36 https://www.onet.pl/?utm_source=pl.search.yahoo.com viasg
wiadomosci&utm medium=referal&utm campaign=leo automatic&srcc=
ucs&pid=4ad0d4ad-699d-4010-8fb2-bcOabal d82b3&sid=b177a2c9-
166£-4113-9b28-185bbe554807&utm_v=2, [dostep: 18.09.2021].

37 https://www.rmf24 pl/fakty/polska/mews-policja-zatrzymala-
mezczyzne-podejrzanego-o-zdewastowanie-sy,nld,263422 1#crp_state=1,
[dostep: 18.09.2021].
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religijnych. Niezaleznie od tego, czy atakowane jest mienie, du-
chowni albo symbole religijne: chrzescijan, zydow czy muzuima-
néw, ochrona prawa w tym zakresie jest taka sama. Ochrona ta
znajduje si¢ cho¢by w przepisach prawa karnego, ale takze prawa
wykroczen. W aspektach prawnokarnych mozemy mowi¢ o sze-
regu instytucji chronigcych cztowieka 1 jego wolno$¢ wyznania
na wielu plaszczyznach od takiego wandalizmu. W r6znych aspe-
ktach w polskim Kodeksie karnym chronimy religi¢. O tych
zagadnieniach w szczeg6lno$ci stanowi rozdziat 28 — Przestep-
stwa przeciwko wolnosci sumienia 1 wyznania w Kodeksie
karnym™®.

Zgodnie z k k., art. 192, kto ogranicza obywatela w jego pra-
wach ze wzgledu na jego bezwyznaniowo$¢ lub przynaleznos¢
wyznaniowa, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 5.
Kolejna norme zas zawiera art. 195 k.k., stanowiacy, iz kto ztosli-
wie przeszkadza publicznemu wykonywaniu aktu religijnego
kos$ciota lub innego zwigzku wyznaniowego o uregulowanej sytu-
acji prawnej, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnosci do lat 2. Kolejny przepis to art. 196 sta-
tuujacy, iz kto zmusza inng osobg¢ do podjgcia czynnosci religijnej
lub do udzialu w obrzedzie religijnym albo do powstrzymania si¢
od takiej czynnosci lub obrzedu, podlega karze pozbawienia wol-
nosci do lat 5. W mysl pisSmiennictwa wedtug cho¢by funkcjonal-
nej mozna obrazi¢ uczucia religijne 0sob religijnych™.

Nadto inng ochrong stanowi art. 197 k.k. Norma ta moéwi, ze
kto ztosliwie przeszkadza pogrzebowi, uroczystosciom lub obrze-
dom zatobnym albo zniewaza zwtoki, prochy ludzkie lub miejsce
spoczynku zmartego, podlega karze pozbawienia wolnos$ci do lat
3. Ostatni przepis to art. 198 k.k., ktéry wskazuje, ze kto obraza
uczucia religijne innych osob, zniewazajac publicznie przedmiot
czci religijnej lub miejsce przeznaczone do publicznego wykony-
wania obrzedow religijnych, podlega karze pozbawienia wolno-
$ci do lat 2, ograniczenia wolnos$ci albo grzywny. Opisane insty-

38 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (tekst jedn.: Dz.U.2020 1.,
poz. 1444).

39 M. Pietrzak, Ochrona wolnosci sumienia i wyznania na gruncie prawa ka-
rnego i cywilnego, [w:] Wolnos¢ mysli, sumienia i wyznania. Poradnik prawny,
oprac. A. Mikulska, Warszawa 2003, s. 65-66.
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tucje prawa karnego gwarantuja zachowanie bezpieczenstwa
panstwa w aspekcie religii i ochrony wszystkich, ktérzy jej po-
trzebujg. Takie normy, wynikajace, z tradycji chrze$cijanskiej,
obowigzujg zarowno u naszych sagsiadow w Europie zachodniej,
jak i wschodniej*. Poza klasycznym ujeciem ochrony aspektow
religijnych w Kodeksie karnym, $ciganych z oskarzenia publicz-
nego, mogg si¢ pojawic takze czyny stypizowane w kodeksie kar-
nym §cigane z oskarzenia prywatnego, takie jak zniestawienie, tj.
czyn z art. 212 k.k., czy zniewaga, tj. czyn z art. 216 k.k., badz
inne zachowania karane a opisane w kodeksie wykroczen*', choé-
by z art. 51 § 1 k.w., gdzie wskazano, ze kto krzykiem, hatasem,
alarmem lub innym wybrykiem zaktdéca spokdj, porzadek publi-
czny, spoczynek nocny albo wywotuje zgorszenie w miejscu pub-
licznym, podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzy-
wny. Mam tu na mysli sytuacje, w ktorych skanduje si¢ jakies$
hasta uwazane w przestrzeni publicznej za obrazliwe. Spotyka si¢
tez sytuacje, w ktorych osoby pokazuja si¢ nago czy obnazaja
intymne cze$ci ciata, co mozna zakwalifikowa¢ z art. 140 k.w.
Z kolei w sytuacji umieszczenia w miejscu publicznym nieprzy-
zwoitego ogloszenia, napisu lub rysunku mozna zastosowac
ochrong z art. 141 k.w.

Z uwagi na coraz czgstsze w 2021 roku ataki na symbole religi-
jne w przestrzeni publicznej, nalezatoby podda¢ pod dyskusje
spoteczng konieczno$¢ zwickszenia kar za tego typu zachowania,
spenalizowane w polskim Kodeksie karnym.

d) Wolno$¢ w aspekcie miedzynarodowym: art. 10 KPP, art. 9
EKPC, art. 2i 26 MPPOIP, Konwencja o prawach dziecka

Ochrona praw i1 wolno$ci religijnych objeta jest tez prawem
migdzynarodowym, ktéore w naszym kraju dotyczy tez ochrony
prawnej religii. Oczywiscie w aspekcie miedzynarodowym sg to
normy powszechnie szanowane w krajach zachodnich i wysoko
rozwinigtych. Odnoszac si¢ do kwestii umow miedzynarodowych,
to tworza one pokojowe 1 gwarancyjne warunki do zycia

40 M. Mozgawa-Saj, Przestepstwa zniewazenia oraz ograbienia zwlok, gro-

bu i miejsca spoczynku zmartego (art. 262 § 1i 2 k.k.), ,Prokuratura i Prawo”
2018, 1, s. 16.
41 Ustawa z dnia 20 maja 1971 r.— Kodeks wykroczen (tj. Dz.U.2021 r. poz. 281).
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w panstwach, ktore wyznajg tozsame normy spoteczne. Podsta-
wowe zasady, ktore mozna tez odnie$s¢ do wolnosci religijnych,
moze stanowi¢ odniesienie do normy z art. 1 ust. 3 z Karty Praw
Cztowieka, bedacej statutem ONZ, z San Francisco z dnia 26 cze-
rwea 1945 roku™. Jak wskazuje badaczka Matgorzata Oron, aspe-
kty wolnosci religijnej sa chronione w Polsce™. W tym duchu tez
stanowi art. 18 Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka, ktory
statuuje, ze kazdy cztowiek ma prawo do wolno$ci mysli, sumie-
nia i wyznania®. Norma ta pokazuje neutralne ujecie w katego-
riach religii 1 ideologii. Deklaracja w art. 26 chroni prawo do wy-
chowania potomstwa w zgodzie rodzicow ze swoim sumieniem™.

Dodatkowa ochrong praw wolnosci religijnej daja tez Zgroma-
dzenie Ogolne Narodow Zjednoczonych z 16 grudnia 1966 r.
przez normy art. 19, 20, 24, 26 1 27, w ktorych chroni si¢ wyraza-
nie opinii, wolnos$¢ poszukiwania, przyjmowania, ale tez zabrania
si¢ propagandy zta i zwracania si¢ ku nienawisci narodowej, raso-
wej lub religijnej, gwarantuje si¢ tez prawa zakazujace dyskrymi-
nacji ze wzgledu na ple¢, jezyk, religi¢. Miedzynarodowy Pakt
Praw Obywatelskich i Politycznych* oraz art. 13 Miedzynarodo-
wego Paktu Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych
zapewniaja rodzicom prawo do religijnego wychowania dzieci
z poszanowaniem moralnosci i w duchu, jaki wyznajg, w ramach
edukacji szkolnej*’.

Kolejne zasadnicze normy prawa mi¢dzynarodowego to prze-
de wszystkim art. 10 Karty Praw Podstawowych UE, ktory stano-
wi, ze kazdy ma prawo do wolno$ci mysli, sumienia i religii.

42 Karta Praw Czlowieka z 26 czerwca 1945 r. (Dz. U. 1947, nr 23, poz. 90,
92; Dz. U. 1966, nr 7, poz. 41).

43 M. Oron, Gwarancja wolosci sumienia i religii w wybranych aktach pra-
wa miedzynarodowego oraz Konstytucji RP, , Kortowski Przeglad Prawniczy”
2016, nr 3, s. 123.

4 Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka z 10 grudnia 1948 r. (Dz. U.
Nr 78 poz. 483).

45 J. Krukowski, Kosciél i panistwo. Podstawy relacji prawnych, Lublin
2000, s. 210-211.

4 Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych z 19 grudnia
1966 r. (Dz. U. 1977, nr 38 poz. 167).

47" Miedzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych
z 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. 1977, nr 38, poz. 167).
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Prawo to obejmuje wolnos¢ zmiany religii lub przekonan oraz
wolno$¢ uzewnetrzniania, indywidualnie lub wspolnie z innymi,
publicznie lub prywatnie, swej religii lub przekonan poprzez
uprawianie kultu, nauczanie, praktykowanie i uczestniczenie
w obrzgdach. Uznaje si¢ prawo do odmowy dziatania sprzeczne-
go z wlasnym sumieniem, zgodnie z ustawami krajowymi, regu-
lujacymi korzystanie z tego prawa. Prawo zagwarantowane
w ust. 1 odpowiada prawu zagwarantowanemu w art. 9 europej-
skiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci, a zgodnie z art. 52 ust. 3 Karty ma takie samo znaczenie
1 zakres. Dlatego tez ograniczenia powinny uwzgledniaé art. 9
ust. 2 europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Pod-
stawowych Wolnosci, ktory brzmi: ,,Wolno$¢ uzewnetrzniania
wyznania lub przekonan moze podlegac¢ jedynie takim ogranicze-
niom, ktoére sa przewidziane przez ustawe i konieczne w spoltecze-
nstwie demokratycznym z uwagi na interesy bezpieczenstwa pub-
licznego, ochrone porzadku publicznego, zdrowia 1 moralno$ci
lub ochrong praw 1 wolnos$ci innych 0s6b”. Prawo zagwarantowa-
ne w ust. 2 odpowiada krajowym tradycjom konstytucyjnym i ro-
zwojowi ustawodawstwa krajowego w tym zakresie*. Ust. 1 za$
art. 9 Konwencji stanowi, ze kazdy ma prawo do wolnosci mysli,
sumienia 1 wyznania; prawo to obejmuje wolno$¢ zmiany wyzna-
nia lub przekonan oraz wolno$¢ uzewnetrzniania, indywidualnie
lub wspdlnie z innymi, publicznie lub prywatnie, swego wyznania
lub przekonan przez uprawianie kultu, nauczanie, praktykowanie
1 czynnosci religijne.

Nalezy zauwazy¢, ze wolno$¢ mysli, sumienia i religii w art. 10
ust. 1 KPP stanowi emanacj¢ normy z art. 9 EKPC oraz art. 53
Konstytucji RP. Powoduje to tym samym pewno$¢ w ochronie
prawa w tym zakresie w Polsce. Nadto patrzac od strony wyroku
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 10 listopada
2005 r., skarga nr 44774/98", dotyczacego noszenia burki, to jed-
na z tez brzmi: ,,Tam, gdzie w gr¢ wchodza stosunki migdzy pan-
stwem 1 religig, na ktorych temat opinie w spoleczenstwie demo-
kratycznym moga si¢ w sposob uzasadniony roznié, specjalne

48 Wyjasnienia dotyczace Karty Praw Podstawowych (Dziennik Urzedowy

Unii Europejskiej C 303/17) z dnia 14.12.2007, s. 1-19.
# LEX nr 165498.
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znaczenie powinna mie¢ rola krajowego organu podejmujacego
decyzje. Dotyczy to zwlaszcza regulacji odnoszacych si¢ do
noszenia symboli religijnych w instytucjach edukacyjnych,
zwlaszcza biorgc pod uwage fakt, ze wladze poszczegodlnych
krajow zajmuja wobec tej kwestii postawe zroznicowang”’.
Okresla to wedhug mnie, ze panstwa zachodnie sa w stanie samo-
dzielnie przez swoje organy chroni¢ prawo do wolnos$ci religii
w aspekcie indywidualnym, biorac pod uwage szeroki aspekt
powszechnie przyjetych norm prawnych i aksjologi¢ w danym
spoteczenstwie.

Kolejny istotny akt prawny to Konwencja Praw Dziecka,
uchwalona przez Zgromadzenie Ogélne Narodéow Zjednoczo-
nych w dniu 20 listopada 1959 r. Akt prawny zostal ratyfikowany
przez Polske dopiero w 1992 roku®'. Akt ten stanowi takze istotna
ochrong dotyczaca zwtlaszcza dzieci, ale jest tez szczeg6lnym pra-
wem. Konwencja o Prawach Dziecka przewiduje w art. 14 ust. 3
mozliwo$¢ ograniczenia wolnosci religijnej dziecka. Wolnos¢
religijna dzieci bowiem nie jest wolno$cig absolutng. Wolnos¢
w aspekcie wewnetrznym jest nieograniczona przez prawodawce.
Jednakze kwestia uzewnetrzniania swoich przekonan moze pod-
lega¢ ograniczeniom, ktére wynikaja choéby z bezpieczenstwa
narodowego 1 porzadku publicznego albo podstawowych praw
i wolnoéci innych ludzi’®. Takie normy istnieja zaréwno na
wschodzie, jak i na zachodzie Europy. Badacz J. Krukowski
wskazuje, ze norma ta (ograniczajaca) jest nieco nad wyraz, bo-
wiem w jaki sposob dziecko moze zagraza¢ panstwu 1 jego bez-
pieczenstwu. Nie nalezy jednak zapominaé o art. 8 Konstytucji
RP, ktéry w odniesieniu do wolnosci religijnej dzieci petni, jako
czg$¢ ustawy zasadniczej, role nadrzednych przepisow wobec
innych unormowan prawnych. Konstytucja jest jedynym i najwyz-
szym gwarantem wolno$ci sumienia 1 religii w Polsce, stanowi

39 Wyrok ETPC z dnia 10 listopada 2005 r., skarga nr 44774/98, [w:]
M.A. Nowicki, Europejski Trybunat Praw Czlowieka. Wybor orzeczen 20035,
Zakamycze 2006, s. 153.

S Konwencja Praw Dziecka z 20 listopada 1989 r. (Dz. U. 1991, nr 120,
poz. 526).

32 J. Krukowski, Ochrona wolnosci mysli, sumienia i religii dziecka, ,,Rocz-
niki Nauk Prawnych” 2003, t. 13, z. 2, s. 5.
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fundament wszystkich unormowan prawa polskiego™. Kwestia
wolnos$ci cztowieka i praw jest najbardziej doniosta w zakresie
takich zagadnien, jak i relacje panstwo—kos$ciot, stad literatura
przedmiotu wskazuje na szeroka ochrone¢ przede wszystkim kon-
stytucyjna™. W aspekcie szerokim nalezy pamigtaé, ze nauka do-
tyczaca prawa wyznaniowego, a przynajmniej czes¢ badaczy, do
ktorych nalezy chocby T. J. Zielifiski, wyrdznia trzy rozne syste-
my ochrony migdzynarodowej wolno$ci sumienia i wyznania®.
Systemy te w mojej ocenie w Polsce naktadaja si¢ na siebie, przez
co ochrona ta jest petna, cho¢ niekiedy mogg si¢ wzajemnie nie
zgadza¢, jak np. w sprawie Lautsi przeciwko Wlochom, doty-
czacej krucyfiksow we wloskich szkotach®®. W tej sprawie takze
polski parlament wypowiadat si¢ bardzo jednoznacznie, wska-
zujac na tradycje krzyza w Polsce’’.

Podsumowanie

W mojej ocenie w Polsce istnieje dobrze zorganizowany system
ochrony praw 1 wolnos$ci obywatelskich zwigzanych z wolno$cig
sumienia 1 wyznania oraz szeroko pojetym aspektem religii czy
bezwyznaniowos$ci. Nalezy wskaza¢, ze wolno$¢ religijna jest
pojeciem wezszym anizeli wolno$é sumienia i wyznania™; ta
pierwsza daje obywatelowi poczucie przynalezno$ci do danej
spotecznosci. W doktrynie prawa wyznaniowego wskazuje si¢
takze, 1z wolno$¢ religijna jest czyms$ wyzszym, co powoduje

3 I. Lach, Dziecko jako podmiot wolnosci sumienia i wyznania, Warszawa

2016, s. 28.

3% H. Misztal, Konstytucyjne gwarancje wolnosci sumienia i wyznania, [w:]
A. Mezglewski, H. Misztal, P. Stanisz, Prawo wyznaniowe, Warszawa 2011,
s. 67.

33 T.J. Zielinski, Trzy systemy prawnej ochrony wolnosci religijnej o zasiegu
miedzynarodowym, ,,Rocznik Teologiczny, ChAT” 2010, t. LIL, z. 1-2,s. 164-177.
¢ Wyrok ETPC z 3 listopada 2009 r., skarga nr 30814/06. LEX nr 523579.

37 Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 3 grudnia 2009 r. w spra-
wie ochrony wolno$ci wyznania i warto$ci bedacych wspélnym dziedzictwem
narodow Europy, Monitor Polski Nr 78, poz. 962; Uchwata Senatu Rzeczypo-
spolitej Polskiej z dnia 4 lutego 2010 r. w sprawie poszanowania Krzyza,
Monitor Polski Nr 7, poz. 57.

8 F. Mazurek, Prawo czlowieka do wolnosci religijnej, ,,Ko$ciol i Prawo”
1998, t.5,s. 98.
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osiaggniecie dopiero albo az wolnosci sumienia i wyznania® .
W pismiennictwie wskazuje si¢ takze, ze wolno$¢ wyznania jest
wiekszym prawem od kwestii wolnosci religijnej®’. Doktryna tak-
ze wskazuje na ujgcie wymiaru wewnetrznego 1 zewnetrznego re-
ligii czy wolnosci sumienia®'. Wszystkie te pojecia czy zakresy
pojeciowe majg poszanowanie w naszym orzecznictwie i pis-
miennictwie, przez co to szerokie ujecie uwzglednia maksymalng
ochron¢ praw cztowieka w Polsce. Niezaleznie od pochodzenia
czy religii, kazdy cztowiek w Polsce posiada szeroka ochrong
prawng w zakresie religii 1 wyznania oraz prawo do poszanowa-
nia jego wolnosci $wiatopogladowej przez organy panstwowe
RP. W mojej opinii brakuje w ramach przede wszystkim systemu
prawa UE wyraznego okreslenia granicy wolnosci sztuki. Obecne
regulacje, tj. art. 13 KPP UE, w sposob zbyt liberalny opisuja
kwestie wolnosci artystycznej, ktora moze stykac si¢ z wolnoscia
religii, tworzac swoistg antynomi¢ mi¢dzy nig a mozliwo$ciami
ograniczen tworczosci artystycznej, tworzacej nowa cywilizacje,
ktdéra narusza expressis verbis wolnos¢ religijng. Wolno$¢ sztuki
musi by¢ oparta na odpowiedzialnosci, jak wskazuje ewangelicka
teolog Margot KiBmann®. Wedlug mnie w przestrzeni publicznej
UE brakuje takze przepisow dokladnie regulujacych i wskazu-
jacych na granice ochrony religii, zuwagi na rdzne tradycje i uwa-
runkowania pozostawiania tej kwestii wylacznie panstwom
cztonkowskim.

Niniejsze opracowanie nie dotyczy wszystkich zagadnien
1 norm prawa wyznaniowego obejmujacych temat, a jedynie
wskazuje na najwazniejsze normy, ktore sa zwigzane z zakresem
przedmiotowym zagadnienia. Tym samym w Zaden sposob nie

39 J. Osuchowski, Prawno-teoretyczne problemy ochrony wolnosci sumienia

i wyznania, [w:] A. Czohara, B. Gérowska, M. Nadolski, J. Osuchowski, Dyle-
maty wolnosci sumienia w panstwach wspotczesnych, Warszawa 1996, s. 42.

80 K. Pyclik, Wolnos¢ sumienia i wyznania w Rzeczypospolitej Polskiej
(zalozenia filozoficzno-prawne), [w:] Prawa i wolnosci obywatelskie w Konsty-
tucji RP, red. B. Banaszak, A. Preisner, Warszawa 2002, s. 457.

61 AM. Abramowicz, Przedmiotowy zakres wolnosci religijnej, ,,Studia
z Prawa Wyznaniowego” 2007, t. 10, s. 325-342.

62 I.D. Metzner, Wolnosé sztuki a uczucia religijne, https://www.dw.com/pl/
wolno%C5%9B%C4%87-sztuki-a-uczucia-religijne/a-15013466,

[dostep: 16.09.2021].
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wyczerpuje wszystkich spraw czy postulatow, jakie mozna
odnalez¢ w pi$miennictwie szczegéOlnie krajowych autorow
w niniejszej dziedzinie. Niemniej w mojej ocenie, jako autora
przedmiotowej pracy i jako praktyka, polskie prawo, szczegdlnie
konstytucyjne, w sposob wystarczajacy zapewnia ochrong praw-
ng w niniejszym aspekcie w Polsce. Nalezy takze przypomniec¢, ze
wedtug raportu o religijnoci w Polsce®, naruszenia wolnosci re-
ligijnej dotycza gldwnie chrzescijanstwa, a zatem wyznania prze-
wazajacej liczby naszych obywateli — chronimy zatem gltéwnie
mniejszos$ci religijne. Pokazuje to takze, ze skoro mozna wywies¢
takie wnioski, to znaczy, ze instytucje prawne w naszym kraju
faktycznie spetniaja swoja role ochronng. W ramach postulatow
de lege ferenda, widze potrzebe udzielenia wigkszej liczbie
zwigzkow wyznaniowych niz Kosciot katolicki 1 koscioty ewan-
gelickie praw do udzielania matzenstw ze skutkami cywilno-
prawnymi®. Do kolejnych postulatow zaliczam uregulowanie
kwestii manifestowania swoich przekonan w miejscu pracy® i za-
konczenia spraw regulacyjnych zwiazkow wyznaniowych, jak
zrobiono to z Komisja Majatkowa w 2011 roku®. Pozostaje tez
doprecyzowanie sprawy tajemnicy spowiedzi kaptanéw matych
zwigzkow wyznaniowych, ktére zamiast takiej maja chocby roz-
mowe duszpasterska®’. Powinna sie tez w polskim parlamencie
pojawi¢ debata nad potrzebg zmiany kar dla sprawcdw niszczenia
obiektow kultu oraz symboli religijnych.

63 W. Sadton, B. Wesotowska, Wolnosé religijna w Polsce. Raport statystycz-

ny, Warszawa 2019, s. 1-27.

64 M. Hucal, Prawo malzeniskie KosSciola Ewangelicko-Augsburskiego
w Rzeczpospolitej Polskiej, [w:] Prawo maizenskie Kosciolow chrzescijanskich
w Polsce a forma wyznaniowa zawarcia matzenstwa cywilnego, red. T.J. Zielin-
ski, M. Hucal, Warszawa 2016, s. 53-104.

65 M. Strzata, Gwarancje wolnosci religijnej w przepisach prawa pracy:
zarys stanu prawnego de lege lata i postulaty de lege ferenda, ,Internetowy
Przeglad Prawniczy TBSP UJ” 2015, nr 4, s. 100-119.

66 P, Borecki, Dylematy likwidacji Funduszu Koscielnego i komisji regulacy-
jnych, ,,Przeglad Prawa Wyznaniowego” 2012, t. 4, s. 125-129.

7 M. Szymanski, Tajemnica spowiedzi w prawie polskim — stan aktualny
i propozycje zmian, ,Internetowy Przeglad Prawniczy TBSP UJ” 2017, nr 4,
s. 74-85.
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t ukasz Pinio

Praktyka realizacji wolnosci religijne;
w wybranych panstwach europejskich

Konfrontacja egzystencjalna cztowieka z otaczajacg go rzeczywi-
sto$cig prowadzi nieuchronnie do stawiania sobie fundamental-
nych pytan, ktéore umozliwiaja praktyczne funkcjonowanie
cztowicka w §wiecie. Podobienstwo pytan nie implikuje jednak
podobienstwa formutowanych odpowiedzi, ktore zalezne sg od
wielu réznych czynnikéw (spotecznej czy psychicznej natury)'.
Banalnym jest wigc stwierdzenie, ze demokratyczne spoteczen-
stwa zawierajg inherentng sktonno$¢ ku pluralizmowi $wiato-
pogladowemu, mogacemu prowadzi¢ do rozwoju wielu spotecz-
nych konfliktéw”. Demokratyczny porzadek prawny stara sie temu
przeciwdziata¢, zabezpieczajac podstawowg zasad¢ ludzkiej
wolnosci’, ktora moze zostaé zrealizowana jedynie poprzez odpo-
wiednie prawne uporzadkowanie, ktérego gwarantem jest
(wzglednie) neutralne $wiatopogladowo panstwo’. Prawo,
podazajac za pogladem Immanuela Kanta, ustanawia wtasnie
warunki, ,,zgodnie z ktérymi samowola jednej [osoby] z samo-
wola drugiej moze zosta¢ [spojnie] ujednolicona™. Budowa

' Por. H.Machon, Wprowadzenie. Religijno$¢ miedzy idealizacjq a patologi-

zacjq, [w:] B. Grom, Psychologia religii, Krakow 2009, s. 19.

Por. A. Loretan, Der Rechtsstaatsetzt Massstibe im Umgang mit der
Macht. Rechtsphilosophische Uberlegungen, [w:] Religionsfreiheit im Kontext
der Grundrechte, red. A. Loretan. Zirich 2011, s. 15.

3 Por. P.Kirchhof, Religionsfreiheit, [w:] Religions- und Weltanschauungs-
freiheit. Verfassungsrechtliche Grundlagen und konfessionellen Perspektiven,
red. P. Antes, H. de Wall. Stuttgart 2018, s. 16.

4 Por. A. Loretan, Der Rechtsstaatsetzt Massstdibe...,s. 22.

> 1. Kant, Metaphysik der Sitten, B 337, [thumaczenie wlasne].
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pluralistycznego spoteczenstwa wymaga wigc sprawnie funkcjo-
nujacego prawa, ktérego zadaniem jest zabezpieczenie ludzkiej
przestrzeni wolnos$ci — zeby potencjalnos¢ wystepowania konfli-
ktow byta maksymalnie zredukowana, a w przypadku ich powsta-
nia prowadzila do szybkiego ich wygaszenia. Jednym z takich
obszarow ludzkiej wolnosci jest wlasnie wiara/religia czy §wiato-
poglad, ktore muszg zosta¢ odpowiednio unormowane, zeby
umozliwi¢ funkcjonowanie spoteczenstwa pluralistycznego.

Niniejsza analiza przedstawi pokrétce sposob uregulowania
wolnosci religijnej w niektorych panstwach europejskich (Fran-
cja, Niemcy 1 Szwajcaria), odnoszac te szczegdtowe unormowa-
nia do ogdlnej deklaracji wolnosci religijnej, zapisanej w art. 9
Konwencji o ochronie praw cztowieka 1 podstawowych wolnosci
(EKPC); ona wtasnie stanowi ideowe tlo rozumienia pojgcia wol-
no$ci religijnej w rejonie oddziatywania kultury europejskie;.
Nastegpnie przedstawione zostang problemy praktycznej realiza-
cji, ktore ostatnimi laty mozna byto zaobserwowaé w niektorych
europejskich spoteczenstwach. Podsumowanie postara si¢ udzie-
li¢ odpowiedzi na pytanie, dlaczego — pomimo zbieznoS$ci pra-
wnego poziomu regulacji — wystepuja znaczace rdznice praktycz-
nej realizacji wolnosci religijnej. Gdzie mozna doszukiwaé si¢
tutaj przyczyny?

1. Wolnosc¢ religijna w Europejskiej konwencji
0 ochornie praw cztowieka (EKPC)

Wolnos¢ religijna, z perspektywy wigkszosci krajow europej-
skich (przynalezacych do Rady Europy), jest zadeklarowana
w art. 9 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci, stanowigcym podstawe w orzekaniu przez Europejski
Trybunat Praw Czlowieka w Strasburgu®. Katalog praw podsta-
wowych jest zobowigzujacy, a jego famanie moze zosta¢ zaskar-
zone nie tylko przez kraj cztonkowski Rady Europy, ale rowniez
(od 1999 r.) przez kazdego mieszkanca, ktory wyczerpat juz
wszystkie mozliwosci prawne na terenie panstwa, ktére mogto

®  Por. F. Hafner, Religionsfreiheit im Kontext der Menschenrechte, [w:]

Religionsfreiheit im Kontext..., s. 130.



t. Pinio. Praktyka realizacji wolnoci religijnej w wybranych panstwach... 63

dopusci¢ si¢ ograniczenia jego praw (art. 35 EKPC)’. W przypad-
ku prawa do wolnosci religijnej mozna zaobserwowac, ze wypo-
wiedzi Trybunatu bywaja bardzo powsciagliwe — a niejednokrot-
nie stwierdzano niemozno$¢ wypowiedzenia si¢ w zaskarzonej
sprawie®. Jednym z powodow tego jest poszanowanie panstwowej
odrebnosci kulturowo-religijnej oraz uznanie fundamentalnego
prawa kazdego spoteczenstwa do autonomicznej regulacji stosun-
ku panstwa do Ko$ciola (uznanej przezen organizacji religijnej)’.
Taka minimalistyczng tendencj¢ mozna roéwniez zaobserwowac
na poziomie definiowania poje¢ uzywanych przez artykut 9
EKPC, w ktorym nie sprecyzowano przyktadowo pojecia religii
czy $wiatopogladu'®. Konsekwencja powinno byé wiec, ze pozy-
tywne wypeknianie tresci pojecia religii pozostaje kompetencja
prawodawstwa panstwowego'', jednak w takim przypadku spra-
wowanie prawnego nadzoru pozbawione bytoby mozliwosci sku-
tecznego procedowania. Trzeba wiec stwierdzi¢, ze ETPC operu-
je tutaj pojeciami nieprecyzyjnymi, czego skutkiem jest tendencja
do nadmiernego rozciggania obszaru znaczeniowego pojecia reli-
gii'?. Od poczatku swojego dziatania (1959 r.) do listopada roku
2019 Trybunal rozpatrzyt okoto 950 skarg dotyczacych wolnosci
religijnej; przekroczenia prawa dopatrzono si¢ w niespetna

7 Por. A. von Campenhausen, H. de Wall, Staatskirchenrecht. Eine systemati-

sche Darstellung des Religionsverfassungsrechts in Deutschland und Europa.
Ein Studienbuch, Miinchen 2006, s. 78 1 n.

8 Por. ch. Walter, Religionsverfassungsrecht in vergleichender und interna-
tionaler Perspektive, Tiibingen 2006, s. 348.

Por. D.Kraus, Religionsfreiheit im europdischen Recht, [w:] Religionsfiei-
heit im Kontext...,s. 189 1n.

10 Por. ch. Walter, Religionsverfassungsrecht..., s. 348.

"' Por. F. Hafner, Religionsfreiheit im Kontext der Menschenrechte...,
s. 130.

12 Trudno sobie jednak wyobrazié, zeby operowaé tutaj precyzyjnym, najle-
piej esencjalnym pojeciem religii, gdyz nawet w srodowisku religioznawczym
nie da si¢ doj$¢ do porozumienia, jak taka definicja mialaby zosta¢ adekwatnie
sformutowana. Aktualne wprowadzenie w dyskusje formulowania pojgcia reli-
gii zob. Was ist Religion? Beitrdige zur aktuellen Debatte um den Religionsbe-
griff, red. T. Miiller, T.M. Schmidt, Paderborn 2013; P. Szymaniec, Koncepcje
wolnosci religijnej. Rozwoj historyczny i wspotczesny stan debaty w zachodniej
mysli polityczno-prawnej, Wroctaw 2017, s. 11-45.
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potowie zaskarzonych przypadkow'’. Analizujac orzecznictwo,
fatwo mozna zaobserwowac, ze Trybunal rozumie religijno$é/re-
ligi¢ znacznie szerzej niz jedynie wyobrazenia, ktore tradycyjnie

uznawane s3 w naszym kregu kulturowym za religijne'.

Granice wolnosci religijnej

Art. 9 EKPC jest wiec prawnym zapisem ideowej koncepcji wolno-
Sci religijnej, ktora jest istotowa dla panstw przynalezacych do kul-
tury europejskiej. Reguluje on nie tylko mozliwo$¢ przezywania
przynaleznosci religijnej na rézne sposoby — co stanowi zasadniczy
pozytywny wymiar wolnosci religijnej (wolno$¢ przynaleznosci
religijnej) — ale postuluje roéwniez prawne zabezpieczenie przed
przymusem do podj¢cia dzialania sprzecznego z wlasnymi
pogladami natury religijnej (wolno$é¢ sumienia)'®. Nikt nie powi-
nien zosta¢ przymuszony do podjecia stylu zycia niezgodnego
z wlasnymi przekonaniami religijnymi (w tym wtasnie aspekcie
dochodzi najczgsciej do kontrowersji czy niezgodnosci miedzy
prawem panstwowym a orzecznictwem ETPC). Zakaz przymusza-
nia do postgpowania niezgodnego z wlasnymi przekonaniami — je-
zeli nie znajduja si¢ one w jawnej sprzecznosci z ogolnie uznawa-
nym systemem prawnym danego panstwa — oznacza rOwniez, ze
nikt nie moze zosta¢ przymuszony do przynaleznos$ci do jakiejkol-
wiek religii (negatywny wymiar wolnosci religijnej). Art. 9 EKPC
umozliwia rowniez swobodne wyrazanie swojej religii/religijno$ci
nie tylko w aspekcie indywidualnej duchowosci — czyli przezywa-
nia religii w prywatnosci swojego domu — ale przede wszystkim
gwarantuje prawo do wyrazania jej w przestrzeni publicznej ,,przez
uprawianie kultu, nauczanie, praktykowanie i czynnosci rytualne”
(art. 9 EKCP). Ograniczenie tego prawa, jezeli do niego dochodzi,
musi zosta¢ przez organy panstwowe odpowiednio umotywowane

13 Por. H. Bielefeld, M. Wiener, Religionsfieiheit auf dem Priifstand. Konturen

eines umkdmpften Menschenrechts, Bielfeld 2020, s. 183.

14 Por. D. Kraus, Religionsfreiheit im europdischen Recht..., s. 191.

15 Art. 9 EKPC brzmi nastepujaco:

,»(1) Kazdy ma prawo do wolnosci mysli, sumienia i wyznania; prawo to obej-
muje wolno$¢ zmiany wyznania lub przekonan oraz wolno$¢ uzewnetrzniania
indywidualnie lub wspolnie z innymi, publicznie lub prywatnie, swego wyzna-
nia lub przekonan przez uprawianie kultu, nauczanie, praktykowanie i czynno-

$ci rytualne.
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— a stosowno$¢ ograniczenia moze podlegaé kontroli ETPC'®.
Ostatecznie jednak trzeba podkresli¢, ze ETPC nie ma prawnej
mozliwosci, zeby wymusié¢ na zaskarzonym kraju zmiany wiasne-
go, autonomicznego orzecznictwa sadowego'’. Wiekszo$é proce-
dowanych dotychczas spraw przed ETPC dotyczyta skarg ograni-
czenia wolnosci religijnej osob fizycznych'®. Jednak podczas
rozpatrywania skargi Hasan 1 Chaush przeciwko Bulgarii
(2000 r.) ETPC doszedt do wniosku, ze rdéwniez organizacje reli-
gijne podlegaja ochronie z art. 9 EKCP i mogga wnosi¢ stosowne
skargi'®, dlatego ze one wlasnie zwiazane sg istotowo z mozliwo-
$cig przezywania religijnosci przez poszczeg6lne osoby fizycz
ne®’. Wolno$¢ religijna posiada wiec wazny wymiar korporacyj-
ny, ktory gwarantuje organizacjom religijnym ochrong¢ przed nie-
uzasadnionymi ingerencjami ze strony panstwa.

2. Wolnosc religijna w wybranych panstwach europejskich

Wolnos$¢ religijna jest powszechnie uznang warto$cia, ktora od-
najduje swoje zabezpieczenie w konstytucjach wielu europej-
skich panstw — dlatego wlasnie, ze odegrata ona znaczaca role
w ksztaltowaniu si¢ europejskiej kultury. Jednym z decydujacych
momentdw rozwoju europejskich spolecznosci bylo stosowne
uregulowanie relacji panstwa z jego wymiarem duchowym, ktory
znajduje swoje urzeczywistnienie w jakims instytucjonalnym wy-
miarze Kosciota/religii*'. Historyczny przebieg napie¢ migdzy

Por. D. Kraus, Religionsfreiheit im europdischen Recht..., s. 192.

Por. A. von Campenhausen, H. de Wall, Staatskirchenrecht..., s. 79.

Por. D. Kraus, Religionsfreiheit im europdischen Recht..., s. 192.

!9 ETPC, n° 30985/96.

20 ETPC, n° 30985/96 [26.10.2000], § 62.

2L Por. M. safjan, Wolnosé religijna w konstytucjach paristw europejskich, [w:]
J. Krukowski, O. Theisen, Materialy IlI Miedzynarodowej Konferencji na temat
,,Religia i wolnos¢ religijna w Unii Europejskiej”, Warszawa, 2-4 wrzesnia
2002, red. J. Krukowski, O. Theisen, Lublin 2003, s. 43 i n. Dynamika wytwarza-
nia si¢ z duchowosci indywidualnej jakiej$ formy zinstytucjonalizowane;j religii
stanowi jedng z tez filozofii religii prof. Leszka Kolakowskiego, ktéra przedsta-
wiona zostata w monumentalnej monografii dotyczacej chrzescijanstwa bezwy-
znaniowego; zob. L. Kotakowski, Swiadomos¢ religijna i wiez koscielna, War-
szawa 1965. Zwiezly a zarazem precyzyjny opis jego filozoficzno-religijnego
podejscia zob. M.J. Siemek, W kregu filozofow, Warszawa 2018, s. 105-112.
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tymi wymiarami doprowadzit w poszczegolnych krajach do sta-
wiania specyficznych akcentéw w ustanawianiu prawa wolnosci
religijnej. Zdaje sig, ze wlasnie tutaj mozna dopatrywac si¢ jedne-
go z zasadniczych powodow réznej realizacji idei wolnosci religi-
jnej. Marek Safjan zaobserwowal, ze wigkszo$¢ panstwowych
regulacji jest dwustopniowa: w bardzo podobny sposéb — nie od-
biegajac od regulacji EKPC — zabezpieczona zostaje wolnos¢
jednostki w sferze religijnej (idea wolnosci religijnej), znaczne
roéznice widoczne sg jednak w realizacji wolnos$ci korporacyjnej,
kt(’)razzreguluje relacje panstwa do Kosciotow/zwigzkow religij-
nych™.

Wolnos¢ religijna we Franciji

Francja definiuje si¢ jako republika laicka. Podstawe prawng —
a moze nawet i zalgzek francuskiej filozofii laicko$ci — znalez¢
mozna w tzw. ,,bloku konstytucyjnym”, ktéry razem z obo-
wigzujaca Konstytucja zawiera roOwniez m.in. prawa i wolnosci
zapisane w Deklaracji Praw Cztowieka i Obywatela z 1798 r.>* —
nawigzujac przez to bezposrednio do tradycji Wielkiej Rewolucji
Francuskiej (co powoduje sprz¢zenie idei wolnos$ci z jej negatyw-
nym wymiarem). Ten historyczny dokument nieprzerwanie po-
siada wysoka wartos$¢ dla klarowania si¢ mentalnosci francuskie;.
W nim wtlasnie, w artykule 10, wyrazona zostala istota wolnosci
religijne;j: ,,Nikt nie moze by¢ niepokojony z powodu swych prze-
konan takze religijnych, pod warunkiem, ze wyrazanie tych prze-
konan nie zakldca porzadku publicznego ustanowionego przez
prawo”*.

Wolno$¢ religijna oznacza wigc przede wszystkim wymiar
subiektywnej sposobnos$ci przezycia wlasnych pogladow religij-
nych. Nikt wiec nie bedzie przymuszany przez aparat panstwowy
do porzucania wtasnych przekonan — moze jednak zosta¢ ograni-
czony w publicznym sposobie ich wyrazu (jednak jedynie ze
wzgledu na poszanowanie prawnego porzadku publicznego).
Strefa publiczna ma wtasnie odznacza¢ si¢ bezwzgledng laicko-
Scig, ktora teoretycznie powinna zagwarantowaé wystarczajacy

22
23

Por. M. Safjan, Wolnos¢ religijna..., s. 43.
Por. tamze, s. 46.
24 Art. 10, DPCIO (1798), cyt. za: M. Safjan, Wolnos¢ religijna..., s. 46.
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fundament jednos$ci w nowoczesnym spoleczenstwie pluralisty-
cznym. Zasada laicko$ci publicznej zostata bezposrednio unor-
mowana w art. 2 Konstytucji z 1958 r.: ,,Francja jest republikg
niepodzielna, laickga, demokratyczng 1 spoteczng. Zapewnia row-
no$¢ wobec prawa wszystkich obywateli, bez r6znicy pochodze-
nia, rasy lub religii. Szanuje wszystkie przekonania””.

Zasada laicko$ci jest wigc pryzmatem, przez ktory trzeba inter-
pretowac znaczenie prawa do wolnosci religijnej, ktore nigdy nie
moze byé traktowane jako warto$é nadrzedna®®. Zagwarantowa-
nie laicko$ci panstwa jest wystarczajaca przestanka do wprowa-
dzania ograniczen wyrazu religii w sferze publiczne;.

Brigitte Gaudemet-Basdevant zauwazyta, ze sposob rozumie-
nia laicko$ci wyraZnie zmienial si¢ na przestrzeni historii panstwa
francuskiego. ,,Laicko$¢ agresywna” — jak ja okreslita — osiggneta
swoje apogeum pod koniec okresu Trzeciej Republiki (1880-1905),
gdzie dazono do bezwzglednego wyeliminowania wszelkich
wpltywow Kosciota katolickiego z obszaru publicznego, czgsto
siggajac do bardzo brutalnych metod. Aktualnie zaobserwowaé
mozna zdecydowane przesuni¢cie w kierunku ,,laicko$ci pozyty-
wnej”, ktora nieprzerwanie oznacza bezwzgledng neutralnosé
Panstwa w sprawach religijnych, ale nie deprecjonuje si¢ juz war-
tosci zycia religijnego” .

Wolnos¢ religijna w Niemczech

Prawo wolnosci religijnej jest ustanowione w art. 4 Ustawy zasad-
niczej (Grundgesetz), ktdry rozumiany jest przede wszystkim
w charakterze niezbywalnej obywatelskiej wolnosci — jako gwa-
rantowane przez panstwo prawo podstawowe™. Jego zadaniem
jest ochrona religijnej strony zycia przed nieuzasadnionymi inge-
rencjami ze strony panstwa. Dlatego tez, jak sugeruje Heinrich
de Wall, pojecia religii 1 wolno$ci religijnej posiadajg bardzo sze-
rokie znaczenie, gdyz proba zbyt konkretnego definiowania

25 Art. 2 Konstytucji (1958), cyt. za: M. Safjan, Wolnosé religijna..., s. 46.

26 Por. M. Safjan, Wolnosé religijna..., s. 63.

27 Por. B. Gaudemet-Basdevant, La jurisprudence constitutionnelle en matiere
de la liberté confessionnelle et le regime juridique des cultes et de la liberté
confessionnelle en France, [w:] Constitutional jurisprudence, s. 283.

28 Por. A. von Campenhausen, H. de Wall, Staatskirchenrecht..., s. 51.
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moglaby juz na poczatku ogranicza¢ ludzka wolno$¢ do religijne-
g0 samostanowienia oraz ingerowataby w samo rozumienie orga-
nizacji religijnych®. Tresciowe wypelnienie pojecia religii pozo-
staje wigc w znaczne] czesci domeng organizacji religijnych
i zrzeszonych w nich cztonkéw™. Zabezpieczajac sie jednak
przed catkowita dobrowolno$cig interpretacyjng, Trybunat Kon-
stytucyjny (Bundesverfassungsgericht) orzekt, ze pod pojeciem
religii czy $§wiatopogladu trzeba rozumie¢ ,,potaczong z osobg
cztowieka pewnos¢, dotyczaca okreslonych wypowiedzi o calosci
$wiata, jak rowniez o poczatku czy celowosci ludzkiego zycia™'.
Religia musi wiec dotyczy¢ pewnych wyobrazen metafizycz-
nych (ktére moga mie¢ konkretne implikacje etycznej natury).
Wyobrazenia te powinny ponadto cechowa¢ si¢ odpowiednim
stopniem logicznej spojnosci’”. Trybunat Konstytucyjny rozumie
W swoim orzecznictwie prawo wolnosci religijnej jako prawo
podstawowe, ktdre moze zosta¢ ograniczone jedynie ze wzgledu
na inne prawa tej samej (konstytucyjnej) rangi; takie ograniczenie
musi by¢ orzeczone przez stosowne formalne prawo’. Art. 4
Ustawy zasadniczej gwarantuje, ze ,,wolno$¢ wiary, sumienia
oraz wolno$¢ wyznania religijnego i1 $wiatopogladowego (...) sa
nienaruszalne”, a w ust. 2 zabezpiecza mozliwo$¢ niezaktoconego
wyrazania religii (rowniez w przestrzeni publicznej). Mozna wigc
zauwazy¢, ze artykul gwarantuje cztery rézne prawa, ktore
w orzecznictwie Trybunatu ztaczone zostaly w dwa rézne — cho¢
ze sobg powigzane — prawa podstawowe: wolnos$¢ sumienia i wol-
nos¢ religii. Wolno$¢ religii sktada si¢ wige z trzech poszczegol-
nych praw: indywidualnej wolnosci wiary, posiadania wtasnych
przekonan religijnych czy ogdlnie Swiatopoglagdowych (niekonie-

2 Por. H. de Wall, Religionsfieiheit und Religionsverfassungsrecht in Deuts-

chland, [w:] Religions- und Weltanschaungsfreiheit. Verfassungsrechtliche
Grundlagen und konfessionelle Perspektiven, red. P. Antes, H. de Wall, Stuttgart
2018,s. 10in.

39 Por. A. 1sak, Das Selbstverstindnis der Kirchen und Religionsgemein-
schaften und seine Bedeutung fiir die Auslegung staatlichen Rechts, Berlin
1994,s.259 in.

31 BVerfGE 90, 112, [tlumaczenie whasne tekstu cytowanego za: A. von Cam-
penhausen, H. de Wall, Staatskirchenrecht..., s. 55].

32 Por. A. von Campenhausen, H. de Wall, Staatskirchenrecht..., s. 55.

33 Por. tamze.
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cznie religijnej natury) oraz mozliwosci do zewnetrznego wyraza-
nia swojej religii’*. Podstawowe prawo wolnosci religijnej gwa-
rantuje wigc, ze kazdy ma pelne prawo do ksztattowania swojego
zycia w zgodnoéci z wlasnymi przekonaniami religijnymi’.
Wolnos¢ religijna, zgodnie z art. 4 Konstytucji, jest prawem przy-
stugujacym nie tylko obywatelom niemieckim, ale rowniez kazde-
mu obcokrajowcowi przebywajacemu na terenie kraju (aspekt
indywidualnej wolno$ci religijnej) oraz, zgodnie z art. 19 Konsty-
tucji, przystuguje rowniez wszystkim osobom prawnym — czyli np.
organizacjom religijnym (aspekt korporacyjnej wolnosci religii)*®.
Zwiazki religijne maja wiec mozliwos¢ dochodzenia swojego pra-
wa wolnosci religijnej na réwni z osobami fizycznymi. Przyktado-
wo majg prawo do swobodnego gloszenia uznawanych przez siebie
tresci religijnych®’ oraz udzielania lekcji religii w szkotach (dla
wlasnych cztonkow). Widoczny jest tutaj pozytywny aspekt wol-
nosci religijnej, czyli prawa do wyrazania swoich pogladéw nie tyl-
ko stowami, ale réwniez w konkretnym dziataniu. Zaliczy¢ trzeba
tutaj prawo rodzicow do wychowania swoich dzieci zgodnie
z wlasnymi przekonaniami: religijnymi czy roéwniez niereligijny-
mi**. Whasnie ze wzgledu na poszanowanie prawa do wychowania
dzieci w zgodnosci ze $wiatopogladem rodzicéw, przyznana zo-
stata mozliwos¢ do udzielania lekcji religii na terenie szkot publicz-
nych®. Panstwo staje sie pomocne w wypelnianiu tego podstawo-
wego prawa do wychowania $wiatopogladowego — nie przejmuje
jednak za to pelnej odpowiedzialnosci.

Federalne panstwo niemieckie rozumie si¢ w odréznieniu od
Francji nie jako panstwo bezwzglednie laickie, lecz raczej jako
neutralne §wiatopogladowo — z wyrazng tendencja do kooperacji

3 Wyroki Trybunatu Konstytucyjnego (BVerfGE): 32, 98 (106n); 44,
37 (49). Por. H. de Wall, Religionsfreiheit und Religionsverfassungsrecht...,
s. 11.

35 Por. H. de Wall, Religionsfreiheit und Religionsverfassungsrecht...,
s. 51.

36 Por. BVerfGE 19, 129 (132).

37 Por. A. von Campenhausen, H. de Wall, Staatskirchenrecht...,
s. 52-53.

38 Por. BVerfGE 41, 29 (47n).

3 Por. H. de Wall, Religionsfreiheit und Religionsverfassungsrecht...,
s. 12n.
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ze zwigzkami religijnymi, jednak z zastrzezeniem, ze zadna reli-
gia/organizacja religijna nie bedzie traktowana w sposob uprzy-
wilejowany™. Jednak kooperacja miedzy pafistwem a zwiazkami
religijnymi moze by¢ uregulowana jedynie na poziomie krajow
zwigzkowych (Bundesland) — nie jest to kompetencja rzadu fede-
ralnego*'. Relacja pomiedzy panstwem a organizacjami religijny-
mi okre§lona zostata w artykutach Konstytucji weimarskiej
(art. 136, 137, 138, 139, 141), ktore wlaczone zostaty w artykule
140 do Ustawy zasadniczej — i dlatego cieszg si¢ nieustannie mocg
obowigzywania. Zwiezly opis zawartych w nich regulacji przed-
stawiony zostal przez Marka Safjana:

Postanawia si¢ tam w szczegolno$cei, ze nie istnieje Kosciol
panstwowy, gwarantuje si¢ swobode zrzeszania w zwiazki
religijne. Kazdy zwiazek religijny samodzielnie zarzadza
i administruje swoimi sprawami (...). Nikt nie jest zobo-
wigzany do ujawnienia swych przekonan religijnych. Organy
publiczne uprawnione sa do zapytywania o przynaleznos¢
religijng jedynie w tych przypadkach, gdy zaleza od tego
prawa badz obowiazki lub tez wymaga tego ustawowo regu-
lowane badanie statystyczne®.

Panstwo niemieckie nie wyklucza wigc wspotpracy ze zwigz-
kami religijnymi, co nie zaprzecza wcale neutralnos$ci $wiato-
pogladowej; osiagnigcie jedno$ci spoteczenstwa pluralistycznego
nie musi oznacza¢ publicznego odcigcia si¢ od religii. Panstwo
powinno raczej dazy¢ do umozliwienia owocnej wspotpracy
réznych zwigzkow religijnych/Kosciolow, gdyz dzigki temu
lepiej jest wstanie zabezpieczy¢ jedno$¢ spoteczenstwa plura-
listycznego.

Wolno$é¢ religijna w Szwajcarii

Wolnos¢ religijna jest zagwarantowana w art. 15 Konstytucji fe-
deralnej (Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossens-
chaft z 18.04.1999 r.), ktory reguluje wolno$¢ wiary i sumienia.
Btedem bytoby jednak sadzi¢, ze mamy tutaj do czynienia z osob-

40
41

Por.tamze, s. 12-13.

Jedynym wyjatkiem jest ciggle obowiazujacy Konkordat III Rzeszy
(1933), ktéry reguluje niektére elementy wspotpracy panstwa federalnego
i Kosciota katolickiego.

42 M. safjan, Wolnosé religijna..., s. 48.
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nymi obszarami wolnosci, tak jak w Niemczech, ktore prawnie
bytyby zabezpieczone. Sad federalny (Bundesgericht) nie rozrdz-
nia w swoim orzecznictwie pomigdzy tymi poszczegdlnymi
wymiarami, lecz odwotuje si¢ do pojecia wolnosci religijnej,
ktorego uzywa jako pojecia nadrzednego, obejmujacego wszyst-
kie prawa podstawowe odnoszace si¢ do religijnosci®. Zarazem
podkresla, ze wolno$¢ sumienia, zgodnie z wyktadnig konstytu-
cyjna, powinna by¢ traktowana jako odnoszaca si¢ jedynie do reli-
gijnych wartosci*'. Wolnos¢ religijna oznacza wiec, ze pafistwo
nie bedzie ingerowa¢ w wyobrazenia natury religijnej swoich
obywateli, ktore moga, ale nie muszg, by¢ przez nich uznawane.
Artykut ten stanowi:

Ust. 1: Zapewniona jest wolno$¢ wiary i sumienia. Ust. 2:
Kazda osoba ma prawo do wybrania sobie w sposob [catko-
wicie] wolny wtasnej religii i przekonan swiatopogladowych,
oraz wyznawac je samemu i we wspolnocie z innymi. Ust. 3:
Kazda osoba ma prawo wstapi¢ do wspolnoty religijnej (Reli-
gionsgemeinschaft), przynaleze¢ do niej i uczg¢szczaé na na-
uczanie religii. Ust. 4: Nikt nie moze zosta¢ przymuszony do
wstapienia do religijnej wspdlnoty (Religionsgemeinschaft),
do przynalezenia do niej, do podjecia religijnych dziataf
(Handlung) czy do uczestniczenia w nauczaniu religii®.

Wolnos¢ religijna okreslona jest wigc w wymiarze pozytyw-
nym jako mozliwo$¢ posiadania i wyrazania wlasnych przekonan
religijnych wraz z innymi osobami. Podkreslone jest jednak zara-
zem w aspekcie negatywnym, ze kazdy posiada rowniez mozli-
wos¢ nieprzynalezenia do jakiejkolwiek organizacji religijnej.
Sad federalny doprecyzowat takze, ze zewnetrzna wolnos$¢ pozy-
tywna moze odbywac si¢ tylko w granicach wspdlnego pogladu
na kwestie moralnej natury*®. Nadrzedng wiec wartoscig sg 0gol-
nie przyjete w spoleczenstwie zasady moralne (pojecie, ktore
przez swoje szerokie znaczenie wprowadza pewng dowolnosé

43 Por. F. Hafner, Glaubens- und Gewissensfreiheit, [w:] Verfassungsrecht

der Schweiz, red. D. Thiirer, J-F. Aubert, J.P. Miiller, Ziirich 2001, s. 708.

“  Por. F. Hafner, Religionsfreiheit im Kontext der Menschenrechte...,
s. 133.

4 Art. 15, Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft
(18.04.1999). [tlumaczenie wlasne].

4 Ppor. BGE 119 Ia 183n, potwierdzony przez BGE 1341 116.
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w mozliwo$ci ograniczania prawa wolnosci religijnej). W wielu
przypadkach pozwala si¢ decydowac spoleczenstwu, czy zewne-
trzne przejawy religijnosci, jak np. muzutmanskie minarety,
odpowiadaja powszechnie przyjetej moralnosci*’. Mozna zadaé
pytanie, czy o moralno$ci — o prawdzie — mozna decydowac przez
glosowanie? Proba dookre$lenia, jakie wyobrazenia religijne
moga powolywac si¢ na ochron¢ wolnosci z art. 15, znajduje si¢
przede wszystkim w orzecznictwie sadu federalnego (Bundesge-
richt): ,,(...) [ochrona] objete sa w zasadzie wszystkie [mozliwe]
sposoby wyobrazenia [sobie] relacji cztowieka do boskosci czy
[po prostu] do transcendencii”™*®.

Odwotanie si¢ do boskosci sugeruje, ze prawo wolnosci religij-
nej odnosi¢ si¢ powinno jedynie do takich religijnych zrzeszen,
ktore faktycznie zawieraja w swoim nauczaniu wyobrazenie
o bogu czy nieosobowo pojetej boskosci/transcendencii®’.
W takim jednak wypadku niektore formy uznanej religijnosci
bylyby wykluczone™. Dlatego sad federalny podkresla, ze ,,wszyst-
kie religie, niezaleznie od ilo$ciowej reprezentacji w Szwajcarii”
objete sa wolnoscia religijna’’. Decydujacym jest rowniez fakt,
czy dane wyobrazenie religijne charakteryzuje si¢ odpowiednim,
catosciowym $wiatopogladem, ktory ma egzystencjalny wpltyw
na prowadzenie zycia przez osobe go uznajaca’>. Widaé tutaj

47 Por. https://www.bk.admin.ch/ch/d/pore/vi/vis353.html,

[dostep: 26.05.2021].

48 Por. BGE 119 Ia 183n, potwierdzony przez BGE 134 1 116, [ttumaczenie
wlasne, cyt. za: F. Hafner, Religionsfreiheit im Kontext der Menschenrechte...,
s. 131.

4 Por. F. Hafner, Religionsfreiheit im Kontext der Menschenrechte...,
s. 131.

30 Por. ch. Meister, Wprowadzenie do filozofii religii, L.6dz 2018, s. 88-90.
S Aktualnie prowadzona jest dyskusja w §rodowisku prawniczym, zeby wy-
pracowaé wolnos$¢ sumienia i §wiatopogladu jako osobny blok wolno$ci, ktory
— podobnie do wolno$¢ religijna — objety bylby szczegdlng prawna ochrong.
Wskazuje si¢ zarazem, ze wolnos¢ religijna mogtaby by¢ ograniczona jedynie
do pogladow faktycznie odwotujgcych sie do boskosci/sfery transcendentnej,
apoglady, ktdre nie maja takiej charakterystyki — nawet jezeli religioznawstwo
okreslatoby je jako religijne — rozumie¢ jako swiatopoglgdowe i dlatego objaé
je ochrong. Por. F. Hafner, Religionsfreiheit im Kontext der Menschenrechte...,
s. 134,

52 Por. BGE 119 Ia 183n, potwierdzony przez BGE 1341 116.
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znaczacg roznice w stosunku do tendencji EKPC, ktora pozosta-
wia pojecia religijne raczej niedoprecyzowane, oraz pewng zbiez-
no$¢ z systemem niemieckim.

Regulacja relacji panstwa do Koscioléw/zgromadzen religij-
nych nie jest juz sprawg panstwa jako federacji, ale decydowana
jest na poziomie kantonalnym. Dlatego tez mozna zaobserwo-
wac znaczng r6znorodno$¢ prawng, ktora powodowana jest mie-
dzy innymi r6znymi doswiadczeniami historycznymi (wptywem
liberalizmu politycznego z okresu XIX w. i jego tendencji do
precyzyjnego regulowania wspotzycia spolecznego; wptywem
reformacji czy wreszcie Wielkiej Rewolucji Francuskiej)™.
Sprawy wewngtrzne Kosciotoéw/zgromadzen religijnych (czyli
np. doktryna, kult, duszpasterstwo) pozostajg oczywiscie auto-
nomiczne; jedynie przy sprawach zewnetrznych panstwo/kanton
rosci sobie prawo do wspotdecydowania. Stopien splecenia
Kos$ciotow/zgromadzen religijnych 1 administracji panstwowe;]
zalezny jest od prawa kantonalnego®*. Takiego typu realizacja
wymaga jednak od obywateli wysokiego poziomu §wiadomosci
religijnej 1 zaangazowania w zycie swojego zgromadzenia reli-
gijnego — w przeciwnym wypadku wolno$¢ religijna moze by¢
znaczaco ograniczana.

W nastepnym punkcie przedstawione zostang niektore przykta-
dy praktycznej realizacji wolnosci religijnej, widocznej w orzecz-
nictwie sagdowym poszczegolnych krajow. Chociaz wszystkie gwa-
rantujg poszanowanie religijnych wyobrazen obywateli, stawiaja
im réwniez zdecydowane granice w przestrzeni publiczne;.

3. Realizacja wolnosci religijnej w postanowieniach
sgqdowych

Zaobserwowa¢ mozna pewng wspolng grupe problemow konsty-
tucyjnych, ktére finalnie wymagaty sagdowej decyzji, majacej roz-
strzygna¢ pierwszenstwo praw podstawowych, popadajacych ze
sobg w konflikt sytuacyjny. Do tej grupy probleméw zaliczy¢
mozna: wolno$¢ religijng w systemie edukacji, symbole religijne
w miejscach publicznych czy ofensywne prezentowanie swojej

53
54

Por. A. von Campenhausen, H. de Wall, Staatskirchenrecht..., s. 340.
Por. M. Safjan, Wolnos¢ religijna..., s. 50-51.
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religijno$ci na forum publicznym (noszenie islamskiego zakrycia
glowy).

Religia w szkole

Szkota jest przestrzenia, gdzie bardzo szybko moze doj$¢ do kon-
fliktu §wiatopogladowego, poniewaz spotykaja si¢ w niej ucznio-
wie przynalezacy czgsto do rdéznych grup wyznaniowych. Zara-
zem wlasnie tam w wielu panstwach pracujacy nauczyciele ciesza
si¢ statusem urzednika panstwowego, petnig wigc reprezenta-
tywna role panstwowa, ktora pocigga za sobg pewne prawne ogra-
niczenia: nauczyciel reprezentuje przede wszystkim panstwo,
a nie swoj wlasny $wiatopoglad®’. Latwo sobie wyobrazié, ze jest
to miejsce nieustannych napie¢ 1 kompromisow.

Czy w szkole moze by¢ obecna modlitwa? Przed takim pyta-
niem 16 pazdziernika 1979 r. stangt Trybunat Konstytucyjny
w Niemczech, ktory udzielajac odpowiedzi, zauwazyt, ze zasad-
niczo nie mozna dopatrywac si¢ tutaj naruszenia prawa do nega-
tywnej wolnosci religijnej, jezeli uczniowie nie bedg w zadnym
wypadku przymuszani do uczestnictwa (co stanowiloby powa-
zne naruszenie prawa do nieposiadania przekonan religijnych)’’.
Kraj zwigzkowy moze zezwoli¢ na odbywanie si¢ dobrowol-
nych modlitw, ktore nie bedg czescig obowigzkowego curricu-
lum — powinny by¢ wiec organizowane poza godzinami lekcyj-
nymi’’. W 2010 r. zostala rozpatrzona kolejna skarga, ktora
dotyczyta bardzo podobnej materii: spontaniczna modlitwa
muzutmanska w trakcie przerwy lekcyjnej>. Sad zauwazyl, ze
w tym wypadku, ze wzgledu na zachowanie pokoju w szkole
(Schulfrieden) zakazanie spontanicznej modlitwy (czyli ograni-
czenie podstawowego prawa wolnosci religijnej) jest uzasad-
nione®’. Uczen modlacy sie zgodnie ze swoja muzutmanska tra-
dycja — powotujacy sie na wolnos¢ religijng — okazat si¢ dla sadu
czynnikiem wnoszacym niepoko6j w szkolne mury. Dlaczego jednak

Por. A. von Campenhausen, H. de Wall, Staatskirchenrecht..., s. 72.

> Por. BVerfGE 52, 223.

Por. M. Safjan, Wolnos¢ religijna..., s. 69.

58 Por. https://taz.de/Urteil-zur-Religionsausuebung/!5142075/, [dostep:
27.05.2021].

% Por. BVerwG, 6 C 20.10.



t. Pinio. Praktyka realizacji wolnoci religijnej w wybranych panstwach... 75

modlitwa miataby powodowac zaburzenie atmosfery pokoju? Zdaje
si¢, ze sad podejrzewal, ze przez zewnetrzng forme¢ modlitwy,
typowa dla muzulmanskiej kultury, uczen reprezentowal pewne
skrajne poglady polityczne, a nie wyrazat swoich przekonan religij-
nych. Bylaby to jednak mocno jednostronna interpretacja.

Czy trzeba uczestniczy¢ w koedukacyjnej nauce plywania?
Przed takim pytaniem zostat postawiony Szwajcarski Sad Federal-
ny (2008 r.), ktory musiat rozpatrzy¢, czy powotanie si¢ na wolnos¢
religijng jest wystarczajaca przeslanka, zeby nie uczestniczy¢
w obowigzkowym programie edukacyjnym. Problematycznym
wydawat si¢ nie tylko mieszany tryb nauczania, ale pedagogiczny
cel, ktéremu miat on stuzy¢: zasadnicza réwno$¢ pici i ogdlna inte-
gracja spoleczna®. Sad Federalny stanat wiec przed zadaniem roz-
wazenia, ktorej z konstytucyjnych wartosci przyshuguje pierwszen-
stwo: wolnosci religijnej czy zasadzie rownosci ptei. W ogloszonym
wyroku zostalo podkreslone, ze zadaniem panstwa nie jest stwier-
dzanie poprawnosci przyjmowanych pogladéw religijnych® — ktore
co do swojej tresci pozostajg nienaruszalne (wewnetrzna wolnosé
wiary) — ale wynikajace z nich konsekwencje (uzewngtrznianie
wiary) moga zosta¢ stosownie ograniczone®*. Konsekwentnie szkota
ma prawo wymagacé, zeby wszyscy, zgodnie z celami edukacyjnymi,
uczestniczyli w obowigzkowych zajeciach. Przyjete przez Sad Fede-
ralny zatoZenie, Ze mozna precyzyjnie rozdzieli¢ wewngtrzng strone
wiary od jej uzewnetrznienia weale nie jest takie oczywiste®. Mozna
wrecz powiedzied, ze poprzez takg interpretacje sad faktycznie inge-
ruje w pojecie wiary, ktore jest nierozerwalnie ztaczone z pewna spe-
cyficzng dla siebie formg wyrazu.

Symbole religijne w miejscach publicznych

Obecnos¢ symboli religijnych w miejscach publicznych, czyli
roOwniez na terenie szkot panstwowych, jest nieprzerwanie powo-
dem wnoszenia skarg konstytucyjnych dotyczacych wolnos$ci

80 Por. F. Hafner, Religionsfreiheit im Kontext der Menschenrechte...,

s. 127.

¢! Por. BGE 1351 79n.

62 Por. BGE 1351 84n.

6 Por. F. Hafner, Religionsfreiheit im Kontext der Menschenrechte...,
s. 128.



76 Wolnos¢ religijna w Europie

religijnej. Komitet Praw Cztowieka (ONZ) dopatruje si¢ analogii
migdzy noszeniem religijnego stroju — muzulmanskiego zakrycia
glowy czy kaptanskiej sutanny — a obecno$cig symboli religijnych
w miejscach publicznych®. Osoba noszaca religijny strdj nie-
ustannie wnosi wigc symbole religijne w przestrzen publiczna.
Dlatego pojecie symbolu religijnego powinno réwniez obejmo-
wac ubidr wlasciwy danej religii 1 podlega¢ stosownej ochronie
prawnej ze wzgledu na poszanowanie wolnosci religijne;.

Czy mozna nosi¢ symbole religijne na terenie szkoty? W 2004 r.
parlament francuski wprowadzil prawo zabraniajace noszenia
symboli religijnych na terenie szkoty. Ze wzgledu na niepostusze-
nstwo wobec tego przepisu doszto do relegowania kilku
muzutmanskich uczennic, ktore nie zrezygnowaly z noszenia reli-
gijnego zakrycia glowy®. Zaskarzenie decyzji przed ETPC nie
przyniosto jednak oczekiwanego rezultatu, gdyz Trybunat pod-
kreslil, ze szkota miata prawo do relegowania uczennic, dlatego
ze ta decyzja miata na celu zabezpieczenie wolno$ci 1 praw reszty
uczniéw oraz jest catkowicie spojna z zalozeniem laicko$ci pan-
stwa, ktore zalicza si¢ do podstaw konstytucyjnych panstwa fran-
cuskiego®. Podazajac za argumentacjg ETPC, mozna sadzié, ze
wolno$¢ negatywna — ucznidw niereligijnych — ma warto$¢ nad-
rzednag nad wolnos$cig pozytywng osoby wierzacej. Czy nie jest to
jednak rdwnoznaczne z nieposzanowaniem rownosci wszystkich
obywateli? Swiatopoglad $wiecki zdaje si¢ mie¢ pierwszenstwo
nad religig/religijno$cig w przestrzeni publicznej. W Niemczech
(2002 r.) zapadto podobne rozstrzygnigcie, mowigce, ze nauczy-
cielki, ktore z religijnych powodow nosity zakrycie glowy, musza
by¢ gotowe do zrezygnowania z tej praktyki na terenie szkoty,
poniewaz w przeciwnym wypadku nie wypelniatyby obowigzku
neutralno$ci $wiatopogladowej szkoly panstwowej®’. Federalny
Trybunal Konstytucyjny, powotujac si¢ na orzecznictwo ETPC,
uznal, ze ,,wnioskodawczyni nie przystuguje roszczenie o zatrud-
nienie jako nauczycielki w szkole (...), jesli nie jest ona gotowa
zrezygnowac z chusty na gtowe noszonej na lekcjach ze wzgle-
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Por. H. Bielefeld, M. Wiener, Religionsfreiheit auf dem Priifstand...,s. 185.
Por.tamze, s. 185 in.
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dow religijnych”®. Nauczycielka nie ma wiec prawa do narzuca-
nia dzieciom swojego wlasnego Swiatopogladu religijnego, nawet
jezeli czyni to jedynie w posredni sposéb. Zasadno$¢ ochrony
dzieci przed wzmozonym wplywem symboli $wiato-
pogladowych, gdy jeszcze nie sg wystarczajaco dojrzate, zeby
samemu podejmowaé wilasciwe decyzje, zdaje si¢ by¢ zasadna,
jednak zarazem bardzo utopijna, poniewaz zyjemy w $wiecie
przepetnionym symbolami r6znej proweniencji. Prawdopodobnie
nie bytoby takiej obawy przed obecnoscig innych symboli religij-
nych w przestrzeni publicznej, jezeli rodzice, wypelniajac swoj
pedagogiczny obowigzek, §wiadomie ksztattowaliby dzieci w
duchu podstawowych wartosci, ktorym nie przeszkadza pluralizm
swiatopogladowych symboli. Jednak o religii czgsto w domu si¢
nie dyskutuje.

Czy krzyz moze znajdowac si¢ na terenie szkoly? Problem
obecnosci krzyza pojawia si¢ w orzecznictwie wigkszosci
panstw. Federalny Trybunal Konstytucyjny w Niemczech wydat
16 maja 1995 r. wyrok, ktéry uniewazniat fragmenty bawarskie-
go prawa szkolnego (Volskschulordnung), ktéore nakazywato
umieszczanie krzyza w kazdej klasie lekcyjnej®. Trybunat do-
patrzyt si¢ w krzyzu jednoznacznego symbolu religijnego i pod-
kreslit przez to, ze instytucje panstwa nie mogg identyfikowac
si¢ z zadng konkretng forma religijnosci, lecz powinny zacho-
wa¢ pelna neutralno$¢”. W dyskusji zaczeto wtedy podkreslag,
ze krzyz nie jest jedynie symbolem religijnym, ale rowniez sym-
bolem zachodniej kultury, ktoéry nie posiada juz bezposrednich
konotacji religijnych’".

Podsumowanie

Prawne urzeczywistnienie ideatu wolnosci religijnej jest bar-
dzo podobne w wielu systemach prawnych panstw europejskich.
Najwyrazniejsza rdéznica widoczna jest w regulowaniu stosunku

8 M. Brenner, Wolnos¢ religijna i wychowanie w Europie zachodniej, w:

Materialy III Miedzynarodowej Konferencji..., s. 91.

% Por. A. von Campenhausen, H. de Wall, Staatskirchenrecht..., s. 74.
70 Por. M. Brenner, Wolnos¢ religijna i wychowanie..., s. 89 in.

71 Por.tamze, s. 90.
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panstwa do Kosciolow/zwigzkoéw religijnych, w ktorym naj-
wieksza role odgrywaja rozne do§wiadczenia historyczne. Laicka
Francja nieustannie pielegnuje w swojej §wiadomosci spoteczne;j
ideaty Wielkiej Rewolucji Francuskiej. Kooperacyjne Niemcy
realizujg ideaty protestanckiej wspolpracy panstwa i Kosciota,
czasami przypominajac sobie o okresie Kulturkampf. Demokraty-
czna Szwajcaria jest mieszanka obydwu modeli, a zarazem po-
przez specyficzng forme demokracji bezposredniej bardzo wyraz-
nie odbijajg si¢ w jej ustawodawstwie — szczego6lnie dotyczacym
spraw $wiatopogladowych — ogolne Igki spoleczne (np. zakaz
budowania minaretéw, zwigzany ze strachem przed wptywem
religii muzulmanskiej). Dlatego mozna mie¢ wrazenie, ze wol-
nos¢ religijna przystuguje jedynie podobnie mys$lacym — a obcym
jest ona odwaznie ograniczana.

Z jednej strony mozna wigc ttumaczy¢ roznice realizacji prawa
wolnosci religijnej wptywami historycznymi, ktére spowodowaty
wytworzenie si¢ specyficznej dla danego kraju mentalnosci naro-
dowej. Z drugiej za$ strony nie mozna zapomnie¢ o psycho-
spotecznym dazeniu do osiggni¢cia balansu spotecznego, czyli
podswiadomej formy traktowania swojego $wiatopogladu (reli-
gijnego czy niereligijnego) jako kryterium normalno$ci. Mozli-
we, ze z powodu niepewnosci §wiatopogladowej — co do wlasnej
przynaleznosci religijnej/wyznawanych warto$ci — przyjeto si¢
uznawa¢ wyzszo$¢ negatywnej wolnosci religijnej w przestrzeni
publicznej, ktorg chciatoby si¢ ogotoci¢ z obecnosci wszelkich
symboli pozapanstwowych. Aktualne orzecznictwo zdaje si¢
wyplywaé ze strachu przed zatrata wilasnej tozsamosci. Urze-
czywistnianie wolnosci religijnej trzeba by wiec rozpocza¢ od po-
prawy poziomu edukacji, gdyz cze¢sto strach bierze swdj poczatek
z niewiedzy, rozbujanej nastepnie przez wyobrazni¢. Trzeba od-
waznie nauczy¢ si¢ mowi¢ o swoim wilasnym $wiatopogladzie,
ktory w procesie edukacji (w szkole, na uniwersytecie) powinien
zosta¢ intelektualnie przepracowany, zeby nie opierac si¢ jedynie
na emocjach, gdyz one tatwo moga prowadzi¢ do konfliktu.



Cezary Smuniewski

Procesy laicyzacji a zagrozenia dla nalezyte]
realizacji wolnosci religijne;

Pojecie laicyzacji wigze si¢ bezposrednio z innym pojeciem —
sekularyzacji. Zdaza sig, ze s3 one uzywane synonimicznie, co nie
zawsze jest zrozumiate.

Laicyzacja to nadanie czemus$ charakteru $wieckiego, usunig-
cie wplywu lub wtadzy duchowienstwa, zeswiecczenie. Wigze si¢
to z takimi poje¢ciami jak: laicka ideologia, laicki $wiatopoglad,
powszechna laicyzacja, laicyzacja zycia, laicyzacja zycia spo-
tecznego, laicyzacja spoteczenstwa, laicyzacja literatury, laicyza-
cja sztuki, laicyzacja kultury, laicyzacja szkolnictwa, laickie wy-
chowanie, prady, procesy laicyzacyjne, dzialacze laicyzacyjni,
laicyzacja panstwa'.

Sekularyzacja to uniezaleznienie czego$/kogos od wpltywu
religii i Ko$ciota, wyjecie, wyjmowanie spod wiadzy Kosciota,
poddanie, poddawanie wptywom $wieckim, ze§wiecczenie, ze-
$wiecczanie. Sekularyzacja to takze przej$cie majatkow, urzedoéw
czy prerogatyw z wladzy koscielnej na wtadze swiecka. Pojecie
sekularyzacji wigze si¢ z takimi pojeciami jak: sekularyzowac
szkolnictwo, sekularyzowa¢ ksiezy, zakonnikow, sekularyzacja
dobr, majatkdw koscielnych, sekularyzowanie si¢ literatury,
sekularyzowanie sie sztuki’.

1 Por. hasta: , laicki”, , laicko$¢”, ,laicyzacja”, ,laicyzacyjny”, ,laicyzator”,

»Hlaicyzm”, laicyzowac”, ,laicyzowac si¢”, ,,laik”, ,laikat”, [w:] Uniwersalny
stownik jezyka polskiego, t. 2, red. S. Dubisz, Warszawa 2003, s. 391.

2 Por. hasta: ,,sekularyzacja”, ,,sekularyzowac”, ,sekularyzowaé si¢”, w:
Uniwersalny stownik jezyka polskiego, t. 3, red. S. Dubisz, Warszawa 2003,
s. 1169.
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Bezpieczenstwo narodowe jest najwazniejszg warto$cig naro-
dowa 1 priorytetowym celem dziatalno$ci panstwa, jednostek
1 grup spotecznych. Wigze si¢ ono z procesami obejmujacymi roz-
norodne $rodki, gwarantujace trwaty, wolny od zaklocen byt
1 rozw6j narodowy (panstwa), w tym ochrone i obron¢ panstwa
jako instytucji politycznej oraz ochrong jednostek i catego
spoteczenstwa, ich dobr 1 srodowiska naturalnego przed zagroze-
niami, ktore w znaczacy sposob ograniczaja funkcjonowanie pan-
stwa lub godza w dobra podlegajace szczego6lnej ochronie. Bez-
pieczenstwo narodowe jako warto$¢ ma zatem charakter zbioru
wielu warto$ci szczegotowych®. Obejmuje kwestie militarne, toz-
samos$ciowe, gospodarcze, materialno-energetyczne, kulturowe,
ekologiczne, demograficzne, socjalne 1 inne. Kwestia bezpieczen-
stwa zostala uwzgledniona przy tworzeniu zasad ustroju politycz-
nego Rzeczypospolitej Polskiej. Bezpieczenstwo, bedac celem
dziatan panstwa, jest wyrazem podstawowych potrzeb spotecz-
nych i jako takie domaga si¢ permanentnego zaspokajania. To za-
spokajanie powinno by¢ realizowane zar6wno na poziomie poje-
dynczych o0so6b, grup spotecznych, wspolnoty politycznej
(narodu), instytucji (panstwowych i pozarzadowych).

Przez panstwo rozumie si¢, dla potrzeb niniejszego opraco-
wania, przymusowg organizacj¢, wyposazong w atrybuty
wladzy zwierzchniej, po to by ochrania¢ przed zagrozeniami
zewnetrznymi 1 wewnetrznymi tad, zapewniajacy zasiedlajacej
terytorium panstwa spotecznosci, sktadajacej si¢ ze wspoizalez-
nych grup o zréznicowanych interesach, warunki egzystencji
korzystne odpowiednio do sity ich ekonomicznej pozycji i poli-
tycznych wpltywow”. Jedynie panstwo (mowa jest o pafistwie
demokratycznym, ktore jest obiektem troski obywateli 1 ktore
sprawuje nad nimi opieke) bedace organizacja przymusowsq
moze gwarantowac i chroni¢ rézne wolnosci, a wérod nich wol-
nos¢ religijng. Wtasnie dlatego, ze panstwo jest ,,najskuteczniej-
szym sposobem zabezpieczenia przetrwania spoleczenstwa oraz
zabezpieczenia wolnych od zaktocen warunkow bytu i rozwoju

3 Por. W. Kitler, Bezpieczeristwo narodowe RP. Podstawowe kategorie,

uwarunkowania, system, Warszawa 2011, s. 31.
4 Por. M. Gulczynski, Nauka o polityce, Warszawa 2007, s. 108.
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narodowego™, moze gwarantowaé wolno$¢ religijna. Dzialajac
na rzecz bezpieczenstwa narodowego, winno ono uwzgledniac
dzialania na rzecz ochrony wolnosci religijnej. ,,Tworzy ono
bowiem podstawy prawne 1 organizacyjne wszelkich zabezpie-
czeh na rzecz bezpieczenstwa, a ponadto gwarantuje mozno$¢
zjednoczenia wysitku wielu podmiotow za pomoca silnych wiezi
systemowych (organizacyjnych) oraz ich w miar¢ skutecznego
egzekwowania®. Pozycja panstwa jest tu szczegdlne uprzywile-
jowana ze wzgledu na: zakres jego decyzji, autorytatywnos¢
postanowien, wylacznos$¢ tworzenia norm prawa pozytywnego,
postulowany monopol na uzycie sity, konsekwencje i rozmiar de-
cyzji'. Gwarantowana prawnie i egzekwowana przez pafstwo
wolnos¢ religijna jest jednym z warunkéw zapewniajacych bez-
pieczenstwo personalne, bedace w zyciu wspolnoty polityczne;j
jedna z sit tworzacych bezpieczenstwo narodowe. W interesie
obywateli, narodu i panstwa jest zapewnienie obywatelom wolno-
Sci religijnej.

Tozsamo$¢ narodowa Polakéw zwigzana jest w duzej mierze
z wyznaniem rzymskokatolickim, jego tradycjami, pogladami
1 deklarowanym systemem warto$ci chrzescijanskich. Tozsamo$¢
ta nie moze by¢ rozpatrywana bez odniesienia do roli instytucji
Kosciota w historii Polski. Rola ta podbudowana zostata zreszta
w latach 1945-1989, gdy prowadzona byta panstwowa polityka
laicyzacji spoteczenstwa, wynikajaca z panujacej ideologii®.

6 W. Kitler, Organizacja bezpieczenstwa narodowego Polski. Aspekty

ustrojowe, prawno-administracyjne i systemowe, Torun 2018, s. 15.

7 Tamze.

7 Por. T. Zyro, Wstep do politologii, Warszawa 2012, s. 183.

8 Por. W. Wazniewski, Paristwo laickie. Polityka ograniczania bazy mate-
rialnej Kosciota katolickiego w Polsce przez wiladze komunistyczne w latach
1945-1970, Warszawa 2015; L. Marek, M. Bortlik-Dzwierzynska, Za Mark-
sem bez Boga. Laicyzacja Zycia spotecznego w Polsce w latach 1945-1989,
Katowice 2014; E. Swictochowska, Laicyzacja dzieci i mlodziezy w polityce
oswiatowej wladz w latach 1944-1956. Zarys problematyki, [w:] W malej
salce... katechizacja na Bialostocczyznie w okresie PRL, red. A. Szot, Bialy-
stok 2014, s. 45-59; B. Stanaszek, Diecezja sandomierska w powojennej
rzeczywistosci politycznej 1945-1967, t. 2, Sandomierz 2006; A. Lachowicz,
Laicyzacja opieki spolecznej w wojewodztwie biatostockim w latach 1945-1948,
Biatystok 2000, s.129-146.
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W dyskursie o tozsamosci narodowej Polakdéw socjolog Anna
Pawelczynska uwzglednia $wiadomo$¢ narodowa, ktora upo-
wszechniata si¢ w Polsce stopniowo, dzigki wyzszym warstwom
spotecznym. Tozsamos¢, wedle badaczki, jest ,,atrybutem calego
spoleczenstwa” 1 wyraza si¢ jako postawa wobec Zycia, sposob
bycia i trwania. O istocie tozsamos$ci decyduje utrwalone dziedzi-
ctwo, w ktorym zawarty jest wspdlny kierunek dazen. Z narodowa
tozsamos$cig wigze si¢ zardOwno kontynuacja, jak i zmiana. Cechg
szczegblng tozsamosci narodowej Polakow jest jej uksztattowa-
nie poprzez wartoéci uniwersalne’. Fakt ten, zdaniem Anny
Pawelczynskiej, wyrdznia Polakow, ktorzy bronili i bronig nie ty-
lko swojej niepodlegtosci, ale takze wartosci uniwersalnych.
Uwidocznito si¢ to szczegolnie w kontekscie naszych historycz-
nych do$wiadczen z Rosjanami i Niemcami oraz tendencji impe-
rialistycznych 1 totalitarnych charakteryzujacych przedstawicieli
tych narodowosci'’. Do szczegdlnie niebezpiecznych wspolczes-
nych zagrozen tozsamos$ci narodowej Polakow, ktore rozwijaja
si¢ jako pozostalo$ci komunizmu, uczona zalicza totalitaryzm
swiatopogladowy. Jej zdaniem zjawisko to, wymierzone w warto-
$ci uniwersalne — przede wszystkim chrzescijanskie — i odwo-
hujace si¢ do poprawnosci politycznej, uderza w sumienie i posta-
wy cztowieka, pozbawia go zdolnosci do samodzielnego
myslenia, a zatem do stanowienia o sobie'.

Analizujac rézne zagrozenia dla tozsamosci narodowej Pola-
kow, Jacek Salij opisuje proces, ktoéry nazywa ,,syndromem papu-
gi”. Rozumie przez to stan narodu, ktory pasozytuje na cudzych
wartosciach, wprowadzajac si¢ w stan zagubienia i dezorientacji.
Papuga oznacza niezdolno$¢ do samodzielnych osadow 1 ocen, jej
»geniusz” polega na bezmys$lnym nasladowaniu, co prowadzi ku

% Por. A. Pawekczynska, O istocie narodowej tozsamosci. Polacy wobec za-

grozen, Lublin 2010, s. 41: ,,Warto$ci uniwersalne stanowig przeciwienstwo
wartoS$ci partykularnych w tym znaczeniu, Ze nie reprezentu;jg interesoOw jednej
zbiorowosci religijnej ani narodowej. Nakazuja (na zasadach wzajemnos$ci)
strzec praw i obowigzkow kazdego czlowieka, niezaleznie od tego, jaka jest
jego spoteczna kondycja i jaka — w $wiecie réznobarwnym pod wzgledem
genetycznym i kulturowym — tozsamosc¢™.

10 Por. A. Pawelczynska, O istocie narodowej tozsamosci..., s. 290-291.

T Por. J. Krzyzanowski, Postowie, [w:] A. Pawetczynska, O istocie narodo-
wej tozsamosci..., s. 294-295.
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unicestwieniu narodu: ,,Szatan nie musi uciekac si¢ do podstepu,
naréd sam biegnie wowczas ku wiasnej $mierci”'?. Wskazujac na
przyktad integracji europejskiej i miejsca Polski w Europie, pol-
ski duchowny dochodzi do wniosku, zZe ,,chyba wszyscy, ktorzy
uswiadomili sobie, ze nie wolno nam szuka¢ ztgczenia z Europa
poprzez wyparcie si¢ wlasnej tozsamosci, dostrzegli w takim wy-
borze znamiona $mierci”’. Zaniedbywanie ksztattowania tozsa-
mos$ci narodowej, wyrazajace si¢ w zachowaniach wilasciwych
papudze, $wiadczy o braku wlasnego zdania, niezdolnosci do
wyrazenia wlasnego stanowiska 1 tworzenia bezpieczenstwa
narodowego. Taki stan przypomina rozmowe¢ Hamleta i Poloniu-
sza, gdy patrza oni w niebo i obserwujg obloki:

Hamlet: Widzisz ten obtok? Ten w ksztalcie jakby wielbtada?
Poloniusz: Jak mi boég mity, istotnie co$ jakby wielbtad.
Hamlet: Mnie si¢ wydaje podobny do tasicy.

Poloniusz: Grzbiet ma wygiety jak tasica.

Hamlet: Albo do wieloryba.

Poloniusz: Zupehy wieloryb'*.

Wspotczesne procesy laicyzacji

Wspodlczesne procesy laicyzacji spoteczenstwa polskiego nalezy
rozumie¢ facznie z analogicznymi tendencjami globalnymi,
W tym z westernizacja, globalizacja, kulturg masowa, rozwojem
koncepcji ideologicznych dotyczacych cztowieka i spoteczen-
stwa (indywidualizm i kolektywizm) oraz koncepcji $wiato-
pogladowych na temat duchowosci cztowieka i znaczenia organi-
zacji religijnych w zyciu jednostki 1 spoteczenstwa.

Laicyzacja i sekularyzacja, o ktorych moéwimy wspotczesnie,
winny by¢ widziane w kontek$cie myslenia uksztattowanego
przez ,,nowoczesnos$¢” i ,,ponowoczesnos¢”. Pierwsza — nowo-
czesno$¢ — wyrastajaca z europejskiego Oswiecenia (X VIII wiek)
lub nawet, jak twierdza niektorzy, z Renesansu (XVI-XVI wiek),
winna si¢ charakteryzowa¢ kilkoma szczegdlnymi cechami.

12
13

J. Salij, Patriotyzm dzisiaj, Poznan 2005, s. 191.

Tamze.

4w, Shakespeare, Hamlet, akt 111, scena 2, tt. S. Baranczak, Krakow 2000,
s. 121.
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Badacz antropologii kulturowej Jack David Eller wylicza ich

szeS¢:

— racjonalizm — zwigzany z kontrolg i przewidywalnoscia;

— postep — odwolujacy si¢ do rozwoju nauki, co ma sprawic, ze
rzeczy ulegng poprawie;

— optymizm — powstaly w kontek$cie rozwoju nauk spotecz-
nych, a zaktadajacy, ze manipulacja kulturg jest w stanie zbu-
dowac lepsze spoteczenstwo, ztozone z lepszych ludzi;

— integracja — cechujaca si¢ oczekiwaniem, ze mate ,,tradycyjne”
tozsamosci ustapig na rzecz wigkszych, wspotzaleznych i nowo-
czesnych;

— biurokratyzacja — bedaca odejsciem od kroléw i wodzow na
rzecz ekspertow od poszczegolnych dziedzin zycia;

— sekularyzacja — jawiaca si¢ jako by¢ moze najbardziej domi-
nujace zatozenie zwigzane z naturalnym odwroceniem si¢
spoleczenstwa, a zwlaszcza rzadu 1 gospodarki od religii,
ktora, tracac na znaczeniu, w przyszto$ci mogtaby zaniknaé
zupetnie'”.

Jak si¢ okazato, spoteczenstwo doktadnie oparte na powy-
zszych cechach do tej pory nie zaistniato, a powszechnie uznaje
si¢, ze nowoczesno$¢ przeszta do historii, a wspotczesnie zyjemy
w ponowoczesnosci. Juz pod koniec XIX wieku nowoczesnosé
zostata poddana ocenie. Friedrich Nietzsche (zm. 1900 1.) 1 Zyg-
munt Freud (zm. 1939 r.) krytykowali racjonalizm, obiektywnos¢,
integracj¢ mas oraz pozostate cechy nowoczesnego spoteczenstwa.
Dla narastajacej krytyki nowoczesno$ci waznym momentem byta
pierwsza wojna $wiatowa (1914-1918). Przyczynita si¢ ona do za-
sadniczego podwazenia racjonalnosci ludzkich dziatan, progre-
sywizmu i optymizmu. P6Zniejsze wojny — domowa w Hiszpanii
(1936-1939) i druga wojna $wiatowa (1939-1945) — dostarczyty
kolejnych argumentow na rzecz krytyki nowoczesnosci'®.

15 Por. I.D. Eller, Antropologia kulturowa. Globalne sily, lokalne $wiaty,

thum. A. Gasior-Niemiec, Krakéw 2012, s. 511-513. Zob takze C. Smuniewski,
Tworzgc bezpieczenstwo. O potrzebie budowania kultury zycia wspolnego
w cywilizacji zachodniej, [w:] Edukacja dla bezpieczenstwa. O ksztattowaniu
kultury bezpieczenstwa, Warszawa 2015, s. 21-22.

16 Por. I.D. Eller, Antropologia kulturowa..., s. 513. Zob. C. Smuniewski,
Tworzgc bezpieczenstwo..., s. 22.
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Cywilizacja zachodnia w nowoczesnosci poniosta klgske. Kultu-
ra zycia wspolnego po przejsciu w ponowoczesno$¢ charakteryzo-
wata si¢ innymi cechami, wsrdd ktérych wyliczy¢ mozna:
irracjonalizm, emocjonalizm, watpienie w postep, pesymizm, maso-
wos¢ kultury 1 rozw6] mass mediow. Czlowiek zaczat definiowaé
siebie jako niezdolnego ani do poznania prawdy, ani do wiernosci
przyjetym wczesniej zasadom. By¢ moze spuscizng nowoczesnosci,
wraz z charakteryzujaca ja laicyzacja/sekularyzacja, okazaly sie
w ponowoczesnosci takie zjawiska jak: pustka aksjologiczna, rozwoj
sekt, terroryzm odwotujacy si¢ do argumentacji religijnej, permisy-
wizm, egoizm i hedonistyczno-konsumpcjonistyczny materializm
(skoro wiecznos¢ stracilta na znaczeniu). Cztowiek $§wiata ponowo-
czesnego wydaje si¢ by¢ rozdrazniony, jesli zycie 1 $mier¢ nie s3 mu
absolutnie'” podporzadkowane. I nie chodzi tu o jaki$ wymiar ogol-
ny zycia ludzkiego, gdyz przejawia si¢ to w dazeniach do maksymal-
nej kontroli 1 sterowania zaréwno poczatkiem zycia cziowieka,
jak tez jego koncem. Procesy te nie mogty nie doprowadzi¢ do stanu
okreslanego mianem kultury $mierci. Wydaje si¢, ze jedng z sit
w przechodzeniu od kultury zycia do kultury $mierci, ktora przeja-
wia si¢ cho¢by w leku przed nowym, majacym si¢ urodzi¢ cztowie-
kiem, jest przeciwstawianie kultury naturze cztowieka, co jest jedna
z konsekwencji O$wiecenia'.

Proba odpowiedzi na zagadnienie, czy laicyzacja jest
w interesie suwerennego panstwa (kontekst polski)

Potencjat panstwa w zakresie wyzwan stwarzanych przez procesy
laicyzacji spoleczefistwa z jednej strony oraz przez koniecznos¢
zagwarantowania wolnos$ci religijnej z drugiej strony wynika
przede wszystkim z jego mozliwosci w zakresie oddziatywania na
spoteczenstwo, z wlasciwych mu sit i §rodkow. Potencjat ten
obejmuje i wynika m.in. z:

— funkcjonowania edukacji 1 nauki, finansowania badan nauko-

wych, tworzenia program6w nauczania w szkotach;

17" Swiadomie zostaje wprowadzony tu leksem ,,absolutnie” (tac. absolutus —

,bezwarunkowy”, ,,niezwigzany”), aby wskaza¢ na tendencje wspolczesnego
czlowieka, ktory przypisuje sobie cechy boskie.
18 Por. C. Smuniewski, T worzqgc bezpieczenstwo..., s. 22-23.
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— funkcjonowania mediéw publicznych oraz nalezacych do pod-
miotéw panstwowych, panstwowych jednostek kultury, muzeow,
teatrow itp., panstwowych programéw wspierania organizacji
pozytku publicznego dziatajacych w przestrzeni kultury;

— finansowania og6lnonarodowych programoéw spotecznych;

— przyjmowanych rozwigzan prawnych w zakresie, ktory odnosi
si¢ do kwestii §wiatopogladowych, obyczajowych, funkcjono-
wania szkolnictwa i nauki, funkcjonowania organizacji pozyt-
ku publicznego;

— praktycznej implementacji realizacji przepisOw prawa,
w szczegblnosci przepisdw prawa karnego i cywilnego, odno-
szacych si¢ do spraw religijnych, obyczajowych, szkolnic-
twa, nauki, finansowania organizacji pozarzagdowych (trzeci
sektor);

— wydawanych zezwolen i1 koncesji na dziatalno$¢ mediow,
organizacji pozarzadowych, rejestracji kosciolow 1 zwigzkow
wyznaniowych, partii politycznych;

— relacji z przedstawicielami ko$ciolow i zwigzkami wyznanio-
wymi, finansowania ich dziatalno$ci;

— dziatan podejmowanych na arenie migdzynarodowej w zakre-
sie promocji polskiego punktu widzenia;

— wspotdziatania wtadzy rzadowej z samorzadami w zakresie
przyjmowanych przez nie rozwigzan lokalnych.

Analiza problemu, jakie zagrozenia dla nalezyte;
realizacji wolnosci religijnej generujg procesy
laicyzaciji

W kontekscie laicyzacji spoteczenstwa i konsekwencji tego pro-
cesu dla bezpieczenstwa warto odwola¢ si¢ do mysli tych, ktorych
trudno uzna¢ za przeciwnikow laicyzacji. Przedstawiciele poz-
nych fal frankfurckiej szkoty krytycznej uznaja, ze wspotczesny
cztowiek (zwlaszcza zyjacy w panstwie/spoteczenstwie ponowo-
czesnym) powinien odrzuci¢ ,,wiezy” wynikajace z tradycji, reli-
gii czy tez warto$ci wlasciwych dla spoteczenstw kapitalistycz-
nych. Tylko dzigki temu, w percepcji szkot neomarksistowskich,
ma szans¢ sta¢ si¢ wolnym. Jednakze nawet ich przedstawiciele
zauwazaja, ze zerwanie z dotychczasowymi warto$ciami wyzna-
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czajacymi ramy, w ktorych funkcjonowat cztowiek, moze prowa-
dzi¢ do jego zagubienia we wspolczesnym $wiecie.

W tym zakresie warto odwola¢ si¢ do Z. Baumana, ktory
przyjat, ze: ,,(...) niepewnos$¢, brak gruntu pod nogami, poczucie
bezsilnosci to najpowszechniejsze (i najdotkliwiej odczuwane)
cechy wspolczesnego zycia”'’. Spoleczenstwom ponowoczes-
nym maj3, zdaniem przedstawicieli teorii krytycznej, towarzy-
szy¢ takie fenomeny spoteczne jak ,,(...) poczucie nietrwato$ci
(zajmowanej pozycji, przystugujacych praw i pozostajacych do
dyspozycji srodkéw utrzymania), niepewnosci (zwigzanej z bra-
kiem stabilnosci 1 mozliwoS$cig utraty tego wszystkiego) i zagro-
zenia bezpieczenstwa (zar6wno wiasnego, osobistego, jak i bez-
pieczenstwa dobytku, najblizej okolicy, wspélnoty)™’.

Jedna z cech spoteczenstwa kapitalistycznego (nowoczesnego)
byla — zwlaszcza w przypadku spoteczenstw protestanckich —
swoista synteza kapitalizmu i religii (protestantyzmu). Jak zauwa-
zyl M. Weber: ,,(...) wewnatrz§wiatowa asceza protestancka
przeciwstawiata si¢ z cala moca dowolnemu korzystaniu z posia-
dania, krepujac konsumpcje, szczegdlnie przedmiotow zbytku.
Uwalniata natomiast, oddziatujac psychologicznie, od hamulcow
narzucanych przez tradycyjng etyke, rozrywala wigzy krgpujace
dazenie do zysku, gdyz nie tylko legalizowata owo dazenie, lecz
(w omdéwionym znaczeniu) uznawala je wrecz za wyraz woli
Boga™'. Tym samym:

Uwazano dazenie do bogactwa jako celu za co§ godnego
W najwyzszym stopniu nagany, natomiast zdobycie bogactwa
bedacego owocem pracy zawodowej — za blogostawienstwo
boze. Natomiast, co wazniejsze, religijna ocena nieustannej,
cigglej 1 systematycznej doczesnej pracy zawodowej jako
najlepszego $rodka ascezy, za zarazem najpewniejszego
i najbardziej oczywistego dowodu ponownych narodzin
cztowieka i szczero$ci jego wiary, musiata by¢ najpotezniej-
szym spo$rod mozliwych do pomyslenia dzwigni ekspansji
tego pzcz)jmowania zycia, ktore nazwalismy ,,duchem” kapita-
lizmu™.

Z. Bauman, Plynna nowoczesnosé¢, Krakow 2006, s. 248.

20 Tamyze, s. 249.

2L M. Weber, Szkice z socjologii religii, Krakow 2018, s. 35-36.
22 Tamgze, s. 37.
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Pomijajac aspekty religijne, podobng konstatacje dotycza-
ca spoteczenstw nowoczesnych/kapitalistycznych sformutowat
Bauman. Nawigzujac do Webera, zauwazyt, ze cecha spote-
czenstw nowoczesnych ,,(...) byta zasada «op6znienia momentu
spetnieniay (momentu zaspokojenia potrzeby lub pragnienia,
momentu doznania przyjemnosci albo satysfakcji)”*’. Natomiast
w spoleczenstwach ponowoczesnych etyke pracy zastepuje este-
tyka konsumpcji, bedaca przeciwienstwem ,,op6zniania momentu
spetnienia”™,

Postawa ta ma by¢, zdaniem Baumana, efektem m.in. wspo-
mnianych zagrozen bezpieczenstwa: ,,Wobec braku dlugo-
trwatego poczucia bezpieczenstwa, natychmiastowa satysfakcja
przedstawia si¢ kuszaco 1 sprawia wrazenie rozsadnej strategii
dziatania. Cokolwiek zycie ma do zaoferowania, niech zaoferuje
to od razu — hic et nunc. Kto wie, co przyniesie jutro?”**. Ma to
swoje konsekwencje rowniez dla relacji interpersonalnych:
»Niepewne warunki spoleczno-gospodarcze przyzwyczajaja
ludzi (czgsto drogg bolesnych doswiadczen), by traktowali §wiat
jak pojemnik peten przedmiotoéw jednorazowego uzytku. By tra-
ktowali tak caly $wiat —w tym takze swoich bliznich™’; | Innymi
stowy, wiezi 1 zwigzki migedzyludzkie postrzega si¢ i traktuje nie
jak zadanie do wykonania, ale jak towar konsumpcyjny podle-
gajacy tym samym kryteriom oceny, jakie stosuje si¢ wobec
wszelkich innych towaréw konsumpcyjnych™?’.

Wobec powyzszego nalezy przyjac, ze w percepcji przedstawi-
cieli szkoty krytycznej cztowiek w spoteczenstwie ponowoczes-
nym jest zagubiony, niepewny jutra i preferuje zycie chwila. Jest
to efekt m.in. odrzucenia sposobu zycia wlasciwego dla
spoteczenstw kapitalistycznych — w tle tego procesu jest zanego-
wanie wartosci religijnych (laicyzacja). Mozna zatem przyjac, ze
laicyzacja jest jednym z elementow §wiata ponowoczesnego, za-
tem tego, w ktorym cztowiek obarczony jest niepewnoscia 1 bra-
kiem poczucia bezpieczenstwa. W szczegdlny sposob deficyt

23 7. Bauman, Phynna nowoczesnosé..., s. 243-244.

2 Tamze, s. 245-246.
2 Tamze, s. 250.
26 Tamyze, s. 251.
27 Tamyze, s. 253.
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poczucia bezpieczenstwa dotyczy bezpieczenstwa spotecznego
1 personalnego.

W ujeciu syntetycznym/publicystycznym mozna przyjaé, ze
w spoteczenstwach nowoczesnych cztowiek miat w swoim zyciu
drogowskazy dawane mu przez rodzing, instytucje panstwa
(w tym przede wszystkim szkoty) oraz przez koscioty i zwigzki
wyznaniowe. W spoteczenstwie ponowoczesnym zanika feno-
men spoteczny, jakim byta wielopokoleniowa rodzina zyjaca pod
jednym dachem — jest to efekt m.in. krajowych i zagranicznych
migracji. Szkoty czesto w zakresie przekazywania warto$ci swo-
im podopiecznym sg bezradne. Podobng postaw¢ przyjmuje wielu
rodzicodw, skupionych na cigzkiej pracy i ,,zyciu chwilg”. Laicy-
zacja dopelnia tego obrazu. Tym samym o ile czlowiek w spo-
teczenstwie nowoczesnym miat zyciowe drogowskazy, o tyle
cztowiek w spoleczenstwie ponowoczesnym jest ich pozbawiony.

Poniewaz bezpieczenstwo narodu (spoteczenstwa) i kazdego
jego obywatela najpetniej powinno by¢ realizowane w ramach pa-
nstwa, a takze poniewaz na panstwo nalozony jest obowigzek za-
pewnienia szeroko rozumianego bezpieczenstwa kazdego obywa-
tela 1 calej wspolnoty politycznej, poprzez ochrong¢ i obrong
ludnosci oraz jej dobr indywidualnych i wspdlnych przed poten-
cjalnymi, jak 1 istniejgcymi zagrozeniami powstajagcymi na skutek
ingerencji zewngtrznych lub/i wewnetrznych, dlatego tez pan-
stwo powinno dba¢ o to, co jest integralng czescia spoteczenstwa
1 w znacznej mierze jego sita, czyli o dobrowolne zwigzki, po-
wstajgce 1 trwajace poza sferg panstwa i gospodarki, w ktore
wchodza m.in. koscioly i zwiazki wyznaniowe. Podmioty te
(wraz z innymi, takimi jak np.: stowarzyszenia, niezalezne media,
kluby sportowe 1 spedzania wolnego czasu, srodowiska dyskusyj-
ne, grupy zaangazowania obywatelskiego) sa w interesie zywot-
nosci panstwa, poniewaz torujg droge stowarzyszeniom zawodo-
wym, partiom politycznym, zwigzkom zawodowym, instytucjom
alternatywnym™,

Wobec procesow laicyzacyjnych panstwo powinno zajaé po-
stawe ostrozng. Panstwo, rozumiane jako organy i instytucje, po-
winno zachowa¢ bezstronnos$¢ w sprawach ideowych, $wiato-
pogladowych, stojac na strazy konstytucyjnych fundamentow,

2 Por. T. Zyro, Wstep do politologii..., s. 182.
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poszanowania praw 1 wolnosci wszystkich czlonkdéw spoteczen-
stwa. Dyskurs polityczny powinien ogranicza¢ funkcjonowanie
ekstremow 1 przebijanie si¢ ich do gltéwnego nurtu polityki,
a zmierza¢, przy zachowaniu 1 uszanowaniu roznic, do zachowa-
nia zgody co do istotno$ci zywotnych interesOw narodu i panstwa.
Potencjat panstwa w zakresie oddzialywania na spoteczenstwo
w kontekscie laicyzacji nie powinien stuzy¢ do wzmacniania
podziatéw spotecznych z niej wynikajacych.

Whioski

W interesie panstwa polskiego jest hamowanie proceséw laicyza-
cji/sekularyzacji spoleczenstwa. Zagwarantowania prawem przez
panstwo 1 strzezona za pomoca odpowiednich instytucji wolnos¢
religijna jawi si¢ jako jeden z elementow sprzyjajacych tworzeniu
bezpieczenstwa narodowego poprzez budowanie tadu wewnatrz-
panstwowego. Procesy tworzenia bezpieczenstwa narodowego
domagaja si¢ szanowania w panstwie wolnosci religijnej. Z jednej
strony idee podwazajace racje istnienia panstw narodowych maja
w sobie potencjat do stania si¢ sita wymierzong w wolnos¢ reli-
gijng a z drugiej idee wymierzone w wolnos$¢ religijng maja po-
tencjat stania si¢ zagrozeniem dla bezpieczenstwa narodowego
1 funkcjonowania panstw.

Zardwno panstwowe programy spoleczne, jak i szkolne pro-
gramy edukacji dla bezpieczenstwa powinny uwzgledniaé
kwestie zwigzane z wolno$cig religijng i odnosi¢ je do gwaranto-
wanych wolnosci cztowieka, jego praw i obowigzkow, tadu
wewnatrzpanstwowego sprzyjajacego rozwojowi wspolnoty na-
rodowej, budowaniu bezpieczenstwa w rdéznych jego wymiarach.
Propagowane odpowiednie tresci w programach spolecznych
1 edukacyjnych moga chroni¢ przed szerzeniem si¢ zachowan
fundamentalistycznych i dyskryminujacych. Programy takie po-
winny chronié spoteczenstwo zar6wno przed ateizacja kultury na-
rodowej, jak 1 postrzeganiem religii jako synonimu konkretnego
ko$ciota/wyznania/zwigzku wyznaniowego.



Tomasz Nicke

Procesy sekularyzacji i laicyzacji
a realizacja wolnosci religijnej

Samo zapotrzebowanie na niniejsze opracowanie sugeruje
rosnacy niepokdj wobec zjawisk, ktore maja znaczacy wpltyw
na kondycje ludzka. Postawy czlowieka wspotczesnego roznig
si¢ coraz bardziej od tych, ktore prezentowal on jeszcze catkiem
niedawno. Proces odchodzenia cztowieka od wiary — bo o nim
W niniejszej pracy mowa — na poziomie personalnym oraz insty-
tucjonalnym jest zjawiskiem, ktérego istnienia si¢ juz nie pod-
waza, poniewaz wskazujg na to nie tylko liczne opracowania
statystyczne, sugerujace istnienie coraz wiekszych rzesz ludzi
odchodzacych od wiary swoich ojcow, lecz przede wszystkim
dominujacy klimat kultury.

Niniejsza analiza odnosi si¢ do problemu sekularyzacji
1 laicyzacji w szeroko pojetym $wiecie zachodnim, jako ze
owo zjawisko ma charakter co najmniej dojrzaly wobec
rownolegle zachodzacego w innych regionach $wiata'. Kon-
centracja na regionie Europy ma znaczenie rowniez z racji
doniostosci cywilizacyjnej, ktora towarzyszy cztowiekowi
nieprzerwanie od czasOw starozytnych, a swoéj charakter
uzyskata wraz z wyksztatlceniem si¢ fundamentéw S$wiata

' Ponadto nalezy wychodzi¢ z zatozenia, ze to przestanki, ktore lezg u pod-

staw cywilizacji lacinskiej, upodmiotowily cztowieka do stopnia nieznanego
w zadnej innej cywilizacji, dlatego naturalne zdaje si¢ przekonanie o pierwszen-
stwie w trosce wobec Europy wzgledem pozostatych kontynentow, gdzie
dominowat odmienny klimat kulturowo-cywilizacyjny.
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tacinskiego’. Aby zdefiniowaé¢ wskazana problematyke oraz
zasugerowac jej mozliwe przyczyny oraz skutki, konieczne wy-
daje si¢ uznanie czego$, co mozna okre§li¢ mianem kamienia
wegielnego cywilizacji. Owe kamienie to warto$ci, ktore postu-
zyly do zbudowania poteznego gmachu cywilizacyjnego, bogate-
go 1 gleboko zréznicowanego kulturowo, czgsto podzielonego
wasniami, konfliktami zbrojnymi, interesami gospodarczymi,
a jednak odnajdujacego si¢ na poziomie, ktéry wymagat pewne;j
zgody aksjologicznej, pozwalajacej na realizacj¢ daznosci kultu-
rowych i cywilizacyjnych przez spoteczenstwa ulegajace ciggtym
przeobrazeniom, a ktory zachowat swoj rdzen. Tymi warto$ciami
byty prawo rzymskie, grecka dazno$¢ do obiektywnej prawdy
oraz chrzescijanskie mitosierdzie. Ow tajemniczy proces, ktory
pozwolit na powotanie do zycia wielu znakomitych twoércow kul-
tury, nie jest nam do konca jasny, lecz dzigki wielu niezaleznym,
zdecentralizowanym os$rodkom autorytetu trwale Europg wzbo-
gacat. Co wazne, te trzy filary tacinskiej budowli rozsadku maja
wspolne odniesienie — definiuja cztowieka na sposob podmioto-
wy. Personalizm mysli stawia czlowieka w miejscu, w ktorym
zyczy sobie tego Bog.

Celem ekspertyzy jest wiec nie wytacznie afirmacja badz ne-
gacja tezy postawionej w temacie pracy, czyli tego, czy wolnos¢
religijna ma odniesienie wobec zjawiska sekularyzacji i laicyza-
cji, lecz poczynienie kroku dalszego, o tyle istotnego, ze pro-
bujacego dojs¢ przyczyn owego zjawiska, wyjasnienie jego
wplywu —badz jego braku — na wolno$¢ nie tylko religijna, lecz na
wolnos$¢ jako takg oraz zaproponowac skuteczne $rodki zaradcze.
Celem rowniez jest zastanowienie si¢ 1 dowiedzenie, czy 1 jesli
tak, to dlaczego wolno$¢ potrzebuje okreslonego klimatu cywili-
zacyjnego dla zachowania jej w kanonie cech konstytuujacych
cztowieka.

2 To stwierdzenie nie ma na celu umniejsza¢ znaczenia oraz doniostosci

innych cywilizacji (cho¢by chinskiej czy iranskiej), lecz wskaza¢ na fakt, ze to
wlasnie w sercu cywilizacji tacinskiej zrodzity si¢ mechanizmy, ktore przedefi-
niowaty nature ludzka do stopnia wcze$niej niespotykanego, co ma bezposred-
ni wplyw na stan duchowy czlowieka. To Europa uruchomita procesy
laicyzacyjne, coraz bardziej dotykajace rowniez inne rejony §wiata.
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Dowiedzenie spraw, ktore nie kwalifikujg si¢ do metodologii
badan empirycznych, jest niezwykle trudne i wymaga dyspono-
wania co najmniej dwoma narzgdziami: wiedzg oraz zdolnoscia
wskazywania relacji miedzy zjawiskami przyczynowymi oraz ich
skutkami. Zwigzki pomiedzy rzeczami w domenie zjawisk
spoteczno-kulturowo-politycznych — z racji na wielo$¢ czynni-
kow nan oddzialywajacych — bardzo czesto wydaja si¢ zwodni-
cze. Mozna naturalnie stwierdzié e fructu arbor cognoscitur’, lecz
samo poznanie skutkow dziatan — co ma swoja nalezyta wage —
nie wystarczy, by zaradzi¢ problemowi. Nie wystarczy poznaé
choroby, by z nig walczy¢; trzeba poznac jej zrodto.

Zatem niniejsza ekspertyza powinna opiera¢ si¢ na probach
przede wszystkim filozoficznego oraz teologicznego dochodze-
nia zrédet sekularyzacji, bo tylko tak jesteSmy w stanie poznac jej
zalezno$¢ od kondycji duszy ludzkiej. Metoda dojscia do owych
zrodet bedzie przede wszystkim uporzadkowanie jezyka istotne-
go dla zdefiniowania dyskutowanego problemu (sam termin wol-
nosci jest dzi$ pozostawiony na pozarcie hienom barbarzynstwa),
wskazanie wszelkich zjawisk (tak celowych, jak akcydental-
nych), ktére przyczynily si¢ — oraz przyczyniaja — do sekularyza-
cji, oraz ich wptywu na kondycje natury ludzkiej. Pomocna w tym
bedzie metoda zestawienia szeregu zjawisk, charakter dociekania
ktorych musi pozostaé, zdaje sig, filozoficzny, przy braku dyspo-
nowania ostatecznym dowodem oraz powtarzalnym eksperymen-
tem. Dyskutowane zjawisko jest bezprecedensowe 1 cho¢ mozna
doszukiwa¢ si¢ paraleli ze $wiatem antycznego Rzymu, to kon-
tekst religijny”, kulturowy, polityczny, spoteczny, kontekst czasu
oraz wyjatkowos¢ natury ludzkiej nakazuja daleko posunigta
ostrozno$§¢ w dostrzeganiu zjawisk analogicznych. Dlatego
niniejsza analiza nie moze opiera¢ si¢ na formalnych teoriach czy
prawdach powszechnie akceptowalnych, jak to si¢ dzieje w na-
ukach fizykalnych. Nie znaczy to, ze prawda na temat zjawisk

3
4

Drzewo poznaje si¢ po owocach.

Starozytne mitologie (w tym te najdonioslejsze — Grekow i Rzymian) nie
byly zainteresowane prawda przedstawien i dlatego miaty charakter mitu, ktory
przekazywal pewna prawdziwos¢ postaw, lecz nie stawiat cztowieka w swietle
prawdziwosci jego natury, pochodzenia oraz celu istnienia.
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spoteczno-kulturowych jest nam absolutnie niedostepna’. Umyst
ludzki posiada wlasciwosci pozwalajace na dociekanie rzeczy
niedajacych si¢ zakwalifikowaé do tych, ktére dowodzi si¢
metodg empiryczna.

Niniejsza eskpertyza, w toku dochodzenia Zrédet zjawiska
przedmiotowego, bedzie obfitowa¢ w sugestie, ktére maja wska-
za¢ na zardwno celowe, jak 1 przypadkowe zdarzenia i dzialania,
ktore przyczyniaja si¢ do postepujacej laicyzacji czlowieka.
Ostateczne dowiedzenie intencji w dzialaniu pozostaje w gestii
boskiej, ale cztowiek przy wnikliwej obserwacji oraz analizie jest
w stanie poczyni¢ pewne domysty, ktére moga zasugerowa¢ mu
motywy dziatania.

Vera rebus vocabula restituantur®, brzmi tacinskie adagium,
sugerujace konieczno$¢ zachowania porzadku semantycznego
w jezyku. Dag Hammarskjold napisal, ze szacunek wobec stowa
jest pierwszym przykazaniem dyscypliny ksztattujacej dojrzalego
cztowieka: intelektualnie, emocjonalnie i moralnie. Szacunek wo-
bec stowa — praktykowany z drobiazgowg troska i niezmacona,
ptynaca z serca mitoscig do prawdy — jest podstawowy dla wszel-
kiego rozwoju czy to spoteczenstwa, czy gatunku ludzkiego.
Wypaczanie sléw stanowi przejaw pogardy wobec cztowieka.
Pali ono mosty i zatruwa studnie’. Czlowick przejawia tendencje
do nadwyre¢zania relacji jezyka wobec rzeczywistosci. To wlasci-
wa formacja intelektualna i duchowa (wychowanie) pozwala mu
postepowaé uczciwie wobec Logosu®. Formowanie cztowieka po-
winno si¢ odbywac¢ poprzez wlasciwe poznanie i poszanowanie
jego potencjalu, a on z racji swojej utomnosci jest 6w potencjat
w stanie realizowac li tylko w uktadzie przygotowania jego ducha
oraz intelektu do pozostawania w prawdzie (adequatio — zgod-
no$¢ sadu z rzeczywisto$cig), nawet jesli taka postawa grozi

> Caly gmach nauk filozoficznych oraz teologicznych opiera si¢ na zatoze-

niu credo ut intelligam (,,wierze, by rozumiec¢”), co dopuszcza powazny btad
poznawczy. Osiagniecia kulturowe kregu cywilizacji tacinskiej potwierdzaja
fakt mozliwo$ci dochodzenia prawd na temat proceséw niemierzalnych apara-
turg nauk $cistych drogg filozoficznego namyshu i wnikliwego spojrzenia.

®  Przywréémy rzeczom nazwy wiasne.

7 D. Hammarskjold, Markings, cyt za: W.H. Auden, Starozytni i my. Eseje
o przemijaniu i wiecznosci, Warszawa 2017.

8 Tutaj Logos jako Stowo.
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uszczerbkiem na jego wlasnej osobie. Dlatego wazna jest troska
o jezyk poprzez zadbanie o zachowanie definicji poje¢, ktore od-
daja istote rzeczy, wlasciwie opisuja ich strukture gatunkowa.

Sekularyzacja i laicyzacja

Dlatego tez owa dbato$¢ o definiowanie pojec jest warunkiem ko-
niecznym dla zrozumienia rzeczy. Chcac moéwic o sekularyzacji
1 laicyzacji, nalezy je zdefiniowaé. Laicyzacja (tac. laicus — $wie-
cki, gr. laikos — ludowy) nazywamy proces stabnigcia wplywu
religii na rézne dziedziny zycia spotecznego’. Sekularyzacja
(tac. saecularis — $wiecki) jest zasadniczo pojeciem synonimicz-
nym, jednak warto przytoczy¢ jej szerszg definicje. Sekularyzacja
dawniej okreslano rowniez przej$cie majatkow, urzedow lub
uprawnien spod wladzy kosScielnej pod wiladze panstwowa
(tzw. kasaty)'’. Wspolczesnie sekularyzacija i laicyzacja nazywa
si¢ zatem wszelkie dziatania majace na celu trwale uniezaleznie-
nie zycia instytucjonalnego publicznego w wymiarze spolecz-
nym, politycznym i kulturowym od jakichkolwiek wptywow Ko-
Sciola 1 religii. Czyni si¢ to z wykorzystaniem prawodawstwa
ustanawiajgcego rozdzial instytucji Kosciota katolickiego od pan-
stwa. Procesowi temu towarzyszy przestanka neutralnosci §wia-
topogladowej, ktora z zatozenia ma zapobiega¢ wykluczeniu
czgsci spoteczenstwa z zycia publicznego ze wzgledu na wyzna-
nie. Jest to wymiar polityczny procesu. Jednak dla uzyskania
petni obrazu nalezy go zdefiniowaé rdwniez na sposob socjologi-
czny, tj. uwzgledniajac konsekwencje tzw. laicyzacji zycia polity-
cznego''. Kazdy porzadek prawny i polityczny wynika z zalozen
swiatopogladowych, wprost wynikajacych z okreslonych przeko-
nan religijnych, ktére odpowiedzialne sg za procesy formowania
si¢ kultury. Zatem moralny porzadek lezy zawsze u podstaw bytu
spolecznego oraz panstwowego i jest z nimi silnie sprzezony,

9
10

https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/laicyzacja;3930105.html
https://sjp.pwn.pl/slowniki/sekularyzacja.html

Laicyzacja sfery politycznej we wspotczesnym ustroju demokratycznym,
ktory rosci sobie prawo do regulacji zycia spotecznego w obszarze kultury,
szkolnictwa, gospodarki, musi si¢ konsekwentnie wigza¢ ze stopniowym zani-
kaniem porzadku moralnego, wyksztalconego z dogmatow panujacej religii.
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a zatem naruszenie go musi prowadzi¢ do zaburzenia funkcjono-
wania spoteczenstwa oraz instytucji Panstwa. Fakt istnienia
swiatopogladowej podstawy, umozliwiajacej jako takie funkcjo-
nowanie spoleczenstwa i Panstwa, wyklucza mozliwos$¢ zaprowa-
dzenia porzadku neutralnego $wiatopogladowo, tak jak wyklu-
czone jest istnienie drzewa bez korzeni. Kazdy porzadek
instytucjonalno-prawny musi mie¢ swoje zrodto w zestawie prze-
konan uwarunkowanych etycznie, a zatem S$wiatopogladowo.
Z kolei zrédlem $wiatopogladu jest kultura, ktorej pierwszym
fundamentem jest zawsze pewna forma religii.

Wolnos¢ religijna

Dla wlasciwego zdefiniowania wolnosci religijnej'” nalezy
podja¢ wysitek okreslenia wolnosci jako takiej. Kazdy rodzaj
wolnosci szczegdlnej musi wynika¢ z wlasciwie pojetej 1 realizo-
wanej wolnosci ogolnej. Wolno$¢ ludzka realizowana jest w po-
dejmowanym akcie decyzji. To wtedy cztowiek przejawia cechy
podmiotowosci 1 autodeterminacji. Decyzyjnos¢ cztowieka ma
jednak charakter $cisle zdefiniowany przez jego zdolnos$ci pozna-
wcze. Innymi stowy, musi on prezentowac intelektualng oraz du-
chowg dyscypling, umozliwiajacg mu podejmowanie decyzji nie-
uwarunkowanych btedami poznawczymi, skazami wychowania
czy defektami ducha i rozumu. Czlowiek zdyscyplinowany to
cztowiek przygotowany do dokonywania wyborow zblizajacych
go ku dobru. Formacja intelektualna takiego czlowieka nie jest
mozliwa do osiagni¢cia w wytacznej domenie nauk fizykalnych.
Au contraire, wlasciwie skalibrowany intelektualny oraz ducho-
wy ustroj cztowieka bierze si¢ ze zrozumienia sktadnika niemate-
rialnego jego cztowieczenstwa.

Zatem cztowiek wolny to cztowiek uwarunkowany do czynie-
nia dobra, tj. podejmowania decyzji, ktore czynig go moralnie pie-
knym, jak to nazywali Grecy. kaAockoyofoc' uzyskiwat te auto-
nomiczno$¢ postaw drogg przygotowania w moralnej dyscyplinie

12 Przez wolno$é religijng rozumie si¢ wolno§é¢ sumienia, wyznania i spra-

wowania kultu — pojecia te sg ze soba tozsame i tak powinny by¢ rozpatrywane
na poziomie normatywnym.
13 Gr. kaloskagathos — dost. pigkny i dobry.
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oraz intelektualnym rygorze. Oba modele nadajace cztowiekowi
charakter podmiotowy pozostaja w kregu zainteresowan rozwa-
zan filozoficznych. Model paidei greckiej zostat zapozyczony
przez religie chrzescijanska 1 stal si¢ bodZzcem do sformutowania
odrgbnej etyki wychowawczej, ktéra daje czlowiekowi mozliwo-
§ci poznawcze i duchowe godne jego pochodzenia'®.

Wolnos$¢ ma wiec swoje korzenie w duchowej 1 intelektualne;j
formacji, przy czym brak jednej z nich uposledza zdolnos¢ po-
znawcza cztowieka. Prowadzi to zazwyczaj do nieumiejgtnosci
rozpoznania siebie jako istoty w petni ukulturowionej'’, a w kon-
sekwencji do zaniechania troski o wolno$¢ wtasng oraz bliznich.
Wolnos¢ religijna jest zatem uwarunkowana istnieniem wolnosci
jako takiej, umozliwiajacej cztowiekowi podejmowanie §wiado-
mych decyzji i branie za nie odpowiedzialnosci. Przekonanie
0 przetrwaniu wolnosci sumienia i wyznania w przypadku ustania
prawnej gwarancji wolnosci jako takiej, jako trwatego sktadnika
1 warunku dyspozycyjnosci moralnej 1 intelektualnej cztowieka,
wynika z braku dostrzezenia relacji pomiedzy wychowaniem we
wlasciwie rozumianej wolnosci i rzeczywistym jej realizowaniem
w akcie decyzji.

Religia w zyciu cztowieka

Religia jest zjawiskiem uniwersalnym i towarzyszacym czlowie-
kowi od zarania dziejow. Czlowiek nigdy nie wyksztatcit kultury
bez religii. Sugeruje to, ze religia — wbrew liberalnym teologom —
nie wspottworzy kultury wraz z naukg i sztuka, lecz je poprzedza
1 definiuje ich charakter. Religia ma zatem charakter fundamen-
talny dla czlowieka, bo bez niej brak podstaw do budowania kul-
tury i dalej — cywilizacji. Dlatego teologia i filozofia klasyczna
stusznie stawiajg religie ponad wszelkimi innymi przejawami
zycia spolecznego w kulturze. Benjamin Constant, pierwszy

4" Wiecej na temat katolickiej etyki wychowaczej zob. J Woroniecki, Katoli-

cka etyka wychowawcza, Lublin 1986.

15" Mowa tutaj o wartoéciach takich jak wolno$é, podmiotowosé, godnosé,
rozumno$¢, samoswiadomos$é, ktore w kregu kultur tacinskich konstytuuja
cztowieka dojrzatego duchowo i intelektualnie. Zob. szerzej B. Kiere$, U pod-
staw pedagogiki personalistycznej. Filozoficzny kontekst sporu o wychowanie,
Lublin 2015.
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systematyk religii'®, pisat o czuciu religijnym, ktére jest uniwer-
salne, przez co stusznie dawat do zrozumienia, ze nie moze by¢
ono ,jedynie straszliwa pomytka”'’. Constant pisze rowniez: ,, To,
w co wierzg $miertelnicy 1 w czym pokladaja nadzieje, miesci sie,
jesli tak mozna powiedzie¢, na obrzezach ich wiedzy. Oszustwo
oraz wladza mogg zniszczyc¢ religie, ale nie mogtyby jej stworzyc¢.
Wiladza nie moglaby z niej zrobi¢ swego narze¢dzia, a zadne za-
szczytow kasty, profesji, gdyby jej wczesniej nie byto w glebi
naszej duszy”'®. Fragment ten komunikuje rzecz ogromnej wagi:
religia nie jest na sposob feuerbachowski ,,stosunkiem cztowieka
do samego siebie”"” czy ,,samorozdwojeniem””’, lecz czyms, co
transcenduje poza jego wilasny byt i czego — niezaleznie od jego
nastawienia wobec niej — nie moze unicestwi¢ w wymiarze szer-
szym anizeli indywidualnym czy tez spotecznym. Tak jak znisz-
czenie wszystkich obrazéw i rzezb nie powoduje zniszczenia idei
pigkna, tak wykorzenienie religii z Zycia czlowieka nie spowodu-
je, ze wiara przestanie istnie¢. Cztowiek bez wiary 1 religii jest
mozliwy, lecz wiara w Boga jedynego®', jako zjawisko transcen-
dentalne, boskie, nie moze mie¢ swego konca, bo Bog najwyzszy
go nie ma. Religia jest zatem fundamentalna dla czlowieka
chcacego realizowac si¢ w pelni swej natury — duchowej oraz
intelektualnej. Daje ona podstawy do tworzenia gmachu cywiliza-
cyjnego 1 tak dtugo, jak pozostaje w kulturalnym centrum cywili-
zacji, owa cywilizacja moze trwac i postgpowac do przodu.
Cho¢ to wspomniany juz L. Feuerbach, a za nim K. Marks
z F. Engelsem oraz F. Nietzschem zaproponowali wizj¢ religii jako
samowymystu cztowieka, jako psychicznej postawy cztowieka
niedojrzatego wobec $wiata pozbawionego mitu i zabobonu, to nic

16O religii pisato juz wielu, by wspomnie¢ tylko startozytnych: Cyceron,

De natura deorum; Euzebiusz z Cezarei, Praeparatio evangelica; Firmicus
Maternus — De errore profanarum religionum; lecz to dopiero B. Constant za-
proponowat prace, ktéra mozna okresli¢ jako religioznawcza. Zob. B. Constant,
O religii, Warszawa 2007.

17" B. Constant, O religii...

¥ Tamze.

19 L. Feuerbach, Wykiady o istocie religii, ttum. E. Skowron, T. Witwicki,
Warszawa 1953.

20 Tamze.

2l W domysle — katolicka.
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nie wskazuje na to, by taki poglad mogl si¢ utrzymaé w Swietle
prawdy o cztowieku. Blad poznawczy Feuerbacha, Nietzschego,
Marksa i Freuda, ktorzy zrodto religii widzieli w cztowieku, a nie
w Bogu, otworzyt droge do postrzegania aktu wiary jako samona-
pedzajacego si¢ mechanizmu wyksztalconego przez cztowieka dla
cztowieka. Ta antropologizacja teologii otworzyta droge psycho-
logicznym usilowaniom wyjasnienia fenomenu religii. Religia za-
tem na sposob naturalny przenika dziatalnos$¢ cztowieka kulturowo
tworczego 1 to ona nadaje charakter i kierunek jego postawom. Re-
ligia jest sktadnikiem niewyczerpalnym i nieusuwalnym z kultury,
co implikuje niemozliwo$¢ powolania instytucji zycia publicznego,
ktérych dziatanie nie opieratoby si¢ na przestankach o sposobie ich
funkcjonowania pozbawionych odwotania si¢ do okreslonych war-
tosci, wprost wynikajacych z dominujgcej na danym obszarze reli-
gii. Innymi slowy, religia w zyciu cztowieka stanowi fundament
jego kulturowej tworczosci 1 gdy ten fundament zostaje naruszony,
jego zdolno$¢ do zachowania wytworzonych skarbow kultury,
o charakterze zarowno materialnym, jak i niematerialnym (przede
wszystkim niematerialnym), staje si¢ iluzoryczna, tak jak mozli-
wosC¢ trwania owej kultury w stanie niepogorszonym.

Wiara w zyciu cztowieka

Religia jest zrodtem wiary 1 o jej warto$ci oraz trwatosci przeko-
nuje to, co zostato zbudowane na kanwie jej prawd 1 dogmatow.
Przyjmuje si¢ nieslusznie, ze wiara ma charakter wylgcznie uczu-
ciowy, emocjonalny. Wspotczesne przekonanie o bezrozumnosci
wiary jest jednak btedne. Wiara jest cnotg wlang do rozumu. Jest
nie tylko Constantowskim czuciem, lecz w pierwszej kolejnosci
rozumnym aktem decyzji podejmowanej codziennie na nowo. Wiara
jako aktywny udziat w sprawowaniu kultu religijnego, lecz przede
wszystkim jako codzienny wysitek duchowy oraz intelektualny
informuje czlowieka o czyms, co stanowi istote jego zycia. Wiara
zdaje si¢ nadawac sens istnieniu poprzez dopetnienie potrzeb mate-
rialnych cztowieka tymi istotnie wazniejszymi — duchowymi.
Natura ludzka jest o tyle skomplikowana, ze sktada si¢ na nig pier-
wiastek materialny i niematerialny. Dlatego w czltowieku trwa
pewien konflikt — lecz nie nierozwigzywalny (czy rozwigzywalny)
na sposob manichejski — ktorego srodki zaradcze lezg poza sitami
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niego samego. Czlowiek tak skonstruowany taknie Zrddet, ktore
dostarcza mu wiedzy na potrzeby zrownowazenia elementow zycia
materialnego z niematerialnymi. Stad jego nieustajaca daznos¢ do
szukania odpowiedzi na pytanie: dlaczego? To tak postawione pyta-
nie, nie natomiast pytanie ,jak?”, ma bardziej fundamentalne
znaczenie dla rozumienia przez niego rzeczywisto$ci oraz siebie
samego. Na to pytanie odpowiada jednak nie nauka, lecz metafizyka.
Cho¢ nauki fizykalne dostarczaja czlowiekowi mnéstwa wiedzy,
ktora pozytkuje na niezliczone sposoby, a czego efektem jest
zachwycajacy postep techniczny, to nie sg one w stanie odpowiednio
skalibrowa¢ jego busoli moralnej ani wyjasni¢ sensu istnienia. Do
tego stuzy wiara, bedaca zjawiskiem czysto metafizycznym w sensie
jej rozumienia oraz jak najbardziej rzeczywistym w sensie jej prakty-
kowania®®. Czym jest zatem wiara? Jaka jest funkcja wiary? Czy
kazda wiara jest sobie rowna? Czy mozna 6w znak réwnos$ci posta-
wi¢ miedzy roznymi religiami badZ odtamami pochodzacymi z jed-
nego zrodta? Czy kazda wiara pozwala cztowiekowi realizowac si¢
duchowo w harmonii ze $wiatem materialnym?

Czy wiara musi zawsze przybiera¢ akt przekonania o metafizy-
cznym pochodzeniu $wiata, czy musi stawia¢ w centrum co$ tak
doniostego? Otz nie. Wiara u cztowieka prymitywnego ma cha-
rakter dalece mniej ztozony i cho¢ pozornie stuzy tym samym ce-
lom, to gdy si¢ przyjrze¢, dostrzega si¢ silne roznice. Zalozenia
doktrynalne maja w koncu decydujacy wplyw na ksztatt kultury,
a przez to na to, jakiego cztowieka owa kultura z siebie rodzi.

Roéznice czesto tkwig w szczegotach. Arystoteles napisat, ze
matly btad teoretyczny prowadzi do ogromnych btedow praktycz-
nych 1 to jest istotg roznic w aktach wiary, ktére zasadzajg si¢ na
tym samym mechanizmie psychofizycznym i realizuja podobny
zasoOb potrzeb duchowych, lecz ktore maja zgota odmienny chara-
kter oraz skutek plynagcy z wyznawania danej wiary. Dowodem na
to jest odmiennos¢ nie tylko kulturowa, lecz przede wszystkim
cywilizacyjna pomiedzy rejonami §wiata, ktore wyznajg inng reli-
gie. O ile rozbieznosci kulturowe (zalezne od wielu czynnikow —
geograficznych, politycznych), wynikajace z charakteru lokalne;j

22 Wiare nalezy rozumie¢ tutaj jako wszelkie drogi dochodzenia prawdy nie-

mieszczace si¢ w spektrum nauk przyrodniczych, a wigc elementem poznaw-
czym bedzie tutaj rowniez filozofia oraz teologia.
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spotecznos$ci, nie maja decydujacego wptywu na akt wiary tak
dlugo, jak odwotlanie pomigdzy odmiennymi kulturowo ludZzmi
prowadzi do poszanowania tych samych warto$ci, to roznice
cywilizacyjne pochodzg z aksjologicznej odmiennosci na pozio-
mie elementarnym. To wiara odwolujaca si¢ do rozumu formuje
cztowieka dojrzatego i moralnie picknego; przygotowuje go do
trwalej dyspozycji czynienia dobra. Przy czym ta dyspozycyjnos¢
realizuje si¢ w akcie wolnego wyboru i tylko wolnego wyboru.
Wiara rozumna zatem rodzi z siebie owoce najdojrzalsze i naj-
zdrowsze w cztowieku wychowanym do wolnosci. Dlatego wsze-
lka wiara, ktora wzbrania si¢ od poznania rozumnego, neguje to,
o czym $w. Jan Pawel Il pisal w encyklice ,,Fides et ratio”: ,,Wiara
1rozum (fides et ratio) sa jak dwa skrzydta, na ktorych duch ludz-
ki unosi si¢ ku kontemplacji prawdy. Sam Bog zaszczepit w ludz-
kim sercu pragnienie poznania prawdy, ktérego ostatecznym celem
jest poznanie Jego samego, aby cztowiek — poznajac Go 1 mitujac
— mobgt dotrze¢ takze do pelnej prawdy o sobie”®. Dlatego tam,
gdzie w wierze wspotgraja ze sobg elementy poznania rozumnego
1 objawienia, tam cztowiek uzyskuje dostep do dziatania w duchu
wolnos$ci. Roéwniez wezesniej papiez Leon XIII w swojej encykli-
ce wskazywal na mozliwo$¢ dziatania w prawdziwym duchu
wolnosci wylacznie tam, gdzie ,,goruja ewangeliczne prawa”:
,»W dziedzinie obyczajow goruja ewangeliczne prawa nie tylko
ponad wszelka madros$cia pogan, ale prawdziwie powotuja
cztowieka 1 podnosza do nieznanej starym $wigtosci, a uczyni-
wszy go blizszym Bogu sprawiaja, ze jest doskonalszej wolnosci
panem™*. Leon XIII w encyklice ,,Libertas praestantissimum”
pisze o ewangelii wolnosci, czyli o stowie prawdy, ktore formuje
cztowieka w przeznaczonym dla niego wolnym akcie wyboru.

Konsekwencje wiary lub jej braku

Nalezy postawi¢ pytanie, dokad prowadzi cztowieka pozbawienie go
wiary. Ludzi mozemy podzieli¢ na wierzacych oraz niewierzacych,
przy czym wierzacy moga odwotywac si¢ do niezliczonych bogdéw
1 bozkow, kultow 1 wierzen, ktdre cho¢ mogg istnie¢ dzigki wlasciwie

23 Jan Pawet 11, Fides et ratio, 1998.
2 Leon XIII, Libertas praestantissimum, 1888, s. 12-14.
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skonstruowanemu mechanizmowi w samym cztowieku tak fizycz-
nym, jak duchowym, tak czlowiek niewierzacy jest tylko jeden —
nihilista. Czy jednak proces sekularyzacji jest w stanie zaprowadzi¢
rzady nihilizmu w catym $wiecie Zachodu? Czy proba odwiedzenia
czlowieka od wiary jego przodkdéw prowadzi do stworzenia
czlowieka tzw. racjonalnego, nie niepokojonego zabobonem czasow
przesztych? Czy jednak 6w proces prowadzi do wyparcia jednej
wiary przez druga? Czy moze istnie¢ religia bez wiary?

Skoro religia istnieje, odkad pierwszy czlowiek stapal po tej
ziemi, zasadne staje si¢ pytanie o to, jakie bylyby konsekwencje
braku religii 1 czy religi¢ da si¢ wykorzeni¢ z zycia cztowieka.

Wspolczesnie majac do czynienia ze zjawiskiem masowego od-
chodzenia od wiary, zauwaza si¢, ze wiele czynigcych to 0sob nie tyle
staje si¢ ludZzmi niewierzacymi, co poszukuje rozwigzan duchowych
o zgota innym charakterze. Tak powszechne dzi$§ wierzenia dalekows-
chodnie staty si¢ popularne przez wzglad na to, co oferuja, a raczej to,
wobec czego nie zobowigzuja. Wiara katolicka nie jest popularna
wsrod miodych ludzi, poniewaz dyscyplinuje duchowo, moralnie oraz
intelektualnie. To jest najpowazniejsza konsekwencja braku wiary.

Manfred Lutz pisal, Zze ,,psychologia moze wprawdzie rozpo-
zna¢ pewne mechanizmy psychiczne, a psychoterapia rozwing¢
metody, ktore na te mechanizmy wplywaja, jednak do prawd
egzystencjalnych i do Boga nie mogg dotrze¢ ani psychologia, ani
psychoterapia — jesli tylko pozostang $wiadome swego statusu
naukowego”>. Dlatego wszelkie wysitki majace cztowieka zlai-
cyzowac pozostawiaja go uposledzonym duchowo lub wpychaja
go w objecia kultow i religiopodobnych systemow wierzen, gdzie
bezskutecznie poszukuje on prawdy o sobie i $wiecie*®. Trudnosci

3 M. Lutz, Bég: mala historia Najwiekszego, thum. Monika Zielinska,

Krakow 2009.

26 Warto pamigtaé, ze to Grecy jako pierwsi zaproponowali idee prawdy jako
czego$ absolutnego, niewzruszonego wobec sadéw i opinii, utrwalonego nie
przekonaniem o stuszno$ci, lecz dobrze pojetym werdyktem o zgodnosci sadu
z rzeczywisto$cig. Greckie rozumienie prawdy to jeden z fundamentow cywili-
zacji lacinskiej, ktorej gmach jest sukcesem religii rzymskiego katolicyzmu.
Dazenie do formutowania zdan prawdziwo$ciowych nie jest wcale zjawiskiem
powszechnym, a jesli dzi§ wystepuje gdzie$ poza obszarem zamieszkiwanym
przez czlowieka kultury tacinskiej, to jest to zasluga jego oddziatywania na
obszary, gdzie cywilizacja tacinska si¢ nie wyksztalcila jako dominujaca.



T. Nicke. Procesy sekularyzacji i laicyzacji a realizacja wolno$ci religijnej 103

w wyjasnieniu wiary jako zjawiska psychologicznego, a nie trans-
cendentalnego nie przeszkadzaja w formutowaniu sadow krytycz-
nych wobec religii jako takiej. Sg one jednak z gruntu umotywo-
wane niechgcig wobec pewnego subiektywnego wyobrazenia
o religii, nie wobec religii takiej, jaka ona jest. Najlepszym
przyktadem takiej postawy — 1 jak doniostym! — jest sam Friedrich
Nietzsche, ktory zapewniatl o nieludzkiej szkodliwosci religii
chrzescijanskiej”’. Wezytujac si¢ jednak w argumenty Nietzsche-
€0, nie sposob nie zauwazy¢, ze stworzyl on sobie pewne wyobra-
zenie, dalece odbiegajace od rzeczywistosci.

Wiara jest imperatywem niezbednym dla zrodzenia si¢
cztowieka kultury. Cztowiek kultury, wyjasniat T.S. Eliot, tworzy
kulture, a jednoczesnie ona ksztattuje jego™. Kultura dla zrodze-
nia z siebie bogactwa materialnego potrzebuje duchowego funda-
mentu — przekonania, ktore definiuje kierunek mys$li oraz
dziatania. Historia pokazuje, ze kultury i cywilizacje, ktore zatra-
cily swoje duchowe dziedzictwo — predzej czy pozniej upadaty™.

Nalezy rozumie¢ zatem, ze czlowiek nie moze w petni aktuali-
zowac swojej potencjalnosci bez trwalego aktu wiary. To religia
daje mu narzg¢dzia duchowe, a w konsekwencji rOwniez intele-
ktualne, by mogl dokonywa¢ wysitkow poznawczych dla stawa-
nia si¢ cztowiekiem moralnie pigknym. Bo taki cztowiek jest epi-
stemologicznie przygotowany do uznawania ogromnej wagi cech,
bez ktérych nie moze pozostawacé w pelni osobg. Te cechy to wy-
mieniane juz w niniejszej pracy: wolnos¢, godnos¢, podmioto-
wos¢, samodeterminacja. Sekularyzacja pozbawia czltowieka
ambicji duchowych, bez ktérych pozostaje bezbronny wobec
totalitarnych zakusow, ktore czyhaja na jego wolnos¢ i nie tylko
wolnos$¢. Wolnos¢ jest wszak warto$cig, ktora musi pozostawac
w nierozerwalnej wiezi z godnoscia, podmiotowoscia i moralnos-
cig. Wolnos¢ jest matkg odpowiedzialnos$ci, a odpowiedzialno$¢ —
matka wolnos$ci. To samo tyczy si¢ moralnos$ci, ktéra nie moze
by¢ praktykowana bez zachowania wolno$ci i podmiotowosci
w akcie decyzji. Cztowiekowi zeswiecczonemu odbiera si¢ wigc

27 F. Nietzsche, Wola mocy, thum. Konrad Drzewiecki, Krakow 2016.

2 T.S. Eliot, Notes towards the definition of culture, Londyn 1973.

2 A.J. Toynbee, Studium historii— Skrét dokonany przez D.C. Somervella,
thum. i przedmowa J. Marzecki, Warszawa 2000.
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prawo do decydowania o samym sobie, poniewaz odbiera mu si¢
jego swiadomos¢ duchowej wartosci jego istnienia.

Kosciot i Pafistwo

Sekularyzacja i laicyzacja sg procesem, ktory jest nakierowany
rowniez na uksztaltowanie porzadku instytucjonalnego zgodnie
z przekonaniem o tzw. neutralno$ci $wiatopogladowej. Stanowi-
sko to, uksztalttowane w czasach O$wiecenia, uruchomito proces
przejmowania kompetencji naturalnie dotychczas wykonywa-
nych przez Kosciot katolicki 1 wigzalo si¢ z jednoczesnym przej-
mowaniem majatkow (tzw. kasaty). Proces ten nabrat tempa naj-
pierw w czasach rewolucji francuskiej 1789 roku, a uzyskat petny
wyraz w akcie z 9 grudnia 1905 r., gdy proklamowano prawny
i instytucjonalny rozdziat Ko$ciota od Pafistwa we Francji*’. Dzi$
zdaje si¢, ze jest rzecza naturalng domagac si¢ owego rozdziatu.
Czy jednak zadajemy sobie pytanie, co taki rozdziat implikuje i co
jest jego istota oraz konsekwencja?

Papiez Pius IX 8 grudnia 1864 r. ogtosit encyklike ,,Quanta
cura” (,,O wspotczesnych btedach™), a wraz z nig ,,Syllabus erro-
rum”, w ktorym potepit rozdziat Kosciota od panstwa, przedsta-
wiajac jako btedne stanowisko, Ze:

Optymalne urzadzenie spoteczenstwa obywatelskiego wyma-
ga, by szkoty powszechne (dostgpne dla dzieci ze wszystkich
warstw) i w ogole instytucje publiczne stuzace bardziej za-
awansowanemu ksztalceniu i wychowaniu mlodziezy, byty
wylaczone spod wplywu Kosciota, nadzoru czy ingerencji
z jego strony; maja one by¢ calkowicie podporzadkowane
wladzy swieckiej i politycznej, Zyczeniom rzadzacych i opi-
niom przewazajacym w danej epoce” .

Kosciot katolicki, jako instytucja dyscyplinujaca cztowieka do
postawy moralnosci, od zawsze dbal o uchronienie go przed
wszelkimi przejawami zla, rdwniez tego zinstytucjonalizowane-
go. To dlatego uwrazliwiat go na wszelkie ideologie, ktore obie-
CUj3 mu raj na ziemi w zamian za rezygnacj¢ z czlowieczenstwa.

39 Fr. La loi de séparation des Eglises et de I’Etat.

3 Syllabus btedoéw, VI. 47, ,,Studia Theologica Varsaviensia” 1998, 36, nr 2,
113-118, tham. M. Wojciechowski, s. 113-118.
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Cztowieczenstwo to, przejawiajace si¢ w jego wolnosci, podmio-
towosci oraz godnosci nie bytoby mozliwe bez udziatu Kos$ciota
w jego zyciu. Tak uformowany cztowiek jest zdolny do powo-
lywania do zycia instytucji, w tym instytucji Panstwa, ktore staja
sie tamg przed nieustajaca ofensywa zta. Zadna instytucja stworzo-
na przez cztlowieka nie jest w stanie trwac, jesli nie odwotuje si¢ do
pewnych, jasnych zalozen. Nie inaczej jest z instytucja Panstwa,
ktéra moze realizowa¢ swoje funkcje dopdki jasne jest to, w jakim
celu zostata powotana. To cztowiek powoluje instytucj¢ Panstwa
oraz reguluje jej dziatania oraz relacj¢ z nim samym i z calym
spoteczenstwem. Skoro to Bog za posrednictwem Kosciota nadaje
cztowiekowi petni¢ jego postaw moralnych, duchowych oraz inte-
lektualnych, to oczywiste zdaje si¢, ze Panstwo tak dtugo moze
spelnia¢ swoja role, jak dlugo pozostawi nienaruszong relacj¢ czto-
wieka z Kos$ciolem. Naruszenie tej relacji prowadzi do wyksztatce-
nia si¢ mechanizméw wkraczajacych w sferg sacrum przez §wieckie
instytucje. O ile mozna — 1 nalezy mowi¢ — o pozadanym rozdziale
wiadzy koscielnej od wiadzy panstwowej dla zachowania rowno-
wagi spoleczno-polityczno-kulturowej, to postulat rozdziatu Ko-
Sciofa od Panstwa musi skonczy¢ si¢ zaburzeniem tej rownowagi.

O duchu cywilizacji tacinskiej i skutkach
jej zaniechania
Od czasow Il wojny $wiatowej wolno$¢ religijna jest stale po-

twierdzana zaréwno w migdzynarodowych aktach prawnych®,
jak 1 na poziomie krajowego ustawodawstwa w panstwach

32 Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka z dnia 10 grudnia 1948 roku,

Rezolucja Zgromadzenia Ogdlnego ONZ 217 A,
http://www.bb.po.gov.pl/images/Prawa/PNZ/PDPCZ.pdf.

Wolno$¢ wyznania jest rtowniez zagwarantowana w art. 9 Europejskiej Konwen-
cji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci,

zob. https://www.echr.coe.int/Documents/Convention POL.pdf.

Zob. takze Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej, Preambuta: ,,Swiado-
ma swego duchowo-religijnego i moralnego dziedzictwa, Unia jest zbudowana
na niepodzielnych, powszechnych warto§ciach godnosci osoby ludzkiej, wol-
nosci, rownosci i1 solidarnos$ci”,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:12016P/
TXT&from=DE.
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europejskich i nie tylko”. Rowniez Stolica Apostolska, droga
Soboru Watykanskiego II, potwierdzita doniosto$¢ wolnosci reli-
gijnej i konieczno$¢ jej gwarantowania jako warunek zachowania
godnosci i podmiotowosci ludzkiej*.

Stan prawny obecnie kaze sugerowac, ze wolno$¢ religijna jest
powszechnie uznawana oraz szanowana i moze przejawiac si¢
zarOwno w obszarze praktyk zewnetrznych (forum externum), jak
1w sferze prywatnej (forum internum). Czy jednak jest to diagno-
za, ktora jest na tyle satysfakcjonujaca (gwarancje prawne wolno-
sci religijnej), by moc stwierdzi¢ adekwatnos$¢ stanu obecnego do
stanu pozadanego?

Czlowiek jest istota domagajaca si¢ wyjasnien rzeczy tych bar-
dziej oraz mniej przyziemnych; tych fizykalnych, empirycznie
namacalnych oraz tych metafizycznych, niedostepnych jego
zmystowym do$wiadczeniom. Elementem jego cztowieczenstwa
jest potrzeba wiary. Sposdb zagospodarowania tej potrzeby roézni
sie¢ w zalezno$ci od kultury. Wiara jako taka moze by¢ charaktery-
zowana w dwojnasob: jako metafizyczna dazno$¢ badz jako
psychologiczny aspekt funkcjonowania. Czgsto staramy si¢ dzi$
sprowadzi¢ wiar¢ do tego drugiego, co wigze si¢ z ludzkimi aspi-
racjami do wyjasnienia wszelkiego §wiata doswiadczeniem empi-
rycznym. Odrzuca si¢ przy tym pytania dotyczace sensu, czyli te,
z ktérymi nauka sobie nie radzi. Jednak to wtasnie odpowiedzi na
te pytania zdaja si¢ stanowic istot¢ czlowieczenstwa, istote jego
istnienia. Wiedzial juz o tym Sokrates, doszukujac si¢ bezsensu
zapatrywan jonskich filozoféw przyrody w czasie, gdy czlowiek
nie rozumial samego siebie. Dostrzegl on, ze ambicje dotyczace
poznawania $wiata przyrodniczego nie mogg postuzy¢ do pozna-
nia cztowieka, bo element jego natury nie pochodzi z natury, lecz
stamtad, gdzie sama natura znajduje swoje zrodto. Wspotczesne
oderwanie cztowieka od jego duchowych korzeni doprowadzito
do przekonania, ze jego ambicje nie wykraczaja poza te material-
ne, a jesli przejawia on sktonnos$ci ku sprawom ducha, nie materii,
to maja one raczej charakter filozofii majacej zapewni¢ pewien

33 Wiecej na ten temat zob. Materialy Il Miedzynarodowej Konferencji na

temat ,, Religia i wolnos¢ religijna w Unii Europejskiej”, Warszawa, 2-4 wrzes-
nia 2002, red. J. Krukowski, O. Theisen, Warszawa 2002.
3% Sobor Watykanski I, Dignitatis humanae. Deklaracja o wolnosci religijney.
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komfort psychiczny na potrzeby codziennosci. Powszechne
ze$wiecczenie spoleczenstw w kregu cywilizacji tacinskiej jest
skutkiem zaniechania zrédet jej wielko$ci i doniostos$ci, ktore leza
w wierze katolickiej. Szereg dziatan, tak akcydentalnych, jak
zamierzonych, sktada si¢ na ten proces i1 niezaleznie od tego,
w jakim stopniu jest to proces samoistny, a w jakim realizowany
z zamierzeniem, jego efekty sa jednoznaczne.

Stanem pozadanym nie jest wylacznie stan prawny gwa-
rantujacy wolno$¢ religijna, bo z takim mamy obecnie do czy-
nienia, lecz cztowiek wychowany do tej wolnosci. Dlatego
wszelkie zjawiska wypada rozpatrywaé w relacji do cztowieka.
Takim zjawiskiem jest rowniez zjawisko sekularyzacji. Jak
ono wplywa na cztowieka? Jak definiuje jego nature? Czy
pozwala zachowac jego podmiotowos¢, czy go uprzedmiatawia?
Zatem co znaczy by¢ cztowiekiem podmiotowym, a co przed-
miotowym?

Cztowiek podmiotowy to cztowiek o formacji intelektualne;j
oraz duchowej zapewniajacej mu zachowanie dyscypliny prze-
ciwko wszelkim przejawom zta; to cztowiek, ktory organizuje
zycie spoteczne wobec pewnych prawd, majacych stuzy¢ wspol-
nocie. Te prawdy nie mogg ignorowa¢ faktu zbawienia, do ktore-
go cztowiek zostal powotany. Wszelkie przejawy jego dziatalno-
sci kulturowej, spolecznej czy politycznej maja za zadanie
przyblizy¢ go do zbawienia. Katolicyzm jest wiarg rozumna, bo
na sposob wilasciwy odczytuje naturg ludzka, dzigki czemu jest
w stanie uformowac czlowieka na sposob dla niego najkorzystnie-
jszy. Jest on najkorzystniejszy nie z uwagi na konieczno$¢ zba-
wienia, lecz z racji tego, w jakim otoczeniu cztowiek na sposob
najdoskonalszy z jemu dostepnych jest w stanie aktualizowac
swojg potencjalnosc.

Elementem stanu pozadanego jest zatem przywrocenie
oraz utrwalenie kulturalno-spoteczno-polityczno-prawnego
urzadzenia (Panstwo, kultura, jezyk) jako naturalnego $rodo-
wiska cztowieka, ukonstytuowanego na sposob personalistycz-
ny (wolno$¢, podmiotowos¢, godnos¢), w wymiarze dobrze
rozumianych prawdy, dobra i pigkna. To w takim $rodowisku
moze odbywac si¢ wychowanie w mitosci oraz do mitosci
do Boga.
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Teologiczne i filozoficzne zrddta sekularyzaciji
oraz laicyzacji

Proces sekularyzacji i laicyzacji ma bezsprzecznie charakter sa-
moistnego postepowania pewnej wiary w czlowieka wyzwolone-
go z okowow religii. Nie znaczy to jednak, ze nie towarzyszy
temu od wiekow szereg dziatan, ktére mozna okresli¢ jako zamie-
rzone dla co najmniej przys$pieszenia lub wiasciwego ukierunko-
wania jego przebiegu. Przyktadow jest mnostwo. Chocby wspo-
minani K. Marks i F. Engels, ktorzy dopatrywali si¢ w zniszczeniu
religii §rodka do zniesienia klas spotecznych. F. Nietzsche repre-
zentowat stanowisko niecheci wobec chrzescijanstwa 1 postulo-
watl jego zniesienie dla powotania nadczlowieka. Na przestrzeni
ostatnich dwu stuleci mnozyty si¢ dazenia do stworzenia cztowie-
ka egalitarnego, czlowieka demokratycznego. Jesli uzupehic te
zdarzenia masonskg wizja cztowieka realizujacego siebie w for-
mule religii bez wiary, to nie ulega watpliwosci, ze proces sekula-
ryzacji 1 laicyzacji miat swoje Zrodta nie tyko w przypadkowych,
samonapedzajacych si¢ wydarzeniach, lecz réwniez w podejmo-
wanych aktach decyzji, ktére mialy nada¢ historii okreslony
z gory bieg.

Gloéwna przyczyna odejscia od Boga jest proces wyzwalania
cztowieka spod Jego wptywu. Dokonato si¢ faktyczne ubdstwie-
nie cztowieka, a przez to przedefiniowanie jego natury, tradycyj-
nie wywodzonej od Boga. Wspdtczesnie zrdédet godnosci i wolno-
$ci ludzkiej doszukuje si¢ w porzadku prawnym ustanowionym
przez samego cztowieka, nie w boskim porzadku naturalnym®”.
Jest to wiodace wydarzenie, w ktorym nalezy doszukiwac si¢
zrodet laicyzacji*®.,

Innym zjawiskiem, ktore przyczynito si¢ do dalszego laicyzo-
wania, byly 1 sg filozofie negujace istnienie Boga. To przede

35
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M. Krapiec, Czlowiek i prawo naturalne, Lublin 1975.

Niemozliwo$¢ utrzymania takiego paradygmatu doprowadzito do pozba-
wienia czlowieka miejsca przyznanego mu przez filozoféow Os$wiecenia.
Pozbawienie czlowieka zrodet pozadoczesnych jego godnosci i wolnosci oraz
umieszczenie ich w nim samym grozito od samego poczatku uprzedmiotowie-
niem jego natury, a zatem i ostatecznym — co dzieje si¢ dzi§ — odebraniem mu
statusu podmiotowosci, przejawiajacej si¢ niezbywalng godnoscig i wolnoscig.



T. Nicke. Procesy sekularyzacji i laicyzacji a realizacja wolno$ci religijnej 109

wszystkim XIX-wieczni filozofowie przyczynili si¢ do wyprowa-
dzenia Boga poza ramy zycia spolecznego i1 politycznego.
L. Feuerbach, K. Marks, F. Nietzsche to postacie, ktore podjety
wytezony wysitek, by Boga usung¢ z przestrzeni publiczne;,
a zatem i w konsekwencji z prywatnej’’.

Relatywizm moralnos$ci i prawdy: Bog jako zrodto prawdy nie
mogt si¢ osta¢ w klimacie jego subiektywizacji 1 uznania za
wylaczny wyraz prywatnego kultu i wyznania, a zatem upadio
jedyne zroédto gwarantujace uniwersalizm wartosci i prawdy. Bez
zrodia, z ktérego mozna wywodzi¢ pojecia prawdy 1 moralnosci
obiektywnej, bezwzglednie obowigzujacych, trudno o zachowa-
nie porzadku instytucjonalnego, gwarantujacego cztowiekowi
formowanie w duchu wolnosci, podmiotowos$¢ 1 godnosci.

Pozytywizm antropologiczny czlowieka: przekonanie o pocho-
dzeniu cztowieka z natury, a nie od Boga, zrodzito antropologiczng
koncepcje, ktora dopatruje si¢ zrodel w wartosciach dotychczas
rozumianych jako majace pochodzenie Boskie, w samym czto-
wieku i jego ewolucji do cztowieka cnotliwego. Wywiedzenie war-
tosci, ktore uksztattowaty kultury narodéw europejskich, z pozy-
tywistycznej przestanki antropologicznej doprowadzito do uznania
tych warto$ci za catkowicie obojetne wobec religii 1 nie wyma-
gajace jej jako ich zrédta. Stad wzigto sie¢ przekonanie o neutralno-
$ci $wiatopogladowej instytucji panstwa przy jednoczesnej probie
zachowania wartos$ci przy$wiecajacych jej funkcjonowaniu.

Podsumowanie

Czlowiek realizuje si¢ w relacji z drugim cztowiekiem 1 warto$¢
takiej relacji przesadza o jego cztowieczenstwie. Jesli aktualizuje
swoja potencjalnosé, staje si¢ kims wigcej — staje si¢ osoba. Tylko
cztowiek wolny moze podota¢ zadaniu, ktore zostato mu wyzna-
czone, a wolno$¢ moze funkcjonowaé jedynie w otoczeniu
prawnym, ktére ma swoje zrodto w moralnosci wyzyskujacej

37 Sprowadzenie religii do wylacznie sfery prywatnej musi skonczy¢ si¢ jej

catkowitg subiektywizacja oraz w konsekwencji zanikiem. Zob. szerzej
V. Possenti, Powrot do bytu. Pozegnanie z metafizykqg nowozytng, thum.
J. Merecki, Lublin 2020,; tenze, Nihilizm teoretyczny i , Smier¢ metafizyki”,
thum. J. Merecki, Lublin 1998.
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cechy cztowieka na sposéb go upodmiatawiajgcy. Prawny ustrdj
Panstwa musi spoczywac na okreslonych zatozeniach i tylko jesli
owe zatozenia wynikajg z przestanek uwzgledniajacych cztowie-
ka jako osobe wolng 1 godna, to ustdj ten ma charakter sprzyjajacy
aktualizowaniu potencjalnosci cztowieka.

Wolnos$¢ ludzka wynika nie tylko z faktu zaniechania ograni-
czania czyich$ dziatan — cho¢ to wazny jej aspekt — lecz przede
wszystkim z faktu posiadania formacji intelektualnej oraz ducho-
wej, ktora daje cztowiekowi zdolno$¢ prezentowania postaw, do
ktorych zostat powotany. Postawy te powinny zawsze znajdowac
swoje zrodlo w trojkatach prawdy, dobra i pieckna oraz wiary, nad-
ziei 1 mitosci. O ile cztowiek moze zosta¢ fizycznie ograniczony
w swoich czynach (wolno$¢ poruszania si¢), w stosowaniu jezyka
zgodnie z wlasnymi przekonaniami (wolnos$¢ stowa), o tyle doj-
rzatej wolnosci duchowej oraz umystowej nie sposdb mu ograni-
czy¢, jesli zostat do niej wlasciwie wychowany. Zjawiskiem,
ktore na sposob bezposredni zagraza wolnosci cztowieka, jest lai-
cyzacja. Odbiera mu ona moznos¢ realizowania si¢ w srodowisku
kulturowo mu przystosowanym, tj. w otoczeniu instytucjonalnym
1 prawnym, ktore zabezpiecza jego prawa i wolnosci. Te prawa
1 wolno$ci, nalezy pamigtaé, sg nie tylko emanacjg wlasciwie sfo-
rmutowanych norm prawnych i regulacji, lecz to owe normy pra-
wne s3 kodyfikacja czego$ wobec nich pierwotnego. Zadaniem
ustawodawcy jest wlasciwe odczytywanie natury ludzkiej i chara-
kteru jej dziatania w relacji do drugiego czlowieka, by nastepnie
zawrze¢ jej istote w porzadku prawnym, z ktorego rodzi si¢
porzadek instytucjonalny, sprzyjajacy mu w rozwijaniu oraz za-
chowywaniu trwatej dyspozycji do czynienia dobra wobec siebie
oraz drugiego cztowieka. Rozumie si¢ przez to, ze nie ma odpo-
wiedniejszej konfiguracji niz ta, ktora zabezpiecza wolnos¢
cztowieka w otoczeniu instytucjonalnym i prawnym, a otoczenie
takie jest do tego zdolne, wylacznie gdy ma charakter aksjologicz-
nie przychylny cztowiekowi wychowanemu do wolnosci, a wigc
wychowanemu w wierze katolickiej. Z tego wynika koniecznos¢
zachowania porzadku instytucjonalnego oraz prawnego w Scislej
relacji do warto$ci wprost wyptywajacych z katolickiego
porzadku moralnego. To taki porzadek gwarantuje wolnos¢ reli-
gijna, co potwierdza szereg stanowisk i aktoéw wydanych przez
Stolice Apostolska. Rowniez Konstytucja Rzeczypospolitej
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Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. informuje w Preambule o uni-
wersalnych wartosciach, wywodzacych si¢ z wiary w Boga
bedacego zrodlem prawdy, sprawiedliwosci, dobra i piekna’®.

Kolejnym dokumentem donioslej rangi jest Katechizm Ko-
Sciota Katolickiego, w sposob jasny informujacy o koniecznos$ci
zachowania wolno$ci w sprawach wiary. W rozdziale zatytulowa-
nym ,,Spoleczny obowigzek religijny i prawo do wolnosci religij-
nej”, w punkcie 2106 jest napisane:

W sprawach religijnych nikt nie powinien by¢ przymuszany do
dziatania wbrew swojemu sumieniu, ani nie powinno si¢ prze-
szkadza¢ mu w dziataniu wedhug jego sumienia — prywatnym
i publicznym, indywidualnym lub w tacznoéci z innymi, byle
w godziwym zakresie. Prawo to opiera si¢ na samej naturze
osoby ludzkiej, ktorej godnos$é pozwala jej dobrowolnie przy-
Igna¢ do prawdy Bozej przekraczajacej porzadek doczesny.
Dlatego tez prawo to przystuguje trwale rowniez tym, ktorzy nie
wypelniaja obowiazku szukania prawdy i trwania przy niej>’.

Co jest istotne, a o czym informuje punkt 2107: ,,Jezeli zwazy-
wszy na szczeg6lne sytuacje narodow zostaje przyznana jednej
wspolnocie religijnej wyjatkowa pozycja cywilna w prawnym
ustroju spoleczenstwa, konieczne jest, aby jednoczesnie bylo
uznawane i respektowane prawo wszystkich obywateli i wspolnot
religijnych do wolnosci w dziedzinie religijnej”*’. Uprzywilejo-
wanie jednej religii wzgledem drugiej wcale nie musi wigzac si¢
z ograniczeniem wolnosci religijnej. Naturalnie Ko$ciot katolicki
podkresla konieczno$¢ zachowania swobody w wyborze ducho-
wej Sciezki poznania i spetnienia cztlowieka, a przez to dopuszcza
btad w tym zakresie, lecz wynika to z faktu, ze:

Prawo do wolnoéci religijnej nie oznacza moralnej zgody na
przylgniecie do btedu ani rzekomego prawa do bledu, lecz natu-
ralne prawo osoby ludzkiej do wolnosci cywilnej, to znaczy —
w stusznym zakresie — do wolnosci od przymusu zewngetrznego
w sprawach religijnych ze strony wtadzy politycznej. To prawo
naturalne powinno by¢ w taki sposob uznane w porzadku praw-
nym spoleczenstwa, by stao si¢ prawem cywilnym*'.

38
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https://www.sejm.gov.pl/prawo/konst/polski/kon1.htm.
Katechizm Kosciota Katolickiego.

Tamze.

Tamze.
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Kosciot katolicki w sposob jasny 1 bezposredni zapewnia o ko-
niecznosci zachowania wolnosci religijnej, jednoczesnie infor-
mujac o tym, ze tylko wiara katolicka umozliwia duchowe i mora-
Ine przeobrazenie czlowieka do prawdy, dobra i pigkna. Takie
duchowe przeobrazenie nie moze odbywac si¢ w izolacji od dru-
giego cztowieka. Zatem naturalne jest, ze cztowiek aktualizuje
swoja duchowg oraz intelektualng potencjalnos¢ w ramach relacji
z drugim cztowiekiem oraz we wlasciwie do tego przygotowanym
instytucjonalnie i prawnie otoczeniu, ktdre jest niezbedne na po-
ziomie politycznym, kulturowym i spotecznym do jego rozwoju
zarbwno duchowego, jak 1 moralnego oraz intelektualnego.
Papiez Leon XIII, dostrzegajac moralng niestosowno$¢ w zmu-
szaniu cztowieka do okreslonego wyznania, lecz jasno sugerujac
moralne potgpienie wolnosci, ktora ma charakter swawoli, pisat:

Zarowno nie moze Koscidt pochwali¢ tej wolnos$ci, ktora
$wigtoscig praw boskich pomiata i nalezne prawowitej
wladzy postuszenstwo wypowiada. Jest to bowiem swawola
raczej niz wolnos¢, i stusznie §w. Augustyn nazywa jg ,,wol-
no$cig zatracenia”; a ksigze Apostotow ,,zastong ztosci”.
Co wigcej, bedac sprzeczng z rozumem, jest ona prawdziwg
niewola, ,,gdyz wszelki co czyni grzech, jest stuga grzechu”.
Prawdziwa i pozadania godna wolnos$¢: w zyciu prywatnym
wypiera niewolg¢ bledu i tyrani¢ namigtnosci, w zyciu publicz-
nym madrze obywatelom przewodniczy i szerokg daje im
w sferze dobra swobod¢ dziatania, a zarazem broni panstwa
od obcej przemocy. Tej zacnej 1 godnej czlowieka wolnosci
nikt tyle co Ko$ciot nie pochwala, i zadnych Koscidt po wsze
czasy nie zaniechat staran, by ja ludziom zabezpieczy¢™®.

Zatem proces sekularyzacji 1 laicyzacji ma przemozny wplyw
na realizacje wolnosci religijnej 1 to oddziatywanie ma charakter
nader negatywny. Dzieje si¢ tak, bo cztowiek zostat powolany do
aktu wiary 1 bez niego traci sposobnos$¢ do aktualizacji swojej
potencjalnosci. Cheac mowic o tytulowym procesie, nalezy mie¢
przede wszystkim na uwadze ostrze wymierzone przeciw kato-
licyzmowi jako wierze rozumnej i zdroworozsadkowej. Wiara
katolicka, jako odwotujaca si¢ do umyshu ludzkiego, inspiruje
cztowieka do myslenia, a taki cztowiek — cztowiek upodmioto-
wiony — pozostaje nieugiety wobec wszelkich ideologii obiecu-

42 Leon XIII, Immortale Dei, 1885, s. 37-38.
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jacych mu lepszy §wiat. Rozwazajac tytulowe procesy w S§wietle
powyzszych argumentoéw, nie ulega watpliwosci, ze staly si¢ one
narz¢dziem dehumanizacji czlowieka oraz niszczenia kultury.
W takim uktadzie nie ma mozliwos$ci zachowania wolnosci reli-
gijnej, bo nie ma mozliwo$ci zachowania wolnosci jako takie;j,
ktéra moze by¢ realizowana jedynie w kontekscie kulturowym
1 prawnym, uwzgledniajacych jej doniostos¢ oraz wartos¢ jako
jednej z cech konstytuujacych cztowieka. Czltowiek, jako istota
rozumna i spoteczna, musi pozostawa¢ w relacji instytucjonalne;j
1 prawnej z drugim cztowiekiem, tak uformowanej, aby zachowac
istote czlowieczenstwa. Czlowiek musi dysponowa¢ wolnoscia
jako taka, tj. $wiadoma kontrolg (eykpdreto™) nad aktami wiasnej
woli. Do tej wolnosci musi by¢ wychowany, a wychowanie jest
najskuteczniejsze, gdy odbywa si¢ w klimacie kultury bogate;j
w poznanie duchowe i intelektualne. W innym razie nie jest on
zdolny do realizowania si¢ w akcie wolnosci, w tym w akcie
duchowego dojrzewania. Proces laicyzacji i sekularyzacji pozba-
wia go srodowiska, w ktorym takie wychowanie si¢ odbywa.

Nie mniej doniostym zdarzeniem jest proces nadmiernej biuro-
kratyzacji porzadku instytucjonalnego, ktory jest silnie sprzezony
z procesem laicyzacji. Wartosci, do ktoérych odwoluje si¢ obecnie
wigzgca Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w swojej Pream-
bule®, nie sa efektem ustanowienia Panstwa Polskiego, lecz to
Panstwo Polskie ze swoim bogactwem narodowym, kulturowym,
duchowym 1 spotecznym moglo zosta¢ powotane do zycia i trwa
dzieki tym wartosciom. Panstwo jest jedynie gwarantem ich za-
chowania, nie zrédlem ich powstania. Wyprowadzenie ich —
a maja one bezposrednie zrodto w religii katolickiej 1 w jedynym
Bogu — poza ramy instytucjonalnego oraz prawnego porzadku pa-
nstwowego musi wigzacé si¢ z pozbawieniem panstwa fundamentu
trwania w ksztalcie, ktory pozwala cztowiekowi na dojrzewanie
w ich $wietle.
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Enkrateia.
https://www.sejm.gov.pl/prawo/konst/polski/kon1.htm.
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Szymon Bachrynowski, Leszek Graniszewski,
Jarostaw Szymanek

Sytuacja chrzes$cijan na Swiecie
| dziatania Polski na rzecz ochrony
wolnosci religijnej

1. Chrzescijanie na swiecie w XX| wieku

Liczba ludzi deklarujacych si¢ jako chrze$cijanie i ich rozmiesz-
czenie w §wiecie daja pierwszg podstawe do oceny obecnej kon-
dycji tego najwickszego systemu religijnego wspotczesnego
Swiata. Jest to istotne mimo wszystkich zastrzezef co do doktad-
nos$ci danych i znaczenia autodeklaracji przynaleznosci do kon-
kretnego Kosciota chrzescijanskiego. Rzad wielkosci zjawisk
rysuje si¢ w kazdym razie jasno, a towarzyszg mu niestychanie
wazne — dodajmy od razu — implikacje kulturowe'. Podjecie pro-
by bilansu calego stulecia i generalne spojrzenie na caty XXI wiek
nie jest ani fatwe, ani silg rzeczy bezdyskusyjne. Z jednej strony
moéwi si¢ czasem o nieuniknionym upadku chrzescijanstwa
1 religii. Z drugiej rownie dobrze spotka¢ mozna opinie, ze wias-
nie przed chrzedcijanstwem 1 generalnie religiami rysuje si¢
przyszto$¢ optymistyczna, sa one bowiem silg szczegolnej wrecz
wagi dla przysztosci Swiata, zwlaszcza w dobie zagrozen, kryzy-
soOw, niepokojow i innego rodzaju sytuacji, ktoére cztowieka
wiktaja w problem samookres§lenia w obliczu rozmaitych zda-
rzen. Mimo procesow ateizacji, szczegolnie w §wiecie cywilizacji
zachodniej, ogolna liczba chrze$cijan na §wiecie nie spada, cho¢

I J. Kloczowski, Chrzescijanstwo w swiecie i Polsce, ,,Wiez” 2017, nr4,s. .
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wyraznie zmienia si¢ ich redystrybucja. Coraz wigcej chrzescijan
pochodzi z Afryki i Ameryki Lacinskiej, mniej za to z Europy
Zachodniej i Ameryki Poocnej’.

Warto zaznaczy¢, iz eksplozja demograficzna na skale niespo-
tykang dotad w historii §wiata stanowi zmian¢ o kolosalnym
znaczeniu wilasnie w XX wieku: w 1900 roku byto na $wiecie
ok. 1,5 miliarda mieszkancow, dzi$ jest pie¢ razy wigcej — 8 mi-
liardow. Na takim tle uderzajacym zjawiskiem jest utrzymywanie
si¢ na tym samym poziomie odsetka chrzescijan, stanowigcych
w przyblizeniu tak w 1900, jak 1 w 2000 r. okoto jednej trzeciej
ludnosci §wiata.

Na 2,5 miliarda chrzescijan (1/3 ludzkosci) rzymscy katolicy
stanowia ponad potowe (1,3 mld)’, protestantow roznych denomi-
nacji jest 600 miliondw, za$ prawostawnych ok. 300 milionow*.
Gdy chodzi o najwigkszy odtam chrzescijan, a wigc katolikow, to
jedyna czescig Swiata, w ktorej stanowig oni wyrazng wigkszos¢,
jest Ameryka; potencjat demograficzny Ameryki Lacinskiej ma
tu decydujace znaczenie, ale i w Ameryce Polnocnej pozycja
katolikéw ulegla w XX wieku wyraznemu wzmocnieniu pod kaz-
dym wzgledem. Wedle danych Kosciota katolickiego (Rocznik
Papieski — Annuario Pontificio 2021 oraz Rocznik Statystyczny
Kosciota — Annuarium Statisticum Ecclesiae 2019) liczba jego
wiernych w 2019 r., minimalnie wzrosta’. Chrzescijanstwo roz-
wija si¢ w Afryce i Azji Potudniowo-Wschodniej. Najbardziej

2 A.Brzezinska, Antychrzescijarski dyskurs w Europie, Warszawa 2019, s. 19,

https://iws.gov.pl/wp-content/uploads/2020/11/A.-Brzezi%C5%84ska -
Antychrze%C5%9Bcija%C5%84ski-dyskurs-w-kulturze-mechanizmy-
dyskryminacyjne-uprzedzenia-stereotypy.-Analiza-por%C3%B3wnawcza-
wybranych-pa%C5%384stw-europejskich.pdf, [dostep: 18.07.2022].

Dla poréwnania: liczbe muzutmanow szacuje si¢ na ponad miliard, hinduis-
tow — ponad 750 mln, wyznawcow religii chinskich — ponad 360 mln, buddys-
tow — ponad 340 mln. Monoteizm obejmuje w przyblizeniu potowe mieszkan-
coOw ziemi (chrzescijanie, muzutmanie, wyznawcy judaizmu). Wielkag nowo-
$cig XX wieku, w poréwnaniu z cala dotychczasowa historig $wiata, jest liczba
agnostykow i ateistow, bardzo trudna w rzeczywistosci do uchwycenia; prawdo-
podobnie jest to ponad 20% globalnej liczby ludnosci, a wigc ponad miliard
WyzZnawcow.

4 https://www.globalchristianity.org/, [dostep: 18.07.2022].
> Rocznik Statystyczny Kosciota katolickiego za rok 2019,
https://www.iskk.pl/badania/roczniki-statystyczne, [dostep: 18.07.2022].
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katolickim krajem wcigz pozostaje Brazylia, a Europa 1 Ameryka
Pétnocna to kontynenty stagnacji®.

Statystyki odnosza si¢ do lat 2018-2019. Wynika z nich,
ze liczba katolikéw na $wiecie wzrosta o 1,1 proc., co oznacza
wzrost 0 16 mln w porownaniu do 2018 r., jednak procentowo
liczba katolikdw pozostaje na tym samym poziomie — to niecate
18 proc. populacji catego $wiata. Niemal co drugi katolik mieszka
na kontynentach amerykanskich, a co pigty w Afryce, gdzie
Koscidt rozwija si¢ najbardziej dynamicznie. W ciggu roku liczba
katolikow wzros ta tam o 3,5 proc. W Europie liczba katolikoéw
nie ulegta zmianie. Stanowig ponad 17 proc. wszystkich mieszkan-
cow starego kontynentu. Jesli chodzi o ksiezy, ich liczba minimal-
nie wzrosta do blisko 415 tys., przy czym 40 proc. kaptanéw
pracuje w Europie. Statystyki pokazuja jednocze$nie znaczacy
spadek liczby siostr zakonnych na catym $wiecie. Ich liczba
od 2018 r. zmniejszyta si¢ o prawie 2 proc. Co prawda zakonnic
jest coraz wiecej w Afryce i w Azji Potudniowo-Wschodniej, ale
bardzo wyrazne spadki odnotowata Europa, Ameryka Poinocna
1 Oceania.

Zjawiskiem wielkiej wagi stato si¢ w ciggu XX stulecia umoc-
nienie chrzes$cijanstwa jako fenomenu ogoélno§wiatowego. Proces
ten zarysowal si¢ wyraznie juz w XIX wieku, wraz z ekspansja
ludnos$ci pochodzenia europejskiego oraz bardzo silng akcja mi-
syjna, tak katolicka, jak i protestancka. Szacuje si¢, ze w ciagu
wielu stulect, az po przetom XVIII 1 XIX wieku, chrzes$cijanie sta-
nowili 20% ogo6hu ludnosci $wiata, by dopiero w wieku XIX
osiggnac¢ ok. 33% globalnej liczby. Ten ogromny sukces ubiegte-
go stulecia zostat podtrzymany w dobie XX-wiecznej eksplozji
demograficznej, co warte jest specjalnego podkreslenia. Chrze-
$cijanie stanowig wigkszo$¢ mieszkancow Europy, obu Ameryk,
Australii, przewazaja w krajach Afryki Rownikowej 1 Potudnio-
wej; najmniej jest ich na kontynencie najwigkszym, czyli Azji,
w ktoérym powstaty pierwsze wspolnoty chrzescijanskie (Ziemia
Swieta, Palestyna — dzi§ panstwo Izrael i tworzace sie pafistwo
palestynskie). Ale nawet w wielkich krajach-kontynentach, jak
Chiny czy Indie, gdzie procent chrzescijan jest bardzo maly,

6 Zob. J. Niewiadomski, Retoryka kryzysu wiary — postawy kosciola na

Zachodzie, ,,Teologia Praktyczna” 2013, t. 14, s. 41-51.
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kos$cioly chrzescijanskie mimo wszystkich trudnosci zakorzenity
si¢ mocno 1s3 wyraznie widoczne. Szerzej rzecz ujmujac, wlasnie
w umocnieniu i zakorzenieniu ko$ciotéw na wszystkich bez
wyjatku kontynentach wolno widzie¢ jedno z najwazniejszych
zjawisk w historii chrze$cijanstwa ostatniego stulecia.

Jeszcze w XIX wieku dominacja Europy, tak w $wiecie katoli-
ckim, jak protestanckim czy prawostawnym, byla oczywista.
Zasadnicze zmiany nastgpily w wieku XX. Byla to przede wszy-
stkim kwestia rozwoju kosciotéw krajowych, lokalnych, z wtasng
hierarchig, biskupami, koscielng organizacja, a w przypadku pro-
testantow daleko posunigtg autonomig poszczegdlnych kosciotow,
w ramach szerszej federacji taczacej wiernych jednego wyznania.
Organizacje misyjne, podlegte centrali, stawaly si¢ ko$ciotami
o pelnych prawach, a zarazem zadania misyjne, ewangelizacyjne,
stanety z calg oczywistoscig przed kazdym ko$ciotem lokalnym,
niezaleznie od metryki. Promocja na tym polu krajow Afryki na
poludnie od Sahary, z ludno$cia w wigkszosci dzisiaj chrzedci-
janska, dokonata si¢ na dobre dopiero w ostatnich dziesieciole-
ciach. Mapa §wiatowego chrzescijanstwa ulegta w ciggu XX wie-
ku zasadniczym zmianom, ktorych konsekwencje — wolno
mniemac — ujawnig si¢ na dobre w catej petni w wieku XXI.

Istotng zmiang w obrebie samego chrzescijanstwa jest takze
odptyw wiernych katolickich na rzecz kos$ciotéw protestanckich
w Ameryce Lacinskiej. Jeszcze do niedawna Ameryke Potud-
niowg nazywano kontynentem katolickim. Kolonizowana przez
Hiszpanow 1 Portugalczykow, przyjmowata religie swoich metro-
polii. W ostatnich dekadach sytuacja zaczyna ulega¢ jednak
znaczacej zmianie, poniewaz katolicyzm kurczy si¢ tam kosztem
dynamicznie rozwijajacych si¢ wspolnot protestanckich, ktore
najczesciej maja charakter zielono§wigtkowy lub ewangelikalny.
Najbardziej widoczne jest to w Brazylii, ktora co prawda nadal
pozostaje najludniejszym katolickim krajem $wiata (mieszka tam
123 min katolikow), ale stala si¢ tez czwartym pod wzgledem
liczebnosci krajem protestanckim na naszym globie (z ponad
42 mln protestantow). O ile w 1970 r. katolicy stanowili tam 92
proc. mieszkancow, o tyle dzi$ jest to tylko 64,5 proc. W tym sa-
mym czasie odsetek protestantow wzrdst z 5 do 22 proc. Podobnie
jest w innych panstwach latynoskich, gdzie udzial protestantow
w populacji byt niegdy$ znikomy, a dzi§ stanowia oni powazng
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site (np. w Hondurasie, Gwatemali 1 Nikaragui jest ich ok. 40 proc.,
w Salwadorze 36 proc., w Kostaryce 25 proc.).

Dzieje si¢ to przede wszystkim z powodu stabos$ci tamtejszego
katolicyzmu, opartego na wywodzacej si¢ z marksizmu teologii
wyzwolenia i teologii ludu. Dla mieszkanca Europy Srodkowej
moze brzmie¢ to szokujaco, ale komunizm zakorzenit si¢ w Ame-
ryce Lacinskiej dzigki ksiezom katolickim, ktorzy zafascynowali
si¢ ideologia Karola Marksa i1 postanowili potaczy¢ ja z religia
Chrystusowa. To sprawilo, ze nauczanie Kosciota zaczeto si¢ tam
koncentrowac¢ na sprawach spolecznych, opcji na rzecz ubogich
czy ochronie srodowiska, a zaniedbano kwestie zycia duchowe-
go’. Warto odnotowaé natomiast wzrosty wiernych katolickich
w panstwach Afryki (szczegélnie Srodkowej i Potudniowej).
Co oznacza, ze najbardziej dynamicznie Koscidt rozwija si¢
na Czarnym Ladzie, gdzie mieszka prawie 18 proc. wszystkich
katolikow. Odnotowano tam wzrost ich liczby o 3,4 proc. W Afry-
ce wzrasta takze liczba ksiezy, co w potaczeniu ze zwigkszajaca
si¢ ich liczba w Azji sprawia, ze ksi¢zy na $wiecie jest coraz wig-
cej. Liczba $§wigcen na tych dwoch kontynentach rekompensuje
nawet spadki w Europie i Ameryce Pétnocnej. Na tych kontynen-
tach wzrasta z kolei liczba diakondow statych, ktérzy przejmuja
niektore obowiazki ksiezy, gdyz zaczyna ich brakowac®.

2. Prze$ladowania chrzescijan na Swiecie

Chrzescijanie doswiadczali przesladowan od poczatku swojego
istnienia, gdy zwalczanie chrzescijanstwa jako religii i jego wy-
znawcOw przybrato formy fizycznej eksterminacji na obszarze
Cesarstwa Rzymskiego, ktoremu podporzadkowane byly kraje
1 narody, w$rod ktorych rozprzestrzeniato si¢ chrzescijanstwo.
Poczatkowo chrzescijanie byli rowniez zwalczani przez wyznaw-
cOw judaizmu, ktérzy uwazali ich za czlonkow heretyckiej sekty,
uznajacej Jezusa za Mesjasza, co zostato uznane przez religijny
sad zydowski za bluznierstwo 1 stanowito podstawe zadania zade-
kretowania przez rzymskiego namiestnika Poncjusza Pitata

7 G.Goérny, Protestantyzacja Ameryki Laciriskiej, ,,Kurier Wilenski” 2021,

nr 3(7).
8 A. Muszala, Przysztosé chrzescijanstwa, ,,Wiez” 2022, nr 1, s. 1.
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ukrzyzowania Jezusa. Jednak wrogos¢ migdzy chrzes$cijanami
1 zydami wzrastata obustronnie, bowiem z kolei chrzescijanie
obwiniali zydéw za $mier¢ Jezusa. W nastepnych wiekach naste-
powaty mniejsze lub wigksze przesladowania chrzescijan w po-
szczegllnych czesciach lub nawet na calym obszarze Imperium
Rzymskiego. Przesladowania miaty zar6wno podioze religijne
(z powodu niesktadania ofiar oficjalnie uznanym rzymskim
bostwom), jak 1 polityczno-prawne, gdy za czaséw cesarza Dio-
klecjana nakazano poczatkowo wszystkim zotierzom i urz¢dni-
kom, a nastepnie wszystkim chrze$cijanom ztozy¢ obowigzkowa
ofiar¢ oficjalnym bostwom. Odmowa zlozenia ofiary prowadzila
do utraty przywilejow stanowych, obrocenia w niewolnictwo,
a nastepnie do niszczenia $wiatyn, konfiskaty 1 palenia Swietych
ksiag, zakazé6w gromadzenia sig, a tych, ktorzy si¢ temu sprzeci-
wiali, karano $miercig megczenska. Systemowe przesladowania
ustaly po wydaniu edyktu mediolanskiego przez wspolcesarzy
Konstantyna i Licyniusza w 313 r.

Po6zniej chrzescijanie doswiadczali przesladowan w panstwach
zdominowanych przez inne religie, jak w konfucjanskich Chinach,
gdzie na poczatku XVIII wieku chrzesécijanstwo zostato zakazane
jako religia antypanstwowa. Podobnie bylo wczesniej w szintoi-
stycznej Japonii, gdzie po okresie dynamicznego rozwoju chrzes-
cijanstwa w XVI wieku rowniez zaczelo ono by¢ postrzegane
jako zagrozenie dla politycznych i ekonomicznych elit i na poczat-
ku XVII wieku zostato zakazane przez siogunow z rodu Tokuga-
wa, ktorzy przejeli wtadz¢ w Japonii 1 narzucili jej izolacjoni-
styczng polityke, tym samym wydalajac europejskich misjonarzy
oraz mordujac nawroconych Japonczykow. W Europie z kolei
chrze$cijanie stali si¢ przedmiotem przesladowan paradoksalnie
w imi¢ hasel oswieceniowych w XVIII wieku, ktérych kulmi-
nacja byt okres rewolucji francuskiej. W XIX wieku chrzescijanie
byli obiektem przesladowan w Korei 1 Chinach, gdzie jednakze
wrogo$¢ wobec chrzescijanstwa wynikata z utozsamiania go czesto
z zachodnim imperializmem 1 kolonializmem, co oznacza, Ze nie
miata podtoza Scisle religijnego. W XX wieku przesladowania
wobec chrzescijan czgstokro¢ motywowane byty ideologicznie.
Laickie czy nawet ateistyczne rzady 1 panstwa tworzyly anty-
chrze$cijanskie ustawodawstwo. Tak byto na poczatku XX wieku
w Meksyku, gdzie obowigzywanie antykoscielnego prawa i repre-
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sje wobec duchownych oraz wyznawcdow chrzescijanstwa doprowa-
dzity do wybuchu chlopskiego powstania w 1926 r., tzw. Cristeros,
w obronie wiary katolickiej i praw Ko$ciota. Brutalne i systemowe
przesladowania podjeto wobec wszystkich religii w Rosji po rewolu-
cji z 1917 r., a pdzniej z ré6znym natezeniem w innych panstwach
bloku komunistycznego w Europie 1 na §wiecie.

Wspotczesnie chrzescijanie sg przesladowani przede wszyst-
kim w panstwach islamskich, szczegolnie takich jak: Afganistan,
Somalia, Jemen, Iran, Libia, Pakistan, Erytrea, Nigeria. W wielu
innych panstwach muzutmanskich jawne wyznawanie chrzesci-
janstwa jest zakazane lub bardzo utrudnione. Chrze$cijanie sa
czesto rugowani lub zmuszani do ucieczki nawet z tych panstw,
gdzie byli masowo obecni przez setki lat (m.in. Irak, Syria).
Chrzescijanie doswiadczaja prze§ladowan takze w hinduistycz-
nych Indiach i Nepalu oraz panstwach, gdzie dominuja wyznawcy
buddyzmu. Prze§ladowan do$wiadczaja chrzescijanie réwniez
w nadal istniejacych panstwach ateistycznych, takich jak ChRL,
Wietnam, Kuba, a szczeg6lnie Korea Pdlnocna. W ostatnich
latach z przes$ladowaniami spotykaja si¢ Swiadkowie Jehowy,
a czesto takze katolicy w Rosji 1 na Bialorusi oraz w separatysty-
cznych tzw. republikach ludowych na terenie Ukrainy. Podkres-
li¢ wypada, nasilajgce si¢ w ostatnim czasie przesladowania
katolikow w Rosji. Mimo ze s3 one, co zrozumiale, motywowa-
ne religijnie, ale ich tlo jest o wiele bardziej ztozone. W przypa-
dku Rosji rozmaitego rodzaju dziatania skierowane wobec
wyznawcoOw KosSciola rzymskokatolickiego wynikaja bardziej
z przyczyn politycznych i ideologicznych, anizeli konfesyjnych.
Jest to poktosiem neoimperialnej polityki Rosji, ktora nasilita
si¢ szczegolnie po 2008 r. Wedtug oficjalnych enuncjacji prezy-
denta Wtadimira Putina, Ko$ciot katolicki jest postrzegany jako
powazne zagrozenie dla tradycyjnego prawostawia, a zarazem
jako swoista ekspozytura sil zachodnich, z ktéorymi Rosja pod-
jeta w ostatnim czasie otwartg walke, czego hiperbola jest petno-
skalowa wojna na Ukrainie, prowadzona od lutego 2022 r.
Oliwy do ognia w sporze Rosji z katolikami, dolewa tamtejszy
Kosciot prawostawny, ktory tworzy nieformalny sojusz ,,tronu
1 ottarza”.

Odnoszac si¢ zarowno do czasow starozytnych, jak 1 wspot-
czesnych wskazuje si¢, ze motywem przesladowan chrzescijan
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(ale takze wyznawcow innych, szczegdlnie mniejszosciowych
religii 1 wyznan) jest fobia, ktora moze mie¢ podloze religijne,
polityczne czy ideologiczne, a jej przejawem jest czesto irracjona-
Iny Iek albo nieznajomos¢ wobec chrzescijan lub innych wspdlnot
religijnych’. Tak jak w starozytnym Rzymie chrzescijan poma-
wiano o niemoralno$¢, rytualne zabijanie ludzi, uprawianie czar-
nej magii, tak pozniej zydow posadzano o porywanie chrzescijan-
skich dzieci, a wspolczesnie muzutmanie posadzaja chrzescijan
o0 bezczeszczenie Koranu lub wizerunkow Mahometa, co czgsto
byto 1 jest pretekstem do krwawych pogromow.

Zgodnie z informacjami przedstawionymi w Swiatowym Inde-
ksie Przesladowan, opracowanym przez organizacj¢ Open Doors,
okoto 760 mln chrzescijan mieszka w 50 panstwach, w ktorych
majg miejsce najwieksze przesladowania, a ponad 309 mln z nich
cierpi z powodu bardzo wysokiego lub nawet ekstremalnego stop-
nia prze$ladowan. Chrzescijanie obecnie stanowig najwigksza
grupe religijng na $wiecie, ktora jest przesladowana'’. Przypadki
udokumentowane przez Open Doors $wiadczg o tym, ze prawo do
wyboru 1 praktykowania wtasnej religii jest jednym z najczescie]
naruszanych praw na $wiecie.

Wspotczesnie przesladowania chrzescijan przybieraja rézne
formy. Przesladowania nie ograniczajg si¢ tylko do przemocy fi-
zycznej, gdy chrzescijanie sg ranieni, torturowani czy zabijani
zpowodu swojej wiary. W wielu krajach przesladowanie ma mie-
jsce takze wtedy, gdy chrzescijanie z powodu swojej wiary tracg
miejsca pracy lub srodki utrzymania; gdy ich dzieci z powodu
swojej wiary lub wiary rodzicéw nie moga dostac si¢ do szkot lub
majg ograniczone szanse zdobycia wyksztatcenia; gdy chrzescija-
nie z powodu presji otoczenia lub w obawie o swoje zycie musza
opusci¢ swoje rodzinne strony. Dziatania takie okresla si¢ takze
jako dyskryminacje, co ma amortyzowac skale tych dziatan i zdej-
mowac z nich pigtno przesladowania. Jednakze nie zmienia to
faktu, ze sa one zakazane przez akty prawa miedzynarodowego
1 panstwa powinny im przeciwdziata¢. Identycznie jest w tych
przypadkach, kiedy chrze$cijanom zabrania si¢ budowania ko-
$ciolow czy nawet gromadzania si¢ w prywatnych domach; jak

9
10

http://czasserca.pl/przemoc-nie-jest-zadnego-wyznania/, [dostep: 1.08.2022].
https://www.opendoors.pl/przesladowania-chrzescijan, [dostep: 1.08.2022].
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rowniez gdy przez ucigzliwe procedury utrudnia si¢ lub wrecz
uniemozliwia rejestracj¢ chrzescijanskiego kosciota badz
organizacji.

W kontekscie zjawiska przesladowan chrzescijan znamien-
ne jest podejécie prawa do zmiany religii. Zgodnie z art. 18
Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka ONZ z 1948 r., prawo
do wolnosci wyznania obejmowato takze wolno$¢ zmiany religii
lub wiary. Taka wyrazna ochrona zmiany wyznawanych przeko-
nan nie zostata juz potwierdzona w art. 18 Migdzynarodowego
Paktu Praw Obywatelskich 1 Politycznych ONZ, przyjetego
w 1966 r. Wynikato to z silnej presji zwlaszcza ze strony nowych
niezaleznych panstw muzutmanskich. Stad zamieniono wyzej
wspomniane sformulowania na passus: ,,wolnos$¢, religia lub
swiatopoglad wedlug wlasnego wyboru”. Nie zmienia to jednak
uzasadnionego przekonania przyjetego w doktrynie praw czlo-
wieka, ze prawo do zmiany przekonan religijnych jest integralng
cze$cig wolnosci sumienia 1 wyznania, pojmowanej zgodnie jako
prawo do posiadania i nieposiadania, ale tez i zmieniania posiada-
nych pogladow religijnych, a co za tym idzie zmieniania przy-
naleznosci do organizacji konfesyjnych. W tym wymiarze chrzes-
cijanie bedacy konwertytami z islamu sg szczeg6lnie zagrozeni,
bowiem zgodnie z muzulmanskim prawem karnym za apostazje
(odejscie od islamu) grozi kara §mierci, nawet jesli nie zawsze
jest to egzekwowane przez panstwo. Ponadto takze chrze$cijanie
nawroceni z hinduizmu, buddyzmu sg dyskryminowani i doswia-
dczajg przemocy albo innych form dyskryminacji. Presja wywie-
rana jest nie tylko przez panstwo, ale takze przez przywddcow
religijnych, spoteczno$¢ lokalng i rodziny. Z tego powodu kon-
wertyci pozostajg w ukryciu 1 nie s3 uyymowani w zadnych staty-
stykach dotyczacych wyznawanej religii. Chrzescijanie nawro-
ceni z innych religii sg tg grupa, ktéra czgsto musi znosié
najsilniejsze przesladowania. Konwertyci na chrze$cijanstwo sa
poddawani ogromnej presji, aby powro6cili do swojej poprzed-
niej religii. W panstwach muzutmanskich nieréwnoprawnie trak-
towane sg takze malzenstwa migdzywyznaniowe; dopuszcza si¢
matzenstwa chrzescijanki z muzulmaninem (chociaz ich dzieci
muszg by¢ wychowane w religii muzulmanskiej), natomiast
absolutnie niedopuszczalne jest matzenstwo muzutmanki z chrzes-
cijaninem.
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Chrzescijanie sg narazeni w wielu krajach na przesladowania
nie tylko z powodu braku wolnosci religijnej. Wskazuje sig, ze sa
oni pozbawiani wielu innych praw, takich jak: prawo do ochrony
przed arbitralnym zatrzymaniem, prawo do sprawiedliwego pro-
cesu, prawo dostepu do wymiaru sprawiedliwosci, réwnosci przed
sadem, prawo do niestosowania tortur, prawo do posiadania
rodziny. Czyli pozbawia si¢ ich podstawowych praw, przystu-
gujacym im nie tylko jako mniejszo$ciom religijnym, ale 1 jako
obywatelom i zwyczajnym ludziom.

Do masowej skali przesladowan przyczynia si¢ takze fakt, ze
sprawcami przesladowan coraz czesciej sa osoby z najblizszego
otoczenia ofiar. Zjawisko to tez nazywane jest przesladowaniem,
poniewaz dla ofiar nie ma znaczenia, czy na cierpienie naraza ich
panstwo, czy sasiedzi. Niestety w przypadkach tych ,sasiedz-
kich” przesladowan instytucje panstwa rzadko interweniujg — cze-
sto chrze$cijanie ngkani przez okoliczng spolecznos¢ nie otrzymujq
pomocy ze strony policji czy wojska, nie wszczyna si¢ dochodzen,
a ciemig¢zyciele nie ponosza zadnej kary za swe czyny.

Wedtug Swiatowego Indeksu Przesladowan z 2022 r. na calym
swiecie w szybkim tempie zwigksza si¢ skala przesladowan i1 dys-
kryminacji chrzeécijan. W Indeksie przedstawiono tez ranking
50 krajow, w ktorych chrzescijanie sg przesladowani najmocnie;.
Przesladowania w tych krajach zawieraja si¢ w przedziatach pun-
ktowych od 81 do 100 punktow i okresla si¢ je jako ekstremalnie
silne, a nastepny przedziat zaczyna si¢ od 61 do 80 pkt. W 26 kra-
jach chrzescijanie cierpig z powodu przesladowan i dyskrymina-
cji w stopniu co najmniej wysokim (41-60 pkt.). W zwigzku z tym
ponad 360 min chrze$cijan na catym $wiecie jest narazonych na
przesladowania w stopniu od wysokiego do ekstremalnego. Inten-
sywno$¢ 1 charakter przesladowan ujetych w Indeksie przedsta-
wiona jest takze w postaci profilu przygotowanego dla kazdego
kraju. W zbiorczym uj¢ciu stwierdzi¢ mozna, ze w ponad 76 kra-
jach rzady, ekstremistyczne grupy religijne i polityczne i/lub
przywodcy religijni odmawiajg chrzescijanom prawa do swobod-
nego praktykowania swojej wiary — zard6wno prywatnie, jak i pub-
licznie oraz we wspdlnocie. Sg oni zniestawiani, ngkani, wigzieni,
bici, wysiedlani i mordowani z powodu wyznawania swojej wia-
ry. Jak podaje Open Doors, w ostatnim okresie sprawozdawczym
od 1 pazdziernika 2020 r. do 30 wrzes$nia 2021 r. liczba chrzesci-
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jan zabitych za wiar¢ wzrosta z 4 761 do 5 898. Z tych 5 898
udokumentowanych przypadkow 4 650 (79%) przypada na sama
Nigerig, a nast¢gpnie na Pakistan, gdzie zamordowano 620 chrze-
scijan. W Chinach wigkszos¢ kosciotéw 1 budynkdéw chrzescijan-
skich zostata ponownie zamknigta lub zniszczona. Jest to okoto
3 000 miejsc kultu religijnego z 5 100 na catym $wiecie''.

Wspotczesnie znamienne jest, Zze nietolerancja 1 dyskrymina-
cja spotyka chrzescijan w Europie. Wedtug raportu przygotowa-
nego przez Obserwatorium Nietolerancji i Dyskryminacji Chrzes-
cijan (dziatajacego pod auspicjami Organizacji Bezpieczenstwa
1 Wspotpracy w Europie), w Europie nietolerancja i dyskrymina-
cja skierowana przeciwko chrzeécijanom przejawia si¢ w postaci
m.in. ograniczenia ich wolnos$ci stowa oraz wolnosci sumienia.
Wolnos$¢ religijna jest szczeg6lnie zagrozona w sferze publicznej
1 instytucjonalnej w postaci usuwania chrzescijanskich symboli
albo przedstawianiu chrzescijan w mediach w sposob przektamany
1 zgodny z panujacymi antychrzescijanskimi przesagdami. Ma miej-
sce takze indywidualna dyskryminacja chrzescijan, np. poprzez
mobbing w miejscu pracy lub pomijanie przy awansie. Szokujace
jest zwlaszcza to, ze przesladowan doznaja chrzescijanie z Afryki
1 Azji, uciekajacy przed nimi do Europy. Wedlug Organizacji
Action on Behalf of Persecuted Christians and the Needy (AVC —
Akcja na rzecz Przesladowanych Chrzescijan 1 Potrzebujacych),
40 tys. chrzescijanskich uchodzcow i cztonkdéw innych mniejszosci
religijnych, przebywajacych w niemieckich centrach pomocy,
doswiadcza drgczenia ze wzgledu na swoje przekonania religijne.
Chociaz w zdecydowanej wickszoS$ci sa to sytuacje, kiedy przesla-
dujacymi sg inni uchodzcy, z reguly muzulmanie, stanowigcy
w tych o$rodkach dominujaca wiekszo$¢ rezydentow, to w duzej
mierze jest to mozliwe ze wzgledu na biernos¢ niemieckiego per-
sonelu, nieprzeciwdziatajacego takim zachowaniom'>.

Ponadto liczne sg przyktady przesladowan chrze$cijan ze stro-
ny osob, firm lub nawet instytucji publicznych. Wsrdéd przy-
ktadoéw, wskazanych przez wspomniane Obserwatorium Nietole-
rancji 1 Dyskryminacji Chrzeécijan w Europie, wymienia si¢
decyzje mera Walencji, ktory nakazal usuniecie wszystkich

11
12

Tamze.
www.intoleranceagainstchristians.eu, [dostep: 3.08.2022].
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chrzescijanskich symboli z cmentarza komunalnego w tym mie-
scie. Ponadto wladze miejskie postanowity zmieni¢ nazwy kaplic
cmentarnych na ,sale ceremonialne”, a takze usuna¢ krzyze
z miejsc publicznych oraz zastoni¢ symbole Matki Boskiej Opu-
szczonych — patronki miasta. Natomiast w Norwegii tamtejsza
Stuzba Ochrony Praw Dziecka odebrata piatke dzieci matzenstwu
zielonoswigtkowcow za, jak to okreslono, ,,chrze$cijanski rady-
kalizm 1 indoktrynacje¢”. Z przejawami dyskryminacji spotykaja
si¢ chrze$cijanie takze ze strony instytucji prywatnych; np. nie-
miecka gazeta z Bremy (,,Weser-Kurier”) odmowita publikacji
ogloszenia, ktére chciat zamies$ci¢ miejscowy Kosciot luteranski,
poniewaz zawieralo ono cytaty z Biblii. W Wielkiej Brytanii
sklep Marks&Spencer odmowit zamieszczenia na karteczce
dotaczonej do bukietu kwiatow informacji zawierajacej stowo
,»Christ”, ktore podobno zostalo zablokowane przez system, cho-
ciaz stow ,,Budda” i ,,Mahomet” sklepowy system nie blokowat.
Dyskryminowani sg takze pracownicy przyznajacy si¢ do swojej
wiary, ktorzy czesto narazeni sg na nieprzyjemnosci, a nawet na
utrate pracy z powodu np. noszenia na szyi krzyzyka. W Wiedniu
zwolniono nauczycielke, ktéra wyjasniata uczniom chrzedcijan-
skie zrodta §wigt Bozego Narodzenia. Chrze$cijanie narazeni sg
takze na agresj¢ fizyczng 1 stowng, a miejsca kultu i cmentarze sg
demolowane, a nawet podpalane.

Uogolniajac te jednostkowe, ale liczne przyklady, wskazac
mozna, ze opresja wobec chrzescijan wynika z kilku Zrédet. Po
pierwsze sg to agresywne dziatania osob i grup jawnie antychrzes-
cijanskich; po drugie dzialania spowodowane sg przejawami po-
prawnosci politycznej firm 1 medidw; po trzecie sg to dzialania
wynikajace z sekularyzacyjnych decyzji administracji na szczeb-
lu lokalnym, a nawet panstwowym, ktore maja doprowadzi¢ do
usuni¢cia symboli 1 zachowan motywowanych wiarg z przestrzeni
publiczne;j. Jest to w jaskrawy sposob niezgodne z gwarantowang
konstytucyjnie wolno$cig sumienia i wyznania.

3. Sytuacja chrzescijan w Polsce

W prawie polskim wolno$¢ religijna (nazywana tez wolnoscig
sumienia 1 wyznania) gwarantowana jest na réznym poziomie re-
gulacji. Z punktu widzenia ochrony wolnosci religijnej, zar6wno
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w aspekcie indywidualnym, jak i1 zbiorowym, znaczenie podsta-
wowe maja przepisy konstytucyjne, ustawowe oraz przepisy raty-
fikowanych umoéw mig¢dzynarodowych, w tym zwtaszcza Po-
wszechnej Deklaracji Praw Cztowieka, Europejskiej Konwencji
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolno$ci oraz Karty Praw Pod-
stawowych Unii Europejskiej.
Konstytucja w art. 53 ust. 1 potwierdza, ze ,,kazdemu zapewnia

si¢ wolnos$¢ sumienia i religii”, przy czym:

Wolno$¢ religii obejmuje wolno$¢ wyznawania lub przyjmo-

wania religii wedtug wlasnego wyboru oraz uzewnetrzniania

indywidualnie lub z innymi, publicznie lub prywatnie, swojej

religii przez uprawianie kultu, modlitwe, uczestniczenie w ob-

rzedach, praktykowanie i nauczanie. Wolno$¢ religii obejmuje

takze posiadanie §wiatyn i innych miejsc kultu w zalezno$ci od

potrzeb ludzi wierzacych oraz prawo oséb do korzystania z po-

mocy religijnej tam, gdzie si¢ znajduja (art. 53 ust. 2)".

Konstytucja porgcza dodatkowo, ze ,,nikt nie moze by¢ zmu-
szany do uczestniczenia ani do nieuczestniczenia w praktykach
religijnych” (art. 53 ust. 6) oraz, ze ,,nikt nie moze by¢ obo-
wigzany przez organy wiadzy publicznej do ujawnienia swojego
swiatopogladu, przekonan religijnych lub wyznania” (art. 53 ust.
7), co stanowi konstytucyjny wyraz tzw. prawa do milczenia.
Podchodzac z powagg do kwestii nalezytych gwarancji wolnosci
religijnej, ustawa zasadnicza przyktada wage do kwestii naucza-
nia religii, przewidujac wprost, ze ,,rodzice maja prawo do zapew-
nienia dzieciom wychowania i nauczania moralnego i religijnego
zgodnie ze swoimi przekonaniami” (art. 53 ust. 3) oraz, ze ,,religia
kos$ciota lub innego zwigzku wyznaniowego o uregulowanej sytu-
acji prawne] moze by¢ przedmiotem nauczania w szkole, przy
czym nie moze by¢ naruszona wolno$¢ sumienia i religii innych
0sOb” (art. 53 ust. 4). Dos$¢ szczegdtowa jak na warunki regulacji
konstytucyjnej reglamentacja wolnosci religijnej, przeprowadzo-
na w art. 53 Konstytucji RP, nie wyczerpuje tematyki konfesyjne;j
ujetej w przepisach rangi konstytucyjnej. Ustrojodawca uregulowat
bowiem jeszcze tzw. kolektywng (instytucjonalng) strong¢ wolnosci
religijnej, dotyczaca kosSciotow 1 zwigzkéw wyznaniowych.

13 Szerzej na ten temat zob. J. Szymanek, Wolnosé sumienia i wyznania

w Konstytucji RP, ,,Przeglad Sejmowy” 2006, Nr 2, s. 47 i n.



128 Wolnos¢ religijna w Europie

W tym zakresie okreslit on m.in., ze ,koscioty 1 inne zwigzki
wyznaniowe sg rOwnouprawnione” (art. 25 ust. 1); ,,wtadze publi-
czne w Rzeczypospolitej Polskiej zachowujg bezstronnos¢ w spra-
wach przekonan religijnych, swiatopogladowych 1 filozoficznych,
zapewniajac swobode ich wyrazania w zyciu publicznym” (art. 25
ust. 2) oraz, ze ,,stosunki miedzy panstwem a ko$ciotami i innymi
zwigzkami wyznaniowymi sg ksztatltowane na zasadach poszano-
wania ich autonomii oraz wzajemnej niezalezno$ci kazdego
w swoim zakresie, jak rowniez wspotdziatania dla dobra czlowie-
ka 1 dobra wspdlnego” (art. 25 ust. 3).

Przepisy rangi konstytucyjnej uzupetniajg przepisy ustawowe.
Do kluczowych naleza tzw. ustawy wyznaniowe, w tym najwaz-
niejsza z nich, tj. ustawa z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach
wolnosci sumienia i wyznania. Jej art. 1 ust. 1 postanawia wprost,
ze ,,Rzeczpospolita Polska zapewnia kazdemu obywatelowi wol-
no$¢ sumienia 1 wyznania”. Wolno$¢ ta ,,obejmuje swobode
wyboru religii lub przekonan oraz wyrazania ich indywidualnie
1zbiorowo, prywatnie i publicznie” (art. 1 ust. 2). Ustawa gwaran-
tuje jednoczesnie, ze ,,obywatele wierzacy wszystkich wyznan
oraz niewierzacy majg rowne prawa w zyciu panstwowym, poli-
tycznym, gospodarczym, spotecznym i kulturalnym” (art. 1 ust.
3). Kluczowe znaczenie ma w ustawie art. 2, wyliczajacy czynno-
$ci 1 zachowania objgte gwarancjami korzystania z wolnosci reli-
gijnej. Wsrdd nich wskazano m.in.: tworzenie wspdlnot religij-
nych; uczestniczenie w obrzedach 1 czynnosciach religijnych;
nalezenie badz nienaleznie do kos$ciotéw 1 innych zwigzkow reli-
gijnych; gloszenie religii i przekonan religijnych; wychowywanie
dzieci zgodnie ze swoimi przekonaniami religijnymi; zachowanie
milczenia w sprawie swoich przekonan; dostep do informacji na
tematy religijne; nabywanie i korzystanie z przedmiotéw potrzeb-
nych do czynienia praktyk religijnych; zrzeszanie w organiza-
cjach $wieckich w celu realizacji zadan wynikajacych z wyzna-
wanej religii badz przekonan w sprawach religii; utrzymywanie
kontaktow ze wspolwyznawcami, w tym uczestniczenie w pra-
cach organizacji religijnych o zasiegu migdzynarodowym.

Poza ustawg o gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznania do
kluczowych ustawowych aktow poreczajacych nalezyte korzysta-
nie z wolno$ci religijnej nalezy tez Kodeks karny. Kodeks penali-
zuje trzy rodzaje czynow zabronionych, odnoszonych bezposred-
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nio do wolnosci religijnej. Pierwszym jest dyskryminacja
wyznaniowa, uregulowana w przepisach art. 194. Wiasciwy prze-
pis wskazuje, ze ,,kto ogranicza czlowieka w przystugujacych mu
prawach ze wzgledu na jego przynalezno$¢ wyznaniowg albo bez-
wyznaniowos$¢, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci
albo pozbawienia wolnosci do lat 2”. Drugim rodzajem czynu
zabronionego, ktory uwzgledniajg przepisy Kodeksu karnego,
jest przeszkadzanie w publicznym wykonywaniu aktu religijne-
go, w tym obrzgdach zatobnych. Stosowny przepis postanawia, ze
,.kto ztosliwie przeszkadza publicznemu wykonywaniu aktu reli-
gijnego kos$ciota lub innego zwigzku wyznaniowego o uregulo-
wanej sytuacji prawnej, podlega grzywnie, karze ograniczenia
wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 27, przy czym ,.tej
samej karze podlega, kto zlo$liwie przeszkadza pogrzebowi,
uroczystosciom lub obrzgdom zatobnym”. Trzecim rodzajem
czynu zabronionego jest obraza uczu¢ religijnych, uregulowana
w art. 196 k k. Zgodnie z nim ,,kto obraza uczucia religijne innych
osOb, zniewazajac publicznie przedmiot czci religijnej lub
miejsce przeznaczone do publicznego wykonywania obrzgddéw
religijnych, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnos$ci albo
pozbawienia wolnos$ci do lat 2”.

Obok ustaw kwestia wolno$ci religijnej, jest przedmiotem
unormowania rozmaitych aktow prawa miedzynarodowego,
w tym unijnego, ktérymi zwigzana jest Rzeczpospolita Polska.
W tym ostatnim przypadku aktem fundamentalnym jest Karta
Praw Podstawowych Unii Europejskiej. Akt ten w art. 10 postana-
wia, ze: ,,Kazdy ma prawo do wolno$ci mysli, sumienia i religii.
Prawo to obejmuje wolnos¢ zmiany religii lub przekonan oraz
wolno$¢ uzewnetrzniania, indywidualnie lub wspolnie z innymi,
publicznie lub prywatnie, swej religii lub przekonan poprzez
uprawianie kultu, nauczanie, praktykowanie i1 uczestniczenie
w obrzedach”. Co wazne, w ust. 2 art. 10 KPP uregulowano tzw.
klauzulg sumienia, poprzez uznanie prawa do odmowy dziatania
sprzecznego z wtasnym sumieniem, zgodnie z ustawami krajowy-
mi regulujagcymi korzystanie z tego prawa. Z regulacji regional-
nych znaczenie podstawowe ma Europejska Konwencja Praw
Cztowieka 1 Podstawowych Wolnosci. Zgodnie z jej art. 9
ust.1,.kazdy ma prawo do wolnos$ci mysli, sumienia i wyznania;
prawo to obejmuje wolno$¢ zmiany wyznania lub przekonan oraz



130 Wolnos¢ religijna w Europie

wolno$¢ uzewnetrzniania indywidualnie lub wspolnie z innymi,
publicznie lub prywatnie, swego wyznania lub przekonan przez
uprawianie kultu, nauczanie, praktykowanie i czynnosci rytual-
ne”. Jednoczesnie art. 9 ust. 2 postanawia, ze ,,wolno$¢ uzewne-
trzniania wyznania lub przekonan moze podlega¢ jedynie takim
ograniczeniom, ktore sg przewidziane przez ustawe i konieczne
w spoteczenstwie demokratycznym z uwagi na interesy bezpie-
czenstwa publicznego, ochron¢ porzadku publicznego, zdrowia
1 moralnosci lub ochrong praw i wolno$ci innych osob”.

Jesli chodzi o akt rangi uniwersalnej, to znaczenie zasadnicze
ma Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka z 1949 r. Jej art. 18
expressis verbis stwierdza, ze ,.kazdy cztowiek ma prawo wolno-
$ci mys$li, sumienia 1 wyznania; prawo to obejmuje swobodg
zmiany wyznania lub wiary oraz swobod¢ gloszenia swego wy-
znania lub wiary badz indywidualnie, badz wespo6t z innymi ludz-
mi, publicznie 1 prywatnie, poprzez nauczanie, praktykowanie,
uprawianie kultu i przestrzeganie obyczajow”. Uniwersalny cha-
rakter ma tez Migedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Poli-
tycznych, przyjety przez zgromadzenie Ogdlne ONZ w 1966 r.
Pakt ten wolnos¢ religijng gwarantuje kazdemu czlowiekowi oraz
rodzicom, w zakresie wychowania swoich dzieci'®. Art. 18 Paktu
postanawia, ze: ,,Kazdy ma prawo do wolnos$ci mysli, sumienia
1 wyznania. Prawo to obejmuje wolnos$¢ posiadania lub przyjmo-
wania wyznania lub przekonan wedlug wtasnego wyboru oraz do
uzewnetrzniania indywidualnie lub prywatnie swej religii lub
przekonan przez uprawianie kultu, uczestniczenia w obrzedach,
praktykowanie i nauczanie” (ust. 1). Ponadto potwierdzono, ze
,»hikt nie moze podlega¢ przymusowi, ktory stanowitby zamach
na jego wolno$¢ posiadania lub przyjmowania wyznania albo
przekonan wedlug wlasnego wyboru” (ust. 2). Na podstawie
art. 18 ust. 4 Paktu wszystkie jego strony zobowigzaty si¢ ponadto
do ,,poszanowania wolnosci rodzicoOw lub, w odpowiednich przy-
padkach, opiekundéw prawnych zapewnienia swym dzieciom
wychowania religijnego 1 moralnego zgodnie z wlasnymi
przekonaniami”.

14 Por. J. Krukowski, Ochrona wolnosci religijnej w umowach miedzynaro-

dowych, ,,Rocznik Nauk Prawnych” 1993, t. 3, s. 49.
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Pozostajac w systemie ochrony praw cztowieka Narodow
Zjednoczonych, nalezy jeszcze wskaza¢ Deklaracje w sprawie
eliminowania wszelkich form nietolerancji i dyskryminacji opar-
tej na religii lub przekonaniach, uchwalong przez zgromadzenie
Ogolne ONZ 25 listopada 1981 r. Art. 1 Deklaracji potwierdza, ze
,»kazdy ma prawo korzysta¢ z prawa do wolno$ci mysli sumienia
oraz religii”. Dodatkowo art. 2 potwierdza, ze ,,nikt nie powinien
by¢ poddawany przymusowi naruszajagcemu jego wolno$¢ wy-
znawania religii albo przekonan, jakie sobie wybrat”. Co wazne,
art. 5 ust. 2 Deklaracji potwierdza tez, ze ,,kazde dziecko ma pra-
wo cieszy¢ sie petng swoboda dostepu do wychowania w zakresie
religii czy przekonan zgodnie z zyczeniami jego rodzicow”.
Szczegodlne znaczenie z punktu widzenia tresci deklaracji i celow,
jakie si¢ jej stawia, jest okreslenie swobdd, ktoére integralnie
wiaza sie z wolnoscig religijng. Stad, zgodnie z art. 6 Deklaracji,
wolnos$¢ religijna obejmowac ma m.in.: a) urzadzanie nabozenstw
1 organizowanie zgromadzen zwigzanych z religia lub przekona-
niem oraz ich lokalizowanie, a wigc funkcjonowanie odpowied-
nich obiektéw; b) powolywanie i prowadzenie odpowiednich
dobroczynnych i1 humanitarnych placowek 1 instytucji; ¢) produ-
kowanie, gromadzenie i uzytkowanie we wtasciwym zakresie po-
trzebnych artykuléw i1 materiatow dla celow rytualno-kultowych
1 zwyczajowych, zwigzanych z dang religia czy przekonaniem;
d) pisanie, wydawanie oraz rozpowszechnianie odpowiednich pu-
blikacji na danym obszarze; e) nauczanie religii lub przekonan
w miejscach do tego celu stosownych; f) zbieranie, kwestowanie
1 przyjmowanie dobrowolnych $wiadczen finansowych i innych
srodkow od 0so6b indywidualnych oraz instytucji; g) ksztatcenie,
wyznaczanie, mianowanie, wybieranie lub desygnowanie na
mocy prawa sukcesji odpowiednich kierownikow, zgodnie
z regulami oraz wymaganiami danej religii lub przekonan;
h) $wigcenie dni odpoczynku i celebrowanie $§wiat oraz
odprawianie obrzadkéw w zgodzie z zasadami danej religii lub
przekonan; 1) ustanawianie i utrzymywanie tacznosci pomiedzy
osobami 1 wspdlnotami w sprawach religii czy przekonan,
zaréwno na szczeblu krajowym, jak migdzynarodowym.

Praktyka realizacji wolnosci religijnej w jej rozmaitych aspe-
ktach nie jest jednolita. Ogdlnie wskazuje si¢, ze zwigksza si¢
liczba przypadkéw réznego rodzaju naruszen wolnosci sumienia
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1 wyznania, przy czym nie jest mozliwe ich jednolite zakwalifiko-
wanie. Zdecydowana wigkszo$¢ takich przypadkéw wyczerpuje
znamiona nietolerancji, niektdre mieszcza si¢ w ramach tzw. dys-
kryminacji, a niewielka ich cze¢$§¢ moze by¢ uznana za przejaw
przesladowania. Przy czym przez nietolerancj¢ rozumie si¢ brak
szacunku 1 wyrozumiato$ci dla cudzych pogladéw, upodoban
czy postepowania. Dyskryminacja idzie dalej, gdyz oznacza
formalne lub faktyczne ograniczanie praw na tle np. religijnym,
a co za tym idzie, odmienne traktowanie ludzi deklarujacych
wiarg. Jest ona sytuacja, w ktorej cztowiek ze wzgledu np. na
pte¢, religi¢ albo $wiatopoglad jest traktowany gorzej, mniej
korzystnie, niz bylby traktowany inny cztowiek w porownywal-
nej sytuacji. Przesladowanie jest w tej sekwencji dziataniem naj-
ostrzejszym, najdotkliwszym dla jednostki czy grupy spotecz-
nej. Oznacza ono state przykrosci i szykany, wymierzone
przeciwko osobom o innych pogladach i innej wierze itp., w tym
takze naruszanie integralnosci cielesnej oséb nalezacych do
okreslonego wyznania.

Przy porzadkowaniu rozmaitych form naruszania wolnos$ci
religijnej warto wspomnie¢ o relatywnie nowym zjawisku, jakim
sa tzw. uprzejme przesladowania. Termin ten wprowadzit do
debaty publicznej papiez Franciszek'” na opisanie norm i wartosci
kulturowych, lansowanych przez rzadzacych oraz dominujace
nurty kultury i opiniotwércze $rodki przekazu, ktére jawnie
wchodza w gleboki konflikt z prawami jednostki do wolnosci
sumienia 1 sprowadzaja religi¢ ,,do zamknig¢tych pomieszczen
kosciotéw”, a ludzi wierzacych pokazuja czesto w karykaturze,
jako zacofanych, zamknietych, nienowoczesnych, niewy-
ksztatconych, nienadazajacych za postepem cywilizacyjnym.
Wskazuje sie, ze uprzejme przesladowanie odzwierciedla napie-
cie, a niekiedy jawny konflikt miedzy wprowadzonymi normami
kulturowymi, spotecznymi czy nawet prawnymi a prawem jedno-
stki do wolno$ci sumienia i wyznania. Uprzejme prze§ladowanie
to te wszystkie przypadki, kiedy jako pozadane, oczekiwane czy
nawet wymagane traktuje si¢ formy zachowan niezgodne z naka-
zami religii i moralno$ci. Zatem nalezg do niego te sytuacje, kiedy

15" https://pl.aleteia.org/2021/05/04/przesladowania-religijne-w-2021-roku-

wygladaja-inaczej-raport/, [dostep: 18.07.2022].
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lansowane nowe trendy kulturowe — czy szerzej: cywilizacyjne —
narzucaja wartosci i zachowania pozostajace w konflikcie z naka-
zami religijnymi. W tym przypadku najczesciej prowadzi to do
dychotomii migdzy tym, co jest w sferze publicznej, a tym, co po-
zostaje w sferze prywatnej, gdyz tylko dla tej ostatniej pozostawia
si¢ margines zachowania zgodnego z nakazami wiary. Pretekstem
do tego jest rozprzestrzenianie si¢ hasta tolerancji, ktora, roz-
ciggana na wszelkie formy zachowan spotecznych, generuje efekt
stopniowego eliminowania przekonan religijnych z zycia publicz-
nego'®. Stad wskazuje sie, ze uprzejme przesladowanie to fak-
tyczne zindywidualizowanie czy tez sprywatyzowanie religii
1 daleko idace zawezenie wolnosci religijnej wytacznie do kultu
indywidualnego. Kidci si¢ to z tradycyjnym, bedacym standar-
dem wolno$ci sumienia i wyznania, pojmowaniem wolno$ci
religijnej, ktora ma swoj aspekt indywidualny i prywatny oraz ko-
lektywny i publiczny'’. Dlatego wtasnie ,,uprzejme” formy prze-
sladowania sg postrzegane jako negatywna ingerencja w wolno$¢
religijng, gdyz — w jakims$ sensie — uderzaja w jej aksjomat, jakim
jest nieskrepowane wyznawanie swojej wiary zarowno indywidu-
alnie, jak 1 zbiorowo, prywatnie, jak i1 publicznie. To, co papiez
Franciszek zwykl okresla¢ mianem ,,uprzejmego przesladowa-
nia”, jego poprzednik papiez Benedykt X VI nazywatl wprost ,,spe-
cyficznymi formami ateizmu praktycznego”'®, lansowanego
w imig¢ zle pojgtego progresywizmu. Obydwa zjawiska maja swo-
je podtoze gtownie kulturowe, sprowadzajace si¢ do tego, ze za
posrednictwem m.in. dziatan politycznych oraz wzmozonej akty-
wnosci kulturowej (prasa, radio, telewizja, internet) i preferowa-
nych czy wrecz narzucanych norm 1 standardow postgpowania
ksztattuje si¢ model kultury §wieckiej jako rzekomo lepszej, bar-
dziej nowoczesnej i demokratycznej, za§ elementy religijne post-
rzega si¢ jako rodzaj zabobonu'’.

Problemem z ingerowaniem w wolno$¢ religijng, niezaleznie
od tego, czy ingerencja taka przybiera posta¢ nietolerancji,

16 https:/pkwp.org/newsy/wdziecznosc i _troska w_sluzbie

przesladowanym_chrzescijanom, [dostep: 18.07.2022].

17" Por. M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe, Warszawa 2013.

18 Benedykt X VI, Caritas in veritate, 2009, s. 29.

9 Por. D. Murray, Szaleristwo thiméw, Poznaf 2020, s. 315 i n.
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dyskryminacji, czy tez uprzejmego badz rzeczywistego przesla-
dowania, jest to, ze ingerowanie to sitg rzeczy wchodzi w konflikt
takze 1 z innymi wolno$ciami, np. wolnos$cia slowa, wolnoscia
zgromadzen, wolnoscia tworczosci artystycznej™. Zaznacza sig
wobec tego, ze wolnos¢ religijna jest wolno$cig interferujaca na
wiele innych praw i wolnosci, i dlatego m.in. §w. Jan Pawet II
nazywat wolno$¢ religijna ,,najpierwsza z wolnosci”'. Zdaniem
Jana Pawta Il zagwarantowanie autentycznej wolnosci jest wa-
runkiem sine qua non efektywnego korzystania z wszystkich
innych wolnosci i a contrario, brak mozliwosci korzystania z wol-
no$ci religijnej oznacza ograniczenia wielu innych wolnosci.
Z kolei papiez Benedykt XVI wskazywat, ze brak swobody w za-
kresie korzystania z wolnosci religijnej godzi w godnos¢ cztowie-
ka, a poza tym ,,stanowi zagrozenie dla bezpieczenstwa i pokoju
oraz uniemozliwia autentyczny integralny rozwo6j cztowieka*,
Polska, podobnie jak i inne panstwa Europy zachodniej, nie
spotyka si¢ z nasilonymi, systematycznymi aktami przesladowania
chrzescijan, zwlaszcza w najostrzejszej postaci, charakterystycz-
nej dla niektorych panstw pozaeuropejskich (Afganistan, Korea
Potnocna, Somalia, Libia, Nigeria). Niemniej obserwuje sig, i to
niestety z tendencja wzrostowa, innego rodzaju zjawiska, ktoérych
cechg wspolng jest naruszanie czy podwazanie wolnosci sumienia
1 wyznania. Zjawiska te zdecydowanie blizsze sg nietolerancji czy
dyskryminacji, a przede wszystkim ,,uprzejmemu przesladowa-
niu”, jak je pojmuje papiez Franciszek. Ich znakiem rozpoznaw-
czym jest ingerowanie w wolno$¢ religijng poprzez przede wszyst-
kim dyskredytowanie religii chrzescijanskiej i jej wyznawcow, za
posrednictwem narracji kulturowych, ktore majg na celu lansowa-
nie odmiennej, ateistycznej wizji §wita. W tej konwencji chrzes$ci-
janstwo 1 jego wyznawcy przedstawiani sg bardzo krytycznie,
wrecz pejoratywnie, co ma wywolac efekt negatywnych skojarzen,
zgodnie z ktorymi chrzescijanstwo jest niemodne, staro$wieckie,
zamkniete w sobie, archaiczne, ortodoksyjne, miejscami wrgcz

20 Por. J. Szymanek, Przepisy wyznaniowe w Konstytucji RP. Uwagi porzqd-

kujgce, ,,Studia z Prawa Wyznaniowego” 2011, t. 14,s. 5in.

2L Por. G. Feliciani, Wolnos¢ religijna w nauczaniu Jana Pawla II, ,,Studia
Prawnicze KUL” 2017, nr 4, s. 57 in.

22 Benedykt X VI, Caritas..., s. 29.
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autorytarne, kontrastujgc w ten sposob z demokratycznym, rzeko-
mo wylacznie $wieckim modelem spoteczenstwa.

W Europie Zachodniej, w tym takze w Polsce, kwestig bodajze
najwazniejszg 1 w praktyce najczestszg jest ,,pojedynek wolnosci
religii z wolnoscia ekspresji”®. Dowodzi si¢, ze najczgéciej
uprzejme formy przesladowania chrze$cijan dotycza stowa, obra-
zu 1 sztuki, w ktérych pod pretekstem ochrony innych wolnosci,
np. wolno$ci wypowiedzi czy wolno$ci tworczosci artystyczne;j,
dopuszcza si¢ ataki czy dyskredytacje chrzescijanstwa i chrzesci-
jan. Wskazuje si¢ przy tym, ze ,,istnieje wspotczesnie nieszczgsna
tendencja, takze w nauce, by wolno$¢ ekspresji/wypowiedzi post-
rzegaé jako prawo nieograniczone, najwarto§ciowsze, gorujace
nad innymi, wygrywajace «pojedynki» z nimi***. Tymczasem
»przyjeta jest koncepcja rownych i niezbywalnych praw cztowie-
ka, a Trybunat Strasburski przy okazji tego rodzaju pojedynkow
potwierdza traktowanie art. 8, 9 1 10 jako praw réwnych; i to od
kontekstu danego przypadku zalezy, ktore z tych praw wezmie
gore”?. Co jednak istotniejsze, nie jest przypadkiem, ze traktaty
praw cztowieka — §wiadome niebezpieczenstw nieskrgpowanego
stowa czy obrazu — wigza z korzystaniem z wolnosci ekspres;ji
(specjalne) obowiazki i (szczegdlng) odpowiedzialnos¢. Poza tym
formuta wstepna klauzuli limitacyjnej — w odréznieniu od klauzul
z art. 8° i 10>’ ETCz — nic nie méwi ani o niedopuszczalnosci,
ani o wyjatkowosci ingerencji w korzystanie z wolnosci ekspres;ji,
lecz — przeciwnie — wigze z nimi wprowadzanie przez panstwo
wymogoéw formalnych, warunkow, ograniczen i sankcji. Wresz-
cie, wlasnie przy okazji wolnosci ekspresji katalog celow pra-
wowitych jest najobfitszy, a wigc mozliwos¢ uzasadnienia

2 T. Jasudowicz, Prewencja stosowania przemocy i grézb bezprawnych na

tle przynaleznosci wyznaniowej oraz ochrona wolnosci religijnej sensu largo,
Torun 2020, s. 42.

2 Tamze.

2 Tamze.

26 EKPCz, art. 8 ust. 2: ,,niedopuszczalna jest jakakolwiek ingerencja wtadzy
publicznej”; art. 9 ust. 2: ,,wolnos¢ (...) moze podlega¢ jedynie takim ograni-
czeniom”.

27 EKPCz, art. 10 ust. 2:: , korzystanie z tych wolnosci, jako pociagajace za
soba obowiazki i odpowiedzialno$¢, moze podlega¢ takim wymogom formal-
nym, warunkom, ograniczeniom i sankcjom”.
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dopuszczalnos$ci ingerencji wladz publicznych jest najszersza;
szczegblng uwage w tym konteks$cie zwracaja cele ochrony mora-
Inosci oraz ochrony dobrego imienia i praw innych 0s6b™. Z tego
tez powodu do$¢ zgodnie, w doktrynie, a rzadziej w praktyce,
wskazuje sie, ze wolnos¢ religijna podlega ochronie takze w koli-
zji z wolno$cig stowa czy wolno$cig tworczosci artystycznej,
a wolnos$¢ ekspresji czy przekazu artystycznego nie ma charakte-
ru bezwzglednego™.

W Polsce przypadki nietolerancji, dyskryminacji czy tez
uprzejmego przesladowania sg odnotowywane mniej wigcej na
tym samym poziomie co w innych panstwach europejskich
(z wyjatkiem Niemiec i1 Francji, gdzie tego rodzaju przypadkow
jest dwa razy wiecej’"), z zaznaczeniem jednak, ze od jakiego$
czasu obserwuje si¢ wzrost incydentéw ingerowania w wolno$¢
religijng, szczegdlnie w odniesieniu do religii chrzescijanskie;j.
Dowodzg tego najlepiej raporty publikowane przez Obserwato-
rium Nietolerancji 1 Dyskryminacji przeciwko Chrzescijanom
w Europie, z siedzibg w Wiedniu. Za ostatni rok dane Obserwato-
rium udokumentowaty w sumie 41 przypadkdéw ingerencji w wol-
no$¢ religijng chrzes$cijan w Polsce (podczas gdy w Niemczech
odnotowano 124 takie przypadki, a we Francji — 113). Wérod nich
zdecydowana wigkszo$¢ to akty wandalizmu (zniszczenie lub
uszkodzenie obiektow kultu czy przedmiotow, np. kosciolow,
krzyzy, figur itp.) oraz wlamania i kradzieze. Nalezy jednak
wskaza¢, ze zwlaszcza te ostatnie nie muszg by¢ zawsze 1 wsze-
dzie powodowane kontekstem wyznaniowym. W wielu przypad-
kach kradziez przeprowadzona w kosciele czy innym obiekcie

8 T. Jasudowicz, Ochrona religii przed zakusami profanum w Swietle prawa

polskiego i standardow europejskich, [w:] Sacrum i profanum a wspoiczesna
kultura. Materialy z konferencji zorganizowanej przez Komisje Kultury i Srod-
kow Przekazu pod patronatem Marszatka Senatu RP Bogdana Borusewicza
25 kwietnia 2006 r., oprac. M. Lipinska, Warszawa 2006, s. 33-53.

2 Por.: P. Czarnek, Konstytucyjne granice wolnosci twérczosci artystycznej
w kontekscie prawa do ochrony uczué religijnych, [w:] Odpowiedzialnos¢ kar-
na artysty za obraze uczuc¢ religijnych, red. F. Ciepty, Warszawa 2014, s. 81
in.; H. Kieres, Spor o sztuke. Pomiedzy moralnoscig a prawem, [w:] Odpowie-
dzialnosé karna artysty...,s. 19 in.

39 Por. dane na stronie internetowej:
https://www.intoleranceagainstchristians.eu/.
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kultu ma podtoze raczej ekonomiczne, a nie wyznaniowe czy
— szerzej — $wiatopogladowe®'. Niemniej udokumentowane przez
Obserwatorium przypadki nietolerancji czy dyskryminacji poka-
zuja jedng wyrazng tendencje, jaka jest wzrost liczby przypadkow
wandalizmu i dewastacji’”. Innymi odnotowanymi przypadkami
ingerencji w wolno$¢ religijng chrzes$cijan w Polsce s3: 1) przery-
wanie i przeszkadzanie w czynnos$ciach obrzedowych® (mszach
swietych, procesjach i innych nabozenstwach); 2) profanacje
miejsc pochéwku 0sob wierzacych™; 3) napasci na osoby ducho-
wne”; 4) ataki fizyczne oraz zniewazanie osob wierzacych;
5) rozmaite przypadki obrazy uczu¢ religijnych, takze w obszarze
sztuki’’. Podmioty, ktére monitoruja sytuacje w tym zakresie,
same czg¢sto dowodza, Ze nie zawsze mozna wyznaczy¢ Scisly
granic¢ miedzy atakami wyraznie majacymi tlo antyreligijne
a dziataniami chuliganskimi pozbawionymi determinanty anty-
wyznaniowej. Niemniej sygnalizujg, ze w tym ostatnim przypad-
ku rozmaite akty wandalizmu mogg by¢ skutkiem swoistego kul-
turowego przyzwolenia, z ktorym jeszcze dwie dekady temu nie
mieli$my do czynienia. W ich opinii to najlepiej dowodzi, ze tlo
kulturowo-cywilizacyjne w ostatnim czasie stworzyto ,klimat”
do rozmaitego rodzaju zachowan, ktére moga godzi¢ w uczucia
religijne chrzescijan®®.

31 Por. https://www.intoleranceagainstchristians.eu/index.php?id=

12&case=5394, [dostep: 20.07.2022].

32 Por. https://www.intoleranceagainstchristians.eu/index.php?id=
12&case=5893, [dostep: 20.07.2022].

33 Por. https://www.intoleranceagainstchristians.eu/index.php?id=
12&case=5796, [dostep: 20.07.2022].

3% Por. https://www.intoleranceagainstchristians.eu/index.php?id=
12&case=4855, [dostep: 20.08.2022].

35 Por. https://www.intoleranceagainstchristians.eu/index.php?id=
12&case=5139, [dostep: 20.07.2022].

36 Por. https://www.intoleranceagainstchristians.eu/index.php?id=
12&case=5252, [dostep: 20.07.2022].

37 Por. https://www.intoleranceagainstchristians.eu/index.php?id=
12&case=5468, [dostep: 20.07.2022].

38 Zob. szerzej A. Brzezifiska, Antychrzescijanski dyskurs w kulturze:
mechanizmy dyskryminacyjne, uprzedzenia, stereotypy. Analiza porownawcza
wybranych panstw europejskich, Warszawa 2019.
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Przypadki naruszania wolnos$ci religijnej chrzescijan sg tez
odnotowywane przez inne podmioty, ktore w ostatnim czasie za-
czety monitorowacé sytuacje chrzescijan w Polsce i zwracajg uwa-
ge na rosngcg liczbg rozmaitego rodzaju incydentow. Systematy-
cznie tego rodzaju dzialalno$¢ prowadzi Laboratorium Wolnos$ci
Religijnej”. Dokumentuje ono cala game naruszen wolnosci
religijnej chrzescijan od 2019 r. Wedlug danych Laboratorium
w 2019 r. w Polsce miato miejsce 71 incydentéw zwigzanych
z ingerencja w wolno$¢ religijng chrzescijan. W roku 2020 tego
typu incydentow byto juz 256; w 2021 r. — 125, a do lipca 2022 r.
odnotowano 45 przypadkow nietolerancji, dyskryminacji i uprze-
jmego przesladowania chrzescijan. Do najczestszych przypad-
kow tego rodzaju dziatah naleza: 1) dewastacje 1 inne rodzaje
aktow wandalizmu; 2) zniewazanie os6b duchownych i wiernych;
3) zakldcenia nabozenstw; 4) wlamania i kradzieze; 5) fizyczne
napasci na duchownych i wiernych; 6) parodie obrzgdoéw
religijnych 1 inne wySmiewanie chrze$cijanstwa i chrze$cijan pod
pretekstem korzystania z wolnosci stowa lub wolnosci tworczo$ci
artystycznej.

Dos¢ obszerny 1 szczegdtowy raport dotyczacy przypadkow
naruszenia wolnos$ci religijnej w Polsce opublikowat réwniez
Instytut Wymiaru Sprawiedliwo$ci*’. Raport dokumentuje zda-
rzenia z roku 2019, dzielgc je na kilka grup, mianowicie na:
1) fizyczne ataki na miejsca kultu (ktérych w roku 2019 odnoto-
wano 14); 2) ataki na symbole i wizerunki religijne (ktérych w ba-
danym okresie odnotowano 17); 3) ataki na duchownych i osoby
swieckie (5 przypadkéw); 4) mowe nienawisci wobec chrzesci-
jan, w tym o$mieszanie, profanowanie i1 parodiowanie (ktorych
w 2019 r. odnotowano najwigcej, bo 27).

Innym podmiotem, zajmujacym si¢ stale monitorowaniem
przypadkow naruszen wolno$ci sumienia 1 wyznania w odniesie-
niu do chrze$cijan, jest Fundacja Instytut na rzecz Kultury Praw-

39 Szczegdtowe dane i udokumentowane przypadki

zob. https://laboratoriumwolnosci.pl/.

40" Por. Raport przedstawiajgcy przypadki naruszenia prawa do wolnosci
religijnej w Polsce w odniesieniu do chrzescijan w 2019 r., s. 29.,
https://iws.gov.pl/wp-content/uploads/2021/05/RAPORT1.pdf,

[dostep: 20.07.2022].
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nej Ordo Turis*'. Fundacja stale analizuje i omawia przypadki
naruszenia wolnosci religijnej, prowadzi tez dziatalno$¢ informa-
cyjna i edukacyjng. Nie prowadzi ona jednak projektu dedykowa-
nego wylacznie Polsce, natomiast rejestruje wszystkie przypadki
przesladowania chrze$cijan na §wiecie. Analogiczng dziatalno-
$cig zajmuje si¢ rowniez Stowarzyszenie Fidei Defensor®. Jest
ono organizacjg pozarzadowa, ktora od 2012 r. prowadzi dziatal-
no$¢ m.in. w zakresie zapewnienia dostepnosci do nieodptatne;j
profesjonalnej pomocy prawnej oraz edukacji prawnej. Stowarzy-
szenie realizuje projekty w obszarze pomocy prawnej pro bono,
a takze w zakresie niesienia pomocy osobom pokrzywdzonym
przestepstwem oraz przedsigwzigcia zwigzane z zapobieganiem
przestgpczosci. Istotnym obszarem aktywno$ci Stowarzyszenia
jest monitoring przestepstw przeciwko wolnosci sumienia 1 wy-
znania. Fidei Defensor, podobnie jak Ordo luris, dokumentuje
przypadki naruszenia wolnos$ci religijnej, zajmujac si¢ zarowno
sprawami polskimi, jak i z innych panstw.

Wazng rol¢ w $ledzeniu wszelkich naruszen wolnosci religij-
nej odgrywaja organizacje stricte religijne, najczesciej uniwersal-
ne, z oddzialem w Polsce. Przyktadem takiej organizacji moze
by¢ Papieskie Stowarzyszenie Pomoc Kos$ciotowi w Potrzebie™.
Organizacja, erygowana w 1947 r. w krajach Beneluksu, z bie-
giem czasu rozprzestrzeniata swoje wptywy i dzi$ dziata réwniez
w Polsce (biuro w Polsce jest jednym z 24 biur stowarzyszenia na
catym $wiecie). Pomoc Kos$ciotowi przesladowanemu nalezy do
gléwnych celow statutowych stowarzyszenia. Zwraca uwagg, ze
stowarzyszenie koncertuje si¢ nie tyle na rejestracji przypadkow
ingerowania w wolno$¢ sumienia i wyznania, co w pomoc zarow-
no materialng, jak i duchowg chrzescijanom, ktdrzy w réznych pan-
stwach spotykaja si¢ z przejawami dyskryminacji i przesladowa-
nia. Podobng organizacja powszechng z oddziatem polskim jest
stowarzyszenie Open Doors™. Jest to chrzescijanska organizacja
non-profit, wspierajaca i monitorujaca przesladowania chrzesci-
jan w 45 krajach, w ktérych sg oni w jaki$§ sposob represjonowani.

41 Zob. https://ordoiuris.pl/.

42 Zob. https://fideidefensor.pl/.

43 Zob. https://pkwp.org/o-nas/biura-pkwp/.
4 Zob. https://www.opendoors.pl/



140 Wolnos¢ religijna w Europie

W Polsce stowarzyszenie dziata od 2010 r. Nie zajmuje si¢ ono
jednak przypadkami wylacznie polskimi ani w ogole europejski-
mi, lecz tworzy kazdego roku mape¢ przesladowania chrzescijan
na $§wiecie. Na ostatniej mapie uwzgledniono 50 panstw, w kto-
rych w réznych formach 1 z réznym nasileniem obserwowano
przesladowania chrzescijan. Wedtug ostatnich danych Open Doors
W ciggu ostatniego roku wzrosta intensywnos$¢ przesladowan
chrzesdcijan. Obecnie, jak szacuje stowarzyszenie, ok. 390 mln
chrzescijan poddanych jest ,,bardzo wysokim lub ekstremalnie
wysokim przesladowaniom w 50 krajach”.

Waznym narz¢dziem pomiaru zachowan i dzialan, wymierzo-
nych w wolno$¢ religijng chrze$cijan, sg tez statystyki prowadzo-
ne przez Instytut Statystyczny Kosciota Katolickiego. Instytut
wydal w 2019 r. raport statystyczny dotyczacy wolnosci religijnej
w Polsce®. W szczegotowej analizie poddano w nim trzy plasz-
czyzny oceny stanu przestrzegania wolnosci religijnej. Pierwsza
byla ocena przez pryzmat regulacji prawnych, zwlaszcza prawa
karnego. Drugg byla analiza wolno$ci religijnej w praktyce dzia-
fania instytucji publicznych i1 prywatnych. Trzecig ptaszczyzng
byta wolnos¢ religijna w percepcji spotecznej. Co ciekawe, raport
nie ograniczat si¢ jedynie do chrzescijan, ale obejmowat rowniez
wyznawcOw innych religii. Z raportu wynika, ze az 75% wszyst-
kich spraw dotyczacych naruszenia wolnosci religijnej w Polsce
dotyczy chrzescijan, 18,8% przypadkéw wyznawcoOw islamu,
a 6,3% przypadkow dotyczy wyznawcow innych religii. Wazng
czes$ciag raportu byly ustalenia dotyczace nietolerancji religijne;j
w miejscu pracy. Raport, przywotujac dane m.in. Rzecznika Praw
Obywatelskich, wskazywal, Ze niestety ograniczenia wolnos$ci
religijnej maja czgsto miejsce w zaktadach pracy, zarowno na
etapie poszukiwania pracy, jak i wobec 0s6b juz zatrudnionych.
Jednoczesnie raport dowodzil, ze w tym przypadku najpowaznie;j-
szym problemem sa stereotypy, uprzedzenia oraz niewiedza na
temat danej religii i jej wyznawcow. Jesli chodzi natomiast o per-
cepcje spoleczng wolnosci religijnej, ciekawym wynikiem jest
minimalny wzrost postrzegania przez Polakéw wagi wolnosci
religijnej w zyciu codziennym. O ile w roku 2008 tylko dla 11%

45 Por. https://iskk.pl/images/stories/Instytut/dokumenty/01-16_Raport-

2019 prev_czyste.pdf, [dostep: 3.08.2022].



S. Bachrynowski, L. Graniszewski, J. Szymanek. Sytuacja chrzescijan... 141

Polakéw wolnos¢ religijna byta ,,jedng z najwazniejszych warto-
sci w zyciu codziennym”, o tyle w roku 2019 odsetek osob
deklarujacych taki poglad wynosit juz 18%. Raport dowodzit
rowniez generalnie przywigzania Polakow do obecnosci religii
w zyciu publicznym i codziennym, o czym ma S$wiadczy¢
utrzymujacy si¢ odsetek Polakow (88%) popierajacych obecny
model relacji miedzy panstwem a Kosciotem.

4. Polskie dziatania majace na celu ochrong chrzescijan

Temat mozliwych naruszen wolnos$ci religijnej, szczegdlnie
w przypadku chrzescijan, jest coraz cze$ciej podejmowany
w biezacej dzialalnosci rozmaitych instytucji 1 organizacji w Pol-
sce. Wskazuje si¢ m.in. na statystyki, ktore potwierdzaja rosnagca
liczbe incydentow, ktore w jakims$ sensie, prowadzg do ogranicze-
nia wolnosci religijnej*®. Dziatania w tym obszarze podejmuja
przede wszystkim organizacje pozarzadowe, ktore coraz czesciej
za przedmiot swojej dziatalnos$ci biorg rejestrowanie 1 naglasnia-
nie przypadkéw (o réznym ci¢zarze gatunkowym) ingerencji
w wolno$¢ sumienia i wyznania. Do$¢ wskaza¢ aktywno$¢ takich
podmiotéw jak np. Laboratorium Wolnosci Religijnej, Stowarzy-
szenie Ordo luris, Fundacja Fidei Defensor czy — powotane
w 2021 r. — Uniwersyteckie Centrum Badafh Wolnosci Religijnej
przy UKSW w Warszawie*'. Organizacje te, a wéréd nich bodajze

4 Choé nalezy zdawaé sobie sprawe, ze prezentowane statystyki nie po-

twierdzajg cigglego narastania tego rodzaju incydentdw, a raczej ich sinusoi-
dalng posta¢. Wedlug raportow Laboratorium Wolnosci Religijnej w 2019 r.
odnotowywano tacznie 72 przypadki; w 2020 r. — 311, a w 2021 r. — 158.

47 Do gléwnych zadan Centrum dziatajacym przy UKSW naleza: prowadze-
nie badan naukowych w zakresie wolnosci religijnej i zjawiska chrystianofobii;
upowszechnianie wiedzy na temat dzialan organizacji panstwowych, miedzyna-
rodowych, spolecznych, charytatywnych i ko$cielnych w zakresie pomocy
humanitarnej; rozpoznawanie potrzeb i formowanie postulatéw z zakresie po-
mocy humanitarnej i chrystianofobii; postulowanie obrony i przestrzegania praw
czlowieka; zachowanie wolnosci religijnej; przeciwdziatanie chrystianofobii;
upowszechnianie wiedzy o przesladowaniu chrzescijan i o idei mgczenstwa za
wiare; organizowanie kursow, konferencji, sympozjow, wykladow i seminariow
szczegolnie o charakterze interdyscyplinarnym we wspolpracy z jednostkami
UKSW w Warszawie oraz badanie i promowanie polskiej tradycji tolerancji reli-
gijnej, jako unikalnego do$wiadczenia historycznego w skali miedzynarodowe;.



142 Wolnos¢ religijna w Europie

najbardziej znane Laboratorium Wolno$ci Religijnej, prowadza
rozmaitego rodzaju  dzialnia  kontrolne, sprawdzajace
1 monitorujagce m.in. gromadzac informacje dotyczace przypad-
koéw naruszen wolnosci religijnej. I tak np. raport za rok 2021
dokumentuje 158 przypadkoéw naruszen prawa do wolnosci religi-
jnej w Polsce. Wérdd stwierdzonych naruszen Laboratorium
wskazato na takie czyny jak: 1) fizyczne ataki na osoby wierzace;
2) niszczenie miejsc kultu; 3) niszczenie 1 zniewazanie symboli
religijnych oraz przedmiotoéw czci religijnej; 4) ograniczanie pub-
licznego wyznawania wiary; 5) dyskryminacja ze wzgledu na
przekonania; 6) nawolywanie do nienawisci na tle r6znic wyzna-
niowych®. Podobny raport przedstawit w 2019 r. Instytut Wymia-
ru Sprawiedliwosci®, ktory wskazat szereg przypadkéw ingero-
wania w wolno$¢ religijng, szeregujac je w poszczegdlne grupy,
takie jak: 1) fizyczne ataki na miejca kultu; 2) ataki na wizerunki
czy symbole religijne; 3) ataki na duchownych 1 osoby $wieckie
oraz 4) akty mowy nienawisci. Takze wiele innych podmiotow,
szczegdlnie w ostatnim czasie, podjeto si¢ ewidencjonowania
przypadkow naruszenia wolnos$ci religijnej, a obok tego prowa-
dzenia roznego rodzaju akcji edukacyjnych, u§wiadamiajacych
rangg¢ 1 znaczenie wolnosci religijnej i jej relacje do innych praw
1 wolno$ci. Warto zaznaczy¢, ze czynig to, mniej lub bardziej
systematycznie, nie tylko organizacje jawnie przyznajace si¢ do
katolicyzmu (co powoduje, ze przez inne podmioty nie zawsze sg
one traktowane jako obiektywne), ale rowniez np. Centrum Misji
1 Ewangelizacji Kosciola Ewangelicko-Augsburskiego w RP.
Osobno, swdj raport, poswigcony takze Polsce, przedstawia kaz-
dego roku Departament Stanu USA w wielostronicowym Rapor-
cie na temat wolno$ci religijnej w §wiecie.

Oczywiscie wskazywane przypadki, wickszego badz mniej-
szego naruszania wolnosci religijnej, maja bardzo rézny cigzar
gatunkowy. I cho¢ wszystkie je ujmuje si¢ w zbiorczej kategorii
naruszen o charakterze religijnym czy $wiatopogladowym, to na-
lezy wskazaé, ze nie zawsze musza one miec rzeczywiscie taki

48 Zob. pely raport: https:/laboratoriumwolnosci.pl/wp-content/uploads/

2022/05/LWR-Raport-2021.pdf [dostep: 29.07.2022].
4 https://iws.gov.pl/wp-content/uploads/2021/05/RAPORT1.pdf [dostep:
27.07.2022].
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charakter. O ile bowiem np. atak na osobe duchowng czy formu-
townie tre$ci wprost wyczerpujacych znamiona mowy nienawisci
wobec 0s6b wierzacych sa, ze zrozumiatych wzgledow, intencjo-
nalnym dziataniem uderzajacym w wolnos¢ religijng, o tyle np.
dewastacja krzyza czy $wietej figury na wsi nie zawsze musi by¢
w swoim zamierzeniu spowodowana czynnikami religijnymi,
1 moze duzo bardziej wyczerpywa¢ znamiona czynu chuligan-
skiego motywowanego np. nadmiernym spozyciem alkoholu.
Inna sprawa, ze takze i czyn chuliganski o takim, czy podobnym
charakterze znacznie latwiej jest przeprowadzi¢ wspotczesnie
(w dobie szerokich zmian kulturowych i cywlizacyjnych), anizeli
30 czy 40 lat wcze$niej, co wigze si¢ z ewidentynm kurczeniem
sfery sacrum’, i jednoczesnym poszerzaniem przestrzeni dla
dziatan uderzajacych, w mniejszym czy wigkszym stopniu, w reli-
gie 1 zwiazki wyznaniowe, ktore postrzegne sg jako zabobony,
byty archaiczne, zacofane, wsteczne czy — w najlepszym razie —
niemodne. Socjolodzy relgii wskazuja bowiem, Ze znacznie obni-
za si¢ wrazliwos¢ na szroko rozumiane tematy religijne czy $wia-
topogladowe, co powoduje, ze co§ co jeszcze jaki§ czas temu
znajdowato si¢ w obszarze sacrum, dzi§ przeszio juz do sfery pro-
fanum i nie budzi jakichkolwiek skojarzen religijnych’'.

Poza dziataniami, ktore majg pomagac w rzetelnym dokumen-
towaniu przypadkow naruszania wolnosci religijnej, podjeto row-
niez w Polsce prace w zakresie zmiany istniejacych przepisow.
Najpowazniejszym tego rodzaju dzialaniem bylo przedstawienie
w kwietniu 2022 r. przez sekretarza stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwosci, Marcina Warchota, propozycji nowelizacji Kode-
ksu karnego’. Propozycja nowelizacji zaktadata zmiang art. 195
1 196 kk. W pierwszym przypadku projektodawca propono-
wal usunigcie przestanki zlosliwosci dziatania jako podstawy

39 Por. K. Bochenek, Zjawisko laicyzacji w spoleczeristwie ponowoczenym,

,»Wschodni Rocznik Humanistyczny” 2019, t. XVI, s. 77 i nast. Zob. tez
A. Majcherek, Zrédta relatywizmu w nauce i kulturze XX wieku. Od teorii
wzglednosci do postmodernizmu, Krakow 2004, passim.

S Por. J. Marianski, Co méwi ,,duch czasu” — sekularyzacja religii i spole-
czenstwo postsecularne, ,,Rocznik Nauk Spotecznych KUL” 2004, t. XXXII,
s.491n.

52 https://orka.sejm.gov.pl/Druki9ka.nsf/Projekty/9-020-881-2022/$file/
9-020-881-2022.pdf, [dostep: 29.07.2022].
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odpowiedzialno$ci karnej z tytutu art. 195 k.k., dowodzac, ze
w praktyce przepis w obecnej jego postaci uniemozliwia jego
wlasciwg egzekucje, gdyz w istocie nie jest mozliwe rzeczowe
udowodnienie ponad wszelka watpliwos¢ ztosliwego dzialania
sprawcy czynu zabronionego, penalizowanego przez art. 195 k k..
Ponadto przedstawiony przez M. Warchota projekt przewidywat
typ kwalifikowany tego przestepstwa. Zaostrzong odpowiedzial-
no$¢ miat ponie$¢ sprawca, ktory doprowadzi do przerwania wy-
konywania aktu religijnego lub przebiegu pogrzebu, uroczystosci
lub obrzedow zatobnych. Jezeli zachowanie sprawcy, polegajace
na przeszkadzaniu w sprawowaniu ceremonii, bytoby agresywne
lub wykazywatoby taki poziom nasilenia, ze doprowadzitoby do
przerwania tego aktu religijnego, karygodno$¢ takiego czynu,
z uwagi na jego skutki, jest znacznie wyzsza, co powinno znalez¢
odzwierciedlenie w podwyzszonym zagrozeniu ustawowym. Stad
projektodawca przewidziat w tym przypadku podwyzszenie sank-
cji pozbawienia wolno$ci z dwoch do trzech lat. Projektodawca
zaktadat réwniez uzupehienie tresci art. 196 k.k., proponujac
dodanie do dotychczasowej tresci tego przepisu dwoch nowych
norm. Pierwsza dotyczyla publicznego zniewazania przedmiotu
czci religijnej lub miejsca przeznaczonego do publicznego wyko-
nywania obrzedow religijnych, co mialo by¢ zagrozone analo-
giczng karg do dwoch lat pozbawienia wolno$ci. Druga z kolei
uwzgledniala nowe $rodki komunikowania masowego, ktore
moglyby by¢ uzyte do czyndéw okreslonych w dyspozycji art. 196.
W takim tez przypadku projektodawca zakladat podwyzszenie
sankcji maksymalnie do trzech lat pozbawienia wolnosci. Inicja-
torzy projektu, majac na wzgledzie spoteczny rezonans problemu,
zdecydowali si¢ uruchomi¢ mechanizm obywatelskiej inicjatywy
ustawodawczej z art. 118 ust. 2 Konstytucji RP. W efekcie na
poczatku lipca 2022 r. Marszatek Sejmu zarejestrowata zawiado-
mienie o utworzeniu komitetu inicjatywy ustawodawczej
obywateli ,,W obronie wolnos$ci chrzescijan”. Projekt nie docze-
kat si¢ jednak realizacji.

Powodow fiaska zgtoszonej inicjatwy bylo kilka, w tym m.in.
polityczne czy spoleczne (brak klimatu dla tego rodzaju dyskusji),
ale tez pewna niedojrzato$¢ przedstawionej propozycji nowej
regulacji. Kluczowa sprawg dla okreslenia w prawie karnym prze-
pisOw penalizujacych zachowania godzace w wolnos¢ sumienia
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1religii (wolno$¢ sumienia 1 wyznania, wolnos¢ przekonan religij-
nych) winna by¢ bowiem zawsze konstytucyjna regulacja tej
wolnosci.

Zgodnie z art. 53 ust. 2 Konstytucji RP wolno$¢ religii obejmu-
je wolno$¢ wyznawania lub przyjmowania religii wedtug wiasne-
go wyboru oraz uzewngtrzniania indywidualnie lub z innymi,
publicznie lub prywatnie, swojej religii przez uprawianie kultu,
modlitwe, uczestniczenie w obrzedach, praktykowanie i naucza-
nie. Wolnos$¢ religii obejmuje takze posiadanie §wiatyn i innych
miejsc kultu w zaleznos$ci od potrzeb ludzi wierzacych oraz prawo
0sob do korzystania z pomocy religijnej tam, gdzie si¢ znajduja.
Wydaje si¢ rzecza oczywisty, ze prawnokarna ochrona wolnosci
religijnej powinna korespondowac z konstytucyjnym ujgciem tej
wolnosci, poprzez m.in. postugiwanie si¢ okresleniami tozsamy-
mi z uzytymi w ustawie zasadniczej, tym bardziej, ze w ciggu
minionych 25 lat stosowania Konstytucji pojecia te uzyskaty
doktrynalng interpretacje¢, stajac si¢ w ten sposéb pojeciami
zastanymi.

Drugim elementem, ktéry nalezy wzia¢ pod uwage typizujac
przestgpstwa przeciwko wolnosci sumienia i religii jest tzw. stan-
dard prawnoporéwnawczy. Ot6z standard ten, dzi$§ uznany i nie-
budzacy watpliwosci, zaktada dwa elementy. Po pierwsze, ode-
jécie od prawnokarnej penalizacji przestepstwa bluznierstwa.
Wychodzi si¢ tu z zatozenia, ze penalizacja taka jest zb¢dna, gdyz
,»Pan Bog nie potrzebuje ochrony prawnokarnej”, a poza tym
przestgpstwo bluznierstwa mogloby wchodzi¢ w zbyt silng koli-
zj¢ w konstytucyjnie gwarantowang wolno$cia wypowiedzi.
Po drugie za$, typizuje si¢ przestepstwa przeciwko wolnosci
sumienia 1 religii okreslajac jednoznacznie ich rodzaj i1 katalog.
Przyktadem moze by¢ austriacki Kodeks karny z 1974 r., ktory
tego rodzaju przestepstwa umieszcza w czesci Kodeku karnego
poswigconej ,,przestepstwom przeciwko pokojowi religijnemu
1 czci zmarlych”, zawierajac cztery rodzaje takich przestepstw,
tj.: 1) obraz¢ przekonan religijnych (§ 188); 2) zakldcanie wyko-
nywania aktow religijnych (§ 189); 3) zniewazenie zwlok (§190)
oraz 4) zakldcanie uroczystosci pogrzebowych (§191). Z kolei
w szwajcarskim kodeksie karnym z 1937 r. stypizowano cztery ro-
dzaje przestepstw przeciwko wolno$ci sumienia i religii, tj. 1) znie-
wazenie przekonan religijnych; 2) zniewazenie przedmiotow czci
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religijnej; 3) zaklocenie wykonywania praktyk religijnych oraz
4) zniewazenie miejsca przeznaczonego do wykonywania kultu
(wszystkie przestepstwa ujeto w dyspozycji art. 261 kodeksu).
Wreszcie niemiecki Kodeks karny, w wersji z 1969 r., typizuje
»przestepstwa odnoszace si¢ do religii 1 $wiatopogladu”, katalo-
gujac nastepujace typy przestepstw: 1) zniewazenie przekonan re-
ligijnych lub $wiatopogladowych (§ 166 ust. 1); 2) zniewazenie
zwigzku wyznaniowego lub $§wiatopogladowego (§ 166 ust. 2);
3) zaktdcenie wykonywania aktow religijnych lub ceremonii
swiatopogladowych, a takze zniewazenie miejsc wykonywania
tego rodzaju aktéw lub ceremonii (§ 167); 4) zaktdcenie ceremo-
nii pogrzebowych (§ 167a) oraz 4) zniewazenie zwlok (§ 168).
Zmiany przyjete w odniesieniu do tego rodzaju przestepstw wyni-
katy z ratio legis nowelizacji z 19609 1. jaka byta che¢ ,,odkosciel-
nienia” przepiséw karnych (Entkirchlchung) i zrownania zwiaz-
kéw wyznaniowych z innymi organizacjami $wiatopogladowymi
o niekonfesyjnym charakterze. Stad w 1969 r. zrezygnowano
w niemieckim Kodeksie karnym z przestepstwa bluznierstwa,
a obok zwigzkoéw wyznaniowych 1 kultu religijnego wprowadzo-
no do Kodeksu karnego pojecie zwigzkow $wiatopogladowych
1 ceremonii $wiatopogladowych. Zwraca uwage, ze niemiecki
Kodeks karny w obecnym brzmieniu wywotuje ciggle spory w dok-
trynie. Kwestig sporng pozostaje rodzajowy przedmiot ochrony
prawnokarnej. Zgoda panuje jedynie co do tego, ze ochrong nie
jest objety Bog czy inny Absolut, ani religia czy $wiatopoglad
jako takie, ani tez uczucia religijne. Wskazuje si¢ za to, ze rodza-
jowym przedmiotem ochrony jest, wynikajacy z wolnosci sumie-
nia, nakaz poszanowania przekonan religijnych i §wiatopoglado-
wych innych oséb. Dodatkowo wskazuje si¢, ze nie kazde
naruszenie nakazu poszanowania tych przekonan jest penalizo-
wane, lecz tylko takie, ktore zagraza porzadkowi publicznemu lub
go narusza. W konsekwencji przestepstwa odnoszace si¢ do reli-
gii 1 $wiatopogladu (Straftaten welche sich auf Religion und
Weltanschauung beziehen) sa w Niemczech specyficzng katego-
rig w obrebie przestepstw przeciwko porzadkowi publicznemu.
Rozwazajac proponowang zmiang stosownych przepisow
polskiego Kodeksu karnego z 1997 r. (art. 195 1 196) nalezy
najpierw okresli¢, co wlasciwie ma by¢ przedmiotem ochrony
prawnokarnej, a dopiero w nastepnej kolejnosci zastanowic si¢
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nad szatg stowng w jakiej Kodeks karny te ochron¢ powinien
ustanowié™.

Wydaje sie, ze typizacja przestgpstw przeciwko wolnosci su-
mienia i religii powinna obejmowac: 1) zaktocenie wykonywania
kultu religijnego; 2) zaklocenie uroczysto$ci pogrzebowych;
3) zniewazenie miejsca przeznaczonego do wykonywania kultu
religijnego; 4) zniewazenie przekonan religijnych. Rozwazy¢
mozna czy, wzorem Niemiec, nie doda¢ do tych przestepstw
zniewazenia kos$ciota lub innego zwigzku wyznaniowego.

Typizujac przestepstwa przeciwko wolnosci religijnej trzeba
mie¢ na uwadze sposob ujecia tej wolnosci w obowigzujacej Kon-
stytucji RP. Przypomnie¢ warto, ze Konstytucja pod pojeciem
wolnos$ci sumienia 1 religii rozumie m.in. uprawianie kultu, mod-
litwe, uczestniczenie w obrzedach religijnych, a takze posiadanie
$wiagtyn 1 innych miejsc kultu w zaleznosci od potrzeb ludzi
wierzacych oraz prawo osob do korzystania z pomocy religijnej
tam, gdzie si¢ znajduja.

Stad do regulacji zaproponowanej w art. 195, w jego nowe;j
redakcji (,,ust. 1.: Kto przeszkadza publicznemu wykonywaniu
aktu religijnego ko$ciota lub innego zwigzku wyznaniowego
o uregulowanej sytuacji prawnej podlega grzywnie, karze ograni-
czenia wolnosci albo pozbawiania wolnosci dla lat 2; ust. 2.: Tej
samej karze podlega, kto przeszkadza pogrzebowi, uroczysto-
sciom lub obrzedom zatobnym™) nalezy sformutowac nastepujace
uwagi. Wskaza¢ wypada, ze zaproponowany przepis art. 195 ma
na celu eliminacje przestanki ztosliwosci czynu, wskazanej expressis
verbis w dzi$§ obowigzujacych przepisach. Takie rozwigzanie
nalezy uzna¢ za jak najbardziej wskazane, gdyz praktyka podpo-
wiada, ze przestanka ztosliwosci, prowadzita de facto do depenali-
zacji przestgpstwa okreslonego w art. 195 Kodeksu karnego.
Rzeczywista gwarancje wolno$ci sumienia 1 religii zapewni si¢
poprzez skuteczne uniemozliwianie wykonywania kultu religijnego,
a nie poprzez udowodnienie, ze sprawca czynu zabronionego dzia-
fat ztosliwie. Z tego punktu widzenia proponowany przepis petniej
(Iepiej) gwarantuje konstytucyjng wolno$¢ sumienia i religii.

53 W. Janyga, Przestepstwo obrazy uczué religijnych w polskim prawie

karnym w Swietle wspolczesnego pojmowania wolnosci sumienia i wyznania,
Warszawa 2010, passim.
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Niemniej majgc na uwadze konstytucyjng charakterystyke wolnos-
ci religijnej by¢ moze warto rozwazy¢ zmiane szaty stownej pro-
ponowanego przepisu na: ,ust. 1 Kto przeszkadza publicznemu
wykonywaniu kultu, modlitwy lub uczestniczeniu w obrzedach
religijnych ko$ciota lub innego zwigzku wyznaniowego o uregu-
lowanej sytuacji prawnej podlega grzywnie, karze ograniczenia
wolnosci albo pozbawiania wolnosci dla lat 2. Ust. 2 Tej samej
karze podlega, kto przeszkadza pogrzebowi, uroczystosciom lub
obrzedom zatobnym”. Proponowana zmiana uwzglednia wszyst-
kie elementy konstytucyjnej definicji wolnosci sumienia i religii,
wskazanej w dyspozycji art. 53 ust. 2 Konstytucji RP. W ten spo-
sOb przepisy proponowanego art. 195 obejmowaty by dwa typy
przestgpstw przeciwko wolno$ci sumienia i religii, tj. 1) zakltoce-
nie wykonywania kultu religijnego; 2) zaktdcenie uroczystosci
pogrzebowych. Warto przy tej okazji doda¢, ze ust. 2 art. 195 pro-
jektodawca proponuje zostawi¢ w niezmienionej postaci, stusznie
uznajac, ze nie budzil on watpliwosci w praktyce.

Najwiecej jednak watpliwosci budzita proponowana nowa
tre$¢ przepisu art. 196 Kodeksu karnego. Zgodnie z nig ,,ust. 1 Kto
publicznie Izy lub wyszydza ko$ciot lub inny zwigzek wyznanio-
wy o uregulowanej sytuacji prawnej, jego dogmaty lub obrzedy
podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci lub pozbawiania
wolnosci do lat 2. Ust. 2 Tej samej karze podlega, kto publicznie
zniewaza przedmiot czci religijnej lub miejsce przeznaczone do
publicznego wykonywania obrzedow religijnych”. Cytowana jed-
nostka tekstowa miala w zalozeniu spenalizowa¢ dwojakiego
rodzaju przestepstwa przeciwko wolnosci sumienia 1 religii, tj.
1) zniewazenie miejsca przeznaczonego do wykonywania kultu
religijnego; 2) zniewazenie przekonan religijnych. Niemniej
w ust. 1 pojawia si¢ zupetlnie nowa kategoria, jaka jest 1zenie lub
wyszydzanie kosciota lub innego zwigzku wyznaniowego, albo
jego dogmatéw lub obrzedow. Tu nalezy przede wszystkim roz-
wazy¢, czy rzeczywiscie ochrona prawnokarna powinna dotyczy¢
wolnosci religijnej kolektywnej (zniewazenie zwigzku wyznanio-
wego) czy tez powinna dotyczy¢ indywidualnej wolnosci religij-
nej (ochrona uczu¢ religijnych lub, w innej konwencji, ochrona
przekonan religijnych). Wydaje si¢, ze wspotczesnie standardem
jest to drugie podejscie, jako po pierwsze, wlasciwe dla prawa
karnego, po drugie jako lepiej korespondujace z konstytucyjng
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zasadg panstwa bezstronnego w sprawach przekonan religijnych,
swiatopogladowych 1 filozoficznych (art. 25 ust. 2 Konstytucji
RP). Oczywiscie projektodawca trafnie zauwaza, ze w obecnej
wersji przepis art. 196 Kodeksu karnego jest nieskuteczny. Prze-
pis ten dotyczy bowiem obrazy uczu¢ religijnych, co — jak pokazu-
je praktyka — wymaga udowodnienia zwigzku emocjonalnego
osoby potencjalnie dotknigtej przestepstwem obrazy uczy¢ religij-
nych®. Niemniej zaproponowana szata stowna nie tyle likwiduje
dotychczasowa wade¢ konstrukcyjng przepisu art. 196 Kodeksu
karnego, co zmienia podmiot ochrony, jakim w miejsce indy-
widualnych przekonan religijnych staja si¢ ko$cioty lub inne
zwigzki wyznaniowe. Tymczasem Kodeks karny powinien pena-
lizowa¢ w pierwszej kolejnos$ci przestepstwo zniewazenia prze-
konan religijnych i wydaje si¢, ze wtasnie takie sformutowanie
powinno zostac expressis verbis uzyte. Przekonanie nie wymaga
bowiem trudnego w praktyce udowodnienia zwigzku emocjonal-
nego, jak to ma miejsce w przypadku uczucia, ktére chronione jest
obecnie w art. 196. Dlatego wydaje si¢, ze optymalng wersja no-
wej redakeji art. 196 Kodeku karnego, w jego ust. 1, powinna by¢
nastepujaca: ,,Kto obraza przekonania religijne innych osob na-
lezacych do kosciota lub zwigzku wyznaniowego o uregulowane;j
sytuacji prawnej podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnos$ci
albo pozbawiania wolnosci do lat 2”. Ewentualnie mozna zapro-
ponowac¢ uszczegdlowienie tego przepisu poprzez dodanie ,,Kto
obraza przekonania religijne innych osob nalezacych do kosciota
lub zwiazku wyznaniowego o uregulowanej sytuacji prawnej,
w szczegblnosci poprzez 1zenie badz wyszydzanie ich, podlega
grzywnie, karze ograniczenia wolnos$ci albo pozbawienia wolno-
$ci do lat 2”. Z kolei ust. 2 art. 196 powinien typizowac przestep-
stwo zniewazenia miejsca przeznaczonego do wykonywania kul-
tu religijnego. Dlatego przepis ten powinien brzmie¢ nastepujaco
. L'ej samej karze podlega, kto publicznie zniewaza obiekty sakral-
ne i inne miejsca przeznaczone do publicznego wykonywania
kultu religijnego”. W ten sposob przepisy art. 196 Kodeksu karnego
czynityby zado$¢ uregulowaniu klasycznie stypizowanych prze-
stepstw przeciwko wolno$ci sumienia i religii, tj. zniewazenie

3% M. Zukowska, Kryminalizacja obrazy uczué religijnych w polskim prawie

karnym, ,,Zeszyty Prawnicze” 2016, nr 1, s. 201 i n.
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miejsca przeznaczonego do wykonywania kultu religijnego oraz
zniewazenie przekonan religijnych. W ten sposob obydwa arty-
kuly Kodeksu karnego (195 i 196) wyczerpywatby wszystkie
standardowo dzi$ penalizowane przestgpstwa przeciwko wolnosci
sumienia i religii.

Cho¢ przedstawiona inicjatywa nie zostala ostatecznie zreali-
zowana, to jednak jest dowodem na to, ze temat ochorny przed
naruszeniami wolnosci religijnej jest obecny, a dzialania panstwa
1 rozmaitych innych podmiotéw poruszajacych si¢ w sferze
wolnosci religijnej 1 praw cztowieka, jest stale obecny 1 wielokie-
runkowy, 1 obejmuje nie tylko kontrolg i ewidencjonowanie kon-
kretnych przypadkéw naruszenia wolnosci religijnej, ale takze
zmiany systemowe, bo w tej kategorii nalezy postrzega¢ prace
legislacyjne, zmierzajace do zmiany przepisOw obowigzujacego
prawa.

Jednak bez watpienia najpowazniejszg formg pomocy sg dzia-
fania na rzecz wsparcia 0sob dotknigtych nietolerancja, dyskrymi-
nacjg czy wrecz przesladowaniem oraz pomoc materialng dla
chrze$cijan, réwniez poza granicami Polski. Nalezy wskazac, ze
w Polsce od dawien dawna istnieje model pomocy oddolnej, dale-
ce zdecentralizowanej. Jest to w jakims$ sensie efekt doswiadcze-
nia historycznego (epoka przesladowania Ko$ciota w czasach za-
borow czy w okresie PRL, kiedy to nie byto zaufania do instytucji
panstwa, a osoby wierzace mogty liczy¢ same na siebie), modelu
relacji panstwo-Kosciol, ktory zaklada bezstronnos$¢ panstwa
w sprawach religii i §wiatopogladu (art. 25 ust. 2 Konstytucji RP)
z jednoczesnym postulatem wspoétdzialania obu podmiotow
(art. 25 ust. 3); model ten wigze si¢ takze ze specytikg Kosciota
katolickiego jako Kosciola powszechnego (uniwersalnego)
1 wszystkimi tego konsekwencjami. Wszystko to razem wzigte
powoduje, ze w Polsce nie ma scentralizowanego, panstwowego
podmiotu, ktéry bylby dedykowany pomocy chrzescijanom
w Polsce czy — tym bardziej —na $wiecie. Role taka biorg na siebie
instytucje religijne, majace formalne lub nieformalne powigzania
np. z Kosciotem katolickim. Po Soborze Watykanskim II tego
rodzaju instytucje, gromadzace takze osoby §wieckie, sa tym bar-
dziej wskazane, skoro przyjeto nowa definicj¢ Kosciota, ktora
akcentuje nie jego hierarchiczno$¢, ale wspolnotowos¢ (Kosciot
jako wspolnota 0s6b wierzacych, zarowno $wieckich, jak i duchow-
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nych). To wszystko powoduje, ze w pomoc chrzescijanom, tak
w Polsce, jak 1 na §wiecie, angazuje si¢ mndstwo rozmaitych pod-
miotéw. Podmioty te, z uwagi na swoja specyfike, czgsto mocno
profiluja swoja pomoc, koncertujac si¢ na wybranych jej przeja-
wach (np. pomoc misyjna, pomoc w zapewnieniu wsparcia du-
chowego dla wyznawcow, pomoc w zakresie edukacji i katechezy,
pomoc stricte materialna zwigzana np. z budownictwem sakral-
nym, pomoc humanitarna oraz — co nie mniej wazne — inne doraz-
ne formy pomocy).

W zakresie np. wsparcia postugi duchowej niezwykle wazng
role odgrywa zatozone jeszcze w 1932 r. Towarzystwo Chrystu-
sowe. Inicjatorem powstania Towarzystwa byl kard. August Hlond,
ktory zaktadat, ze Towarzystwo, majace status zgromadzenia za-
konnego, bedzie niosto pomoc duszpasterskg Polonii rozsianej po
catym $wiecie. Obecnie Towarzystwo liczy prawie 500 duchow-
nych, ktoérzy swoja postuge sprawujg w 20 krajach (Brazylia,
USA, Kanada, Australia, Nowa Zelandia, Francja, Hiszpania,
Niemcy, Holandia, Wlochy, Wegry, Wielka Brytania, RPA, Irlan-
dia, Islandia, Ukraina, Biatorus, Kazachstan 1 Rumunia)5 >, Parafie
prowadzone przez tzw. chrystusowcow sg waznym miejscem kul-
tu religijnego, ale tez miejscem kultywowania polskosci, czgsto
tez spelniajg rolg osrodkow kultury 1 promocji wiedzy o Polsce.
Warto doda¢, Zze cho¢ dziatalno$¢ Towarzystwa jest nakierowana
na wsparcie Polonii, to z jego pomocy duszpasterskiej korzystaja
rowniez chrzescijanie niemajacy zwigzkow z Polska.

Polska od wielu lat jest tez krajem wysylajacym misjonarzy
chrzescijanskich. Od jakiego$ czasu liczba polskich misjonarzy
co prawda spada, niemniej nadal jesteSmy krajem wysytajagcym
jedna z najliczniejszych grup misjonarzy. Obecnie na misjach
pracuje 1800 Polakéw (spadek w ciggu pieciu lat o ponad 200
0sob) w 99 panstwach. Najwiecej polskich misjonarzy pracuje
w Ameryce Lacinskiej i na Karaibach (727), a panstwami z najli-
czniejsza liczbg misjonarzy z Polski s3 w tym rejonie: Brazylia
(220), Boliwia (118), Argentyna (110), Peru (55) i Paragwaj (37).
Z kolei w Afryce i na Madagaskarze pracuje 695 misjonarzy
z Polski. Kraje, w ktérych juz od wielu lat znajduje si¢ najwigcej
polskich misjonarzy, to: Kamerun (109), Zambia (66), Tanzania

33 Por. https://www.chrystusowcy.pl/historia.
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(55), Madagaskar (44), Republika Potudniowe; Afryki (36).
W Azji natomiast przebywa 301 polskich misjonarzy. Juz od wie-
lu lat najwigcej jest ich w Kazachstanie (99), na Filipinach (28),
w Japonii (27), Uzbekistanie (15) i na Tajwanie (14)°. Nalezy
mie¢ §wiadomos¢, ze praca misyjna jest czyms wiecej niz tylko
wsparciem duszpasterskim. Misjonarze oprocz ewangelizacji
prowadza tez dziatalno$¢ edukacyjng, spoteczng, kulturalna,
czesto takze sg wsparciem dla stuzby zdrowia i prawie zawsze
angazuja si¢ w inicjatywy pomocy charytatywnej. Warto wspom-
nie¢, ze wierni z Polski w duzej mierze z wlasnych datkéw
wspomagajg materialnie prace misyjna (co, jak si¢ dowodzi, jest
najbardziej widocznym dowodem powszechnego i wspolnotowe-
go charakteru Kosciota katolickiego).

Niezwykle waznym podmiotem wsparcia dzialalno$ci misyj-
nej (inie tylko) jest Caritas Polska. Z formalnego punktu widzenia
Caritas Polska jest instytucja charytatywng Konferencji Episko-
patu Polski oraz jednoczes$nie polskim oddzialem mi¢dzynarodo-
wej organizacji Caritas Internationalis’’. Wsparcie dla misji jest
jednym z wazniejszych obszaréw dziatania Caritas Polska. W ra-
mach réznorodnych dzialan kazdego roku organizacja realizuje
kilkadziesigt projektow we wspolpracy z polskimi (i nie tylko)
misjonarzami. Obecnie kluczowymi inicjatywami finansowany-
mi przez Caritas Polska sa: 1) dozywianie dzieci w Etiopii; 2) po-
moc zywnosciowa dla Filipin i Sudanu Poludniowego; 3) pomoc
w realizacji projektow architektonicznych w Ekwadorze (budowa
szkot 1 osrodkow wsparcia dla najubozszych); 4) finansowanie
dziatalnosci szk6ét w Bangladeszu; 5) finansowanie dziatalno$ci
domow dziecka 1 domow pomocy w Kazachstanie. Przyktadem
dzialan organizacji jest uruchomienie we wrze$niu 2021 r. w ka-
merunskim mies$cie Jaunde szkoly podstawowej. Obecnie w szko-
le uczy sie 280 dzieci®. Nieco wezesniej Caritas Polska sfinanso-
wata uruchomienie w stolicy Kamerunu pierwszego katolickiego
przedszkola, do ktorego uczeszcza 180 wychowankow. Innym
waznym projektem finansowanym przez Caritas Polska jest pro-
jekt wsparcia dla stuzby zdrowia w Jemenie. Obecnie z ich wspar-

56
57
58

Por. http://www.misje.pl/misje-318.
Organizacja zostata utworzona juz w 1897 r.
Por. https://caritas.pl/misje/.
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cia korzystaja osrodki medyczne w dzielnicach Adenu Al-Mem-
dara i Al-Qallua oraz miejscowosciach Foqam, Imran i Fateh.
Wsparcie to polega na finansowaniu remontoéw i modernizacji
infrastruktury, wyplat dla personelu, a takze na zakupie lekow
1 wyposazenia medycznego. Dzigki temu dostep do podstawowe;j
opieki lekarskiej ma zapewnione ponad 40 tys. os6b. W ostatnim
czasie w ramach pomocy dla Jemenu dostarczono tez karetki
pogotowia.

Caritas Polska nie jest jedyng organizacja chrzes$cijanska zaan-
gazowang w niesienie pomocy, co istotne, nie tylko chrzescija-
nom. Inng jest np. jest Pomoc Kos$ciotowi w Potrzebie. W 2021 r.
polska sekcja Papieskiego Stowarzyszenia Pomoc Ko$ciolowi
w Potrzebie zebrata ponad 12 mln zt na wsparcie dla prze§ladowa-
nych chrzescijan na calym §wiecie. W ramach zbiorki, zorganizo-
wanej w Dniu Solidarno$ci z Kosciotem Przesladowanym, do
Libanu trafilo 950 tys. euro przekazanych przez organizacje.
Dyrektor sekcji polskiej PKWP, ks. prof. Waldemar Cisto, poin-
formowat, ze polska pomoc jest realizowana efektywnie dzigki
wspolpracy z tamtejszym Kosciolem maronickim, Ko$ciotem
grecko-melchickim i Ko$ciotem chaldejskim®®. Wsparcie PK WP
dla Libanu w 2021 r. uzupehily transporty z pomoca humani-
tarng. Transporty te sg czg¢sto wpierane przez inne podmioty.
Warto wskazaé, ze np. w 2021 r., dzigki pienigdzom z rezerwy
premiera, polska sekcja PK WP przygotowata paczki z zywnoscia
dla 5 tys. potrzebujacych rodzin. W 2022 r. podobny transport,
rowniez przy wsparciu finansowym prezesa Rady Ministréw, tra-
fit do 10 tys. potrzebujacych®. Po wybuchu wojny na Ukrainie
PWPK zaangazowato si¢ mocno w pomoc tamtejszym wiernym.
W marcu polska sekcja PK WP informowata, ze polscy darczyncy
Stowarzyszenia uzbierali kwotg 200 tys. euro na realizacj¢ proje-
ktow humanitarnych i duszpasterskich na Ukrainie. Pienigdze zo-
staty przekazane na zakup najpotrzebniejszych produktow, m.in.
zywnosci 1 lekdw. Wsparly m.in. potrzebujacych w obwodzie
iwanofrankowskim, diecezj¢ kamienicko-podolska, tucka, a takze

39 https:/dzieje.pl/dziedzictwo-kulturowe/w-2021-r-sekcja-polska-

pomocy-kosciolowi-w-potrzebie-zebrala-12-mln-zl-na, [dostep: 2.08.2022].
60 https://deon.pl/kosciol/do-syryjskich-uchodzcow-w-dolinie-bekaa-
w-libanie-trafi-pomoc-z-polski, 1 751939, [dostep: 2.08.2022].
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pomogty w utrzymaniu siostr zakonnych i ksiezy. Z kolei w czerw-
cu 2022 r. kolejne 100 tys. euro od polskich darczyncow PKWP
trafito na Ukraing. Przekazane $rodki majg m.in. wspomoée budo-
we seminarium w Szaréweczce (k. Chmielnickiego), umozliwié¢
zakup generatorow pradu i pojazdoéw niezbgdnych dla prowadze-
nia dziatan duszpasterskich i spotecznych w czasie wojny.

Nalezy wskazaé, ze oprocz organizacji koscielnych w pomoc
chrze$cijanom na $wiecie angazuje si¢ rowniez specjalny rzado-
wy program, dedykowany pomocy rozwojowej niesionej przez
Polske, ktorej koordynatorem jest Minister Spraw Zagranicznych.
Program o nazwie ,,Polska pomoc” to plan polskiej wspotpracy
rozwojowej, realizowany na podstawie ustawy z dnia 16 wrze$nia
2011 r. o wspotpracy rozwojowej. Program ten obejmuje
dzialania podejmowane przez organy administracji rzadowe;j
w celu udzielania pomocy panstwom rozwijajacym si¢ lub ich
spoteczenstwom. Program zaktada: 1) udzielanie pomocy rozwo-
jowej, polegajacej w szczegolnosci na: promowaniu 1 wspieraniu
rozwoju demokracji i spoleczenstwa obywatelskiego, w tym roz-
woju parlamentaryzmu, zasad dobrego rzadzenia 1 przestrzegania
praw czlowieka; wspieraniu trwaltego rozwoju spoteczno-gospo-
darczego, podejmowaniu dziatan zmierzajacych do redukcji ubo-
stwa i poprawy stanu zdrowia ludnosci oraz podnoszenia poziomu
wyksztatcenia 1 kwalifikacji zawodowych ludno$ci; 2) udzielanie
pomocy humanitarnej, polegajacej w szczegdlnosci na zapewnie-
niu pomocy, opieki 1 ochrony ludno$ci poszkodowanej w wyniku
konfliktow zbrojnych, klesk zywiotowych lub innych kryzysow
humanitarnych, spowodowanych przez nature lub cztowieka;
3) prowadzenie edukacji globalnej, majacej na celu podniesienie
swiadomosci 1 zrozumienia probleméw globalnych oraz wspotza-
leznosci migdzy panstwami®',

Na podstawie ustawy o wspOlpracy rozwojowej Rada Mini-
strow przyjeta dokument o nazwie ,,Wieloletni program wspotpra-
cy rozwojowej”, okreslajacy obszary geograficzne i tematyczne
dziatan wspieranych przez Polske. Dazac do realizacji postano-
wien programu, instytucje rzagdowe wspotpracujg z organizacjami
pozarzadowymi, jednostkami sektora finanséw publicznych,
Polska Akademi¢ Nauk i1 jednostkami jej podleglymi oraz ze

1 https://www.gov.pl/web/dyplomacja/polska-pomoc.
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szkotami wyzszymi na poziomie krajowym, a takze z organiza-
cjami mig¢dzynarodowymi (Unig Europejska, Organizacja Naro-
doéw Zjednoczonych, Organizacja Wspdlpracy Gospodarczej
1 Rozwoju). Projekty z zakresu pomocy rozwojowej sg rowniez
realizowane za posrednictwem polskich placowek zagranicznych.

Innymi formami wspotpracy rozwojowej sa: program ,,Wolon-
tariat polska pomoc”, dziatalnos¢ Akademii Administracji Publi-
cznej Partnerstwa Wschodniego, a takze programy stypendialne
(im. Stefana Banacha oraz im. Ignacego L.ukasiewicza). Niedaw-
no byl tez realizowany program ,,Solidarnos¢ dla rozwoju. Wielo-
letni program wspolpracy rozwojowej na lata 2021-2023"%
W dokumencie okreslono cele priorytetowe, do ktorych zaliczo-
no: 1) pokoj, sprawiedliwos¢ 1 silne instytucje; 2) dobrg jakos¢
edukacji; 3) wzrost gospodarczy i godng prace; 4) zmniejszenie
nierdwnosci; 5) dobre zdrowie 1 jako$¢ zycia; 6) czysta wode i wa-
runki sanitarne; 7) zrdwnowazone miasta 1 spoltecznos$ci; oraz
8) dziatania w dziedzinie klimatu. Priorytetowym celom, jakie chce
osiggnac¢ rzad, realizujac program ,,Polska pomoc”, towarzysza
priorytety geograficzne, ktore wskazujg 14 panstw jako glownych
odbiorcow programu. Do panstw tych nalezg: Biatorus, Motdawia,
Etiopia, Senegal, Uganda, Palestyna, Irak, Gruzja, Ukraina, Kenia,
Tanzania, Liban, Mjanma 1 Jordania. Poza kluczowymi panstwami,
odbiorcami polskiej pomocy sg tez w mniejszym zakresie inne pan-
stwa. W obecnym planie pomocowym Polska uczestniczy w réznej
skali, w przedsiewzigciach w: Afganistanie, Albanii, Angoli,
Armenii, Bo$ni i Hercegowinie, Burundi, Czarnogoérze, Egipcie,
Ghanie, Indiach, Indonezji, Jordanii, Kambodzy, Kirgistanie,
Macedonii Potnocnej, Madagaskarze, Nepalu, Nigerii, Pakista-
nie, Papui Nowej Gwinei, Republice Kosowa, Republice Potud-
niowej Afryki, Republice Zielonego Przyladka, Rwandzie, Serbii,
Syrii, Tadzykistanie, Timorze Wschodnim, Tunezji, Uzbekista-
nie, Wietnamie, Zambii, Zimbabwe. Projekty prowadza polskie
placéwki dyplomatyczne, ktore projekty te przygotowuja wspol-
nie Z miejscowymi partnerami, tj. organizacjami pozarzagdowymi,
osrodkami wyznaniowymi, instytucjami uzytecznosci publicznej,
administracja centralng lub samorzadowsa.

2 https://www.gov.pl/web/polskapomoc/wieloletni-program-wspolpracy-

rozwojowej-2021—-2030-solidarnosc-dla-rozwoju [dostep: 3.08.2022].
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Program ,,Polska pomoc” nie jest dedykowany ochronie praw
chrze$cijan, gdyz jego zatozenia sg znacznie szersze. Warto jed-
nak wskaza¢, ze jednym z partneréw lokalnych wdrazania po-
szczegllnych przedsigwzig¢ pomocowych sg zwigzki wyznanio-
we 1 organizacje, w tym takze organizacje religijne. Jedna z nich
jest Pomoc Kos$ciotowi w Potrzebie. Miedzy innymi wespot
z PKWP program ,,Polska pomoc” wysytat dary humanitarne do
Libanu. We wspolpracy z kosciolami i organizacjami religijnymi
realizowanych jest wiele projektow w ramach programu. Przy-
ktadowo w Senegalu w roku 2020 poprawiono warunki pobytu
w internacie dla dziewczat przy szkole katolickiej w Kedogou czy
tez uruchomiono program wsparcia leczniczego dla bezdomnych
dzieci w Dakarze. Z kolei w Ugandzie w roku 2020 przeprowa-
dzono remont przychodni, dziatajacej w szpitalu Mpunge Health
Centre III w Koja, oraz wyremontowano Centrum Szkolenia
1 Leczenia Gruzlicy i Tradu im. doktor Wandy Btenskiej w Szpita-
lu Swigtego Franciszka w Bulubie. Z kolei w Tanzanii w 2020 .
rozpoczeto program edukacyjny, majacy na celu wyréwnywanie
szans edukacyjnych dzieci z problemami rozwojowymi w Dar
es Salaam, oraz wybudowano Centrum Wsparcia Kobiet z Tandale
— dzielnicy Dar Es Salaam.

Poza panstwami zaliczanymi do grupy geograficznych priory-
tetow, program ,,Polska pomoc” dociera takze i do innych panstw.
Przyktadowo w 2019 r. w Syrii zrealizowano projekt ,,El Mokhalis”,
tj. projekt rozwoju edukacji 1 integracji spotecznej skierowany
do dzieci dotknigtych skutkami wojny. W tym samym roku
w Kambodzy polski program pomocowy wybudowat sanitariaty
w szkotach prowadzonych przez misjonarzy, zas na Madagaska-
rze rozbudowano z polskich §rodkéw kompleks edukacyjny obej-
mujacy szkoty réznego stopnia.

Nalezy wskazaé, ze program realizowany pod auspicjami MSZ
nie jest nastawiony stricte na kwestie wyznaniowe, w tym w szcze-
g06lnosci na ochrong chrzescijan. Niemniej zwlaszcza te inicjatywy,
ktore realizowane sag we wspoOlpracy np. z polskimi podmiotami
(Pomoc Kos$ciotowi w Potrzebie) albo z o§rodkami misyjnymi, sitg
rzeczy w najwickszym stopniu docierajg do chrzescijan. Inicjatywy
tego rodzaju dotyczg jednak nie katechezy i dziatalnosci duszpaste-
rskiej, ale przede wszystkim edukacji, zdrowia, wyréwnywania
szans 1 klasycznej pomocy humanitarne;.
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Wolnosc religijna w zderzeniu
Z innymi prawami i wolnosciami

Wprowadzenie

Wspotczesne demokracje cechuja si¢ naturalng tendencja do
swiatopogladowego pluralizmu, ktéry — chociaz z perspektywy
jednostki moze by¢ bardzo pozadany ze wzgledu na nieskrepo-
wang mozliwo$¢ samorealizacji — prowadzi niejednokrotnie do
powstawania gwattownych konfliktéw spotecznych', przyczy-
niajacych si¢ do narastania poczucia niepewnosci, a przez to para-
doksalnie do obnizenia rzeczywistego poziomu wolnosci czto-
wieka®. Liberalna mysl spoteczno-polityczna, bedaca ideologiczna
podbudowa wspodiczesnych spoteczenstw zachodnich, podkresla
zdecydowanie, ze nadrzedng warto$cia charakteryzujaca dojrzate
spoteczenstwo jest indywidualna wolno$¢, ktorej respektowanie
zapewni¢ ma postep we wszystkich obszarach wspolnotowego zy-
cia’. Ustosunkowanie si¢ cztowieka do otaczajacej go rzeczywisto-
$ci jest wlasnie jednym z zasadniczych wymiaréw egzystencjal-
nych. Niejednokrotnie dokonuje si¢ ono w ramach przynaleznos$ci
do jakiej$ religii albo w odpowiednim si¢ do niej zdystansowaniu.
Dlatego wlasnie wolnos¢ religijna (Swiatopogladowa) jest jednym

! Por. A. Loretan, Der Rechtsstaatsetzt Massstibeim Umgangmit der

Macht. Rechtsphilosophische Uberlegungen, [w:] Religionsfreiheit im Kontext
der Grundrechte, red. A. Loretan, Ziirich 2011, s. 15.

2 Por. Z. Bauman, Ponowoczesnosé jako Zrédlo cierpier, Warszawa 2000,
s. 367-384.

3 Por. K. Dziubka, B. Szlachta, L.M. Nijakowski, Idee i ideologie we
wspolczesnym swiecie, Warszawa 2008, s. 132.
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z najwazniejszych praw wolno$ciowych; zabezpiecza ona, patrzac
z prawnej perspektywy, mozliwos¢ swobodnego wybierania sobie
egzystencjalnej narracji, ktéra zwigzana jest z poczuciem ostateczne-
go sensu istnienia. Wolno$¢ religijna moze by¢ wiec traktowana jako
podstawowy wymiar ludzkiej wolno$ci, a zarazem najwazniejsze
prawo cztowieka: nieskrepowany wybor wlasnego stylu zycia®.

W pluralistycznym spoleczenstwie wspotistnieje jednak wiele
r6éznych narracji, ktore kazdy moze swobodnie wybra¢. Dlatego tez
nie mamy do czynienia z przestrzenia wolng od napigé §wiato-
pogladowych, ktore maja potencjat przerodzenia si¢ w bezposrednie
konflikty, rowniez pomiedzy obowigzujacymi prawami. Niniejsza
analiza zajmuje si¢ wlasnie tematem napie¢ na styku wolnosci religij-
nej z innymi podstawowymi prawami, ze zwrdceniem szczegolnej
uwagi na negatywny i pozytywny aspekt wolnosci, prawo do posza-
nowania ludzkiej godnosci 1 integralnosci cielesnej oraz — begdace
prawem siostrzanym wolnosci religijnej — prawo do wolno$ci stowa.
Pierwszym krokiem bedzie wigc przedstawienie podstawowego ro-
zumienia samej wolnosci religijnej 1 umiejscowienia jej w szerszym
kontekscie rozumienia religii 1 wolno$ci. Nastepnie przedstawione
zostang przyktady napigé, ktére mozliwe sg przy zderzeniu z wymie-
nionymi prawami. Podsumowujac, postaram si¢ odpowiedzie¢ na py-
tanie, czy istnieje mozliwos¢ redukowania owych napig¢c: czy mozna
unikng¢ sytuacji zaognionego konfliktu oraz gdzie doszukiwac si¢ od-
powiedniego sposobu dziatania w pluralistycznym §wiecie wartosSci.

Rozumienie wolnosci religijnej

Podanie precyzyjnej definicji religii, ktora nie bedzie juz wzbudza-
ta watpliwosci w kregach religioznawcow, zdaje si¢ by¢ zadaniem
niewykonalnym’. Konsekwentnie trzeba spodziewaé sie rowniez
probleméw przy wyjasnianiu znaczenia samej wolnosci religijne;j°.

4 Por. H. Baranzke, Menschenwiirde und Menschenrechte. Vom Anspruch

der Freiheit in Recht, Ethik und Theologie, [w:] Handelnverantworten. Grund-
lagen — Kriterien — Kompetenzen, red. H. Baranzke, Ch. Breitsameter i in.,
Freiburg im Breisgau 2010, s. 60 i n.

> Por. Was ist Religion? Beitrigezuraktuellen Debatte um den Religionsbe-
griff, red. T. Miiller, T.M. Schmidt, Paderborn 2013.

Por. P. Szymaniec, Koncepcje wolnosci religijnej. Rozwdj historyczny i wspol-
czesny stan debaty w zachodniej mysli polityczno-prawnej, Wroctaw 2017, s. 11.
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Skoro nie ma pewnosci, do czego odnosi si¢ pojecie religii, jak
mozna moOwi¢ o zabezpieczaniu jej wolnosci? Codzienno$¢ przy-
musza nas jednak do operowania poj¢ciem nieostrym, ktéremu
nadajemy w momencie samego dziatania przynajmniej tymczaso-
we, robocze znaczenie. Dlatego dyskutujac o religii, trzeba mie¢
ciaggle na uwadze, ze operujemy tutaj pojeciem o niepelnym zna-
czeniu. Czasem zdarza si¢ wigc, ze dlugo nie mamy pewnosci, czy
w jakim$ konkretnym przypadku mamy faktycznie do czynienia
z odmianag religii, co powoduje niekiedy btedne wytyczanie gra-
nic tego pojecia: przypisuje si¢ charakter religijny czemus, co
faktycznie mareligi¢ jedynie o§mieszad, nie majac z nig w rzeczy-
wisto$ci zbyt wiele wspolnego’. Moment definiowania moze by¢
wiec powodem powstawania napi¢¢ pomiedzy grupami chcacymi
zmiesci¢ si¢ w obszarze znaczeniowym pojecia religii, szczegol-
nie gdy doktryna jednej bedzie stanowi¢ parodi¢ czy zaprzeczenie
drugiej®. Celem zabezpieczenia sie przed zbytnia dowolnoscia
definiowania, a zarazem przeciwdziatania potencjalnym konfli-
ktom, prawodawstwo czesto dookresla, ze religia, ktora chce
powolywac si¢ na ochrone prawng, musi dotyczy¢ pewnych egzy-
stencjalnie waznych wyobrazen natury metafizycznej, ktore
cechuja si¢ odpowiednim poziomem wewnetrznej koherencji’.
Wyobrazenia te niejednokrotnie powigzane sg rowniez ze specy-
ficznym kodeksem moralnego postgpowania, ktory powinien by¢
realizowany w zyciu osoby przynalezacej do danej religii, a przy-
najmniej do ktérego musi si¢ ona krytycznie ustosunkowac.
Podobne rozumienie wolno$ci religijnej, odnoszace si¢ do pozio-
mu metafizycznego, odnalez¢ mozna przyktadowo w tworczosci
Jacques’a Maritaina, filozofa niezwykle cenionego przez niekto-
rych katolickich teologdéw:

7 Por. M. Nowicki, ,,Joke religions” jako nowy model religijnosci wspot-

czesnej, ,,Ex nihilo” 2011, 2(6), s. 57-90.

8 Przyktadem moga byé tutaj tzw. parody religions (m.in. pastafarianizm,
Invisible Pink Unicorn), ktérych gtownym celem jest podanie w watpliwos¢
racjonalno$ci osob religijnych, a nierzadko wrgcz ich o$mieszenie. Zob.
R. Dawkins, Der Gotteswahn, Berlin 2008, s. 74-78.

®  Por. A. von Campenhausen, H. de Wall, Staatskirchenrecht. Eine syste-
matische Darstellung des Religionsverfassungsrechts in Deutschland und
Europa. Ein Studienbuch, Miinchen 2006, s. 55.
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(...) [wolnos¢ religijna] to dana kazdej osobie ludzkiej wol-
no$¢ dbania, w obliczu panstwa i jakiejkolwiek wtadzy do-
czesnej, o swoj wieczny los poprzez szukanie prawdy cala
swoja duszg i dostosowywanie si¢ do niej, na ile tylko zdota
si¢ ja poznac, i poshuszefnstwo w swoim sumieniu temu, co si¢
uzna za prawdziwe, w tym, co dotyczy spraw religijnych
(moje sumienie nie jest nieomylne, jednakze nigdy nie wolno
mi dziata¢ wbrew niemu)'’.

Tresci religijne musza wigc konkretnie, a nawet bezwarunko-
wo dotyczy¢'! cztowieka wierzacego, wpltywajac bezposrednio
na jego sposob prowadzenia zycia. Definicja Jacques’a Maritaina
wskazuje rowniez, ze religijno$¢ — jezeli jest prawdziwa —
zwigzana jest z (intelektualnym) poszukiwaniem ostatecznego
sensu, ktory wykracza poza ramy chwilowych, efemerycznych
przezy¢. Cate zycie ulega wigc przedefiniowaniu w odniesieniu
do religijnych tresci. Moment intelektualnego poszukiwania
moze by¢ réwniez uchwycony przez wolnos¢ stowa i wypowie-
dzi, ktora czasem znajduje si¢ w napigciu z wolnoscig religijng.
Religia nie ogranicza si¢ jednak jedynie do strony subiektywne;j,
ale rowniez — czy moze nawet przede wszystkim — jest wyrazem
spotecznym, w ktorym indywidualne przezycia znajduja swoje
wspolnotowe podporzadkowanie (w jezykowo-formalnych grani-
cach danej religii). Wspolnotowo$¢ religii, uwarunkowana takze
jezykiem — ktory nigdy nie pozostaje jedynie prywatnym'? —

10" J. Maritain, Wiesniak znad Garonny. Stary $wiecki chrzescijanin snuje

refleksje 7 propos czasow wspotczesnych, Poznan 2017, s. 14 i n.

Das, was uns unbedingt angeht — ,,to, co nas bezwarunkowo dotyczy”. Jest

to sformutowanie zaczerpnigte od Paula Tillicha, jednego z bardziej zna-
czacych teologdw protestanckich, ktory w taki sposdb okreslit ,,gleboki wymiar”
religii, tak naprawdg okreslajacy jej istote. Zarazem autor podkresla, ze religia
to nie jedynie doktryna, ale wplywajaca na sposdb zycia relacja do fego, co czto-
wieka bezwarunkowo dotyczy. Zob. P. Tillich, Dynamika wiary, Poznan 1987,
s. 31-33; P. Szymaniec, Koncepcje wolnosci religijnej..., s. 27-29.
12 Postugujac si¢ jezykiem religijnym w celu opisania wlasnych przezyé reli-
gijnych, mozemy znaczaco rézni¢ si¢ od siebie — analogicznie do sposobu
wyrazania si¢ o otaczajacej nas rzeczywistosci w naszym jezyku ojczystym.
Kazdy ma swoj osobisty sposdb poshugiwania si¢ jezykiem (idiolekt). Nie
zmienia to jednak faktu, ze jego powstanie zalezne jest od wspdlnoty, w ktorej
przyszto nam zy¢ — zarowno jezykowej, jak rowniez religijnej. Zob. A. Keller,
Sprachphilosophie, Miinchen 1979, s. 160-162.
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implikowana jest spoteczng naturg cztowieka, ktory jest istota
szukajaca komunikacji, czyli wychodzaca naprzeciw, tworzaca
intersubiektywne ramy porozumienia, ktore umozliwiaja wspdlne
dziatanie"’. W wymiarze religijnym trzeba sie wiec spodziewaé
wspolnego méwienia o rzeczywistosci — w perspektywie tego, co
nas bezwarunkowo dotyczy — oraz wspolnego dziatania: nie tylko
kultowo-liturgicznej, ale rdwniez moralnej natury. Latwo zauwa-
zy¢, ze moze tutaj dochodzi¢ do zderzenia r6znych narracji, ktore
odnoszac sie do tej samej rzeczywistosci, ujmuja ja jednak w od-
mienny sposob, niejednokrotnie powodujac napiecie miedzy r6z-
nymi sposobami dziatania (szczegdlnie na ptaszczyznie moralne-
go zobowigzania).

Pojecie wolnosci, podobnie jak pojecie religii, jest wieloaspe-
ktowe, przez co réwniez odznacza si¢ pewng dozg nieostrosci,
mogaca kulminowaé w nieporozumieniach. Jednym z podstawo-
wych aspektow wolnosci, ktory, zdaje sie, pierwszy raz uchwyco-
ny zostat przez Arystotelesa, jest zdolno$¢ jednostki do samosta-
nowienia: cztowiek jest wolny, gdy samemu jest zrodtem swoich
wlasnych czynow'®. Patrzac wiec z perspektywy aktywnosci,
konkretnego dziatania, mozna je okresli¢ jako wolne tylko wtedy,
gdy posiadaja swoje podloze w $wiadomym samookresleniu
cztowieka do zaktualizowania zamierzonego czynu', czyli w mo-
mencie podjecia §wiadomej decyzji w odniesieniu do dziatania.
Wszelkie momenty nieSwiadomosci ograniczajg wiec sposobnosé
wolnego postepowania. Zrédtem wolnosci indywidualnej, mozna
by dalej rozwazac za Janem Dunsem Szkotem — filozofem, ktory
bezsprzecznie wplyngt na wspotczesne rozumienie autonomii

13 Por. A. Gehlen, Czlowick. Jego natura i stanowisko w swiecie, Torun

2017,s.91: ,,(...) jezyk laczy i zamyka caly porzadek zmystowego i motorycz-
nego zycia cztowieka w swej nieporownywalnej szczegolnej strukturze. W nim
konczy si¢ proces zmierzajacy do odcigzenia od nacisku tu i teraz, od reakcji na
przypadkowe, terazniejsze zdarzenia. W nim kulminuja do§wiadczalne proce-
sy komunikacji, wystarczajaco i produktywnie opanowana zostaje otwarto$¢
na $wiat i mozliwa staje si¢ nieskonczono$¢ projektow dziatania i planow.
W nim wreszcie przebiega wszelkie porozumienie mi¢dzy ludzmi zmierzajace
w tym samym kierunku ku wspoélnej aktywnos$ci, wspdlnemu §wiatu i wspdlnej
przysztosci”.

4 Por. Arystoteles, Etyka nikomachejska, 111 5, 1112b 31.

5 Por. Arystoteles, Etyka nikomachejska, 111 3, 1111a 22.
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indywidualnej'® — jest wolno$¢ woli cztowieka, ktora w procesie
swojej aktywnos$ci prowadzi przez suwerenne decyzje do konkre-
tnego czynu, ktory na tyle jest wolny, na ile bierze swoj poczatek
wlasnie w wolnej woli cztowieka'”. Indywidualny wymiar wolno-
$ci wskazuje jednoznacznie na odpowiedzialnos$¢, jaka spoczywa
nie tylko na jednostce, ale rowniez na instytucjach wychowaw-
czych, ktéore powinny w odpowiedni sposodb przygotowac
cztowieka do dojrzalego przezywania swojej wolnosci, zeby nie
stata si¢ ona ,nieszczgsnym darem” — jak przestrzegal Jozef
Tischner — powodujgcym w rzeczywistosci zZycia codziennego na-
rastanie egzystencjalnego lgku'®. Pedagogiczne przygotowanie
cztowieka do przezywania swojej religijnej wolnosci jest rowniez
jednym z najwazniejszych zadan, przed ktorym postawione sg in-
stytucje kos$cielne/religijne, ktore powinny dbac o to, aby w ich
szeregach znajdowaty si¢ przede wszystkim osoby, ktore swiado-
mie chcg prowadzi¢ swoje zycie w oparciu o dang narracj¢ reli-
gijna, nie odczuwajac przy tym leku przed spotkaniem z innym:
czlowiekiem my$lacym inaczej'’. Kolejnym waznym aspektem
wolnosci jest jej wymiar spoteczno-polityczny: wolnos¢ jako pra-
wne zabezpieczenie sposobno$ci indywidualnego dziatania®.
Wiasnie to rzymskie rozumienie wolnosci — libertas id est civitas
— stato si¢ fundamentem wspodiczesnego operowania tym poje-
ciem w przestrzeni publicznej:

(...) wolnosé¢ (...) [wyraza si¢] nie tylko w formie aktywnego
udziatu jednostki w sprawowaniu wiladzy (rzadzie), co za-
gwarantowaniu jej rownouprawnienia wzgledem prawa, a ta-
kze bezpieczenstwa zycia, wlasnosci, swobodnego zawiera-
nia uméw, wypowiadania swoich pogladow, stowarzyszania
si¢ wedtug osobistych zainteresowan”'.

16 Por. K. Dziubka, B. Szlachta, L.M. Nijakowski, Idee i ideologie...,
s. 294.

17" Por. L. Honnefelder, Johannes Duns Scotus, Miinchen 2005, s. 113-120.
18 7Zob. J. Tischner, Nieszczesny dar wolnosci, Krakow 2015, s. 7-10.

Y9 Por. K. Grzywocz, Patologia duchowosci. Od niezdrowej religijnosci do
dojrzatej wiary, Krakéw 2020.

20 Ppor. K. Dziubka, B. Szlachta, L.M. Nijakowski, Idee i ideologie...,
s. 293.

2L Tamyze, s. 293.
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Tutaj mozna z tatwos$cig dostrzec wieloaspektowos$¢ pojecia
wolnos$ci oraz to, ze w przypadku wolnosci w wymiarze spo-
teczno-politycznym posiada ona zdecydowany charakter relacyj-
ny, a wrecz sama moze by¢ rozumiana — jak wyrazit to Gerald
MacCallum — jako specyficzna trdjcztonowa relacja podmiotu
wolnego od czegos, do realizowania lub nierealizowania czego$
przezen zamierzonego™>. W kontekscie religijnym mozna wigc
powiedzie¢, ze cztowiek cieszacy si¢ wolno$cig religijng jest
przede wszystkim wolny od wszelkiego przymusu (religijnego)
1w sposob swobodny moze wyraza¢ swoje przekonania/odczucia
religijne, ale rowniez moze si¢ od nich catkowicie zdystansowac,
nie bedac przy tym przedmiotem spolecznej nagonki. Isaiah Ber-
lin, rosyjsko-brytyjski filozof spoteczny, rozpowszechnil binarng
typologie wolnos$ci — ktdéra mozna juz szczatkowo odnalez¢ w teo-
logii Marcina Lutra® — rozrozniajac pomiedzy jej pozytywnym
—wypltywajacym ze zdolnosci podmiotu do decydowania i kiero-
wania swoim zyciem — a negatywnym wymiarem, bedacym glow-
nie prawnym zabezpieczeniem przestrzeni publicznej przed
despotycznym narzucaniem celéw czy wartoéci jednostce®.
Negatywne zabezpieczenie pozwala, a zarazem wymaga od
cztowieka ukierunkowania swojej wolno$ci na pozadane przez
siebie tresci/wartosci. Zadaniem panstwa jest wigc jedynie zape-
wnienie przestrzeni zabezpieczonej prawnie, gdzie tak impliko-
wana sytuacja pluralizmu warto$ci w sytuacjach konfliktu bedzie
kompromisowo rozwigzana. Berlin uzasadnit zarazem, dlaczego
negatywny wymiar wolno$ci cieszy si¢ pierwszenstwem w sytua-
cjach konfliktowych: nikomu nie mozna narzuci¢ obcych mu war-
tosci. W zyciu prywatnym kazdy powinien cieszy¢ si¢ pelng swo-
boda pozytywnej realizacji, a w przestrzeni publicznej wladzy,
gdzie wolno$¢ jednego spotyka sie z wolno$cig drugiego, trzeba
by¢ gotowym na negatywne ograniczenia i kompromisy™.

22 Zob. G. MacCallum, Negative and positive freedom, ,,The Philosophical

Review” 1967, 76(3), s. 312-334.

2 Por. K. Dziubka, B. Szlachta, L.M. Nijakowski, Idee i ideologie...,
s. 298.

2 Por. 1. Berlin, Zdradzona wolnosé. Jej szesciu wrogow, Warszawa 2019,
s. 256-2717.

25 Por. tamze, s. 259-261.
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Podsumowujac, mozna wigc powiedzie¢, ze wolnos¢ religijna
— podobnie jak pojecia jg tworzace — musi odznaczac¢ si¢ wielo-
aspektowoscia; jest nie tylko relacja podmiotu indywidualnego,
ale rowniez instytucjonalno-religijnego do tego, co bezwarunko-
wo nas dotyczy, przy jednoczesnej wolnosci od wszelkiej inge-
rencji zewngtrznej. Wzgledem osoby fizycznej oznacza wigc ona
mozliwo$¢ swobodnego wyrazania swoich religijnych przekonan,
bez obawy o wlasne bezpieczenstwo, dlatego ze jego zagwaran-
towanie jest jednym z zasadniczych obowigzkoéw panstwa plura-
listycznego, ktére w przestrzeni publicznej kieruje si¢ zasada
negatywnej wolnosci, dbajac o to, ze osoby same mogg wyzna-
cza¢ sobie podstawowe cele swojego zycia. Podobna swoboda
dotyczy rowniez organizacji religijnych, ktore oficjalnie jako
takie zostaly uznane przez struktury panstwowe™. Wierni moga
W sposob niezaktdécony gromadzi¢ si¢ w celu wspolnego prakty-
kowania obyczajoéw religijnych, takze w przestrzeni publiczne;,
w celu praktykowania swoich celow religijnych. Panstwo musi
w kwestiach $wiatopogladowych pozosta¢ neutralne. Negatywna
wolnos¢ religijna oznacza réwniez, ze osoba fizyczna, ktora prze-
staje identyfikowac¢ si¢ z dotychczas przyjmowang przez siebie
narracjg oraz przynalezno$cig religijna, moze swobodnie wy-
stapi¢ z religijnej wspolnoty/kosciota, nie obawiajac si¢ utraty
aktualnej pozycji spotecznej ani — w skrajnych przypadkach —
utraty zdrowia lub zycia®’.

Do powaznych napig¢ w realizacji wolnosci religijnej docho-
dzi na styku negatywnej i pozytywnej wolnosci religijnej, zarow-

26 Por. M. Safjan, Wolnos¢ religijna w konstytucjach panstw europejskich,

[w:] Materialy III Miedzynarodowej Konferencji na temat ,, Religia i wolnos¢
religijna w Unii Europejskiej”, Warszawa, 2-4 wrzesnia 2002, red. J. Krukow-
ski, O, Theisen, Lublin 2003, s. 43-44.

27 Prawo do opuszczenia wspolnoty religijnej/kosciota jest kwestia najcze-
$ciej poruszang w odniesieniu do wspolnot islamskich, ktére w skrajnych przy-
padkach — powotujac si¢ na wlasng doktryne — nie dopuszczaja mozliwos$ci
porzucenia religii, czyli apostazji. Arabia Saudyjska przewiduje nawet kare
$mierci za porzucenie islamu. Zob. H. Bielefeldt, Verletzungen der Religions-
freiheit weltweit — Ursachen und Erscheinungsformen im Uberblick, [w:]
Religionsfreiheit im sdkularen Staat. Aktuelle Auslegungsfragen in der Schwe-
iz, in Deutschland und weltweit, red. J. Hanni, S. Heselhaus, A. Lorettas,
Zirich—St. Gallen 2019, s. 195 i n; A. Angenendt, Toleranz und Gewalt. Das
Christentum zwischen Bibel und Schwert, Minster 2007, s. 156.
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no na poziomie jednostki, ktora przezywa konflikt w relacji do
wspolnoty religijnej, jak rOwniez instytucji, ktdra w przestrzeni
publicznej natrafia na glos powotujacy si¢ przyktadowo na swoje
prawo do neutralnosci*®. Generalna dynamika religii, opisana
przez Leszka Kotakowskiego, nacechowana jest nieustannym
napi¢ciem pomie¢dzy wierzacym indywiduum (jego prywatnym
odczuciem religijnym) a wspolnotg instytucjonalng, ktora regulu-
je warunki Zycia religijnego i ustanawia granice jego ortodoksyj-
nosci®’. Naturalnym jest wiec, ze moga pojawi¢ sie napiecia
pomiedzy indywidualnym sposobem przezywania tresci religij-
nych — tacznie z ich zanegowaniem — a instytucja religijna, ktéra
moze chcie¢ wymusi¢ poprawnos$¢ sposobu wyznawania tresci
swojej doktryny. Powstaje wigc sytuacja napigcia pomiedzy wol-
no$cig osoby wierzacej, chcacej wierzy¢ w zgodzie ze swoim su-
mieniem, a wolno$cig instytucji, ktéra chce samemu decydowac
o sposobach praktykowania w jej ramach wiary. W sytuacji kon-
fliktowej musi wigc istnie¢ mozliwos¢, zeby kazdy czlowiek,
jezeli takie jest jego pragnienie, mégt swobodnie opusci¢ wspdl-
note religijna’. Trzeba jednak pamieta¢, ze zasada nadrzedna jest
tutaj absolutna niezaleznos¢ wspdlnoty religijnej/koscielnej
wzgledem panstwa, ktora sama definiuje, jakie warunki trzeba
speti¢, zeby zosta¢ przyjetym w jej szeregi oraz co wymagane
jest gwoli respektowania negatywnej wolnosci religijnej, a takze
w jaki sposdb mozna z niej wystagpi¢. Problemy pojawiajace si¢
przy realizowaniu tego podstawowego prawa sg wielorakie: za-
czynajac od nieprzychylno$ci aparatu instytucjonalnego danej
wspolnoty religijnej’’, przez nieszanowanie prawa do poufnosci
danych osobowych (wszelkie informacje, ktore nie wynikajg
z konieczno$ci prowadzenia ksiag religijnych, powinny zosta¢
niezwlocznie usunigte), az do — niewystepujacego w Polsce

2 Por. F. Hafner, Religionsfreiheit im Kontext der Menschenrechte, [w:]

Religionsfreiheit im Kontext..., s. 141.

2 Por. L. Kotakowski, Swiadomos¢ religijna i wie? koscielna, Warszawa
2020. Zwiezly opis filozofii religii Kotakowskiego zob. M.J. Siemek, W kregu
filozofow, Warszawa 2018, s. 105-112.

39 Por. F. Hafner, Religionsfreiheit im Kontext der Menschenrechte...,
s. 145.

31 Por. https://krakow.wyborcza.pl/krakow/7,44425, 26769972 apostazja-
za-8-90-zl-jak-ksiadzutrudnial-wystapienie-z-kosciola.html, [dostep: 11.09.2021].
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problemu — zagrozenia zycia osoby, ktéra chciataby opuscic¢ swo-
ja wspélnote religijna’”.

Konflikt pomiedzy pozytywna a negatywna strong wolnosci
religijnej moze pojawic si¢ rowniez wtedy, gdy w przestrzeni pu-
blicznej spotykaja si¢ osoby/instytucje uznajgce rozne wartosci
czy zwigzane z nimi symbole religijne/$wiatopogladowe. Pozyty-
wny aspekt wolno$ci gwarantuje przeciez, ze tresci religijne —
W sposob nieobrazajacy nikogo i z poszanowaniem godnosci
innego cztowieka — moga by¢ wyrazane w miejscach publicz-
nych. Zwazy¢ trzeba jednak na to, ze glownym celem zewngtrzne-
go wyrazu powinna by¢ potrzeba religijna, a nie manifestacja
wlasnych pogladow politycznych. Przykladowo witasnie tak zo-
stala zinterpretowana modlitwa muzutmanskiego ucznia w jedne;j
z berlinskich szkoét, ktoremu zakazano jej praktykowania na tere-
nie placéwki, dlatego ze powoduje on przez to zaburzenie po-
wszechnego tadu szkolnego™. Mozna wigc powiedzieé, ze nie
doszto w tym przypadku do ograniczenia wolnos$ci religijne;j,
gdyz zakazano uczniowi jedynie manifestacji pewnych tresci po-
litycznych, ktére budzity powszechny niepokdj. Jednak czy moz-
na tak fatwo oceniaé¢ intencje cudzego czynu? Granica mig¢dzy
aktywno$cig religijng a zaangazowaniem politycznym réwniez
nie jest latwa do wyznaczenia™, poniewaz prawdziwa religijnos¢
wymaga zewngtrznego wyrazu, wigzacego si¢ ze specyficzng mo-
ralno$cia, ktéra moze by¢ przeciez interpretowana w kategoriach
politycznych.

Zasada nadrzedna, jaka czlowiek powinien si¢ kierowaé w plu-
ralistycznym $wiecie wartos$ci, jest tolerancyjna wzajemnosc, czy-
11, uzywajac stow Jiirgena Habermasa, ,,obustronne przyjmowanie
perspektyw*™, tak zeby uczyé si¢ patrzyé przez pryzmat potrzeb
innego. Habermas precyzuje zarazem, ze przestrzen publiczng —
stanowigcg scen¢ dla pluralizmu $wiatopogladowego, na ktorej
musi dojs¢ do porozumienia — trzeba oblozy¢ odpowiednimi

32 Por. przypis 27.

33 Por. https://taz.de/Urteil-zur-Religionsausuebung/! 5142075/,

[dostep: 27.05.2021].

3% Por. F.W. Graf, Einleitung, [w:] Politik und Religion. Zur Diagnose der
Gegenwart, red. F.W Graf, H. Meier, Miinchen 2013, s. 8.

35 J. Habermas, Miedzy naturalizmem a religiq, Warszawa 2012, s. 247.
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obostrzeniami w zaleznosci od jej przeznaczenia. Instytucjonalna
przestrzen publiczna, czyli bezposrednio zwigzana z neutralno$cia
panstwa, powinna by¢ wolna od wszelkich symboli natury religij-
nej czy jednoznacznie zwigzanych z jakims specyficznym $wiato-
pogladem, a polityczna przestrzen publiczna, gdzie spotykaja sie
roézne narracje religijno-Swiatopogladowe, powinna by¢ miejscem
bezwzglednie szanujacym pozytywna wolno$é religijng™.

Podstawowe prawa wolno$ciowe na styku
wolnosci religijnej

Napigcia pomigdzy (wolnosciowymi) prawami podstawowymi po-
wstaja wtedy, gdy pewne dziatanie — przyktadowo rytualny ubgj
zwierzat — podlega ochronie przez r6zne prawa. Z jednej strony wspol-
noty zydowskie mogg powotywac si¢ na pozytywng wolnos¢ reli-
gijna, dlatego Ze taki sposdb uboju zwierzat jest przewidziany przez
ich tradycje religijna, a panstwo nie ingeruje w tresci doktrynalne;
a z drugiej mozna powolywac si¢ na prawa przystugujace zwierze-
tom (Tierschutzgesetz, ustawa o ochronie zwierzat etc.), zeby w mo-
mencie uboju nie zadawaé¢ im niepotrzebnego cierpienia’’. Zada-
niem panstwa jest wigc odpowiednie wyznaczanie granic pomigdzy
obowigzujacymi prawami, a w sytuacji konfliktu doprowadzanie do
jego pokojowego rozwigzania. W nastepnym punkcie przeanalizo-
wana zostanie relacja wolnosci religijnej do prawa integralnosci
cielesnej i poszanowania godnosci oraz prawa do wolnosci stowa.
Kazda osoba, znajdujaca si¢ na terenie demokratycznego pan-
stwa prawa, cieszy si¢ niezbywalnym prawem do ochrony wtas-
nej integralnosci cielesnej oraz prawem do poszanowania wlasnej
godnosci. Integralno$¢ cielesna nie oznacza jednak jedynie zdro-
wia fizycznego, ale rowniez — co w odniesieniu do religii nie
powinno byé zapominane — zdrowia psychicznego®. Zdarzaja sie
przypadki, ze wtasnie na tym punkcie dochodzi do napigcia, a cza-
sem wregcz wyraznego konfliktu pomiedzy osobami/wspolnotami,

36
37

Por. P. Szymaniec, Koncepcje wolnosci religijnej..., s. 160 in.

Por. F. Hafner, Religionsfreiheit im Kontext der Menschenrechte...,
s. 140.

38 Por. D. de Néve, Grenzen der Religionsfreiheit, [w:] Religionsfreiheit im
Kontext...,s. 171.
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powolujacymi si¢ na pozytywny wymiar wolnosci religijne;j,
a osobami im powierzonymi, ktérych zdrowie mogtoby ucierpie¢
na skutek roznych praktyk religijnych. W potowie lutego 2020 r.
na terenie diecezji bielsko-zywieckiej prowadzone byty rekole-
kcje dla mtodziezy przygotowujacej si¢ do przyjecia sakramentu
bierzmowania, podczas ktorych przeprowadzona zostala modli-
twa charyzmatyczna, ktora niejednokrotnie kulminowata ,,spo-
czynkiem w Duchu Swietym”. Przezycie religijno-emocjonalne
byto dla niektorych uczestnikow tak silne, ze musieli po powrocie
korzysta¢ z pomocy psychologa, ktéry mial pomoc w opanowaniu
nawracajacego lgku. Cze$¢ rodzicow postanowita oddaé sprawe
do prokuratury, poniewaz uwazala, ze prawa ich dzieci zostaty
naruszone’’. Dziatania religijne, zapewne w niezamierzony spo-
sob, doprowadzity wiec do naruszenia prawa do integralnosci cie-
lesnej, powodujac powazne problemy natury psychicznej*’. Zdaje
sie, ze trzeba w tej sytuacji powiedziec, ze takiego typu modlitwy
—ktore poprzez autosugestie prowadza do obnizenia §wiadomosci
cztowieka i utraty przez niego samokontroli — powinny by¢ zabro-
nione w stosunku do osob, ktore nie wyrazily na to wyraznej zgo-
dy, a w przypadku oséb nieletnich powinny by¢ bezwzglednie
zakazane. Prawo pozytywnej wolno$ci religijnej ma wiec tutaj
SW0J3 wyrazng granice.

39 Por. https://tvn24.pl/magazyn-tvn24/nie-bylo-mowy-o-czarach-

na-dzieciach-rekolekcje-doprokuratury,260,4527, [dostep: 10.09.2021].

40" Patrzac z perspektywy teologii katolickiej, mozna mie¢ powazne watpli-
wosci, czy takiego typu praktyki: charyzmatyczne modlitwy jezykami lub spo-
czynek w Duchu Swigtym, mieszcza si¢ w ramach tradycji katolickiej. Glosola-
lia (moéwienie jezykami) ma swoje najwigksze znaczenie, jak napisat Bernhard
Grom, ,,w réznych grupach charyzmatycznych neopentakostalizmu, ktére od
roku 1950 powstaty w obrebie wielkich Ko$ciotéw chrzescijanskich lub poza
nimi” (B. Grom, Psychologia religii. Ujecie systematyczne, Krakéw 2009,
s. 250.) Grom wskazuje zarazem, ze mamy tutaj do czynienia z autosugestia,
ktéra powoduje, ze osoba, zaczynajaca si¢ modli¢ w taki sposéb, moze wpro-
wadzi¢ si¢ w trans, blokujacy ,,$§wiadomie wolitywne kierowanie (aktywno$¢
ja) w artykulacji, pozwalajac by «si¢ (to)» mowilo, wypowiadajac jakie$
gloski.” (Tamze, s. 251.) Doprowadzanie mtodziezy do mozliwosci utraty samo-
kontroli poprzez autosugesti¢ zdecydowanie powinno by¢ potepione przez
odpowiednich hierarchow kos$cielnych, dlatego ze samokontrola i dojrzatos¢
osobowa od dawna sg celem stawianym sobie przez teologi¢ praktyczng.
Por. K. Grzywocz, Patologia duchowosci..., s. 41; por. przypis 40.
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Powazniejszym przypadkiem naruszenia prawa do integralno-
$ci cielesnej mogg by¢ tzw. egzorcyzmy, ktore przeprowadzane sg
w wielu wspoélczesnych religiach na osobach, ktore znajdujg si¢
—Ww opinii 0s6b wyznajacych dang religi¢ — pod wptywem jakichs$
mocy demonicznych, czgsto osobowej natury” . Znane sg przypa-
dki, w ktorych rytuat egzorcyzmu odprawiany jest nad osoba cier-
piaca na powazne zaburzenia psychiczne, a tym samym odbiera
jej sposobnos¢ do fachowej psychiatrycznej pomocy. Przyktadowo
1 lipca 1976 r. zmarta na skutek przeprowadzonych egzorcyzméow
Anneliese Michel — obywatelka Niemiec, ktora na przestrzeni kilku
miesi¢ecy byta maltretowana religijnymi rytuatami, zamiast zosta¢
oddana profesjonalnej opiece medycznej*>. W 2005 r. doszlo
w Rumunii do podobnej w skutkach sytuacji, w ktorej 23-letnia za-
konnica, Maricica Cornici, zostata podczas brutalnie przeprowa-
dzonego egzorcyzmu pozbawiona zycia: egzorcysta wraz z poma-
gajacymi siostrami przywigzat ja zakneblowang do krzyza oraz
poddat rygorystycznej glodéwee™. W obu przypadkach sprawcy
byli przekonani, ze dziataja w ramach przystugujacej im wolnosci
religijnej, dla dobra osoby pokrzywdzone;.

Zdecydowanie trzeba powiedzie¢, ze prawo pozytywnej wol-
nos$ci religijnej konczy si¢ tam, gdzie zaczyna by¢ naruszane
prawo do integralnos$ci fizycznej i psychicznej innego cztowieka,
szczegolnie wtedy, gdy nie jest on w stanie podejmowac autono-
micznych decyzji wzgledem swojej osoby. Zgodnie z filozofig
wolnosci Isaiah Berlina mozna zatozy¢, ze pierwszenstwo
obowigzywania powinny otrzyma¢ zawsze te prawa, ktore
odpowiadaja na bardziej podstawowe potrzeby egzystencjalne
— prawo do zycia czy zdrowia jest bardziej fundamentalne™ niz
prawo do posiadania wolnosci w aspekcie gloszenia religijnych

41 Por. B. Grom, Psychologia religii..., s. 252; G. Widengren, Fenomenolo-

gia religii, Krakow 2008, s. 151.

42 Por. K. Grzywocz, Patologia duchowosci..., s. 171,

4 Por. D. de Neve, Grenzen..., s. 172.

4 Wyjatek stanowi prawo odmowy w stosunku do niektorych zabiegow
medycznych, ktoére znajduja si¢ w sprzecznosci z przekonaniem religijnym (np.
transfuzja krwi w przypadku Swiadkow Jehowy). Mozna wigc argumentowac,
ze w danym przypadku autonomia osoby ludzkiej — i jej mozno$¢ do decydo-
wania o swoim zyciu — ma nadrzgdng wartos$¢. Zob. B. Schone-Seifert, Grund-
lagen der Medizinethik, Stuttgart 2007, s. 39-50.
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przekonan, czy jak wyrazit to Berlin: ,,buty sg wazniejsze od dziet
Szekspira™®.

Wolnos¢ stowa i wolno$¢ religijna moga by¢ traktowane jako
prawa siostrzane; przynajmniej w tym wzgledzie, ze czgsto w tej
samej sytuacji mozna powola¢ si¢ na jedno albo drugie prawo,
starajac si¢ zabezpieczy¢ sobie odpowiednig przestrzen wolno-
sci’. Niektorzy sugeruja wrecz, ze wolno$¢ religijna powinna by¢é
rozumiana jako specjalny przypadek wolnosci stowa*’. Dlaczego
jednak wolnos$¢ stowa powinna by¢ traktowana jako wartosc¢, kto-
ra musi podlega¢ prawnej ochronie? Jednym z powodoéw moze
by¢ to, ze jest ona istotowa dla rozwoju dojrzatego spoteczenstwa,
poniewaz, jak zauwazyt Jacek Holowka: ,,Mozliwos$¢ publiczne-
go wyrazania przekonan jest podstawowym warunkiem okresla-
nia wlasnej tozsamosci [cztowieka] i wyboru swojego losu™*.
Spoteczenstwo, ktore nie nauczylo si¢ otwarcie prowadzi¢ dysku-
sji, jako przestrzeni dla poszukiwania prawdy, nie bedzie rowniez
w stanie dostrzec popeianych przez siebie bledow®, a taka sytu-
acja szybko moze prowadzi¢ do powstania totalitaryzmu. Zara-
zem przyjmujac teze, ze cztowiek dochodzi do poczucia samego
siebie wlasnie poprzez publiczne wyrazanie swoich przekonan
(z zatozeniem nieustannej gotowosci do rewizji swojego zdania
przez poznanie argumentoOw przeciwnych), trzeba dostrzegaé
w prawie do wolnosci stowa jedno z najbardziej podstawowych
praw przystugujacych osobie ludzkiej™. Bez prawa do wolnosci
stowa, mozna by rozwaza¢ dalej za Erichem Frommem, nie wy-
tworzy si¢ dojrzala tozsamos$¢ cztowieka, a wowczas ,,cztowiek
nie mogtby zachowaé zdrowia psychicznego™'. Mozna wigc za-
uwazyc¢, ze istnieje pewne powigzanie mi¢dzy prawem do integra-
Inosci cielesnej a prawem do wolnosci stowa. Zarazem religij-

4 Por. L. Berlin, Zdradzona wolnosé..., s. 260.

4 por. H. Bielefeldt, N. Ghenea, , M. Wiener, Freedom of Religion or Belief-
An International Law Commentary, Oxford 2016, s. 481-506.

47 Por. H. Bielefeldt, M. Wiener, Religionsfreiheit auf dem Priifstand. Kultu-
ren lines umkdmpften Menschenrechts, Bielefeld 2020, s. 101.

4 J. Hotowka, Wolnosé stowa, [w:] Filozofia prawa. Normy i fakty, red.
J. Holowka, B. Dziobkowski, Warszawa 2020, s. 230.

4 Por. J.S. Mill, Utylitaryzm. O wolnosci, Warszawal959, s. 144.

30 Por. E. Fromm, Zdrowe spoteczenstwo, Krakow 2012, s.64-67.

S Tamze, s. 65.
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no$¢, czemu nie mozna zaprzeczy¢, zwigzana jest z tozsamoscig
cztowieka — jego calo$ciowym odniesieniem si¢ do otaczajacego
go $wiata. Religia posiada jednak juz pewne ramy, ktore ograni-
czaja pelng swobode wypowiedzi — zajgcie pewnej religijnej po-
zycji mogtoby skutkowaé wykluczeniem z danej religijnej wspol-
noty albo tez byciem oskarzonym o blasfemi¢. Waznym jest wigc
sposOb obchodzenia si¢ w danej religii z osobami, ktére — chociaz
znajdujg sie¢ w jej kregu — posiadaja poglady, ktore znajduja sie
w bezposredniej sprzecznosci z wyznawang doktryng. Przyktado-
wo islam, chociaz zaktada prawo wolnosci pogladow, ogranicza
jednak wolnos¢ ich wypowiadania jedynie do tego, co dopuszczo-
ne jest szariatem’. Zatem osoby, posiadajace odmienng teologicz-
nie opini¢, nie moga swobodnie jej wypowiada¢, a w przypadku
oskarzenia o blasfemig¢ (bluznierstwo) moga si¢ spodziewac powa-
znych konsekwencji, takze kary $mierci>. Blasfemia, czyli $wiado-
my atak na uczucia osoby religijnej przez obraz¢ czy wysSmianie
fundamentalnych tresci jej religii, zdaje si¢ stanowi¢ zasadniczg
granicg dla wolno$ci stowa, ktéra nie powinna by¢ przekraczana.
Oczywiscie trzeba dopusci¢ prawo do swobodnego krytykowania,
ktore jednak ,,polega na wytykaniu realnych wad i faktycznie doko-
nanych btedow” — takiej uzasadnionej krytyki nie mozna wigc
myli¢ z oczernianiem®, ktore mozna, za Hotoéwka, rozumieé jako
,»doszukiwanie si¢ zmys$lonych win lub zarzucanie komus urojo-
nych wykroczen™”. Nieumiejetno$é prowadzenia krytycznej dys-
kusji oraz przyjmowania krytyki 1 przyznania si¢ do btedu stanowi
czesto faktyczny problem, ktory powoduje narastanie napigcia po-
miedzy tymi obydwoma wolno$ciami, ktore zasadniczo starajg si¢
zabezpiecza¢ podobny obszar wolnosci cztowieka.

2 Por. G. Kriimer, Gottes Staat als Republik. Reflexionen zeitgendssischer

Muslime zu Islam, Menschenrechten und Demokratie, Baden-Baden 1999,
s. 151.

53 Por. H. Bielefeldt, M. WIENER, Religionsfreiheit auf dem Priifstand...,
s. 104.

3% Przypadkéw oczerniania religii mozna poda¢ wiele, wspominajac cho¢by
o karykaturach proroka Mahometa w ,,Charlie Hebdo” czy réznych dziatan ar-
tystycznych, ktore starajg si¢ jedynie wzbudzi¢ kontrowersje, a nie zacheci¢ do
stusznej krytyki, np. zakazany w 1997 r, w Austrii film Das Liebeskonzil, ktory
przedstawial wazne dla chrze$cijanstwa osoby w scenach seksualnych.

3 J. Holéwka, Wolnosé stowa..., s. 231.
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Podsumowanie

Napie¢ pomigdzy roznymi podstawowymi prawami nie da si¢ catko-
wicie wyeliminowac, dlatego Ze staraja si¢ one zabezpieczy¢ wszy-
stkie aspekty ludzkiego zycia — ktdre wspotczesnie musi rozgrywac
si¢ na scenie wielokulturowej, gdzie r6zne narracje natrafiajg na siebie,
czasami popadajac w konflikty. Zasadniczym zadaniem wspotczesnego
panstwa jest wiec zachowanie neutralnosci, zeby nie wprowadzaé
dodatkowego napigcia w sytuacjach, ktore tego nie potrzebuja, a za-
razem zeby umozliwi¢ poszczegdlnemu czlowiekowi odwazne po-
szukiwanie wlasnej zyciowej narracji, przez co wypekia on swoja
osobistg wolnos¢ pozytywna trescig. Perspektywa wolno$ci musi si¢
wigc nauczy¢ doktadnego rozrézniania pomig¢dzy réznymi sferami
zycia publicznego: jej instytucjonalng przestrzenig, ktéra — jak juz
zostalo powiedziane — powinna cechowac si¢ nadrzedno$cig negatyw-
nej wolnosci religijnej, podkreslajacej neutralno$¢ §wiatopogladowa
panstwa (religijne narracje powinny by¢ w tym wymiarze traktowa-
ne jak wszystkie inne narracje $wiatopogladowe), oraz jej przestrze-
nig polityczna, w ktorej jednostki moga spotykac sig, nie rezygnujac
z whasnej narracji religijnej/$wiatopogladowej. Zeby jednak byé
zdolnym do zycia w takiej pluralistycznej przestrzeni wolnosci, ktora
prawnie moze by¢ zagwarantowana, trzeba nauczy¢ si¢ odpowie-
dzialnego zdobywania wtasnej wolnosci, co pozostaje czgsto zada-
niem na cate zycie. Jezeli wolno$¢ oznacza zdolnos¢ do §wiadomego
podejmowania decyzji i ich dalszego realizowania, to w odniesieniu
do kwestii religijnych czy $wiatopogladowych wymaga od cztowie-
ka swiadomego wejscia w intersubiektywna przestrzen komunikacji,
gdzie spotykaja si¢ rozne wolnosci, wyznaczajac sobie wzajemnie
granice. Czlowiek musi wigc zdobywac konkretng wiedze, rowniez
religijng, zeby moc swiadomie ustosunkowac si¢ do tej problematy-
ki, bedac ostatecznie chronionym mozliwoscig realizowania wolno-
$ci negatywnej, poprzez wybranie innej niz religijna narracji dla
swojego zycia. Przede wszystkim jednak trzeba dba¢ o wyksztatce-
nie dojrzalej tozsamos$ci — identyfikacji z samym soba (poprzez
wlasng egzystencjalng narracje) — dlatego ze tylko taka osoba jest
w stanie odwazy¢ si¢ na bezwzgledna, wzajemna tolerancje: akcep-
towanie innego, ktory zyje wlasnym $wiatopogladem. A prawdziwa
tolerancja, ktéra buduje atmosfer¢ wzajemnego szacunku, jest
warunkiem koniecznym, zeby napi¢cia nie przybieraly na sile.



Pawet Bortkiewicz

Niebezpieczenstwo dla wolnosci religijnej
generowane przez postulaty nowych praw
| woInosci

Prawo do wolnosci religijnej, nazywanej tez wolno$cia sumienia
jest jednym z podstawowych praw cztowieka, gwarantowanym
przez aktualnie obowigzujaca Konstytucje Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Tematyka zwigzana z tym prawem jest tematyka istotna,
szerokg i domagajacg si¢ precyzacji pojec. Obejmuje zagadnienia
wolnosci sumienia i wyznania, ktére bywajg rowniez okreslane
mianem ,,wolno$ci sumienia i religii”, ,,wolnosci religii”, ,,wolnos-
ci my$li 1 przekonan”, ,,wolnoéci wierzen”, ,,wolnosci kultu”.
Zagadnienia te s3 uwazane za jedne z najstarszych znanych w lite-
raturze dotyczacej wolnos$ci, zardwno w zakresie mysli filozo-
ficznej, jak 1 w doktrynie prawa konstytucyjnego. W aktualnie
obowiazujacej Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. ustrojo-
dawca odszedt od pojecia ,,wolno$ci sumienia i wyznania” na
rzecz terminu ,,wolno$¢ sumienia i religii”. Wolno$¢ ta w ustawie
zasadniczej zostata sformutowana w kilku przepisach prawnych.
Przede wszystkim zostal jej poswigcony do$¢ obszerny art. 53
w katalogu praw i wolnosci osobistych'.

' 1. Kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢ sumienia i religii.

2. Wolnos¢ religii obejmuje wolno§¢ wyznawania lub przyjmowania religii
wedlug wlasnego wyboru oraz uzewnetrzniania indywidualnie lub z innymi,
publicznie lub prywatnie, swojej religii przez uprawianie kultu, modlitwe,
uczestniczenie w obrzedach, praktykowanie i nauczanie. Wolnos$¢ religii obej-
muje takze posiadanie $wiatyn i innych miejsc kultu w zalezno$ci od potrzeb
ludzi wierzacych oraz prawo os6b do korzystania z pomocy religijnej tam,
gdzie si¢ znajduja.
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Przyznajac tak szeroki zakres swobod obywatelskich w tym
zakresie, ustawodawca sformutowat takze ograniczenia wolnos-
ci sumienia i religii. Wolno$¢ sumienia i wyznania nie jest bo-
wiem wolnoscig o charakterze absolutnym. Przestanki jej ogra-
niczenia zawiera art. 31 ust. 3 oraz art. 53 ust. 5 Konstytucji.
Moga one by¢ ustanawiane ,,tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy
sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczen-
stwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska,
zdrowia 1 moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych
0s0b”. Ograniczenie wolno$ci sumienia 1 wyznania nastepuje
zatem ze wzgledu na porzadek publiczny, ale takze, gdy wyko-
nywanie tego prawa mogloby naruszy¢ wolnos$ci i prawa innych
jednostek.

Poniewaz poszanowanie wolnosci religijnej jest niezwykle
waznym elementem zycia publicznego, lekcewazenie tej wol-
nosci niesie za sobg negatywne skutki nie tylko dla dyskrymino-
wanych obywateli, ale takze dla calego panstwa. Wigze si¢
nade wszystko z ryzykiem zaistnienia i eskalacji nienawisci
1 przemocy.

Nalezy podkresli¢ jednoznacznie, ze sensem regulacji pra-
wnych pozostaje niezmiennie nie uprzywilejowanie jakiejkol-
wiek religii, lecz stworzenie warunkéw normalnej koegzystencji
réznych grup oso6b wierzacych i niewierzacych.

Sprawa wazng staje si¢ zabezpieczenie w sposob realny plura-
lizmu religijnego. Oznacza to sprzeciw wobec pozornego plurali-
zmu 1 pozornej wolno$ci religijnej, ktore sa traktowane jako

3. Rodzice maja prawo do zapewnienia dzieciom wychowania i nauczania
moralnego i religijnego zgodnie ze swoimi przekonaniami.

4. Religia kosciota lub innego zwigzku wyznaniowego o uregulowanej sytuacji
prawnej moze by¢ przedmiotem nauczania w szkole, przy czym nie moze by¢
naruszona wolnos$¢ sumienia i religii innych oséb.

5. Wolnos¢ uzewngtrzniania religii moze by¢ ograniczona jedynie w drodze
ustawy i tylko wtedy, gdy jest to konieczne do ochrony bezpieczenstwa pan-
stwa, porzadku publicznego, zdrowia, moralnosci lub wolnosci i praw innych
0s0b.

6. Nikt nie moze by¢ zmuszany do uczestniczenia ani do nieuczestniczenia
w praktykach religijnych.

7. Nikt nie moze by¢ obowiazany przez organy wladzy publicznej do ujawnie-
nia swojego §wiatopogladu, przekonan religijnych lub wyznania.
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negacja mozliwosci istnienia publicznej prawdy o rzeczach osta-
tecznych 1 odrzucenia mozliwosci wspolnej moralnosci.

Delikatny charakter wolnosci religijnej sprawia, ze moze do-
chodzi¢ do konfliktow migdzy prawem jednostki do uzewnetrznia-
nia swojej religii a identycznym prawem pozostalych cztonkow
spoleczenstwa. Wydaje si¢ sprawg oczywista, ze w przypadku
takich kolizji konieczne jest stosowanie zasady neutralno$ci i bez-
stronno$ci panstwa wraz z zasada proporcjonalnos$ci. Ta ostatnia
wymaga, aby ograniczenia wolno$ci sumienia i wyznania nie
przekraczaty niezbednego zakresu. W tym celu rozwaza si¢ zasa-
de przydatno$ci (na ile dana regulacja okaze si¢ skuteczna, przy-
datna w $wietle zamierzonych przez nig celéw), koniecznosci (ile
dana regulacja jest konieczna dla ochrony interesu publicznego,
a przy tym stosuje najmniej ucigzliwy srodek dla jednostki) oraz
proporcjonalno$ci sensu stricto (czy wynik wprowadzonej regula-
cji pozostaje w odpowiedniej proporcji do stopnia ucigzliwosci
zwigzanego z ta regulacja).

Obok zasady proporcjonalnosci, jak to juz zostato wspomnia-
ne, kluczowym elementem budowania tadu spotecznego jest zasa-
da neutralno$ci.

W spoteczenstwach demokracji liberalnej zasada ta odgrywa
wrecz kluczowa role. Nalezy przy tym pamigtac, ze powolywanie
sie na t¢ zasade w stosunku do panstwa nie moze w zadnym wypa-
dku usprawiedliwia¢ dyskryminacji legalnie funkcjonujacych
organizacji religijnych. Nie mozna tez tej zasady utozsamiac
z dyktatem przymusowej laicyzacji i sekularyzacji panstwa. Prze-
ciwnie, jest to zasada, ktéra ma w swej istocie zabezpieczac prawa
0sOb wierzacych:

Panstwo neutralne religijnie musi stwarza¢ warunki do god-
nego wspolzycia zarowno osobom wierzacym, jak i nie-
wierzacym oraz oboje¢tnym religijnie. Zadna z tych grup nie
powinna ingerowa¢ w wolnos¢ wyboru jednostki odnosnie
do preferowanego stylu zycia. Nie wyklucza to aktywnosci
w zakresie przekonywania do zmiany pogladow, pod warun-
kiem zachowania standardéw uczciwej debaty z poszanowa-

niem ostatecznej decyzji danej jednostki, bez stosowania
przemocy, podstepu, oszustwa’.

2 W. Kubat, Postacie neutralnosci $wiatopoglgdowej,

http://archidiecezja.lodz.pl/Ist/wordpress/?p=138.
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W polskiej Konstytucji art. 25 ust. 2. stanowi: ,,Wtadze pu-
bliczne w Rzeczypospolitej Polskiej zachowuja bezstronnos$¢
w sprawach przekonan religijnych, §wiatopogladowych i filo-
zoficznych, gwarantujac swobode ich wyrazania w ZzZyciu
publicznym”.

Jest to klauzula, gwarantujaca poszanowanie przez wiadze
publiczne swobody wyrazania przekonan religijnych w zyciu pu-
blicznym, a zarazem wpisujgca ustawe zasadnicza w system war-
tosci etycznych zakorzenionych w kulturze polskiej, uksztattowa-
nej na gruncie religii chrzescijanskie;.

Sw. Jan Pawel II w 1991 r. w odrodzonej Rzeczpospolitej
mowit:

[Bog] chee swoja swigtoscig ogarnaé nie tylko poszczegolne-
go cztowieka, ale rowniez cale rodziny i inne ludzkie wspdl-
noty, réwniez cale narody i spoteczefistwa. Dlatego postulat
neutralnos$ci $wiatopogladowej panstwa jest stuszny gldwnie
w tym zakresie, ze panstwo powinno chroni¢ wolno$¢ sumie-
nia 1 wyznania wszystkich swoich obywateli, niezaleznie od
tego, jaka religi¢ lub $wiatopoglad oni wyznaja. Ale postulat,
aby do zycia spotecznego i panstwowego w zaden sposob nie
dopuszcza¢ wymiaru §wigto$ci, jest postulatem ateizowania
panstwa, zycia spotecznego i niewiele ma wspolnego ze
$wiatopogladowa neutralnoscia’.

Z kolei Episkopat Polski w komunikacie z 275. Konferencji
stwierdzit: ,,Biskupi sg przekonani, ze Konstytucja bedzie takze
zawierala zasadg tolerancji, a nie neutralnosci $wiatopogladowe;.
Neutralno$¢ bowiem $wiatopogladowa panstwa, podobnie jak
rozdziat Kos$ciota od panstwa, kojarzy si¢ na podstawie powojen-
nego doswiadczenia z praktyka faworyzowania niewierzacych
1 rugowania wymiaru religijnego ze wszystkich dziedzin zycia
publicznego™. Wychodzac naprzeciw tym postulatom, przyjeta
klauzula jest wyrazem zastosowania modelu neutralnosci
»otwartej”.

3 Jan Pawet II, Przeméwienie w Lubaczowie, 3 VI 1991, [w:] Czwarta piel-

grzymka Jana Pawla Il do Polski, Poznan 1991, s. 50.

,Biuletyn KAI”, 22 marca 1995 r., s. 19-20. Por. takze D. Twardy, Stano-
wisko Episkopatu Polski wobec neutralnosci swiatopoglgdowej panstwa
w toku prac nad Konstytucjq z 2 kwietnia 1997 r., ,,Studia z Prawa Wyznanio-
wego” 2009, t. 1, s. 293-310.
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Powyzsze zalozenia konstytucyjne i aksjologiczne wydaja
si¢ niezwykle istotne dla odczytania realnego wymiaru konfron-
tacji, jaka we wspolczesnej polskiej rzeczywistosci niesie za
sobg starcie szeroko promowanej w zyciu spotecznym, politycz-
nym, prawnym, kulturowym i o$wiatowym tak zwanej teorii
gender.

Teoria gender, najogélniej ujmujac, zaklada rozrdznienie
migdzy plcig biologiczng a tzw. ,,ptcig kulturowa”:

Pte¢ biologiczna odnosi si¢ do biologicznych rdznic migdzy
kobietami a mezczyznami, ktore sa niezmienne i uniwersal-
ne, z ktorymi si¢ rodzimy. Gender odnosi si¢ do spotecznych
cech i rol, ktorych sie uczymy w procesie socjalizacji, ktorej
podlegaja wszyscy czlonkowie danego spoleczenstwa.
Poniewaz te role/cechy wiaza si¢ z zachowaniami wyuczony-
mi, mogg podlega¢ zmianie w czasie (tym intensywniej, im
intensywniejsza jest zmiana technologiczna i rézni¢ si¢
miedzy kulturami). Stad gender odnosi si¢ do spotecznie
nadawanych cech, rol aktywnosci, odpowiedzialno$ci po-
trzeb wigzacych si¢ z byciem mezczyzng (byciem meskim
—w odréznieniu od bycia samcem gatunku) i byciem kobietg
(byciem kobieca — w odrdznieniu od bycia samica gatunku)
w danym spoteczenstwie i danym czasie, a takze w ramach
danych spotecznosci. Tozsamos$¢ genderowa kobiet i mez-
czyzn okresla, jak s3 oni/one postrzegane/ postrzegani
i jakich (odmiennych) sposobéw myslenia i dziatania si¢ od
nich oczekuje’.

Przywotana definicja zastuguje na uwage takze z tego wzgle-
du, ze ma charakter zarowno objasniajacy, jak i1 zaciemniajacy.
W $wietle tej definicji wydaje si¢ bowiem jednoznacznie przyjgte
rozroznienie migdzy dwoma sposobami rozumienia plci. Takie
ujecie jest jednak zdecydowanie nieadekwatne do zréznicowa-
nych uje¢ w ramach samej teorii gender.

Dla uczciwosci interpretacyjnej nalezatoby zatem wyrdznic
dwa fundamentalne podejscia do zréznicowan ptciowych w ra-
mach teorii gender. Pierwszym z tych uje¢ jest esencjalizm, wedle
ktorego gender wynika 1 jest catkowicie zdeterminowana przez
pte¢ biologiczng.

> R.Chege, Gender mainstreaming w projektach rozwojowych. Niezbednik

trenerski, thum. N. Sarata, Krakow—Warszawa 2010.
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W paradygmacie esencjalistycznym to, kim jesteSmy jako
kobiety 1 mezczyzni, w cato$ci zdeterminowane jest przez ptec
biologiczng (ang. sex). Wynika z tego, ze istnieje tylko pte¢ biolo-
giczna, ktorej rozwinigciem w sferze kultury sg plcie spoleczne
(ang. gender), réznicujace zachowania kobiet i me¢zczyzn.
Istniejace zroznicowanie (nier6wnos¢) kobiet i mezczyzn w zyciu
spotecznym wynika z odmiennosci ich natury oraz roli w ewolucji
gatunku 1 kultury ludzkie;j. Jest to nurt reprezentowany najczescie;j
przez socjobiologig.

Drugim uje¢ciem, zdecydowanie dominujgcym, jest konstru-
ktywizm, w $wietle ktorego bezposrednia, ewidentna i jednokie-
runkowa zaleznos$¢ migdzy sex i gender nie istnieje. Takze i w tym
kierunku da si¢ zauwazy¢ znaczaca dychotomie, w ktorej rozroz-
ni¢ mozna wersj¢ ,,mickka” i ,,twarda”.

W nurcie ,,migkkim” konstruktywizmu ple¢ kulturowa jawi si¢
jako luzno zwigzana z ptcig biologiczng — pte¢ kulturowa jest kon-
struktem spotecznym, zbudowanym na plci biologicznej. W tym
nurcie poprzestaje si¢ na uznaniu istnienia dwoch ptci biologicz-
nych (meskiej 1 zenskiej) 1 dwdch pici kulturowych (megzczyzn
1 kobiet). Pojawiajaca si¢ dyskryminacja ze wzgledu na pte¢ nie
jest — w $wietle tych zatozen — wynikiem ,,natury”, ale struktury
spoteczne;.

Z kolei w nurcie ,,twardym” (radykalnym) konstruktywizmu
dominuje krytyka zalezno$ci przyczynowo-skutkowej pomigdzy
sex 1 gender. Wskazuje si¢ tutaj na nieoczywisto$¢ zaktadanego
dualizmu plci: istniejg dwa rodzaje pici (biologiczna i kulturowa)
oraz mamy do czynienia z dwoma jej przejawami (meskos¢ i ko-
biecos¢). Dla zwolennikéw tego nurtu bardziej oczywistym jest
to, ze pte¢ spoleczno-kulturowa determinuje pte¢ biologiczng
lub/oraz ze istnieje tylko pte¢ spoleczno-kulturowa (gender).
Wystepujaca, wedle przedstawicieli tego nurtu, dyskryminacja ze
wzgledu na plec jest wprost powigzana z istniejgcymi systemami
regulacyjnymi (np. heteronormatywnosci).

Wskazany podstawowy pluralizm pogladéw w obrebie teorii
gender trzeba zestawi¢ ze zréznicowaniami, ktore wynikajg z plu-
ralizmu interpretacji samego pojecia gender jako ptci kulturowe;.

W zaleznos$ci od poszczegolnych przedstawicieli tej teorii,
mozna wskaza¢ rdézne znaczenia gender. Pojegcie to moze by¢
rozumiane jako:
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¢ zmienna kulturowa — jest to koncepcja zwigzana z Margaret
Mead 1 jej publikacjg ,,Pte¢ i charakter” z 1935 r., wedle ktorej
nie istniejg obiektywne i uniwersalne esencje kobieco$ci i me-
skosci, a chociaz podziat na biologiczne kobiety i biologicz-
nych mezczyzn jest niezaprzeczalnym faktem, jednak jego
kulturowa interpretacja moze by¢ rozmaita. Stwierdzajac, ze
aktualnie obecne w kulturze Zachodu strategie walki z nierow-
noscig pici, poprzez unifikacj¢ i zréznicowanie, sg nieskutecz-
ne, Mead proponowata zezwolenie na rozwdj niezaleznie od
istniejacych (kulturowo usankcjonowanych) rol piciowych
moze doprowadzi¢ do faktycznej réwnosci pici;

e _réznica” — to proste pojecie wigze si¢ z konstatacjg Simone
de Beauvoir: ,,Nie rodzimy si¢ kobietami, stajemy si¢ nimi”.
Autorka ,,Drugiej ptci” z 1949 r., analizujac podziaty, dychoto-
mie opisujace rzeczywisto$¢ wedle kultury zachodniej, wska-
zywala, ze to, co kobiece, i same kobiety najczgsciej sytuowa-
ne sg po stronie natury, ciala i tego, co immanentne. Natomiast
druga strona przeciwienstw (odnoszaca si¢ do rozumu, kultury
1 transcendencji) — przypisywana jest pierwiastkowi meskie-
mu. Celem rownouprawnienia mialo sta¢ si¢ dowartosciowa-
nie kobiet jako podmiotow filozofii 1 kultury Zachodu, a droga
do tego procesu uwolnienia kobiet z putapki cielesnosci biec
miata zard6wno na poziomie teoretycznym (uznanie takich sa-
mych zdolnosci), jak i praktycznym (poprzez umozliwienie
kobietom kontrolowania wtasnego ciata, m.in. poprzez kontro-
le reprodukc;ji);

e zmienna kapitalizmu i podziatlu pracy — to my$l Fryderyka
Engelsa z jego publikacji z 1884 r. Pochodzenie rodziny, wtas-
no$ci prywatnej i panstwa. Wskazywata na nieréwnos$¢ pici
jako pochodng kapitalistycznego podziatu na sfer¢ produkcji
(aktywno$¢ mezczyzn) 1 reprodukeji (aktywno$¢ kobiet).
Droga przezwycigzenia tej nierdwnos$ci miata sta¢ si¢ likwida-
cja wlasnos$ci prywatnej, wigczenie kobiet do sfery produkcii,
upublicznienie reprodukcji. Teori¢ Engelsa spopularyzowata
w latach 70. XX wieku Sulamith Firestone w ,,Dialectic of
Sex”, gdzie podkreslata dobitnie upublicznienie sfery reprodu-
kcji, odejscie od modelu monogamicznej heteroseksualnej ro-
dziny, udoste¢pnienie kobietom dostgpu do najnowszych tech-
nologii reprodukcyjnych (antykoncepcja, aborcja, in vitro);



180 Wolnos¢ religijna w Europie

¢ cecha indywidualnego rozwoju — koncepcja autorstwa Carol
Gilligan, powstata na przetomie lat 70. 1 80. Wskazuje na dwie
orientacje rozwojowe charakterystyczne dla dwoch ptei — meska,
ktérej wyrazem jest autonomia, separacja, indywidualizm
1 abstrakcyjne prawa, oraz kobiecg, podkreslajaca relacje mig-
dzyludzkie, odpowiedzialno$¢ i opiekunczos¢ (troska). Jedno-
czesnie przekonuje, ze te odmienne orientacje psychologiczne
kobiet 1 mezczyzn nie zalezg od natury czy biologii, ale
ksztattuja si¢ w ramach indywidualnego rozwoju jednostek;

e usankcjonowany przez panstwo typ seksualnosci — teza
autorstwa Catherine McKinnon, wedle ktorej aparat panstwo-
wy, instytucje spoteczne i prawo legitymizuja wynikajaca
z prywatnych relacji seksualnych nier6wno$¢ pici, nadajac im
status publiczny. Wyrazem tej legitymizacji jest faworyzowa-
nie mezczyzn, meskiego doswiadczenia 1 dominacji w sferze
publicznej, co odzwierciedla punkt widzenia dominujacej gru-
py spotecznej (bialych heteroseksualnych mezczyzn);

e warstwa tozsamosci — koncepcja Kimberly Creenshaw
1 Audre Lorde, ktora wprowadza do dyskursu dyskryminacji ze
wzgledu na pte¢ pojecie dyskryminacji wielokrotnej. Glosi, ze
nie jesteSmy w calosci okreslani przez jedng tozsamos$¢ ani nie
jestesmy zobowigzani do lojalnosci wobec jednej grupy opre-
sjonowanej (np. czarne kobiety, lesbijki). W §wietle tej konce-
pcji absurdalnym jest pojecie ,,wiekszosci”, poniewaz kazdy
z nas posiada przynajmniej jedng ceche, ktora klasyfikuje go
jako cztonka mniejszo$ci (ze wzgledu np. na rase, klasg, wiek,
orientacj¢ seksualng).

Wisrod wymienionych koncepcji tym, co moze zwroci¢ uwage,
jest przede wszystkim usitowanie zdefiniowania pojecia ,,ptci
kulturowe;j” za pomocg swoistych metod poznania i obrania swoi-
stego przedmiotu poznania. Metoda charakteryzuje si¢ tutaj prze-
de wszystkim roszczeniem wylacznosci. Z kolei rozpoznany
obiekt cechuje roszczenie totalnosci. Znajduje to swoje dobitne
potwierdzenie w bardzo charakterystycznym, cho¢ nie zawsze
ujawnianym, procesie promowania teorii gender.

O le przyja¢, ze jej punktem wyjscia jest linguistic sturn, zmia-
na jezyka, ktora wedle zalozen ma stuzy¢ zniesieniu nierownosci
1 dyskryminacji, to punktem docelowym tego procesu jest ethical
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turn, oznaczajacy w praktyce wprowadzanie zasady gender main-
streaming. Jak wskazuje ,,Rownosciowy stownik gender”, obo-
wiazujaca w Polsce 1 Unii Europejskiej nadrzedna zasada gender
mainstreaming oznacza:

(...) uwzglednienie spotecznego i kulturowego wymiaru ptci
we wszystkich dziedzinach zycia oraz we wszystkich
dziataniach Unii Europejskiej, wiaczenie perspektywy gen-
der do wszystkich aktywnosci realizowanych przez kraje
cztonkowskie, we wszystkich wymiarach zycia spotecznego,
ekonomicznego, politycznego, we wszystkich realizowanych
projektach, bez wzgledu na ich tematyke. Wszystkie realizo-
wane polityki muszg by¢ weryfikowane pod katem zapewnie-
nia rownego dostepu i rownego udziahu obu plci®.

Nie sposob nie zrozumie¢ tak zdefiniowanej zasady jako
swoistego manifestu, gtoszacego, ze kwestionowanie aksjomatu
rownos$ci lub innej niz genderystowska interpretacji i formy
wprowadzania rownos$ci nie beda (w praktyce juz nie sg) dopu-
szczalne.

Warto raz jeszcze zatrzymac si¢ przy kwestii rozumienia poje¢-
cia gender jako ,,ptci kulturowej”, ktore zarazem pokazuje celo-
wos¢ wprowadzania tych poje¢ najpierw do jezyka, a nastepnie do
zycia publicznego. Wszystkie wlasciwie okreslenia sg mniej lub
bardziej osadzone w kontek$cie dyskryminacji kobiet. W tym
konteks$cie wprowadzanie kategorii gender do zycia publicznego
staje si¢ niezbywalnym czynnikiem walki z dyskryminacja,
o rownouprawnienie, o godno$¢ kobiety. Takie postawienie tema-
tu wskazuje na dwa newralgiczne punkty — kobiete jako gtdéwnag
beneficjentke procesu wyzwolenia (kobietg, ktora w kulturze pol-
skiej darzona jest szczego6lng czcig i szacunkiem) oraz na pojecie
wyzwolenia (w kulturze polskiej takze posiadajace jednoznacznie
pozytywna konotacje¢). Dopiero bardziej wnikliwe zapoznanie si¢
z programami wskazuje, ze zard6wno pojecie kobiety, jak i pojecie
wyzwolenia s3 tutaj badz zmanipulowane, badz obdarzone
nowym znaczeniem.

W przywotanym podr¢czniku R. Chege, ,,Gender mainstrea-
ming w projektach rozwojowych. Niezbednik trenerski”, znalez¢

®  Cyt. za: Zasada réwnosci szans kobiet i mezczyzn w projektach Programu

Operacyjnego Kapital Ludzki. Poradnik, https://eige.europa.eu/node/725.
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mozna nastepujacy schemat planowanego procesu ekspansji
gender: ,,0d Women In Development (WID) do Gender And
Development (GAD)””.

Catos¢ projektu nosi w sobie ewidentnie znamiona progra-
mu politycznego, opatrzonego tak bardzo znanymi z historii
wspoélczesne] kategoriami ,,rozwoju”, ,,ubogich”, ,réwnos$ci”,
,walki z dyskryminacja”, przy czym podmiotem owego rozwoju
jest w tym wypadku enigmatyczna, niejednoznaczna i praktycz-
nie niedefiniowalna kategoria gender (gender and develop-
ment).

Przywotane powyzej skrétowo uwagi maja na celu wskazanie
rozlicznych niejednoznacznos$ci, rzutujacych na trudnos¢ precy-
zyjnej analizy 1 oceny teorii gender. Trudno$ci te wyrazajg sie
w dwodch podstawowych nurtach tej idei, wielosci zmieniajacych
sie wcigz definicji 1 okreslen kluczowego w tej teorii pojegcia,

Ponizsza tabela za: R. Chege, Gender mainstreaming..., dz. cyt.:

‘Women In Development (WID)

Gender And Development (GAD)

Podejscie:
Kobiety jako sedno problemu

Podejscie:
Rozw¢j kobiet i mezczyzn

Punkt skupienia:
Kobiety jako grupa

Punkt skupienia:
Genderowe relacje ptci

Problem:

Wykluczenie kobiet (stanowiacych
potowe sit produkcyjnych) z procesu
rozwoju

Problem:

Nieréwne relacje wtadzy (biedni/ne

— bogaci/te, kobiety — mezczyzni), ktore
uniemozliwiaja zrbwnowazony rozwoj

i pelne uczestnictwo kobiet

Cel:
Wydajniejszy, efektywniejszej
sprawiedliwszy rozwoj

Cel:
Zréwnowazony rozwoj, o ktorego
kierunkach decyduja kobiety i me¢zczyzni

Rozwigzanie:
Wilaczenie kobiet istniejace procesy
rozwoju (takie, jakimi te procesy sa)

Rozwigzanie:
Empowerment kobiet 1 0sob wykluczonych

oraz przeobrazenie nierownych relacji

Strategie dziatania:
Projekty i komponenty kobiece

Jednostki, departamenty ds. kobiet
Projekty integrujace

Wzmocnienie produkcyjnosci kobiet
Wzmocnienie umiej¢tnosci kobiet

w zakresie zajmowania si¢
gospodarstwem domowym

Strategie dziatania:
Identyfikacja i zaspokojenie potrzeb

praktycznych okreslanych przez kobiety

i megzczyzn, po to, by polepszy¢ warunki
ich zycia

Zaspokajanie strategicznych intereséw plci /
potrzeb strategicznych kobiet i m¢zczyzn
Zaspokajanie strategicznych interesoéw 0sob
ubogich poprzez rozwdj zorientowany na
cztowieka (people-centered development)
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zakamuflowanej strategii rozwoju 1 ekspansji, postugujacej si¢
zmanipulowanymi pojeciami, niejednokrotnie odwolywaniem do
emocji, i znaczacym upolitycznieniem calego projektu. Nie zmie-
nia to faktu, ze zwtaszcza w konfrontacji z katolicyzmem teoria
gender posiada charakterystyczne punkty weztowe, ktore pozwa-
laja na jednoznaczne skonfrontowanie antropologii i1 etyki
katolickiej z antropologig 1 etyka teorii gender.

Poszukujac zatem syntezy idei gender mozna wskaza¢ kluczo-
we jej dogmaty:

1. Nie istnieje natura ludzka, poniewaz byt ludzki jest efektem
kultury. Zatem tak mesko$¢, jak i1 kobieco$¢ sa jedynie konstru-
kcjami spotecznymi, zaleznymi od kontekstu kulturowego.

2. Poniewaz mezczyzna zawsze dominowat nad kobietg 1 ja
wykorzystywatl, dlatego tez wspolczesnym zadaniem, powinno-
$cig moralng i polityczng, bezwzglednym zadaniem prawa cywil-
nego krajow demokratycznych jest ulatwienie przejecia wladzy
przez kobiety dla uwolnienia si¢ od dominacji m¢zczyzn. W tym
celu nie wolno waha¢ si¢ przed ukazywaniem mezczyzny jako
agresora 1 gwalciciela. RoOwnie silny akcent powinien wskazywac
nierdwno$¢ kobiety wobec me¢zczyzny, uwidoczniong nade
wszystko w zwiazaniu jej z funkcja macierzynstwa. W takiej
perspektywie macierzynstwo jawi si¢ jako podstawowy czynnik
zniewolenia kobiety, a wszelkie dzialania uwalniajace ja
z ,,putapki cielesno$ci” — tak zwane ,,prawa reprodukcyjne”, na
czele z aborcja (wraz ze sterylizacja, antykoncepcja i reprodukcija
in vitro) — sg traktowane jako czynnik wyzwolenczy. W konsek-
wencji macierzynstwo i ojcostwo to funkcje spoteczne, ktore sa
wymienne. Mozna je zatem przypisa¢ w sposob dowolny, takze
w zwigzkach homoseksualnych.

3. Gender neguje roznice seksualne i promuje wielo$¢ orienta-
cji seksualnych, wsérdd nich homoseksualizm. Orientacja seksual-
na nie jest bowiem tym samym, co tozsamos$¢ seksualna. Moze
by¢ szukana dla niej samej, w konflikcie z obiektywng tozsamo-
$cig seksualng podmiotu. Jej zrédtem nie jest zaden czynnik obie-
ktywny, uwarunkowanie genetyczne czy biologiczne, ale konflikt
wewnatrz psychiki.
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Organizacje ruchu LGBT w Polsce i ich postulaty
uderzajace w wolnoSc religijng

Polskie organizacje, stowarzyszenia oraz grupy wsparcia w Swo-
ich deklaracjach statutowych postuguja si¢ wlasciwie jednorodnym
przekazem — dotyczy on walki z dyskryminacjg i nierdbwno$cia oraz
wykluczeniem oséb tak zwanych ,,niecheteronomatywnych”, zwa-
nych tez osobami LGBT lub LGBT+. Przyktadowo mozna przy-
toczy¢ tutaj kilka fragmentow okreslen statutowych niektérych
organizacji:

Fundacja Wolontariat Rownosci jako swoje gléwne cele
wymienia:

1) dziatania na rzecz prawej i rzeczywistej rownosci 0sob,
bez wzgledu na ich orientacje seksualng?, tozsamos¢ seksual-
ng?, ple¢ oraz ple¢ spotecznag? (w przypadku wielokrotnej
dyskryminacji tych osob —recydywa — takze z uwagi na wiek,
niepetnosprawnos$¢ oraz pochodzenie spoteczne),

2) budowanie postaw spotecznych, tolerancyjnych, postaw
otwartego spoteczenstwa obywatelskiego oraz wspieranie
i realizacja idei demokratycznych,

3) zwiekszenie reprezentacji spotecznej dla osob wykluczo-
nychi0s6b z tzw. mniejszosci narodowych, seksualnych, itp.,
4) ksztattowanie postaw tolerancji oraz przelamywanie
uprzedzen i stereotypdw wobec 0s6b wykluczonych spotecz-
nie, bi/homo seksualnych, transptciowych i queer oraz oséb
niepetnosprawnych oraz mniejszosci narodowych i etnicz-
nych, (...)

7) walka z wszelkimi przejawami dyskryminacji,

8) upowszechnianie wiedzy dotyczacej tozsamosci seksual-
nej, identyfikacji ptciowej, niepelnosprawnosci i réznorod-
nosci spoteczne;j,

9) upowszechnienie idei feministycznych oraz dzialania na
rzecz kobiet (...)".

W statucie fundacji Trans-Fuzja znajdziemy m.in.: ,,Wizja
Fundacji Trans-Fuzja jest absolutne poszanowanie praw cztowie-
ka osob transpiciowych w Polsce, zapewnienie im catkowitej
rownosci spotecznej oraz brak dyskryminacji w jakichkolwiek
obszarach zycia, szczeg6lnie w kwestii poszanowania tozsamosci

8 https://wolontariatrownosci.pl/wp-content/uploads/2017/12/statut_

Fundacja_Wolontariat Rownosci.pdf.
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i ekspresji ptciowej™. Z kolei stowarzyszenie Parada Rownosci

deklaruje wprost, ze zada ,,wprowadzenia aktywnej polityki anty-
dyskryminacyjnej, dotyczacej wszystkich mniejszosci”. Obejmu-
je to tez prawa osob trans. Dlatego stowarzyszenie zada wprowa-
dzenia uregulowan prawnych, utatwiajacych proces medycznego
1 prawnego potwierdzenia plci osobom transplciowym, a takze
wzmocnienia ochrony prawnej przed mowa i przestgpstwami
Z nienawisci:
Zadamy regulacji prawnych w sprawie przestepstw motywo-
wanych nienawi$cig i nienawisci wobec oséb LGBTQ.
Postulujemy rozszerzenie przepisow dotyczacych mowy
nienawisci o kwestie dotyczace tozsamosci ptciowej 1 orien-
tacji seksualnej oraz skuteczne egzekwowanie juz istnie-
jacych regulacji. Stowarzyszenie poszerza tez rozumienie
matzenstwa, domagajac si¢ jego roOwnoprawnosci z tzw.
zwigzkiem partnerskim, uznajac obydwa za prawo kazdego
obywatela. Stowarzyszenie zada ponadto wprowadzenia
peinej rowno$ci matzenskiej z prawem do adopcji z wszystki-
mi wynikajacymi z tego prawami i obowiazkami oraz ustawy
regulujacej zwiazki niebgdace matzenstwami, w tym szcze-
gblnie przepisOw zapewniajacych zabezpieczenie wzajem-
nych zobowigzan'.

Warto w tym miejscu zauwazyc¢, ze jako przyktad dyskrymina-
cji zaskarzonej sagdownie przedstawia si¢ fakt ewidencjonowania
niezgodnych z polskim prawem prob legalizacji zwigzkow jed-
noplciowych, zawieranych za granica Polski''. Inaczej ujmujac,
wymogi przestrzegania prawa cywilnego w Polsce sg traktowane
jako przejawy dyskryminacji. Walka z tg ,,dyskryminacja”, czyli
de facto naruszanie porzadku obowigzujacego prawa, jest zara-
zem traktowana jako mechanizm budowania panstwa demokra-
tycznego, to znaczy panstwa prawa.

9
10
11

https://www.transfuzja.org/fundacja/misja- i-statut#h.2uuqwrq62g8w.
https://www.paradarownosci.eu/pl/postulaty-parady-rownosci/.

,»W grudniu 2016 roku Zastepca Prokuratora Generalnego — prokurator
Robert Hernand polecit prokuratorom regionalnym zebra¢ informacje o to-
czacych sie aktualnie postgpowaniach w przedmiocie wpisania do polskich
ksiag stanu cywilnego zagranicznych aktéw matzenstwa zawartych przez oso-
by tej samej plci lub informacji dotyczacych postepowan o wydanie zaswiad-
czenia o stanie cywilnym na wniosek osob, ktore zawarty matzenstwo z osoba
tej samej plci za granica.
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Negacja cztowieka, prawdy o cztowieku, prawdy o ludzkiej
naturze i prawa naturalnego, a w konsekwencji takze negacja tadu
spotecznego ma swoje niekwestionowane zrédto w odrzuceniu
Boga. Przypomina do ztudzenia tak bardzo typowy dla ideologii
marksistowskiej etap wyzwolenia cztowieka z alienacji (dyskry-
minacji ekonomiczno-spotecznej), ktérego punktem wyjscia byto
niezbywalnie wyzwolenie od Boga, jako fundamentu prawdy.
W przestrzeni prawa do wolnosci religijnej, przestrzeni neutral-
no$ci $wiatopogladowej panstwa ten proces wyzwalania od Boga
1 prawdy staje si¢ o tyle problematyczny, ze nie jest absolutnie
sferg dyskusji, sporéw Sswiatopogladowych czy debat na argu-
menty. Ten spor przybiera posta¢ prob narzucenia — jak to zostato
wskazane — nowego porzadku ustrojowego, nowej wizji panstwa
demokratycznego 1 nowej wizji tak zwanych ,,praw czlowieka”.

W ten sposob wizja religijna, ktora w tym zakresie odwotuje
si¢ do obiektywnego porzadku rzeczywistosci, do prawa natural-
nego opartego na racjonalnej naturze cztowieka, zostaje zakwe-
stionowana 1 staje si¢ przedmiotem dyskryminacji.

Konfrontacja z wiarg katolickg

Nalezy zauwazy¢, ze w samych deklaracjach programowych
wymienionych organizacji, nie ma praktycznie odwolania do
przestrzeni religijnej. Nie zmienia to faktu, ze w realizacji celow
1 postanowien statutowych wspomniane organizacje kieruja
swoja rewolucyjng dynamike w strong istniejacego porzadku kon-
stytucyjnego oraz tadu aksjologicznego, zwigzanego niezbywal-
nie z religig chrzescijanska, konkretnie z Kosciotem katolickim.

e Negacja prawdy o Stworcy 1 stworzeniu

To, co moze uderzy¢ w zapisach statutow, misji, celow i zadan
praktycznie wszystkich wymienionych organizacji, to zastapienie
kategorii kobiety 1 me¢zczyzny pojeciem o0sOb biseksualnych,
transseksualnych, homoseksualnych, a ostatecznie kategorig
,080b LGBT”. Taka kategoria antropologiczna pozostaje — jak to
zostalo wyzej wskazane — w radykalnej sprzecznosci z religijna,
biblijng, judeochrze$cijanska i podtrzymywang przez Kosciot
katolicki prawda o cztowieku. Odrzucenie tej prawdy ma chara-
kter nie tylko jezykowy, a nawet nie tylko filozoficzny. Odrzuce-
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nie prawdy o cztowieku wigze si¢ w tym wypadku bezposrednio
z odrzuceniem obiektywnej prawdy 1 zastgpieniem jej tak charak-
terystyczng dla postmodernistycznej ptynno$ci narracja, ktorej
jedynym kryterium moze by¢ konsensus spoteczny.

W celu odrzucenia obiektywnej prawdy, a zwlaszcza jej funda-
mentu, jakim jest Bog, zwolennicy LGBT dokonujg coraz bar-
dziej agresywnych atakéw na symbole chrzescijanskie. Mozna
wymieni¢ tutaj akty profanacji dokonane przez osoby (jak Adam
Darski czy Dorota Rabczewska), ktére w sposdb mniej lub
bardziej wyrazisty sg uczestnikami kampanii LGBT, kampanii
zwigzanych z teorig gender.

e Profanacja i obraza uczuc religijnych

Ostatnie lata przyniosty w krajobrazie polskiej kultury szereg
zdarzen z pogranicza wydarzen artystycznych 1 aktow bluznier-
stwa. Do takich aktow nalezy bez watpienia zaliczy¢ oslawione
spektakle teatralne jak Klatwa oraz Golgota Picnic. Jakkolwiek
bezposrednio nie nawigzywaty one do promocji teorii gender, to
jednak w swojej wymowie atakowaly Kos$ciot katolicki, tad
aksjologiczny reprezentowany przez ten Kos$ciot, obrazaty uczu-
cia religijne, a nade wszystko dokonywaty profanacji symboli
religijnych'?.

Rozpoczety w ten sposob proces dewastacji, zmiany semanty-
cznej 1 aksjologicznej poprzez formy ekspresji artystycznej,
zostat bardzo szybko rozszerzony poza przestrzen teatralng. Stat
si¢ elementem manifestacji ulicznych, zwigzanych najczesciej
z tzw. Paradg Rownos$ci. W ramach tych manifestacji, juz bardzo
czytelnie zwiazanych z teorig gender i ruchem LGBT, dokonywa-
no tak znaczacych profanacji jak dewastacja ikony jasnogorskiej

12 Por. szerzej P. Bortkiewicz, Przesladowania chrzescijan w sferze tzw.

,,obrazy uczué religijnych”. Cz. 1. Dwa bluzniercze akty agresji ,, Golgota
Picnic” i, Klgtwa”,
https://copch.pl/baza-wiedzy/przesladowania-chrzescijan-w-sferze-
tzw-obrazy-uczuc-religijnych-cz- 1 -dwa-bluzniercze-akty-agresji-
golgota-picnic-i-klatwa, [dostep: 30.05.2021];

tenze, Przesladowania chrzescijan w sferze tzw. ,,obrazy uczuc religijnych”.
Cz. 2. Akty agresji ze strony ideologii gender,
https://copch.pl/baza-wiedzy/przesladowania-chrzescijan-w-sferze-
tzw-obrazy-uczuc-religijnych-cz-2- akty-agresji- ze-strony-ideologii-gender,
[dostep: 30.05.21].
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poprzez zmiany symboliki, integralnie przynaleznej do ikonogra-
fii (zlotej aureoli na aureol¢ w kolorach ruchu LGBT). Innym
przyktadem byto niesienie, na sposob parodiujacy procesje katoli-
ckie, wizerunku Matki Bozej potaczonej z gratikg waginy. Szcze-
goblnie profanacja wizerunku Matki Bozej — ktora stanowi podsta-
wy typowego dla polskiego etosu katolickiego i narodowego
szacunku dla kobiety 1 jej godnosci, jak rowniez apologii macie-
rzynstwa — staje si¢ w tej perspektywie czytelnym i jednoznacz-
nym znakiem bezczeszczenia wartosci religijnych 1 proby
wyparcia tych wartosci przez koncepcje, degradujace faktycznie
kobiete 1 odrzucajace godnos¢ jej macierzynstwa.

Szczegolnie bulwersujacym przyktadem, niejako uwiencze-
niem catego procesu tych dziatan bezczeszczenia przestrzeni
semantycznej 1 aksjologicznej Kosciota katolickiego, stata si¢
bluzniercza parodia mszy S$wigtej, dokonana przez Szymona
Niemca. Warto w tym momencie zauwazy¢, ze w tej sprawie
interweniowato jedno ze stowarzyszen zwigzanych z teorig
gender i ruchem LGBT, Wiara i Tecza, ktore w $wietle autopre-
zentacji miatoby taczy¢ elementy chrze$cijanstwa z elementami
teorii — jak to zostato kilkakrotnie podkreslone — jednoznacznie
ateistycznej".

e Seksedukacja jako negacja wolnosci religijnej i praw rodzicéw

Elementem klasycznej rewolucji marksistowskiej — po proce-
sie wyzwolenia od Boga jako fundamentu prawdy, a zarazem fun-
damentu obiektywnej wizji cztowieka, jego natury 1 prawa natu-
ralnego fundujacego tad spoleczny — jest radykalne odrzucenie
prawdy. Trzeba w tym miejscu zauwazy¢, ze w klasycznym mar-
ksizmie po procesie detronizacji Boga dokonuje si¢ swoista intro-
nizacja czlowieka. Wyrazem tego procesu byly typowe dla mark-
sizmu hasta w rodzaju ,,czlowiek stwarza sam siebie”, ,,cztowiek
jest zbawca samego siebie”. Nietrudno doszukac si¢ tutaj analogii
z teorig gender, ktéra po odrzuceniu prawdy o Bogu jako Stworcy
cztowieka mgzczyzng 1 niewiastg, dokonuje promocji cztowieka

13 Por. Oswiadczenie Fundacji Wiara i Tecza wobec postepowania w spra-

wie ks. bpa Szymona Niemca,
https://www.wiaraitecza.pl/oswiadczenie-fundacji-wiara-i-tecza-wobec-
postepowania-w-sprawie-ksiedza-biskupa-szymona-niemca/,

[dostep 30.05.21].
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jako autokreatora, mocg stosunkéw kulturowych, $rodowisko-
wych, spotecznych. Nie mozna inaczej okres$lic tej wizji
cztowieka niz jako skrajnie ateistycznej i antyteistyczne;j.

Odrzucenie Boga skutkuje zatem odrzuceniem prawdy.
W miejsce klasycznej koncepcji prawdy zostaje zaproponowana
natomiast koncepcja pragmatyczna, ktéra usituje moca dziatan
rewolucyjnych, integralnie zwigzanych z propaganda i1 manipu-
lacja ideologiczng, dokonac kreacji nowych poje¢ i nowej rzeczy-
wistosci. W przestrzeni teorii gender ten proces dokonuje si¢
poprzez inwazje w system edukacji.

U podstaw tego procesu wystepuje zamiana wychowania do
mitosci na edukacje seksualng. W praktyce oznacza to wysitki na
rzecz zamiany wychowania do zycia w rodzinie w jego dotych-
czasowym ksztalcie na narzucany w sposob obowigzkowy przed-
miot ,,wiedza o seksualnosci cztowieka”. W tych projektach
chodzi tez o realizacj¢ dodatkowych zaje¢ przez podmioty zewne-
trzne wobec szkoly. Wzorcem normatywnym tych zaj¢¢ majg by¢
»dtandardy edukacji seksualnej w Europie”, firmowane przez
WHO (Standardy WHO)".

Analiza materialéw edukacyjnych wykazuje znaczace 1 rady-
kalne réznice na kilku ptaszczyznach. W obszarze ksztattowania
relacji migdzyosobowych pojawia si¢ tutaj przeciwienstwo
migdzy wzorcem malzenstwa i rodziny a wzorcem dowolnych
zwigzkéw polimorficznych, zwtaszcza jednoptciowych. W obsza-
rze zachowan rysuje si¢ przeciwienstwo miedzy wzorcem aktyw-
nos$ci seksualnej w malzenstwie (a zatem statym zwigzku
monogamicznym 1 heteroseksualnym, zbudowanym na wigzi
emocjonalnej) a wzorcem aktywnosci seksualnej za zgoda stron,
bez wzgledu na wiek, pte¢ czy wiez emocjonalng. Radykalna r6z-
nica wystepuje konsekwentnie w obszarze ptodnosci, gdzie poja-
wia si¢ przeciwienstwo migdzy wzorcem naturalnej ptodnosci
a wzorcem antykoncepcji, aborcji i in vitro. Istotne takze sg r6zni-
ce w ksztaltowaniu postaw etycznych (sprawnosci etycznych
tradycyjnie nazywanych cnotg), w ktérych wystepuje przeciwien-
stwo migdzy wzorcem panowania nad sferg seksualng a wzor-
cem swobodnego pozadania i uleglosci impulsom seksualnym.

4" Por. szerzej Z. Barcinski, Edukacja seksualna wedlug gender: informator

dla rodzicow i nauczycieli, Lublin 2014.
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Ostatecznie ksztattuje to radykalng r6znice w zakresie samej pici,
tworzac przeciwienstwo miedzy wzorcem plci meskiej 1 zenskiej
a wzorcem pici kulturowej/gender.

Postrzegajac fundamentalng réznice aksjologiczng tego sporu,
jaka jest ré6znica miedzy wzorcem i wartoscig rodziny a hedoni-
styczng przyjemnoscia, trzeba podkresli¢, Ze ta roznica wyznacza
radykalny spor miedzy personalizmem chrzescijanskim a liberal-
nym utylitaryzmem, jak to zaznaczyt $w. Jan Pawetl II w ,,Liscie
do Rodzin”",

Narzucanie edukacji seksualnej wedlug standardow WHO bez
zgody rodzicow, niejednokrotnie w sposdb zakamuflowany, stoi
w sprzecznosci z art. 48. Konstytucji RP: ,,Rodzice maja prawo do
wychowania dzieci zgodnie z wlasnymi przekonaniami. Wycho-
wanie to powinno uwzglednia¢ stopien dojrzatosci dziecka, a tak-
ze wolno$¢ jego sumienia i wyznania oraz jego przekonania”.

e Walka z prawem do zycia — podstawowym prawem cztowieka
Zakwestionowanie prawdy antropologicznej, odrzucenie natu-
ry ludzkiej, a wraz z nig natury malzenstwa, ma swoje konsek-
wencje. W trakcie tego procesu przedstawiana byta i jest w sposob
karykaturalny instytucja malzenstwa, jawigca si¢ jako zasadnicze
zrodlo przemocy. W $wietle zatozen Konwencji stambulskiej,
niezaleznie od obiektywnych danych wskazujacych na realne
zrédta przemocy w rodzinie, jako gtowne zrdodlo tej przemocy
wskazuje si¢ matzenstwo heteroseksualne, monogamiczne, opar-
te na standardowych wzorcach kulturowych i religijnych. Przed-
miotem tej przemocy w $wietle Konwencji jest praktycznie
wylgcznie kobieta (cho¢ przemoc faktycznie dotyka dzieci, osoby
starsze, a takze doroste obojga pici). W swietle tych zalozen wa-

15 Utvlitaryzm to cywilizacja skutku, uzycia — cywilizacja ,,rzeczy”, a nie

,080b”; cywilizacja, w ktérej osoby staja si¢ przedmiotem uzycia, podobnie jak
uzywa si¢ rzeczy. Tak wigc — na gruncie cywilizacji uzycia kobieta bywa
przedmiotem dla m¢zczyzny. Dzieci staja si¢ przeszkoda dla rodzicow. Rodzi-
na staje si¢ instytucja ograniczajacg wolno$¢ swoich cztonkdéw. Aby si¢ o tym
wszystkim przekona¢, wystarczy przygladna¢ si¢ choc¢by pewnym programom
wychowania seksualnego, ktore wprowadzane bywaja w szkotach, czesto
mimo sprzeciwu, a nawet protestow ze strony wielu rodzicow. A dalej
caly trend ,, proaborcyjny”, ktory usituje si¢ ukry¢ poza pojeciami ,,prawa wy-
boru” (,, pro choice ) ze strony obojga matzonkoéw, a w szczegolnosci kobiety”
(Jan Pawet 11, List do Rodzin, 1994, nr 13).



runkiem sine qua non wyzwolenia kobiety z ryzyka przemocy
staje si¢ wyzwolenie jej z podstawowych rol, rzekomo kulturo-
wych, ktére degraduja jej pozycje w spoleczenstwie. Ujmujac to
zwiezle — chodzi o wyzwolenie kobiety z roli macierzynskie;j.
Stad niezbywalnym elementem strategii gender jest promowanie
tzw. ,,praw reprodukcyjnych”, a przede wszystkim tzw. ,prawa
do aborcji”. Czytelnym, a zarazem dramatycznym potwierdze-
niem tej prawdy staty si¢ wydarzenia w Polsce po orzeczeniu
Trybunatu Konstytucyjnego z 22 pazdziernika 2020 roku. Warto
w tym miejscu przywola¢ syntetyczny opis autorstwa jednego
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z publicystow:

W koscioly rzucano kamieniami, butelkami i petardami;
na ich murach pisano farba wulgarne napisy; przerywano bru-
talnie Msze i wznoszono bluzniercze okrzyki obrazajace wie-
rnych; atakowano fizycznie osoby broniace bojowkarzom
wtargnigcia do $wiatyn; profanowano $wigtosci i niszczono
symbole religijne, np. rzezby; pod adresem ksiezy rzucano
przeklenstwa i grozby.

Te wszystkie dziatania zamiast spotkaé si¢ z powszechnym
potepieniem, doczekaly si¢ usprawiedliwienia i aprobaty
przez wielu przedstawicieli (cho¢ zabrzmi to w tym kontek-
$cie dos¢ ironicznie) elit kulturalnych. Co ciekawe, sg to czg-
sto ci sami ludzie, ktorzy jeszcze niedawno wzywali do walki
z ,,mowg nienawisci”’, a teraz najgorsze wulgaryzmy pod
adresem swoich przeciwnikow (,,wyp...dala¢”, ,;j...¢”, ,,ch...”)
traktuja jako uprawniony wyraz okazywania emocji, zas nisz-
czenie kosciotdéw potrafia nazwaé¢ nawet ,.forma debaty”.
Niektore z wypowiedzi trudno traktowaé inaczej niz przy-
zwolenie na przemoc, a nawet zachete do niej.

Pisarz Zygmunt Mitoszewski zadeklarowat wprost: ,,Powin-
ni$my i8¢ na wojne. Ale zeby ta wojna miata sens, musimy
nazwac¢ wroga. Jasne, to sg tez ci mali dealerzy z sejmu i try-
bunatu, ale ich zgarniecie jest proste. Zeby wygra¢, musimy
walczy¢ z kartelem. Wzia¢ gleboki oddech, zapomnie¢
o wychowaniu, o tradycji, o tabu i powtarza¢ do znudzenia:
naszym wrogiem, kartelem, zrodtem wszelkiego zta i wspdl-
nym mianownikiem tych strasznych krzywd, nieszczgs¢

i wykluczen jest Kosciot katolicki”'®.

16

G. Gorny, Nowy etap wojny z Kosciolem w Polsce,

https://copch.pl/baza-wiedzy/nowy-etap-wojny-z-kosciolem-w-polsce,
[dostep: 30.05.2021].
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Przywotane w powyzszym cytacie stowa znanego polskiego
pisarza odstaniajg sedno sprawy. Wojna cywilizacyjna wywolana
22 pazdziernika 2020 r. byla jednym z elementdéw proby obalenia
owczesnego rzadu. Niemniej w sposob zasadniczy 1 radykalny
usitowata podwazy¢ fundament aksjologiczny i kulturowy narodo-
wej tozsamosci. Stad wlasnie zostat przepuszczony bezpreceden-
sowy w dziejach Polski atak na Kosciot katolicki. Dokonato si¢ to
mimo tego, ze w dyskusji na temat ustawy dotyczacej tzw. aborcji
eugenicznej, hierarchia Ko$ciota nie zabierata na biezaco glosu, nie
wiaczala si¢ w spor polityczny. Znane jednak stanowisko Kosciota
w kwestii obrony zycia poczetego stato si¢ powodem, ktory stano-
wit uzasadnienie podjecia ordynarnej walki z Ko$ciotem.

Sam fakt wydarzen jesieni 2020 r., jak 1 pdZniejszych jej reper-
kusji wymaga niewatpliwie osobnego opracowania. W tym miejs-
cu warto jedynie zwroci¢ uwage na postawe Rzecznika Praw
Obywatelskich, ktéry w przedtozonych interwencjach do Komen-
dy Gléwnej Policji nie byl zainteresowany faktem naruszania
wolnosci religijnej, zaklécania sprawowania liturgii, dewastacji
miejsc $wietych, lecz wyrazal obawy przed formowaniem si¢
grup majacych na celu oddolne, obywatelskie zabezpieczenie
kosciotow' .

Zakonczenie

Truizmem jest stwierdzenie, ze zjawisko gender jest zjawiskiem
bardzo ztozonym, niejednolitym. Pretendujac do miana nauki i teo-
rii spotecznej (gender studies), faktycznie nie ukrywa swoich aspi-
racji bycia teorig 1 praktyka rewolucji spotecznej 1 politycznej
(gender mainstreaming). W tym celu wykorzystuje w swoim dy-
namizmie rozliczne $rodki edukacyjne, medialne, prawne, polity-
czne, kulturowe, jak robig to 1 robity weczesniej, wszystkie konce-
pcje czy teorie, ktore daza do przebudowy spoteczne;j.

17" Napigé spotecznych nie tagodzi zapowiedz powotania przez niektore

skrajnie prawicowe organizacje specjalnych formacji majacych rzekomo bronié
miejsc kultu przed protestujacymi. Mysle, ze nie jestem odosobniony w oba-
wach, iz pojawienie si¢ takich formacji na ulicach polskich miast doprowadzi
do powaznych zamieszek i dodatkowo zagraza¢ bedzie bezpieczenstwu
i porzadkowi publicznemu — podkre§la Adam Bodnar.
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Przedmiotem niniejszego artykutu jest proba skonfrontowania
ekspansywnej teorii gender z wolnoscig religijna, gwarantowang
przez Konstytucje RP. Z przedstawionych wyzej analiz wynika
kilka znaczacych — jak si¢ wydaje — wnioskow:

1. Gender jest teorig sposob znaczacy odbiegajacg od realizmu
poznawczego. Tworzy konstrukty pojeciowe niemajace odzwier-
ciedlenia w rzeczywistosci, a zarazem ogtaszane jako dogmatycz-
nie obowigzujace z tej racji, ze przynalezg wtasnie nie do obiekty-
wnej rzeczywistosci, ale s3 wewnetrznym konstruktem samej
teorii. Ten fakt, cho¢ pozornie niezwigzany z wolnoscig religijna,
stanowi jednak bardzo powazng trudno$¢ dla oséb wierzacych,
ktore jednoznacznie stoja na stanowisku ze: ,,Wiara i rozum
(Fides et ratio) sa jak dwa skrzydta, na ktoérych duch ludzki unosi
sie ku kontemplacji prawdy. Sam Bog zaszczepit w ludzkim sercu
pragnienie poznania prawdy”'®.

2. Gender w swoich dzialaniach postuguje si¢ metodami
falszowania prawdy 1 klamstwa. W ten sposob buduje narracj¢ na-
znaczong wysoka emocjonalno$cig i empatia. Przedstawia swoich
wyznawcOw jako osoby dyskryminowane, represjonowane, wy-
kluczone, domagajace si¢ wyzwolenia. Narracja ta budowana jest
W sposob zilustrowany kampanig tzw. ,,Stref wolnych od LGBT”
w Polsce, ktora ukazata w sposob ewidentny ktamliwos¢ tych tez.
Jednak przedstawione klamstwo zyskuje swoich odbiorcow,
prowadzac do korupcji antropologicznej, takze wewnatrz samych
wyznawcOw Kosciota. Dyskretny urok haset takich jak ,,mito$¢”,
,townos$¢ kazdego cztowieka”, ,szacunek dla odmiennosci”,
powigzane z wymogiem chrze$cijanskiej mitosci blizniego,
wprowadzajg odbiorce niejednokrotnie w btad. Dokonujg zara-
zem w sposob — jak si¢ wydaje — jednoznacznie zamierzony
chaosu pojeciowego, dyskredytujac ostatecznie chrzescijanstwo
(katolicyzm).

3. Teoria gender, przedstawiajac swoich wyznawcow w kate-
goriach 0s6b represjonowanych i1 dyskryminowanych, jest zara-
zem zjawiskiem, ktére samo wywoluje jedynie dyskryminacje
1 akty agresji. Ich przejawem byly i pozostajg procesy dyscyplina-
rne, ataki medialne, szykanowanie w miejscach pracy za poglady
krytyczne w stosunku do gender. Mozna wymienia¢ tutaj zarowno

18 Jan Pawel 11, Fides et ratio, 1998.
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profesorow uczelni polskich, szykanowanych za poglady cho¢by
lapidarnie wyrazane (profesorowie A. Nalaskowski, E. Budzyn-
ska, W. Polak). Mozna tez wskazywac¢ przyklady osob represjo-
nowanych 1 zwalnianych z pracy za odmowe dziatan niezgodnych
z ich sumieniem (kazus drukarza z Lodzi, ktéry odmowit druko-
wania materiatéw propagandowych ruchu LGBT). Nalezy uzna¢
te akty za wyrazy realnych przesladowan za poglady sprzeci-
wiajace si¢ ekspansji gender, ktore wyrastaja z jednoznacznie
ugruntowanego $§wiatopogladu katolickiego.

4. Od strony doktrynalnej gender w sposob jednoznaczny od-
rzuca prawdg o Stworcy 1 stworzeniu. Stad tez w miejsce kategorii
cztowieka stworzonego jako kobieta i mezczyzna wprowadza nie-
definiowalne kategorie tzw. ,,0s0b LGBT+”. Problemem w zakre-
sie realizacji wolnosci religijnej jest fakt zintensyfikowania tych
dziatan w sferze prawnej i politycznej, wypierajacych tradycyjna
kategori¢ osoby jako kobiety 1 me¢zczyzny. Jest to dziatanie
w rownej mierze podwazajace przekonania religijne, przekonania
wynikajace z obiektywnego i racjonalnego porzadku $wiata, jak
1 tworzace elementy tadu spotecznego.

5. Teoria gender podwaza tradycyjng instytucj¢ matzenstwa
jako monogamicznego, heteroseksualnego zwiazku kobiety
1 mezczyzny. Usitowanie wprowadzenia na zasadzie rownorzed-
nej legalizacji tzw. zwigzkow polimorficznych, a w szczegdlnosci
tzw. par jednopiciowych, oznacza dla katolikow podwazenie
zarOwno matzenstwa w rozumieniu sakramentu naturalnego
(jako ustanowionego przez Boga Stworcg), jak rowniez
podwazenie sakramentu w porzadku zbawczym, ustanowionego
przez Chrystusa.

6. Jednym z najbardziej no$nych postulatow teorii gender jest
wyzwolenie kobiety z ucisku matzenskiego poprzez wyzwolenie
jej z pulapki cielesnosci. Niezaleznie od tego, ze celem tego
wyzwolenia przestaje juz by¢ sama kobieta, a staje si¢ nig tzw.
,»0soba LGBT” (co stanowi jeden z wielu absurdow tej teorii), na
uwage zastuguje gtowny czynnik tego wyzwolenia, jakim jest
tzw. ,,prawo aborcyjne”. Walka z zyciem poczgtym jest jednym
z gldwnych elementéw strategii gender, a to w konsekwencji
w perspektywie wolnos$ci religijnej oznacza radykalne i totalne
odrzucenie prawdy o warto$ci ludzkiego zycia, dla katolikow
dodatkowo wzmocnionej prawda o jego §wigtosci.
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7. Raz jeszcze nalezy podkresli¢, ze zasadniczym problemem
sporu miedzy Ko$ciotem katolickim a gender nie jest problem
dyskusji $wiatopogladowej, poniewaz gender mainstreaming od-
mawia mozliwosci takiej debaty. Wszelkie proby krytyczne wy-
powiadane przez Kosciol zostaja napigtnowane agresywnie jako
przejaw ,,homofobii”, ,,mowy nienawisci”’ czy innych form agre-
sjiidyskryminacji. W tej sytuacji niemozliwe jest stosowanie me-
tody plus ratio quam vis, gdyz czynnikiem decydujacym staje si¢
sita presji 1 opresji, wywierana za pomocg rozlicznych $rodkow,
ktorymi gender si¢ postuguje.

Ostatecznie nalezy zatem stwierdzi¢, ze inwazja teorii 1 prakty-
ki gender — zwlaszcza w sytuacji, kiedy ma nie tyle lansowac
okreslony problem 1 sposob jego rozwigzania, co atakowac staus
quo, przyznajac sobie znamig¢ teorii jedynie stusznej i jedynie pra-
wdziwej — stanowi radykalne pogwalcenie praw i wolnosci wy-
znania osOb wierzacych we wspotczesnej Polsce. Nie znaczy to,
ze same postulaty czy idee lansowane w ramach gender sg per se
takim pogwatceniem. W demokracji istnieje wszak zawsze plura-
lizm ocen 1 pogladdéw. Zagrozeniem gender staje si¢ w momencie,
kiedy dazy do anihilacji innych pogladéw, postrzeganych jako
niestuszne, nieprawdziwe czy falszywe, a zarazem spolecznie
1 politycznie szkodliwe.



196 Wolnos¢ religijna w Europie



Pawet Bortkiewicz

Ograniczenia wolnosci religijnej zwigzane
z ustawodawstwem COVID-owym
w wybranych panstwach Unii Europejskiej

Wedtug danych Swiatowej Organizacji Zdrowia (WHO) pierw-
sze przypadki wystapienia choroby COVID-19 w Europie zostaty
odnotowane w raporcie z 25 stycznia 2020 r. Pierwszym krajem
z odnotowanymi trzema przypadkami zachorowan byta Francja.
28 stycznia WHO odnotowata wystapienie pierwszego przypadku
w Niemczech. 30 stycznia pojawit si¢ pierwszy przypadek zaka-
zenia koronawirusem w Finlandii, a nastgpnego dnia odnotowano
dwa przypadki we Wtoszech. Wraz z poczatkiem lutego korona-
wirus dotknat jeszcze Rosje, Wielka Brytanie, Hiszpani¢ 1 Szwe-
cje. 5 lutego do tej listy dotaczyta Belgia. Pierwszy zgon spowo-
dowany chorobg COVID-19 pojawit si¢ w raporcie z 16 lutego
2020 r. Mial miejsce we Francji.

Rozprzestrzenianiu si¢ epidemii towarzyszyto wiele niejasno-
$ci zwigzanych ze zréodlem pochodzenia wirusa, jego struktura
1 mozliwosciami zapobiegania. W sytuacji braku skutecznych
metod medycznych podejmowano powszechnie dziatania inter-
wencyjne o charakterze spolecznym. Dziatania te oznaczaty
W znaczgcym stopniu ograniczanie wolnosci w sferze spoteczne;,
ekonomicznej i gospodarczej, kulturowej, a takze w sferze wolnos-
ci wyznania. Cechg charakterystyczng tych dziatan byto nie-
watpliwie szybkie tempo podejmowanych decyzji i ich wdraza-
nia. Nie zmieniato to faktu, ze dziatania te winny respektowac
poszczegolne normy prawne o charakterze zaréwno panstwo-
wym (wewnatrz danego panstwa), jak 1 o charakterze miedzy-
narodowym.
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Wsrdd sfer ograniczen wolnosci szczegdlne miejsce zajeta
sfera wolnosci religijnej. W niniejszym opracowaniu podjeta zo-
stanie proba przedstawienia relacji wolno$ci wyznania i wolnos$ci
kultu w odniesieniu do restrykcji spowodowanych ryzykiem
zwigzanym z COVID-19. Analiza obejmie kilka panstw Unii
Europejskiej, w ktorych wystepuja zroznicowane relacje koscio-
tow/zwigzkoéw wyznaniowych 1 panstwa.

Obecno$¢ religii w panstwie w Swietle katolickiej
nauki spoteczne;

W perspektywie katolickiej nauki spotecznej warto postawic
pytania podstawowe — Czym jest panstwo? Czemu stuzy? Najpro-
stsza odpowiedz wskazuje, ze zadaniem panstwa jest utrzymy-
wanie porzadku ludzkiej wspdlnoty, co oznacza osiggni¢cie wol-
nosci i dobra, by kazdy mogt wies¢ zycie godne czlowieka.
W konsekwencji oznacza to, ze panstwo gwarantuje i powinno
gwarantowac prawo, ktore jest warunkiem wolnosci i wzajemne-
go dobrobytu. Zadaniem panstwa nie jest wigc uszczes§liwienie
ludzkosci, tworzenie nowych ludzi, przeobrazanie §wiata w raj,
tym bardziej, ze tak stawiane cele sg wybitnie utopijne.

Kardynal Ratzinger wskazuje' interpretacje dwoch tekstow
biblijnych, rzutujacych na chrzescijanskie (katolickie) rozumie-
nie panstwa i obowigzkéw osob wierzacych wzgledem niego. List
do Rzymian (Rz 13) prezentuje wizj¢ panstwa, ktore trzyma gra-
nice swoich kompetencji i nie stawia siebie jako zrodta prawdy
1 prawa. Takie panstwo jest powiernikiem porzadku, umozli-
wiajacym cztowiekowi zycie indywidualne i wspdlnotowe. To
takiemu wiasnie panstwu nalezy si¢ postuszenstwo. W tej perspe-
ktywie postuszenstwo wobec prawa nie jest przeszkoda dla wol-
nosci, lecz jej warunkiem. Z kolei Apokalipsa (Ap 13) ukazuje pa-
nstwo, ktore rosci sobie pretensje teokratyczne i ustala to, co
bedzie uchodzito za sprawiedliwe 1 prawdziwe. Negujac swoja
wlasng istote, takie panstwo przestaje by¢ instytucja, ktorej
nalezy okazywac postuszenstwo.

' J. Ratzinger, Znaczenie wartosci religijnych i etycznych w spoleczenstwie

pluralistycznym, ,,Comunio” 1994, nr 9, s. 194-196.
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Powyzsze mys$li, odstaniajace chrzescijanski model panstwa,
ukazuja je jako instytucj¢ tworzaca wzgledny porzadek
wspotzycia, a zarazem taka, ktéra nie moze dac ostatecznej
odpowiedzi na problem ludzkiej egzystencji. W tym miejscu
otwiera si¢ zagadnienie relacji migdzy religia a demokracja,
migdzy Kosciotem a panstwem. W teoriach relatywistycznych,
reprezentowanych np. przez Hansa Kelsena, wspomniany stosu-
nek moze by¢ jedynie negatywny: chrze$cijanstwo, nauczajace
absolutnej prawdy 1 wolno$ci, pozostaje ze swej istoty w jaskra-
wej sprzecznos$ci z niezbywalnym sceptycyzmem relatywistycz-
nej demokracji. Wspotczesnie takie spojrzenie na demokracje
reprezentowane jest np. przez amerykanskiego filozofa prawa
R. Rorty’ego.

Istnieje jednak stanowisko przeciwne do sceptycznego rela-
tywizmu. Jego zrdédta mozna odnalez¢ u Platona, twierdzacego,
ze dobrze moze rzadzi¢ tylko ten, kto sam poznat dobro i1 go do-
swiadczyl. Na bazie tego przekonania Jacques Maritain roz-
wingt swoja filozofi¢ polityki, wskazujac, ze chrzescijanstwo
jawi si¢ jako zrdodto prawdy dla polityki 1 jest rozumiane nie tyle
jako religia objawiona, ile jako zaczyn i historycznie wyprobo-
wany model zyciowy.

Wskazujac bardzo syntetycznie na przeciwstawne koncepcje
zwigzane z miejscem religii w Zyciu panstwa, mozna ostatecznie
zauwazy¢, ze panstwo nie jest samo dla siebie zrodtem prawdy
1 moralnos$ci, gdyz nie jest absolutne. Celem panstwa nie moze
by¢ zarazem pozbawiona tresci, skrajnie liberalna wolnos¢,
uzasadniajaca porzadek wspotzycia spotecznego. Domaga si¢
ono przynajmniej minimum prawdy i1 rozpoznania dobra, ktore
nie podlega manipulacji. Stad tez panstwo powinno dla dobra
swoich obywateli przyja¢ konieczng zewngtrzng miar¢ poznania
1 prawdy. Takim zewng¢trznym kregiem warto$ci mogtaby by¢
teoretycznie niezalezna filozofia, ktéra jednak w praktyce nie
istnieje jako czysta i niezalezna od historii oczywisto$¢ rozumo-
wa. Stad tez pojawia si¢ w tym miejscu potrzeba religii 1 wiary.
Najbardziej za$ uniwersalng i racjonalnie religijng pozostaje
wiara chrze$cijanska, ktora zapewnia panstwu, ze strony rozumu
dojrzalego historycznie i uformowanej postaci wiary, konieczne
wartoS$ci.
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Spogladajac na demokracj¢ w Europie, nalezy zauwazy¢, ze
zbudowana ona zostala z zasad i wartoéci chrze$cijanskich?.
Zashuga chrze$cijanstwa bylo 1 pozostaje ksztalttowanie sumien,
dzialania na rzecz jednosci w kwestiach etycznych 1 stuzbie kaz-
dej osobie, z rGwnoczesnym poszanowaniem odrebnosci dziedzi-
ny polityki i sfery religii, co chroni prawo obywateli do wyrazania
przekonan religijnych i zycia zgodnie z nimi’.

W swoim znaczacym przemowieniu w Bundestagu Benedykt
XVI wskazal, ze uznanie obecnos$ci chrzescijanstwa w prze-
strzeni publicznej byto podstawg prawodawstwa europejskiego:
,»Na podstawie przekonania o istnieniu Boga Stworcy rozwinig-
to ide¢ praw cztowieka, idee rownosci wszystkich ludzi wobec
prawa, uznanie nienaruszalnosci ludzkiej godnosci kazdej oso-
by oraz §wiadomos$¢, ze ludzie sg odpowiedzialni za swoje
czyny™.

Konsekwencja wspomnianej tradycji, dotyczacej rozumie-
nia funkcji religii w zyciu publicznym, jest m.in. przekonanie
0 zdolno$ci rozumu ludzkiego do odkrywania obiektywnych
norm, wskazujacych, co nalezy czyni¢, a czego unikac.
W odniesieniu do tych norm pojawiaja si¢ zarzuty, iz s3 to nor-
my stricte religijne, niedostgpne dla niewierzacych. Benedykt
XVI przypomnial, ze rolg religii w debacie politycznej nie jest
ani wskazywanie tych norm, ani proponowanie konkretnych
rozwigzan politycznych. Religia pelni wobec rozumu rolg
oczyszczajacg 1 oswieca go w drodze rozpoznania juz istnie-
jacych obiektywnych norm moralnych: ,,Wiara pozwala rozu-
mowi lepiej spetniac jego zadanie i lepiej widziec¢ to, co jest mu
whasciwe™.

W przywotanym przemoéwieniu w Bundestagu papiez bardzo
jednoznacznie przestrzegt przed zagrozeniem redukcji cztowieka
do wymiaru wylacznie immanentnego — doczesnego. Przestrzegt

2 Por. Benedykt XVI, Nuntius occasione Dei quo studium peragitur de dialogo

inter Culturam et Religiones, ,,Acta Apostolicae Sedis 2009, t. 101, nr 1, s. 57.

3 Por. tenze, Poszukiwanie prawdy nie stanowi zagrozenia dla tolerancji czy
pluralizmu kulturowego, ,,L’Osservatore Romano. Wydanie polskie” 2009,
nr 11-12,s. 13.

4 Tenze, Serce rozumne. Refleksje na temat podstaw prawa, ,,L’Osservatore
Romano. Wydanie polskie” 2011, nr 10-11, s. 41.

> Tenze, Deus Caritas est, 2005, nr 28.
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zarazem przed ograniczeniami zwigzanymi ze $wiatopogladem
pozytywistycznym: ,,.Swiatopoglad pozytywistyczny jako catos¢
stanowi wazng cze$¢ ludzkiego poznania i wiedzy, z ktorych
w zadnym wypadku nie powinniSmy rezygnowac. Jako catos¢
nie jest ona jednak kultura wystarczajaca cztowiekowi i obej-
mujaca jego byt w petni. Tam gdzie rozum pozytywistyczny uwa-
za si¢ za jedyng kulture wystarczajaca, sprowadzajac wszystkie
inne rzeczywistosci kulturowe do poziomu subkultur, umniejsza
czlowieka i zagraza cztowieczenstwu™.

Ten teoretyczny wstep wydaje si¢ by¢ istotny dla wtasciwego
spojrzenia na relacje Kos$ciot—panstwo z filozoficznego punktu
widzenia — filozofii prawa i filozofii polityki, w celu uzasadnienia
wolnosci religijne] zagwarantowanej przez stosowne normy
prawne.

Mozna, jak si¢ wydaje, odczyta¢ doktryng katolicka w zakresie
wolnosci wyznania 1 religii oraz relacji Kos$ciota 1 panstwa naj-
pierw w wymiarze pozytywnym. Wskazuje on na petne respekto-
wanie godnosci osoby ludzkiej i przyznanie wyznawaniu religii
charakteru wolno$ci nalezacej do podstawowych wolnosci
cztowieka. Pozwala takze skonstruowa¢ adekwatne relacje
Kosciota i panstwa, ktore szanujac wolno$ci wierzacych, nie
narzucajg dyktatury religijnej w spoteczenstwie pluralistycznym.
Doktryna ta przestrzega przed dyktatura relatywizmu 1 laickosci,
ktore w praktycznym wymiarze niejednokrotnie ograniczaja badz
odbierajg prawa osobom wierzagcym do wyznawania ich
przekonan religijnych.

Podstawowe normy prawa miedzynarodowego
dotyczace wolnosci religijnej

W sytuacji istniejacego napigcia i zréznicowania pogladow, nie-
zaleznie od analiz filozoficznych, w tym takze z zakresu filozofii
prawa, oraz analiz teologicznych opartych na znaczacych auto-
rytetach, a wspierajacych si¢ nade wszystko racjami rozumu,
ostatecznym punktem odniesienia pozostaja bez watpienia akty
prawne.

¢ Tenze, Serce rozumne..., s. 40-41.
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W przypadku norm promowanych w przestrzeni europejskie;j
mozna wskaza¢ nastgpujace akty:

1. Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka

Pomimo swojego niewigzacego charakteru Powszechna Deklara-
cja Praw Czlowieka’, uchwalona przez Zgromadzenie Ogolne
ONZ 10 grudnia 1948 r., niezmiennie uchodzi za mi¢edzynarodo-
wy manifest praw czlowieka, ktory mial istotny wptyw na rozwj
innych aktéw prawnych dotyczacych sfery wolnosci osoby ludz-
kiej. O wolno$ci mysli, sumienia 1 wyznania stanowi art. 18
Deklaracji: ,,Kazda osoba ma prawo do wolno$ci mysli, sumienia
i religii; prawo to obejmuje wolno$¢ zmiany swej religii lub prze-
konan, jak rowniez wolno$¢ manifestowania swej religii lub prze-
konan, indywidualnie lub wspdlnie z innymi, publicznie lub pry-
watnie, poprzez nauczanie, praktyki religijne, sprawowanie kultu
1 rytuatow”.

Artykut ten nalezy czytac integralnie z art. 7 Deklaracji, w kto-
rym sformutowano zasad¢ réwno$ci wobec prawa i niedyskrymi-
nacji, jak roéwniez ochrony prawnej w tym zakresie. Z kolei
w art. 29 Deklaracji zostato podkreslone, iz korzystanie z wolno-
Sci religii podlega jedynie ograniczeniom, ktore sa okreslone
przez prawo, a zostaty ustanowione w celu zapewnienia uznania
1 poszanowania praw i wolno$ci innych, jak rowniez zaspokojenia
stusznych wymagan moralnosci, porzadku publicznego i powszech-
nego dobrobytu w spoteczenstwie demokratycznym.

2. Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych

Dokument ten zostat uchwalony przez Zgromadzenie Ogélne Or-
ganizacji Narodow Zjednoczonych 19 grudnia 1966 r.°. Pakt ten
nadal zasadom wyrazonym w Powszechnej Deklaracji Praw
Cztowieka charakter norm wigzacych. Najistotniejsze dla oma-
wianej tematyki zapisy brzmig nastepujaco:

Art. 18 ust. 1 Paktu stanowi: ,,Kazdy ma prawo do wolnosci
mysli, sumienia 1 wyznania. Prawo to obejmuje wolno$¢ posiada-
nia lub przyjmowania wyznania lub przekonan wedtug wtasnego

7 Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka, Rezolucja Zgromadzenia Ogol-

nego ONZ 217A.
8 United Nations Treaty Series, vol. 999.
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wyboru oraz do uzewngtrzniania indywidualnie czy wspdlnie
z innymi, publicznie lub prywatnie, swej religii lub przekonan
przez uprawianie kultu, uczestniczenie w obrzgdach, praktykowa-
nie 1 nauczanie”.

Art. 18 ust. 2 Paktu stanowi: ,,Nikt nie moze podlega¢ przymu-
sowi, ktory stanowitby zamach na jego wolno$¢ posiadania lub
przyjmowania wyznania”.

Art. 18 ust. 3 stwierdza: ,,Wolno$¢ uzewnetrzniania wyznania
lub przekonan moze podlegac jedynie takim ograniczeniom, ktore
sg przewidziane przez ustawe 1 sg konieczne dla ochrony bezpie-
czenstwa publicznego, porzadku, zdrowia lub moralno$ci publi-
cznej albo podstawowych praw i wolnosci innych”. Artykul ten
zawiera klauzule limitacyjng w zakresie dopuszczalnosci
ograniczenia wolno$ci uzewnetrzniania religii.

Znaczaca, cho¢ niewigzacg rolg¢ w interpretacji postanowien
Paktu odgrywa Komitet Praw Czlowieka ONZ. W jednym z ko-
mentarzy Komitet wskazal, ze pojecie kultu religijnego dotyczy
czynnosci rytualnych i ceremonialnych, jak réwniez odniost si¢
do ograniczen wolnosci uzewnetrzniania religii, podkreslajac, ze
moga one wynika¢ wylacznie ze stosownych przepisow prawa,
ale powinny by¢ proporcjonalne do danej potrzeby, z ktorej
miatyby wynika¢’,

3. Europejska Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka
i Podstawowych WolnoSci

Dokument zostat przyjety przez 12 panstw cztonkowskich Rady
Europy w 1950 1., a wszedt w zycie w 1953 r.'°. Stronami Konwe-
ncji sg wszystkie panstwa cztonkowskie Rady Europy. Polska
ratyfikowala Konwencje w 1993 r. Zgodnie z trescig art. 9 ust.1
Konwencji: ,,Kazdy ma prawo do wolnosci mysli, sumienia i wy-
znania; prawo to obejmuje wolno$¢ zmiany wyznania lub przeko-
nan oraz wolno$¢ uzewnetrzniania indywidualnie lub wspdlnie
z innymi, publicznie lub prywatnie, swego wyznania lub przeko-
nan przez uprawianie kultu, nauczanie, praktykowanie i czynnos-
ci rytualne”.

% General Comment No. 22: The right to freedom of thought, conscience

and religion (Art. 18), CCPR/C/21/Rev.1/Add.4, § 418.
10 ETS No. 005.
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Z kolei ust. 2 wskazuje limitacje ww. wolnos$ci: ,,Wolnos¢
uzewnetrzniania wyznania lub przekonan moze podlega¢ jedynie
takim ograniczeniom, ktore sa przewidziane przez ustawe i konie-
czne w spoleczenstwie demokratycznym z uwagi na interesy bez-
pieczenstwa publicznego, ochrone porzadku publicznego, zdro-
wia 1 moralnos$ci lub ochrong praw i wolno$ci innych oséb”.

Powotany na mocy art. 19 Europejski Trybunat Praw Czltowie-
ka (ETPCz) uznat art. 9 Konwencji za jeden z fundamentow
,.spoteczenstwa demokratycznego” w rozumieniu Konwencji''.

Wedtug interpretacji Trybunalu z wolnosci religii korzystajg
nie wylacznie jednostki, ale rowniez podmioty instytucjonalne
— wspolnoty religijne. Oznacza to w konsekwencji, ze wolnos¢
wyznania zawiera w sobie prawo do publicznego manifestowania
wlasnej religii.

Wazny jest fakt, ze w orzecznictwie ETPCz uzewngtrznianie
kultu jest integralnie zwigzane z koniecznos$cig zapewnienia wy-
znawcom danej religii swobodnego praktykowania w miejscach
1 obiektach, w ktorych kult moze by¢ sprawowany.

4. Karta Praw Podstawowych Unii Europejskie;

Karta zostata przyjeta w 2000 r. podczas szczytu w Nicei. W 2007 r.
Polska przytaczyta si¢ do tzw. protokotu brytyjskiego, ograni-
czajacego stosowanie Karty.

Wolnos¢ religii chroni art. 10 Karty, zgodnie z ktorym: ,,Kazdy
ma prawo do wolno$ci mysli, sumienia i religii. Prawo to obejmu-
je wolno$¢ zmiany religii lub przekonan oraz wolno$¢ uzewnetrz-
niania, indywidualnie lub wspoélnie z innymi, publicznie lub pry-
watnie, swej religii lub przekonan poprzez uprawianie kultu,
nauczanie, praktykowanie 1 uczestniczenie w obrzedach”.

Poniewaz w Karcie brak jest klauzuli limitacyjnej odnoszacej
si¢ do wolnosci religii, zastosowanie znajduje og6lny art. 52 ust. 1:
,»Wszelkie ograniczenia w korzystaniu z praw 1 wolnosci uzna-
nych w niniejszej Karcie musza by¢ przewidziane ustawg i szano-
wac istote tych praw 1 wolno$ci. Z zastrzezeniem zasady propo-
rcjonalno$ci, ograniczenia mogg by¢ wprowadzone wylacznie
wtedy, gdy sa konieczne i rzeczywiscie odpowiadaja celom inte-

' Por. wyrok ETPC z 25 maja 1993 r. w sprawie Kokkinakis przeciwko

Grecji, skarga nr 14307/88, § 31.
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resu ogolnego uznawanym przez Uni¢ lub potrzebom ochrony
praw i wolnosci innych os6b”.

W art. 52 ust. 3 zawarto deklaracjg, iz: ,,W zakresie, w jakim
niniejsza Karta zawiera prawa, ktére odpowiadajg prawom za-
gwarantowanym w europejskiej Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci, ich znaczenie i zakres sg
takie same jak praw przyznanych przez t¢ konwencj¢. Niniejsze
postanowienie nie stanowi przeszkody, aby prawo Unii przyzna-
wato szersza ochrong”.

Trybunatl Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, odwotujac sie
w swoim orzecznictwie do standardow wypracowanych przez
ETPCz, stwierdzit m.in., ze wolno$¢ wyznania realizuje si¢ na
dwoch ptaszczyznach: wewnetrznej (forum internum) — ozna-
czajacej posiadanie przekonan religijnych oraz zewnetrznej
(forum externum) — publiczne uzewnetrznianie wyznawanej reli-
gii. W tej drugiej sferze miesci si¢ zarowno sprawowanie kultu
religijnego, jak i czynnosci rytualne.

Wskazane akty prawne stanowig normy ogolnoeuropejskie,
regulujace wolnos¢ religii 1 wolno$¢ wyznania w przestrzeni
panstw cztonkowskich Unii Europejskiej. Nalezy zarazem za-
uwazy¢, ze te ogdlne normy spotykajg si¢ z rozstrzygnig¢ciami
szczegotowymi charakterystycznymi dla tradycji prawnych,
a doktadniej ujmujac — tradycji relacji panstwo—Kos$ciol, okresla-
nych w ustroju poszczegolnych panstw. Ponizej zaprezentowane
zostang wybrane przyktady takich rozstrzygnie¢ w niektorych
krajach europejskich.

Restrykcje wobec wolnosci religijnej (wyznania)
w poszczegoblnych panstwach UE

Republika Francuska

We Francji w okresie najgoretszych sporéw, toczonych przez
antyklerykalnych republikanow III Republiki w latach 1880-1905,
uksztattowaly sie¢ w sposob znaczacy teorie odnoszace si¢ do
swieckiego charakteru panstwa. W $wietle tych teorii panstwo
uwaza religi¢ za sprawe prywatng poszczegdlnych oséb i czuwa
nad rozdzieleniem dwoch instytucji: panstwa 1 Kosciota. W kon-
sekwencji koScioty stajg si¢ organizacjami prywatnymi, ktorym
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panstwo moze udzieli¢ pomocy, ale nie widzi potrzeby wspotpra-
cy. W 1905 roku $wiecko$¢ panstwa stata si¢ doktryna polityczna,
ktorej celem bylo wyeliminowanie wptywoéw religijnych,
w szczegdlnosci Kosciota katolickiego, ze sfery publiczne;.

Nalezy podkresli¢, ze sposrdd panstw Unii Europejskiej tylko
ustawodawca francuski zawart w tek$cie konstytucji zasady swie-
ckosci expressis verbis. Art. 1 Konstytucji stanowi bowiem:
»Francja jest republikg niepodzielna, $wiecka, demokratyczng
1 socjalng. Zapewnia ona rowno$¢ wobec prawa wszystkim oby-
watelom bez wzgledu na pochodzenie, rase lub religie”'?. Okres-
lenie Republiki jako $wieckiej sprawia, Ze obrona swieckosci we
Francji prowadzi bardzo tatwo do ekstremalnej koncepcji roz-
dziatu kosciotow 1 panstwa. Oznacza to, ze §wieckos$¢ utozsamia-
na jest z laicyzmem.

O ile w ustawie z 1905 roku $wiecko$¢ charakteryzowana byta
poprzez rozdziat Kosciota i panstwa, o tyle wspolczesnie zasade
swiecko$ci panstwa pojmuje si¢ jako neutralno$¢. W konsekwen-
cji oznacza to, ze panstwo przestaloby by¢ swieckie, gdyby fawo-
ryzowato systematycznie sekularyzacje spoteczenstwa — stra-
citoby bowiem woéwczas swoja zadeklarowang neutralnos¢.
Swieckos¢ dotyczy bowiem w zalozeniach jedynie pafstwa, a nie
spoteczenstwa, ktére ma prawo do petnej wolnosci religijne;.

W praktyce trzeba zauwazy¢, ze prowadzona we Francji poli-
tyka religijna prowadzi do sztucznego wytaczenia religii z forum
publicznego. Zasady laickosci czy separacji zastgpity w pewnym
sensie normy prawa Bozego, przeksztalcajac spoteczenstwo nie-
jako odgornie i1 autorytatywnie. Religia zostata zatem faktycznie
wykluczona z panstwa, zachowujac zarazem swoje miejsce
W spoteczenstwie.

Nalezy wreszcie podkresli¢, ze elementem neutralno$ci pan-
stwa jest jego bezstronno$¢, gdy chodzi o wszystkie religie.
W praktyce ma si¢ to przektadac na rowno$¢ migdzy réznymi reli-
giami, w $wietle ktorej nie ma religii panstwowej ani religii ofi-
cjalnej czy dominujacej. Zadna z religii nie ma szczegdlnego
statusu publicznego. Pomimo tego zauwaza si¢, ze wspodlnoty reli-
gijne maja specyficzny status w prawie francuskim. Mozna

12 Konstytucja Republiki Francuskiej z 4 pazdziernika 1958 r.,

http://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/konst/francja.html, [dostep: 17.10.2020].



P. Bortkiewicz. Ograniczenia wolnosci religijnej zwiazanej z ustawodawstwem... 207

zauwazy¢, ze w sporach ostatnich lat polemiczne kwestie doty-
czyly przede wszystkim nowych ruchéw religijnych, w tym takze
sekt, ktore w zasadzie w prawie francuskim maja prawo do istnie-
nia. Wspoélczesnie jednak kwestie §wieckosci panstwa znalazty
nowy wymiar i nowg jako$¢ w kontek$cie pandemii.

Nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze w wyniku pandemii
COVID-19 we Francji doszto do ograniczenia wolnos$ci uprawia-
nia kultu. Decyzje o rezygnacji w wybranych regionach z odpra-
wiania mszy §wigtej z udzialem wiernych podejmowali zwierzch-
nicy koscielni w uzgodnieniu z prefektem danego regionu. Na
przyktad bp Pascal Delannoy, biskup Saint-Denis-en-France,
w liscie z 13 marca 2020 r. informowat wiernych, ze w wyniku de-
cyzji premiera Edouarda Philippe’a, dotyczacej zakazu groma-
dzenia ponad 100 os6b, zmuszony zostal zawiesi¢ od soboty 14
i niedzieli 15 marca do odwotania msze §wicte na terenie swojej
diecezji®.

Oczywiscie przyjeto wskazania 1 decyzje wtadz panstwowych
dotyczace sposobu sprawowania kultu. Zalecano osobom szcze-
gblnie wrazliwym z powodu wieku badz choroby rezygnacje
z uczestnictwa w liturgii bezposrednio w kos$ciele. Nakaz nosze-
nia masek byt obowigzkowy od 11 roku zycia. Liczba wiernych
byta obliczana na podstawie podwdjnego kryterium ogodlnej
powierzchni (w przeliczeniu jednego wiernego na 4 m?) i utrzy-
mania minimalnej odlegtosci 1 m migdzy poszczegdlnymi siedze-
niami. Wyraznie obowigzywata zasada, ze po osiggni¢ciu maksy-
malnej dozwolonej liczby wiernych przybylym do koS$ciota
odmawia si¢ wstepu. Komunia mogta by¢ udzielana tylko na reke.
Drzwi $wiagtyni winny by¢ szeroko otwarte przy wejsciu 1 wyj-
$ciu, aby unikng¢ bezposredniego kontaktu. Obowigzywal nakaz
dezynfekcji za pomoca hydroalkoholowego zelu przy wejsciu.
Podczas uroczystosci koscielnych respektowany byt zakaz choru,
a zgromadzenie moglo Spiewac jedynie poprzez noszone na twa-
rzach maski'®.

Rada Stanu zajeta si¢ oceng niektorych rozporzadzen rzadu,
kwestionujac cze$¢ z nich. W szczegolnosci 22 marca 2020 r.
wypowiedziala si¢ przeciwko decyzji o catkowitym zamknigciu

13
14

Communiqué 13 mars 2020.
Diocese de Saint-Denis, Consignes sanitaire 23 mai 2020.
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przestrzeni publicznej, ale jednoczes$nie uznala przyzwolenie na
,krotkie podroze” jako zbyt szerokie. Nastepnego dnia rzad
podjat regulacje tego wyjatku. 18 maja 2020 r. Rada Stanu naka-
zata rzadowi zniesienie ogdlnego i1 bezwzglednego zakazu posie-
dzen w miejscach kultu oraz wprowadzenie w to miejsce srodkow
proporcjonalnych do zagrozen dla zdrowia i zycia".

W wyniku tych interwencji poczatkowe limity, ktore zakazy-
waly wszelkich zgromadzen w obiektach religijnych, z wyjatkiem
uroczystosci pogrzebowych w granicach 20 oséb, w okresie od
16 marca 2020 r. do 1 czerwca 2020 r.'® zostaty zmienione mie-
dzy 3 listopada 2020 r. a 3 grudnia 2020 r. (w tym okresie limit
zostal zwiekszony do 30 osob)'’.

Limity miejsc dla osob uczestniczacych w kulcie religijnym
pozostawaly w jaskrawej sprzecznos$ci z decyzjami rzadu, otwie-
rajacego sklepy, w ktorych sprzedawano towary niezaliczane do
tych o charakterze podstawowym. Przyznany limit jednej osoby
na 8 m” spotkat si¢ z krytyka konferencji biskupow Francji, wska-
zujacej, ze powierzchnia kosciotow i katedr jest o wiele wigksza
od sklepow.

Zmieniajgca si¢ ocena pandemii ze strony rzgdowej powodo-
wata nowe restrykcje w stosunku do Kosciota. W komunikacie
z 19 marca 2021 r. '® biskupstwo Saint Denis poinformowato, ze
po ogloszeniu nowego stanu zamknig¢cia zycia publicznego przez
premiera Jeana Castexa w Ile-de-France dnia 18 marca 2021 r.,
udziat w uroczystosciach religijnych na wcze$niej obowigzu-
jacych zasadach zostal dodatkowo zaostrzony koniecznoscig

15 Décret n° 2021-99 du 30 janvier 2021 modifiant les décrets n° 2020-1262
du 16 octobre 2020 et n®2020-1310 du 29 octobre 2020 prescrivant les mesures
générales nécessaires pour faire face a I’épidémie de covid-19 dans le cadre de
I’étatd’urgence sanitaire — Légifrance (legifrance.gouv.fr).

16 Arrété du 9 mars 2020 portant diverses mesures relatives a la lutte contre la
propagation du virus covid-19 — Légifrance (legifrance.gouv.fr); décret n°
2020-226 du 9 mars 2020 relatif a ’entré e envigueur immédiate d’un arrété —
Légifrance (legifrance.gouv.fr); décret n°® 2020-545 du 11 mai 2020 prescri-
vant les mesuresgénéralesnécessaires pour faire face a I’épidémie de covid-19
dans le cadre de 1’étatd urgence sanitaire — Légifrance (legifrance.gouv.fr).

17" LOIn®2020-1379 du 14 novembre 2020 autorisant la prorogation de I’état
d’urgence sanitaire et portant diverses mesures de gestion de la crise sanitaire
(1) — Légifrance (legifrance.gouv.fr).

1 Message du 19 mars 2021.
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posiadania przez wiernych certyfikatu, mozliwego do pobrania
ze strony internetowej diecezji. Zarazem podkreslono, ze bezpo-
srednie spotkania twarza w twarz w przestrzeniach parafialnych
poza kultem nie sg juz mozliwe. Dostepne pozostaly Srodki
wideokonferenc;ji.

Republika Federalna Niemiec

Zasada okres$lajaca relacje migdzy panstwem a kos$ciotami jest
zasada neutralnosci. Nie znajduje ona swojego sformulowania
expressis verbis w konstytucji Federacji. Niemiecka ustawa za-
sadnicza'® uznaje koscioty i wspolnoty religijne za czynniki, ktore
majg swoj udziat w ksztattowaniu zycia publicznego i stanowia
cz¢s$¢ ksztaltowania procesu demokratycznego. W $wietle zasad
ustrojowych system relacji miedzy panstwem a kosciotami stano-
wi gwarancje¢ wolno$ci sumienia i religii. Elementem charaktery-
stycznym rozwigzan ustrojowych jest fakt, ze elementy modelu
rozdziatu Kos$ciota 1 panstwa sg zarazem zwigzane z elementami
wspolpracy. Jest to efektem tego, ze konstytucja uznaje szczegol-
ne znaczenie religii dla spoteczenstwa i dla dobra publicznego.

Niemieckie prawo wyznaniowe zostato zbudowane na trzech
podstawowych zasadach: neutralno$ci, tolerancji i rownosci.
Zasada neutralno$ci sprawia, ze panstwo nie identyfikuje si¢
z zadnym z ko$cioléw — nie ma ko$ciota panstwowego. Wspolno-
ty ideologiczne, nowe ruchy religijne sg stawiane na tym samym
poziomie, co wyznania. Zasada tolerancji daje mozliwo$¢ istnie-
nia r6znych koncepcji religijnych, ale zarazem naktada tolerancje
pozytywna wobec wspdlnoty utworzonej wedle przepiséw pan-
stwowych, by w jej ramach udzieli¢ stosownej przestrzeni dla rea-
lizacji potrzeb religijnych. Zasada réwnosci wprowadza obo-
wiazek traktowania wyznan w podobny sposéb. Niemniej mozna
zauwazy¢ w przepisach konstytucyjnych pewna stopniowalnos¢,
usprawiedliwiajgcg przyjecie norm wiasciwych dla odrebnosci
spotecznych.

Bardzo wazne dla omawianych spraw dotyczacych wolno$ci
wyznania w okresie pandemii jest zauwazenie, ze niemiecki system
relacji panstwo—Kos$ciot naznaczony jest zasada poszanowania

19 Ustawa zasadnicza Republiki Federalnej Niemiec z 23.05.1949 r.,

http://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/konst/niemcy.html, [dostep: 18.10.2020].
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samostanowienia koscioldow w kierowaniu si¢ swoimi sprawami:
»Oznacza to, ze ustawodawca panstwowy uznaje, ze jest niekom-
petentny do decydowania o tym, co nalezy do sfery kompetencji
ko$ciotow, czyli ze panstwo 1 kosciol majg wilasciwe sobie
sprawy”?’.

Istotny jest takze fakt, ze w okresie pandemii ci¢zar decyzji
w walce z koronawirusem spoczywal na zarzadzajacych poszcze-
g6lnymi jednostkami administracyjnymi panstwa (landami) oraz
na zarzadcach poszczegdlnych diecezji.

W Niemczech w listopadzie 2020 r. kanclerz Niemiec uzgod-
nita z premierami krajow zwigzkowych jednolite zasady dla miast
1 regionow o duzej liczbie zakazen koronawirusem. W postano-
wieniach, ogloszonych na konferencji 25 listopada 2020 r., Angela
Merkel apelowata o zachowanie odstepow wynoszacych co naj-
mniej 1,5 m oraz konieczno$¢ zakrywania nosa i ust. Przyjeto
limit maksymalnie pigciu 0sob z jednego gospodarstwa domowe-
go w udziale w uroczysto$ciach rodzinnych badz kolezenskich.
Zarazem podano na konferencji, ze w celu osiggni¢cia porozu-
mienia w sprawach dotyczacych kultu 1 innych zgromadzen reli-
gijnych prowadzone s3 rozmowy z przedstawicielami wspolnot
religijnych 1 koSciotow. Szczegdtowe regulacje zostaty przyjete
na poziomie landéw 1 poszczegdlnych biskupstw. Tytulem
przyktadu mozna poda¢ tutaj rozstrzygnigcia w Nadrenii
Potnocnej-Westfalii 1 biskupstwie Miinster.

W jednym z pierwszych komunikatow z 20 kwietnia 2020 r.
biskupstwo Miinster informowato, ze w porozumieniu z rzagdem
federalnym podj¢to nastgpujace zalecenia: pogrzeby moga odby-
wac si¢ tylko w najblizszym krggu rodzinnym, maksymalnie do
20 osob, wylacznie w przestrzeni zewnetrznej (chyba, ze warunki
atmosferyczne to uniemozliwiajg); koScioty moga by¢ otwarte
jako miejsca osobistej modlitwy, ale nie sprawowania publiczne-
go kultu; spowiedz w konfesjonatach nie jest mozliwa. Sakrament

20 K. Orzeszyna, Podstawy relacji miedzy parstwem a kosciotami w konsty-

tucjach panstw czlonkowskich i traktatach Unii Europejskiej. Studium pra-
wnoporownawcze, Lublin 2007, s. 156. Por. M. Kosek, Konstytucyjne zasady
niemieckiego prawa wyznaniowego, [wW:] Prawo wyznaniowe w systemie pra-
wa polskiego. Materialy I Ogdlnopolskiego Sympozjum Prawa Wyznaniowego
(Kazimierz Dolny, 14 do 16 stycznia 2003), red. A. Mezglewski, Lublin 2004,
s. 108-109.
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pokuty mogt by¢ udzielany jedynie z zachowaniem odlegtosci
1,5 m. Sakrament namaszczenia chorych mégt by¢ sprawowany
zasadniczo w §rodowisku domowym (w sytuacji, gdy nie stwier-
dzono koronawirusa). W tym samym komunikacie ogloszono
zakaz sprawowania do 1 maja 2020 r. chrztoéw, bierzmowania
1 uroczystosci pierwszokomunijnych.

Przedstawiciel biskupstwa odradzat takze przyjmowania
komunii wielkanocnej, w szczegdlnosci przez ludzi starszych,
ktérzy naleza do grupy wysokiego ryzyka. Skrytykowane zostato
takZze organizowanie przyjmowania komunii na zewnatrz ko$cio-
tow, jako naruszajace zakaz zgromadzen

W komunikacie z 16 kwietnia 2020 r., aktualizujagcego wyma-
gania dotyczace zachowan podczas pandemii, przywotany zostat
gtos biskupa dr. Georga Bitzinga, przewodniczacego Konferencji
Episkopatu Niemiec, ktory ztozyt o§wiadczenie w sprawie decy-
zji rzadu federalnego i premierdw landow. Bp Georg Bitzing
przyjal z rozczarowaniem podtrzymanie zakazu sprawowania
kultu religijnego dla wszystkich wspélnot®'.

Komunikat z 20 kwietnia 2020 r. podtrzymal zakaz organizo-
wania uroczystosci pierwszokomunijnych oraz uroczystosci sa-
kramentu bierzmowania w tradycyjnej formie z udziatem wielu
wiernych. Biskupstwo, komentujac te decyzje¢, przekazato inicja-
tywy organizacyjne tych uroczysto$ci na r¢ce zarzagdcOdw poszcze-
g6lnych parafii.

23 kwietnia ogloszono ze z dniem 1 maja 2020 r., decyzja
rzadu Nadrenii Polnocnej-Westfalii, udziat wiernych w obcho-
dach uroczystosci religijnych stat si¢ mozliwy. W komunikacie
znalazta si¢ bardzo charakterystyczna przestroga i zalecenie:
,Pilnie prosz¢ o przestrzeganie warunkow ramowych, aby$smy
nie stracili mozliwo$ci ponownego $wigtowania nabozenstw
w zgromadzeniach. Z pewnoscig bedzie cata grupa wewnetrznych

2L Mit Enttduschung nehme ich allerdings zur Kenntnis, dass das Verbot

von 6ffentlichen Gottesdiensten aller Religionsgemeinschaften derzeit erhalten
bleiben soll. Angesichts von ersten LockerungsmaBinahmen in anderen Berei-
chen des 6ffentlichen Lebens kann ich das nicht nachvollziehen, erst recht nicht
nach der sehr deutlichen Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts in der
vergangenen Woche zu den schwerwiegenden Eingriffen in die Religionsfrei-
heit” (Bischof Dr. Georg Bditzing zu den Corona-Mafsnahmen der Bundesre-
gierung, Presseportal).
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1 zewnetrznych obserwatorow, ktorzy beda uwaznie przygladaé
sig, czy wierni przestrzegaja zasad, ktore Koscioty przedstawity
krajom zwigzkowym”.

Komunikat z 16 wrze$nia, oprocz przypomnienia i aktualizacji
przepisow, zawieral w sobie niejako mimochodem sugestie, ze
sytuacja pandemiczna stworzyta mozliwo$¢ bluznierczego uzycia
kosciotow™.

W grudniu 2020 r. Kosciot Ewangelicko-Panstwowy w Wes-
tfalii oglosil rezygnacj¢ ze sprawowania nabozenstw w okresie
swiat Bozego Narodzenia, motywujac te decyzje swoiscie rozu-
miang solidarnoscig z wiernymi pozostajagcymi w domach. Decy-
zja ta wywolata dyskusje wewnatrz Kosciota katolickiego,
dotyczaca podjecia solidarnosci z Ko$ciolem ewangelickim badz
tez podtrzymania dotychczasowego sposobu funkcjonowania
w przestrzeni pandemicznej. Ostatecznie Kosciot katolicki,
powolujac si¢ na autonomig i tolerancje¢, rzadzace relacjami obu
kos$ciotdéw, podtrzymat swoje zaangazowanie w ograniczonej, ale
bezposredniej formie sprawowania kultu®.

Jedna z ostatnich aktualizacji z 21 maja 2021 r. przyniosta
informacje o podtrzymaniu poprzednich warunkow uczestnictwa

22 Die Nutzung der Kirchen ist grundsitzlich méglich. Fiir profane Veran-

staltungen weise ich jedoch darauf hin, dass fiir die Nutzung von Kirchen eine
verbindliche Nutzungsordnung (Amtsblatt Nr. 11, 1. Juni 2016) besteht”
(Update Corona 16.09.2020).

23 Bistum Miinster hilt an Prisenzgottesdiensten fest Die Evangelische
Kirche von Westfalen hat am 15. Dezember ihren Kirchengemeinden empfo-
hlen, auf Prasenzgottesdienste bis zum 10. Januar zu verzichten. Das Bistum
Miinster bezieht dazu wie folgt Stellung: «Wir respektieren die Empfehlung
der Evangelischen Kirche von Westfalen. Andere evangelische Landeskirchen
halten dagegen an der Feier von Prisenzgottesdiensten fest. Das tun wir auch
im Bistum Minster. Wir wiirden im Bistum Miinster keine Entscheidung tref-
fen, die —nach aller Wahrscheinlichkeit und Plausibilitit — dazu fithren kénnte,
das Infektionsgeschehen zu erhdhen. Wir orientieren uns daher bei unserem
Vorgehen auch an dem, was die Wissenschaft sagt». Die Nationale Akademie
der Wissenschaften Leopoldina hat schon in der vergangenen Woche betont:
«Die beiden groBlen Kirchen gehdren zu den besonders regelkonformen Institu-
tionen mit Blick auf die Einhaltung der coronabedingten Abstands- und Hygie-
neauflageny». Zwar hat sich das Infektionsgeschehen seitdem weiter zugespitzt.
Aber die Gottesdienste — gerade an Weihnachten — finden auch unter noch
einmal deutlich verschérften Bedingungen statt” (Gottesdienste geben Trost,
Hoffnung und Zuversicht, ,,Pressedienst Bistum Miinster”, 16.12.20 r.).
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w nabozenstwach (z uwzglednieniem m.in. os6b zaszczepionych,
ktore nie sg wliczane do liczby uczestniczacych w liturgii), z do-
datkowym poszerzeniem wolnosci udziatu o mozliwos¢ §piewu
zbiorowego.

[lustracjg napie¢ wytworzonych przez zaistniate przepisy byt
pozew ztozony przez katolika w Hesji, ktory zarzucil, ze srodki
zwigzane z epidemig powaznie naruszyly jego wolnos¢ wyznania.
Jakkolwiek sad potwierdzit fakt ograniczenia wolnosci religijne;,
to uznat, ze ograniczenie to bylo uzasadnione, gdyz zapobiegato
ryzyku rozprzestrzeniania si¢ choroby. Sad podkreslit jednak, ze
charakter dzialan zwigzanych z koronawirusem w omawianym
okresie (do 19 kwietnia 2020 r.) ma charakter tymczasowy, 1 zo-
bowigzat wtadze panstwowe do ponownej oceny proporcjonalno-
$ci ograniczen prawa do wolnosci wyznania®*.

W dyskusjach w Niemczech podkreslano®, ze prawo do wol-
nosci wyznania nalezy do dostownie rozumianych praw podsta-
wowych. Pojecie praw podstawowych wskazuje, ze sg to prawa
do obrony przed panstwem, a takze do obrony przed wiekszoscia,
bezposrednio — wigkszoscig parlamentarng, a posrednio — wiek-
szos$cig spoteczng. Ich szczegdlna wyrazisto$¢ jawi si¢ w przypad-
kach konfliktu. Stad tez we wszelkich analizach konieczne jest
przede wszystkim rozpatrywanie proporcjonalnosci $rodkow.
Dotyczy to w sposob szczegdlny kwestii, czy ogdlne zakazy kultu
spowodowane pandemig sg proporcjonalne i jak mozna zrowno-
wazy¢ prawa podstawowe w konflikcie, aby zadne z tych praw nie
zostato naruszone®®.,

24 Hierbei ist — wie auch bei jeder weiteren Fortschreibung der Verordnung

— hinsichtlich des im vorliegenden Verfahren relevanten Verbots von
offentlichen Gottesdiensten eine strenge Priifung der VerhédltnismaBigkeit
vorzunehmen und zu untersuchen, ob es angesichts neuer Erkenntnisse etwa zu
den Verbreitungswegen des Virus oder zur Gefahr einer Uberlastung des
Gesundheitssystems verantwortet werden kann, das Verbot von Gottesdiensten
unter — gegebenenfalls strengen — Auflagen zu lockern (vgl. bereits Beschluss
der 2. Kammer des Ersten Senats des Bundesverfassungsgerichts vom 10. April
2020 — 1 BvQ 28/20”(www.bundesverfassungsgericht.de).

25 Por. F. Neuman, Auch in der Corona-Krise: Religionsfreiheit ist ein
Grundrecht, https://www katholisch.de/artikel/25215-auch-in-der-corona-
krise-religionsfreiheit-ist-ein-grundrecht, [dostep: 23.06.2021].

26 Por. takze Grundgesetz & Grundrechte in Zeiten der Corona-Pandemie,
https://www.lpb-bw.de/grundrechte-und-corona#c57106 [dostep 23.06.2021].
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Republika Wtoska

Najogoélniej ujmujac, relacje panstwo—Kosciot we Wtloszech
charakteryzuje model rozdziatu, ktory zawiera zarazem formule
kooperacji, gwarantujac wolno$¢ religii. Normami o kluczowym
znaczeniu dla relacji panstwo—Kos$ciot sg art. 7 1 8 Konstytucji.
Art. 7 stanowi, ze ,,panstwo i Kos$ciot katolicki sa kazde we
wlasnym zakresie niezalezne i suwerenne” oraz, ze ,,ich stosunki
sg regulowane przez Pakty Lateranskie. Zmiany paktow, przyje-
te przez obie strony, nie wymagaja procedury rewizji konsty-
tucyjnej”?’.

Warto zauwazy¢, ze okreslenie ,,niezalezny” i ,,suwerenny”
jest w Konstytucji wloskiej zastosowane zaréwno do panstwa, jak
1 do Kosciota. Jest to rozwigzanie, ktdre po raz pierwszy znalazto
zastosowanie wtasnie w Konstytucji wtoskiej. Pomimo ze w art. 7
wyszczegolniony zostat tylko Koscidt katolicki, to jednak art. 8
przeczy sugestii, jakoby Kosciot katolicki cieszyt si¢ specjalnymi
przywilejami. Stwierdza bowiem, ze ,,wszystkie wyznania religij-
ne s3 jednakowo wolne wobec prawa” oraz ,,wyznania religijne
inne niz katolickie majg prawo organizowania si¢ wedlug
wlasnych przepisow, o ile nie sg one sprzeczne z wiloskim
porzadkiem prawnym”.

Zasada rownej wolno$ci wyznan nie oznacza jednak braku r6z-
nicowania mi¢dzy wyznaniami religijnymi. Stosowne orzeczenie
w tej sprawie wydal w 1957 r. Trybunal Konstytucyjny, orze-
kajac, ze art. 7 1 8 Konstytucji przewiduja wobec Kosciota katolic-
kiego i innych wyznan regulacje, ktore roznicujg ich sytuacje
prawng w tej samej wolnosci, ale nie identycznos$ci regulacji sto-
sunkéw z panstwem. Podobny sens zawieralo orzeczenie Trybu-
natu z 1993 r. nr 159: ,,Kosciot katolicki korzysta z osobowosci
prawnej prawa publicznego i to w sytuacji, gdy nie jest w zaden
sposob porownywalny z osobami prawnymi, ktore stanowig czesé
organizacji panstwowej. Moze ewentualnie by¢ porownywany

27 Costituzione della Repubblica Italiana, Gazzetta Ufficiale dell 27 dicem-
bre 1947, n 298. Tekst polski zob. Konstytucja Republiki Wtoskiej, thum.
Z. Witkowski, Warszawa 2004. Pakty Lateranskie zostaly zmodyfikowane
umow3g konkordatowg z 18 lutego 1984 r., wykonang przez ustawg z 25 marca
1985 r.
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z panstwami zagranicznymi, ktore sg podmiotami prawa publicz-
nego we whoskim porzadku prawnym”?.

Wilochy stanowity jeden z pierwszych regionéow Europy,
w ktorych wykryto koronawirusa. Szybko tez staty si¢ epicentrum
pandemii w Europie, co zmuszato rzad do podejmowania réznych
srodkow ograniczajacych funkcjonowanie zycia publicznego.
Dotyczyto to takze nakazu zawieszenia ceremonii religijnych
z udzialem wiernych, jednak bez uszczerbku dla mozliwos$ci
indywidualnego dost¢gpu do miejsc kultu. Dekret z 23 lutego
2020 r. ustalil, ze ze wzgledow zdrowotnych wlasciwe wiadze
moga nakaza¢ ,,zawieszenie wszelkiego rodzaju imprez 1 wszel-
kich form spotkan w miejscach publicznych lub prywatnych,
w tym o charakterze kulturalnym, rekreacyjnym, sportowym i reli-
gijnym, nawet jesli sg przeprowadzane w miejscach zamknietych,
ogbInodostepnych”. Kolejny dekret z 1 marca 2020 r. nakazat za-
wieszenie w niektorych gminach wydarzen religijnych (art. 1).
Natomiast w niektorych regionach i prowincjach ustalono, ze otwa-
rcie miejsc kultu bedzie uzaleznione od podjecia stosownych $rod-
koéw prewencyjnych. Dekret Prezesa Rady Ministrow z 9 marca
2020 r. rozszerzyt na cate terytorium Wtoch ograniczenia poprze-
dniego dekretu premiera, dotyczace zasad funkcjonowania tzw.
,obszarow czerwonych”. Sytuacja nie ulegta zasadniczym zmia-
nom na mocy kolejnego dekretu Prezesa Rady Ministréw z 11 mar-
ca 2020 r. W podobnym duchu dekret ustawodawczy z 25 marca
2020 r. przewidywal w odniesieniu do wolnosci religijnej ograni-
czenie lub zawieszenie demonstracji lub inicjatyw o charakterze
spotkan w miejscu publicznym lub prywatnym.

Po pierwszej fazie blokady dokonato si¢ jedynie cze$ciowe
otwarcie, przewidziane dekretem z dnia 10 kwietnia a nast¢pnie
z 26 kwietnia 2020 r., co oznaczato kontynuacje zawieszenia cere-
monii cywilnych 1 religijnych, z zezwoleniem na ceremonie pogrze-
bowe z wylacznym udzialem krewnych (maksymalnie 15 osob) przy
zachowaniu standardowych §rodkéw bezpieczenstwa.

28
29

K. Orzeszyna, Podstawy relacji miedzy panstwem a kosciolami..., s. 220.
Por. A. Palma, 1l diritto di liberta religiosa al tempo dell emergenza SARS
— COVID 19, http://www.salvisjuribus.it/il-diritto-di-liberta-religiosa-
al-tempo-dellemergenza-sars-covid-19/# ftn32, [dostep: 23.06.2021].



216 Wolnos¢ religijna w Europie

Kolejne ustawy z 16 majai 17 maja oraz 11 czerwca 2020 r. za-
sadniczo nie zmieniaty podjetych wczesniej decyzji. Normy te
odnosity si¢ do ograniczenia wolnosci religijnej na wiernych
wszystkich wyznan religijnych, co stanowito nowos$¢ w zakresie
realizacji zbiorowego wymiaru wolnosci wyznania we Wloszech.
Ograniczone interwencje w zbiorowy wymiar sprawowania kultu
od okresu powojennego do chwili obecnej, po zamachach z 2001 r.,
byly warunkowane wylacznie wzgledami bezpieczenstwa
publicznego.

Wioska Konferencja Biskupéw podporzadkowata si¢ decyzji
rzadu ze wzgledu na dobro spoteczne. Mozna jednak wyrazic¢
przekonanie, ze zwierzchnicy Kosciola katolickiego we
Witoszech byli zaskoczeni decyzjami wiladzy panstwowej, do-
tyczacymi limitacji miejsc nieproporcjonalnej do sytuacji, kiedy
w analogicznym czasie bary czy restauracje mogly jeszcze funk-
cjonowac. Rodzito to zasadnicze watpliwosci co do proporcjonal-
nos$ci dziatan wloskich wiadz rzadowych.

Jakkolwiek mozna uzna¢, ze przyjete srodki byly zasadne i sa-
me w sobie nie przesadzaly o naruszeniu prawa do wolnosci reli-
gijnej, a takze miescity si¢ w ustroju konstytucyjnym, to jednak
wskazane byloby wiaczenie w proces decyzyjny parlamentu nie
tylko wladzy wykonawczej, ale poprzedzenie ustanowienia pra-
wa ograniczenia w zakresie obrzedéw 1 uroczystosci religijnej
konsultacjami z r6znymi wladzami wyznaniowymi. Podkresla
sie, ze niezbedne byloby prewencyjne zaangazowanie kazdego
wyznania, ze wzgledu na autonomige, jakg przyznaje mu Konsty-
tucja. Zwracano tez uwage, ze brak zwotania stosownych komisji
konsultacyjnych mogtby zapoczatkowaé praktyke konstytucyjna
zmieniajaca obowigzujacy system wiadzy — pojawito si¢ bowiem
ryzyko, ze zasada proporcjonalnosci (chociaz przywotywana
przez prawodawstwo nadzwyczajne) moze zosta¢ przeksztatcona
w zwykle ustanawianie zasad nieadekwatnych do zaistniatych
sytuacji*’.

Ingerencja prawna wywotana pandemia spowodowata powaz-
ne konsekwencje w zakresie realizacji wolnosci religijnych, gwa-

30 Por. tamze. Zob. takze A. Spadaro, Pandemia e liberta di culto,

https://www laciviltacattolica.it/articolo/pandemia-e-liberta-di-culto/,
[dostep: 23.06.2021].
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rantowanych dodatkowo art. 2 umowy z Villa Madama z dnia
18 lutego 1984 r. Umowa ta miala na celu zagwarantowanie wier-
nym aktywnego uczestnictwa zgodnie z ustaleniami wtadzy ko-
scielnej lub wyznaniowej, co oznacza migdzy innymi wolnos$¢
odprawienia mszy $wigtej corampopolo®'. Pandemia przedefinio-
wata strukturg kultu publicznego, ale takze nakreslita nowa rela-
cje wiernych z sakramentami. Szczegdlnym problemem stato si¢
sprawowanie sakramentu chorych w sytuacji, w ktorej organy
administracyjne, ktérym powierzono kontrole i oceng sytuacji
pandemicznej, mogly uniemozliwi¢ zaréwno dotarcie wiernym
do miejsca kultu (w imi¢ naruszenia art. 650 Kodeksu karnego),
jak 1 uniemozliwi¢ kaptanowi lub szafarzowi nadzwyczajnemu
udzielanie komunii wiernym chorych, ktérzy o to prosili*.

Komentatorzy zaistniatej sytuacji zwracajg uwage na koniecz-
no$¢ wykazania przez panstwo wickszej wrazliwosci w kwestiach
dotyczacych potrzeb wierzacych, by zapewni¢ wszystkim potrze-
bujacym swobodne i publiczne sprawowanie kultu®.

Wskazuje si¢ takze, ze jesli prawda jest, ze rozwazenie warto-
$ci konstytucyjnych miedzy prawem do zdrowia a wolnoscig reli-
gijnag moze determinowaé¢ kompresje prawa w odniesieniu do
zbiorowej rytualnosci, to zarazem prawda jest, ze kompresja ta
jest dopuszczalna tylko wtedy, gdy respektuje hierarchie zrodet
prawa, jesli jest zawarta w dobrze okres§lonej granicy czasoprze-
strzennej (nie w nadmiernie dlugim okresie trwania). Nalezy wre-
szcie zauwazy¢, ze na zaistnialg sytuacje koscioty odpowiedziaty
z wielkim poczuciem odpowiedzialno$ci. Tym bardziej mogty bu-
dzi¢ zaniepokojenie nadmierne restrykcje, jak chocby dekret prze-
wodniczacego Rady Ministrow, ktory to po tygodniach negocjacji
przedstawil wytyczne, w ktorych arbitralnie wykluczyt mozliwosé¢
odprawiania mszy $wigtej z ludem (por. ustawa z 26 kwietnia
2020 r.). Spowodowato to reakcje Konferencji Episkopatu Wtoch,
ktoéra w tym samym dniu wydata notg sprzeciwu, przypominajac,

31 Por. V. Pacillo, La sospensione del diritto di liberta religiosa nel tempo

della pandemia, Olir.It, 16 marca 2020 r.

32 Por. V. Pacillo, /I diritto di ricevere i sacramenti di fronte alla pandemia.
Ovvero, 'emergenza da COVID-19 e la struttura teologico-giuridica della
relazione tra il fedele e la rivelazione della Grazia, Olir.It, 6 kwietnia 2020 r.
33 Por. A Palma, 1l diritto di liberta religiosa...
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ze ,,zaangazowanie w stuzbe ubogim, tak istotne w przezywanym
czasie 1 sytuacji, rodzi si¢ z wiary, ktora musi si¢ karmi¢ swoimi

zrodlami, w szczegdlnoscei zyciem sakramentalnym™™*.

Krélestwo Belgii

Stosunki migdzy panstwem a Ko$ciotem w Belgii s3 regulowane na
podstawie Konstytucji z 1831 r., ktora byta efektem historycznego
kompromisu migdzy katolikami i liberatami. W interpretacji strony
katolickiej jest to model ,,niezalezno$ci wzajemnej, w ktorym pan-
stwo udziela Ko$ciotowi nie tylko wolnosci, lecz pomocy 1 wspar-
cia™. W art. 19 Konstytucji belgijski ustawodawca gwarantuje
wolno$¢ rozwijania dziatalno$ci religijnej 1 instytucjonalnej, 1 cho-
ciaz konstytucja nie méwi wprost o niezalezno$ci kosciotow od pa-
nstwa, to wymienia jej przejawy w zakresie organizowania spraw
wewnetrznych. Przyjmowana z racji dominacji pluralizmu pozycja
neutralna nie oznacza nieufnosci panstwa wobec zjawiska religii.

Nalezy nadmieni¢ ze w Belgii nie ma definicji prawnej pojecia
religii, stad uznanie ruchu religijnego za religi¢ nalezy do sagdéw.
Podstawowym kryterium takiej decyzji jest uznanie, czy dany
ruch jest znaczacy i jaka jest tre§¢ danego ruchu. Status kosciotow
uznanych uzyskaty w Belgii Koscioty: katolicki, protestancki,
anglikanski, prawostawny rosyjski 1 grecki, judaizm i islam.
Koscioty ciesza si¢ wolnoscig i legalng dziatalno$cia, jednakze
nie majg osobowosci prawnej. Takg osobowo$¢ maja jedynie
kos$cielne rady majatkowe, ktére odpowiadajg za zarzad dobrami
ko$ciota®®,

W lutym 2020 r. rzad federalny Belgii stangl przed waznymi
decyzjami dotyczacymi pandemii Covid-19. Uzyskat tymczaso-
we uprawnienia na mocy dwoch ustaw z dnia 27 marca 2020 r.
Wsrod podjetych zalecen znalazt si¢ zakaz ,,dziatah zwigzanych
z ceremoniami religijnymi” (des activités des cérémonies religie-

3% http://www.vita.it/it/article/2020/04/26/i-vescovi-italiani-non-possono-

accettare-di-vedere-compromesso-leserci/155198/, [dostep 23.06.2021].

35 R.Torfs, State and Church in Belgium, [w:] State and Church in the Euro-
pean Union, red. G. Robbers, Baden-Baden 2005, s. 12-13.

36 Por. szerzej K. Orzeszyna, Podstawy relacji miedzy parstwem a koscio-
tami..., s. 125-131.
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uses). W jezyku niderlandzkim zakaz dotyczyt ,,sprawowania
kultu” (de activiteiten van de erediensten)’’.

W sprawie tych ustaw swoja opini¢ wydata Rada Stanu Belgii.
Opinia ta pojawita si¢ w czasie dyskusji, czy wprowadzony zakaz,
sformutowany bardzo ogoélnie, stanowi ograniczenie wolno$ci
wyznania, jako ze przynajmniej narazat si¢ na takie potencjalne
pejoratywne interpretacje.

Na szczeg6lng uwage zastuguje wyjatkowa interwencja rzadu
federalnego, w tym przypadku ministra spraw wewnetrznych,
w sprawie praktykowania kultu. Wydaje si¢ ona odzwierciedlac¢
wage, jaka rzad przywiazuje do wiary 1 sposobu jej wyrazania,
oraz swiadomo$¢ szerokiego zakresu aktywnosci religijnej, co do
ktorej powinny mie¢ zastosowanie restrykcyjne przepisy. Ten
ostatni aspekt nabiera szczegdlnego znaczenia w spoteczenstwie,
ktére dawno przestato by¢ jednorodne religijnie. Uwagi krytycz-
ne dotyczace dziatan rzagdowych obejmowaty takze sposob pode;j-
mowania decyzji — czy wszyscy interesariusze zostali odpowied-
nio zaangazowani w proces decyzyjny? Zwracano uwage, ze o ile
we Francji prezydent Republiki, uchwalajac dekret z 23 marca
2020 r., konsultowat si¢ z przedstawicielami religii 1 organizacji
swiatopogladowych, o tyle tego elementu zabraklo w Belgii.
W tym panstwie w 2017 r., na skutek r6znych sytuacji kryzyso-
wych doszto do powstania statego ciata doradczego miedzy wtad-
zami, przedstawicielami uznanych religii i bezwyznaniowych
organizacji $wiatopoglagdowych. To cialo powinno by¢ zwotane
rowniez w przypadku tego kryzysu. Tymczasem stwierdza sig, ze
organ konsultacyjny nie zostat zwotany®.

Dekrety federalnego ministra spraw wewnetrznych, Pietera De
Crema, z 23 marca 2020 r. (podobnie jak i dekrety z 13 1 18 marca)
orzekly, ze ceremonie religijne sg zabronione do 5 kwietnia
2020 r. Z kolei 3 kwietnia nowe rozporzadzenie ministerialne
przedtuzyto ten okres do 20 kwietnia 2020 r.

37 Por. A. Overbeeke, L.L. Christians, L interdiction belge des activités reli-
gieuses dans le cadre de la crise sanitaire du Covid-19,
http://belgianlawreligion.unblog.fr /2020/04/09/linterdiction-belge-
des-activites-religicuses-dans-le-cadre-de-la-crise- sanitaire-du-covid-19/,
[dostep: 23.06.2021].

38 Por. tamze, pkt 7.
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W jezyku niderlandzkim sformutowanie oznaczalo zakaz
dziatalnos$ci kultycznej. Oznaczato to asymetri¢ wersji jezyko-
wych, co stawia problem interpretacji. Uzyte holenderskie stowo
eredienst oznacza kult jako ceremonie lub nabozenstwo religijne.
W belgijskim prawie religijnym sformutowanie holenderskie jest
odnoszone do kultu nie tylko w $cistym tego stowa znaczeniu,
jako obrzgdu oddawania hotdu boskosci, ale przede wszystkim
w szerszym znaczeniu. W wersji francuskiej uzyte jest sfor-
mutowanie ,,dziatalno$¢ ceremonii religijnych”, ktére moze by¢
interpretowane jako zakaz nie wszystkich dziatan religijnych,
ale w istocie tylko ceremonii rozumianych jako zbiorowe i ustru-
kturyzowane dziatania, w przeciwienstwie do praktyk indywi-
dualnych. Francuskie wyrazenie ,,ceremonie” pozostawia tez
watpliwosci co do statusu dzialan, ktére wymagaja spotkania
dwach lub wigcej wiernych, ale ktore nie bylyby ustrukturalizo-
wang formg ceremonii (np. kontakty duszpasterskie duchowne-
g0 z wiernymi).

Zwraca si¢ takze uwage, ze zakazy te stanowig ograniczenie
wolnos$ci gwarantowanej przez art. 19, a w przypadku organizacji
wspolnot wyznaniowych takze art. 21 Konstytucji. Dekrety mini-
sterialne powotywaty si¢ na szybki rozwoj pandemii i z tego
powodu nie zostaty poddane opinii Rady Stanu, co nie wydaje si¢
by¢ wyjasnieniem zadowalajacym. Art. 19 Konstytucji stanowi:
»Gwarantuje si¢ wolno$¢ kultu religijnego i publicznego prakty-
kowania go, jak réwniez wolno$¢ przejawiania wszelkich
pogladéw w kazdej dziedzinie. Wyjatek od tej zasady stanowi
Sciganie przestgpstw popetnionych przy naduzywaniu tych
wolnosci™’.

Rada Stanu ogtosita w 1981 r., Ze do prawodawcy, a nie do
krola, nalezy zdefiniowanie tych przestepstw. Rodzito to i rodzi
pytanie, czy definicja przestepstwa w takich przypadkach jak te,
ktore zostalty wywotane przez pandemig, rzeczywiscie naleza do
ministra.

Konkretne rozstrzygnigcia prawne budzity szereg watpliwos$ci
1 niejasnosci. Dekret z 3 kwietnia 2020 r. wyrazit zgode na nastg-
pujace dwie czynnos$ci, sprawowane pod pewnymi warunkami,

39 Konstytucja Belgii, https:/libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/konst/belgia.html,

[dostep: 23.06.2021].
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jako wyjatek od ogolnego zakazu: ceremonie pogrzebowe (tylko
w obecnosci maksymalnie 15 0sob, z zachowaniem odleglosci
1,5 m migdzy kazda osobg i bez mozliwos$ci odstonigcia ciata
zmartego) oraz matzenstwa wyznaniowe, ale tylko w obecnosci
maltzonkow, ich §wiadkow 1 ministra kultu.

Szczegolnym problemem staly si¢ domniemane autoryzacje,
dotyczace indywidualnych praktyk w miejscach kultu pozosta-
wionych jako otwarte. Podejmujac kwestie, czy miejsca kultu sg
otwarte dla obecnos$ci wiernych, rzad belgijski odpowiadat, iz
budynki i domy zakonne pozostajg otwarte z poszanowaniem dys-
tansu spotecznego. Na pytanie, czy nabozenstwa religijne moga
by¢ kontynuowane, padata jednoznaczna odpowiedz, bazujaca
na dekrecie ministerialnym — istnieje zakaz tych nabozenstw,
z wyjatkiem $lubow 1 pogrzebow pod wspomnianymi warunkami.
Oznaczato to w praktyce, ze chociaz samo wchodzenie do miejsca
kultu nie jest zakazane, to gromadzenie si¢ tam jako wspdlnoty,
czyli grupy praktykujacych wiernych, jest poddane zakazowi™.
Rodzito to szereg watpliwosci interpretacyjnych, gdyz czy
w $wietle wspomnianych zakazéw modlitwa osobista lub indy-
widualna medytacja w miejscu kultu otwartego wyraznie wykra-
cza poza zakres zakazu? Jesli np. dziesig¢ 0sob jest tam obecnych
1 modli si¢ indywidualnie, nie stanowi to naruszenia prawa, pro-
blemem staje si¢ natomiast sytuacja, w ktorej obecnych dziesieciu
wierzacych odmoéwitoby te sama modlitwe wspolnie*’.

Nalezy zauwazy¢, ze problematyka czynnos$ci kultycznych
1 specyfika roznych religii stanowiag tematyke, ktora byta przed-
miotem zainteresowania wladz belgijskich od wielu lat. Minister-
stwo Sprawiedliwos$ci zaymowato si¢ od lat specyfikg kultu kato-
lickiego, protestanckiego 1 zydowskiego, a od 1985 r. zajmuje si¢
takze religia prawostawng. W 1974 r. zostal uznany prawnie
islam, co spowodowato obecno$¢ tej religii w analizach pra-
wnych. Ustanawiajac stosowne regulacje, rzad kierowat si¢ pra-
wem ustanowionym przez Konstytucje¢, a takze standardem mig-
dzynarodowym, w tym przypadku Europejskag Konwencjg Praw

40 Por. Deklaracja przedstawicieli uznanych religii z 6 kwietnia 2020,

https://www.catho-bruxelles.be/declaration-des-chefs-de-cultes-
de-belgique-face-au-covid-19/, [dostep 23.06.2021].
41 Por. A. Overbeeke, L.L. Christians, L ‘interdiction belge..., pkt 16.
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Cztowieka. W sytuacji pandemicznej Rada Stanu podkreslita, ze
dekrety krélewskie, okreslajace szczegdlne uprawnienia wladzy,
muszg by¢ zgodne z wyzszymi standardami prawnymi, w szcze-
gblnosci z przewidzianymi przez Europejska Konwencje Praw
Cztowieka. Zalecita tez zbadanie, czy postulowane ograniczenia
mozna zaakceptowa¢ w $wietle nadrzednych regul gwaran-
tujacych wolnos$ci publiczne. Badata takze mozliwo$¢ zastosowa-
nia $rodka ograniczajacego wolno$¢ wyznania. Podkres§lono, ze
przy pelnym zrozumieniu tempa, z jakim wtadze publiczne musza
podejmowac srodki ochronne, kazda interpretacja, ktora prowa-
dzitaby do ogolnego zakazu dziatalnosci religijnej, nie bylaby
zasadna. Zastosowane s$rodki ograniczajace zakaz tylko do
ceremonii zbiorowych, dopuszczanie niektérych z nich, jak §luby
1 pogrzeby, zdaje si¢ wskazywaé¢ na poszukiwanie pewnej
proporcjonalnosci.

Mozna, jak si¢ wydaje, zauwazy¢ w konkluzji, Ze problemem
zasadniczym pozostaje w aktualnej sytuacji okreslenie kompeten-
cji federalnego ministra spraw zewnetrznych, a nade wszystko
koniecznos$¢ tworzenia przepiséw w konsultacji z przedstawicie-
lami wszystkich religii i wyznah. Pozostaje pytanie, czy sytuacja
kryzysowa uzasadnia legislacje kryzysowa. Wydaje si¢, ze mozna
1 nalezy unika¢ niejednoznacznosci tekstow, zwlaszcza w sytua-
cji, gdy kryzys utrzymuje si¢ przez dtuzszy czas. W przeciwnym
wypadku rysuje si¢ perspektywa sporéw sadowych i powrotu
niejasnosci prawnych.

Podsumowanie

Czas pandemii spowodowanej COVID-19 wymusit w po-
szczegdlnych panstwach UE decyzje rzadowe o charakterze inter-
wencyjnym. Ograniczyly one w zréznicowanym stopniu wolnos¢
obywatelska w roznych zakresach. Jedna z podstawowych wolno-
$ci ograniczonych w ten sposob byta wolno$¢ wyznania i wolnosé
kultu.

Regulacje prawne ustanowione przez poszczegdlne panstwa
podejmowaty zasadniczo kwestie restrykcji w perspektywie na-
pigcia miedzy prawem do wolnosci wyznania 1 kultu a dobrem
spotecznym zwigzanym z ochrong zdrowia. W niektoérych pan-
stwach dziatania te zostaty podjete w drodze konsultacji z przed-
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stawicielami ko$ciotow 1 wspolnot wyznaniowych, w niektorych
natomiast mocg jednostronnych decyzji.

Nalezy podkresli¢ ze ustawodawca z reguly byl swiadom
faktu, ze dokonuje interwencji powaznie ograniczajgcej wolnos¢
wyznania, co jednoznacznie domagato si¢ uwzgledniania propo-
rcjonalnos$ci srodkow i aktualizowania tej proporcjonalnosci.

Rada Europy przypomniata w dokumencie z 7 kwietnia 2020
r.* podstawowe zasady poszanowania praworzadnosci i demo-
kracji w sytuacjach nadzwyczajnych. Stanowia je:

e zasada legalnosci:
e Ograniczony czas trwania systemu stanu wyjatkowego
1 srodkdw nadzwyczajnych;

e ograniczony zakres przepisOw dotyczacych sytuacji nad-

zwyczajnych — zasada koniecznosci;

e podzial uprawnien i kontrole dziatan wykonawczych

w okresie systemu stanu wyjatkowego;
e odpowiednie standardy w zakresie praw cztowieka:
e prawo do zycia (art. 2 Konwencji) oraz zakaz tortur i nielu-
dzkiego lub ponizajgcego traktowania lub karania (art. 3);

e prawo dostepu do zdrowia, opieki zdrowotnej (art. 11 zmie-

nionej Europejskiej Karty Spotecznej);

e prawo do wolnosci 1 bezpieczenstwa (art. 5) oraz prawo do

rzetelnego procesu sadowego (art. 6);

e prawo do zycia prywatnego, wolno$ci sumienia, wolnosci

wypowiedzi, wolnosci zrzeszania sig.

Rada Europy zwraca w tym miejscu uwage, ze znaczne ograni-
czenia, dotyczace m.in. dostepu do publicznych miejsc kultu,
zgromadzen publicznych oraz ceremonii $lubnych 1 pogrzebo-
wych, moga nieuchronnie prowadzi¢ do spornych skarg na mocy
powyzszych przepisow. Do wtadz nalezy zapewnienie, aby kazde
takie ograniczenie, niezaleznie od tego, czy zostato ono oparte
na odstepstwie, bylo wyraznie okreslone przez prawo, zgodnie
z odpowiednimi gwarancjami konstytucyjnymi i proporcjonalne
do celu, do ktorego dazy. Wyjatkowe sytuacje nie powinny

42 Council of Europe, Respecting democracy, rule of law and human rights

in the framework of the COVID-19 sanitary crisis. A toolkit for member states,
https://rm.coe.int/sg-inf-2020-11-respecting-democracy-rule-of-law-
and-human-rights-in-th/16809e 140, [dostep: 23.06.2021].
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prowadzi¢ do zawyzenia §rodkéw przestepczych. Jest to wiasci-
wa, jesli nie jedyna droga, zgodna z wymogiem proporcjonalnosci
konwencji®’.

Pomimo dobrych zatozen teoretycznych, konkretne rozwigza-
nia niejednokrotnie wskazywaty na zréznicowanie zadekretowa-
nych restrykcji w stosunku do miejsc kultu a innych miejsc pozyt-
ku publicznego (bary, restauracje, zaklady fryzjerskie). Nalezy
podkresli¢, ze zdecydowana wigkszo$¢ kosciolow 1 zwigzkow
wyznaniowych podjeta narzucane restrykcje w sposob odpowie-
dzialny, ze $wiadomoscig potrzeby ochrony dobra wspdlnego.
Zarazem jednak to wlasnie strona wyznaniowa probowata kontro-
lowa¢ proporcjonalnos¢ stosowanych srodkow, podejmujac nie-
kiedy interwencje, majace na celu proporcjonalne ztagodzenie ry-
gorow. Kosciot katolicki wypowiadal si¢ w tym wzgledzie przede
wszystkim ustami miejscowych hierarchdw — z reguty przewod-
niczacych konferencji episkopatow czy tez biskupow diecezjal-
nych. Na szczeg6lng jednak uwage moze zastugiwaé wypowiedz
konferencji biskupéw europejskich COMECE™.

COMECE z zadowoleniem przyjela o$wiadczenie wydane
przez Europejska Grupe ds. Etyki w Nauce i Nowych Technolo-
giach (EGE). Oswiadczenie to wzywa UE i jej panstwa cztonkow-
skie do zachowania czujno$ci w zakresie ,,zachowania proporcjo-
nalnos$ci wszelkich interwencji politycznych i technologicznych,
ktorych skutkiem staje si¢ zawieszenie, cho¢by czasowe praw
podstawowych” w wyniku dziatan przeciw pandemii Covid-19.

COMECE zwraca uwagg, ze o ile podejmowane $rodki zapo-
biegawcze i ustawodawcze, sluzace spowolnieniu rozprzestrze-
niania si¢ choroby, majg tendencj¢ do tymczasowego ogranicza-
nia praw podstawowych, to priorytetem dla Unii 1 jej panhstw
cztonkowskich winno by¢ zapewnienie przywrocenia podstawo-
wych praw, gdy tylko pozwoli na to sytuacja sanitarna.

Konferencja biskupéw europejskich poparta wezwanie EGE
w zakresie promowania solidarnosci na poziomie europejskim
1 globalnym, przypominajac takze wielkanocne przestanie papie-

4 Por. tamze, s. 6.

M Covid-19, COMECE welcomes EGE call for vigilance of restrictive
measures, http://www.comece.eu/covid-19-comece-welcomes-ege-call-for-
vigilance-of-restrictive-measures, [dostep: 23.06.2021].
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za Franciszka, dotyczace przedstawiania dalszych dowodow soli-
darno$ci poprzez zwracanie si¢ do innowacyjnych rozwigzan.

Niewatpliwie wazne bylo stanowisko COMECE® opubliko-
wane po prezentacji 2 grudnia 2020 r. strategii Komisji Europej-
skiej ,,Staying safe from Covid-19 during winter”.

COMECE przypomniato o zobowigzaniu zapisanym w art. 17
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE), ktoére
zobowigzuje do konsultacji z kosciotami i wspolnotami religijny-
mi, gdy w dokumentach UE rozwazane sg kwestie religijne.

Dokument przyjety przez Komisje Europejska zaleca pan-
stwom czlonkowskim ,,rozwazenie unikania duzych zgromadzen,
akorzystania z transmisji internetowych, telewizyjnych lub radio-
wych, oraz zakaz wspdlnego $piewania”. Rozumiejac obawy
stojace za zaleceniem, COMECE nie moze poprze¢ dziatan
sugerowanych przez instytucje UE.

COMECE podkresla, ze art. 17 ust. 1 TFUE przyznaje
wylaczng kompetencj¢ do okreslania stosunkéw migdzy Koscio-
fem a panstwem poszczegdlnym podmiotom panstwowym i ko-
sciotom lokalnym, zabraniajgc ingerencji UE w te stosunki.

Wydaje si¢ ze stanowiska COMECE odstaniajg sedno proble-
mu — przy deklarowanej nieingerencji oraz poszanowaniu praw
ko$ciotow 1 wspodlnot wyznaniowych, pod pretekstem pandemii
dokonaty si¢ §wiadome lub nie§wiadome proby presji ingerencyj-
nych w uprawnienia wspoélnot religijnych. Nie zawsze i nie wszg-
dzie byly one konsultowane w jakimkolwiek zakresie z przed-
stawicielami wspolnot wyznaniowych. Ponadto istniala tez
tendencja do rozciggania ograniczen, niezaleznie od zmie-
niajacych si¢ warunkéw zwigzanych z sytuacja epidemiczng.
Zaistniata sytuacja niewatpliwie wskazuje na koniecznos¢ statej
kontroli ze strony czynnikow koscielnych i wyznaniowych, za-
bezpieczajacych jedno z podstawowych praw osoby ludzkie;j,
jakim jest prawo do wolnosci religijnej 1 wolno$ci publicznego
wyznawania swojej wiary.

¥ COMECE addresses the EU Commission on Covid-19 strategy. ,, It is crucial
to maintain the dialogue with Churches”, http://www.comece.eu/comece-
addresses-the-eu-commission-on-covid-19-strategy, [dostep: 23.06.2021].
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Monika Kwiecien-Miland

Ewolucja pojmowania wolnosci religijnej
w doktrynie i praktyce,
w tym w orzecznictwie sgdowym

Wolnos¢ religijna jest pojeciem, ktére mozna przedstawiac
1 opisywac za pomoca réznych narzegdzi i z roznej perspektywy
naukowej. W niniejszym opracowaniu za podstawe analizy
przyjeto jego normatywne ujecie, ktore wynika przede wszyst-
kim z art. 53 Konstytucji. Takie podejscie narzuca bowiem
temat niniejszego opracowania, majacego na celu zbadanie
ewolucji w pojmowaniu wolno$ci religijnej przez doktryne
1 judykature.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego' przyjmuje sie,
1z materia konstytucyjna dotyczaca wolno$ci sumienia i wyznania
sktada si¢ z dwoch czesci: instytucjonalnej, dotyczacej zwlaszcza
sfery relacji migdzy panstwem a ko$ciotami i innymi zwigzkami
wyznaniowymi, regulowanej przede wszystkim w art. 25 Konsty-
tucji, oraz czgsci odnoszacej si¢ do indywidualnych gwarancji
wolnosci sumienia 1 wyznania, wynikajacych zwtaszcza z art. 53.
O ile jednak interpretacja tresci normatywnych art. 25 Konstytucji
powinna by¢ dokonywana w $cistym zwigzku z art. 53, to nie ule-
ga watpliwosci, iz to art. 53, a nie art. 25, gwarantuje wolnos$¢
sumienia 1 wolno$ci religijne w wymiarze indywidualnym, a wigc
konstytucyjne wolnosci i prawa jednostki’.

' Wyrok TK z 2 grudnia 2009 r., U 10/07, Legalis nr 178953.
2 Wyrok TK z 8 czerwca 2011 r., K 3/09, Legalis nr 329965.
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W systemie prawnym Rady Europy wolno$¢ sumienia i religii
zapewnia art. 9 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podsta-
wowych wolnosci’, a w systemie prawa Unii Europejskiej —
art. 10 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej*. Z kolei
w systemie powszechnego prawa miedzynarodowego wyraza ja
art. 18 Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka® oraz art. 18 Mig-
dzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych®.

Analizujac art. 53 Konstytucji, w pierwszej kolejnosci trzeba
zwréci¢ uwage na fakt, iz przepis ten zostal umieszczony w roz-
dziale II Konstytucji, zatytutowanym ,,Wolnosci, prawa 1 obo-
wigzki cztowieka i obywatela™’. Jest to niezwykle istotne, ponie-
waz oznacza, iz ustawodawca uznat wolno$¢ sumienia i religii za
wolnosci o charakterze osobistym, ktorych uznanie i poszanowa-
nie przez panstwo i spoteczenstwo wynika z obowigzku ochrony
godnosci ludzkiej. Chodzi o wolno$¢ rozumiang jako cos, co si¢
cztowiekowi nalezy i co taczy si¢ z jego naturg.

Taka wolnos$¢ przystuguje kazdemu, a nie jedynie obywatelo-
wi jakiego$ danego kraju. Nie jest to wolno$¢ ukonstytuowana
przez Panstwo, ale taka, ktora jest pierwotna w stosunku do Pan-
stwa. Nie wynika ona z prawa w znaczeniu przedmiotowym,
a prawo jedynie ustanawia jej granice. Innymi stowy, Panstwo

3 DzU.z1977 . Nr 38, poz. 284.

4 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 303/17 — 14.12.2007,
https://fra.europa.eu/pl/eu-charter/article/10-wolnosc-mysli-sumienia-
i-religii, [dostep: 30.10.2021].

> Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka uchwalona w Paryzu 10 grudnia
1948 1., http://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/onz/1948.html, [dostep: 30.10.2021].
6 Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych z dnia
16 grudnia 1966 r. (Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167).

7 M. Olszéwka zwraca uwage na fakt, iz ustrojodawca przy normowaniu
w Konstytucji materii wyznaniowej zastosowal tzw. technike dyspersji. Ozna-
cza to, ze zagadnienie wolno$ci sumienia i religii zostato uregulowane w roz-
dziale II Konstytucji, natomiast kwestie stosunkdéw panstwo—Kos$ciot zostaty
ujete w rozdziale 1. Nie oznacza to jednak wcale nadrzednosci jednych przepi-
sow nad drugimi, ale wskazuje na ich komplementarny charakter. Okreslenie
uprawnien zwigzkow religijnych w formie zasad ustrojowych nalezy natomiast
postrzega¢ jako dodatkowa gwarancj¢ w zakresie korzystania z wolno$ci reli-
gijnej w ramach wspolnoty konfesyjnej. Zob. M. Olszéwka, Komentarz do
art. 53, [w:] Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1-86, red. M. Safjan,
L. Bosek, Legalis, teza 2.
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tworzy warunki 1 instytucje, gwarantujace realizacj¢ tej wolnos-
cioraz jej ochron¢ w granicach okreslonych przez prawo. Granice
te sg niezbedne, poniewaz pozwalaja na rozwigzywanie i prze-
ciwdzialanie naruszaniu wolno$ci jednej osoby przez inng,
jak réwniez nie dopuszczaja do naruszania dobra ogdlu przez
jednostke, korzystajaca z niczym nieograniczonej wolnosci®.
Dlatego organ panstwowy, ograniczajagc wolnos¢ jednostki,
w przypadku sporu ma obowiazek poda¢ podstawe prawng swo-
jego dziatania. Z kolei jednostka sama decyduje, czy i w jakim
zakresie skorzysta z przystugujacych jej wolnosci, ale z wolno-
$ci tych nie wynikaja zadne roszczenia wobec wiadz publicz-
nych, z wyjatkiem roszczen wynikajacych z zapewnienia reali-
zacji tych wolnosci’,

Przenoszac powyzsze na grunt art. 53 Konstytucji, nalezy za-
uwazy¢, iz zgodnie z Konstytucjg kwestia przekonan religijnych
w Polsce jest sprawag prywatng kazdego obywatela, poniewaz
zardbwno wierzacy w Boga, jak 1 niepodzielajacy tej wiary sa
wobec panstwa rownouprawnieni, a wolnos$¢ religii przystuguje
kazdemu, a nie jedynie obywatelom polskim.

Art. 53 ust. 1 gwarantuje kazdemu cztowiekowi wolno$¢ su-
mienia oraz wolno$¢ religii, ale w dalszych ustepach tego artykutu
jest tez mowa o wolnosci wyznania. W. Janyga zauwaza, iz
w aktach normatywnych i doktrynie wystepuja w tym zakresie r6-
zne sformulowania, takie jak wolno$¢ religii, wolnos$¢ religijna,
wolnos$¢ sumienia, wolno$¢ wyznania, wolno$¢ mysli, wolnos¢
przekonan czy wreszcie wolno$¢ sumienia i wyznania. Zastana-
wiajac si¢, czy réznica w terminologii oznacza takze roznice
w tresci danej wolnosci, autor dochodzi do konstatacji, iz w ciggu
ostatnich stuleci nastapita ewolucja pojecia wolnosci religijnej'”.

8 Jak wskazuje B. Banaszak, juz w art. 4 Deklaracji Praw Czlowieka i Oby-

watela z 26 sierpnia 1789 r. wyrazono zasadg, iz wolnos$¢ polega na czynieniu
tego wszystkiego, co nie szkodzi drugiemu. Zasada ta zostata rowniez zaakce-
ptowana m.in. w art. 29 ust. 2 Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka. Zob.
B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa
2009, s. 161.

B.Banaszak, Konstytucja..., s. 160-161.

10 'W. Janyga, Przestepstwo obrazy uczué religijnych w polskim prawie
karnym w Swietle wspolczesnego pojmowania wolnosci sumienia i wyznania,
Warszawa 2010, s. 71-76.
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M. Granat dzieli nawet ten proces na trzy etapy: od wolnosci
wyznawania okreslonej religii lub pozostawania bez wiary
(etap 1), poprzez wolno$¢ rozwazan i poszukiwan filozoficzno-
-moralnych (wolnos$¢ ,,mysli 1 pogladéw” — etap 2), az do
wolnosci podejmowania prob przekonania do swojej wiary
innych ludzi (etap 3)''. Jak natomiast zauwaza M. Piecho-
wiak, historycznie pierwsza postaciag wolno$ci sumienia
i wyznania byta wtasnie wolno$¢ religijna'? rozumiana jako
wolno$¢ realizacji w wymiarze religijnym, w szczeg6lnosci
wyboru okreslonego wyznania. Jednak ewolucja pojecia
wolnosci religijnej spowodowata, iz przestato ono juz doty-
czy¢ jedynie sfery realizacji cztowieka w wymiarze religij-
nym, a coraz czgsciej uwaza si¢ iz dotyczy swobody wyboru
okreslonego $wiatopogladu, pewnych przekonan, i dlatego
okres$la si¢ jg najczesciej tacznie mianem wolno$ci sumienia
i wyznania czy tez sumienia i religii'®. Mowiac o wolnosci
sumienia, P. Borecki zauwaza z kolei, iz zgodnie z doktryna
prawa wyznaniowego wolno$¢ sumienia obejmuje uprawnie-
nia jednostki do swobodnego wyboru, ksztattowania oraz
zmiany pogladoéw religijnych, natomiast w szerszym kontek-
Scie pojecie to obejmuje uprawnienie do ksztaltowania,
wyboru 1 zmiany $wiatopogladu. Natomiast bez wzgledu na
kontekst, pojecie wolnosci sumienia zawsze dotyczy sfery,
ktora wymyka si¢ skutecznej regulacji przez prawo stanowio-
ne, poniewaz mamy tutaj do czynienia ze sferg wewnetrzna
(psychiczna) jednostki 1 jej osobistymi wyobrazeniami

' M. Granat, Granice wolnosci religijnej w spoleczenstwie pluralistycznym,

[w:] Materialy III Miedzynarodowej Konferencji na temat ,, Religia i wolnosé
religijna w Unii Europejskiej”. Warszawa 2-4 sierpnia 2002, red. J. Kruko-
wski 1 O. Theisen, Lublin 2002, s.178, cyt. za: W. Janyga, Przestepstwo...,
s. 73.

12 M. Piechowiak uwaza, ze pojecie wolnosci religijnej jest bardziej wiasci-
we niz wolnosci religii, ktore sugeruje, ze podmiotem tej wolnosci jest religia,
a nie cztowiek. Zob. M. Piechowiak, Wolnos¢ religijna — aspekty filozoficzno-
prawne, ,,Torunski Rocznik Praw Czlowieka i Pokoju” 1994/1995, z. 3, str. 11,
cyt. za: W. Janyga, Przestepstwo..., s. 74.

13 M. Piechowiak, Wolnosé religijna...,s. 11.

4 W. Janyga, Przestepstwo..., s. 73.
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(pogladami) w sprawach swiatopogladowych oraz zwigzanymi
z nimi przezyciami, refleksjami i uczuciami'.

Nalezy zatem przyjaé, ze w sferze wewnetrznej wolnosc¢ religii
niewatpliwie wigze si¢ z wolno$cig sumienia, poniewaz obejmuje
tylko te jej aspekty, ktore zwigzane sa z wiarg w istnienie Boga
(bogow) 1 bytow niematerialnych, a takze z okresleniem istoty
cztowieczenstwa'®. W taki sposéb ujmuje to L. Wisniewski, ktory
wolno$¢ sumienia traktuje jako swobode¢ pogladu areligijnego
1jego uzewnetrzniania, a wolno$¢ wyznania jako swobodg¢ przyje-
cia i uzewnetrzniania $wiatopogladu religijnego'’. Innymi stowy,
wolno$¢ sumienia to przyjecie jakiegokolwiek $wiatopogladu,
a wolnos¢ religii to przyjecie §wiatopogladu uznajacego istnienie
Boga (lub bogdéw, w zaleznosci od zasad religii). W takim ujeciu
wolno$¢ religijna jest wycinkiem wolno$ci sumienia i jedng
z mozliwosci jej realizacji, przy zalozeniu wzajemnego poszano-
wania 1 tolerancji zwolennikow roéznych $wiatopogladdéw, ich
wypowiedzi oraz praktyk religijnych.

Moéwiac o wewngtrznej sferze wolnosci religijnej, nalezy
rowniez zauwazy¢, ze w doktrynie prezentowane sg poglady
sktaniajace si¢ ku ujmowaniu wolno$ci sumienia i wyznania
w sensie wezszym i szerszym'®. W sensie wezszym wolnosé ta
obejmuje aktywno$¢ w dziedzinie spraw religijnych, wyznanio-
wych, sakralnych i1 kos$cielnych, ktora rzeczywiscie mozna by
wtedy okresli¢ wiasnie jako wolnos¢ religijng. Woéwczas wolnosé
sumienia jest albo utozsamiania z wolnoscig wyznania, ale
czesdciej uznaje si¢, iz wolnos¢ sumienia dotyczy jedynie wewne-
trznej sfery aktywnosci religijnej, polegajacej na ksztattowaniu

15 P Borecki, Wolnosci sumienia i wyznania,

www.racjonalista.pl [dostep: 31.10.2018], cyt. za: W. Papis, K. Kijowski, Wol-
nos¢ sumienia i wyznania w polskim prawie konstytucyjnym a konstytucyjna
neutralnosé, ,,Roczniki Administracji i Prawa” 2018, nr XVIII(2), s. 19-38.

16 B. Banaszak, Konstytucja..., teza 2.

7 L. Wisniewski, Wolnos¢ sumienia i wyznania w Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka i w prawie polskim, ,,Panstwo i Prawo” 1991, z. 8, s. 19, cyt.
za: W. Janyga, Przestepstwo...,s. T4.

8 Tak m.in. Z. Lyko, Wolno$¢ sumienia i wyznania w relacji: czlowiek —
koscioly — panstwo, [w:] Podstawowe prawa jednostki i ich sqdowa ochrona,
red. L. Wisniewski, Warszawa 1997, s. 83; M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe,
Warszawa 1999, s. 15 i n.; M. Granat, Granice...,s. 177 in.s.
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mys$li 1 przekonan religijnych, z kolei wolno$¢ wyznania obejmu-
je sfere zewnetrzng, czyli manifestowanie swoich przekonan na
zewnatrz, do czego réwniez zalicza si¢ prawo do zmiany prze-
konan religijnych oraz przyjecie $wiatopogladu ateistycznego.
Natomiast w sensie szerszym wolno$¢ sumienia i wyznania
dotyczy wszystkich aspektow ludzkiej dziatalnosci §wiatopo-
gladowej, nie tylko religijnej, czyli zard6wno sfery wewnetrznych
przekonan, jak rowniez zewnetrznych praktyk religijnych 1 nie-
religijnych". Nalezy jednak w tym miejscu postawi¢ pytanie, czy
wolno$¢ uzewnetrzniania pogladow ateistycznych czy niereligij-
nych moze wyplywac z wolnosci religii?

Ot6z Konstytucja nie definiuje poj¢cia religii i nie mozna na
jej podstawie rozstrzygna¢, czy dany zespot podgladow 1 pra-
ktyk jest, czy nie jest religia®. Pomocne moze by¢ orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego z 16 lutego 1999 r., w ktérym pod-
kreslono, iz wolnos¢ religii obejmuje wszelkie religie 1 przynale-
zno$¢ do wszelkich zwigzkow wyznaniowych 1 nie jest ograni-
czona do uczestnictwa tylko we wspolnotach religijnych,
tworzacych formalng, wyodrgbniong strukture organizacyjna
1 zarejestrowanych w stosownych rejestrach prowadzonych
przez wladze publiczng. Trybunat opowiedziat si¢ wigc za bar-
dzo szerokim ujeciem wolnosci religii, dowodzac, iz wolno$¢
religii obejmuje rowniez m.in. wyznawcdw nalezacych np. do
kregu Swiadkéw Jehowy”'.

Pozostaje jednak pytanie, czy w tak szerokim ujeciu wolnosci
religii na ptaszczyznie prawnej gwarancje jej realizacji obejmuja
swoim zakresem réwniez uzewngtrznianie przekonan o charakte-
rze niereligijnym czy ateistycznym? B. Banaszak, odnoszac si¢
tylko do ateizmu, stanowczo wyklucza taka mozliwo$¢, argumen-
tujac, iz skoro ateizm odrzuca wiar¢ w istnienie sit ponadnatural-
nych (nadprzyrodzonych) oraz neguje potrzebe istnienia religii,
to w konsekwencji nie mozna go uzna¢ za religie, wobec czego
nie jest on objety gwarancjami wynikajacymi z art. 53 ust. 2 Kon-
stytucji, ale korzysta z ochrony innych norm Konstytucji, np.

19 Z.Lyko, Wolnosé..., s. 83s..
20 B. Banaszak, Konstytucja..., teza 2.
2l Wyrok TK z 16 lutego 1999 r., SK 11/98, Legalis nr 43177.
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art. 54°*. Z kolei J. Szymanek, T.J. Zielinski i K. Pyclik zwracaja
uwage na fakt, iz postuzenie si¢ przez ustrojodawce pojeciem
wolno$ci sumienia 1 religii zamiast powszechnie wczesniej
uzywanego pojecia wolnosci sumienia i wyznania® moze mie¢
znaczenie normatywne i pocigga¢ za sobg ryzyko wykluczenia
niektorych przekonan ze wzgledu na ich niereligijny charakter,
np. ateizmu czy agnostycyzmu®*. W tym duchu wypowiada sie tez
W. Janyga, ktory zwraca uwage na fakt, iz przed uchwaleniem
Konstytucji nie byto w Polsce tradycji interpretacyjnej dla termi-
nu wolno$¢ sumienia 1 religii, a ponadto brak konsekwencji
w jego stosowaniu w obrebie tylko art. 53*° spowodowat watpli-
wosci co do zakresu tego pojecia, przejawiajace si¢ w uznawa-
niu, 1z z jego zakresu podmiotowego wylgczone zostaty osoby
areligijne™.

M. Olszéwka nie podziela natomiast pogladu o r6znicy norma-
tywnej migdzy wolnoscig sumienia a wolno$cig wyznania 1 uwa-
7a, ze w warstwie semantycznej nie zachodzi migedzy tymi poje-
ciami zadna r6znica znaczeniowa. Z tego wzgledu uwaza on, iz
nie obejmujg one swoim zakresem (zarowno w znaczeniu seman-
tycznym, jak 1 normatywnym) wolnosci gloszenia pogladow
o charakterze niereligijnym i niewyznaniowym, np. filozoficz-
nych, etycznych czy politycznych, chyba ze sg one czescig kon-
kretnej religii (wyznania). Inne stanowisko zajmuje M. Olszéwka
w kwestii ateizmu, poniewaz uznaje go za religi¢ par excellence,

22
23
24

B. Banaszak, Konstytucja..., teza 10.

W. Janyga, Przestepstwo...,s. 75.

J. Szymanek, Wolnos¢ sumienia i wyznania w Konstytucji RP, ,,Przeglad
Sejmowy” 2006, Nr 2, s. 47-52, 54-56; T. J. Zielinski, Klauzule prawnowyzna-
niowe jednolitego projektu konstytucji RP (uwagi de lege fundamentaleferen-
da), ,,Panstwo i Prawo” 1997, Nr 2, s. 83 oraz K. Pyclik, Wolnos¢ sumienia
i wyznania w Rzeczypospolitej Polskiej. Zalozenia filozoficzno — prawne, [w:]
B. Banaszak (red.), Prawa i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP, Warsza-
wa 2002, s. 457-458, cyt. za: M. Olszéwka, Komentarz..., teza 43.

2 W ust. 114 art. 53 Konstytucji uzyto sformutowania wolnosé¢ sumienia
i religii, a w ust. 2 jedynie wolnos¢ religii, podobnie jak w ust. 5, gdzie jest
mowa o wolnosci uzewnetrznia religii. Zob. W. Janyga, Przestepstwo...,
s. 75.

26 Zob. m.in. W. Pietrzak, Wolnosé..., dz. cyt., s.288, cyt. za: W. Janyga,
Przestepstwo..., s. 73.
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majaca specyficzny charakter, bo polegajaca na negacji, ale
jednak religi¢. Z tego wzgledu wolno$¢ religii obejmuje zarowno
niewyznawanie zadnej religii, jak i1 posiadanie dowolnych prze-
konan ateistycznych (np. twierdzenie, ze nie istnieje Bdg, nie
ma duszy nie$miertelnej, transcendencji itp.). Podsumowujac,
M. Olszoéwka twierdzi, ze negowanie przekonan religijnych jest
objete zakresem przedmiotowym wolnoSci religii, poniewaz majq
one charakter religijny par excellence, natomiast poglady o cha-
rakterze niereligijnym czy raczej innym niz religijne, np. agnosty-
cyzm czy inne przekonania filozoficzne, nie sg objete ani zakresem
wolnosci religii, ani wolnos$ci wyznania, poniewaz sg jako§ciowo
1 kategorialnie odrgbne. Wolno$¢ ich gloszenia zapewniaja inne
przepisy Konstytucji, np. art. 25 ust. 2 i art. 54°’.

W orzecznictwie ETPCz zakres rozumienia wolnosci religii
i swobody sumienia, przyjmowany na tle art. 9 EKPCz, jest
stosunkowo szeroki, 1 jak wskazuje B. Banaszak, trafnie opisuje
on relacje miedzy wolnoscig sumienia a wolno$cig religii, stwier-
dzajac, iz wolno$¢ sumienia jest ,,cennym dobrem dla ateistow,
agnostykow, sceptykdéw 1 obojetnych” 1 moze by¢ postrzegana
jedynie jako kwalifikacja ,,pozytywna”, stuzaca wierze 1 wie-
rzacym, ale jako kwalifikacja pozwalajgca niewierzacym nie wie-
rzyé, agnostykom watpié itp.”*. W. Janyga zwraca natomiast uwa-
ge, iz w niektorych nowszych publikacjach i aktach dotyczacych
praw cztowieka mozna spotkac si¢ juz z terminem wolno$¢ religii
1 przekonan, co $wiadczy o wlaczeniu w zakres tej wolnos$ci za-
réwno aktywnosci religijnej, jak i niereligijnej”’. Nie wydaje sie
jednak, zeby aktywno$¢ cztowieka w sferze religijnej i §wiato-

27
28

M. Olszéwka, Komentarz..., teza 43.

B. Banaszak, Konstytucja..., teza 13 oraz wyrok ETPCz z 18 lutego 1999
t., Buscarini i inni przeciwko San Marino, skarga Nr 24645/94,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22languageisocode%22:
[%22ENG%22],%22appno%22:[%2224645/94%22],
%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22],
%22itemid%22:[%22001-58915%22]}, [dostep: 30.10.2021].

2 Takm.in. Z. Lyko, Wolnosé..., s. 87 oraz wyrok ETPCz z 25 maja 1993 1.,
Kokkinakis przeciwko Grecji, skarga Nr 14307/88,
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/ search.aspx?i=001-57827,
[dostep:30.10.2021].
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pogladowej mozna byto uja¢ w jedng kategorie wolnosci i1 z tego
wzgledu rozrdéznienie tych obszarow pozostaje dosy¢ istotne.
Wolno$¢ sumienia ma oczywiscie szerszy zakres wobec wolnosci
religii 1 rOwnoczes$nie jest z nig bardzo silnie zwigzana, ale, co
nalezy podkresli¢, zdecydowanie nie wyklucza to zasadnosci
odrézniania wolno$ci religijnej, dotyczacej realizacji cztowieka
w wymiarze religijnym, od wolno$ci $wiatopogladowej, pole-
gajace] na swobodnym wyborze okreslonego $wiatopogladu.
Jak dalej zauwaza W. Janyga, rozwazania filozoficznoprawne
1 dogmatyczne najczesciej dotycza obydwu tych wolnosci jedno-
czesnie, co wynika z faktu, iz maja wspolne podstawy ontyczne,
ale pomimo istnienia wspolnych podstaw religia 1 §wiatopoglad
sg odmiennymi zjawiskami i majg odrebne zakresy. Nie powinno
sie¢ zatem ujmowac aktywnosci cztowieka w obydwu tych sferach
w ramy jednej wolnosci, poniewaz zachodzi ryzyko, ze wolnos¢
taka nie bedzie wyrazala specyfiki aktywnosci czlowieka
w kazdej z tych sfer z osobna. Wydaje si¢ ponadto, Ze posiadanie
jakiego$ $wiatopogladu niezbyt czgsto taczy si¢ tak bardzo z natu-
ralng potrzeba przekonywania do niego innych ludzi ani z tworze-
niem okreslonych instytucji, z kolei specyfika religii, polegajace;j
na osobowej relacji z sacrum, wymaga innych gwarancji praw-
nych niz posiadanie okreslonego §wiatopogladu. Poza tym znie-
wazenie przekonan §wiatopogladowych nie bedzie miato raczej
dla czlowieka takiego samego znaczenia jak zniewazenie przeko-
nan religijnych™.

Ustawodawca, gwarantujac w art. 53 ust. 1 Konstytucji
wolno$¢ sumienia 1 religii, w kolejnych szesciu ustepach dopre-
cyzowuje zakres oraz sposoby realizacji tej wolnosci. W ustepie
drugim wyszczegbdlniono konkretne przejawy realizacji tej
wolnosci, jednak jest to katalog otwarty i mozna go rozszerzaé®'.

30
31

W. Janyga, Przestepstwo..., s. 74.

Jak zauwaza P. Sarnecki, skoro ustrojodawca zdecydowatl si¢ na wymie-
nianie poszczego6lnych uprawnien sktadajacych si¢ na wolnos¢ religijna, to po-
winien poprzedzi¢ to sformulowaniem ,,w szczegdlnosci”; zob. P. Sarnecki,
uwagi do art. 53 Konstytucji RP, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, t. 2, red. L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016, teza 7,
https://sip.lex.pl/#/commentary/587744263/541703 ?tocHit=1&cm=
RELATIONS, [dostep: 30.10.2021].
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Jego uzupetieniem jest katalog przejawow wolnosci religijnej,
zawarty w Ustawie z 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnosci
sumienia i wyznania®, ktéry w wielu miejscach pozostaje zbiez-
ny z przepisami konstytucyjnymi. Zaréwno jednak doktryna,
jakijudykatura wydaja si¢ by¢ zgodne, iz sg to jedynie przyktado-
we wyliczenia przejawdw urzeczywistniania wolnosci religii™,
poniewaz bez problemu mozna wymieni¢ kolejne przejawy
wolnosci religii, nieujete w zadnym z wymienionych katalogow,
np. wolno$¢ postgpowania z nakazami ptyngcymi z religii czy
ubierania sie w okreslony sposob™.

32 Art. 2 Ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania (Dz.U.

z 2017 r. poz. 1153) stanowi:,,Korzystajac z wolnosci sumienia i wyznania,
obywatele moga w szczegdlnosci:

1) tworzy¢ wspdlnoty religijne, zwane dalej ,.kos$ciotami i innymi zwigzkami
wyznaniowymi”, zakladane w celu wyznawania i szerzenia wiary religijnej,
posiadajace wlasny ustrdj, doktryne i obrzedy kultowe;

2) zgodnie z zasadami swojego wyznania uczestniczy¢ w czynnos$ciach i obrzg-
dach religijnych oraz wypetnia¢ obowigzki religijne i obchodzi¢ $wigta religijne;
2a) naleze¢ lub nie naleze¢ do kosciotéw i innych zwigzkow wyznaniowych;

3) glosi¢ swoja religi¢ lub przekonania;

4) wychowywac dzieci zgodnie ze swoimi przekonaniami w sprawach religii;
5) zachowywa¢ milczenie w sprawach swojej religii lub przekonan;

6) utrzymywac kontakty ze wspotwyznawcami, w tym uczestniczy¢ w pracach
organizacji religijnych o zasiggu miedzynarodowym;

7) korzysta¢ ze zrodet informacji na temat religii;

8) wytwarza¢ i nabywac przedmioty potrzebne do celow kultu i praktyk religij-
nych oraz korzysta¢ z nich;

9) wytwarza¢, nabywac i posiada¢ artykuly potrzebne do przestrzegania regut
religijnych;

10) wybra¢ stan duchowny lub zakonny;

11) zrzesza¢ si¢ w organizacjach $wieckich w celu realizacji zadan wynikajacych
z wyznawanej religii badz przekonan w sprawach religii;

12) otrzyma¢ pochowek zgodny z wyznawanymi zasadami religijnymi lub
z przekonaniami w sprawach religii”.

33 Zob. P. Sobczyk, Wolnos¢ sumienia i religii w art. 53 Konstytucji
Rzeczypospolitej z dnia 2 kwietnia 1997 r., ,,Prawo Kanoniczne” 2001, 44/3-4,
s. 215, cyt. za: M. Olszowka, Komentarz..., teza 56 oraz m.in. wyrok TK
z 10 grudnia 2014 r., K 52/13, Legalis nr 1123153.

3 M. Olszowka, Komentarz..., teza 56.
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Zgodnie z trescig art. 53 ust. 2 Konstytucji, elementy wolnosci
religii obejmuja: wolno$é wyznawania lub przyjmowania religii*’
wedlug whasnego wyboru oraz uzewnetrzniania®®, indywidualnie
lub z innymi’’, publicznie lub prywatnie, swojej religii przez
uprawianie kultu, modlitwe, uczestniczenie w obrzedach, prakty-
kowanie i nauczanie, posiadanie $wiatyn i innych miejsc kultu
w zaleznosci od potrzeb ludzi wierzacych, a takze prawo osob do
korzystania z pomocy religijnej tam, gdzie si¢ znajduja, a zatem
réwniez w miejscach pozbawienia wolnosci i szpitalach. Pomimo
1z elementy te sg sformutowane w sposéb precyzyjny, to pojecia
uprawianie kultu, modlitwa, uczestniczenie w obrzedach, prakty-
kowanie i nauczanie interpretowane s3g dosy¢ szeroko, czego
dowodem jest wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 10 grudnia
2014 r., uznajacy tzw. ubdj rytualny za czynno$¢ o charakterze

35 Jak wskazuje B. Banaszak, uzycie okreslenia wolnos¢ przyjmowania reli-

gii oznacza, iz mozliwa jest wielokrotna zmiana raz przyjetej religii oraz
zastapienie przekonan ateistycznych przyjeciem religii. Pocigga to za soba
rowniez zakaz wyprowadzania przez ustawodawce jakichkolwiek skutkow
prawnych z apostazji; zob. B. Banaszak, Konstytucja..., teza 8. Podobnie inter-
pretuje to okreslenie Z. Lyko, ktéry wyklucza ograniczenie wolnosci religii
do wyznawania i praktykowania jednej, raz wybranej religii; zob. Z. Lyko,
Wolnosé..., s. 85. M. Olszéwka dopuszcza nawet w tym zakresie przejecie po-
stawy wrogiej konkretnemu wyznaniu czy grupie konfesji, uznajac, ze kazdy
czlowiek reprezentuje jaka$ postawe religijng, chocby niespojna, poniewaz
fakt ten wynika z koniecznosci logicznej; zob. M. Olszéwka, Komentarz...,
teza 57.

36 M. Olszéwka za element wolnosci wyznawania lub wyboru religii uznaje
stopiefn zaangazowania i zarliwo$¢ jednostki, ktora moze swobodnie ksztatto-
waé swoj stosunek do danego wyznania; zob. M. Olszéwka, Komentarz...,
teza 57.

37 Rozszerzenie zakresu podmiotowego wolnosci religii na ,,innych” ozna-
cza, ze podmiotem tej wolnosci nie s3 dowolnie tworzone grupy osob, ale
grupy o charakterze religijnym, a wigc koScioty i zwiazki wyznaniowe, bez
wzgledu na to, czy sg zarejestrowane. Gwarancjami z art. 53 objete sa rowniez
rozne formy uzewnetrzniania religii przez te grupy. W tym konteks$cie nalezy
interpretowac art. 25 Konstytucji, ktory wyraza zasade roéwnouprawnienia
i autonomii kosciotow i zwigzkéw wyznaniowych; zob. B. Banaszak, Konsty-
tucja..., teza 9.
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liturgicznym™®. W podobny sposob do kwestii uboju rytualnego
podchodzi ETPCZ”, natomiast niemiecki Federalny Trybunat
Konstytucyjny, uznajac prawo wspdlnoty do spozywania migsa
odpowiadajacego wymogom religii, wyraznie zaznacza, ze wsze-
lkie wyjatki od zakazu u§miercania zwierzat w sposob humanitar-
ny muszg by¢ interpretowane wasko™’.

Istotnym sktadnikiem uzewnetrzniania religii jest nauczanie,
czyli wolno$¢ gloszenia przekonan, ktore sktadaja si¢ na $wiato-
poglad religijny zalezny od doktryny danej religii. Przekonania te
moga dotyczy¢ przeroznych kwestii, nawet biezacych wydarzen
politycznych, oraz przybiera¢ r6zng forme, takze bardzo jedno-
znaczng i wyrazista, uznawang przez innych za kontrowersyjna.
M. Olszéwka uwaza bowiem, ze podstawowym elementem wol-
no$ci nauczania jest wskazywanie, jakie postepowanie jest
wlasciwe, a jakie czyny sg moralnie zle, oraz dokonywanie oceny
religijnej i moralnej zachowan ludzkich?. W tym aspekcie
wolno$¢ religijna wyraznie zazgbia sie¢ z wolnoscig wyrazania
pogladow, ktore zdaniem autora trzeba jednak interpretowac jako
wzmocnienie wolno$ci nauczania religijnego®”. Niewatpliwie
informowanie, propagowanie, szerzenie i promowanie wyznawa-
nej wiary oraz przekonan (bedace nieodiaczng czgscig wolnosci
religijnej) moze odbywac si¢ w rozmaitych formach oraz r6znic¢
si¢ stopniem intensywnosci, ktory moze pozostawa¢ w kolizji
z prawami 1 wolno$ciami osoby, ktdra ,,jest nawracana”. Wyra-
zem takich obaw jest wyrok ETPCz z 25 maja 1993 r.*, uznajacy

38 Wyrok TK z 10 grudnia 2014 r., K 52/13, Legalis nr 1123153.

3 M.in. wyrok ETPCz z 27 czerwca 2000 r., Cha’are Ve Tsedek przeciwko
Francji, skarga Nr 27417/95,
https://hudoc.echr.coe.int/eng# { %22 fulltext%22:[%2227417/95%22],
%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER %22,
%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-58738%22]},
[dostep:30.10.2021].

40 'W. Kundera, Federalny Trybunal Konstytucyjny Niemiec o wolnosci
wyznania i sumienia, ,,1.0dzkie Studia Teologiczne” 2019, 28(3), s. 153.

41 Jako przyktad takich ocen M. Olszowka podaje gloszenie twierdzen, iz
zachowania nieheteronormatywne nalezy jednoznacznie potepia¢ jako nie-
zgodne z wola Stworcy; zob. M. Olszéwka, Komentarz..., teza 59.

42 M. Olszéwka, Komentarz..., teza 59.

4 Wyrok ETPCz z 25 maja 1993 r., Kokkinakis przeciwko Grecji.
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zakaz prozelityzmu zapisany w Konstytucji Greckiej za zgodny
z EKPCz, oraz z 24 lutego 1998 r.**, podkreslajacy koniecznos¢
pozostawienia osobie nauczanej swobody kontynuowania wy-
miany pogladow™.

Podobnie szeroko interpretowane sg pojgcia $wiatyn i innych
miejsc kultu oraz prawa osob do korzystania z pomocy religijnej
tam, gdzie si¢ znajdujg. W pierwszym przypadku pod pojeciem
$wiatyn 1 innych miejsc kultu nalezy rozumie¢ nie tylko kosciot,
zbor, synagoge, meczet czy cerkiew itp., ale rowniez cmentarze,
grobowce, mauzolea, pagody, stupy, przydrozne kapliczki, obe-
liski itp.*® Z kolei w drugim przypadku miejsca przebywania nie
mozna zawezi¢ jedynie do pobytu przymusowego (np. w szpitalu
czy w zakladzie karnym). Z szerokiego ujecia w Konstytucji
wolnos$ci sumienia i religii oraz sformutowania rozlegtego katalo-
gu praw czlowieka wynika bowiem niezbicie, iz intencja ustrojo-
dawcy nie byto wprowadzanie jakichkolwiek ograniczen w tym
zakresie*’. Jednak jak dowodzi wyrok ETPCz z 7 grudnia
2010 r.*, prawo osadzonego do spozywania positkow, spetnia-
jacych wymagania stawiane przez konkretng religi¢, nie majg
charakteru bezwzglednego, poniewaz zadania w tym zakresie
nie mogg prowadzi¢ do zaktécen normalnego funkcjonowania
zaktadu karnego™.

4 Wyrok ETPCz z 24 lutego 1998 1., Larissis i in. przeciwko Grecji, skarga

Nr 23372/94, 26377/94, 26378/94,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{ %22 fulltext%22:[%22Larissis%22],
%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER %22,
%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-58139%22]},

[dostep: 30.10.2021].

4 M. Olszéwka, Komentarz..., teza 79.

46 7 tego wzgledu na poziomie przepisdw konstytucyjnych nie ma potrzeby
wyraznego odrézniania $wigtyni od pozostatych miejsc kultu. Szerzej zob.
M. Olszowka, Komentarz..., teza 60.

47 M. Olszéwka, Komentarz..., teza 62.

4 Wyrok ETPCz z 7 grudnia 2010 1., Jakdbski przeciwko Polsce, skarga
Nr 18429/06,

https://hudoc.echr.coe.int/eng# { %22 fulltext%22:[%2218429/06%22],
%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER %22,
%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-124721%2213},
[dostep:30.10.2021].

49 Por. M. Olszowka, Komentarz..., teza 62.
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Istotnym elementem wolnosci religijnej jest prawo rodzicow’’
do zapewnienia dzieciom wychowania i nauczania moralnego
ireligijnego zgodnie ze swoimi przekonaniami (art. 53 ust. 3 Kon-
stytucji) oraz prawo koscioléw lub innych zwigzkéw wyznanio-
wych o uregulowanej sytuacji prawnej do nauczania religii
(art. 53 ust. 4). Kwestie te ze wzgledu na szereg istotnych pytan,
ktore niosa za soba, zastuguja zdecydowanie na osobne opraco-
wanie”', ale w tym miejscu nalezy jedynie zauwazy¢, iz w zakre-
sie kierunku 1 tresci nauczania moralnego i religijnego dziecka
Konstytucja pozostawia rodzicom prawo podejmowania decyzji,
co w praktyce oznacza zarowno zgode na uczestniczenie dziecka
w obrzedach religijnych i1 r6znych formach ksztalcenia religijne-
go poza szkola, jak réwniez na nauczanie okreslonych tresci
w szkole badz catkowitg rezygnacj¢ z przekazywania dzieciom
jakichkolwiek tresci religijnych. O ile jednak oczywiste jest,
1z art. 53 ust. 3 Konstytucji zakazuje narzucania dzieciom wycho-
wania 1 tresci religijnych czy etycznych sprzecznych z pogladami
rodzicow>, to jednak ten sam artykut nakazuje odpowiednie stoso-
wanie art. 48 ust. 1 Konstytucji, czyli uwzglednianie w wychowa-
niu dziecka stopnia jego dojrzatosci, a takze wolnosci jego sumie-
nia i wyznania oraz jego przekonania. Kwestia oceny dojrzato$ci

30 Wobec braku konstytucyjnej definicji pojecia rodzicow nalezy w tym za-

kresie positkowac si¢ przepisami Ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks ro-
dzinny i opiekunczy (Dz. U. z 2020 r poz. 1359). Zob. B. Banaszak, Konstytu-
ga..., teza 12.

S Obszernie pisze o tym m.in. M. Olszéwka, Komentarz..., teza 64-75 oraz
K. Wiecek, Nauczanie religii katolickiej w polskiej szkole publicznej w kontek-
Scie prawa rodzicow do wychowania religijnego dzieci — aspekty historyczne
i wybrane aktualne problemy, ,,Studia z Prawa Wyznaniowego” 2013, nr 16.
W sprawie braku dostgpu do lekcji etyki w polskich szkotach jako narusze-
nia wolnos$ci wyznania oraz zakazu dyskryminacji zob. tez wyrok ETPCz
z 15 czerwca 2010 r., Grzelak przeciwko Polsce, skarga Nr 7710/02 ,
https://hudoc.echr.coe.int/eng# { %22 fulltext%22:[%22Grzelak%22],
%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER %22,
%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-174142%22]},

[dostep: 30.10.2021].

52 Zob. B. Szmulik, Wybrane aspekty ochrony rodziny w $wietle uregulowar
Konstytucji z 2 kwietnia 1997 r., [w:] Pomoc rodzinie dysfunkcyjnej, red.
B. Katdon, Sandomierz—Stalowa Wola 2006, s. 290, cyt. za: B. Banaszak, Kon-
stytucja..., teza 11.
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dziecka jest kwestig zindywidualizowana, ale co do zasady, az do
czasu osiggnigcia przez dziecko petnoletnosci rodzice sa upraw-
nieni do podjgcia w tym zakresie ostatecznej decyzji.

Wolnos$¢ uzewngtrzniania religii, jako jeden z elementow wol-
nosci religijnej, nie ma charakteru absolutnego i moze podlegac
ograniczeniom, ktoére zgodnie z art 53 ust. 5 Konstytucji moga
by¢ formutowane jedynie w ustawie™. Jak zauwaza W. Brzozow-
ski, istotg tego ograniczenia jest wprowadzenie i uzasadnienie
zakazu konkretnego zachowania, wchodzqcego w zakres danej
wolnosci (tzn. mieszczacego si¢ w 4]ej granicach) ze wzgledu na
inne warto$ci, interesy, normy itp.

Przestanki dopuszczajace ograniczenie uzewngtrzniania
rehgn tzn. ochrona bezpleczenstwa panstwa’ ,porzqdku publicz-
nego’®, zdrowia’’, moralnosci’® lub wolnosci i praw innych

53 Konstytucja uzywa pojecia ustawy nie jako konkretnego, jednego aktu, ale

aktu okreslonego typu. Zob. B. Banaszak, Konstytucja..., teza 14.

4w, Brzozowski, O pojeciu granic wolnosci sumienia, ,, Studia Prawnicze”
2007, nr 1, s. 70-71, cyt. za: M. Olszowka, Komentarz..., teza 76.

33 Jest to bardzo szerokie pojecie i moze byé rozpatrywane w kategoriach za-
grozenia zewngtrznego, wewnetrznego, ustrojowego, militarnego, ekonomicz-
nego, spotecznego czy nawet kulturowego. Szerzej zob. M. Olszéowka, Komen-
tarz...,teza 79.

56 Jak wskazat TK w wyroku z 12 stycznia 1999 r., P 2/98, Legalis nr 43175,
pojecie to niewatpliwie zawiera w sobie postulat takiego uksztaltowania stanu
faktycznego wewnatrz panstwa, ktory umozliwia normalne wspoétzycie jednostek
w organizacji panstwowej. Wedlug K. Wojtyczka zachowanie porzadku publicz-
nego ma na celu harmonijne wspoétzycie cztonkdw spoteczenstwa; zob. K. Wojty-
czek, Granice ingerencji ustawodawczej w sfere praw cztowieka w Konstytucji RP,
Krakow 1999, s. 188, cyt. za: M. Olszéwka, Komentarz..., teza 79.

57 Sytuacja, w ktorej nie wystepuja choroby i zagrozenia dla zycia lub zdro-
wia, zarowno pod wzgledem medycznym, jak i biologicznym. Natomiast po-
traktowanie zdrowia jako samodzielnej przestanki sprawia, iz wzmocniona
zostaje mozliwo$¢ ograniczania takich praktyk religijnych, ktoérych skutki
moglyby negatywnie wptyna¢ na stan zdrowia, zwlaszcza oséb postronnych.
Szerzej zob. M. Olszéwka, Komentarz..., teza 79.

58 Pojecie to w pordwnaniu do moralnosci publicznej, wystepujacej w art. 31
ust. 3 Konstytucji, wydaje si¢ ubozsze tre§ciowo, ale oba powinny by¢ rozumia-
ne jako zachowania sprzeczne z przyjetymi w spoleczenstwie normami moralny-
mi (zar6wno w zakresie sfery publicznej i prywatnej, jak i zasad wspotzycia mig-
dzy ludzmi) oraz przynoszace szkody spoleczne. Wiecej zob. K. Wojtyczek,
Granice ingerencji..., s. 196 oraz wyrok TK z 10 grudnia 2014 r., K 52/13,
Legalis nr 1123153, cyt. za: M. Olszéwka, Komentarz..., teza 79.
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0s0b>’, sa tozsame z wystepujacymi w art. 31 ust. 3, ale nie
wszystkie przestanki wystepujace w art. 31 ust. 3 zostalty uwzgle-
dnione w art. 53 ust. 5*°. Pominigta zostata ochrona $rodowiska,
natomiast w miejsce bezpieczenstwa publicznego pojawito si¢
bezpieczenstwo panstwa, moralnos¢ zamiast moralnosci publicz-
nej, jak réwniez zdrowie zamiast zdrowie publiczne. Jak jednak
zauwaza Trybunat Konstytucyjny®', art. 53 ust. 5 nie wylacza
zastosowania zasady proporcjonalnosci, wyrazonej w art. 31
ust. 3 Konstytucji, przynajmniej w tym zakresie, w jakim tresci
normatywne obu przepisow si¢ pokrywaja, co dotyczy w szczego-
Inosci kryterium odwotujacego si¢ do istoty wolnosci 1 praw,
ktére pozostaje zasadnicze dla kwestii okreslenia granic dopusz-
czalnych ograniczen. Na tej podstawie B. Banaszak przyjmuje, iz
ograniczenia sformutowane w art. 53 ust. 3 Konstytucji sg jedno-
licie rozumiane przez ustrojodawce®.

Powyzsze stanowisko przeszto jednak pewng ewolucje, ponie-
waz w wyroku z 10 grudnia 2014 r.® Trybunat wyrazil juz zgota
odmienny poglad, dowodzac, iz katalog przestanek limitujacych
wolno$¢ uzewnetrzniania religii jest wezszy, a ustanowienie zmo-
dyfikowanej szczegdlnej formuty wzgledem zasady wynikajace;j
z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP jest §wiadomym dziataniem usta-
wodawcy, majagcym na celu zapewnienie jak najszerszych ram
urzeczywistniania wolnosci religijnej®®. Stanowisko to podzielit
rowniez Sad Najwyzszy w postanowieniu z 5 marca 2015 r.%.
Dlatego uzasadniajac konieczno$¢ ograniczenia w korzystaniu
z wolno$ci uzewnetrzniania religii, ustawodawca zmuszony jest

39 Jestto bardzo szeroka kategoria, obejmujaca prawa i wolnosci konstytucy-

jne, a jej stosowanie nieodiacznie wigze si¢ z konieczno$cig ustalania gradacji
iwaznosci praw i wolnosci w konkretnym przypadku. Szerzej zob. M. Olszow-
ka, Komentarz..., teza 79 .

80 Jak zauwaza M. Olszowka, zakres klauzuli limitacyjnej w art. 3 ust. 5
Konstytucji niemal wiernie powtarza art. 9 EKPC; zob. M. Olszéwka, Komen-
tarz..., teza 77.

81 Wyrok TK z 16 lutego 1999 r., SK 11/98, Legalis nr 43177.

62 B. Banaszak, Konstytucja..., teza 14.

6 Wyrok TK z 10 grudnia 2014 r., K 52/13, Legalis nr 1123153.

4 W. Hermelinski zglosit zdanie odrebne do wyroku TK i opowiedziat si¢ za
stanowiskiem wyrazonym w wyroku TK z 16 lutego 1999 r., SK 11/98, Legalis
nr43177.

% Postanowienie SN z 5 marca 2015 r., [II KK 274/14, Legalisnr 1330104.
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wzig¢ pod uwage zarowno wymogi art. 31 ust. 3 Konstytucji,
formutujacego zakaz naruszania istoty praw i wolnosci, jak
i art. 53 ust. 5 Konstytucji, zawierajacego wezszy katalog warto-
$ci dopuszczajacych takie ograniczenie. Natomiast w przypadku
ograniczania wolnosci sumienia i religii w zakresie nieobjetym
art. 53 ust. 5, czyli niedotyczacym wolno$ci uzewnetrzniania
religii, zastosowanie znajdg juz zasady ogolne, wynikajace
z art. 31 Konstytucji®.

Do wladz publicznych adresowany jest rowniez art. 53 ust. 6
Konstytucji, ktéry ma znacznie szerszy charakter, poniewaz zaka-
zujac zarOwno zmuszania, jak i1 powstrzymywania od udziatu
w praktykach religijnych, naktada na wtadze publiczne obo-
wigzek przeciwdziatania podejmowanym przez podmioty nie-
publiczne czy osoby fizyczne wszelkim formom zmuszania do
uczestnictwa lub nieuczestniczenia w praktykach religijnych.
Przepis ten wyraza niewatpliwie po czesci tres¢, ktora wynika
z wczesniejszych ustepow art. 53 Konstytucji, gdyz jak dowodzi
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 10 grudnia 2014 r., zakaz
podejmowania jakichkolwiek dzialan, wlacznie z prawnymi,
ktore stanowityby nieuprawniong ingerencj¢ w praktyki religijne,
wyplywa juz z samego art. 53 ust. 1 i 2 Konstytucji®’. Innymi
stowy konstytucyjna gwarancja wolnosci religijnej oznacza z jed-
nej strony, iz wladze publiczne mogg ograniczaé praktyki religij-
ne w sytuacji, gdy przekraczaja one granice prawa, ale z drugiej
strony na wtadzach publicznych cigzy obowigzek zapewnienia
osobom wierzagcym wolnego wyrazania i praktykowania swoich
przekonan religijnych w sposob niezakldcony. Naruszenie wol-
nosci sumienia nastepuje natomiast, zdaniem Sadu Najwyzszego,
poprzez zachowanie uniemozliwiajace lub utrudniajace praktyko-
wanie danej religii®.

Wyodrebnienie zakazu zmuszania do (nie)uczestniczenia w prak-
tykach religijnych od odrgbnego ustepu w art. 53 Konstytucji do-
wodzi niezbicie, iz ustrojodawca uznat dobrowolno$¢ odbywania
praktyk religijnych za wyjatkowo wazng. Ponadto zakaz zmusza-
nia do uczestnictwa w praktykach religijnych (tzw. negatywna

% M. Olszowka, Komentarz..., teza 77 i 79.
67 Wyrok TK z 10 grudnia 2014 r., K 52/13, Legalis nr 1123153.
88 Wyrok SN z 12 czerwca 2002 r., IIl CKN 618/00, Legalis nr 57036.
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wolnos¢ religijna czy wolnos¢ od religii) wydaje si¢ istotniejszy
niz zakaz przymuszania do nieuczestniczenia w praktykach religi-
jnych. Jest to wyrazna wskazdéwka dla ustawodawcy, aby dbajac
0 poszanowanie negatywnej wolnosci religijnej, nie uniemozli-
wial 1 nie utrudnial innym odbywania praktyk religijnych. Konie-
czno$¢ konfrontowania si¢ w przestrzeni publicznej z pogladami
1 przejawami religijnosci, ktorych kto$ nie akceptuje 1 nie podzie-
la, nie moze bowiem stanowi¢ przyczyny wprowadzenia ograni-
czen czy wrecz uniemozliwienia innym osobom odbywania pub-
licznych praktyk religijnych. Jest to niedopuszczalne, poniewaz
w ten sposdb wobec tych os6b ma miejsce zmuszanie do nieucze-
stniczenia badz utrudnianie udziatu w praktykach religijnych,
a to moze nastgpi¢ tylko 1 wylacznie po spetieniu opisanych
wyzej warunkow z art. 53 ust. 5 Konstytucji®.

Warto temu zagadnieniu poswieci¢ nieco wigcej miejsca,
poniewaz dotyczy ono bardzo istotnej kwestii, jaka jest obecnosé
religii 1 symboli religijnych w Zyciu publicznym oraz zwigzanej
z tym manifestacji przynalezno$ci religijnej. Ot6z do zakresu po-
jecia praktyk religijnych, o ktérych mowa w art. 53 ust. 6 Konsty-
tucji, nalezy zaliczy¢ zaréwno prywatne formy sprawowania
kultu, modlitwy 1 inne czynnosci, jak tez formy uczestnictwa
w publicznym sprawowaniu kultu, modlitwach, obrzedach,
nauczaniu i innych czynno$ciach, np. pielgrzymkach”.

Niewatpliwie na gruncie art. 53 ust. 1 1 2 Konstytucji przeja-
wem uzewngtrzniania wolnosci religijnej, a doktadniej manifesta-
cji przynalezno$ci religijnej, jest tez sposob ubierania sig. Jak
zauwaza M. Olszoéwka, wystarczajagcym argumentem za niemal
bezwarunkowa obecno$cig w sferze publicznej strojow religij-
nych (np. sutann, habitow, turbanow czy hidzabow) jest swoista
wiez, laczaca noszenie kazdego z tych strojow z prawem uzewne-
trzniania 1 praktykowania swojej religii, ktore to prawo wynika
z tresci art. 25 ust. 2 in fine (zapewnienie swobody wyrazania
swoich przekonan religijnych, $wiatopogladowych 1 filozoficz-

8 M. Olszéwka, Komentarz..., teza 80. W kontekscie powyzszych twierdzen

zob. F. Kosek, Wolnosc¢ religijna w wymiarze pozytywnym i negatywnym na
przyktadzie orzeczenia Niemieckiego Federalnego Trybunalu Konstytucyjnego
z 16 maja 1995 roku, ,,Studia z Prawa Wyznaniowego” 2002, t. V, s. 49- 58.

70 B. Banaszak, Konstytucja. .., teza 15.
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nych w zyciu publicznym). Dopuszczalne, a nawet gwarantowane
jest zatem noszenie w przestrzeni publicznej ubioru podkresla-
jacego przynaleznos¢ religijna, co niewatpliwie wzmacnia plura-
lizm, albowiem Konstytucja nie nakazuje noszenia ubioru ,,neu-
tralnego $wiatopogladowo””'. W tym kontekscie istotna wydaje
si¢ decyzja Komitetu Praw Cztowicka ONZ z 5 listopada 2004 1.7,
uznajaca zakaz noszenia hidzabu na uniwersytecie za naruszajacy
art. 18 MPPOiP”. Podobnie na ten temat wypowiedzial sie
niemiecki Federalny Trybunal Konstytucyjny, ktory stwierdzit
niekonstytucyjnos¢ przepisu o zakazie noszenia chust przez na-
uczycielki szkot publicznych™, oraz sad w Bawarii, ktéry zakaz
noszenia burki w sadzie przez aplikantke uznal za dyskrymina-
cje”. Z kolei ETPCz w wyroku z 1 lipca 2014 r. w sprawie S.A.S.
przeciwko Francji nie dopatrzyt si¢ juz naruszenia EKPCz przez
ustawodawstwo francuskie, zakazujace noszenia w miejscach
publicznych ubioru zakrywajacego calg twarz, z wyjatkiem mani-
festacji artystycznych lub tradycyjnych’®. Co wigcej, ETPCz
kilkukrotnie w swoich orzeczeniach uznawat za dopuszczalny
zakaz noszenia oczywistych srodkéw identyfikacji wyznaniowe]
przez nauczycieli szkot publicznych, argumentujac to tym, iz

I M. Olszoéwka, Komentarz..., teza 80.

2 Decyzja Komitetu Praw Czlowieka ONZ z 5 listopada 2011 r., Raihon
Hudoyberganova przeciwko Uzbekistanowi, Selected Decisions of the Human
Rights Committee under the Optional Protocol, New York and Geneva 2007,
Communication No. 931/2000, s. 175,
http://www.ohchr.org/Documents/Publications/ SDecisionsVol8en.pdf,
[dostep: 30.10.2021].

73 Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych z dnia 16 grud-
nia 1966 r. (Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167).

74 Postanowienie FTK z dnia 8 listopada 2016 1., 1 BVR 3237/13, Die Verfas-
sungsbeschwerde wird nicht zur Entscheidung angenommen, 1 BVR 3237/13,
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/ Entscheidungen/
DE/2016/11/rk20161108 1bvr323713.html, [dostep: 31.10.2018],

cyt. za: W. Kundera, Federalny Trybunat Konstytucyjny..., s. 153.

> P. Jendroszczyk, Islam w Niemczech czekajg trudne lata,
https://www.rp.pl/swiat/art3394701-islam-w-niemczech-czekaja-trudne-lata,
[dostep: 31.10.2018], cyt. za: W. Kundera, Federalny Trybunat Konstytucyj-
ny...,s. 153.

76 Wyrok ETPCz z 1 lipca 2014 1., S.A.S, przeciwko Francji, skarga Nr 43835/11,
cyt. za: M. Olszowka, Komentarz..., teza §1.
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moze to dotykaé uczniow i studentéw’’. Podobnie ETPCz orzekat
w sprawach zakazu noszenia chust muzutmanskich przez uczen-
nice w trakcie lekcji wychowania fizycznego’® czy przez pracow-
nice instytucji panstwowych’’.

Inng interpretacj¢ przyjat natomiast ETPCz w wyroku z 15 stycz-
nia 2013 r.*°, w ktérym rozpatrujac konflikt wolnosci religijne;
1 dziatalno$ci gospodarczej, uznal prymat uzewngtrzniania
wyznania, argumentujac, iz jest to ,,prawo podstawowe nie tylko

7T Postanowienie ETPCz z 15 stycznia 2001 r., Dahlab przeciwko Szwajca-

rii, skarga Nr 42393/98,
https://sip.lex.pl/orzeczenia-i-pisma-urzedowe/orzeczenia-sadow/
42393-98-wolnosc-wyznania-zakaz-noszenia- chusty-520379301,

[dostep: 30.10.2021]; wyrok ETPCz 10 listopada 2005 r., Leyla Sahin przeciw-
ko Turcji, skarga Nr 44774/98,
https://hudoc.echr.coe.int/eng# { %22 fulltext%22:[%2244774/98%22],
%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER %22,
%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-70956%22]},

[dostep: 30.10.2021]; M. Olszéwka, Komentarz..., teza 81.

8 Wyrok ETPCz z 4 grudnia 2008 r., Kervanci przeciwko Francji oraz
Dogru przeciwko Francji, skargi Nr 31645/04 oraz 27058/05,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22: [%22001-90047%221},
[dostep:30.10.2021] oraz
https://hudoc.echr.coe.int/eng# { %22 fulltext%22:[%2227058/05%22],
%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER %22,
%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-90039%22]},

[dostep: 30.10.2021]. Wigcej nt. orzecznictwa ETPCz w zakresie ubioru reli-
gijnego w przestrzeni szkolnej zob. G. Baranowska, Ochrona praw mniejszosci
narodowych w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka oraz
Komitetu Praw Cztowieka ONZ — analiza porownawcza, ,,Studia prawnicze”
2014, z. 1 (197).

7 Wyrok ETPCz z 26 lutego 2016 1., Ebrahimian przeciwko Francji, skarga
Nr 64846/11,

https://hudoc.echr.coe.int/eng# { %22 fulltext%22:[%2264846/11%22],
%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER %22,
%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-159070%22]},

[dostep: 30.10.2021].

80 Wyrok ETPCz z 15 stycznia 2013 1., Eweida i inni przeciwko Wielkiej
Brytanii, skargi Nr 48420/10, 59842/10, 51671/10 1 36516/10,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Eweida%22],
%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER %22,
%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-115881%22]},

[dostep: 30.10.2021]..
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dlatego, ze zdrowe spoteczenstwo demokratyczne musi tolerowac
1 podtrzymywac¢ pluralizm i r6znorodnos¢, bo tez z powodu war-
tosci, jaka dla jednostki, ktora umiescita religie w centrum zycia,
jest mozliwos¢ przekazywania swoich przekonan innym”. Z kolei
w podobnej sprawie zupetnie inne stanowisko zajal TSUE, ktory
w wyroku z 15 lipca 2021 r.%' orzekl, iz przedsigbiorca moze
zakaza¢ pracownikom noszenia wszelkich widocznych symboli
politycznych, §wiatopogladowych lub religijnych w miejscu pra-
cy, jezeli regulacje stosuje si¢ w sposdb ogolny 1 bez rozrdznienia.
Jest to kolejne orzeczenie TSUE akcentujace jedynie negatywnag
strong¢ wolnos$ci religijnej, uznajace, iz zakaz manifestowania
w jakikolwiek sposob wyznawanej religii w miejscu pracy®” jest
zgodny z Kartg Praw Podstawowych®’.

81 Wyrok ECTS z 15 lipca 2021 r., IX przeciwko WABE eV oraz MH Miiller
Handels GmbH przeciwko MJ (sprawy potaczone C-804/18 1 C-341/19),
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?oqp=&for=&mat=
or&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&page=

1 &dates=&pcs=Oor&lg=&parties=W ABE&pro=&nat=
or&cit=none%?252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%
252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%
252C%252Ctrue%?252Ctalse%252Cfalse&language=
pl&avg=&cid=19594875, [dostep: 30.10.2021]

oraz https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?oqp=&for=&mat=
or&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&num=
C-341%252F19&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=
&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%
252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%
252C%252C%252C%252Ctrue%252Ctalse%252C
false&language=pl&avg=&cid=19596983, [dostep: 30.10.2021].

82 Wiecej zob. P. Adam, Dyskryminacja ze wzgledu na religie w miejscu pracy,
http://www.era-comm.eu/oldoku/Adiskri/06_Religion/118DV18
Adam_PL.pdf, [dostep: 30.10.2021].

8 Zob. m.in. wyrok TSUE z 14 marca 2017 1., Samira Achbita i Centrum
voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding przeciwko G4S Secure
Solutions NV (C-157/15),
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?oqp=&for=&mat=
or&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&num=
C-157%252F15&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=
&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%
252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%
252C%252Ctrue%?252Ctalse%252Cfalse&language=
pl&avg=&cid=19613054, [dostep:30.10.2021].
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Podobnie jak prawo do noszenia w przestrzeni publicznej
ubioru wskazujacego na przynalezno$¢ religijnag nalezy postrze-
gac¢ obecno$¢ w budynkach uzyteczno$ci publicznej symboli reli-
gijnych oraz innych odniesien o charakterze sakralnym. Otoz jest
to emanacja prawa wyrazonego w art. 25 ust. 2 in fine Konstytu-
cji*, ktora nie powoduje zmuszania kogokolwiek do uczestnictwa
w praktykach religijnych, natomiast uczy tolerancji i szacunku dla
odmiennych postaw 1 pogladéw. Wyrazem powyzszego jest po-
stanowienie Sadu Najwyzszego z 15 lipca 2010 r.*°, w ktorym nie
dopatrzono si¢ dyskryminacji w obecnosci krzyza w lokalu wybo-
rczym, na ktéry pomieszczenie udostepnita szkota podstawowa.
Podobnie ETPCz dopuszcza w swoim orzecznictwie obecnos¢
symboli religijnych w zyciu publicznym, np. w wyroku z 18 mar-
ca 2011 r. w sprawie Lautsi przeciwko Wiochom®®, w ktorym
obecno$¢ krzyzy w salach lekcyjnych w szkotach podstawowych
we Wloszech uznano za zgodng z EKPCz.

W powyzszym konteks$cie uzasadnione kontrowersje budzi
jednak orzeczenie niemieckiego Federalnego Trybunatu Konsty-
tucyjnego z 16 maja 1995 r., w sprawie umieszczania krzyzy
w szkotach publicznych®’, w ktorym uznano, iz § 13 ust. 1 zd. 3
Regulaminu szko6t podstawowych w Bawarii (Volksschulordnung)

8 Wiladze publiczne w Rzeczypospolitej Polskiej zachowuja bezstronnosé

w sprawach przekonan religijnych, §wiatopogladowych i filozoficznych, zape-
wniajgc swobodg ich wyrazania w zyciu publicznym”.

8 Postanowienie SN z 15 lipca 2010 ., III SW 124/10, Legalis nr 311510.

8 Wyrok ETPCz z 18 marca 2011 r., Lautsi przeciwko Wlochom, skarga
Nr 30814/06.,

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:
[%22Lautsi%20przeciwko%20W%C5%82ochom,
%20skarga%20N1%2030814/06%22],
%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER %22,
%22CHAMBER%22],%22itemid%22:

[922001-175200%22]}, [dostep: 30.10.2021].

Zob. wiecej D. Malinowski, A. Bitgorajski, Obecnos¢ symboli religijnych
w budynkach publicznych. Kilka uwag na kanwie wyrokow ETPC w spra-
wie Lautsi przeciwko Wlochom, [w:] Wolnos¢ wypowiedzi versus wolnos¢ reli-
gijna. Studium z zakresu prawa konstytucyjnego, karnego i cywilnego, red.
A. Bilgorajski, Warszawa 2015.

87 Postanowienie FTK z 16 maja 1995 r., Die Anbringungeines Kreuzesoder
Kruzifixes
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jest niezgodny z art. 4 Niemieckiej ustawy zasadniczej (Grundge-
setzt)*®. W opinii FTK powyzszy artykut gwarantuje wolnos¢
,hieposiadania wiary”, tzn. niewyznawania jej w zaden sposob,
w tym poprzez okreslone symbole. Krzyz jest natomiast specyfi-
cznie chrzes$cijanskim symbolem, a tresci w nim zawarte sg tres-
ciami przede wszystkim o charakterze religijnym. Traktowanie
krzyza tylko jako wyrazu kultury tacinskiej byloby, zdaniem
FTK, jego zubozeniem, poniewaz jest to znak dziatalno$ci misyj-
nej, 1 jak podkreslit FTK, nie jest akceptowany przez wszystkich.
Z tego wzgledu obecno$¢ krzyza w salach lekcyjnych szkot publi-
cznych nie moze by¢ poréwnywana z obecnoscig w innych miejs-
cach publicznych, poniewaz po pierwsze osoba niewierzaca nie
jest zmuszana do przebywania w pomieszczeniu, w ktorym znaj-
duje si¢ ten symbol, a po drugie chodzi o osoby maloletnie, dla
ktorych nauka ,,pod krzyzem” w szkole publicznej (nie bedacej
szkotg wyznaniowg) moze mie¢ wptyw na ksztattowanie si¢ ich
$wiatopogladu®.

Powyzsze orzeczenie zapadto wigkszoscig gloséw 5 do 3,
a sedziowie zglaszajacy zdanie odrebne podkreslali, iz kompeten-
cje w sprawach szkolnictwa przystuguja poszczegdlnym landom,
wskazujac jednocze$nie, iz umieszczenie krzyza w salach lekcyj-
nych nalezy interpretowac jako ukazanie uczniom w sposob po-
$redni 1 symboliczny ponadwyznaniowych i wspolnych dla $wiata
zachodniego wartosci i norm etycznych. Ponadto dowodzili, iz
nakaz §wiatopogladowej neutralno$ci nie moze by¢ rOwnoznaczny
ze zobowigzaniem panstwa do indyferentyzmu czy laicyzmu, po-
niewaz w takim wypadku uwzglgdniona zostaje jedynie wolnos¢
religijna w sensie negatywnym, poprzez domaganie si¢ usunigcia
symbolu krzyza, bedacego wyrazem $wiatopogladu, ktorego kto$
nie podziela. Nie mozna natomiast nie uwzglednia¢ wolnosci religij-
nej w sensie pozytywnym, jako przystugujacej wigkszosci. Z tego
wzgledu orzeczenie FTK rodzi niebezpieczenstwo rozumienia

8 1. Wolno$¢ wyznania, sumienia, przekonan religijnych i $wiatopogladow

jest nienaruszalna. 2. Zapewnia si¢ swobodne wykonywanie praktyk religij-
nych. 3. Nikt nie moze by¢ zmuszany do udzialu w wojnie z bronig w reku
wbrew swemu sumieniu. Szczego6ly ureguluje ustawa zwigzkowa”, cyt. za:
F. Kosek, Wolnos¢ religijna..., s. 50.

8 F.Kosek, Wolnosé religijna..., s. 53- 55.
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prawa do wolnosci religijnej wytacznie jako prawa do udaremnia-
nia komukolwiek wyznawania okre§lonego $wiatopogladu®.

Zakwestionowany Regulamin szko6t podstawowych w Bawarii
obowigzuje jednak nadal, ze wzgledu na pdzniejszy wyrok
7 29 kwietnia 1995 r.”!, w ktorym FTK wyszedt z kolei z zatoze-
nia, ze zadaniem szkoty publicznej jest oprocz przekazywania
wiedzy uczniom réwniez ich edukacja na odpowiedzialnych oby-
wateli, ktorzy w przysztosci beda uczestniczy¢ w pluralistycznym
spoleczenstwie, opartym na wzajemnej akceptacji. Szkota ma
uczy¢ kompetencji spotecznych i obywatelskich, a takze toleran-
cji wobec odmiennosci, a inne formy ksztatcenia (domowe czy
korespondencyjne) nie spetniaja tej spotecznej funkcji szkoly
publicznej. FTK podkreslit rowniez, 1z powyzsze nie stoi w sprze-
cznosci z prawem rodzicow do wychowywania dzieci zgodnie ze
swoimi przekonaniami’>,

Analize art. 53 Konstytucji nalezy jeszcze uzupethic o ostatni
ust. 7, ktory w doktrynie okre$lany jest jako ,,prawo do milcze-
nia”. Jest to przepis skierowany do organéw wiladzy publiczne;j,
ktory zawiera zakaz naktadania na kogokolwiek obowigzku ujaw-
niania (w jakikolwiek sposob) przekonan $wiatopogladowych,
religijnych lub wyznania. Zakaz ten podlega jednak ogranicze-
niom przewidzianym w art. 31 ust. 3 Konstytucji, co wynika
z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego’. Nalezy podkreslié,
ze w art. 53 ust. 7 Konsytuacji chodzi o taki rodzaj informacji,
ktore pozwalajg na identyfikacje tych przekonan. Z kolei powzie-
cie wiadomosci o tego rodzaju przekonaniach religijnych nie
moze pociaga¢ za soba zadnych skutkow prawnych®, co potwier-
dza wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 11 maja 2007 r.”

90
91

F. Kosek, Wolnosé religijna..., s. 56-58.

Wyrok FTK z 29 kwietnia 2003 r., Ablehnung einer Genehmigungzur
Erteilung von Heimunterricht aufSerhalb staatlicher oder privater Schulen-
durch Eltern grundschulpflichtiger Kinder, 1 BVR 436/03,
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/
DE/2003/04/rk20030429 1bvr043603.html, [dostep:30.10.2021].

Zob. takze W. Kundera, Federalny Trybunatl Konstytucyjny...,s. 152.

%2 'W. Kundera, Federalny Trybunal Konstytucyjny..., s. 152.

% M.in. Wyrok TK z 7 pazdziernika 2015 r., K 12/14, Legalis nr 1337033.

%4 B. Banaszak, Konstytucja..., teza 16.

% Wyrok TK z 11 maja 207 r., K 2/07, Legalis nr 81733.
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Prawa do milczenia nie mozna jednak interpretowac jako na-
kazu milczenia w sprawach $wiatopogladowych, poniewaz gro-
zitoby to ztamaniem prawa do wolno$ci uzewng¢trzniania religii
1 manifestowania swoich pogladéw religijnych. Jak rowniez pod-
kresla Trybunal Konstytucyjny’®, przepis ten nie moze byé inter-
pretowany jako zakaz ujawniania wtasnego swiatopogladu w sytu-
acji zwigzanej z realizacjg praw wynikajacych z wolnosci sumienia
1 religii, np. zlozenie o§wiadczenia o udziale w lekcji religii.

Konsekwencja gwarancji poszanowania wolnosci religijnej jest
prawna ochrona wolnosci religijnej, ktdra w orzecznictwie funkcjo-
nuje jako prawo do ochrony uczué religijnych’’. Sad Najwyzszy
okresla uczucia religijne jako ,,prawnie chronione dobro osobiste”,
poniewaz ochrona wolnosci religii jest ochrong sfery pojec, wyobra-
zen, przekonan i uczué religijnych danej osoby”*. W podobny sposob
ujmuje to Trybunat Konstytucyjny, ktory uznaje, iz uczucia religijne,
ze wzgledu na swoj charakter, podlegaja szczegdlnej ochronie pra-
wa, poniewaz s3 bezposrednio powigzane z wolno$cig sumienia
1 wyznania, wobec czego stanowig warto$¢ konstytucyjng. Dlatego
dzialania naruszajgce uczucia religijne moga by¢ przedmiotem za-
kazu ustawowego takze wowczas, gdyby byly podejmowane za
pomoca $rodkéw stuzacych realizacji wolnosci stowa’ .

Konieczno$¢ ochrony relacji, jaka zachodzi pomiedzy wier-
nym a wyznawang religig, wynika juz z samego proklamowania
wolnosci religii, przy czym chodzi tu o relacje, jaka wyraza si¢
w szacunku do przedmiotéw czci religijnej (np. symboli religij-
nych, wizerunkow i imion Boga czy bostw, prorokéw, §wigtych,
ikon, relikwii, §wietych ksigg badz przedmiotéw wyrazajacych
obecnos$¢ Boga) lub miejsc przeznaczonych do publicznego wyko-
nywania obrzedow religijnych. Z tego wzgledu jest to inna relacja
niz ta, ktora zachodzi miedzy cztowiekiem a dowolnym rodzajem
podzielanego przez niego swiatopogladu niereligijnego. Obowigzek

% Wyrok TK z 30 stycznia 1991 r., K 11/90, Legalis nr 10084 oraz wyrok
TK z 7 pazdziernika 2015 r., K 12/14, Legalis nr 1337033.

97 Uchwala SN 29 pazdziernika 2012 r., | KZP 12/12, Legalis nr 538443.
% Wyrok SN z 6 kwietnia 2004 r., 1 CK 484/03. Legalis nr 65944. Zob. takze
M. Olszowka, Komentarz..., teza 55.

9 Wyrok TK z 30 stycznia 1991 1., K 11/90, Legalis nr 10084 oraz uchwata
TK z 2 marca 1994 r., W 3/93, Legalis nr 10200, a takze orzeczenie TK
z 7 czerwca 1994 r., K 17/93, Legalis nr 10212.
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ochrony tej wigzi, z jednej strony bardzo silnej, a z drugiej nie-
zwykle delikatnej, powigzany jest z konieczno$cig poszanowania
godnosci cztowieka i1 dlatego obowiazkiem panstwa jest ochrona
tej relacji przed zniewazeniem czy zranieniem ze strony innych.
Ochrona ta moze naturalnie przybraé posta¢ prawnokarna'®.
Przestepstwo obrazy uczué religijnych uregulowane zostato
w art. 196 Kodeksu karnegolm, ktory stanowi, iz: ,,Kto obraza
uczucia religijne innych osob, zniewazajac publicznie przedmiot
czci religijnej lub miejsce przeznaczone do publicznego wykony-
wania obrzedow religijnych, podlega grzywnie, karze ogranicze-
nia wolnosci albo pozbawienia wolno$ci do lat 2”. Jak wskazuje
M. Olszowka, z tresci powyzszego przepisu wynika, iz penalizo-
wane jest kazde zniewazenie'” przedmiotu czci religijnej lub
miejsca przeznaczonego do publicznego wykonywania obrzedow
religijnych. Rozwigzanie to nalezy uzna¢ za wlasciwe, poniewaz
nie powoduje ono zbytniej ingerencji w wolno$¢ wyrazania
pogladéw krytycznych wobec danej religii lub poszczegdlnych
przekonan religijnych, co potwierdza wyrok ETPCz z 20 wrzes-
nia 1994 r.'” Jednoczesnie autor wskazuje jednak na zbyt duza
podatnos$¢ art. 196 k k. na rdzne interpretacje, co budzi watpliwo-
$ci, jesli chodzi o standard nalezytej ochrony wolnosci religijne;j
w tym aspekcie, czego przykladem jest wspomniane juz postano-
wienie SN z 5 marca 2015 r.'", uniewinniajace Adama ,,Nergala”

Darskiego w sprawie podarcia Pisma Swigtego'”.

100 M. Olszowka, Komentarz..., teza 55.

101 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. 22020 1., poz. 1444
Z pozn. zm.).

192 Sad Najwyzszy uznaje, iz termin ten ma takie samo znaczenie i zakres we
wszystkich przepisach, w ktorych okresla on czyn zabroniony. Zachowanie
zniewazajace sprawcy powinno si¢ zatem charakteryzowa¢ wyrazaniem pogar-
dy, checig ponizenia lub wyszydzenia, natomiast ocena, czy mamy do czynie-
nia ze zniewazeniem, opiera si¢ jednak na kryteriach obiektywnych, bioragcych
za miar¢ normy kulturowo-obyczajowe powszechnie przyjete w danym spote-
czenstwie. Zob. wyrok SN z 17 lutego 1993 r., [I KRN 24/29, Legalis nr 27994
103 Wyrok ETPCz z 20 wrze$nia 1994 r., Otto-Preminger-Institute przeciwko
Austrii, skarga Nr 13470/87, http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/
search.aspx7i=00 1-57897, [dostep: 30.10.2021].

104 postanowienie SN z 5 marca 2015 ., I KK 274/14, Legalisnr 1330104.
105 M. Olszoéwka, Komentarz..., teza 55.



M. Kwiecien-Miland. Ewolucja pojmowania wolnosci religijnej w doktrynie... 253

Ot6z w powyzszym postanowieniu SN opart si¢ na wyrokach
ETPCz dotyczacych wolnosci rozmaitych typoéw wypowiedzi,
w tym takze wypowiedzi o charakterze artystycznym'”, z kté-
rych to wyrokéw wynika, iz swoboda wypowiedzi artystycz-
nych jest czg$cig wolnos$ci otrzymywania i komunikowania wia-
domos$ci oraz idei, ktore stwarza mozliwo$¢ uczestniczenia
w publicznej wymianie kulturalnych, politycznych oraz spo-
tecznych informacji. Pomimo iz ETPCz nie wyrdznia tworczo-
$ci artystycznej jako szczegolnej kategorii, ktora zasluguje na
odmienne potraktowanie, to jednak jasno wskazuje, iz wierzacy
nie moga oczekiwac, iz inni ludzie zostang pozbawieni prawa do
formutowania krytyki. Wierzacy musza tolerowac oraz akcepto-
wac negowanie ich wiary, a nawet propagowanie wrogich tej
wierze pogladoéw, a wtadze moga interweniowac, aby zagwaran-
towac, ze negowanie i krytyka dokonuje si¢ w odpowiedzialny
sposob, ktory zapewnia wyznawcom korzystanie z prawa do
wolnos$ci przekonan religijnych. Co wigcej, interesy ,,innych
ludzi”, ktorzy nie biorg udziatu w akcie prezentacji, nie moga
stanowi¢ kryterium oceny przekazu, ktory chca poznac zaintere-
sowani'”’. Wtagnie to stwierdzenie stalo si¢ szczegdlnie istotne
w kontek$cie rozpoznawanej przez Sad Najwyzszy niniejszej
sprawy, a wyrazony w nim poglad zostal w peini podzielony
i zaakceptowany przez Sad Najwyzszy' .

Natomiast na kary grzywny (5 tys. zt) zostali skazani m.in.
Tomasz Dziubinski — organizator koncertu norweskiej grupy Gorgo-
roth, w trakcie ktdrego uzyto symboli satanistycznych, szczatkéw

196 Wyrok ETPCz z 17 grudnia 1976 r., Handyside przeciwko Wielkiej Bryta-
nii, skarga Nr 5493/72, http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/
search.aspx?i= 001-57499

oraz wyrok ETPCz z 24 maja 1988 r., Muller i inni przeciwko Szwajcarii,
skarga Nr 10737/84, http://hudoc.echr.coe.int/sites/

eng/pages/search.aspx?i= 001-57487, [dostep: 30.10.2021].

197 Wyrok ETPCz z 20 wrzeénia 1994 r., Otto-Preminger-Institute przeciwko
Austrii, Nr 13470/87, http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/
search.aspx7i= 00 1-57897, [dostep:30.10.2021]

oraz wyrok ETPCz z 25 maja 1993 r., Kokkinakis przeciwko Grecji.

108 Zob. wiecej J. Potulski, Sprawa Nergala — studium przypadku, [w:] Wol-
nosc¢ wypowiedzi versus wolnos¢é religijna...
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zwierzat i syntetycznej krwi'”, oraz Dorota ,,Doda” Rabczewska,
ktora w wywiadzie w sposob obrazliwy wypowiedziata si¢ o auto-
rach Biblii''’. W tej ostatniej sprawie skazana zlozyla skarge do
Trybunatlu Konstytucyjnego, w ktorej zakwestionowata zgodnos$¢
art. 196 k.k. z Konstytucja, dowodzac braku ochrony osob, ktore
nie wyznajg religii, a ich przekonania $wiatopogladowe oraz filo-
zoficzne sg naruszane przez inne osoby. Analizujac powyzsza
skarge, Trybunat nie dopatrzyt si¢ braku konstytucyjnosci art. 196
k.k. 1 przyznat, Ze przepis ten chroni wolno$¢ religii, a nie chroni
wolnosci $wiatopogladu niereligijnego, co nie jest spowodowane
uprzywilejowaniem wolnosci religii, ale faktem, iz przedmiotem
ochrony z art. 196 k.k. s3 wylacznie uczucia religijne. A zatem
obraza uczu¢ religijnych moze dotyczy¢ wytacznie osob, ktore
wyznaja okreslong religi¢. Nie oznacza to jednak, ze wolnos¢
sumienia nie jest w ogodle chroniona, poniewaz k.k. penalizuje
chociazby zakaz ograniczania cztowieka w przystugujacych mu
prawach ze wzgledu na bezwyznaniowos$¢, np. poprzez zakaz
dyskryminacji (art. 194 k.k.), nawotywania do nienawisci ze
wzgledu na bezwyznaniowos¢ (art. 256 k.k.) oraz zakaz publicz-
nego zniewazania grupy ludnosci albo pojedynczej osoby z powo-
du jej bezwyznaniowosci (art. 257 k.k.)''.

Przepis dotyczacy obrazy uczué religijnych w wielu krajach
jest przepisem martwym lub w ogole zostal wykreslony (np.
w Holandii, Grecji, na Malcie i w Irlandii). Namawia do tego m.in.
Komitet Praw Cztowieka ONZ, uwazajac karanie za obrazg uczué
religijnych za naruszenie wolnosci stowa. Podobnie uwaza Helsin-
ska Fundacja Praw Cztowieka, ktora uznaje, ze art. 196 k.k. uzywa-
ny jest w Polsce w charakterze cenzury i ttumienia debaty na temat
religii dominujacej i roli Ko$ciola w panstwie''>. W dzialania te
wpisuje si¢ tez organizacja Human Rights Watch, dziatajaca na

199 Nergal uniewinniony, a kto odpowiedzial za obraze uczué religijnych?

Sprawdzamy, https://kultura.onet.pl/wywiady-i-artykuly/adam-nergal-darski-
uniewinniony-a-kto-odpowiedzial-za-obraze-uczuc-religijnych/gmtxpnv,
[dostep: 30.10.2021].

10 Wyrok SR Warszawa-Mokotow z 16 stycznia 2012 ., 11T K 416/10, Lega-
lis nr 2538030 oraz utrzymujacy go w mocy wyrok SO w Warszawie z 18 czerw-
ca2012r., X Ka 496/12.

" Wyrok TK z 6 pazdziernika 2015 r., SK 54/13, Legalis nr 1337025,

12 Nergal uniewinniony...
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rzecz praw cztowieka, ktora w swoim raporcie z 2018 r. podkresla
naduzycia wolnosci wyznania prowadzace do ograniczenia praw
i wolnosci osob LGBT w Stanach Zjednoczonych'".

Podsumowujac analizg art. 53 Konstytucji, nalezy zauwazy¢, ze
w doktrynie nie ma duzych rozbieznos$ci co do jego tresci normaty-
wnej oraz uzytych poje¢. Zaréwno zakres przedmiotowy, jak i pod-
miotowy wolnosci religijnej, wynikajacy z art. 53, wydaje si¢ by¢
wystarczajacy dla zagwarantowania i1 ochrony wolnosci religif
nej''"*. Dla zrozumienia zakresu i wyktadni tego pojecia istotne zna-
czenie ma réwniez dziatalno$¢ orzecznicza sagdow krajowych 1 mie-
dzynarodowych. Jak jednak twierdza V. Serzhanova i E. Tuora-
Schwierskott, dorobek polskich sadéw, cho¢ ilosciowo obszerny,
merytorycznie jest nadal skromny w poréwnaniu do orzecznictwa
np. Stanéw Zjednoczonych, Niemiec i innych krajéw cztonko-
wskich UE, ktore zdaniem autorek jest bardziej rozwinigte, nowo-
czesne 1 dynamiczne, poniewaz na tle korzystania z wolnos$ci su-
mienia 1 wyznania rozstrzyga bardzo kontrowersyjne konflikty
i sprawy w bardzo réznorodnych i drazliwych aspektach'"’.

Czy zatem problemy i wyzwania prawne, zwigzane z koniecz-
nos$cig interpretowania pojecia wolnosci religijnej i rozwigzywa-
nia konfliktow wyniklych na tym tle, sg jeszcze ciagle przed
nami? Na pewno dostrzegalne s3 tendencje do coraz wigkszego
réznicowania si¢ spoteczenstwa pod wzgledem $wiatopogladu,
co nie przeklada si¢ na zroznicowanie pod wzgledem religijnym.
Polaryzacja stanowisk 0sob wierzacych i niewierzacych przyczy-
nia si¢ do ksztaltowania si¢ na nowo form i granic wolnosci religi-
jnej, ktore prowadzg do redefinicji pojecia obrazy uczu¢ religij-
nych. Swiadczy o tym chociazby wzrost liczby zawiadomien do
prokuratury o obraze uczué religijnych. W 2018 r. bylo ich 90,
w2019 1. —136,aw 2020 1. liczba ta wzrosta do 146. Ro$nie row-
niez liczba aktow oskarzenia, ktorych w 2020 r. zanotowano 29,

1S All We Want is Equality”. Religious Exemptions and Discrimination

against LGBT People in the United States, 19 lutego 2018 r.,
https://www.hrw.org/report/2018/02/19/all-we-want-equality/religious-
exemptions-and-discrimination-against-lgbt-people, [dostep: 30.10.2021].

114 A Rogowska, Wolnos¢ sumienia i wyznania,
http://repozytorium.uni.wroc.pl/Content/52925, [dostep: 30.10.2021].

115 V. Serzhanova, E. Tuora-Schwierskott, Wolnosé sumienia iwyznania w Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ,,Gdanskie Studia Prawnicze” 2018, t. XL.
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co stanowito wzrost w poréwnaniu do lat poprzednich, kiedy licz-
ba ta ksztattowala si¢ na poziomie kilku lub kilkunastu''®.

Wolnos¢ religijna podlega ewolucji i jest to naturalna konsek-
wencja glebokich zmian spotecznych, gospodarczych 1 politycz-
nych zarowno w Polsce, jak 1 na $wiecie. Coraz wigksze rozwar-
stwienie §wiatopogladowe w spoteczenstwie powoduje domaganie
si¢ gwarancji wyrazania swoich pogladow. Trudno przesadzac
o ksztatcie tej wolnosci za kilka lub kilkanascie lat, ale nie mozna
traci¢ z pola widzenia faktu, iz jest to proces dotykajacy najbardziej
delikatnych 1 glebokich uczu¢ zwigzanych ze sferg religijna.

Jesli dalsza ewolucja wolnosci religijnej bedzie jedynie daze-
niem do neutralno$ci, rozumianej tylko w sensie negatywnym
jako eliminacja religii 1 symboli religijnych z Zycia publicznego,
to moze to doprowadzi¢ do stopniowego zastgpowania pojecia
wolnosci religijnej pojeciem $wiatopogladu. Taka tendencja jest
juz bowiem widoczna w orzecznictwie mi¢dzynarodowych orga-
néw sadowniczych, gdzie wolnos$¢ religijng sukcesywnie przesu-
wa sie w sfere prywatna i poza nawias zycia spoltecznego''’. Wol-
no$¢ religii ponownie stala si¢ kwestig sporng 1 przedmiotem
wielu daleko idacych pytan nie tylko w Europie, a urzeczywist-
nienie tej wolnosci w coraz bardziej nowoczesnych spoteczen-
stwach okazuje si¢ by¢ trudnym zadaniem''®

Wolnos¢ religijna w pluralistycznym $wiecie zastuguje jednak
na takg sama ochrong jak inne warto$ci. Postrzeganie jej tylko
jako przeszkody w realizacji szerszego pojecia §wiatopogladu jest
zupelnym zaprzeczeniem idei szacunku dla drugiej osoby. Ludzie
od zawsze poszukiwali i beda poszukiwaé giebokich przekonan,
ksztattujacych ich tozsamos$¢ 1 objasniajgcych sens zycia. Dlatego
wolnos$¢ religijna odgrywa tak wyjatkowa i niebagatelng rolg.

16 Nergal uniewinniony ...

17 A, Aleksiejuk, Wolnosé religijna i poprawnosé europejska, ,,Elpis” 2012,
t. 14.

18 PRWP, Wolnos¢ religijna na swiecie. Raport 2021,
https://pkwp.org/uploads/tinymce/R%C3%B3%C5%BCne/
2021/Wolno%C5%9B%C4%87%20Religijna%20na%20%C5%
9Awiecie%20Raport%202021/Podsumowanie%20-%20Wolno%
C5%9B%C4%87%20Religijna%20na%20%
C5%9Awiecie.%20Raport%202021.pdf, [dostep: 30.10.2021].



Joanna Taczkowska-Olszewska

Ewolucja pojmowania wolnosci religijnej
w Swietle orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka

Zadaniem Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej' jest
propagowanie warto$ci UE oraz realizacja jej celow, a takze
shuzenie jej interesom (art. 13 ust. 1 TUE)®. W Traktacie o Unii
Europejskiej Trybunat Sprawiedliwosci UE zostal zaliczony, obok
Parlamentu Europejskiego, Rady Europejskiej, Rady, Komisji
Europejskiej, Europejskiego Banku Centralnego 1 Trybunatu
Obrachunkowego, do instytucji zapewniajacych jednolito§¢

! TSUE zostat utworzony w 1951 r. w traktacie zatozycielskim EWWiS

ijest jednym z najstarszych organow WE. W 1957 r. stat si¢ jednolitym orga-
nem sgdowniczym dla wszystkich trzech Wsp6lnot Europejskich (EWWiS,
EWG i Euratomu).TS skladal si¢ z dwoch jednostek organizacyjnych, tj.
Trybunatu Sprawiedliwosci i Sadu I instancji, a nastgpnie od strony organiza-
cyjnej sytuacja zmienita si¢ wraz z wejsciem w zycie Traktatu z Nicei, ktory na-
dawat Sadowi I instancji status odrebny, co oznaczalo, ze kazdy z nich orzekat
w granicach swej wtasciwos$ci, zapewniajac stosowanie traktatéw (M. Koeni-
g-Witkowska, A. Lazowski, Zrédta prawa UE [w:] Prawo instytucjonalne UE,
Warszawa 2007 r., s. 139). Zmiany wprowadzone w strukturze organéow UE
przez Traktat z Lizbony, ktory wszedt w zycie 1 grudnia 2009 r., ujednolicity
system sagdownictwa UE w szczego6lnosci w ten sposdb, ze uczynity ponownie
TSUE jednolitym organem sadowym, w ktérego sktad, oprocz samego Trybu-
natu, wchodzi Sad Ogolny (dawny Sad I Instancji) (zob. E. Skrzydto-Tefelska,
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jako szczegolny sqd miedzynaro-
dowy, [w:] Precedens sqdowy w polskim porzqdku prawnym, red. L. Leszczyn-
ski, B. Lizewski, A. Szot, Warszawa 2018)

2 Traktat z dnia 07.02.1997 r. o Unii Europejskiej, Dz.U. 2004 Nr 90,
poz. 864[30] — dalej jako TUE.
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definiowania celéw UE 1 stojacych na strazy ich realizacji (art. 13
ust. | TUE). Zadaniem Trybunatu jest zapewnianie poszanowanie
prawa w wykladni i stosowaniu Traktatow (art. 19 ust. 1 TUE).
TSUE orzeka zgodnie z Traktatami: a) w zakresie skarg wniesio-
nych przez Panstwa Cztonkowskie, instytucje lub osoby fizyczne
lub prawne; b) w trybie prejudycjalnym, na wniosek sadow
Panstw Cztonkowskich, w sprawie wyktadni prawa Unii lub waz-
no$ci aktow przyjetych przez instytucje; ¢) w innych sprawach
przewidzianych w Traktatach (art. 19 ust. 3 TUE). Trybunat Spra-
wiedliwo$ci nie jest natomiast witasciwy do dokonywania
wykladni lub stwierdzania, Ze przepisy prawa wewngtrznego pan-
stwa czlonkowskiego nie obowiazuja, nawet jesli prawo to zo-
stalo ustanowione w celu wykonania przez to panstwo zobo-
wiazan unijnych’.

Szerokie ujecie zakresu kompetencji TSUE sprawia, ze mozna
mu przypisac rolg zarowno sagdu miedzynarodowego, jak i cywil-
nego, administracyjnego, konstytucyjnego, a nawet pracy®. Nadto
stawiane jest pytanie o zakres prawotworczej roli TSUE®, co ma

3 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach — I Wydziat Cywilny z dnia

22 kwietnia 2015 r., I ACa 1024/14, Legalis.

4 M. Szwarc-Kuczer, [w:] Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.
Komentarz, t. IIl. Art. 223-358, red. D. Kornobis-Romanowska, J. Lacny,
A. Wrobel, Warszawa 2012, art. 257, nb. 257.5.1; M. Ingelevi¢-Citak, [w:]
Sqdy i trybunaty oraz pozasqdowe sposoby zalatwiania sporow miedzynarodo-
wych. Perspektywa polska, red. B. Kuzniak, Warszawa 2015 r., s. 57, cyt. za:
J. Witkowski, Wphyw orzeczen Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej na
prawo pracy Unii Europejskiej, ,,Jus Novum” 2017, nr 1, s. 166. Z prawa trakta-
towego wynika wprost, ze Trybunal w zadnym razie nie jest wlasciwy do orzeka-
nia w sprawie §rodkow lub decyzji dotyczacych utrzymania porzadku publiczne-
go i ochrony bezpieczenstwa wewngtrznego (art. 24 ust. 1 zd. 4 TUE).

> E. Skrzydto-Tefelska nazywa TSUE ,,sadem precedensu”, wskazujac, ze
TSUE posiada szczegdlng rolg w systemie integracji europejskiej, a zwlaszcza
przy dokonywaniu interpretacji prawa unijnego. Szczegoélna rola Trybunatu
wynika z faktu, ze jezyk Traktatow, bedacych umowami migdzynarodowymi,
jest ogodlny 1 w duzej czesci abstrakcyjny. Trybunal w drodze ich wyktadni
w swoisty sposdb nadbudowuje tre§¢ prawa pisanego i tworzy w ten sposob
wlasne zasady prawa. Mozna powiedzie¢, ze dzialalno$¢ orzecznicza TSUE ma
w pewnym sensie charakter prawotworczy (E. Skrzydlo-Tefelska, Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej..., dz. cyt.). Zwraca si¢ uwage, ze TSUE nie
tylko bada przepisy porzadku prawnego, uwzgledniajac jezykowa technike
interpretacji prawa, lecz wielokrotnie korzysta z instrumentéw wyktadni
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szczegllne znaczenie, zwazywszy na obowigzujaca na gruncie
prawa traktatowego zasad¢ pierwszenstwa stosowania prawa
UE przed przepisami prawa krajowego. Zasada ta zostata
potwierdzona przez panstwa czlonkowskie w Deklaracji nr 17,
stanowiacej zatacznik do Aktu koncowego Traktatu z Lizbony®.
W Deklaracji potwierdzono, ze zgodnie z utrwalonym orzeczni-
ctwem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, Traktaty
1 prawo przyjete przez Unie na podstawie Traktatow maja pierw-
szenstwo przed prawem panstw cztonkowskich, na warunkach
ustanowionych przez wspomniane orzecznictwo. Z orzecznic-
twa Trybunatu Sprawiedliwo$ci wynika, ze pierwszenstwo
prawa wspolnotowego stanowi podstawowa zasade tego prawa.
W Deklaracji nr 17 panstwa cztonkowskie zaakceptowaty stano-
wisko wyrazone w opinii Sluzby Prawnej Rady dotyczacej
pierwszenstwa. Wskazano w niej, ze wypowiedziana przez
TSUE zasada pierwszenstwa jest nieodlgcznie zwigzana ze
szczegblng natura Wspolnoty Europejskiej’. Przypomniano,
ze kiedy wydawany byt pierwszy wyrok, zapoczatkowujacy to
obecnie juz utrwalone orzecznictwo®, w Traktacie nie byto

systemowej i teleologicznej, kierujac si¢ rowniez zasada efektywnosci prawa
wspdlnotowego (zob. M. Koenig-Witkowska, A. Lazowski, Zrédla prawa
UE...,s.208; podobnie S. Biernat, Zasada efektywnosci prawa wspdlnotowego
w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, [w:] Studia z pra-
wa Unii Europejskiej, red. S. Biernat, Krakéw 2000, s. 27). Wskazuje si¢ takze:
,» I rybunatowi udato si¢ przeja¢ kontrole nad ksztaltowaniem polityk narodo-
wych oraz wptywa¢ na wyjatkowo wewnetrzne sprawy panstwa (...). Chociaz
Trybunat odgrywa znaczaca role w decydowaniu o ksztalcie prawa wspdlnoto-
wego, to nierozerwalnie jest on zwigzany z sagdami krajowymi. Stad rodzi si¢
pytanie, dlaczego sady krajowe akceptuja generalnie orzecznictwo Trybunatu,
pozwalajac na kreowanie przez niego zasad rozszerzajacych oraz umac-
niajgcych prawo wspodlnotowe w wewnetrznych porzadkach prawnych?”
(A. Wentkowska, Europejski Trybunat Sprawiedliwosci i sqdy krajowe.
Doktryna i praktyka w stosowaniu prawa wspolnotowego, Sosnowiec 2005,
s. 195).

®  Deklaracja nr 17 odnoszaca si¢ do pierwszenstwa, stanowigca zatacznik
do Aktu koncowego Traktatu z Lizbony z dnia 13.12.2007 r., zmieniajacego
Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajagcy Wspolnote Europejska
(Dz.U. 2009 Nr 203, poz. 1569).

7 Tamze.

8 Wyrok z dnia 15 lipca 1964 r. w sprawie 6/64, Costa przeciwko ENEL2,
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zadnej wzmianki o zasadzie pierwszenstwa. Sytuacja ta do dzi$
nie ulegta zmianie. Fakt, ze zasada pierwszenstwa nie zosta-
ta wlaczona do Traktatu, w zaden sposOb nie narusza samej
zasady ani obowigzujacego orzecznictwa Trybunatu Sprawied-
liwosci’.

Zasada pierwszenstwa prawa europejskiego, w szczegdlnosci
ze wzgledu na zaakceptowanie prawotworczej roli TSUE',
posiada dalsze konsekwencje zarowno dla ustalenia swobody
panstw cztonkowskich w zakresie stanowienia prawa wewnetrz-
nego, jak rowniez w odniesieniu do zakresu realizacji praw
1 wolnos$ci obywatelskich. O ile zatem panstwa cztonkowskie
UE akceptuja prawotworcza role TSUE i nie kwestionuja
wypracowanych w orzecznictwie TSUE zasad ogolnych, jak
roOwniez instytucji prawnych prawa zaréwno materialnego
(skutek posredni; skutek bezposredni''), jak i proceduralnego
(zasada pierwszenstwa prawa UE), o tyle istnieje ryzyko, ze
organ ten stanie si¢ wlasciwy takze w zakresie dokonywania
wiazacej wyktadni poje¢ i termindw prawnych, posiadajacych
istotne znaczenie przy rozstrzyganiu spraw nieobjetych kompe-
tencja UE. Skutek wyktadni TSUE rozciaggnaé si¢ moze, co
faktycznie ma juz obecnie miejsce, na ptaszczyzng¢ nalezaca
do wlasciwosci panstw cztonkowskich. W konsekwencji straci
racj]fz; bytu podzial na kompetencje przyznane i nieprzyznane
UE'™.

% W Deklaracji nr 17 wskazano, ze do Aktu koncowego zostanie zalgczona

opinia Shluzby Prawnej Rady dotyczaca pierwszefnstwa, w wersji zawartej
w dokumencie 11197/07 (JUR 260).

10 Wskazuje sig, ze filarem systemu prawa UE jest ,,prawo orzecznicze”
TSUE (zob. M. Koenig-Witkowska, A. Lazowski, Zrédia prawa UE...,
s. 209).

' M. Koenig-Witkowska, A. Lazowski, Zrédla prawa UE..., s. 209.

12 W tresci Deklaracji nr 18, stanowiacej zatacznik do Aktu Koncowego
Traktatu z Lizbony, postanowiono: ,,Zgodnie z systemem podziatu kompeten-
cji pomigdzy Uni¢ a Panstwa Czlonkowskie w my$l postanowien Traktatu
o Unii Europejskiej i Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, wszelkie
kompetencje nieprzyznane Unii w Traktatach naleza do Panstw Czlonko-
wskich. Jezeli Traktaty przyznaja Unii w okre$lonej dziedzinie kompetencje
dzielong z Panstwami Czlonkowskimi, Panstwa Czlonkowskie wykonuja
swoja kompetencje w zakresie, w jakim Unia nie wykonata lub postanowita
zaprzesta¢ wykonywania swojej kompetencji. Ta ostatnia sytuacja ma miejsce
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Istnienie ryzyka, polegajacego na wkroczeniu organow UE
w sfere autonomii panstwa, a zatem w sfer¢ kompetencji
nieprzyznanych UE, 1 zastgpowanie panstwa w jego roli
ustawodawczej, ujawnia si¢ w sferze praw 1 wolnos$ci osobistych,
w szczegolnosci w sferze objetej wolnoscig sumienia, wyznania
i religii. Zatem pomimo nadal aktualnego podejscia, zgodnie
z ktérym nie mozna wymagac¢ od wszystkich panstw jednakowe;]
wyktadni praw cztowieka'’, prymat wyktadni celowosciowej nad
wykladnig jezykowa w orzecznictwie TSUE 1 konsensus, jaki
w tym zakresie istnieje wsrod panstw czlonkowskich, zawezaja
margines autonomii panstw nie tylko na plaszczyznie stanowienia
prawa, ale takze dokonywania interpretacji tych pojec i terminow,
ktore stanowily o roznorodnosci narodéw oraz ich dziedzictwie
kulturowym 1 historycznym.

Ogo6lne zasady prawa UE, ktore nie zostaty explicite wypo-
wiedziane w prawie traktatowym — jak wynika z ich przegladu
oraz analizy orzecznictwa TSUE — przynaleza do zrodet prawa
w systemie prawnym UE'. Do katalogu zasad prawa UE zali-
czono: zasade¢ solidarnosci, zasad¢ pomocniczosci, zasade pro-
porcjonalnosci, zasade uprawnionych oczekiwan, zasade odpo-
wiedzialno$ci panstwa i zasade odpowiedzialnosci UE, zasadg
niedyskryminacji, zasad¢ rownosci, zasad¢ pewnosci prawa
a takze zasady o charakterze proceduralnym, w tym zasade

wtedy, gdy wlasciwe instytucje Unii postanowig uchyli¢ dany akt prawodaw-
czy, w szczegbdlnosci w celu lepszego zagwarantowania statego poszanowania
zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci. Z inicjatywy jednego lub kilku swo-
ich cztonkow (przedstawicieli Panstw Cztonkowskich) i zgodnie z artykulem
208 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, Rada moze zwrdci¢ si¢ do
Komisji o przedtozenie wnioskéw majacych na celu uchylenie danego aktu
prawodawczego. Konferencja z zadowoleniem przyjmuje deklaracj¢ Komisji,
ze bedzie ona traktowac te prosby ze szczegodlng uwaga. Analogicznie, przed-
stawiciele rzadow Panstw Czlonkowskich zebrani na konferencji miedzy-
rzagdowej, zgodnie ze zwyklg procedura zmiany przewidziang w artykule 48
ustepy 2-5 Traktatu o Unii Europejskiej, moga podja¢ decyzje o zmianie Trak-
tatow stanowigcych podstawe Unii, w tym o rozszerzeniu albo ograniczeniu
kompetencji przyznanych Unii we wspomnianych Traktatach”.

3 A. Michalska, Prawa czlowieka w systemie norm miedzynarodowych,
Warszawa 1982, s. 384.

4 M. Koenig-Witkowska, A. Lazowski, Zrédla prawa UE ..., s. 172.
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dobrej administracji'’. Szczegodlna pozycje wérod zasad prawa
zajmuja prawa podstawowe (prawa fundamentalne), zapisane
w Karcie Praw Podstawowych.

Dopuszczalnos¢ ingerencji w wolnosc¢ religijng

Nie kazde naruszenie wolnosci religii jest bezprawne. TSUE
zauwaza: ,,Z gory mozna wskaza¢ na akty polegajace na
ograniczeniu korzystania z podstawowej wolnosci wyznania
w rozumieniu art. 10 ust. 1 Karty w sposob przewidziany
w prawie, bez naruszania owej wolnosci. Akty takie mieszcza si¢
bowiem w zakresie zastosowania art. 52 ust. 1 Karty”'®.

Przestanki pozwalajace na stwierdzenie, ze doszlo do
naruszenia wolnosci religijnej, pozostaja w zwiazku z okoliczno-
$ciami uzasadniajagcymi dopuszczalno$¢ ograniczen wolnos$ci
religijnej. Jesli zatem istniejgce ograniczenie sad uznaje za
dopuszczalne, to w konsekwencji sad ten wypowiada si¢ rowniez
w przedmiocie braku naruszenia wolnosci religijnej, a wigc takze
na temat przestanki naruszenia wolnosci religijne;.

15 Tamze, s. 173.

16 Wyrok Trybunalu (Wielka Izba) z dnia 5 wrze$nia 2012 r., C-71/11
i C-99/11. W wyjasnieniach dotyczacych art. 52 ust. 1 Karty wskazano,
ze ustep 1 dotyczy ustalen okreslajacych ograniczenia praw. Uzyte okresle-
nie wywodzi si¢ z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwos$ci: ,,(...) zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu, wykonywanie praw podstawowych
moze podlegaé ograniczeniom, w szczego6lnosci w konteks$cie wspolnej organi-
zacji rynku, pod warunkiem ze ograniczenia te rzeczywiscie odpowiadaja
celom interesu ogoélnego, do osiagniecia ktorych dazy Wspdlnota, i nie
wplywaja, wzgledem takiego celu, na podwazenie samej istoty tych praw,
W sposdb nieproporcjonalny i niemozliwy do zaakceptowania” (wyrok z dnia
13 kwietnia 2000 r. w sprawie C-292/97, pkt 45). Odniesienie do intereséw
og6lnych uznanych przez Uni¢ obejmuje zaréwno cele wymienione w art. 3
Traktatu o Unii Europejskiej, jak i inne interesy chronione postanowieniami
szczeg6lnymi Traktatéw, takimi jak art. 4 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej,
art. 35 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz art. 36 1 346
tego Traktatu
(https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=

126364 &pagelndex=0&doclang=pl&mode=Ist&dir=&occ=
first&part=1&cid=8619302).
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1. Test szkodliwosci

W mysl wyjasnien dotyczacych zakresu, interpretacji i sto-
sowania art. 10 ust. 1 KPP, wolnos¢ religijna potwierdzona w tym
przepisie odpowiada prawu, zagwarantowanemu w art. 9 Europe;j-
skiej konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wol-
nos$ciach, i zgodnie z art. 52 ust. 3 Karty ma takie samo znaczenie
i zakres. Dlatego tez ograniczenia powinny uwzgledniaé art. 9
ust. 2 Europejskiej konwencji o ochronie praw cztowieka 1 pod-
stawowych wolnosci, ktéry brzmi: ,,Wolno$¢ uzewnetrzniania
wyznania lub przekonan moze podlega¢ jedynie takim ogranicze-
niom, ktore sg przewidziane przez ustaw¢ 1 konieczne w spotecze-
nstwie demokratycznym z uwagi na interesy bezpieczenstwa pub-
licznego, ochrong porzadku publicznego, zdrowia i moralnosci
lub ochrong praw i wolnosci innych oséb”. Art. 9 ust. 2 EKPC
zawiera przestanki ograniczenia wolnosci religijnej, ktore pozwo-
lity na skonstruowanie tréjelementowego testu szkodliwosci'’.
Zgodnie z takim testem kazde ograniczenie musi by¢ okreslone
z dostateczng jasnoscig przez nalezycie dostgpne prawo krajowe
(legalno$¢), stuzy¢ ochronie uzasadnionego interesu publiczne-
go lub prywatnego (celowos$¢) oraz ,,by¢ konieczne w demokra-
tycznym spoteczenstwie”, co jest rozumiane — jak zauwaza
I.C. Kaminski — jako ,,pilna potrzeba spoteczna”, identyfikowana
przez ,,istotne” i ,,dostateczne” racje (konieczno$é)'™.

Ingerencja w wolno$¢ religijng moze zosta¢ usprawiedliwiona
tylko wowczas, gdy spelniony zostal wymog formalny (ograni-
czenie zostato przewidziane w ustawie), a nadto dziatanie ingeru-
jace w wolno$¢ religijng ma na celu ochronge enumeratywnie
wyliczonych w art. 9 ust. 2 EKPC wartosci, ktore w danym stanie
faktycznym zastugiwaly na dalej idaca ochrone niz wolnos$c
religijna. Katalog tych wartosci jest zamknigty i obejmuje:
bezpieczenstwo publiczne, ochrone porzadku publicznego,
zdrowia 1 moralnos$ci lub ochrong praw i wolnosci innych osob
(przestanki materialne).

Ograniczeniu moze podlega¢ jednak niecala wolnos¢ reli-
gii a jedynie te jej przejawy, ktore obejmuja sposob jej

17 1.C. Kaminski, Komentarz do art. 10 KPP, [w] Karta Praw Podstawowych

Unii Europejskiej. Komentarz, red. A. Wrobel, Warszawa 2013, s. 326.
8 Tamze.
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uzewnetrzniania". Zarazem wolno$é religijna ,,nie ma charakteru
izolowanego” a jej realna warto$¢ zalezy od tresci katalogu
wolnosci istniejacym w danym panstwie™. W kolizji pozostawaé
moga zarazem nie tylko rodzajowo rdzne prawnie chronione
wartosci, ale niekiedy na przeszkodzie realizacji wolnosci
religijnej moga sta¢ prawa czltonkdéw innych kosciotéw lub
zwigzkow wyznaniowych. Okoliczno$¢ t¢ zasygnalizowat
ETPCz w wyroku Kokkinakis przeciwko Grecji*'. Trybunat
stwierdzit wowczas, ze w spoleczenstwach demokratycznych,
w ktorych koegzystuja rézne religie, konieczne moze by¢
ograniczenie wolno$ci przekonan, sumienia i wyznania w celu
uwzglednienia interesOw poszczegdlnych grup i zapewnienia
wzajemnego poszanowania wierzen. Trybunat podkreslat czgsto
role panstwa jako neutralnego i1 bezstronnego organizatora
mozliwo§ci wyznawania roéznych religii 1 wierzen oraz
stwierdzal, Zze rola ta stuzy¢ musi zapewnieniu porzadku
publicznego, harmonijnego wspotzycia religii 1 tolerancji
w demokratycznym spoleczenstwie™.

2. Definiowanie wolnosci religijnej — interpretacje

Zakres ochrony wolnosci religijnej jest nie tylko uwarunkowa-
ny szerszym lub wezszym katalogiem przestanek dopuszcza-
jacych ograniczenie wolnosci religijnej, ale zalezy od sposobu
dokonywania wyktadni tego pojecia, a w konsekwencji ustalenia
jego zakresu. Sporne pozostawato objecie zakresem wolnosci
religijnej rodzajow zachowan i wypowiedzi, ktore manifestuja
bezwyznaniowos$¢, brak przywiagzania do jakiejkolwiek wiary lub
wyznania, a takze podejmujg ich krytyke.

O ile zatem na gruncie polskiego porzadku konstytucyjnego
prezentowany byt poglad, zgodnie z ktérym ateizm nie moze by¢

19 J. Sobczak, Komentarz do art. 10 KPP, [w:] Karta Praw Podstawo-
wych..., s. 414.

20 Tamze.

2L Kokkinakis przeciwko Grecji, 25.05.1993 r., ust. 31, Seria A, nr 260-A
oraz Buscarini i inni przeciwko San Marino [GC], sprawa nr 24645/94, ust. 34,
ECHR 1999-1, https://hudoc.echr.coe.int/.

2 Leyla Sahin przeciwko Turcji [GC], sprawa nr 44774/98, ust. 107, ECHR
2005-X1, https://hudoc.echr.coe.int/.
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uznany za religi¢ 1 nie jest objety zakresem ochrony z art. 53
Konstytucji’, o tyle catkowicie odmienne stanowisko w tym
zakresie zajat Europejski Trybunat Praw Cztowieka. Przyjal on,
ze wolnos¢ religijna jest jednym z najistotniejszych elementow
sktadajacych sie na tozsamo$¢ wyznawcdw 1 ich koncepcji zycia,
lecz rowniez stanowi wartos¢ dla ateistow, agnostykow,
sceptykow 1 laikow. Pluralizm stanowi nieodlagczng czesé
wywalczonego przez stulecia demokratycznego modelu spo-
teczenstwa. Wolno$¢ ta obejmuje m.in. prawo do posiadania lub
nieposiadania przekonan religijnych 1 do wyznawania lub
niewyznawania religii’®. Swoboda uzewnetrzniania wierzen
religijnych obejmuje bowiem takze prawo do nieujawniania ich
1 prawo do niezajmowania stanowiska pozwalajacego domniemy-
wa¢ takich wierzen®. Wprowadzenie przez panstwo obowiazku
bezposredniego lub posredniego ujawnienia przez osobe faktu
niewyznawania religii narusza prawo tej osoby do nieujawniania
swych wierzen®,

Uzewnetrznianie wolno$ci religijnej moze przybiera¢ rézne
formy, jednak nie kazde zachowanie, ktorego sprawca twierdzi,
ze jest motywowane religijnie, moze zosta¢ za takie uznane.
Powolywanie si¢ zatem na religijne pobudki przy podejmowaniu
okreslonej aktywnosci albo jej braku nie zawsze stanowi realiza-
cje wolnosci religijne;j.

ETPCz wyszczegolnia rézne formy, jakie moze przybie-
ra¢ uzewngtrznianie przez jednostk¢ swojego wyznania
lub przekonan, a do form tych nalezag modlitwa, nauczanie,
praktykowanie oraz czynnosci rytualne’’. Art. 9 EKPC —
a w konsekwencji, jak nalezy przyja¢, takze art. 10 ust. 1 KPP

23
24

B. Banaszak, Konstytucja..., s. 326.

Kokkinakis przeciwko Grecji oraz Buscarini i inni przeciwko San Marino.
2 Alexandridis przeciwko Grecji, nr 19516/06, ust. 38, ECHR 2008- oraz —
zuwzglednieniem istniejacych réznic — sprawa Hasan i Eylem Zengin przeciw-
ko Turcji, nr 1448/04, ust. 76 w koncowej czgsci, ECHR 2007-X1,
https://hudoc.echr.coe.int/.

26 Grzelak przeciwko Polsce, nr 7710/02,

https://hudoc.echr.coe.int/.

2T Cha’are Shalom Ve Tsedek przeciwko Francji [GC], nr 27417, § 73,
ECHR 2000-VII, https://hudoc.echr.coe.int/.
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— nie chroni kazdego czynu motywowanego lub inspirowanego
wyznaniem lub przekonaniami®®. Wolno$é mysli, sumienia
1 wyznania odnosi si¢ do pogladéow, ktére osiagnely juz
pewien stopien sity przekonywania, powagi, spdjnosci oraz
waznosci”. Ponadto zdefiniowany w orzecznictwie Trybunatu
obowigzek panstwa do zachowania neutralnos$ci i bezstronno-
$ci jest nie do pogodzenia z jakimkolwiek uprawnieniem ze
strony panstwa do dokonywania oceny zasadnosci przekonan
religijnych®.

3. Zakres obowigzkow pozytywnych paristwa

Na oceng zakresu wolnosci religijnej rzutowaé moze takze
sposob ustalania obowigzkow pozytywnych, obcigzajacych pan-
stwo w zakresie podejmowanej aktywno$ci, w szczego6lnosci
zmierzajacej do przeciwdzialania naruszeniu wolnosci religij-
nej. Trybunat zauwazyt jednak, ze niezaleznie od tego, czy spra-
wa jest badana z punktu widzenia pozytywnego obowigzku pan-
stwa, polegajacego na podjeciu rozsadnych i odpowiednich
dziatan dla zagwarantowania realizacji prawa, czy tez z punktu
widzenia ingerencji ze strony wladzy publicznej, to obowigzu-
jace tutaj zasady pozostaja zasadniczo podobne. W obu konte-
kstach nalezy uwzgledni¢ wlasciwg réwnowage, jaka trzeba
zachowa¢ pomigdzy przeciwstawnymi interesami jednostki
1 spoleczenstwa jako catosci; w obu tez kontekstach panstwo
zachowuje pewien margines uznaniowosci w okreslaniu dziatan,
jakie nalezy podja¢ dla zapewnienia zgodnosci z Konwencja’'.
Ponadto, nawet w odniesieniu do pozytywnych obowiazkow
panstwa przy okreslaniu wymaganej rbwnowagi, cele zwigzane
z ochrong innych warto$ci mogg mie¢ znaczenie przy dokony-
waniu oceny spetnienia obowiazkow panstwa’”.

B Leyla Sahin przeciwko Turcji.

2 Leela Forderkreis E.V. i inni przeciwko Niemcom, nr 58911/00, § 80,
6 listopada 2008 r., https://hudoc.echr.coe.int/.

39 Tamze, pkt 107 uzasadnienia.

31 Jakébski przeciwko Polsce, nr 18429/06, https://hudoc.echr.coe.int/.

32 Hatton i Inni przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu [GC], nr 36022/97,
§ 98, ECHR 2003-VIII, https://hudoc.echr.coe.int/.
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4. Naruszenie innej chronionej wartosci lub zakazu
— dyskryminacja

Stwierdzenie naruszenia wolnosci religijnej moze nastgpic¢
takze wowczas, gdy zastosowanie znajdzie inna regulacja nor-
mujaca ochrong praw i wolnosci. W tej sytuacji zauwazone naru-
szenie stanowi przestanke formalng, ktora pozwala, z pominig-
ciem badania dalszych okolicznosci, na stwierdzenie, ze doszio
takze do naruszenia wolnosci religijnej. Za przestanke determi-
nujaca naruszenie wolnosci religijnej uchodzi dyskryminacja.
Pomimo zatem, ze zard6wno na gruncie EKPC (art. 14), jak réw-
niez KPP odrebnie uregulowano zakaz dyskryminacji, w tym ze
wzgledu na wyznawang religi¢, to skutek dokonanej oceny na
gruncie przepisOw rownosciowych (antydyskryminacyjnych)
rzutuje na materialnoprawne ustalenia dotyczace naruszenia wol-
nosci religijnej. Na gruncie EKPC Trybunal zauwazyt, ze regula-
cja dotyczaca zakazu dyskryminacji nie funkcjonuje niezaleznie,
lecz odgrywa wazna rol¢ uzupeiniajaca w stosunku do pozo-
statych przepisow Konwencji i jej Protokotow, jako ze zapewnia
znajdujacym si¢ w podobnej sytuacji jednostkom ochrone przed
dyskryminacja w korzystaniu z praw, okreslonych w pozostatych
przepisach. W sytuacji, w ktorej w oparciu o materialny artykut
Konwencji lub jej Protokotow, traktowany zar6wno samodzielnie
jak 1 w zwigzku z regulacja zakazujaca dyskryminacji, stwierdzo-
no oddzielne naruszenie artykulu materialnego, zasadniczo
Trybunal nie musi bada¢ sprawy rowniez na podstawie innych
przepisow".

Europejski Trybunat Praw Czlowieka i Trybunat Sprawiedli-
wosci dostrzegaja naruszenie wolnosci religijnej wowczas, gdy
potwierdzenie uzyska zaréwno zarzut dyskryminacji, jak réw-
niez zarzut przesladowania. TSUE stwierdzil*, ze naruszenie

33 Jakébski przeciwko Polsce.

3 Wyrok Trybunatu (Wielka Izba) z dnia 5 wrzesnia 2012 r., C-71/11
i C-99/11,
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=

126364 &pagelndex=0&doclang=pl&mode=Ist&dir=&occ=first&part=
1&cid=8619302.
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wolnosci wyznania moze przybiera¢ tak powazne formy, ze odpo-
wiada¢ bedzie sytuacji okreslonej jako przesladowanie, do ktore-
go odwotuje sie art. 9 ust. 1 dyrektywy Rady 2004/83/WE™.
Dla stwierdzenia naruszenia wolno$ci religijnej, w rozumieniu
art. 10 ust. 1 Karty Praw Podstawowych, konieczne jest jednak
wykazanie zwigzku przyczynowego miedzy obawg aktow prze-
§ladowania a powodami przesladowania®. Nadto dla stwierdze-
nia ingerencji w wolnos$¢ religijng wymaga si¢ ustalenia, ze
doszto do naruszenia ,,zasadniczej sfery” wolnosci wyznania.
Przyjmuje si¢ bowiem, ze ograniczenia dotyczace praktykowania
wiary publicznie nie zawsze stanowig naruszenie ,,zasadniczej
sfery” wolnosci wyznania®'.

Odmienne traktowanie osob znajdujacych si¢ w podobnych
okolicznos$ciach faktycznych i prawnych, z powodu uzewnetrz-
niania przez te osoby wyznawanej przez nie religii, nie zawsze
oznacza bezprawng ingerencj¢ w sfer¢ wolnosci religijnej. TSUE
dokonywal wyktadni wolnosci religii w toku postepowania,
wszczetego na gruncie dyrektywy 2000/78 WE z dnia 27 listopa-
da 2000 r. ustanawiajacej ogdlne warunki ramowe réwnego
traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy™". Przyjeta na gruncie
KPP interpretacja wolnosci religijnej pozwolita TSUE stwierdzié,

35 Dyrektywy Rady 2004/83/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie mini-
malnych norm dla kwalifikacji i statusu obywateli panstw trzecich lub bezpan-
stwowcow jako uchodzcéw lub jako osoby, ktore z innych wzgledéw potrze-
buja migdzynarodowej ochrony oraz zawarto$ci przyznawanej ochrony (Dz.U.
L 304, s. 12; sprostowanie Dz.U. 2005, L 204, s. 24).

36 Opinia Rzecznik Generalnej, EZ przeciwko Republice Federalnej
Niemiec, sprawa C-238/19,
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=religia&docid=
226875&pagelndex=0&doclang=PL&mode=req&dir=&occ=first&part=
1&cid=8613184#ctx1.

37 Wyrok Trybunatu (Wielka Izba) z dnia 5 wrzesnia 2012 r., C-71/11
1 C-99/11.

38 Wyrok Trybunatu (Wielka Izba) z dnia 14 marca 2017 r., C-157/15,
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=
188852&pagelndex=0&doclang=PL&mode=Ist&dir=&occ=
first&part=1&cid=8605063.
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ze dyrektywa Rady 2000/78/WE nie narusza prawa kos$ciotow
1 innych organizacji publicznych lub prywatnych, ktorych etyka
opiera si¢ na religii lub przekonaniach — dziatajacych zgodnie
z krajowymi przepisami konstytucyjnymi i ustawodawczymi
—do wymagania od 0s6b pracujacych dla nich dziatania w dobre;j
wierze i lojalnosci wobec etyki organizacji (art. 4 ust. 2 dyrekty-
wy Rady 2000/78/WE). Panstwa cztonkowskie moga utrzymac
w mocy przepisy wedle ktorych, w przypadku dziatalnosci
zawodowej ko$ciolow albo innych organizacji publicznych
badz prywatnych, ktorych etyka opiera si¢ na religii lub prze-
konaniach, odmienne traktowanie ze wzgledu na religi¢ lub
przekonania osoby nie stanowi dyskryminacji w przypadku,
gdy ze wzgledu na charakter tego rodzaju dziatalnosci lub
kontekst, w ktorym jest prowadzona, religia lub przekonania
stanowig podstawowy, zgodny z prawem i uzasadniony wymog
zawodowy, uwzgledniajacy etyke organizacji. Tego rodzaju
odmienne traktowanie powinno by¢ realizowane z poszanowa-
niem zasad i postanowien konstytucyjnych Panstw Cztonkow-
skich oraz zasad ogdélnych prawa wspdlnotowego, i nie powin-
no by¢ usprawiedliwieniem dla dyskryminacji, u podstaw
ktorej leza inne przyczyny (art. 4 ust. 2 dyrektywy Rady
2000/78/WE).

Przedmiotem wypowiedzi TSUE i ETPCz byta takze dopusz-
czalnos$¢ rozwigzania stosunku pracy i odmowy dalszego zatrud-
nienia pracownika ze wzgledu na sposéb uzewnetrzniania
wyznawanej przez niego religii, polegajacy na noszeniu stroju
lub symboli religijnych. Trybunat z jednej strony dostrzegat
ryzyko dyskryminacji pracownikéw ze wzgledu na wyznawana
religie, a z drugiej strony, rozpoznajac tego rodzaju sprawy, mie-
rzyt si¢ z interpretacjg zasady rownego traktowania, w szczegol-
nosci wobec agnostykow 1 ateistow.

TSUE przyjal, ze zakaz noszenia chusty islamskiej, wpro-
wadzony w postanowieniu regulaminu pracy przedsigbiorstwa
sektora prywatnego i przewidujacy catkowity zakaz noszenia
w miejscu pracy widocznych symboli politycznych, $wiatopo-
gladowych lub religijnych, nie stanowi przejawu bezposred-
niej dyskryminacji ze wzgledu na religi¢ lub przekonania
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w rozumieniu tej dyrektywy”. TSUE wskazal zarazem, ze to
samopostanowienie regulaminu pracy przedsi¢biorstwa sektora
prywatnego moze natomiast stanowi¢ przejaw dyskryminacji
posredniej, w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2000/78,
jezeli zostanie wykazane, ze pozornie neutralny obowigzek
w rzeczywisto$ci stawia osoby wyznajace okre$long religi¢
lub majace okreslone przekonania w niekorzystnej sytuacji,
chyba ze takie postanowienie jest obiektywnie uzasadnione
zgodnym z prawem celem, takim jak realizowanie przez praco-
dawce polityki neutralno$ci politycznej, Swiatopogladowe;j
ireligijnej w relacjach z jego klientami, za$ $Srodki majace stuzy¢
realizacji tego celu sg wlasciwe 1 konieczne, czego zbadanie
nalezy do sadu odsytajacego™.

W wyroku Eweida i inni przeciwko Wielkiej Brytanii®'
ETPCz wskazal, ze analiza prawa i praktyki, w zakresie nosze-
nia symboli religijnych w pracy w 26 panstwach cztonkowskich
Rady Europy, dowodzi, ze w wigkszosci panstw noszenie stro-
jow lub symboli religijnych w miejscu pracy jest nieuregulowa-
ne. Zarazem w zadnym z panstw nie jest dozwolone wprowa-
dzanie catkowitego zakazu noszenia strojow lub symboli
religijnych w pracy przez pracownikéw prywatnych. W trzech
panstwach, mianowicie na Ukrainie, w Turcji 1 w niektorych
kantonach Szwajcarii, noszenie strojow lub symboli religij-
nych przez pracownikow stuzby cywilnej i innych pracowni-
kow sektora publicznego jest zabronione, lecz co do zasady jest
dozwolone dla pracownikow spotek prywatnych. W pieciu
krajach — Belgii, Danii, Francji, Niemczech i Holandii — sady
krajowe wyraznie uznaty, przynajmniej co do zasady, prawo
pracodawcy do wprowadzenia pewnych ograniczen w zakresie
noszenia symboli religijnych przez pracownikow; jednak brak

3 TSUE dokonywat wykladni art. 2 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2000/78
WE z dnia 27 listopada 2000 r., ustanawiajacej ogdlne warunki ramowe
rownego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy (Dz.Urz.UE.L 2000
Nr 303, s. 1).

40 Wyrok Trybunatu (Wielka Izba) z dnia 14 marca 2017 r., C-157/15.

' Eweida i inni przeciwko Wielkiej Brytanii, nr 48420/10, 59842/10,
51671/10136516/10, § 47, ETPCz 2013, https://hudoc.echr.coe.int/.
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jest w ktorymkolwiek z tych krajow przepisow lub regulacji
wyraznie pracodawcy na to zezwalajacych. We Francji i w Niem-
czech istnieje surowy zakaz noszenia symboli religijnych przez
pracownikow stuzby cywilnej 1 pracownikow panstwowych,
natomiast w trzech pozostatych krajach podejscie jest bardziej
elastyczne. Wrecz przeciwnie we Francji, gdzie prawo wyraznie
tego zabrania. Zgodnie z ustawodawstwem francuskim kazde
takie ograniczenie, aby bylo uznane za zgodne z prawem, musi
,»dazy¢ do realizacji uprawnionego celu dotyczacego norm
sanitarnych, ochrony zdrowia 1 moralno$ci, wiarygodnosci
wizerunku spotki w oczach klienta, jak réwniez przejs¢ test

. r 29942
proporcjonalno$ci™.

5. WolInos¢ religijna vs. wolnos¢ wypowiedzi
- szczegolny przypadek

Objecie zakresem pojecia ,,wolno$¢ religijna” zaréwno
roznych sposobow uzewnetrzniania przynaleznosci do okres-
lonej religii, jak i tych przejawdw ludzkiej aktywnosci, ktore
demonstruja bezwyznaniowos$¢, a nawet wrogos¢ wobec reli-
gii, powoduje, ze tre$¢ tego terminu ewoluuje i niebezpiecznie
zmierza do wypaczenia swej istoty. Ryzyko to ujawnia si¢
szczegblnie wyraznie na styku wolnosci religii 1 wolnosci
wypowiedzi. O ile zatem system prawny gwarantuje ochrong
w znaczeniu formalnym 1 realnym wolnosci religijnej, rozu-
mianej jako prawo do uzewngetrzniania wyznania lub religii,
w szczegbdlnosci wowczas, gdy styka si¢ ono z r6znego rodzaju
formami dyskryminacji, o tyle gwarancje te stabng w odniesie-
niu do wolnos$ci religijnej w zetknieciu z wolnos$cia stowa,
zwlaszcza wowcezas, gdy wolno$¢ ta przybiera form¢ naduzy-
cia prawa do krytyki i przeradza si¢ w zniewazenie albo zacho-
wana bluzniercze®.

4
43

Tamze.

J. Taczkowska, Przestanki odpowiedzialnosci prawnej (deliktowej i kar-
nej) za nawolywanie do zniewazenia, profanacji i bluznierstwa z uZyciem srod-
kow spotecznego komunikowania, [w:] Prawna ochrona wolnosci sumienia
i religii, Warszawa 2021, s. 216.
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Komisja Wenecka** w obszernym raporcie, w sprawie relacji
zachodzacych pomigdzy wolnos$cia wypowiedzi a wolno$cig
religijng®, opowiedziata sie w sposob jednoznaczny za udziele-
niem priorytetu wolnosci wypowiedzi wowczas, gdy wartosci
te pozostawalyby w kolizji. Zatem pomimo ze — jak podkresla
Komisja — uzasadnione moze okaza¢ si¢ w pewnych okolicznos-
ciach ograniczenie wolno$ci wypowiedzi w celu ,,ochrony praw
1 wolnos$ci innych os6b” oraz w celu ,,ochrony porzadku i bezpie-
czenstwa publicznego”(§ 47 Raportu), to jednak nie znajduje
podstaw przekonanie, ze prawo chroni religi¢ lub system wierzen
jako taki. Jednostka musi liczy¢ si¢ z tym, ze Zywione przez nia
przekonania (uczucia religijne) nie beda chronione tylko z tego
powodu, ze inne osoby tych przekonan nie podzielajg i poddaja

4 Europejska Komisja na rzecz Demokracji przez Prawo, szerzej znana pod

nazwa Komisji Weneckiej, jest organem doradczym Rady Europy. Zostata
powotana przez Komitet Ministrow RE na podstawie Porozumienia 90 (6)
zmaja 1990 r. (Dz.U. maja 1990 r. Na 86 sesji,
https://rm.coe.int/relative-a-un-accord-partiel-portant- creation-
de-la-commission-europee/1680535b65).

Komisja dziata na podstawie Statutu, nadanego jej przez Komitet Ministrow
21 lutego 2002 r. na 784. posiedzeniu wiceministrow
(https://www.venice.coe.int/ WebForms/pages/default.aspx?p=

01 01 Statute).

Poszczegodlni jej cztonkowie sa ,,niezaleznymi ekspertami wyrdzniajacymi si¢
doswiadczeniem w instytucjach demokratycznych lub ich wkladem w rozwdj
prawa i nauk politycznych” (art. 2 Statutu). Sg profesorami uniwersyteckimi
prawa publicznego lub prawa migdzynarodowego, sedziami sadéw najwy-
zszych lub konstytucyjnych, cztonkami parlamentéw narodowych. Sg miano-
wani na cztery lata przez panstwa cztonkowskie, ale dziatajag we wlasnym imie-
niu. Komisja dziata w trzech obszarach: 1) instytucje demokratyczne i prawa
podstawowe; 2) prawo konstytucyjne i sprawiedliwos¢; 3) wybory, referenda
i partie polityczne.

45 La Commission européenne pour la démocratie par le droit (Commission
de Venise), Rapport sur les relations entre liberté¢ d’expression et liberté¢ de
religion: Réglementation et répression du blasphéme, de I’injure a caractere
religieux et de ’incitation a la haine religieuse adopté par la Commission de
Venise lors de sa 76e session plénicre (Venise, 17-18 octobre 2008), Etude
n° 406 / 2006,
http://www.eods.eu/library/VC.On%20The%?20Relationship%?20
Between%20Freedom%2001%20Expression%20And%20Freedom%20
Of%20Religion.%20FR.pdf (dalej jako Raport).
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je krytyce®. W takim wypadku pierwszenstwa nalezy udzielié¢
ochronie wolnosci wypowiedzi przed wolnoscia sumienia, wy-
znania i religii. W konsekwencji Komisja Wenecka stwierdza, ze
sankcje karne, ktorych celem jest represjonowanie niedozwolo-
nych form wypowiedzi, podwazajacych prawo do poszanowania
przekonan innych, nalezy traktowac jako srodki ostateczne, ktore
moga by¢ stosowane wyjatkowo i tylko przy braku innych odpo-
wiednich §rodkow do osiggnigcia zamierzonego celu, jakim jest
ochrona praw jednostki w interesie publicznym (§ 55 Raportu).
Komisja opowiada si¢ za dekryminalizacjg czyndéw, ktore w wielu
panstwach europejskich byty i nadal sg zagrozone sankcja karna.
Nalezy do nich w szczego6lno$ci przestepstwo bluznierstwa,
a takze wystepek naruszenia uczu¢ religijnych (obrazy uczué
religijnych) oraz wystepek zniewazania przedmiotéw kultu
religijnego’’.

W ocenie organdw UE: ,,W prawdziwej demokracji mozliwos¢
ograniczenia wolno$ci stowa nie powinna by¢ wykorzystywana
jako $rodek ochrony spoleczenstwa przed rozbieznymi, a nawet
skrajnymi pogladami. Ochrona podstawowych i niezbywalnych
wartosci, takich jak wolno$¢ stowa i wyznania, a jednoczesnie
ochrona spoteczenstwa i jednostek przed dyskryminacja, musi
rozpocza¢ si¢ od ustanowienia 1 ochrony otwartej debaty
publicznej. Jedyne idee, ktorych publikacja lub gloszenie po-
winno by¢ zakazane, to te, ktorych podstawowa niezgodnosc
z zasadami demokracji wynika z podzegania do nienawisci”
(§ 43 Raportu). I dalej: ,,Demokracja nie powinna bac si¢ debaty
nawet wowczas, gdy wyglaszane sa poglady skrajnie szokujace
1 antydemokratyczne” (§ 44 Raportu).

W ocenie Komisji Weneckiej nie nalezy réznicowac intensyw-
nosci, z jakg system prawny chroni wiar¢ (przekonania religijne)
1 przekonania posiadajace — zdaniem Komisji — podobng nature,

4§ 49 Raportu, w ktorym Komisja powoluje si¢c na wyrok ETPCz

zdnial0.07.2003 r. w sprawie Murphy przeciwko Irlandii, 10 lipca2003 r., § 6.
47 Komisja Wenecka stwierdza: ,,Bluznierstwo jako obraza religii nie powin-
no by¢ karane. W istocie konieczne jest bowiem dokonanie rozrdznienia
miedzy kwestiami dotyczacymi sumienia moralnego a kwestiami zwigzanymi
z prawem a takze rozdzieleniem sfery publicznej od sfery prywatnej” (§ 62
Raportu).



274 Wolnos¢ religijna w Europie

tj. przekonania filozoficzne lub polityczne albo inne oparte na
przyjetym systemie wartosci. W tej perspektywie przekonania
religijne r6znityby si¢ od innych przekonan, takich jak przekona-
nia polityczne lub filozoficzne, 1 dlatego wymagalyby wyzszego
poziomu ochrony. Komisja Wenecka ocenia taka sytuacje jako
niedopuszczalng, bowiem — jak uzasadnia — nie ma podstaw, by
intensyfikowa¢ ochrone przekonan religijnych (wiary, uczué
religijnych) (§ 48 Raportu). Potrzeba taka moze istnie¢ wyjatko-
wo, tj. wowczas, gdy oS krytyki jest skierowana przeciwko kon-
kretnym osobom z tego powodu, ze s3 wyznawcami okreslonej
religii, a nadto jedynie wtedy, gdy krytyka stanowi zachete do nie-
nawisci wobec jednostki lub grupy osob. Wszelkie ograniczenia
wolnosci stowa powinny, zdaniem Komisji, mie¢ na celu ochrong
0sOb wyznajacych okreslong religie, a nie religii lub systemow
przekonan jako takich przed krytyka. Prawo do wolnosci stowa
oznacza, ze nalezy pozwoli¢ na poddawanie systemow przekonan
1 religii otwartej debacie, a takze krytyce, w tym w surowych lub
przesadnych stowach, o ile nie oznacza to zachg¢cania do nienawi-
$ci (§ 49 Raportu). Zastosowanie sankcji wobec sprawcy narusze-
nia wolnosci religijnej dopuszczalne jest zatem tylko wowczas,
gdy jego zachowanie stanowi ,,zache¢te do nienawisci”, a tym

samym wypelnia znamiona ,,mowy nienawisci”**.

Podsumowanie

Zakres wolnoS$ci religijnej, nazywanej ,,sercem praw cztowie-
ka”*, oddziatuje na sposob korzystania z innych wolnosci i praw.
Formalnie istniejgce gwarancje tej wolnosci, wypowiedziane
w wielu aktach prawa migdzynarodowego, w tym takze w Karcie
Praw Podstawowych i Europejskiej konwencji o ochronie praw
cztowieka 1 podstawowych wolnosci, nie wystarczajg dla zapew-
nienia jej realnego bytu. Zwazywszy na istnienie w panstwach
cztonkowskich ztozonych i niejednorodnych modeli regulowa-
nia stosunkow miedzy panstwem a kosciotami 1 zwigzkami

48
49

J. Taczkowska, Przestanki odpowiedzialnosci prawnej..., s. 220.
Jan Pawet II, Oredzie na 32 Swiatowy Dzieri Pokoju, [w:] Prawa czlowie-
ka. Wprowadzenie. Wybor zZrodel, red. K. Motyka, Lublin 2001, s. 411.
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wyznaniowymi, wolno$¢ religijna bywa rdéznie definiowana
1 uzyskuje odmienng range w hierarchii wartos$ci prawnie chro-
nionych. Jesli zatem wolnos¢ religijna zostata, co moze by¢ dys-
kusyjne, uwzgledniona w katalogu ,,wspolnych wartosci UE”, to
jednak nie jest mozliwa taka jej ,,wspoOlna” interpretacja, ktora
odpowiadataby charakterowi i roli, jaka wolno$¢ religijna posiada
w kazdym z panstw czlonkowskich, co prowadzi do obnizenia
rangi tej warto$ci w hierarchii wolno$ci i praw.

Obnizenie rangi wolnosci religijnej wynika¢ moze takze ze
sposobu, w jaki dokonuje si¢ ustalenia zakresu ochrony innych
warto$ci, w tym przede wszystkim wymienionych wprost
w katalogu tzw. warto$ci wspolnych UE. O ile zatem ,,wolno$¢”
jako taka zostata w tym katalogu ujeta, to jednak na rowni
z ta wartos$cig wymienione zostaty takze w szczegdlnosci ,,rOw-
nos¢” 1 ,,solidarno$¢”. Powotanie si¢ na wolnos¢ religijng staje
sie czesto jedynie przestanka, przesadzajacg o udzieleniu ochro-
ny innym warto$ciom, w szczegolnos$ci zapewniajagcym prawa
rownosciowe. Wolno$¢ religijna jest zatem chroniona o tyle,
o ile jej naruszenie stanowi przejaw dyskryminacji albo jest sku-
tkiem takiej praktyki. Nadto przyjety na gruncie KPP kierunek
interpretacji, pozwalajacy na objecie zakresem wolnosci religij-
nej takze takich zachowan, ktore uzewnetrzniajg brak przy-
wigzania do jakiejkolwiek religii, a nawet stanowig ich krytyke,
wypacza istot¢ tej wolnosci i generuje ryzyko obnizenia jej
rangi, poprzez przypisanie jej jedynie fasadowego 1 instrumenta-
Inego wzgledem innych wartosci.
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