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Wstep

Wolnos¢ religijna zajmuje szczegdlne miejsce wéréd praw i wolno-
$ci czlowieka. Mowi sie wrecz o pierwotnym charakterze owego
uprawnienia w stosunku do innych kategorii praw, przystuguja-
cych zaréwno jednostce, jak i innym zorganizowanym zbiorowo-
$ciom. Zrédtem wolnosci religijnej jest przyrodzona, niezbywalna
i nienaruszalna godnos¢ osoby ludzkiej, ktéra stanowi aksjolo-
giczng podstawe i przestanke catego porzadku prawnego, bedaca
jednoczes$nie wartoscig o centralnym znaczeniu do zbudowania
podstaw istniejacych rozwigzan ustrojowych. Zakres wolnosci reli-
gijnej obejmuje aspekt pozytywny i negatywny. Wedle pierwszego
ujecia podmiot korzystajacy z wolnosci religijnej ma moznos¢
wyznawania lub przyjmowania religii wedlug wlasnego wyboru
oraz uzewnetrzniania indywidualnie lub z innymi, publicznie lub
prywatnie, swojej religii przez uprawianie kultu, modlitwe, uczest-
niczenie w obrzedach, praktykowanie i nauczanie. Ponadto w obre-
bie tegoz prawa miesci si¢ posiadanie $wiatyn i innych miejsc kultu
w zaleznosci od potrzeb ludzi wierzacych oraz prawo oséb do korzy-
stania z pomocy religijnej tam, gdzie si¢ znajduja. Negatywny aspekt
wolnosci religijnej koncentruje si¢ wokdét niemoznosci zmuszania
kogokolwiek zaréwno do uczestniczenia, jak i nieuczestniczenia
w praktykach religijnych. Ponadto nikt nie moze by¢ zobowigzany
przez organy wiladzy publicznej do ujawnienia swojego $wiatopo-
gladu, przekonan religijnych lub wyznania. W debacie publiczne;
zdecydowanie wigcej miejsca po$wieca si¢ negatywnemu ujeciu
wolnoéci religijnej, ,,spychajac” na dalszy plan, a wrecz ignoru-
jac, prawa ludzi wierzacych. Wydarzenia ostatnich lat pokazaty,
ze dzialalno$¢ oséb negujacych wartosci, z ktérymi utozsamia
sie zdecydowana wigkszo$¢ polskiego spoleczenstwa, przybiera
coraz bardziej drastyczne formy. Wolnos¢ religijng konfrontuje si¢
z innymi swobodami, przystugujacymi osobie ludzkiej, ignorujac
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normatywne gwarancje, zawarte zaréwno w prawie krajowym, jak
i w obowiazujacych standardach prawa migdzynarodowego. Osoby
wierzace bardzo czesto traktowane sg jako podmioty drugiej kate-
gorii, ktorym odmawia si¢ ich podstawowych praw. Niestety zjawi-
sko to wystepuje nie tylko w Polsce, ale takze w innych krajach.
Dlatego tez zauwaza si¢ koniecznos¢ przeprowadzenia pogtebionych
badan, obejmujacych szerokie spectrum poznawcze. Fakt limitowa-
nia wolnosci religijnej w przestrzeni publicznej nalezy rozpatrywac
na plaszczyznie normatywnej, ale z uwzglednieniem perspektywy
filozoficznej czy socjologiczne;.

Dwutomowa monografia stanowi efekt prac miedzynarodowego
zespolu ekspertéw, ktoérzy zajmujg sie tematyka ochrony wolno-
$ci religijnej zaréwno w swoich badaniach naukowych, jak réwniez
w pracy zawodowej. Konfrontacja w jednym dziele pogladéw teore-
tykow i praktykow prawa sprawia, ze nabiera ono interdyscyplinar-
nego charakteru.

Oddawana do rak czytelnika ksigzka nie ogranicza sie wylacz-
nie do charakterystyki zjawiska limitowania praw ludzi wierza-
cych, ale takze stara si¢ ukazac przyczyne istniejacego stanu rzeczy.
Przeprowadzona diagnoza obejmuje przestanki, sposoby naruszen,
jak réwniez ukazuje zagrozenia plynace dla wolnosci religijnej.
Prowadzone badania bazujg na bogatej literaturze przedmiotu,
dotyczacej jednej z podstawowych kategorii praw wolno$ciowych.
Jednakze kazde z opracowan wnosi oryginalny wkiad w toczaca si¢
debate na temat miejsca religii w przestrzeni publicznej. Poszcze-
goélni autorzy nie tylko stawiaja odwazne pytania, ale takze
formuluja postulaty de lege lata i de lege ferenda. Opracowanie
odpowiada réwniez na realne i pilne zapotrzebowanie, wynikajace
z aktualnych probleméw, z jakimi borykaja sie ludzie pozytywnie
identyfikujacy sie z warto$ciami, ktdre niesie ze sobg wyznawana
przez nich religia.

Celem poszczegoélnych autoréw jest réwniez to, by przepro-
wadzone badania ukazaly sygnalizowany problem w $cistym
nawigzaniu do rozwigzan ustrojowych, jak réwniez do ksztal-
tujacego si¢ na ich tle orzecznictwa oraz pogladéw doktryny.
Poszczegolne rozdzialy uwzgledniaja réwniez specyfike charakte-
ryzowanych obszaréw, tj. znaczenia tradycji ustrojowej, wplywu
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uwarunkowan historycznych, spolecznych, politycznych, kulturo-
wych, gospodarczych oraz aksjologicznych, czy wreszcie potrzeb
zwigzanych z modyfikowaniem i ulepszaniem istniejacych rozwia-
zan normatywnych.

Mozna mie¢ nadzieje, ze niniejsza publikacja bedzie stanowic¢
zrodlo inspiracji zaréwno dla osob, ktore profesjonalnie zajmuja
sie zagadnieniem ochrony wolnosci religijnej, jak rowniez dla tych,
ktérym odmawia sie mozliwosci ekspresji swojej wiary w prze-
strzeni publiczne;.






MARIA ALEJANDRA VANNEY
Wolnosc religijna a petnia rozwoju cztowieka

1. Wstep

Czy istoty ludzkie sg z natury religijne, a zatem, czy maja szereg
wspdlnych cech innych niz czas, miejsce, kultura, ktére zwraca-
tyby je ku religii? Wedlug rosnacej liczby badan przeprowadzanych
w obszarze religioznawstwa kognitywnego i ewolucyjnego odpo-
wiedzZ na to pytanie jest twierdzaca.

Justin Barett i Jonathan Lanman, reprezentujacy nurt kogni-
tywny, potwierdzili tez¢ o — by tak rzec - ,naturalnosci religii”,
piszac: ,[m]y$l i dzialanie religijne sa powszechnym elementem
historii i kultury czlowieka z powodu powigzania, jakie taczy
je z naturalnie ksztaltujacymi si¢ ludzkimi systemami poznaw-
czymi. Religia wylania si¢ samoistnie ze sposobu, w jaki standar-
dowe systemy poznawcze czlowieka wchodza w interakcje z jego

»]

spotecznym i naturalnym $rodowiskiem™. Paul Bloom, profesor
psychologii na Uniwersytecie w Toronto, przedstawil podobna
mysl, przekonujac, ze ,istnieja swoiste wczesnie wyksztalcajace sig
uprzedzenia poznawcze (cognitive biases), z ktorych rodzg si¢ prze-
konania religijne. (...) Uprzedzenia te sprawiaja, Ze jest rzeczg natu-
ralng wiara w bogéw i duchy, zycie pozagrobowe i boskie stworzenie

wszechswiata™. Religia jawi si¢ zatem jako naturalna o tyle, ze prze-

' J.L. Barrett, J. Lanman, The Science of Religious Beliefs, ,,Religion” 2008,
Nr 38, s. 110; Zob. takze: (red.) T. Shah, J. Friedman, Homo Religiosus?
Exploring the Roots of Religion and Religious Freedom in Human Experience,
Cambridge 2018, s. 1.

> P.Bloom, Religion Is Natural, ,Developmental Science” 2007, Nr 10, s. 150.
Co ciekawe, Bloom jest, jak sam twierdzi, racjonalistg i ateista, odrzucajacym
wszelkie wizje duchowosci, bostwaizycia po $mierci. Jako naukowiec zauwaza
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konania religijne s3 gleboko zakorzenione w naszych sposobach
myslenia o $wiecie i dos§wiadczania go. Nie oznacza to bynaj-
mniej, ze wiara i kult religijny sa konieczne albo nieodzowne
dla wszystkich, ze ludzki umys! jest zaprogramowany na religie
ani ze religijno$¢ jest wrodzona. Wystarczy spojrze¢ na ogromnag
liczbe ludzi na calym $wiecie niewyznajacych zadnej wiary religij-
nej oraz jeszcze wieksza liczbe osob nieuczestniczacych regular-
nie w praktykach religijnych. Teza o naturalno$ci religii wskazuje
natomiast, ze §wiadome i konsekwentne odrzucenie religii i sfery
nadprzyrodzonej - zawsze, kiedy zachodzi - wymagaé moze
podbudowy kulturowej i intelektualnej, ktéra dla przyjecia religii
nie jest konieczna’.

Kiedy poruszam tu kwestie mozliwosci uzyskania pewnego
naturalnego poznania Boga lub po prostu transcendencji za
posrednictwem empirycznych nauk kognitywnych, nie jest moim
zamiarem sformulowanie pojecia Boga wlasciwego dla obszaru
filozofii lub teologii. Byloby to niewykonalne, jako Zze Bdg nie
moze stanowi¢ przedmiotu nauk przyrodniczych, poniewaz
badaja one rzeczywisto$¢ o tyle, o ile moze ona by¢ ekspery-
mentalnie zweryfikowana, zwlaszcza w wymiarze iloSciowym.
Tymczasem filozofia proponuje podejscie do pojecia Boga poprzez
formutowanie mozliwych wnioskéw dotyczacych jego istnienia,
czy to z istnienia kosmosu (teologia naturalna, metafizyka), czy
tez z natury, istnienia i przeznaczenia czlowieka (z zagadnien
egzystencjalnych, jak te dotyczace wolnosci, sensu zycia, sumienia
itd.). Z drugiej strony obraz Boga pojmowalny dla racjonalnosci

jednak, ze dzieci przejawiaja naturalng sktonnos$¢ do dzielenia §wiata na dwie
kategorie: na $wiat fizyczny i §wiat niematerialny. Jak wyjasnia, tego rodzaju
dualizm psychologiczny sprawia, ze wiekszo$¢ ludzi wierzy w istnienie duszy
jako konstytutywny element ich samych, w rezultacie za$ przyjmuje ducho-
wos$¢ i wiare. W tym sensie i w odrdznieniu od innych ateistow Bloom daleki
jest od uznawania 0s6b wierzacych za jednostki tkwigce w bledzie. Prze-
ciwnie, zastanawia go fakt, Ze wiara w rzeczywisto$¢ bostwa obecna jest we
wszystkich kulturach.

> J.L. Barrett, The Relative Unnaturalness of Atheism: On Why Geertz and
Markusson Are Both Right and Wrong, ,Religion” 2010, Nr 40, s. 169-172.
Zob. takze: AW. Geertz i Gudmundur, I. Markusson, Religion Is Natural,
Atheism Is Not: On Why Everybody Is Both Right and Wrong, ,Religion” 2010,
Nr 40, s. 152-165; Homo Religiosus?, dz. cyt., s. 1-2.
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filozoficznej cechuje szereg atrybutéw, ktoére jako takie nie
wyczerpuja obrazu Boga, jaki przyjmuje si¢ w refleksji teologicz-
nej. Niemniej jednak, by moc mie¢ znaczenie dla rozumu, obraz
objawionego Boga musi pozwala¢ na uwzglednienie — a nawet
stanowic rozszerzenie, lecz nie zaprzeczenie — koniecznych atry-
butéw obrazu boéstwa dostepnego dla rozumu filozoficznego.
Pytanie o to, jak mozna uzyska¢ pojecie Boga za pomoca racjo-
nalnosci naukowo-filozoficznej, nie jest rownoznaczne z proba
udowodnienia istnienia Boga w kontekscie racjonalno$ci owych
nauk. Dzialanie takie byloby wewnetrznie sprzeczne, poniewaz
w analizie naukowej nie sposob przyja¢ Boga jako wilasciwego
przedmiotu badan. Uprawnione jest natomiast pytanie o to,
czy pojecie Boga stanowi sensowng kategorie dla osoby zyjacej
w kontekscie intelektualnym takim, jak racjonalno$¢ naukowa®.
W tym wigc sensie, jakie — jesli w ogéle — bytyby etyczne, poli-
tyczne i spoleczne konsekwencje domniemanej ,naturalnosci”
religii? Czy dowiadujemy sie stad czego$ o naturze czlowieka, reli-
gii lub porzadku spofecznego? Moéwigc za$ bardziej konkretnie,
jaki wplyw naturalno$¢ religii miataby na coraz silniej podwa-
zane twierdzenie, ze istnieje naturalne prawo do wolnosci reli-
gijnej, gorujace nad konkretnymi okolicznosciami historycznymi
i kulturalnymi? W tym kontekscie konieczne bedzie zmierzanie
sie, czy to wprost, czy tez posrednio, z antropologicznym argu-
mentem za wolnoscig religijng, tym mianowicie, ze zasadnos¢
i zywotnos¢ obrony wolnosci religijnej jako prawa naturalnego
opiera si¢ co najmniej w czesci na twierdzeniu, ze Homo sapiens
jest takze — w relatywnie mocnym znaczeniu - Homo religiosus.
By odwota¢ sie do stéw Jacka Friedmana i Timothy’ego Shaha,
»Obrone prawa do wolnosci religijnej mozna czg¢sciowo oprzec
na dowodach, ze religia w pewnym sensie nie stanowi jedynie

* Odpowiedz na to pytanie nie zaklada wskazania stusznosci odniesienia

do Boga we wspomnianych powyzej obszarach dyskusji naukowej ani innych
im podobnych. Jest to, przeciwnie, kwestia rozstrzygniecia, czy czlowiek
nauki zobowigzany jest do brania pod uwage filozoficznej wiedzy o Bogu i do
stuchania objawienia i teologii, ktére méwia mu o Bogu, poniewaz dostrzega,
réwniez w kontekscie racjonalnosci nauki, ze pojecie to nie jest po prostu
»bezsensowne”.
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przypadku lub «epifenomenu», ale staly i przewidywalny sktad-
nik natury i doswiadczenia czlowieka ujmowanego jako cato$¢™.

Czy jednak powyzsze rozumienie owej kwestii oznacza, ze reli-
gii nalezg sie w spoleczenstwie specjalne wzgledy? Inaczej moéwiac,
czy jest to dziedzina ludzkiej dzialalnosci zaslugujaca na szcze-
golne miejsce, czy tez dostateczne bedzie zréwnanie religii w obsza-
rze prawa i polityki z innymi dzialaniami, ktére ludzie cenig sobie
jako wazne lub majace doniosle znaczenie w ich zyciu? W obu za$
przypadkach, czy Bog jest istotny w sposob wyjatkowy dla poszcze-
gblnych jednostek i dla ogétu spoteczenstwa? Czy jednostki i spote-
czenstwa traca co$, jesli Bog pozostaje wylacznie w przestrzeni
sumienia lub w sferze osobistej i rodzinnej? Nie ulega watpliwosci,
ze odpowiedzi na te pytania sg kluczowe dla pelni rozwoju osobi-
stego i spolecznego; mam réwniez nadzieje, ze uda mi sie rzuci¢
nieco $wiatfa na te zagadnienia, przede wszystkim poprzez przed-
stawienie trzech argumentow.

Po pierwsze zarysuje charakterystyczne cechy relacji zachodza-
cej miedzy religia a wolnoscia, jak réwniez miedzy nimi a osta-
tecznym celem osoby i spoleczenstwa. Na tej podstawie twierdze,

* Homo Religiosus?, dz. cyt., s. 3. Christian Smith, profesor socjologii

i dyrektor Centrum Badan nad Religia i Spoteczenistwem przy Uniwersyte-
cie Notre Dame, doprecyzowal, ze koncepcja naturalnosci religii utrzymuje,
iz ludzie nie sg religijni z natury, jesli ,,z natury” rozumie si¢ na sposob pozy-
tywistyczno-empiryczny (tj. jako bycie zmuszonym do bycia religijnym przez
dzialanie jakiejs wrodzonej, nieodpartej potrzeby, popedu, instynktu lub
pragnienia) lub jeéli kazda ludzka kulture cechuje funkcjonalna potrzeba albo
nieprzeparty impuls uczynienia religii jednym z jej centralnych wyréznikow.
Podobnie jak jednostki, spoleczenstwa réznig sie stopniem istotnosci roli,
jaka religia odgrywa w ich Zyciu. Niemniej jednak ludzie sg naturalnie reli-
gijni w takim sensie, ze posiadajg — z racji swoistej dla nich ontologicznej
istoty — pewien kompleks wrodzonych cech, zdolnosci, wladz, ograniczen
oraz sklonnosci, ktére nie tylko zapewniajg im zdolno$¢ myslenia, postrze-
gania, odczuwania, wyobrazni, pragnienia i dziatania religijnego, lecz takze
w odpowiednich okolicznosciach majg tendencje do predysponowania ich
i kierowania ku religii. Naturalna religijno$¢ ludzkosci bazuje na tkwigcych
w niej wrodzonych cechach i, podobnie jak wszystkie wrodzone zdolnosci,
jest przedmiotem zlozonych interakcji i stymulacji, ktére umozliwiajg lub
uniemozliwiajg ujawnienie si¢ owych cech. Zob. Man the Religious Animal,
»First Things”, 04.2012; https://www.firstthings.com/article/2012/04/
man-the-religious-animal [dostep: 31.12.2022].
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ze wolno$¢ sumienia i swoboda religijna stanowia zasadniczy
element pelni rozwoju zaréwno jednostek, jak i wspdlnot.

Po drugie, od powyzszego wywodu zwrdce sie ku etycznemu
twierdzeniu na rzecz zdolno$ci rozumu praktycznego do pojmo-
wania religii jako odrebnego, fundamentalnego aspektu peini
ludzkiego rozwoju, ktéra nadaje strukture i transcendentalny
sens wszystkim innym dobrom, do ktérych daza ludzie i dlatego
zajmuje miejsce honorowe, konstrukcyjne, posrod innych aspek-
tow dobrego zycia. Utrzymuje zatem, ze z tej perspektywy filo-
zofii politycznej dobro wspdlne polega na odkrywaniu i dbaniu
o warunki najbardziej sprzyjajace poszukiwaniu i trosce o auten-
tyczng pelnie rozwoju przez wszystkich czlonkéw spoteczenstwa
zaréwno indywidualnie, jak i wspoélnotowo. Nastepnie, opiera-
jac si¢ na obu powyzszych konstatacjach, bede mogla stwierdzi¢,
ze sprawiedliwo$¢ wymaga szczegdlnego traktowania religii, ktére
wykracza poza réwng ochrone i ktére objawia¢ sie musi tak na
poziomie prawnym, jak politycznym.

Po trzecie wreszcie, ustaliwszy istotowg doniosto$¢ religii
i w przestrzeni osobistej, i spotecznej, skupie si¢ na niektorych
konsekwencjach swobodnego wyznawania religii dla spotecznego
i politycznego dobrostanu wspdlnot. Chociaz cze$¢ finalna ma
charakter pragmatyczny, by nie rzec utylitarystyczny, a wiec drugo-
rzedny, odzwierciedla t¢ fundamentalng rzeczywistos$¢, ze reli-
gia, rozumiana jako otwarto$¢ na to, co od nas wieksze, dotyka
nie tylko najintymniejszych, ale takze najbardziej powierzchow-
nych aspektow zycia jednostki. Za ta dynamika przemawia fakt,
ze w ludzkim wnetrzu nie ma niczego, co nie przejawialoby sie
w jaki$ sposdb na zewnatrz. Jako ze wolnos¢ i religia przemieniaja
jednostke i spoleczenstwo, to im wieksza wolnosé¢ religijna, tym
wyzszy poziom rozkwitu osobistego i spotecznego. Z kolei rozkwit
ten odzwierciedla si¢ w tendencjach do rozwoju gospodarczego,
pokoju spotecznego i ogélnego dobrobytu.
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2. Wolnos¢, sensi cel

Od zarania dziejow ludzie zadawali sobie pytania o przyczyne swojej
ziemskiej egzystencji, o wyznaczniki dobrego Zycia, a takze o cel
i sens istnienia. Cho¢ spora czes¢ ludzkosci odnajduje ostateczne
odpowiedzi na tego rodzaju pytania o sens i cel w religii, wszystkie
jednostki, spolecznosci i rzady - wierzace lub nie - podejmowac
muszg decyzje, bazujac na jakiejs odpowiedzi na te fundamentalne
pytania. W przypadku spotecznosci i rzadzacych decyzje te odno-
szg sie bezposrednio do zakresu wolnosci przyznawanego jednost-
kom w podazaniu wlasng $ciezkg poszukiwania odpowiedzi na owe
zagadnienia oraz z formami ochrony tej wolnosci.

Z antropologicznego punktu widzenia nie ulega watpliwo-
$ci, ze pelnia ludzkiego rozwoju powiazana jest z poszukiwaniem
prawdy, sensu i przeznaczenia. W istocie pelnia rozwoju (flourishing)
jest koncepcja tworzaca ramy dla rozwazan na temat doniostosci
nie tylko pragnienia dobr materialnych i udanych relacji, ale takze
nadziei, ze mozemy osiaga¢ i doswiadczac rzeczy, ktore daja nam
poczucie czego$ wiekszego od nas samych: transcendencji®. W przy-
padku religii transcendencja przyjmuje wymiary, ktére maja znacze-
nie nie tylko dla zycia doczesnego, ale takze dla zycia pozagrobowego.
To powigzanie stanowi jedna z najistotniejszych przyczyn, by zada¢
mozliwie najwigkszego zakresu ochrony wolnoéci sumienia kazdej
osoby, niezaleznie od tego, czy jest wierzaca, czy nie.

Wielkos¢ czltowieka wyraza si¢ na wiele sposobow, wszystkie
one sg za$ zakorzenione w nadrzednym statusie aktu istnienia,

¢ Amerykanska religioznawczyni Catherine Albanese zauwazyla, ze wszy-

scy wiedzg, czym jest religia, dopoki nie podejma préby intelektualnego
jej ujecia: ,,Nie sposob latwo zdefiniowa¢ religii, poniewaz rozwija si¢ ona
zaréwno w obrebie granic, jak i poza nimi. Przecina ona wte i wewte granice,
do wyznaczania ktorych stuzg definicje, poniewaz — paradoksalnie — dotyczy
ona granic (...) i obejmuje calo$¢ zycia ludzkiego”. Uczona dodaje, ze opisy-
wanie religii moze okazaé sie bardziej owocne od prob definiowania jej,
poniewaz te ostatnie wymagaja wskazywania miedzy innymi terytorialnych,
czasowych i jezykowych granic wlasnie. Zob. C.L. Albanese, America: Reli-
gions and Religion, Wadsworth Publishing Company, Belmont (CA) 1992,
s. 2-16; zob. takze: B. Grim i T.M. Johnson, The World’s Religions in Figures.
An Introduction to International Religious Demography, Chistester (UK), s. 136.
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konstytuujacego kazda osobe jako taka. Dzi$ sposréd owych prze-
jawow najwiecej uwagi poswiecamy zapewne wolnosci — po czesci
dlatego, ze skupia ona w sobie pozostale atrybuty - jest bowiem
wolnos¢ tym, co umozliwia ustanowienie najbardziej przej-
rzystego powigzania miedzy osobg a tozsamoscia, jaka pragnie
ona zrealizowa¢ w zyciu. Faktycznie, istoty ludzkie s3 jedynymi
z zamieszkujacych ziemie stworzen zdolnymi postrzegac rzeczy-
wisto$¢ taka, jaka ona jest — to znaczy widzie¢, ze jest dobra,
ze charakteryzuje si¢ swoistg jednoscia, ze jest pojmowalna, warta
poznawania oraz pigkna. Dlatego wytacznie ludzie czuja si¢ zobo-
wigzani do reagowania na rzeczywisto$c¢ i to reagowania najlepiej,
jak potrafig. Dla kazdego odpowiedz na wezwanie rzeczywisto-
$ci stanowi zaréwno najpelniejszy akt wolnosci, jak i taki, ktory
wymaga pierwotnego i najsilniejszego poczucia odpowiedzialno-
$ci. Co wiecej, odpowiedzialnos¢ ta jest najwieksza, jesli poszu-
kiwanie ostatecznej odpowiedzi prowadzi ku najwyzszej istocie,
w ktdrej osoba rozpoznaje Boga.

Powyzsze prowadzi nas do relacji miedzy wolnoscig a byciem
osobg, stanem obejmujagcym zaréwno aspekty psychologiczne
(tj. pozostawanie w zgodzie ze sobg przy zachowaniu wlasnej
wyjatkowosci, ale i mozliwosci rozwoju), jak i metafizyczne - co
znaczy, ze osobie dane s3 zdolno$¢ i zobowigzanie do odpowia-
dania na wtargniecia rzeczywistosci, poczawszy od ich wlasnej,
z czego bierze si¢ pierwotny obowigzek reagowania. Odpowiedz
taka stanowi powinno$¢, poniewaz narzucona jest wolnosci jako
zadanie, ktére podmiot moze - ale nie musi — przyjac¢, w obu zas
przypadkach bedzie to miato swoje konsekwencje. Jest rzeczg jasna,
ze osoba musi korzysta¢ z wolnosci, aby by¢ w stanie dostrzec
wezwanie rzeczywistodci, ktére zapewni jej silniejsze poczucie
sensu lub celowosci zycia, bez wzgledu na to, czy owa odpowiedz
jest religijna, czy tez nie, jako ze oba rodzaje odpowiedzi zastuguja
na wszelkag mozliwg ochrong. Co jasne, religia jest czym$ wigcej
niz preferencja lub wyborem stylu zycia, jak wielu btednie zaktada;
w innym wypadku nie byloby powaznych powodéw, by otaczaé
ja szczegdlna ochrong. By¢ moze odnoszenie si¢ do religii jak do
swoistego hobby - tak czeste w dzisiejszych czasach - jest przy-
czyng, dla ktorej tak trudno nam zrozumie¢, dlaczego naruszenia
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swobody religijnej sa problemem krytycznym i dlaczego osoby
z religijnymi obiekcjami maja prawo do religijnych wyjatkow.
Prawdziwa podstawa wolnosci religijnej — przyczyna, dla ktorej
wolno$¢ religijna stanowi prawo moralne, a nie jedynie przyzna-
wane przez rzadzacych prawo pozytywne - jest fakt, ze na istotach
ludzkich spoczywa powazny obowigzek poszukiwania prawdy, jak
ja rozumiejg. Odwolujac sie do stynnych sléw Johna Henry'ego
Newmana, ,,Sumienie ma prawa, poniewaz ma obowigzki”” - w tym
kontekscie pytania o to, co rzeczywiste i o to, co moralne, zlewaja
sie ze sobg, wzajemnie si¢ wspierajac, w duzej mierze jako rozwa-
zania o moralno$ci z elementami ontologicznej etyki: etyki prawdy
o osobie, wedle ktorej osoba postepuje w swietle owej prawdy.
Prawo do wolnosci sumienia dotyka samego sedna tego,
co to znaczy by¢ czlowiekiem: zdolno$ci do dziatania opartego nie
tylko na pragnieniu lub instynkcie, ale na ocenie, co jest dobre,
a co zle, co sluszne, a co nie, wraz z ponoszeniem odpowiedzial-
no$ci moralnej, ktora jest z owa zdolnoscia nierozerwalnie zwig-
zana: ,,Zmuszanie kogo$ do dzialania wbrew sumieniu oznacza
naruszenie jego integralnosci moralnej. Stanowi atak na sam rdzen
osoby, jest wiec czym$ znacznie gorszym od zwyklej krzywdy
fizycznej. To z powodu owej prawdy heroiczne jednostki decydo-
waly i wcigz decyduja si¢ podejmowac ryzyko lub wrecz przyjmo-
waé niedostatek, wiezienie, a nawet $mier¢, zamiast pozwoli¢ sobie
na kompromis w sprawach sumienia. Ludzie tacy s3 dla innych
zrédlem inspiraciji, a rzady, ktére im to wyrzadzaja — nie™. Pytanie,
ktdére wylania sie z owych rozwazan, brzmi, czy - a jedli tak, w jaki
sposéb — pozbawienie osoby swobody Zycia zgodnie z jej sumie-
niem i przekonaniami stanowi traktowanie jej w sposob nieodpo-
wiadajacy jej wartosci? Wiekszo$¢ dzisiejszych myslicieli, ktorzy
twierdza, ze istnieja prawa naturalne - wszystkie bez wyjatku
zakorzenione w wartosci lub godnosci tych, ktorzy je posiadaja -
utrzymuje takze, ze tym, co nadaje rzeczong godnos¢ kazdemu
z posiadajacych owe prawa, jest jego zdolnos¢ do racjonalnego

7

J.H. Newman, List do Ksigcia Norfolk o sumieniu, Bydgoszcz 2002, s. 46.

8 Zob. M. Moschella, Religious Freedom’s Legal and Moral Basis, Public
Discourse, 24.07.2012; https://www.thepublicdiscourse.com/2012/07/5899/
[dostep: 31.12.2022].
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dziatania: zdolno$¢ do dziatania z pewnych przemyslanych powo-
dow, nie tylko z mechanicznych przyczyn. Niektorzy przyjmuja
ponadto bardziej konkretny poglad, ze omawiana godnos¢ zako-
rzeniona jest w zdolnosci do dziatania normatywnego - to znaczy,
w zdolnosci osoby do podjecia danego dziatania, poniewaz uwaza
ona wykonanie go za rzecz dobrg lub stuszng’.

Takie ujecie godnosci, na ktérej oparte sa prawa naturalne,
okazuje si¢ jednak nieadekwatne'. Po pierwsze, nie uwzglednia
godnosci osob niezdolnych do dzialania normatywnego, jak na
przyklad niemowleta lub osoby w permanentnej $pigczce. Ponadto,
co wazniejsze w toku niniejszego artykulu, nie uwzglednia szeregu
praw przystugujacych tym w petni zdolnym do funkcjonowania
jako osoby. Dzialanie racjonalne i dzialanie normatywne faktycz-
nie nadajg warto$¢ i godnos¢ istotom do takiego dzialania zdolnym.
Niemniej to, co nadaje pelen zakres praw naturalnych ludziom potra-
fiacym funkcjonowa¢ jako osoby, musi by¢ czyms wigcej niz tylko
zdolnoscig do racjonalnego i normatywnego dziatania. Wyjasnienie
naturalnych praw czlowieka wymaga pelniejszego okreslenia, na
czym polega bycie osobg. Amerykanski filozof Nicholas Wolterstorff
zasygnalizowal dwa aspekty, oba wykraczajace poza zdolnos¢ do
dzialania racjonalnego i normatywnego, ktore, jak si¢ wydaje, odno-
sza sie bezposrednio do naturalnego prawa swobodnego wyznawa-
nia religii: zdolnos¢ interpretowania rzeczywistosci i swojego w niej
miejsca, wykraczajaca daleko poza interpretacje percepcyjng i intro-
spekcyjna, a takze zdolnos¢ ksztaltowania osobistej wartosciowane;j
tozsamosci (personal valorized identity). W tym drugim przypadku
zdolnos¢ taka oznacza relatywng wage przypisywana przez osobe
do nastepujacego twierdzenia na temat pewnych zyciowych stanéw
i wydarzen: ,,To zobowiazanie jest dla mnie wazniejsze od wszyst-
kich pozostalych. Nie wyobrazam sobie, bym mogl z niego zrezygno-

wac. Jest zasadniczym elementem tego, kim jestem™".

° Calos$¢ tej argumentacji, zob. N. Wolterstorff, Why There Is a Natural

Right to Religious Freedom, [w:] (red.) T. Shah i J. Friedman, Homo Religio-
sus?, dz. cyt., s. 216-220.

10 Szczegdlowe opracowanie tego twierdzenia, zob. N. Wolterstorft,
Justice: Rights and Wrongs, Princeton 2010.

' Homo Religiosus?, dz. cyt., s. 219.
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Wolterstorff twierdzi dalej, Zze tak pojmowana religia
stanowi réwniez istotny przejaw obu powyzszych zdolnosci,
ponadto za$, racjonalnego i moralnego dziatania. Sfowami Thomasa
Nagela, to wlasnie przekonanie, Ze ,istnieje pewien wszechobej-
mujacy umyst czy zasada duchowa, stanowiaca podstawe istnienia
wszech$wiata, porzadku naturalnego™?, wartosci oraz ogétu ludz-
kiego doswiadczenia, natury i celu, jest wykorzystaniem niezwy-
klej i cennej zdolnosci interpretowania rzeczywistosci i swojego
w niej miejsca. Co wigcej, dawanie wyrazu owemu przekonaniu
we wlasnym zyciu i dzialaniach oznacza korzystanie z niezwyklej
i cennej zdolno$ci ksztaltowania tozsamosci osobistej zakorzenio-
nej w wartosciach.

Przekonanie, ze owe dwie niezréwnane zdolno$ci nadajg wielka
warto$¢ istotom dysponujacym nimi, jak réwniez zdolnoscia
do racjonalnego i normatywnego dzialania, sprawia, Ze osoba ma
powdd prima facie, by stroni¢ od ttamszenia i ograniczania praktyk
wykorzystujacych owe zdolnosci, a takze by opierac sie podejmo-
wanym przez innych préobom czynienia tego. Powdd ten staje sie
szczegblnie istotny, gdy chodzi o interpretacje i wartosciowanie tak
glebokie i fundamentalne, jak religijne. Zakazanie ludziom religij-
nym swobodnego praktykowania religii jest wiec glebokim naru-
szeniem ich statusu jako osob®.

Argumentacja na rzecz godnosci posiadacza prawa do wolno-
$ci religijnej musi zosta¢ uzupelniona uwaga, ze ludzkie zdolnosci
prowadzace do zakorzenionej w wartosciach tozsamosci osobi-
stej powigzane s3 z integralnym dobrem, ktérym jest religia jako
taka, na ktora sa one jednoczesnie zorientowane. Religia sama
w sobie stanowi podstawowe dobro, istotne dla kazdej jednostki

12 T. Nagel, Swiecka filozofia a usposobienie religijne, przel. M. Iwanicki

iJ. Jarocki, [w:] (red.) P. Gutowski, M. Iwanicki, Teizm, ateizm i religia.
Najnowsze spory w anglosaskiej filozofii analitycznej, Lublin 2019, s. 729.
Homo Religiosus?, dz. cyt., s. 219.

3 Argumentacja ta prowadzi do wniosku, Ze w przypadku oséb przyjmuja-
cych $wiecka alternatywe religii, ktora jest przejawem tych samym zdolnosci,
co religia, i ktérej sg oni réwnie goracymi wyznawcami, jak swoich religii
sg wierni, alternatywa owa powinna by¢ objeta taka samg ochrong prawna
jak swoboda praktyk religijnych. Nie jestem pewna, czy tak powinno by¢, ale
niezaleznie od wyciggnietego wniosku, nie zmienia to istoty tego argumentu.
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i spoleczenstwa, nawet jesli kto$ nie uwaza, ze ma ona wkiad w jego
konkretng tozsamos¢ (opartg na wartosciach)™.

Jest rzecza jasng, ze godno$¢ to swego rodzaju doskonalos¢,
godnos$¢ ludzka jest zas w najwznioslejszym rozumieniu dosko-
naloscig bycia osoba, posiadajaca zdolno$¢ do podejmowania
umotywowanych decyzji. Godnos¢ jest tym samym nierozerwalnie
zwigzana z dobrami, ktérych ochrona okresla parametry najbar-
dziej podstawowych ludzkich praw. Powigzanie miedzy ludzka
godnoscig a ludzkimi dobrami jest kluczowe dla okreslenia wlasci-
wej tresci normy gloszacej, ze ludzka godnos¢ nalezy objac ochrona.
Czasami jednak godnos¢ czlowieka pojmowana jest w kategoriach
ludzkiej zdolnosci do samostanowienia bez po$wigcania dalszej
uwagi ukierunkowaniu owych zdolnosci na autentyczne dobro
posiadajacych je osob: ich prawdziwego spetnienia jako oséb ludz-
kich, zgodnego z ich naturg jako ludzi. W takich przypadkach, jak
przekonuje filozof reprezentujacy nowa teorie prawa naturalnego
Christopher Tollefsen, nakaz ochrony godnosci moze posrednio
uprawomocnia¢ dzialania, ktére sg de facto wobec dobr podstawo-
wych przeciwstawne®.

Ujecie naturalnosci i koniecznosci prawa do wolnosci religijnej
wymaga jednak uwzglednienia postulatu, by godno$¢ dotyczyla nie
tylko osoby, lecz takze dobra'®. W innym przypadku, jesli w przeko-
naniach i praktykach religijnych nie odnajdujemy zadnego dobra,
swoboda religijna zacznie jawi¢ si¢ jako (by¢ moze niekonieczne)
ustepstwo wobec 0s6b nierozwaznych, ktore w skrajnych przypad-
kach moga zupelnie nie wykorzystywac swojej zdolnosci do samo-
stanowienia. Taka postawa nie jest korzystna dla propagowania
wolnosci religijnej.

W oredziu na Swiatowy Dziett Pokoju w 2011 roku papiez Bene-
dykt XVI stwierdzil, ze: ,Mozna by powiedzie¢, iz wérdéd podsta-
wowych praw i wolnoséci, zakorzenionych w godnosci osoby, status

14

Peten tok argumentacji, zob. Ch. Tollefsen, Religious Liberty, Human
Dignity, and Human Goods, [w:] Homo Religiosus?, dz. cyt., s. 234-238.

5 Tamze, s. 235.

' ,Poniewaz te podstawowe ludzkie dobra sa, podobnie jak zdolnosci
wolnosci i rozumu, réwniez w pewnym sensie «doskonate», mozemy réwniez
odnie$¢ sie do «godnosci» tych débr: godnosci ludzkiego zycia, godnosci
malzenstwa, godnosci religii i tak dalej”. Tamze, s. 235.
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wolnosci religijnej ma charakter specjalny. Kiedy uznawana jest
wolno$¢ religijna, godno$¢ osoby ludzkiej jest szanowana u podstaw
(...). Wolnos¢ religijna jest (...) dobrem zasadniczym: kazdy czlo-
wiek musi mie¢ mozliwos¢ swobodnego korzystania z prawa do
wyznawania i wyrazania - indywidualnie badz wspdlnotowo -
wlasnej religii czy wlasnej wiary, zaréwno publicznie, jak i prywat-
nie, w nauczaniu, praktykach, publikacjach, w sprawowaniu kultu
i obrzedow™".

3. Obowigzek moralny a petnia rozwoju cztowieka

Jak twierdzi amerykanska filozotka Melissa Moschella z Katolic-
kiego Uniwersytetu Ameryki (CUA), z punktu widzenia filozofii
spolecznej i politycznej ustanowienie integralnej relacji miedzy
wolnoscig religijng a pelnia rozwoju czlowieka wymaga przede
wszystkim zaproponowania ogoélnych zasad, ktére okresla-
tyby, czego potrzeba sprawiedliwosci, by mozna bylo zapewnic,
ze panstwo szanowa¢ bedzie przekonania i praktyki religijne oraz
je uwzgledniac®.

Wielu wspétczesnych myslicieli politycznych i konstytucjonali-
stow odrzuca poglad, iz religia zastuguje na szczegélne traktowa-
nie. Ich argumentacja opiera si¢ na nieuznawaniu religii za istotne
ludzkie dobro, ktére rozum praktyczny moglby przyja¢ jako takie
bez nadprzyrodzonego objawienia. Gdy méwie o ,rozumie prak-
tycznym”, czynie to zgodnie z arystotelesowsko-tomistyczna trady-
cja prawa naturalnego, nie wedlug empirystycznej teorii umystu
Davida Hume’a, ktéra widzi w nim ,niewolnika namietnosci”,

17

Benedykt XVI, Wolnos¢ religijna drogg do pokoju, Oredzie na obchody
Swiatowego Dnia Pokoju, 01.01.2011 roku; https://www.vatican.va/content/
benedict-xvi/pl/messages/peace/documents/hf_ben-xvi_mes_20101208_
xliv-world-day-peace.html [dostep: 22.12.2022].

8 M. Moschella, Beyond Equal Liberty: Religion as a Distinct Human Good
and the Implications for Religious Freedom, ,Journal of Law and Religion”
2017, Nr 32(1), s. 123-146.
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motywowanego wylacznie pragnieniem przedracjonalnym®.
Chociaz rozum w istocie moze by¢ powodowany tego rodzaju
pragnieniem, w owych przypadkach dziala on ponizej pelni swoich
mozliwosci, a nawet ponizej swojej natury. Petnia rozwoju czlowieka
jako cel zycia moralnego wymaga jednak dziatania w petni racjo-
nalnego, unikajacego zatem tego rodzaju domieszek.

Jak juz wspomniano, wedlug prawa naturalnego rozum moze
pozwoli¢, by pewne inteligibilne dobra pojmowane byly jako cele
- to znaczy jako warte osiggania dla nich samych, nie za$ instru-
mentalnie - i jako mogace wspiera¢ istoty ludzkie w dazeniu do
petni rozwoju. Wielu teoretykéw prawa naturalnego odnosi si¢ do
owych inteligibilnych débr jako podstawowych ludzkich wartosci
lub débr integralnie powiazanych z pelnig rozwoju osoby ludz-
kiej*. Twierdza oni, ze rozum praktyczny zaklada rozumienie,
ze o dobra te nalezy zabiega¢, podczas gdy ich przeciwienstw, jako
zlych, nalezy unikaé. Powyzsze jest zbiezne w swym charakte-
rze z tym, jak rozum teoretyczny pojmuje zasade niesprzeczno-
$ci*’. Gwoli jasnosci, dobra podstawowe obejmuja: zycie, zdrowie,

' D. Hume, Traktat o naturze ludzkiej, Warszawa 1963, Ksiega 2, cze$¢ 3,

sekcja 3. Zob. Beyond Equal Liberty, dz. cyt., s. 124.

?  Zob. m.in.: J. Finnis, Prawo naturalne i uprawnienia naturalne, ttum.
K. Lossman, Warszawa 2001.

2 Wykracza poza ramy niniejszego artykulu glebsza analiza pytania, czy
Finnis i, og6lnie, nowa teoria prawa naturalnego jest faktycznie zakorzeniona
w tradycji arystotelesowsko-tomistycznej. Zgadzam si¢ zasadniczo z Micha-
elem Pakalukiem, ktory wskazal, ze ,[u] Arystotelesa i w tradycji klasycznej
to, ze cos$ jest dobre lub zle, stanowi twierdzenie na temat $wiata (ST, I, q. 16,
a. 1, r). Dla przykladu, twierdzenie, ze jabtko jest zgnile, a zatem zle, to twier-
dzenie o $wiecie: stwierdza sie, ze jablko nie jest tym, czym by¢ powinno
z uwagi na rodzaj rzeczy, jakim by¢ powinno. (To, ze jabtko powinno by¢
jakie$, rowniez stanowi sad na temat $wiata). Tak samo twierdzeniem o $wie-
cie jest konstatacja, Ze istota ludzka posiadajaca cnoty jest dobra istotg ludzka.
Skoro jablko jest zle, ceteris paribus, racjonalnym jest unikanie go”. Okre-
$lenie czegos mianem dobrego, gdy inne czynniki pozostaja niezmienne,
jest rownoznaczne ze stwierdzeniem, Ze jest rzecza racjonalng zabieganie
0 owo co$; jest to w istocie my$l wyrazona w ramach tego, co $w. Tomasz
nazwal ,pierwsza zasada rozumu praktycznego”, Zze mianowicie o dobro
nalezy zabiega¢, a zta unikad (ST, Ia-Ilae, q. 94, a. 2, 1. 53). Zasada ta taczy status
dobra w $wiecie z pragnieniem i wyborem osoby dzialajacej. Nowa teoria
prawa naturalnego utrzymuje natomiast, ze pierwsze zasady rozumu prak-
tycznego to zasady pierwszoosobowe, a nie trzecioosobowe prawa i okresla
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wiedze, przyjazn, a takze — kluczowe dla mnie tutaj — religie oraz
autentyczno$c¢®.

Wobec takiej réznorodnosci doébr podstawowych, czy nalezy
przyznac szczegdlny priorytet moralnemu obowigzkowi dazenia
do poznania prawdy religijnej? Jesli religia rozumiana jest jako
dzialanie majace na celu zrozumienie prawd dotyczacych zrédet
wszystkiego, co istnieje, sensu ludzkiej egzystencji, tego, wreszcie,
co jest po zyciu — odpowiedz jest twierdzaca. Zwazywszy na to, co
jest przedmiotem religii, wiedza religijna jest wyjatkowo cenna,
podczas gdy jej nieznajomo$¢ jest szczegdlnie zgubna, obojetnos¢
za$ na kwestie religijng moralnie niedoskonala. Jesli dodamy jesz-
cze mozliwos¢ objawienia, dzieki ktéremu pewien sposob zycia
moze sta¢ si¢ niewyobrazalnie, zwlaszcza dzis, dostepny, a nawet
mozliwy po $mierci, wowczas moralny obowigzek poszukiwania
prawdy religijnej w istocie nabierze unikalnego, priorytetowego
charakteru i donioslosci. Jednoczesnie wiedza religijna - czyli
twierdzenie, ze prawdziwy jest pewien konkretny zestaw twierdzen
(np. objawienie zwarte w $wietej ksiedze) — niesie za soba konieczny

oczywisto$¢ twierdzenia (claim’s being self-evident) w kategoriach przyjmo-
wania go z pewnoscig, nawet dlatego, Ze jest ono postrzegane z refleksywna
bezposrednioscia (reflexive immediacy). W tym nurcie ponownie zgadzam
sie z Pakalukiem, ktory pisal, ze ,w Nowej teorii prawa naturalnego (NNLT)
naturalng teleologie mozna stosownie wprowadzi¢ w najlepszym wypadku
jako jeden z postulatéow rozumu praktycznego, ale nie moze ona stanowi¢
punktu wyijscia lub zrédla rozumu praktycznego”. W nowej teorii prawa
naturalnego teleologia naturalna moze zatem w najlepszym przypadku zostaé
wprowadzona jako kolejny postulat rozumu praktycznego, ale nie moze
stanowi¢ podstawy lub punktu wyjscia, czy tez zZrédta rozumu praktycz-
nego. Zob. M. Pakaluk, On What a Theory of Natural Law Is Supposed to Be,
»Persona y Derecho” 2020, Nr 82, s. 167-200.

Pomimo to ceni¢ to stanowisko nowej teorii prawa naturalnego jako

przyczynek w debacie na temat prawa i moralnosci, poniewaz przekonuje sie
w jego ramach, ze prawo, cho¢ odrebne od moralnosci, w sposéb konieczny
z wlasciwie pojmowanej moralnosci wyptywa. Jego gtéwnym problemem jest
wiec ustanowienie blisko$ci miedzy prawem a moralno$cig zamiast przeciw-
stawiania ich sobie.
22 Wsrod gtéownych teoretykéw prawa naturalnego katalog owych dobr
nieco si¢ rozni. Zob. M. Murphy, The Natural Law Tradition in Ethics, [w:]
(red.) Edward N. Zalta, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Summer
2019 Edition); https://plato.stanford.edu/archives/sum2019/entries/natural-
-law-ethics/, sekcja 2.3.
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element zobowigzania i nieuchronnie stawia pytanie: ,Nawet jesli
wszystko to jest prawda, czy chce to przyjac, czy tez wole od tego
abstrahowac?”. Decyzja taka niezmiennie odnosi si¢ do wolnego
wyboru i moze czasem prowadzi¢ do heroicznych $wiadectw
o wartosci prawdy. W tym sensie i dlatego, ze wlasno$¢ samosta-
nowienia w wolno$ci wyboru jest w duzej mierze we wspodlczesne;j
kulturze refleksywna, zagadnieniem nie jest dokonanie wyboru
dla samego wyboru, by w podejmowaniu go dokona¢ dookresle-
nia wlasnej tozsamos$ci. Chodzi przeciwnie o staniecie po stronie
prawdy i danie o niej $wiadectwa.

Rzecz jasna wielu wybitnych moralistéw i filozoféw odrzuca
mys$l, ze religia stanowi odrgbne podstawowe dobro, ktére moze
zosta¢ poznane i pojete przez rozum praktyczny. Wezmy argumen-
tacje Dworkina, Ze przekonania religijne sa jednymi sposréd wielu
innych, ktére ,okreslaja atrybuty bycia osoba”, zgodnie z ujeciem
Sadu Najwyzszego Stanéw Zjednoczonych w sprawie Planned
Parenthood przeciwko Casey (Planowane rodzicielstwo przeciwko
Casey)*, i znajdujg si¢ na tym samym poziomie co przekonania
o zagadnieniach takich, jak aborcja i sodomia®*. W tym sensie reli-
gia uwazana jest za pewne przekonanie lub preferencje, ktérego
doniostos¢ jest catkowicie zalezna od tego, co odpowiada wyzna-
jacej ja jednostce. Jedni lubig jogging, inni chodzenie do kosciota.
Chociaz w pewnych okoliczno$ciach mozna wprowadzi¢ ograni-
czanie prywatnych preferencji, ogélnie sprawiedliwo$¢ wymaga, by
wszystkie preferencje traktowane byly na réwni. Moschella utrzy-
muje, ze 6w poglad na to, czego wymaga sprawiedliwos¢, opiera
sie na jednym lub dwdch z ponizszych zalozen: ze ,wartos¢ reli-
gii jest subiektywna i odnosi si¢ do konkretnych gustéw, prefe-
rencji i wartosci kazdej jednostki” oraz ze ,wartos¢ religii, nawet
jesli jest obiektywna, nie rézni si¢ istotowo ani nie jest wigksza od
wartodci niereligijnych przekonan etycznych lub filozoficznych™*.

#  Planned Parenthood of Southeastern Pennsylvania v. Casey, 505 U.S. 833
(1992). Zob. Beyond Equal Liberty, dz. cyt., s. 131.

2 R. Dworkin, Is Democracy Possible Here? Principles for a New Political
Debate, Princeton (NJ]) 2006, s. 72; Zob. takze: R. Dworkin, Religion without
God, Cambridge (MA) 2013, s. 107, 114, 119.

»  Beyond Equal Liberty, dz. cyt., s. 126.
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W zgodzie z tymi zalozeniami Dworkin i inni liberalni teoretycy
odmawiajg przyznania religii szczegdlnej ochrony prawnej, twier-
dzac - posrednio lub wprost - Ze nadrzedng wartoscia, ktorej
broni¢ musi panstwo, jest ochrona wolnosci wyboru i zabiegania
jednostki w zakresie dowolnych wartosci i zobowigzan zyciowych,
jakich ta pozada, pod warunkiem ze nie wigze si¢ to z wyrzadza-
niem krzywdy stronom trzecim bez ich zgody. Jesli jednak rozum
pojmuje religie jako rzecz obiektywnie i wyjatkowo warto$ciowa
dla istot ludzkich oraz nie tyle jako jedno z wielu obiektywnych
débr przyczyniajacych si¢ do pelni rozwoju czlowieka, ale jako
dobro odgrywajace role strukturalng, poniewaz zarzadza ono
i ksztaltuje dobre zycie, to sprawiedliwo$¢ i prawo wymagaja, by
przyznano religii szczegdlne traktowanie zgodnie ze szczegodlna
doniostoscia, jaka ma w ludzkim zyciu.

4. Czy wolnos¢ religijna jest warunkiem pokoju, dobrobytu i innych
dobr spotecznych?

Ogromna uwaga, jaka w ostatnich dziesigcioleciach poswiecono
wolnodci religijnej, zaréwno w teorii, jak i w praktyce, postrze-
gala ja przewaznie jako kwestie prawno-polityczng. Z pewnoscia
brak poszanowania dla swobody religijnej niezmiennie wiedzie
do réznego rodzaju cierpien ludzkich, niesprawiedliwosci, zagroze-
nia pokoju i bezpieczenstwa miedzynarodowego. To rzecz zupelnie
zrozumiala; skoro za$ religia jest czyms dla ludzkiego doswiadczenia
naturalnym i podstawowym, rzady opowiadajace si¢ za warto$ciami
wolnosci, réownosci i rozwoju cztowieka muszg by¢ gotowe do obrony
wolnosci religijnej. Z drugiej strony ograniczanie jej byloby réwno-
znaczne z ttamszeniem fundamentalnych zdolnosci, ktére czynig nas
ludzmi. Co wigcej, poniewaz religia stanowi tak kluczowy element
kondycji ludzkiej, naruszanie, kontrolowanie lub eliminowanie jej
wymaga¢ musi zastosowania srodkéw przymusu, a zapewne takze
przemocy. Tym sposobem wolno$¢ religijna jest ze swojej natury
warunkiem wstepnym pokoju i sprawiedliwosci spoleczne;.
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Liczne badania empiryczne wykazaty korelacje miedzy rozwo-
jem ludzkim a poziomem wolnosci religijnej, czy to na poziomie
jednostkowym, spotecznym, czy tez na obu®*. W kontekscie tych
wielorakich ustalen uczeni przeprowadzajacy owe badania posta-
wili réwnie wiele pytan. Po pierwsze, jak wazna jest wolnos¢ reli-
gijna dla petni rozwoju ludzkiego? Po drugie, kiedy i w jaki sposéb
przyczynia si¢ ona do dobrobytu gospodarczego, demokratyzacji
i pokoju? Jaki jest zwigzek miedzy wolnoscia religijng a religij-
nym ekstremizmem? A takze, czy wolno$¢ religijna odgrywa role
w prébach tagodzenia radykalizacji i przeciwdzialania brutal-
nemu ekstremizmowi?.

Chcac podwazy¢ tego rodzaju ustalenia, ich krytycy sugeruja,
ze charakter owych wynikéw jest nie przyczynowy, ale kore-
lacyjny?®. Doda¢ do tego nalezy t¢ metodologiczng trudnosc,
ze wiele badan opiera si¢ na kwestionariuszach samoopisowych.
Wobec takich tendencji istotne jest przeprowadzenie badania,
mogacego bardziej wiarygodnie pokaza¢ zachodzenie zwigzku
przyczynowego miedzy religia a pozostalymi czynnikami. Inne
glosy sygnalizowaly natomiast, ze kazda argumentacja, ktdra
wskazywalaby przyczynowa relacje miedzy swoboda religijng
a korzysciami politycznymi lub ekonomicznymi, z koniecznosci
odnositaby sie do korzysci plynacych z kultury praw czlowieka,

% Christopher Ellison, profesor socjologii na Uniwersytecie Teksanskim

w San Antonio, stwierdzil, ze ,pozytywny wplyw pewnosci religijnej na
dobrostan (...) jest bezposredni i znaczacy: jednostki o silnej wierze religij-
nej wykazuja wyzszy poziom zadowolenia z zycia, wieksze szczescie osobiste
i mniej negatywnych psycho-spofecznych skutkéw traumatycznych doswiad-
czen zyciowych. Ponadto, w modelach skupiajacych sie wylacznie na zado-
woleniu z Zycia, pozytywny wplyw egzystencjalnej pewnosci jest szczegdlnie
doniosty w przypadku oséb starszych i tych z nizszym poziomem formal-
nego wyksztalcenia”. Zob. Ch. Ellison, Religious Involvement and Subjective
Well-Being, ,,Journal of Health and Social Behavior” 1991, Nr 32(1), s. 80-99.
¥ Zob. Religious Freedom and the Common Good: A Symposium of the
Religious Freedom Project, 15.11.2016; https://berkleycenter.georgetown.
edu/publications/religious-freedom-and-the-common-good-a-sym-
posium-of-the-religious-freedom-project#dflip-df_manual_book/1/
[dostep: 26.12.2022].

?8  Zob. S. Durlauf, A. Kourtellos, Ch.M. Tan, Is God in the Details? A Reex-
amination of the Role of Religion in Economic Growth, ,Journal of Applied
Econometrics” 2012, Nr 27(7), s. 1059-1075.
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ktérych wolno$¢ religijna jest zaledwie czastka. Chociaz rzeczywi-
$cie wolnos¢ religijng czestokro¢ grupuje si¢ z innymi podstawo-
wymi wolnos$ciami, powigzanie przyczynowe mozna by zapewne
odwrdci¢, twierdzac mianowicie, ze wolno$¢ religijna to nie zale-
dwie podzbiér wyprowadzony z szerszych praw politycznych
i obywatelskich, ale niezalezne prawo i podstawa wszystkich pozo-
statych praw w spoleczenstwie: ze to ,,pierwsza wolnos$c”, jak okre-
$la sie ja w amerykanskiej teorii prawa i polityki®. Stowami filozofa
polityki Timothyego Shaha, wolnos¢ religijna jest ,,cienka krawe-
dzig klina wolnosci™.

W swoich badaniach Brian Grim, prezes i zalozyciel Reli-
gious Freedom and Business Foundation (RFBF)*, oraz Christos
Markidis, profesor prowadzacy badania w ramach Global Security
Initiative przy Uniwersytecie Stanu Arizona®, zmierzyli wplyw
wolnoéci religijnej lub jej braku na spoleczenstwo, biznes i gospo-
darke. Odkryli miedzy innymi, ze cho¢ dynamika spoleczna jest
zlozona, a mechanizmy przyczynowe majg wiele aspektéw, i cho¢
wolnos¢ religijna nie jest magicznym antidotum na problemy
$wiata, odgrywana przez nig rola w rozumieniu i wspolpracy
miedzy réznymi kulturami i wiarami przyczynia si¢ do pozytyw-
nych rezultatéw spoleczno-ekonomicznych. W istocie oba badania
pokazaly, ze wolno$¢ religijna wptywa na ludzki dobrobyt z punktu
widzenia jego spoleczno-ekonomicznych aspektéw na co najmniej
cztery sposoby™.

Po pierwsze, ochrona czegos, z czym utozsamiaja sie¢ cztery na
pie¢ osob na calym $wiecie, tzn. wiary religijnej, jest sposobem
promowania szacunku®. Jako ze wiara jest wazna dla tak wielu

¥ Zob. N. Saiya, The Religious Freedom Peace, ,The International Journal of

Human Rights” 2015, Nr 19(3), s. 370.

* A.D. Hertzke, Freeing God’s Children: The Unlikely Alliance for Global
Human Rights, Lanham (MD) 2004, s. 64; T.S. Shah, Religious Freedom: Why
Now? Defending an Embattled Human Right, Princeton 2012, s. 21.

3t Zob. https://religiousfreedomandbusiness.org/brian-j-grim.

Zob. https://www.christosmakridis.com/.

Zob. Religious Freedom and Business Foundation; https://religiousfree-
domandbusiness.org/research.

* Zob.https://www.pewresearch.org/religion/2015/04/02/religious-projections-
2010-2050/.
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ludzi, naruszanie swobodnego praktykowania religii obcigzone
jest ryzykiem zrazenia znacznej czesci ludzkosci, co byloby dalekie
od idealu dla morale i postepu spoteczno-ekonomicznego. Réwnie
niepokojace, rzecz jasna, byloby zmuszanie 16% ludzi niemajacych
powiazania z religia do przyjecia jej. Wolno$¢ religijna gwarantuje,
ze osoby - bez wzgledu na to, czy s3 wierzace, czy tez nie - beda
mialy réwne prawa i rdwne mozliwoséci uczestniczenia w Zyciu
publicznym™. Ponadto wzrost populacji religijnej ma wpltyw na
$wiatowa dystrybucje bogactwa. Chociaz przemiany gospodarcze
zachodzace w Chinach i Indiach s3 tego dobrymi przykladami,
warto by¢ swiadomym réznorodnosci religijnej pieciu gospoda-
rek krajowych, majacych wedle prognoz dominowa¢ na $wiecie
w roku 2050. Obecnie siedem z krajéw G8 ma populacje w wiek-
szosci chrzescijaniskg; do roku 2050 natomiast z pieciu najwiek-
szych gospodarek $wiata jedynie Stany Zjednoczone beda miaty
chrzescijanska wiekszo$¢. Pozostale beda miaty wiekszos¢ hindu-
ska (tj. Indie), muzulmanska (tj. Indonezja) lub skrajnie wysoki
poziom religijnej réznorodnosci (tj. Chiny i Japonia). W takiej
sytuacji szacunek miedzyreligijny i miedzykulturowy bedzie mial
niezwykte znaczenie, a ochrona tych wartosci staje sie konieczno-
$cia juz dzis*.

Po drugie, wolnos¢ religijna zmniejsza korupcje na skutek przeja-
wow zakorzenionej wwierze etyki”. Z jednej strony wolnos¢ religijna
otwiera mozliwosci dla lideréw biznesu, ktdrzy pragna realizowac
w swoich dzialaniach wartosci religijne i moralne. Z drugiej strony,
proba wymuszenia, by firmy dzialaly jako organizacje $wieckie
i neutralne pod wzgledem wartosci, moze okazac si¢ czynnikiem

35

Wiecej, zob. B.J. Grim, P. Connor, Changing Religion, Changing Econo-
mies: Future Global Religious and Economic Growth. Badanie przepro-
wadzone dla Global Agenda Council on the Role of Faith, 21.10.2015;
https://religiousfreedomandbusiness.org/wp-content/uploads/2015/10/
Changing-religion-Changing-economies-Religious-Freedom-Busi-
ness-Foundation-October-21-2015.pdf [dostep: 20.12.2022].

% Zob. B. Grim, P. Conor, Changing religion, changing economies. Future
global religious and economic growth, Religious Freedom & Business Foun-
dation, 21.10.2015, s. 2.

7 Zob.B. Grim, G. Clark, R. Snyder, Is Religious Freedom Good for Business?,
»Interdisciplinary Journal of Research on Religion” 2014, Nr 10, s. 4-5; https://
www.religjournal.com/articles/article_view.php?id=85 [dostep: 20.12.2022].
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przyczyniajacym sie do wzrostu korupcji, nierozsagdnego wykorzy-
stania zasobow, nieuczciwego uzywania informacji finansowych
itd. Jak wyjasnit Christos Makridis, chociaz mozliwo$¢ ta ,nie
ustanawia powigzania przyczynowego miedzy swoboda religijng
a nizszym poziomem korupcji, sugeruje ona, ze wolno$¢ religijna
moze by¢ jednym z czynnikéw przyczyniajacych sie do ksztaltowa-
nia si¢ mniej skorumpowanego spoteczenstwa”*®.

Po trzecie, wolnos¢ religijna promuje pokéj poprzez ogranicza-
nie przemocy i konfliktéw zwiazanych z religia. I przeciwnie, brak
ochrony i szacunku dla wolnoéci religijnej jest zarzewiem przemocy
i konfliktéw, utrudniajacych prowadzenie normalnej dziatalno-
$ci gospodarczej. Jako ze jednostki religijne w wolnych panstwach
moga praktykowaé wiar¢ wedle uznania oraz ksztaltowaé zycie
polityczne i spoleczne bez ograniczen ze strony rzadu oraz anta-
gonizmow spolecznych, prawdopodobienstwo przemocy religijnej
jest stosunkowo niskie*. Jednoczesnie wolnos¢ religijna umozliwia
ludziom wierzacym i organizacjom wiernych $wiadczenie ustug
tagodzacych prywatne niezadowolenie 0séb. Grupy religijne maja
niezwykle pozytywny wklad w spoleczenstwo, ktéry w innych
okolicznosciach moze zosta¢ zniweczony antyreligijnymi restryk-
cjami, kolektywny za$ wplyw religii skutkuje spoleczenstwami
bardziej pokojowymi i stabilniejszymi. Wolnos¢ religijna powia-
zana jest z szeregiem innych débr, bedacych wyrdznikami stabil-
nych spoleczenstw, w tym ,lepszymi wynikami zdrowotnymi,
wyzszymi poziomami zarobkéw, a takze lepszymi mozliwosciami
edukacyjnymi dla kobiet™®. Tym samym wolnos¢ religijna prze-
ciwdziala tendencjom do autorytaryzmu i tyranii, poniewaz religia
odwraca uwage od panstwa i kfadzie nacisk na prymat rzeczywi-
stosci, ktore sg oden bardziej pokojowe i stabilne.

38

Ch. Makridis, No Longer a Luxury - Religious Liberty Is a National Secu-
rity Priority, ,Providence” 25.06.2020; https://providencemag.com/2020/06/
no-longer-a-luxury-religious-liberty-is-a-national-security-priority/
[dostep: 31.12.2022].

3 ]. Schwedler, Faith in Moderation: Islamist Parties in Jordan and Yemen,
Cambridge 2007, s. 13-18.

0 B. Grim, Religious Freedom: Good for What Ails Us?, ,,The Review of Faith
& International Affairs” 2008, Nr 6(2), s. 3-7.
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Dlatego tez wolnos¢ religijna wymaga szeregu instytucji, praw
i nawykow, ktore utwierdzaja rownos¢ wobec prawa wszystkich
agentow i idei religijnych. Nie chodzi jedynie o brak przeslado-
wan i ograniczen, konieczne jest bowiem istnienie sieci wzajem-
nie wspierajacych sie narzedzi ochrony rzadowej, jak réwniez
solidnej dozy wolnosci oraz pewnych spotecznych norm i prak-
tyk. Podstawowym celem jest, by wszyscy obywatele dysponowali
takim samym prawem dzialania prywatnego i publicznego, bedac
chronionymi przez strukture prawng i polityczng, opierajaca
sie na prawie do wiary i niewiary, do przylaczania si¢ do wspdl-
not religijnych i opuszczania ich, do budowania doméw modlitw
(cho¢ z pewnymi ograniczeniami), tworzenia duchowych stano-
wisk koscielnych, edukowania dzieci w wierze, budowania
szkot religijnych, ustanawiania pewnych dyscyplinarnych regut
dla swoich wiernych, zapraszania innych do przylaczenia si¢ do
wspolnot religijnych i tak dalej. Réwnos¢ wobec prawa przyznaje
ponadto wszystkim aktorom religijnym réwny dostep do praw-
nych, politycznych i gospodarczych instytucji i proceséw panstwa.
Powinni mie¢ oni, jako tacy, mozliwo$¢ m.in. dziatania na arenie
politycznej, opierajacego si¢ na ich naukach religijnych, wlasnosci
prywatnej, otrzymywania darowizn charytatywnych i prowadze-
nia dobroczynnych organizacji.

W $wietle nauk spotecznych wolnos¢ religijna jest $cisle powia-
zana z innymi wolno$ciami. Jesli wigc spoleczenstwu zalezy na
posiadaniu owych innych wolnosci, to powinno zadba¢ takze
o ochrong wolnosci religijnej. W pewnym sensie wolno$¢ reli-
gijna jest rdzeniem innych praw i swobdd; dlatego tez im bardziej
wolnos¢ religijna jest uwzgledniona i poglebiana, tym szer-
szy zakres wolnosci spoleczenstwo jest w stanie obja¢. Obrona
wolnosci stowa, polegajaca na ograniczaniu wolnosci wyrazania
przekonan religijnych, rychlo obroci sie przeciwko jej ochronie.
Podobnie w przypadku dopuszczenia ograniczen prawa zgroma-
dzen dla grup religijnych, ktére toruje droge dla zawezania dzia-
talno$¢ réwniez innych grup*. Ogolnie, jak pisali Grim i Finke,

41 Zob. B. Grim i R. Finke, The Price of Freedom Denied: Religious Persecu-
tion and Conflict in the Twenty-First Century, Cambridge 2010, s. 205-206.
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»Egzekwowanie tej wolnosci ma swoja cene, ale cena odrzucenia jej
moze okazac si¢ znacznie wyzsza™?.

5. Podsumowanie

Podstawowym dazeniem gtéwnych tradycji religijnych swiata nie
jest dobrobyt, zdrowie czy zaspokojenie ziemski potrzeb, nie jest
tez nim osiagniecie lepszego zycia. Przeciwnie, religia ma zasadni-
czo na celu poznanie i komunie z Bogiem lub to, co transcendentne
- prowadzenie zycia, jak zamyslit je Bog lub do osiagniecia zycia
pelnego sensu. Takie s rowniez glebsze przyczyny, dla ktérych reli-
gia naucza, ze ostateczny dobrostan wykracza poza petnie rozwoju
w tym zyciu i ze ostateczne jej cele s tymi, ktére powinny by¢
cenione najbardziej.

Historia i wspoélczesna nauka, zaréwno teoretyczna, jak
i empiryczna, dostarczaja powodoéw, by przyjac to, co podpowiada
zdrowy rozsadek: ze aby dojrzewac i trwac, demokracje potrzebuja
szeregu koniecznych, zazebiajacych si¢ wolnosci, w tym wolno-
$ci religijnej. Wydaje sie jednak, ze wolno$¢ religijna jest pod
pewnymi wzgledami wyjatkowa. Religia oddzialuje na istoty ludz-
kie w najbardziej fundamentalny i najpotezniejszy sposob, a takze
poniekad zmusza nas do odpowiedzi na pytania takie, jak , Dlaczego
istnieje?” oraz ,Jakie jest moje przeznaczenie?”, a takze ,,Jak moge
zy¢ dobrym zyciem zgodnie z tym, jak pojmuje transcendencjg?™.
Pytania religijne nie s3 instrumentalne ani przypadkowe, ale poja-
wiajg sie naturalnie i odnoszg do spraw ostatecznych. Maja wyjat-
kowa, niezréwnang, powszechng i wiekuista moc. Pytania religijne,
mowigc krotko, przyzywaja nas wszystkich.

#  Tamze,s. 212.

# Zob. T. Farr, Is Religious Freedom Necessary for Other Freedoms to Flour-
ish?, Berkley Center for Religion, Peace, and World Affairs, 07.08.2012;
https://berkleycenter.georgetown.edu/essays/is-religious-freedom-neces-
sary-for-other-freedoms-to-flourish [dostep: 30.12.2022].
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Nie powinno stanowi¢ zaskoczenia, ze odpowiedzi na owe
pytania ksztaltuja nasze myslenie i nasze dzialania, nie tylko jako
jednostek, ale takze jako spoleczenstw. To pytania, ktére wraz
z (prowizorycznymi) odpowiedziami, nieuchronnie wptywaja na
instytucje i normy, ktére zarzadzaja spoleczenstwem obywatelskim
i zyciem politycznym. To wlasnie z tego powodu zaostrzajacy si¢
niedobdér wolnosci religijnej na arenie migdzynarodowej jest tak
niepokojacy. Jak powiedziano powyzej, badania sugeruja, ze bez
ochrony swobody religijnej i powigzanych z nig wolnosci, demo-
kracje nie bedg stabilne. Patrzac szerzej jednak, ostateczne pytanie
dotyczy poszczegélnych istot ludzkich. Wolno$¢ religijna stanowi
fundamentalny warunek wstepny dla wolnego zycia. Jesli ludzie
moga glosowa¢, posiada¢ wlasnoé¢, wypowiadaé swoje poglady
w przestrzeni publicznej i zrzesza¢ si¢ swobodnie z innymi w Zyciu
wspdlnotowym, ale nie bedzie im wolno wypowiadac sie i poste-
powac w zgodzie z tym, co uznajg za ostateczng rzeczywistosci i co
okresla, kim i dlaczego sg na Ziemi, pozostale wolnosci bedg miaty
dla nich niewielkie znaczenie**. W pewnym bardzo rzeczywistym
sensie wszystkie ludzkie wolnosci zalezne sg od wolnosci religijne;.

Cho¢ wiele uwagi poswigcono prawnej i instytucjonalnej ochro-
nie wolnosci religijnej i jej wyplywowi na pelni¢ rozwoju jednostek,
panuje konsensus, ze rzady prawa opieraja si¢ ostatecznie na obycza-
jach, zwyczajach oraz postawach obywateli i wladcow - stowem, na
kulturze. W tym $wietle religie i sami wierzacy sa w sposdb szcze-
golny odpowiedzialni za edukowanie i zach¢canie wspdtwiernych
do korzystania z wolnosci religijnej. Tylko oni moga uczy¢ obrony
pogladéw moralnych zakorzenionych w religii, wykorzystujac rozu-
mowanie trafiajace do wszystkich ludzi dobrej woli. To réwniez ich
zadaniem jest sprzeciwianie si¢ wykorzystywaniu religii do celow
ideologicznych lub politycznych, zwlaszcza kiedy staje si¢ to zarze-
wiem przemocy. Jest réwniez powinnoscia religii i wiernych znale-
zienie w ich wlasnej tradycji najwlasciwszych srodkéw promowania
wzajemnego szacunku i tolerancji.

44 Tamze.
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Negacja obecnosci elementow
konfesyjnych w przestrzeni publiczne
jako przejaw nieuprawnionego
ograniczenia wolnosci religijnej

1. Wstep

Prawo do wolnosci religijnej jest jednym z podstawowych praw
czlowieka. Poglad ten jest pogladem powszechnie przyjmowanym
i akceptowanym. Swiadczy o tym chociazby Powszechna Deklara-
cja Praw Czlowieka, przyjeta przez Organizacje Narodéw Zjedno-
czonych, w ktdrej takie prawo si¢ znalazto. Znalazlo si¢ ono réwniez
w systemach prawnych panstw demokratycznych, dla ktérych respek-
towanie praw czlowieka stanowi istotng zasade porzadku prawnego'.

Prawo do wolnosci religijnej ma okreslony podmiot i tres¢.
Ujmujgc rzecz najbardziej ogdlnie, nalezy stwierdzi¢, ze podmiotem
jest kazdy czlowiek, a trescig sg uprawnienia, ktdre sg konieczne do
tego, aby mozna byto mowic o rzeczywistej a nie fikcyjnej mozliwo-
$ci korzystania z wolnosci religijnej’.

O ile samo istnienie prawa do wolnosci religijnej nie jest powszech-
nie kwestionowane, to okreslenie zakresu korzystania z tego prawa
lezy w gestii poszczegdlnych panstw i jest rozne w zaleznosci od

' Por. Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka, rezolucja Zgromadzenia
Ogolnego ONZ z dnia 10.12.1948 1., art. 18; K. Orzeszyna, Podstawy relacji
miedzy panstwem a kosciotami w konstytucjach panstw cztonkowskich i trak-
tatach Unii Europejskiej, Lublin 2007, s. 269-278.

> Por. FJ. Mazurek, Integralnos¢ praw czlowieka, ,Roczniki Nauk Spotecz-
nych” 2009, Nr 37, s. 21-25.
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przyjetej w danym panstwie filozofii ksztaltowania relacji pomiedzy
panstwem a religiami czy poszczegélnymi wyznaniami w danej reli-
gii. Punktem centralnym tej filozofii jest zawsze autodeterminacja
panstwa w kwestii jego charakteru $wieckiego lub wyznaniowego.
Jedna z najistotniejszych konsekwencji tego wyboru jest okreslenie
przez panstwo zakresu obecnosci religii w sferze publicznej’.

Do innych istotnych zadan panstwa w odniesieniu do prawa do
wolnosci religijnej nalezy przyjecie takich rozwigzan prawnych,
aby umozliwi¢ wszystkim uczestnikom zycia spolecznego nalezyte
korzystanie z przystugujacych im uprawnien, a w przypadku zaist-
nienia konfliktu przy korzystaniu z nich, zapewni¢ odpowiednie
srodki w celu jego sprawiedliwego rozstrzygniecia®.

Celem niniejszego przedlozenia jest przedstawienie i ocena
wybranych sytuacji, w ktérych ujawnit si¢ konflikt w rozumie-
niu dopuszczalnego prawnie zakresu wolnosci religijnej. Schemat
tego typu konfliktéw jest nastepujacy: jedna strona umieszczajac
lub realizujac element konfesyjny w sferze publicznej wyraza prze-
konanie, ze w sposob zgodny z prawem korzysta z uprawnien wyni-
kajacych z wolnosci religijnej, natomiast druga strona konfliktu
neguje te argumentacje, twierdzac, ze obecnos¢ elementéw konfe-
syjnych w przestrzeni publicznej jest naruszeniem zasady panstwa
swieckiego i naduzywaniem wolnosci religijnej przez konkretng
instytucje, ktéra w ten sposob narusza prawa osob niereligijnych
lub przynalezacych do innego wyznania niz katolickie.

2. Elementy konfesyjne w przestrzeni publicznej

Przed przystapieniem do analizy przypadkoéw negacji obecnosci
elementow konfesyjnych w przestrzeni publicznej nalezy najpierw
dookresli¢ te pojecia. Jesli chodzi o pojecie przestrzeni publicznej,

3

Por. P. Burgonski, Modele relacji miedzy religiq i politykg, [w:] (red).
P. Burgonski, M. Gierycz, Religia i polityka. Zarys problematyki, Warszawa
2014, s. 216-233.

*  Por. P. Winczorek, Wstep do nauki o paristwie, Warszawa 1995, s. 97-111.
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nazywanej takze sferg publiczng, to nalezy najpierw zauwazy¢,

ze w polskim prawie nie istnieje taka definicja, ktéra by wyczer-

pywala wszystkie znaczenia tego pojecia, w ktérych wystepuje
ono w literaturze’. Brak definicji legalnej powoduje, ze rozumienie
tego pojecia jest zrdznicowane i zalezne od kontekstu wypowiedzi,

w jakim jest ono uzywane®. Zatem mozliwe, ale zarazem konieczne,

jest przyjecie okreslonego znaczenia pojecia przestrzeni (sfery)

publicznej na potrzeby dalszych rozwazan. Oto6z, pojecie prze-
strzeni publicznej bedzie uzywane w nastepujacych znaczeniach:

1. jest to geograficzna lub architektoniczna przestrzen dostepna
dla wszystkich, bez zadnych ograniczen i niezaleznie od tego,
pod czyje wladztwo przynaleza, a wigc niezaleznie od tego, czy
sa we wladaniu wladz publicznych, czy tez podmiotéw prywat-
nych (np. ulice, place, tereny zielone, dworce, koscioty itp.);

2. jest to geograficzna lub architektoniczna przestrzen dostgpna
w ograniczonym zakresie, ale bedaca pod wladztwem wiadzy
publicznej - panstwowej lub samorzadowej (np. szkola, placowka
kultury, jednostka wojskowa itp.);

3. jest to przestrzen w sensie umownym i niedostownym, ale
taka, ktora umozliwia przekazywanie tresci i komunika-
cje miedzyludzka (np. ksigzka, film, prasa lub inne $rodki
spolecznego przekazu).

Kazdy z tych trzech wymienionych wyzej typow przestrzeni
bedzie rozumiany jako sfera publiczna. Gdyby zatem chcie¢
uchwycic istote przestrzeni publicznej, to wydaje sie, ze polega ona
na ogodlnej dostepnosci oraz na potencjalnym jej ksztaltowaniu
przez réznorodne formy dzialania przez kazdego, kto w tej prze-
strzeni sie znajdzie. Taka charakterystyka sfery publicznej w warun-
kach wolnosci indywidualnej i pluralizmu $wiatopogladowego oraz
kulturowego oznacza nieuchronnos¢, ale zarazem naturalnosc,
konfliktéow pomiedzy réznymi podmiotami dzialajacymi w tej

> Por. W. Misztal, Sfera publiczna w Polsce. Nadzieje, oczekiwania i rozcza-

rowania, ,Roczniki Nauk Spotecznych” 2014, Nr 42, s. 109-113.

¢ Por. M. Olszéwka, Obecnos¢ symboli religijnych w przestrzeni publicznej
i ochrona uczuc religijnych. Analiza prawa polskiego i wnioski de lege ferenda,
[w:] (red.) P. Sobczyk, Wolnos¢ religijna. Perspektywa prawnoporéwnawcza,
Warszawa 2019, s. 56-58.
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przestrzeni. Zadaniem wladz publicznych, na ktérych spoczywa
odpowiedzialno$¢ za catoksztalt zycia publicznego, jest ogranicze-
nie mozliwosci konfliktéw oraz ich rozstrzyganie z poszanowaniem
podstawowych praw i wartosci.

Drugim istotnym pojeciem dla prowadzonej analizy jest pojecie
~elementu konfesyjnego”. Pojecie to bedzie uzywane w tym tekscie
na oznaczenie symboli wyznaniowych, tresci o charakterze wyzna-
niowym, 0s6b duchownych i czynnosci o charakterze religijnym.
Warto zaznaczy¢, ze w odniesieniu do sfery symbolicznej pojecie
~element konfesyjny” ma szerszy zakres znaczeniowy niz pojecie
»symbol religijny” i moze oznacza¢ flagi, proporce, emblematy,
rézne przedmioty potrzebne do wykonywania aktéw kultu religij-
nego, portrety przywodcow religijnych itp. Nie ulega watpliwosci,
ze element konfesyjny w przedstawionym powyzej rozumieniu
stanowi naturalne uzewnetrznienie przekonan religijnych, a takze
przynaleznosci wyznaniowej. Zatem nalezy go uznaé za jedna
z form realizacji prawa do wolnosci religijne;j.

Elementy konfesyjne mozna stypizowac jako bierne i czynne.
Bierne to te, ktdre pozostajac na stale i zgodnie z prawem w danej
przestrzeni nie oddzialuja aktywnie na inne podmioty. One nie
dzialajg, ale po prostu sg obecne. Do tego rodzaju elementéw konfe-
syjnych nalezy zaliczy¢ wszelkiego typu symbole religijne i wyzna-
niowe, a takze czesciowo tresci wyznaniowe - o ile zostaly one na
stale utrwalone np. na pomniku, tablicy pamiatkowej czy w dzie-
tach kultury - oraz osoby duchowne, gdy nie wykonuja zadnych
aktow religijnych, np. duchowni obecni na uroczystosciach
panstwowych.

Elementy konfesyjne czynne, ktdre s aktywne wzgledem innych
podmiotéw, to np. tresci doktrynalne danego wyznania nauczane
lub przekazywane, modlitwa lub inny akt religijny spelniany przez
duchownego lub osobe¢ $wiecka, a nawet dzwiek dzwondw kosciel-
nych styszalny w przestrzeni publicznej itp.

Powyzsze rozréznienie ma istotne znaczenie, gdyz okresla ono
dwa rézne rodzaje ingerencji i obecnosci w przestrzeni publicznej,
a co za tym idzie, réwniez zréznicowane bedzie oddzialywanie na
inne podmioty obecne w tej sferze.
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3. Zakres ochrony wolnosci religijnej w polskim prawie

Najbardziej fundamentalnym aktem normatywnym gwarantu-
jacym podstawowe wolnosci i prawa czlowieka i obywatela jest
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej”. Zapewnia ona kazdemu
wolnos$¢ sumienia i religii (art. 53 ust. 1), ktéra swoim zakresem
obejmuje wolno$¢ wyznawania lub przyjmowania religii wedlug
wlasnego wyboru oraz uzewnetrzniania indywidualnie lub
z innymi, publicznie lub prywatnie, swojej religii przez uprawia-
nie kultu, modlitwe, uczestniczenie w obrzedach, praktykowanie
i nauczanie. Wolno$¢ religii obejmuje takze posiadanie $wiagtyn
i innych miejsc kultu w zaleznosci od potrzeb ludzi wierzacych oraz
prawo oséb do korzystania z pomocy religijnej tam, gdzie sie znaj-
duja (art. 53 ust. 2). Ponadto ustrojodawca gwarantuje rodzicom
prawo wychowania dzieci w zgodzie ze swoimi przekonaniami reli-
gijnymi (art. 53 ust. 3), a takze potwierdza, ze religia kosciota lub
innego zwiazku wyznaniowego o uregulowanej sytuacji prawnej
moze by¢ przedmiotem nauczania w szkole (art. 53 ust. 4).

Oprécz gwarancji podstawowego prawa do wolnosci religijnej,
Konstytucja RP w art. 25 okresla zasady relacji pomiedzy panstwem
a kosciotami i innymi zwigzkami wyznaniowymi. Na potrzeby
niniejszego opracowania wsrdd tych zasad nalezy wyrdzni¢ zwlasz-
cza zasad¢ autonomii i wzajemnej niezalezno$ci panstwa i zwigzkow
wyznaniowych oraz ich wspéldzialania dla dobra czlowieka i dobra
wspolnego, a takze zasade bezstronnosci wladz publicznych w spra-
wach przekonan religijnych, $wiatopogladowych i filozoficznych
z jednoczesnym ich zobowigzaniem do zapewnienia swobody wyra-
zania owych pogladéw w Zyciu publicznym (art. 25, ust. 21 3). W tym
miejscu warto przywota¢ wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
2 grudnia 2009 r., w ktérym dokonat on wyktadni zasady bezstron-
nosci wladz publicznych, stwierdzajac, ze ,wladze publiczne dzialaja
bezstronnie, a koscioty i zwiazki wyznaniowe s3 réownouprawnione,
jesli kazdy moze korzysta¢ z praw wynikajacych z wolnosci religijnej,

7 Por. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 02.04.1997 r. (Dz.U.
21997 r., Nr 78, poz. 483).
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a koscioly i zwigzki wyznaniowe moga wypelnia¢ swe funkcje
wynikajace z wolnosci religii i korzysta¢ z uprawnien koniecznych
dla realizacji tych funkgji, przy czym funkcje te realizuja zapewnia-
jac w sposdb réwnoprawny, kazdemu z wyznawcow roznych reli-
gii i wyznan, prawa bedace konsekwencja wolnosci religii, o ktorej
mowa w art. 53 ust. 2 i 3 Konstytucji RP™. To oznacza, iz bezstronne
$wiatopogladowo panstwo musi zapewni¢ wszystkim obywatelom -
bez wzgledu na ich wyznanie — mozliwo$¢ swobodnego i dobrowol-
nego realizowania prawa do wolnosci religijne;.

Natomiast jesli chodzi o zasade poszanowania autonomii
i wzajemnej niezalezno$ci pomigdzy panstwem a kosciotami
i innymi zwigzkami wyznaniowymi kazdego w swoim zakresie,
to nalezy podkresli¢, ze oznacza ona, iz dany podmiot moze rzadzi¢
sie wlasnym prawem w okre$lonej dziedzinie, w tym przypadku
- wyznaniowej. W zwigzku z powyzszym autonomia zwigzkéw
wyznaniowych oznacza prawo wspdlnot religijnych do samodziel-
nego decydowania o swoich sprawach wewnetrznych, w szcze-
golnosci okreslania tresci swojej wiary, struktur organizacyjnych
oraz obsadzania stanowisk koscielnych, co z kolei stuzy zapewnie-
niu realizacji wolnosci religijnej jednostki. Innymi stowy, zasada
autonomii i niezalezno$ci okresla pelng samodzielno$¢ zwiazkow
wyznaniowych wobec wladzy panstwowej w sprawach nalezacych
do ich zakresu dziatania. Stad poza zakresem wladztwa organow
wladzy publicznej pozostajg przede wszystkim sytuacje, w ktérych
wspolnota wyznaniowa wystepuje jako podmiot realizujacy wolno-
$ci religijne swoich czlonkéw. W tym zakresie miesci si¢ nie tylko
zdefiniowanie doktryny religijnej, ale réwniez okredlenie organiza-
cji terytorialnej zwiagzku wyznaniowego, czy zarzadzania i admi-
nistrowania jego sprawami. Dlatego panstwo ingerujac w sfere
dziatalnosci zwigzkéw wyznaniowych, zaréwno poprzez tworze-
nie, jak i stosowanie prawa, powinno zachowywac powsciagliwosc¢’.

Z drugiej strony zasada autonomii i wzajemnej niezaleznos$ci
nie oznacza przyzwolenia na naruszanie prawa ustanowionego

8

Por. Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 02.12.2009 r., sygn.
163/11/A/2009 (Dz.U. z 2009 r., Nr 210, poz. 1629).

°  Por. A. Mezglewski, H. Misztal, P. Stanisz, Prawo wyznaniowe, Warszawa
2011, s. 80-83.
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przez drugi podmiot. Stad tez koscioly i inne zwigzki wyzna-
niowe, jako podmioty dzialajace w Rzeczypospolitej Polskiej,
s3 zobowigzane na mocy konstytucji do przestrzegania prawa
polskiego. Podobnie panstwo uznajac autonomie¢ ko$ciotow
i innych zwigzkéw wyznaniowych, jest zobowiazane do poszano-
wania ich wewnetrznych praw'’.

Obowigzujaca Konstytucja RP okresla takze kryteria ogranicze-
nia w korzystaniu z wolnosci religijnej poprzez jej uzewnetrznianie.
Ustawa zasadnicza formuluje te kryteria w art. 25 ust. 5, zgodnie
z ktérym wolnos$¢ uzewnetrzniania religii moze by¢ ograniczona
jedynie w drodze ustawy i tylko wtedy, gdy jest to konieczne do
ochrony bezpieczenstwa panstwa, porzadku publicznego, zdro-
wia, moralnoéci lub wolnosci i praw innych oséb. Sa to tzw. kryte-
ria materialne. Oprocz nich ustrojodawca sformutowal wymoég
formalny skutecznego ograniczenia uzewnetrzniania religii. Jest
nim wymog wprowadzenia tego typu ograniczen w trybie usta-
wowym, co wyklucza skorzystanie w tych przypadkach z aktow
normatywnych nizszego rzedu, a wiec rozporzadzen badz aktow
prawa miejscowego, ale takze wykorzystania przepisu ustawowego
o charakterze kompetencyjnym, a wiec takim, ktéry nie ustanawia
zadnej reguly zachowania, a jedynie wskazuje na organ panstwa,
ktéry jest uprawniony do jej wydania.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze Trybunal Konstytucyjny konse-
kwentnie stoi na stanowisku, zgodnie z ktérym legalnosc
wprowadzonego ograniczenia jest uzalezniona od rzeczywi-
stej przydatnosci ograniczenia, jego niezbednosci dla ochrony
interesu publicznego wyrazonego w materialnych przestankach
dopuszczalno$ci ograniczen oraz zachowania odpowiednich
proporcji pomiedzy efektami ograniczen a ci¢zarami nalozonymi
na korzystajacego z danego prawa badz wolnosci. Poza tym wpro-
wadzone ograniczenie nigdy nie moze narusza¢ istoty wolnosci
lub prawa, a wigc takiego ich zakresu, bez ktérego ich wykonywa-
nie staje si¢ niemozliwe badz iluzoryczne'.

10 Por. tamze.

Por. A. Korzeniowska-Lasota, Zakres wolnosci sumienia i wyznania,
»Studia Warminskie” 2011, Nr 48, s. 216-218.

11
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Powyzej wskazane standardy ochrony wolnosci sumienia
i religii pozostaja w zgodzie z regulacjami prawa miedzynarodo-
wego, ktére wolnos¢ te uznaje za jedno z fundamentalnych praw
cztowieka, jak to bylo juz wyzej powiedziane. Z punktu widzenia
panstwa polskiego najistotniejsze s dwa systemy gwarancji praw
czlowieka. W pierwszym wypadku standard ochrony wyzna-
czony zostal przede wszystkim w Miedzynarodowym Pakcie
Praw Obywatelskich i Politycznych'?, w ktérym jednoznacznie
potwierdzono, ze kazdy ma prawo do wolnoséci mysli, sumienia
i wyznania, ktére obejmuje wolno$¢ posiadania lub przyjmowa-
nia wyznania lub przekonan wedlug wtasnego wyboru, oraz do
uzewnetrzniania indywidualnie czy wspélnie z innymi, publicz-
nie lub prywatnie, swej religii lub przekonan przez uprawianie
kultu, uczestniczenie w obrzedach, praktykowanie i nauczanie
(art. 18 ust. 1). Zgodnie z tym samym aktem wolnos¢ ta podlega
ograniczeniom, ktdre sg przewidziane przez ustawe i s3 konieczne
do ochrony bezpieczenstwa publicznego, porzadku, zdrowia lub
moralnosci publicznej albo podstawowych praw i wolnosci innych
0s6b (art. 18 ust. 3).

Drugi system gwarancji zawarty jest w Europejskiej Konwencji
o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci. Zgodnie
z art. 9 Konwencji kazdy ma prawo do wolnosci mysli, sumienia
i wyznania. Prawo to obejmuje wolno$¢ zmiany wyznania lub prze-
konan oraz wolnos¢ uzewnetrzniania indywidualnie lub wspélnie
z innymi, publicznie lub prywatnie, swego wyznania lub przeko-
nan przez uprawianie kultu, nauczanie, praktykowanie i czynno-
$ci rytualne. Zgodnie z orzecznictwem Europejskiego Trybunalu
Praw Czlowieka w Strasburgu wybor okreslonej religii czy innego
systemu wartosci jest jednym z najwazniejszych elementéw nada-
jacych ksztalt tozsamosci czlowieka. Wolnos¢ religii obejmuje
m.in. prawo do uzewnetrzniania swych przekonan, indywidu-
alnie i prywatnie, a takze wspdlnie z innymi oraz publicznie.

12

Por. Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do
podpisu w Nowym Jorku dnia 19.12.1966 r. (Dz.U. z 1977 r., Nr 38, poz. 167).

" Por. Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci
sporzadzona w Rzymie dnia 04.11.1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami
nr 3, 51 8 oraz uzupetniona Protokotem nr 2 (Dz.U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284).
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Uzewnetrznianie przekonan religijnych moze przybrac forme upra-
wiania kultu, nauczania, praktykowania i czynnosci rytualnych.
Jednoczesnie wolno$¢ uzewnetrzniania wyznania lub przekonan
moze podlega¢ jedynie takim ograniczeniom, ktére s3 przewi-
dziane przez ustawe i konieczne w spoleczenstwie demokratycz-
nym z uwagi na interesy bezpieczenstwa publicznego, ochrong
porzadku publicznego, zdrowia i moralnosci lub ochrone praw
i wolnosci innych 0séb (art. 9 ust. 2 Konwencji).

4. Przypadki negacji obecnosci elementow konfesyjnych

Ponizej zostang przedstawione wybrane przyklady prob zanego-
wania obecnosci elementéw konfesyjnych w przestrzeni publicznej
podejmowane w Polsce w ostatnich latach. Préby te byly podej-
mowane wobec wtadz publicznych administracyjnych i sadowych.
Jako podstawe negacji przywotywano konieczno$¢ ochrony wolno-
$ci sumienia i religii os6b bezwyznaniowych lub nienalezacych do
dominujacego wyznania katolickiego. Powolywano sie takze na
konstytucyjne zasady rOwnouprawnienia ko§ciotéw i innych zwigz-
kéw wyznaniowych oraz bezstronnosci wladz publicznych w spra-
wach przekonan religijnych, $wiatopogladowych i filozoficznych.

Dobér przykladéw jest taki, aby mogly one reprezento-
waé wszystkie typy obecnosci elementéw konfesyjnych w sferze
publicznej. Z prezentacji zostalo wylaczone zagadnienie obecnosci
w przestrzeni publicznej symboli religijnych rozumianych w sensie
$cistym, gdyz to zagadnienie bylo juz przedmiotem wielu dyskusji
i opracowan naukowych.

Na koniec nalezy wyjasni¢, ze wigkszo$¢ przykladow zostala
zaczerpnieta ze sprawozdan dziatalnosci lubelskiej Funda-
cji ,Wolnos¢ od Religii”, ktora w swoich celach statutowych ma
zapisane m.in. ,dzialania na rzecz informowania opinii publicz-
nej w kwestiach dotyczacych ateizmu i promowanie konstytu-
cyjnej zasady rozdzialu ko$ciota i panstwa” oraz ,udzielanie
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wsparcia i pomocy osobom i organizacjom dyskryminowanym na
tle religijnym™*.

4.1 Negacja obecnosci flagi papieskiej

Pierwszy przyklad negacji elementu konfesyjnego w przestrzeni
publicznej, ktory zostanie poddany analizie, dotyczy protestu
przeciwko ekspozyciji flagi papieskiej, ktdra jest jednoczesnie flaga
Panstwa Miasta Watykanskiego, w przestrzeni szkoly publicznej®.

W dniu 17 pazdziernika 2019 r. lubelska Fundacja ,Wolnos¢ od
Religii” zwrdcila si¢ z pismem do wéjta gminy Tarnéw oraz prze-
wodniczacej Rady Gminy Tarnéw jako organu zarzadzajacego
szkolg publiczng, a konkretnie IV Liceum Ogdlnoksztalcacym
w Tarnowie, z interwencja w sprawie przywrdcenia jej $wieckiego
charakteru. Zdaniem interwenienta szkota promujac osobe swojego
patrona, papieza Jana Pawta II, narusza zasade neutralnosci §wiato-
pogladowej instytucji publicznej i wyklucza cztonkéw spotecznosci
szkolnej niebedacych wyznania rzymskokatolickiego. Dzieje si¢ tak
ze wzgledu na umieszczenie flagi bialo-z6ltej na jednym maszcie
znajdujacym si¢ na dziedzincu szkoty. Ponadto barwy Watykanu
sa eksponowane w szkole na réwni z barwami narodowymi.

W opinii fundacji obecnos¢ flagi innego panstwa w instytu-
cjach publicznych jest naruszeniem obowigzujacego prawa, w tym
m.in. zasady bezstronnosci zawartej w konstytucji. Zdaniem funda-
cji, uczniowie, nauczyciele i goscie wchodzacy do budynku sg $wiad-
kami pewnego rodzaju ,wyznania wiary” i zostaja poinformowani
o preferowanym przez szkole $wiatopogladzie. Jak stwierdza sie
w pi$mie, uczniowie skarzg sig, ze ,,godzi to w ich poczucie wspol-
noty narodowej, a wspdlne prezentowanie dwoch flag w publiczne;j
szkole zrownuje polskos¢ z katolicyzmem. Panstwowa szkota nie
stuzy manifestowaniu czyich$ pogladéw i nie powinna promowa¢
zadnej instytucji religijnej, co ewidentnie ma tutaj miejsce”.

" Por. Statut z dnia 15.11.2011 r., p. 12. Fundacja zostala zarejestrowana

w dniu 24.11.2011 r. w Lublinie pod numerem KRS 0000403073.

5 Dokumentacja tego przypadku znajduje sie pod adresem: https://wolno-
scodreligii.pl/2019/10/17/flagi-watykanu-przy-glownym-wejsciu-do-szkoly-
-publicznej-interwencja-fundacji/ [dostep: 03.01.2023].
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W opinii fundacji kult patrona szkoly powinien opiera¢ si¢ na
tym, co w tej osobie taczy wszystkich - niezaleznie od ich wyznania
i pogladow. W tym wypadku papiez powinien by¢ prezentowany
ze $wieckiego punktu widzenia i powinno sie¢ to koncentrowac
wylacznie na uniwersalnych gloszonych przez niego warto$ciach,
m.in. szacunku do drugiego czlowieka i wspoéldzialania ludzi
w ramach demokracji oraz informacjach ogélnych odnoszacych si¢
do jego osiggnie¢ waznych dla Polski.

Ostatecznie fundacja postawila zarzut, ze opisane praktyki szkoty
»haruszaja okreslone w konstytucji, a takze aktach prawa miedzyna-
rodowego i krajowego, zasady niedyskryminacji, a takze rozdziatu
kosciota od panstwa, jak réwniez powinnos¢ bezstronnosci religijnej
i Swiatopogladowej organéw wiadzy publicznej”.

Wiadze miasta Tarnowa nie odniosty si¢ merytorycznie do przed-
stawionej skargi wskazujac, Ze instytucja kompetentna w tej materii
jest Matopolski Kurator Oswiaty. W zwiazku z powyzszym funda-
cja skierowala skarge do tegoz organu. Kuratorium odpowiedziato
na skarge pismem z dnia 28 stycznia 2020 r. (sygn. NP.021.7.2020.P])
lakonicznie stwierdzajac, iz ,fakt eksponowania na terenie szkoly
barw Watykanu jako elementu przyjetego w porozumieniu
z uczniami i ich rodzicami ceremonialu szkolnego nie narusza
przepiséw prawa o$wiatowego”. Do tego wyjasnienia zostata dola-
czona kopia pisma dyrektora szkoly. W pismie tym, datowanym
na dzien 20 stycznia 2020 r. (sygn. ZSO nr 1.071-3.01.2020) pani
dyrektor w sposdb zdecydowany odrzucita wszelkie zarzuty skie-
rowane wobec szkoly przez fundacje, nazywajac je pomowieniem.
Ustosunkowujac si¢ merytorycznie, wskazala przede wszystkim na
to, Ze ,,nadanie imienia szkole odbylo sie z zachowaniem wszelkich
wymogéw formalno-prawnych”, ,,przedstawiciele uczniéw i rodzi-
cow wspottworzag Program Wychowawczo-Profilaktyczny, maja
wplyw na zapisy Statutu Szkotly i opiniujg ten dokument”, ,,szkota
ponadpodstawowa nie jest szkola obwodows, a zatem uczniowie
w porozumieniu z rodzicami wybierajg ja na zasadzie dobrowol-
nosci, kierujg si¢ przy tym w duzym stopniu opinig, jaka szkola
posiada w srodowisku. Uczen wybierajac nasze liceum, ma §wiado-
mos$¢ jego patrona” oraz, co wydaje si¢ najistotniejsze, Ze ,w prawie
15-letnim okresie funkcjonowania szkoly, ktérej patronem jest Jan
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Pawet II, nie zdarzylo si¢ nigdy, aby ktokolwiek z uczniéw, rodzi-
cow, pracownikéw szkoty wnosil jakiekolwiek zastrzezenia co do
wychowawczej dziatalnosci szkoly, jej rytuatéw, a takze form czci
patrona liceum, ktére okreslone sa w Statucie Szkoly”. Tak wiec, jak
wynika z wyjasnien dyrekcji, ekspozycja flagi papieskiej na masz-
cie znajdujacym sie na szkolnym dziedzincu jest legalng, statutowa
forma czci patrona szkoty, co oznacza, ze nie moze by¢ kwestiono-
wana przez nieuprawniony podmiot zewnetrzny.

Podsumowujac ten przypadek, nalezy zauwazy¢, ze interwen-
cja fundacji okazala si¢ nieuprawniona. Wladze szkoty eksponujac
flage papieska w przestrzeni publicznej, dzialaty zgodnie z prawem
o$wiatowym i taka lini¢ obrony przyjety. Dodatkowym argumen-
tem byl brak skarg ze strony kogokolwiek ze spolecznosci szkolne;j
na takie dzialanie. Podkresli¢ nalezy, ze wladze o§wiatowe bronigc
podejmowanych decyzji, nie odwotaly si¢ w bezposredni sposéb do
konstytucyjnych gwarancji swobody wyrazania przekonan religij-
nych takze w przestrzeni publicznej.

4.2 Negacja tablic z dekalogiem

Kolejnym bardzo interesujagcym przykladem negacji obecnosci elemen-
tow konfesyjnych w przestrzeni publicznej byta interwencja lubelskiej
fundacji w sprawie umieszczenia tablic z dekalogiem na budynkach
wszystkich szkot publicznych w gminie Tuszéw Narodowy™®.

Swoja interwencje fundacja rozpoczela od skierowania w dniu
19 czerwca 2018 r. pisma do Podkarpackiego Kuratora Oswiaty
z prosba o podjecie dziatan nadzorczych majacych na celu dopro-
wadzenie do przestrzegania praw ucznia, tj. niedyskryminowanie
uczniow ze wzgledu na wyznanie lub jego brak, a jednoczesnie
doprowadzenie do zdjecia tablic zawierajacych tres¢ dekalogu
z budynkow szkot w gminie Tuszoéw Narodowy. W pismie wska-
Zywano m.in., ze umieszczenie tablic o wskazanej tresci ,,narusza
zasady swobody wyznania i przekonan, dyskryminuje osoby niewy-
znajace religii katolickiej, a takze narusza wymadg bezstronnosci

' Dokumentacja tego przypadku jest dostepna pod adresem: https://wolno-

scodreligii.pl/2018/10/08/dekalog-na-budynkach-szkol-w-tuszowie-narodo-
wym-interwencja-fundacji/ [dostep: 07.01.2023].
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wladz publicznych w sprawach $wiatopogladowych”. W uzasad-

nieniu interwencji fundacja powolywala si¢ na konstytucyjna

zasade rownosci wobec prawa i zakaz dyskryminacji (art. 32 ust. 1

i 2 Konstytucji RP), na prawo rodzicéw do zapewnienia dzieciom

wychowania i nauczania moralnego i religijnego zgodnie ze swoimi

przekonaniami (art. 53 ust. 3 Konstytucji RP), na zasade¢ réwno-
uprawnienia kosciotéw i innych zwigzkéw wyznaniowych oraz
na zasade bezstronno$ci wladz publicznych w sprawach przeko-

nan religijnych, §wiatopogladowych i filozoficznych (art. 25 ust. 112

Konstytucji RP). Ponadto fundacja powotala si¢ na normy zawarte

wart. 3 ust. 1 iart. 14 ust. 1i 2 Konwencji o prawach dziecka.

Ponadto, w tym samym dniu, fundacja wyslata pismo do wojta
Gminy Tuszéw Narodowy z wnioskiem o udzielenie odpowiedzi
w trybie informacji publicznej na nast¢pujace pytania:

1. Jaki jest faczny i jednostkowy koszt tablic z dekalogiem umiesz-
czonych na budynkach szkoty w gminie?

2. Czy koszt tablic w calo$ci zostal poniesiony przez gmine?

3. W jakim trybie zostal wybrany podmiot — wykonawca tablic?

4. Jak zostal zakwalifikowany w budzecie poniesiony koszt tablic
(kategoria wydatkdow)?

5. Czy gmina planuje sfinansowac¢ koszt dalszych tablic? Jezeli tak,
to ilu i jaki jest facznie planowany koszt?

6. Czy planowane jest umieszczenie tablic z dekalogiem na innych
budynkach w gminie? Jesli tak, to na jakich?

7. W jakim trybie i jakiej formie prawnej zostaly podjete decyzje
o sfinansowaniu i umieszczeniu tablic z dekalogiem na budyn-
kach szkoty?

8. Jaka jest podstawa prawna umieszczenia i sfinansowania przez
gmine tablic z dekalogiem na budynkach szkoty?

Wnoszono réwniez o przestanie skanéw umow z podmiotem
lub podmiotami wykonujacymi przedmiotowe tablice, skanéw
pism — wystapien wojta do dyrektoréw szkét w sprawie tablic oraz
pism - odpowiedzi dyrektoréw szkot do wojta w sprawie zgody na
umieszczenie tablic.

Kolejnym, ale nie ostatnim, elementem interwencji fundacji w tej
sprawie bylo wystosowanie — réwniez w dniu 19 czerwca 2018 r. —
pisma do Rzecznika Praw Obywatelskich z wnioskiem o podjecie
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czynnosci ,w sprawie umieszczenia przez wdjta Gminy Tuszéw
Narodowy na budynkach wszystkich szkét publicznych w Gminie
tablic z dekalogiem”, co zdaniem wnioskodawcy byto ewidentnym
naruszeniem wolnosci sumienia i religii oraz konstytucyjnej zasady
bezstronno$ci wiadz publicznych. Warto tu zacytowa¢ argumenta-
cje, ktdéra fundacja przedstawita na poparcie sformulowanych we
wniosku tez: ,,Poprzez umieszczenie tablic z dekalogiem na budyn-
kach wszystkich szkét publicznych w gminie, doszlo do zaakcen-
towania prymatu religii katolickiej i forsowania wéréd gminne;j
spolecznosci, w tym uczeszczajacych do szkot dzieci, zasad wyni-
kajacych z tej religii. Co wiecej, tablice te zostaly wyeksponowane,
umieszczono je bowiem przy wejsciach do szkél. Tym samym,
kazdej osobie wchodzacej do budynkéw publicznych szkét narzuca
sie konieczno$¢ zapoznawania si¢ z przekazem znajdujacym sie na
tablicach. Stanowi to nie tylko przejaw dyskryminacji innych reli-
gii i zwigzkéw wyznaniowych, bowiem nigdzie nie umieszczono
naczelnych zasad innych religii czy $wiatopogladéw, ale takze
narusza zasade swobody i wolnosci wyznania i przekonan. Kazdej
bowiem osobie narzuca si¢ koniecznos¢ zapoznawania sie z trescig
wyzej okreslonych tablic. Jest to tym bardziej razace naruszenie,
ze tablice te umieszczono w eksponowanych miejscach na $cianach
budynkéw wszystkich szkot publicznych w gminie Tuszéw Naro-
dowy. Wszystkie dzieci chodzace do szkol publicznych w gminie,
rodzice dowozacy dzieci, czy tez uczeszczajacy na wywiadowki,
spotkania klasowe itp. sa zmuszeni zapoznawac si¢ z przejawami
forsowania przekazu jednej religii. Nadto, szkoly w tego typu mniej-
szych gminach s czesto takze lokalami wyborczymi lub miejscami
spotkan lokalnej spolecznosci, a takze miejscami organizowania
wydarzen kulturalnych. Powoduje to tym wigkszy zakres naruszen
wskazanych przepiséw Konstytucji”.

Ostatnim, istotnym z naszego punktu widzenia, elementem
interwengcji byla skarga na nienalezyte wykonywanie zadan przez
wojta gminy Tuszéw Narodowy, jaka skierowala fundacja do
Rady Gminy w pi$mie z dnia 23 lipca 2018 r. W rzeczonej skardze
oprocz powtdrzenia zarzutéw znanych z poprzednich pism, funda-
cja dodatkowo wskazala, ze zamieszczone w oficjalnym os$wiad-
czeniu wojta stwierdzenie, ,,ze 10 przykazan Bozych sg dane dla
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dobra czlowieka, co jest tak oczywiste, ze nikt uczciwy i bedacy
przy zdrowych zmystach nie jest w stanie temu zaprzeczy¢, aby si¢
nie wystawi¢ na po$miewisko i nie skompromitowac” sa wyrazem
dyskryminacji i uwlaczaja godnosciludzi o odmiennych pogladach.
Podsumowujac, fundacja podkreslata w skardze, ze woéjt gminy
nie powinien wyraza¢ swoich prywatnych pogladéw na stronach
oficjalnych urzedow, a zwlaszcza to, zZe osobiste poglady wdjta nie
moga by¢ podstawa dziatan gminy, w tym takich, ktére pociagaja
za soba wydatki z budzetu gminnego. Ostatecznie skonstatowano,
ze skutkiem rozpoznania tej skargi winno by¢ zobowigzanie wojta
do usuniecia przedmiotowych tablic i tym samym przywrécenie
w gminie stanu zgodnego z obowigzujacym prawem.

Pomijajac watek finansowy sprawy i zarzuty dotyczace tego
aspektu, badane zreszty przez odpowiednie organy, nalezy przyj-
rze¢ si¢ skutkom dziatan podjetych przez fundacj¢ zmierzajacych
do potwierdzenia niezgodnosci z prawem dziatan podjetych przez
wojta i wywolania odpowiedniej reakeji ze strony podmiotow, do
ktérych fundacja zwracala si¢ z tg sprawa.

Jako pierwsza zareagowala Podkarpacka Kurator Oswiaty,
ktéra w pismie z dnia 23 lipca 2018 r. (sygn. PiP.142.40.2018) poin-
formowala, ze nie znajduje podstaw prawnych do podjecia dziatan
nadzorczych w sprawie tablic z dekalogiem na budynkach szkol na
terenie gminy Tuszéw Narodowy, co w praktyce zakonczyto watek
oswiatowy sprawy.

Jesli chodzi o Rzecznika Praw Obywatelskich, to postanowit
on podja¢ interwencj¢ w sprawie. W ramach tej interwencji RPO
w dniu 21 czerwca 2018 r. (sygn. VII.5600.6.2018. MM) skierowat
pismo do wojta gminy Tuszéw Narodowy, w ktédrym zwrdcil si¢
z pro$ba o przedstawienie Rzecznikowi wyjasnien w poruszane;j
sprawie, gdyz ,umieszczenie wskazanych tablic na budynkach
szkét publicznych moze by¢ odebrane jako faworyzowanie okreslo-
nych postaw $§wiatopogladowych, co w istotny sposéb moze ograni-
cza¢ wolnos¢ sumienia czesci mieszkancéw gminy. Tablice z trescia
Dziesieciu Przykazan, stanowig bowiem w religii chrzescijanskiej
i judaizmie zbiér podstawowych nakazéw moralnych”. Jednocze-
$nie Rzecznik prosit o poinformowanie go, czy w tej sprawie do
urzedu gminy lub do ktérejkolwiek ze szkot wplynely skargi w tej
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sprawie, a jesli tak, to jak zostaly one rozpatrzone. Co wydaje si¢
istotne dla sprawy, Rzecznik we wspomnianym pi$mie przyznat,
ze kwestia obecnosci symboli religijnych w urzedach i innych miej-
scach uzytecznosci publicznej nie podlega w Polsce szczegélowym
uregulowaniom prawnym, co pozostawia organom wtadzy publicz-
nej pewien margines swobody decyzyjnej w tym zakresie.

Wojt gminy Tuszéw Narodowy udzielit wyjasnien Rzecznikowi
Praw Obywatelskich w pismie z dnia 29 czerwca 2018 r. W swojej
odpowiedzi wojt wskazal przede wszystkim na to, ze ,szkola
powinna realizowa¢ trzy zasadnicze funkcje: wychowawcza,
poznawczg i opiekuncza. (...) Funkcja wychowawcza szkoly wiaze
sie natomiast bezposrednio z rozwojem osobowosci uczniow,
w tym zwlaszcza z ksztaltowaniem postaw spolecznych, moralnych
iideowych”. W tym kontekscie zadaniem szkoly jest ksztaltowanie
u ucznidéw poczucia tozsamosci kulturowej, lokalnej i narodowej,
atakze postaw patriotycznych. Religia chrzescijaniska jest natomiast
nieodlacznym elementem polskiej kultury i historii, co potwierdza
preambula do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Dlatego tez
znaczenie religii chrzescijanskiej ,,jako trzonu polskiej identyfika-
cji narodowosciowej i dorobku kulturowego nie moze by¢ pomi-
jane zwlaszcza w procesie edukacji, stanowigcym tak istotny etap
w ksztaltowaniu postaw patriotycznych wéréd mtodziezy. Dekalog
jest natomiast tej religii integralng czescia, a oba te «elementy» nie
moga by¢ traktowane roziacznie”.

Odnoszac si¢ do stawianych mu zarzutéw, wskazal, ze jego dzia-
tanie ,,nie stanowilo ingerencji w sfere wolnosci sumienia, nie zmie-
rzalo do nawrécenia kogokolwiek czy tez do postponowania jego
$wiatopogladu. Nie pociagalo réwniez za sobg ujemnych nastepstw
spolecznych, a jego celem nie bylo podporzadkowanie uczniéw
wladzy religijnej czy spowodowanie zmiany ich nastawienia
wobec religii. Intencja wdjta bylo bowiem zaakcentowanie ogélnie
aprobowanych, uniwersalnych wartosci moralnych oraz postawy
spolecznej, do ktdrych ksztaltowania szkota jest zobowigzana”.

Dodatkowo wdjt zwrocil uwage na fakt, ze ,Rzecznik Praw
Obywatelskich nie podnosi watpliwosci co do poszanowania
uczuc¢ religijnych oséb wierzacych, wobec faktu, ze wiele publicz-
nych szkot na terenie calego kraju obiera za swych patronéw osoby
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$wiete lub blogostawione w Kosciele katolickim. Tym samym
szkoly te przyjmuja za swoje wartosci uzewnetrzniane i propa-
gowane przez $wietych lub blogostawionych - skadinad warto-
$ci chrzescijanskie. Brak wigc podstaw do rozrézniania wartosci
uosabianych przez patronéw szkdl, co do ktérych Rzecznik Praw
Obywatelskich watpliwosci nie podnosi, od wartosci przyjetych
w dekalogu. Jesli zatem nie ma przeszkdd w ustanawianiu przez
szkoty publiczne patronéw w osobach $wietych lub blogostawio-
nych Kosciota katolickiego i nie obraza to niczyich uczu¢ religij-
nych, réwniez zamieszczenie na terenie szkoly tablic z dekalogiem
nie powinno budzi¢ watpliwosci w tym zakresie”.

Na koniec sktadanych wyjasnien poinformowal Rzecz-
nika, ze do szkoly i do urzedu gminy nie wpltynely zadne skargi
w zwigzku z umieszczeniem tablic z trescig dekalogu na budynkach
szkol w gminie.

Wydaje sig, ze wyjasnienia wojta zadowolity Rzecznika Praw
Obywatelskich, gdyz brak jest informacji o dalszych dziataniach
RPO w tej sprawie, ktorych ewentualnos$¢ zostata zapowiedziana
w pis$mie do fundacji z dnia 21 wrzes$nia 2018 r.

Jesli chodzi o reakcje Rady Gminy to uchwalg z dnia 25 wrze-
$nia 2018 r. uznata ona skarge fundacji na dzialalno$¢ wojta za
niezasadng. W uzasadnieniu tej uchwaly zostala w pewnym
zakresie powtorzona argumentacja, ktéra wczesniej znalazla
sie w piSmie wojta do Rzecznika Praw Obywatelskich. Fundacja
»Wolno$¢ od Religii” postanowita zaskarzy¢ tres¢ tej uchwaty,
co uczynila kierujac w dniu 24 pazdziernika 2018 r. odpowiedni
wniosek do wojewody.

Pismem z dnia 26 listopada 2018 r. Wojewoda Podkarpacki poin-
formowala fundacje, ze ,,brak jest podstaw do stwierdzenia niewaz-
nosci w/w uchwaly, bowiem nie naruszono zadnego z przepiséw
zaréwno ustawy ustrojowej, jak i kodeksu postepowania administra-
cyjnego”. Tym samym proceduralnie sprawa zostata zamknieta.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze w tym przypadku linia
obrony legalnoéci obecnosci biernego elementu konfesyjnego
w przestrzeni publicznej koncentrowala si¢ gléwnie na wskaza-
niu korelacji, jaka istnieje pomiedzy trescig Dekalogu a zadaniami
szkoly jako placowki wychowawczej. Dodatkowo wskazano na
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znaczenie ogolnokulturowe dekalogu. Ponadto zostaly przywolane
tre$ci preambul do Konstytucji RP i ustawy o systemie oswiaty,
w ktorych wskazuje sie na znaczenie chrzescijanskiego dziedzictwa
dla kultury narodowe;.

4.3 Negacja konfesyjnych tre$ci w lekturach szkolnych

Kolejnym przykladem negacji elementéow konfesyjnych w sferze
publicznej jest proba wykluczenia z listy lektur szkolnych ksigzki
pt. ,Patyki i patyczki”, bedacej zbiorem opowiadan dla dzieci uzna-
nego poety ks. Jana Twardowskiego".

W dniu 26 pazdziernika 2015 r. w liscie do Ministerstwa Eduka-
cji Narodowej Fundacja ,Wolnos¢ od Religii” zwrocita si¢ z prosba
o podjecie dziatan zapobiegajacych ,dyskryminacji dzieci rodzi-
céw nalezagcych do mniejszosci bezwyznaniowej”. Zrédlem tej
dyskryminacji mialo by¢ umieszczenie jako lektury dla klasy trze-
ciej szkoly podstawowej wyzej wymienionej ksigzki. Jak stwier-
dzata fundacja ,.ksiazka ta ma charakter konfesyjny, a tresci w niej
zawarte krzywdza dzieci rodzicow nalezacych do mniejszosci
bezwyznaniowej i umacniajg stereotypy’.

Do pisma fundacja dotaczyta opini¢ sporzadzonag na jej prosbe
przez dr. Adama Kalbarczyka z Instytutu Filologii Polskiej UMCS
w Lublinie. Ekspert opiniujac ,Patyki i patyczki” jako lekture
szkolng, stwierdzil m.in., ze ,jest to w caloéci zbiér utworéw reli-
gijnych, o charakterze konfesyjnym lub misyjnym, prezentujacych
katolicka doktryne religijna”, a swoja opini¢ przypieczetowal jedno-
znaczng teza, ze pozycja ta ,,narusza konstytucyjne prawo rodzicéw
niewierzacych do wychowywania dzieci zgodnie ze swymi przeko-
naniami oraz famie wolno$¢ sumienia dzieci niewierzacych”.

W odpowiedzi z dnia 4 listopada 2015 r. (sygn.
DJE-WEK.4010.174.2015.DP) ministerstwo wskazalo, ze dla klasy
trzeciej szkoly podstawowej nie ma zadnego wykazu lektur obowigz-
kowych, a ich wybdr pozostawiony jest nauczycielowi, ktory jednak
jest zobowigzany do wykorzystania réznych gatunkow literatury

7 Dokumentacja tego przypadku znajduje si¢ pod adresem:

https://wolnoscodreligii.pl/2015/10/26/na-jezyku-polskim-prawie-jak-na-
-religii-pismo-fundacji-do-men-w-sprawie-ksiazki-ks-j-twardowskiego/
[dostep: 08.01.2023].
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dziecigcej, takich jak basnie, bajki, legendy, opowiadania, wiersze
czy komiksy. Jednoczesnie ministerstwo poinformowato, ze ks. Jan
Twardowski jest wymieniony jako poeta, ktérego wiersze moga by¢
omawiane na etapie ksztalcenia gimnazjalnego.

Wobec powyzszego fundacja doradzita rodzicom, aby swoj
sprzeciw wobec wyboru ksigzki ks. Twardowskiego jako omawia-
nej lektury w ramach lekcji jezyka polskiego kierowali bezposred-
nio do wychowawcy klasy.

Podsumowujac ten przypadek negacji obecnosci tresci konfesyj-
nych w przestrzeni publicznej w formie literatury chrzescijanskiej
nauczanej w szkole, nalezy stwierdzi¢ kuriozalno$¢ tej interwencji.
Albowiem jezeli by chcie¢ zanegowac¢ tresci o charakterze religij-
nym czy wyznaniowym wystepujace w réznych gatunkach literac-
kich, to niewiele by z literatury pigeknej zostato. Obrona obecnosci
lektury autorstwa ks. Jana Twardowskiego polegata gléwnie jednak
na kwestiach formalnych. Ministerstwo w swojej odpowiedzi
stwierdzito bowiem, Ze zarzut ze strony fundacji jest bezprzedmio-
towy, gdyz nie ma przypisanej listy lektur do klasy trzeciej szkoly
podstawowej. Nie odniosto si¢ natomiast w zaden sposéb do tresci
opinii powotanego przez fundacje eksperta. Zalecenie dla rodzi-
cow, ktore sformutowala fundacja, w mojej opinii jest nieupraw-
nione, gdyz ingeruje zbytnio w przyznang prawem autonomie¢
szkoly i nauczyciela w zakresie swobody doboru lektur.

4.4 Negacja przedstawien jasetkowych w publicznych
przedszkolach i szkotach

Innym przykladem negowania obecnosci elementéw konfesyj-
nych w przestrzeni publicznej byla préba powstrzymania orga-
nizacji przedstawien jaselkowych w publicznych przedszkolach
i szkotach™.

Wedtug Fundacji ,Wolnos¢ od Religii” organizacja jaselek
mialaby sprzyja¢ praktykom dyskryminujacym wobec dzieci
innych wyznan i dzieci niewierzacych. Swoje stanowisko fundacja

' Dokumentacja tego przypadku znajduje si¢ pod adresem: https://

wolnoscodreligii.pl/2014/01/17/jaselka-w-szkole-interwencja-fundacji/
[dostep: 09.01.2023].
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wyrazila w pismie interwencyjnym, ktdre skierowata do Mini-
stra Edukacji Narodowej w dniu 29 listopada 2013 r., stwierdza-
jac w nim m.in., Ze ,,szkota publiczna, ktdra oficjalnie sankcjonuje
jaselka, wywiera subtelny, lecz niewatpliwy nacisk na tych uczniéw,
ktérzy albo nie wierza w Boga, albo wyznaja inng religie niz ta,
z ktoérg zwigzanych jest wigkszo$¢ uczniow w klasie, by mimo
wewnetrznego konfliktu sumienia dostosowali swe zachowanie do
zwyczajow religijnych owej wiekszosci. Takie postepowanie wladz
publicznych jest naruszeniem wolnosci religijnej uczniéw niewie-
rzacych badz nalezacych do mniejszosci”.

Ministerstwo Edukacji Narodowej w odpowiedzi z dnia 15
stycznia 2014 r. (sygn. DKOW.WEPW.5024.116.2013.GP) zdecydo-
wanie odrzucilo sformulowane przez fundacj¢ zarzuty. W pismie
wyjasniano, ze ,jasetka nie tylko niosa okreslony przekaz reli-
gijny, ale sa rowniez waznym elementem europejskiego i polskiego
kodu kulturowego, pomocnego w odczytywaniu dziet literackich,
plastycznych i muzycznych”. Ponadto wskazywano, ze jaselka
sa elementem polskiej tradycji i kultury, o czym $wiadczy fakt ich
prezentowania w teatrach, na ulicach miejscowosci i w lokalnych
osrodkach kultury. Ostatecznie stwierdzano, ze organizowanie
jaselek w szkole ma uzasadnienie w przepisach polskiej konstytucji
traktowanymi komplementarnie z uwzglednieniem odniesien do
Boga, do tradycji polskich i do zasady pomocniczosci zawartych
w jej preambule. Ponadto, jak zaznaczono, ,tradycja organizowa-
nia jaselek wpisuje si¢ rowniez w tres¢ preambuly do ustawy z dnia
7 wrzesnia 1991 r. O systemie o$wiaty, odwolujacej sie do respek-
towania w procesie nauczania i wychowania systemu wartodci
chrzescijanskich”.

Na taka odpowiedz fundacja zareagowala kolejnym pismem
z dnia 27 stycznia 2014 r., skierowanym do ministerstwa i przeka-
zanym do wiadomosci Rzecznika Praw Obywatelskich. Tym razem
fundacja zmitygowala nieco swoje stanowisko, co stalo si¢ zapewne
pod wplywem reakcji spolecznych, jakie wywolat ich protest.
W pi$mie wyrazono zrozumienie i poszanowanie dla organiza-
cji jaselek w szkole. Postulowano jednak, aby odbywaly si¢ one
na lekcjach religii lub po godzinach zaje¢ obowigzkowych oraz
zadano kategorycznie, aby katecheci nie brali udziatu w ,,zajeciach
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parateatralnych”, w ktérych biorg udzial dzieci nieuczeszczajace
na lekcje religii. Ministerstwu fundacja postawila zarzut, ze przez
swoja bierng postawe przyzwala dyrektorom przedszkoli i szkot
publicznych na samowolne organizowanie zaje¢ o charakterze reli-
gijnym, przez co wyklucza réwnouprawnienie wszystkich §wiato-
pogladéw. Natomiast uczniowie, ktérzy ze wzgledu na przekonania
swoje lub rodzicow nie biorg udzialu w organizowaniu jasetek
czy tez innych misteriéw, w opinii fundacji zostajg narazeni na
problemy zwigzane z poczuciem obcosci, innosci, na gorsze trakto-
wanie ze strony nauczycieli oraz na konflikty i podzialy.

W odpowiedzi ministerstwo skierowalo do fundacji pismo dato-
wane na dzien 10 lutego 2014 r. (sygn. DKOW.WEPW.5024.4.2014),
w ktorym konsekwentnie podtrzymano stanowisko wyrazone
w pierwszej odpowiedzi na interwencje fundacji.

Nie odnotowano interwencji Rzecznika Praw Obywatelskich.
Réwniez fundacja nie podjeta dalszych dzialan w tej konkretne;j
sprawie.

Podsumowujac krotko te interwencje fundacji, nalezy wskazac,
ze zanegowala ona obecnos¢ tresci konfesyjnych w postaci jase-
ek przygotowywanych i przedstawianych przez uczniéow szkoly
publicznej. Jako linie¢ obrony przyjeto argumentacje wskazujaca na
polska i chrzescijanska tradycje wystawiania jaselek, ktora stanowi
przede wszystkim element kulturowy, a nie religijny. Stad tez taka
dzialalnos¢ szkoly nie stanowi naruszenia przepiséw prawa, a co
wiecej, wpisuje si¢ w funkcje edukacyjng i wychowawczg szkoty.
Podobnie jak w poprzednich przykiadach, réwniez i w tym przy-
padku nie zostal podniesiony argument swobody prezentowania
swoich przekonan religijnych publicznie przez osoby wierzace.

4.5 Negacja emisji dzwigku dzwonow ko$cielnych

Kolejny przyklad prob negacji elementu konfesyjnego w prze-
strzeni publicznej stanowig skargi na bicie dzwondéw koscielnych.
Tres¢ tych skarg mozna zawrze¢ w stwierdzeniu, ze glos dzwo-
néw koscielnych wywotuje hatas, ktory jest ucigzliwy dla miesz-
kancéw, zwlaszcza gdy dzwony bija w godzinach porannych lub
nocnych i przeszkadzaja w odpoczynku. Tego typu skargi w wielu
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wypadkach trafiaja nie tylko do kurii diecezjalnych®, ale takze do
organéw panstwowych.

Jesli chodzi o ten drugi typ skarg, to zasadniczo sa one dwoja-
kiego rodzaju. Pierwszy rodzaj polega na postawieniu zarzutu
o wykroczenie stypizowane w art. 51 §1 kodeksu wykroczen®,
ktéry stanowi, ze ,kto krzykiem, hatasem, alarmem lub innym
wybrykiem zakléca spokdj, porzadek publiczny, spoczynek nocny
albo wywoluje zgorszenie w miejscu publicznym, podlega karze
aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny”. Drugi rodzaj polega
na postawieniu zarzutu o naruszenie przepiséw ochrony srodo-
wiska, ktore wyznaczaja dopuszczalny poziom hatasu, co skut-
kuje prowadzeniem odpowiedniego postepowania o charakterze
administracyjnym?*.

Nalezy stwierdzi¢, ze zar6wno w odniesieniu do pierwszego,
jak i do drugiego rodzaju zarzutéw, istnieje orzecznictwo najwyz-
szych instancji sadowych w Polsce. Kwesti¢ potraktowania bicia
dzwonoéw koscielnych jako wykroczenia rozpatrywal Sad Najwyz-
szy*. Natomiast problematyka naruszania norm ochrony srodowi-
ska przez bicie dzwonéw koscielnych zajmowal si¢ Naczelny Sad
Administracyjny®. Nie wglebiajac si¢ w szczegdly orzeczen w tych
sprawach, co zostalo przeprowadzone przez innych autoréw, warto
wskaza¢ na pewne wnioski, jakie z nich wynikaja.

Oto6z, Sad Najwyzszy stwierdzil, powolujac si¢ na stanowisko
doktryny i dotychczasowe orzecznictwo, ze ,bicie koscielnych
dzwonéw przywolujace wiernych na Msze Swietg jest w Polsce
przyjetym zachowaniem juz od wiekéw i niewatpliwie stanowi
ono wlasnie in concreto zwyczaj”. Skoro tak, to nawet jesli takie

19

Por. dla przykladu pismo z dnia 24.10.2019 r. do Kurii Diecezjal-
nej w Rzeszowie ze skargg na zbyt glosne i czeste bicie dzwonéw w parafii
pw. $w. Wawrzynca w Malawie.

2 Por. Ustawa z dnia 20.05.1971 r. Kodeks wykroczen (Dz.U. z 1971, Nr 12,
poz. 114 ze zm.).

2 Por. K. Dyda, Opinia prawna dotyczgca legalnosci uzycia dzwondw
i sprzetu naglasniajgcego sprawowanie obrzedow religijnych w prawie polskim;
https://ordoiuris.pl/wolnosci-obywatelskie/opinia-prawna-dotyczaca-legal-
nosci-uzycia-dzwonow-i-sprzetu-naglasniajacego [dostep: 10.01.2023].

22 Por. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30.01.2018 r. (sygn. IV KK 475/17).
#  Por. Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 04.10.2016 r.
(sygn. I OSK 3250/14).
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zachowanie wyczerpuje formalne znamiona wykroczenia z prze-
pisu art. 51 §1 kw, nie moze on by¢ uznany za czyn zabroniony
i bezprawny. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze bicie dzwonow kosciel-
nych w okolicznosciach zwyczajowych, takich jak zwolywanie
wiernych na modlitwe, podczas procesji, w czasie pogrzebu czy
z okazji nadzwyczajnych wydarzen nalezy do polskiego zwyczaju
i nie moze by¢ traktowane jako wykroczenie.

Nieco inne stanowisko przyjal z kolei Naczelny Sad Administra-
cyjny, ktéry uznat, ze koscielne dzwony stanowig instalacje, a para-
fia jest zaktadem w rozumieniu ustawy Prawo ochrony $rodowiska.
W konsekwencji emisja dzwieku przez koscielne dzwony podlega
takze rygorom wynikajacym z tej ustawy. Parafia moze zostaé
zatem zobowigzana do przestrzegania odpowiednich parametréw
pracy dzwonoéw. Nalezy zwroci¢ uwage, Ze ta interpretacja moze
mie¢ powazne konsekwencje w okolicznosciach, gdy zmiana para-
metrow bicia dzwondw jest niewykonalna technicznie. Wowczas
korzystanie z dzwondw koscielnych wigzatoby sie z ryzykiem nato-
zenia sankcji administracyjnych na parafie.

W zwigzku z powyzszym za stuszny nalezy uznaé postulat
sformulowany przez Konrada Dyke, ktéry wskazuje, ze pozadana
bylaby taka nowelizacja ustawy Prawo ochrony srodowiska*!, aby
w sposob jednoznaczny wylaczy¢ spod zakresu tego aktu norma-
tywnego emisje dzwiekow przez dzwony koscielne lub urzadzenia
emitujace ich brzmienie w zwigzku ze sprawowaniem kultu przez
kosciol lub inny zwigzek wyznaniowy.

Podsumowujac ten przyklad prob negowania obecnosci w prze-
strzeni publicznej elementu konfesyjnego, do$¢ mocno ingeru-
jacego w przestrzen publiczng przez emisje dzwigku, nalezy
podkresli¢, ze interweniujace organy wladzy publicznej (sadowni-
czej) staraly si¢ wywazy¢ dobra prawnie chronione, ktére popadaja
w konflikt przy okazji emisji dZzwieku dzwondw przy okazji spra-
wowanych funkgji religijnych. Ogolnie mozna stwierdzi¢, ze trady-
cja bicia w dzwony w okreslonych zwyczajem okoliczno$ciach jest
dobrem chronionym bardziej niz komfort indywidualnych oséb,

¢ Por. Ustawa z dnia 27.04.2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz.U. z 2001,
Nr 62, poz. 627 ze zm.).
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dla ktorych odbidr ich dzwieku moze by¢ ,ucigzliwy”. Natomiast
tradycja ta nie moze by¢ naduzywana. Do rozstrzygniecia pozo-
staje problem nat¢zenia dZwigku wobec limitéw ustanawianych dla
ochrony $rodowiska, ktéry powinien znalez¢ ostateczne rozstrzy-
gniecie w jednoznacznej i racjonalnej decyzji ustawodawcy wyla-
czajacej same dzwony koscielne (ale nie urzadzenia techniczne
emitujace ich glos) z podporzadkowania tym ograniczeniom.

4.6 Negacja aktu kultu religijnego w przestrzeni publicznej

Najbardziej znaczacg forma obecnosci elementéw konfesyjnych
w przestrzeni publicznej jest wykonywanie aktow kultu religijnego.
Przyktadem takiej obecnosci moga by¢ jeszcze dos¢ czesto prakty-
kowane akty poswiecenia oddawanych do uzytku obiektéw uzytecz-
nosci publicznej, nowych elementéw infrastruktury, pomnikéw,
tablic pamigtkowych, sztandaréw itp. Réwniez i ta formula obec-
nodci religii w zyciu publicznym podlega prébom negacji. Kontesta-
torzy powoluja si¢ w tych przypadkach na ochrone¢ indywidualnej
wolnosci sumienia i wyznania lub na zasad¢ neutralnosci wyzna-
niowej panstwa.

W tym kontekscie warto zwroci¢ uwage na stanowisko sadow,
ktdre rozpatrywaly sprawe nauczyciela szkoty publicznej wystepu-
jacego z pozwem przeciwko dyrektorowi gimnazjum, w ktérym
pracowal, o naruszenie dobr osobistych w postaci wolnosci sumie-
nia i wyznania, przez to, ze z jego inicjatywy doszlo do poswig-
cenia sztandaru szkoly, co uniemozliwito powodowi oddanie czci
temuz sztandarowi®. Zaréwno Sad Okregowy, jak i Sad Apelacyjny
oddalily to powddztwo, stwierdzajac, iz powdd nie wykazal, w jaki
sposob poswigcenie sztandaru naruszylo jego dobra®.

Dla prowadzonych tu rozwazan istotne jest to, co w uzasad-
nieniu stwierdzit Sagd Okregowy, a mianowicie ze ,,akt poswiece-
nia stanowil doniosle wydarzenie w Zyciu spotecznosci lokalnej
i miat na celu podkreslenie rangi i znaczenia sztandaru. W Polsce

25

Opis przypadku zamiescit dziennik ,Rzeczpospolita”; https://www.rp.pl/
dobra-osobiste/art11423081-poswiecenie-szkolnego-sztandaru-nie-narusza-
-dobr-osobistych-nauczyciela [dostep: 13.01.2023].

*  Por. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 26.11.2014 r. (Sygn.
V ACa 729/14).
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powszechnym zwyczajem jest bowiem $wigcenie sztandaréw nie
tylko szkot, ale réwniez innych publicznych instytucji, a takze kot
fowieckich czy ochotniczych strazy pozarnych””. Tym samym
sad uznal, ze akt po$wiecenia jest aktem zwyczajowym, majacym
powszechna akceptacje i jako taki sam w sobie nie moze naruszaé
dobr osobistych, w tym takze wolnosci sumienia.

Poglad ten w pelni podzielit Sad Apelacyjny. Sad w uzasadnieniu
wyroku wskazal, ze biorac pod uwage powszechno$¢ religii kato-
lickiej w Polsce i jej wptyw na Zycie przecietnych ludzi, zwlaszcza
w postaci kultywowania pewnych rytuatéw, nalezy przyja¢, ze ,,fakt
poswigcenia sztandaru szkoly powszechnej, chociaz z zalozenia
swiatopogladowo neutralnej, nie prowadzi do naruszenia doébr
osobistych innych 0séb niepodzielajacych zapatrywania o koniecz-
nosci przeprowadzenia tego ceremoniatu”. Dalej sad przywolujac
utrwalony zwyczaj po$wigcania miejsc publicznych, budynkéw
uzytecznosci publicznej i sztandaréw réznych instytucji konstatuje,
ze ,chociaz z pewnoscig nie kazdy takie zachowania akceptuje, ale
nie znaczy to, ze dokonanie tej czynnosci narusza jego dobra osobi-
ste zwigzane z gwarantowang wolnoscig sumienia”.

Istotne jest to, ze Sad Apelacyjny w swoim wywodzie podkreslil,
ze pomimo to, iz szkola powszechna jest szkola bezwyznaniowa
i neutralng $wiatopogladowo, to zadne przepisy prawa nie zabra-
niaja podejmowania w niej aktywnosci religijnej ani tez takiego
zakazu nie mozna wywies$¢ z owej neutralnos$ci §wiatopogladowej.
Sad stwierdzil, ze fakt poswigcenia sztandaru szkoly wpisuje si¢
w dozwolong i akceptowang spotecznie dziatalno$¢ szkolng, a wiec
nieuprawnione jest twierdzenie, ze akt ten byt niezgodny z zasa-
dami wspolzycia spolecznego.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze w perspektywie przywola-
nych rozstrzygnie¢ sadowych i ich uzasadnien, wykonywanie aktu
kultu religijnego w przestrzeni publicznej samo w sobie nie stanowi
naruszenia wolnosci sumienia i religii. Nie jest tez naruszeniem
dobra osobistego w postaci wolnosci sumienia, o ile nie jest powia-
zane z przymusem uczestnictwa w tego rodzaju akcie. Zwrocic
nalezy uwage na to, ze podobnie jak w poprzednich przypadkach,

7 Tamze.
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argumentacja za legalnoscia obecnosci tego typu aktéw kultu reli-
gijnego w przestrzeni publicznej odwoluje si¢ przede wszystkim
do polskiej tradycji. Dopiero w sposoéb drugorzedny wskazuje sig
na powszechnos¢ religii katolickiej w Polsce i jej wplywu na zycie,
zwyczaje i praktyki ludzi.

5. Podsumowanie

Po przedstawieniu wybranych przykladéw podejmowanych préb
negacji obecnosci elementéw konfesyjnych w przestrzeni publicz-
nej, tytulem podsumowania mozna si¢ pokusic¢ o kilka refleksji:

1. obecnos¢ elementéw konfesyjnych, gtownie katolickich, w prze-
strzeni publicznej u czesci spoteczenstwa budzi wyrazny sprze-
ciw. Ma on swoje zrédlo w przekonaniu, ze ich obecnos¢ jest
naruszeniem wolnosci sumienia i wyznania osob niereligijnych
albo nalezacych do mniejszo$ciowych wyznan oraz narusza
zasady relacji pomiedzy panstwem a kosciotami i innymi zwigz-
kami wyznaniowymi;

2. gwarancje wolnosci sumienia i religii w polskim porzadku praw-
nym s3 szerokie, odpowiadajg uznanym wymogom gwaran-
cji praw czlowieka i nie odbiegaja od standardéw ich ochrony
zawartych w miedzynarodowych aktach prawnych;

3. wsrod tych gwarancji, w konteksécie prowadzonych rozwazan,
najbardziej istotna jest ta, ktéra umozliwia osobom wierzacym
uzewnetrznianie swoich przekonan takze publicznie;

4. elementy konfesyjne w rozumieniu zaprezentowanym w niniej-
szym opracowaniu stanowig niewatpliwie uzewnetrznienie
przekonan religijnych. Jednoczesnie bardzo cze¢sto sg one takze
wyrazem polskiej tradycji, kultury i narodowej tozsamosci;

5. podejmowane proby negacji obecnosci elementéw konfesyjnych,
zaréwno pasywnych, jak i aktywnych, w przestrzeni publicznej
nie mogg by¢ uznane za uprawnione, poniewaz uznanie ich za
takie w znaczny sposéb by ograniczylo, o ile wrecz nie zlikwido-
walo, mozliwos$¢ publicznego wyrazania przekonan religijnych
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przez osoby wierzace, powodujac tym samym, ze norma z art. 53
ust. 2 konstytucji stalaby si¢ bezprzedmiotowa. Ta argumenta-
cja powinna by¢ dominujgca w uzasadnianiu legalnosci obecno-
$ci elementéw konfesyjnych w przestrzeni publicznej;

. zasada bezstronnos$ci wladz publicznych w sprawach przeko-
nan religijnych, §wiatopogladowych i filozoficznych nie moze by¢
interpretowana w taki sposdb, zeby prowadzifo to do uniemozli-
wienia wyrazania przekonan religijnych w sferze publicznej;
sam fakt odczuwania dyskomfortu z powodu przynaleznosci do
mniejszosci wyznaniowej lub ateistycznej w warunkach plura-
lizmu $wiatopogladowego nie jest wystarczajaca przestanka
do wprowadzenia zakazu obecnosci elementéw konfesyjnych
w sferze publicznej. Negacja takiej obecnosci z wyzej wymienio-
nych przestanek stanowi naruszenie prawa do wolnosci religij-
nej ludzi wierzacych.






MICHAE SKWARZYNSKI
KoniecznoS¢ normatywizacji
instytucji sprzeciwu sumienia

1. Wstep

Niniejsza cze$¢ analizy ma przedstawi¢ wyniki badan doty-
czace koniecznosci wzmocnienia instytucji sprzeciwu sumie-
nia. Jest to element istotny wobec ograniczen wolnosci religijnej
w sferze publicznej, z jaka mamy do czynienia w orzecznictwie
zwlaszcza ETPC. Wydaje sie pozornie, ze taki przedmiot badan jest
zbedny. Przeciez zaréwno doktryna i orzecznictwo wskazuja na
zrodla sprzeciwu sumienia, jakim jest godnos¢ cztowieka, i chro-
nig te instytucje, wywodzac ja z wolnosci sumienia i religii. Wydaje
sie to tym bardziej zbedne, wobec wzmocnionej tresci Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej, dotyczacych sprzeciwu sumie-
nia. Prawidlowa analiza zrédet normatywnych sprzeciwu sumie-
nia, jak i praktyki stosowania praw czlowieka, wskazuje jednak,
ze ochrona ta moze by¢ bardzo tatwo naruszona, patrzac zwlaszcza
na dzialania podejmowane w ostatnim czasie przez ETPC.

Wydaje sie, ze system praw czlowieka ma za zadanie wtasnie
normatywne wyrazenie godnosci cztowieka i wlasnie na zako-
twiczeniu w godnosci polega istota ochrony tych praw, jednak
praktyka stosowania EKPC pokazuje, ze takie zalozenie nie jest
oczywistoscig. Jesli zatem wykaze sig, Ze sprzeciw sumienia ma by¢
chroniony w systemie praw czlowieka zawsze skutecznie, to czy nie
nalezy go wprost uregulowac¢? Ma to takze znaczenie przy przyje-
ciu, czy sprzeciw sumienia jest jakas instytucja.

W Polsce kwestia sprzeciwu sumienia jest obecnie przed-
miotem analizy doktryny w zwigzku z wyrokiem Trybunatu
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Konstytucyjnego z dnia 7 pazdziernika 2015 r., w sprawie sygn. akt
K 12/14, ktoéry dotyczyl klauzuli sumienia' lekarza. Moze to uspi¢
badania nad sprzeciwem, ale nietrudno sobie wyobrazi¢ zakwestio-
nowanie wyroku TK, cho¢byz uwagina ,wady sktadu” i, promienio-
wanie braku bezstronnosci”. Co prawda zapadl on przed zmianami
personalnymi w Trybunale Konstytucyjnym, ale w oczywisty
sposob sprzyjal mysli nowego sktadu, wiec z ostroznosci mozliwy
jest jaki$ wptyw przyszltych zmian na taki wcze$niejszy wyrok.

Niestety podobnie nie gwarantuje stabilnosci orzecznictwo ETPC,
ktére ewidentnie zaczyna stosowa¢ podwdjny standard ochrony,
jeden dla religii chrzescijanskich, a drugi dla pozostalych religii.
Tutaj réwniez mozliwe, ze ,,zbyt daleko idacy poglad” ochrony sprze-
ciwu sumienia moze by¢ zrewidowany. Moze okaza¢ sie, ze istnieje
»wspollny europejski standard braku ochrony sumienia”.

Nie jest to dyskurs nieistniejacy w doktrynie. Niestety mozna
poglady o braku uniwersalnej legitymacji §wiatowej dla ochrony
wolnosci religijnej i jej malejacej ochronie w systemie praw czlo-
wieka?. Jest to celowo obrany kierunek, aby delegitymizowa¢ prawo
czlowieka do wolnosci religijnej. Sprzeciw sumienia za$ bedzie
pierwszg ,ofiarg” takiego pradu, bowiem jest on rzeczywiscie
gwarancjg istnienia wolnosci sumienia i religii.

2. Zrodta ochrony normatywnej sprzeciwu sumienia

Specyfika systemu praw czlowieka wygenerowala swoisty system
ochrony. Z jednej strony mamy do czynienia z klasycznym

! Za klauzule sumienia uznaje si¢ ,prawo do postgpowania zgodnie

z wlasnym sumieniem, a w konsekwencji takze wolnos¢ od przymusu poste-
powania wbrew wlasnemu sumieniu”. Szerzej zob. P. Stanisz, Klauzula sumie-
nia, [w:] (red.) A. Mezglewski, H. Misztal, P. Stanisz, Prawo wyznaniowe,
Warszawa 2011, s. 104, pkt 111.

2 M.D. Evans, The Evolution of Religious Freedom in International
Law: Present State and Perspectives, [w:] (red.) J-F. Flauss, International
Protection of Religious Freedom, Publications de I'institut international des
droit de I’homme, Bruksela 2002, s. 46, 47, 50, 51, 55, 56.
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systemem zZrodet w postaci szeregu aktow normatywnych. Z drugiej,
z uwagi na konieczno$¢ ratyfikacji umow w réznych panstwach
zakres regulacji ma charakter ogdlny i wymaga doprecyzowania
w orzecznictwie organéw miedzynarodowych.

Wsrdd badaczy sprzeciwu sumienia znany jest poglad profe-
sora Jakuba Pawlikowskiego, wyrazany na wielu konferencjach
naukowych, ze klauzula sumienia jest ujeta w ramach konkret-
nego przepisu ustawy, ktéry daje prawo do powolania si¢ na sprze-
ciw sumienia, ktdrego zrddlo jest polozone hierarchicznie wyzej.
Postulat uporzadkowania terminologicznego jest oczywiscie
stuszny, niemniej pojecia te w doktrynie i orzecznictwie funkcjo-
nuja zamiennie. Co wiecej, wydaje sie, ze postulat, aby klauzula
sumienia rozumiana jako zapis ustawy - klauzula ustawowa - jest
zrozumialy w przypadku lekarza czy pielegniarki, gdzie taki prze-
pis w prawie korporacyjnym jest. W przypadku analizy normatyw-
nej opartej na systemie praw czltowieka i zawodu, gdzie klauzula
nie jest wprost okreslona w przepisach korporacyjnych, réznico-
wanie to nie przedstawia az takiego znaczenia. Chociaz nalezy je
odro6zniaé, aby nie powolywac si¢ na brak klauzuli sumienia jako
wigzacy dla nieistnienia badz zrodel sprzeciwu sumienia’.

a) Zrodta normatywne sprzeciwu sumienia

Obecnie przyjmuje sie, ze zréodlem normatywnym dla sprzeciwu
sumienia wydaje si¢ samodzielnie prawo czlowieka do wolnosci
sumienia i religii. W systemie uniwersalnym jest to art. 18 Miedzy-
narodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych®. Nie mozna
zgodzi¢ sie z twierdzeniem W. Brzozowskiego, ze ,koniecznos¢
poszanowania przez panstwo prawa do sprzeciwu sumienia wyni-
kala w sposob oczywisty z art. 18 MPPOIP, bo ani jego forma redak-
cyjna, ani praktyka jego stosowania nie dajg podstaw do takiego
twierdzenia™. Potwierdzajg to Uwagi Ogolne nr 22, gdzie wskazano

* M. Skwarzynski, Protecting Conscientious Objection as the ,Hard Core” of

Human Dignity, ,Jus Novum” 2019, Nr 2, s. 270-291.

*  Otwarty do podpisu w Nowym Jorku dnia 19.12.1966 r., zalacznik do
Dz.U. 1977 r., Nr 38, poz. 167.

> W. Brzozowski, Prawo lekarza do sprzeciwu sumienia (po wyroku Trybu-
natu Konstytucyjnego), ,Panstwo i Prawo” 2017, Nr 7, s. 25.
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na koniecznos$¢ ochrony sprzeciwu sumienia przed obowigzkowa
stuzba wojskowa®. Nastepowala tu ewolucja, ale stuszny jest wnio-
sek, ze panstwo musi uzna¢ prawo do sprzeciwu sumienia w przy-
padku, gdy stuzba wojskowa jest obowigzkowa i aktualnie prawo
do sprzeciwu sumienia jest wigc uznane przez Komitet i wydaje si¢
do$¢ szeroko akceptowane przez panstwa’. Komitet potwierdzil,
ze w ramy ochrony art. 18 MPPOIiP wchodzi ochrona odmowy
placenia podatkéw na cele militarne, cho¢ nie jest to oczywiste
wobec tresci Paktu®.

¢ General Comment 22, par. 11: ,Many individuals have claimed

the right to refuse to perform military service (conscientious objection)
on the basis that such right derives from their freedoms under article
18. In response to such claims, a growing number of States have in their
laws exempted from compulsory military service citizens who genuinely
hold religious or other beliefs that forbid the performance of military service
and replaced it with alternative national service. The Covenant does explic-
itly refer to a right to conscientious objection, but the Committee believes
that such a right can be derived from article 18, inasmuch as the obliga-
tion to use lethal force may seriously conflict with the freedom of conscience
and the right to manifest one’s religion or belief. When this right is recognised
by law or practice, there shall be no differentiation among conscientious
objectors on the basis of the nature of their particular beliefs; likewise,
there shall be no discrimination against conscientious objectors because
they have failed to perform military service. The Committee invites States
parties to report on the conditions under which persons can be exempted
from military service on the basis of their rights under article 18 and on the
nature and length of alternative national service”.

7 Szerzej zob. K. Orzeszyna, Klauzula sumienia jako gwarancja realiza-
cji prawa do wolnosci sumienia, ,Medyczna Wokanda” 2017, Nr 9, s. 20-21
i cytowana tam literatura.

8 KPC, Sprawa JP przeciwko Kanadzie, constatation du 8 novembre
1991, Communications, n® 446/1991, par. 2.1: ,,The author is a member of
the Society of Friends (Quakers). Because of her religious convictions, she
has refused to participate in any way in Canada’s military efforts. Accordingly,
she has refused to pay a certain percentage of her assessed taxes, equal to the
amount of the Canadian federal budget earmarked for military appropria-
tions. Taxes thus withheld have instead been deposited with the Peace Tax
Fund of Conscience Canada, Inc., a non-governmental organisation”; Par.
4.2: ,Although article 18 of the Covenant certainly protects the right to hold,
express and disseminate opinions and convictions, including conscientious
objection to military activities and expenditures, the refusal to pay taxes on
grounds of conscientious objection clearly falls outside the scope of protec-
tion of this article”; O. Nawrot, Sprzeciw sumienia a prawa czlowieka i ich
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Brak jest jednak wypowiedzi Komitetu wprost w zakresie praw
personelu medycznego’. Wydaje si¢, ze mozliwe jest positkowa-
nie si¢ wykladnig Paktu dokonywang we wlasnym orzecznictwie
przez ETPC. Art. 18 MPPOIP jest wskazywany jako zrodlo sprze-
ciwu sumienia w orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka, przedstawiajac cala ewolucje stanowiska Komitetu'.
Pozwala to przyjac, ze w zakres art. 18 MPPOiP wchodzi ochrona
sprzeciwu sumienia, a panstwom przynalezy szczegélowa regula-
cja wzajemnych oddzialtywan sprzeciwu sumienia na prawa innych
0s0b, zwlaszcza praw pacjenta i praw personelu medycznego.

W systemie europejskim - kontynentalnym - znaczenie ma
zwlaszcza art. 9 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podsta-
wowych Wolnosci z 4 listopada 1950 r."! oraz art. 10 ust. 2 Karty
Praw Podstawowych'?.

Ponadto, w soft-law prawa miedzynarodowego prawo do sprze-
ciwu sumienia zostalo zwerbalizowane w Uchwale, Zaleceniu
i Rezolucji Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy. Wskaza¢
nalezy, ze nie jest mozliwe omoéwienie calosci soft-law dotyczacego
prawa do odmowy stuzby wojskowej, jak i prawa do korzystania
z klauzuli sumienia w innych przypadkach®.

Chronologicznie pierwsza byta Uchwala nr 337 Zgromadzenia
Parlamentarnego Rady Europy z dnia 26 stycznia 1967 r. w sprawie
Korzystania z prawa do sprzeciwu sumienia wobec stuzby wojskowe;j
w Panstwach Czlonkowskich Rady Europy", nastepnie wydano Zale-
cenie nr 478 Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy z dnia

filozofia, [w:] (red.) O. Nawrot, Klauzula sumienia w panstwie prawa, Sopot
2015, s. 20.

°  Szerzej zob. K. Orzeszyna, Klauzula sumienia jako gwarancja..., s. 22

1 Wyrok ETPCz z dnia 07.06.2016 r., Enver Aydemir przeciwko Turcji,
skarga 26012/11, pkt. 44, 47, 48; Wyrok ETPCz z dnia 23.03.2016 r., F.G. prze-
ciwko Szwecji, skarga 43611/11, pkt. 60-64.

' Dz.U.z1993 r., Nr 61, poz. 284, ze zm. — dalej EKPCz.

2 Z dnia 07.12.2000 r., Dz.U.UE C 83/02 z 2010 r., s. 389 — dalej: KPP.

3 Szerzej zob. H. Takemura, International Human Right to Conscientious
Objection to Military Service and Individual Duties to Disobey Manifestly Ille-
gal Orders, Heidelberg, Berlin 2009, s. 90-96.

" Dostepna w dniu 15.12.2022 r.,, na stronie: http://assembly.coe.int/nw/
xml/XRef/Xref-XML2HTML-EN.asp?fileid=16909&lang=en, dalej, jako
Uchwala.



68 MICHAL SKWARZYNSKI

26 stycznia 1967 r. w sprawie Prawa do sprzeciwu sumienia®, trzecim
dokumentem jest Rezolucja nr 1763 Zgromadzenia Parlamentarnego
Rady Europy z dnia 7 pazdziernika 2010 r. w sprawie Prawa do sprze-
ciwu sumienia w ramach legalnej opieki medycznej'.

Uchwala we wstepie wskazuje, ze dotyczy ona wykladni
art. 9 EKPC, ktéry zobowigzuje panstwa do przestrzegania
swobody indywidualnego sumienia, a w zasadniczej czesci tres¢
Uchwaly dotyczy odmowy stuzby wojskowej. Co istotne, w punk-
cie 1.1. Uchwala okresla, ze odmowa stuzby wojskowej z powodu
przekonan sumienia, ma charakter osobisty, natomiast w punkcie
2.3. wprost mowi o prawie do sprzeciwu sumienia. Podobng tres¢
zawiera Zalecenie?, ktore w lit. a wskazuje na prawo do sprzeciwu
sumienia. Najbardziej szczegdtowo kwestie prawa do sprzeciwu
sumienia analizuje Rezolucja, dlatego doczekala si¢ ona najszer-
szego omoéwienia w doktrynie's. Zgodzi¢ nalezy si¢ ze stwierdze-
niem J. Pawlikowskiego, Ze mimo réznej argumentacji w czasie prac
nad Rezolucja, ostatecznie potwierdza ona istnienie fundamental-
nego prawa do sprzeciwu sumienia'®. Sama Rezolucja w pkt. 1 okre-
$la, ze zadna osoba, szpital lub instytucja nie mogg by¢ zmuszane,
pociggane do odpowiedzialnosci lub dyskryminowane w Zaden
sposéb z powodu odmowy $wiadczenia zwigzanego z aborcja lub

*  Dostepne w dniu 15.12.2022 r., na stronie: http://assembly.coe.int/nw/xml/

XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=14515&lang=en, dalej, jako Zalecenie.

' Dostepna w dniu 15.12.2022 r., na stronie: http://assembly.coe.int/nw/xml/
XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=17909&lang=en, dalej, jako Rezolucja.

7" Do wczesniejszych dokumentéw odwoluja sie jeszcze Zalecenie nr 816
z dnia 07.10.1977 r. w sprawie Prawa do sprzeciwu sumienia wobec stuzby
wojskowej, dostepne w dniu 15.12.2022 r., na stronie: http://assembly.coe.
int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=14850&lang=en, a takze
Zalecenie nr 1518 z dnia 26.05.2001 r., w sprawie Korzystania z prawa do
sprzeciwu sumienia wobec stuzby wojskowej w Panstwach Cztonkowskich
Rady Europy, dostgpne w dniu 15.12.2022 r., na stronie: http://assembly.coe.
int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-EN.asp?fileid=16909&lang=en.

8 Szerzej zob. ]. Pawlikowski, Prawo do sprzeciwu sumienia w ramach
legalnej opieki medycznej. Rezolucja nr 1763 Zgromadzenia Parlamentar-
nego Rady Europy z dnia 07.10.2010 r., ,Studia z prawa wyznaniowego” 2011,
Nr 14, s. 313 i n., 333-337; L. Bosek, Komentarz do art. 53 Konstytucji RP, [w:]
(red.) M. Safjan, L. Bosek, Konstytucja RP. Tom 1. Komentarz do art. 1-86,
C.H. Beck 2016, s. 1249-1251, 1250 i n., pkt 7.

¥ J. Pawlikowski, Prawo do sprzeciwu..., s. 316-333, 336.
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eutanazjg. Punkt 2 podkresla potrzebe potwierdzenia prawa do
sprzeciwu sumienia, a punkty 3 i 4 takze si¢ do niego odwotuja.

Wskaza¢ nalezy takze na problem sprzeciwu sumienia
w Karcie Praw Podstawowych. Pozornie jest on chroniony
i winno to rzutowa¢ na ocene¢ pozostalych dokumentéw ochrony
praw czlowieka. Wszak pojawila si¢ manifestacja normatywna
w postaci dzialan normotwdrczych prawa migdzynarodowego.
Wydaje si¢ jednak, ze w tej kwestii powstal niesamowity i by¢
moze celowy batagan terminologiczny.

Pozornie wydaje si¢, ze art. 10 Karty Praw Podstawowych
zawiera podobng norme, jak art. 9 EKPC, okreslajaca wolnos¢
mys$li, sumienia i religii. Rzeczywiscie w zalozeniu prawodawcy
europejskiego zakres art. 10 ust. 1 KPP mial odpowiada¢ tresci
calego art. 9 EKPC, bowiem w wyjasnieniach do KPP wskazano,
ze ,prawo zagwarantowane w ustepie 1 odpowiada prawu zagwa-
rantowanemu w artykule 9 europejskiej Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci i zgodnie z artykulem 52 ustep
3 Karty ma takie samo znaczenie i zakres. Dlatego tez ogranicze-
nia powinny uwzglednia¢ artykul 9 ustep 2 europejskiej Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci”*.

Jednak dla analizy pracy kluczowe znaczenie ma poréwna-
nie art. 10 ust. 2 KPP, ktéry w oficjalnym tlumaczeniu - urzedowe;j
wersji jezykowej — okresla, ze ,uznaje si¢ prawo do odmowy dziata-
nia sprzecznego z wlasnym sumieniem, zgodnie z ustawami krajo-

wymi regulujacymi korzystanie z tego prawa”*!

z innymi wersjami
jezykowymi. Wobec dotychczasowej ochrony jest to nowa gwaran-
cja** wyrazona expressis verbis w europejskim systemie praw czlo-

wieka wskazujaca na proces precyzowania praw i wolnosci jednostki.

* Wyjaénienia do KPP Dz.U.UE. z 2007 r., C. 303, s. 21, dostepne w dniu
15.12.2022 r. na stronie http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.
do?uri=0J:C:2007:303:0017:0035:PL:PDF.

2 Tlumaczenie zawarte w Dz.U.UE. 2 2010 1., C. 83, s. 389, dostepne w dniu
15.12.2022 r. na stronie http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.
do?uri=0J:C:2010:083:0389:0403:PL:PDF.

22 Podobnie J. Duffar Commentaire art. II - 70, [w:] (red.) L. Burgorgue-
-Larsen, A. Levade, F. Picod, Traité établissant une Constitution pour I’Europe.
Commentaire article par article. Partie II, La Charte des droits fondamentaux
de I’Union, Bruksela 2005, s. 167.
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Wrydaje sie, ze tekst art. 10 ust. 2 KPP zaréwno w jezyku angiel-
skim: ,the right to conscientious objection is recognised, in accor-
dance with the national laws governing the exercise of this right™*,
jak i francuskim: ,le droit a I'objection de conscience est reconnu
selon les lois nationales qui en régissent I'exercice”™* pozwala na
twierdzenie, iz prawidlowym winno by¢ tlumaczenie ,,uznaje si¢
prawo do sprzeciwu sumienia...”. Jednak oficjalna wersja polska nie
postuguje si¢ wprost tym terminem - zawiera wyrazenie réwno-
wazne, cho¢ inne semantycznie. Dlatego tez Karta Praw Podsta-
wowych chroni prawo do sprzeciwu sumienia, w granicach
przewidzianych prawem krajowym, z uwagi na tres¢ Konstytucji
RP. Ale nie jest to gwarancja wyrazona wprost w polskim tluma-
czeniu Karty Praw Podstawowych.

Problem jest bardziej widoczny w przypadku wersji niemiec-
kiej, KPP ma nastepujacg tres¢: ,das Recht auf Wehrdienstverwei-
gerung aus Gewissensgriinden wird nach den einzelstaatlichen
Gesetzen anerkannt, welche die Ausiibung dieses Rechts regeln™>,
ktéra nalezaloby dostownie przettumaczy¢, iz kazdy ma ,,prawo do
odmowy stuzby wojskowej z powodéw sumienia zostaje uznane
przez ustawy poszczegdlnych panstw?, regulujace korzystanie
z tego prawa”. Wynika to z faktu, iZ wyrazenie Wehrdienstverweige-
rung ma ewidentne konotacje wojskowe, bowiem wehrdienst ozna-
cza stuzbe wojskowa.

Wystepuje zatem réznica w tresci Karty w réznych wersjach
jezykowych? i powstaje pytanie, czy nie zaburza to ochrony sprze-
ciwu sumienia. Wydaje si¢, ze z uwagi na tres¢ w jezyku polskim,

23

Ttumaczenie zawarte w Dz.U.UE. z 2010 r., C. 83, s. 389, dostepne w dniu
15.12.2022 r. na stronie http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.
do?uri=0J:C:2010:083:0389:0403:EN:PDF.

#* Tlumaczenie zawarte w Dz.U.UE. z 2010 r., C. 83, s. 389, dostepne w dniu
15.12.2022 r. na stronie http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.
do?uri=0J:C:2010:083:0389:0403:FR:PDF.

#  Tlumaczenie zawarte w Dz.U.UE. z 2010 r., C. 83, s. 389, dostepne w dniu
15.12.2022 r. na stronie http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.
do?uri=0J:C:2010:083:0389:0403: DE:PDEF.

* W znaczeniu Wysokich Uktadajacych sie Stron, a nie panstw w znaczeniu
landéw niemieckich.

77 Szerzej zob. A. Drozd, Stosowanie praw czlowieka wobec réznic jezyko-
wych tych samych tekstow normatywnych w roznych wersjach jezykowych, [w:]
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angielskim i francuskim oczywiste jest, ze Karta zawiera postano-
wienie o ochronie sprzeciwu sumienia, ktore nie jest gwarantowane
wprost w tresci EKPC, ale jest chronione w niektérych konstytu-
cjach europejskich czy orzecznictwach trybunaléw konstytucyj-
nych tych panstw.

Widac¢ tutaj zjawisko konkretyzacji praw czlowieka, ktore jako
zywy instrument daja podstawe do wykladni okreslajacej nowe
uprawnienia wynikajace z konkretnego prawa czlowieka?. Skoro
zatem nowy dokument praw cztowieka — Karta Praw Podstawo-
wych - jezykowo okresla ochrong sprzeciwu sumienia, jest to wyraz
uznania istnienia instytucji, jakim jest sprzeciw sumienia, a ktérego
zrodtem jest wolno$¢ sumienia i wyznania. Natomiast zgodnie
z art. 10 ust. 2 KPP zakres sprzeciwu sumienia wyznaczaja ustawy
krajowe, a w polskim systemie prawnym kluczowe znaczenie ma
art. 53 Konstytucji RP, okreslajacy prawo do wolnosci sumienia
i religii. Jednak zamieszanie w wersjach jezykowych moze da¢
pretekst do podwazania istnienia tej instytucji i ograniczenia jej do
odmowy stuzby wojskowej. Zasadny jest poglad A. Drozd, ze takie
zamieszanie w tresci uprawnienia obywateli UE moze budzi¢
watpliwosci co do wiedzy o zakresie ochrony praw podmiotowych
w réznych panstwach®.

Wydaje si¢ zatem, ze prawo twarde wraz z prawem miekkim
dostatecznie chronig sprzeciw sumienia w warstwie zrodet prawa
miedzynarodowego praw czlowieka i si¢ uzupelniaja. Poglad ten
bylby zupelnie zasadny tylko wtedy, gdyby nie naruszano zasad
stosowania praw czlowieka przez organy ich ochrony, co jest przed-
miotem kolejnych punktéw analizy. Podobnie bytoby, gdyby prawo-
dawca miedzynarodowy uzywal precyzyjnych wyrazen w treéci
tego samego dokumentu w réznych jezykach.

(red.) E. Krzysztofik, Unijny system ochrony praw czltowieka wobec wspélcze-
snych wyzwa#, Bruksela 2022, s. 113.

# M. Skwarzynski, Protecting.. s. 278, 279; M. Skwarzynski, Specyfika
wyktadni norm w systemie praw cztowieka, [w:] (red.) K. Orzeszyna, M. Skwa-
rzynski, R. Tabaszewski, Prawo Miedzynarodowe Praw Czlowieka, Warszawa
2022,s.671in.

# A.Drozd, Stosowanie... s. 119.
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b) Rola orzecznictwa w ksztattowaniu sprzeciwu sumienia

W Polsce podstawowym zrédlem orzeczniczym do poznania
zakresu i zrodel normatywnych sprzeciwu sumienia jest Wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 pazdziernika 2015 r., w spra-
wie sygn. akt K 12/14, ktéry dotyczyt klauzuli sumienia lekarza®.
Oczywiscie wezesniejsze® i pozniejsze badania naukowe® wykazaly,
ze zrédlem sprzeciwu sumienia jest prawo czlowieka do wolno-
$ci sumienia i wyznania. Zasadniczy kierunek badan naukowych
sprzeciwu sumienia dotyczy praw lekarza i pielegniarki®, ewentual-
nie wskazywane s3 zagadnienia aksjologiczne dotyczace sumienia**

* Wyrok TK z dnia 07.10.2015 r., w sprawie sygn. akt K 12/14, pkt. 3.2.3,
3.2.4,4.4.1,4.4.5.

' M. Skwarzynski, Sprzeciw sumienia w europejskim i krajowym systemie
ochrony praw cztowieka, ,,Przeglad Sejmowy” 2013, Nr 6, s. 9-26.

2 L.Bosek, Komentarz do art. 53 Konstytucji RP..., s. 1249-1251, 1257-1258,
1263-1264, pkt. 5, 33, 50, 51.

#  P. Stanisz, J. Pawlikowski, M. Ordon, Sprzeciw sumienia w prak-
tyce medycznej - aspekty etyczne i prawne, Lublin 2014, passim; A. Zoll,
Prawo lekarza do odmowy udzielenia Swiadczeti zdrowotnych i jego
granice, ,,Prawo i Medycyna” 2003, Nr 13, s. 18; L. Bosek, Prawo osobi-
ste do odmowy dzialania sprzecznego z wlasnym sumieniem na przykta-
dzie lekarza, ,,Forum Prawnicze” 2014, Nr 1, s. 17; L. Bosek, Problem
zakresowej niekonstytucyjnosci art. 39 ustawy o zawodach lekarza i leka-
rza dentysty, [w:] (red.) P. Stanisz, J. Pawlikowski, M. Ordon, Sprzeciw
sumienia w praktyce medycznej - aspekty etyczne i prawne, Lublin 2014,
s.96-100; O. Nawrot, Klauzula sumienia w zawodach medycznych w swie-
tle standardéw Rady Europy, ,,Zeszyty prawnicze Biura Analiz Sejmu”
2012, Nr 3, s. 12-16; M. Bielecki, Odmowa petnienia stuzby wojskowej
przez Swiadkéw Jehowy jako realizacja klauzuli sumienia. Uwarunko-
wania prawno-historyczne, ,Studia z prawa wyznaniowego” 2016, Nr 19,
s. 118; J. Rézynska, Klauzula sumienia, [w:] (red.) E. Zielinska, M. Bora-
tynska, P. Konieczniak, System Prawa Medycznego, t. 2, Warszawa 2019,
s. 12, przyp. 20; K. Orzeszyna, The Right of Conscientious Objection in
a Democracy in Light of Polish Legal Solutions, ,Annali del Dipartimento
Jonico” 2018, Nr 6, s. 231 i n.; J. Pawlikowski, Spér o medyczng klauzule
sumienia a konstytucyjne zasady réwnosci i bezstronnosci Swiatopoglgdo-
wej wladz publicznych, ,Przeglad Prawa Wyznaniowego” 2019, Nr 22,
s. 42; M. Bielecki, Conscience Claus and Conscientious Objection in Medi-
cal Practice Aganist the Legal Situation of Representatives of the Other
Professions, [w:] G. Blicharz, Freedom of Conscience A Comparative Law
Perspective, Warszawa 2019, s. 120, 124.

* A, Szostek, Kategoria sumienia w etyce, [w:] Sprzeciw sumienia w prak-
tyce..., s. 15-25.
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badz aksjologicznego kontekstu normatywnego®, rzadziej klauzula
sumienia jest wigzana z zawodami prawniczymi*.

W swoim orzeczeniu Trybunal Konstytucyjny zasadnie stwier-
dzil, Ze wolnos¢ sumienia ,,sama bedac podstawowym prawem
czlowieka, jest jednoczesnie Zrédlem wielu innych praw i wolno-

%7, a jej istota ,bywa uznawana

$ci, jest swoistym «prawem praw»
za ponadpozytywna, aksjologicznie zwigzang z samg naturg czto-
wieka, bedaca istotnym elementem jego godnosci. Stad system
prawny, ktdry by jej nie gwarantowal, ,,bylby ab initio niepelnym,
nieskutecznym i nieefektywnym, a w konsekwencji takze niede-
mokratycznym, bo odbiegajacym od wzorca panstwa respektuja-
cego konieczne minimum minimorum w zakresie ochrony praw
czlowieka” (J. Szymanek, Wolnos¢ sumienia i wyznania..., s. 39).
Konieczno$¢ jej poszanowania jest $cisle powigzana z poszanowa-
niem i ochrong godnosci czlowieka, co jest obowigzkiem wiladz
publicznych™?.

Wnioski Trybunatu Konstytucyjnego wynikaly z prawidlo-
wej analizy prawa miedzynarodowego praw czlowieka, zaréwno
systemu uniwersalnego®, jak i europejskiego. W tym ostatnim
przypadku Trybunal Konstytucyjny powotal si¢ na analize EKPC
oraz sze$ciu Orzeczen ETPC*. Sg to: Wyrok ETPC z dnia 13 grud-
nia 2001 r., Eglise métropolitaine de Bessarabie i inni przeciwko
Motdawii, skarga nr 45701/99; Wyrok ETPC z dnia 25 maja 1993 r.,
Kokkinakis przeciwko Grecji, skarga nr 14307/88; Wyrok ETPC

*  A.Zoll, Klauzula sumienia, [w:] Sprzeciw sumienia w praktyce..., s. 77-85;
M. Skwarzynski, Sprzeciw sumienia w europejskim i krajowym systemie
ochrony praw czlowieka, ,,Przeglad Sejmowy” 2013, Nr 6, s. 17-21; L. Bosek,
Prawo osobiste..., 87-89, 92-95; L. Bosek, Problem zakresowej..., s. 87-90,
100-103; O. Nawrot, Prawa czlowieka, sprzeciw sumienia i panistwo prawa,
[w:] Sprzeciw sumienia w praktyce..., s. 107-109.

% Szerzej zob. A. Machnikowska, Klauzula sumienia w zawodzie praw-
nika, [w:] Klauzula sumienia w paristwie prawa, (red.) O. Nawrot, Sopot 2015,
s. 127-142;J. Zajadlo, Sedzia pomiedzy moralnym przekonaniem a wiernoscig
prawu (na przyktadzie orzecznictw sgdéw amerykatiskich w sprawach niewol-
nictwa), [w:] Klauzula sumienia w patistwie..., s. 143-161.

7 Wyrok TK z dnia 07.10.2015 r., w sprawie sygn. akt K 12/14, pkt. 4.1.1.

¥ Wyrok TK z dnia 07.10.2015 r., w sprawie sygn. akt K 12/14, pkt. 4.1.2.

¥ Wyrok TK z dnia 07.10.2015 r., w sprawie sygn. akt K 12/14, pkt. 3.2.2.

* Wyrok TK z dnia 07.10.2015 r., w sprawie sygn. akt K 12/14, pkt. 3.2.3.
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z 6 dnia listopada 2008 r., Forderkreis e.V. and Others przeciwko
Niemcom, skarga nr 58911/00; Decyzja EKPC z dnia 6 grud-
nia 1991 r., Tomi Autio przeciwko Finlandii, skarga nr 17086/90;
Wyrok ETPC z dnia 7 lipca 2011 r., Bayatyan przeciwko Armenii,
skarga nr 23459/03; Wyrok ETPC z dnia 10 stycznia 2012 r. w spra-
wie Bukharatyan przeciwko Armenii, skarga nr 37819/03.

Istotne jest rowniez to, ze Trybunal Konstytucyjny odwotal sie
wprost do soft-law prawa migdzynarodowego, tj. Uchwaly, Zalecenia
i Rezolucji i z oczywistych wzgledow tej ostatniej poswiecil najwiecej
miejsca’’. Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze: ,chociaz rezolucja
RE z 7 pazdziernika 2010 r. nie ma mocy wigzacej, to nie mogla pozo-
stawa¢ bez znaczenia dla rozwazan czynionych w niniejszej sprawie,
poniewaz ustanawia uniwersalny standard ochrony oséb wykonuja-
cych zawody medyczne (por. O. Nawrot, Klauzula sumienia w zawodach
medycznych..., s. 20-22). W jej $wietle prawo do sprzeciwu sumienia
jest bardzo szeroko zakreslone zaréwno przedmiotowo, jak i podmio-
towo, gdyz obejmuje réwniez inne niz osoby fizyczne podmioty $wiad-
czace ustugi medyczne™?. To wlasnie po analizie orzecznictwa ETPC
i rozwoju soft-law Trybunal Konstytucyjny wskazal, ze ,,mozliwos¢
skorzystania z klauzuli sumienia jest jednym z praw czlowieka™.

Prowadzac swoj wywdd, Trybunal Konstytucyjny po analizie
hard-law i orzecznictwa ETPC oraz soft-law, w zgodzie z koncepcja
marginesu oceny, doszed! do stusznych wnioskéw, iz ,,nie ma zatem
podstaw do formulowania odrebnego prawa do «klauzuli sumie-
nia», a — w konsekwencji - nie ulega watpliwosci, ze ustawodawca
nie moze dowolnie ksztaltowa¢ tego «przywileju» albo go znosi¢, lecz
musi respektowac konstytucyjne warunki ustanawiania ograniczen
wolnosci i praw czlowieka i obywatela (art. 30 oraz art. 31 ust. 3 Konsty-
tucji). W ocenie Trybunalu, prawo lekarza, jak kazdej innej osoby, do
powstrzymania sie od dzialan sprzecznych z wlasnym sumieniem

wyplywa wprost z wolno$ci gwarantowanej przez Konstytucje™*.

# Wyrok TK z dnia 07.10.2015 r., w sprawie sygn. akt K 12/14, pkt. 3.2.4.,
6.2.3.; M. Skwarzynski, Protecting..., s. 281 i n.

# Wyrok TK z dnia 07.10.2015 r., w sprawie sygn. akt K 12/14, pkt. 3.2.4.

#  Wyrok TK z dnia 07.10.2015 r., w sprawie sygn. akt K 12/14, pkt. 3.2.4.
in fine.

* Wyrok TK z dnia 07.10.2015 r., w sprawie sygn. akt K 12/14, pkt. 4.4.5.
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Zasadny jest poglad, ze: ,,Trybunal Konstytucyjny potwierdzil,
ze demokratyczne panstwo prawne, nawet w celu wywigzania sig
z przyjetych na siebie, powszechnie akceptowanych obowiazkow,
nie moze poslugiwaé sie dowolnymi instrumentami. W szcze-
golnosci panstwo nie moze wkracza¢ w sfere wolnosci jednostek,
jesli realizacja jego konstytucyjnych obowigzkéw moze nastapi¢
w inny, mniej dotkliwy, sposéb. Nalezy przy tym dodac¢, ze kwestia
ewentualnych kosztéw ekonomicznych, np. zwigzanych z prze-
modelowaniem systemu opieki zdrowotnej, nie ma wiekszego
znaczenia. Demokratyczne panstwo prawne w perspektywie filo-
zoficzno-prawnej i historycznej, tak jak i czlowieczenstwo w odnie-
sieniu do przedstawiciela Homo sapiens, jest wszak luksusem, za
ktdry czasami nalezy i warto zaplaci¢™.

Whiosek ten, w zwigzku z kolejnoscia analizy dokonanej przez
TK i przedstawionym rozumowaniem, zostal wyprowadzony przez
Trybunat miedzy innymi takze wskutek znaczenia i oddzialywania
prawa miedzynarodowego. Dotyczy to zaréwno prawa o charak-
terze soft-law, jak i prawa hard-law. Oznacza to, ze zrodlem dla
sprzeciwu sumienia jest wolno$¢ sumienia i wyznania, z uwagi
na przedmiot ochrony tego prawa czlowieka. Sam poglad trybu-
nalu spotkal sie przy tym z akceptacja doktryny takze na gruncie
miedzynarodowym?*.

Orzecznictwo ETPC w zakresie sprzeciwu sumienia mozna
podzieli¢ na trzy grupy przypadkéw: odmowy stuzby wojskowej,
praw zawodéw medycznych i praw pozostalych zawodow.

Wobec orzecznictwa wida¢ ewolucje linii orzeczniczej Trybu-
nalu, cho¢ mozna dostrzec pewna niekonsekwencje normatywna,
logiczng i semantyczng wynikajaca zapewne z checi ,,schlebiania”
mysli lewicowo-liberalnej. Stwierdzi¢ nalezy, ze prawo do powola-
nia si¢ na odmowe stuzby wojskowej jest najczestszym przypadkiem
ochrony klauzuli sumienia przez ETPCY. Za fundament tego watku

# 0. Nawrot, Glosa do wyroku TK z dnia 7 pazdziernika 2015 r., K 12/14,
»Przeglad Sejmowy” 2016, Nr 4, s. 148.

#  Szerzej zob. P. Stanisz, J. Pawlikowski Il diritto dei medici all'obiezione di
coscienza in Polonia: recenti sviluppi, ,Quaderni di diritto e politica ecclesia-
stica” 2017, Nr 2, s. 459-471, M. Skwarzynski, Protecting..., s. 280-284.

¥ Sa to sprawy: Tsaturyan przeciwko Armenii, skarga nr 37821/03, Wyrok
ETPCz z dnia 10.01.2012 r; Bukharatyan przeciwko Armenii, skarga
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ochrony uzna¢ nalezy Wyrok ETPC z dnia 7 lipca 2011 r. w sprawie
Bayatyan przeciwko Armenii, skarga nr 23459/03. Z niezrozumia-
tych powodéw ETPC wskazal w nim, ze norma art. 9 ust. 1 EKPC
»hie odnosi si¢ wyraznie do prawa do sprzeciwu sumienia”, cho¢
jest zrédtem ochrony przed obowigzkows stuzba wojskowa*®.

Poglad ten jest wewnetrznie sprzeczny i zostal on wyartykulowany
przez ETPC pomimo faktu, ze art. 10 ust. 2 Karty Praw Podstawo-
wych okresla prawo do powolania si¢ na swoje sumienie i na klauzule
sumienia zgodnie z prawem krajowym®. Co wiecej, w tym orzeczeniu
ETPC powoluje si¢ na tres¢ Uchwaly i Zalecenia®, pomimo to twier-
dzi, ze sprzeciw sumienia nie wchodzi w zakres art. 9 EKPC. Nie
dziwi zatem, ze nastepnie ETPC odszed! od tego stanowiska.

Wskaza¢ nalezy dalej, ze orzecznictwo ETPC przyjelo koniecz-
no$¢ ochrony sumienia w przypadku bialego personelu. Trybu-
nal stwierdzil, ze ,Panstwo jest zobowigzane do zorganizowania
systemu opieki zdrowotnej w taki sposdb, aby zapewni¢ skuteczne
korzystanie z wolno$ci sumienia pracownikéw stuzby zdrowia™,
a poglad ten zostal wyrazony na kanwie orzeczenia dotyczacego
wykonywania aborcji.

Kolejnym orzeczeniem jest przypadek urzednika stanu cywil-
nego oraz psychoterapeuty i sprawa Eweida®. To wlasnie w tym
wyroku wystepuje najczestsze odniesienie sie¢ przez ETPC do
problemu klauzuli sumienia. Niestety widoczne jest unikanie przez
ETPC powolania si¢ wprost na sformutowanie ,,klauzula sumienia”

nr 37819/03, Wyrok ETPCz z dnia 10.01.2012 r.; Thlimmenos przeciwko
Grecji, skarga nr 34369/97, Wyrok ETPCz z dnia 06.04.2000 r.; Ulke prze-
ciwko Turcji, skarga nr 39437/98, Wyrok ETPCz z dnia 24.01.2006 r.; Swiad-
kowie Jehowy w Moskwie i in. przeciwko Rosji, skarga 302/02, Wyrok ETPCz
z dnia 10.06.2010 r.; Wyrok ETPCz z dnia 07.07.2011 r. w sprawie Bayatyan
przeciwko Armenii, skarga nr 23459/03.

*# Wyrok ETPCz z dnia 07.07.2011 r., Bayatyan przeciwko Armenii, skarga
nr 23459/03, pkt 110, a takze pkt. 46, 49, 128.

# Szerzej zob. M. Skwarzyniski Sprzeciw sumienia w europejskim i krajowym
systemie ochrony praw czlowieka, ,,Przeglad Sejmowy” 2013, Nr 6, s. 12 i n.

0 Wyrok ETPCz z dnia 07.07.2011 r., Bayatyan przeciwko Armenii, skarga
nr 23459/03, pkt. 51, 52.

' Tak: Sprawa R.R. przeciwko Polsce, skarga nr 27617/04, Wyrok ETPCz
z dnia 26.05.2011 r., pkt 206.

2 Sprawa Eweida i in. przeciwko Wielkiej Brytanii, skargi nr 48420/10,
59842/10, 51671/10, 36516/10, Wyrok ETPCz z dnia 15.01.2013 r.
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czy ,sprzeciw sumienia”. ETPC kwestie sprzeciwu sumienia zbaga-
telizowal, pomimo ze jeden ze skarzacych wprost powotal si¢ na
jego naruszenie®. Trybunal oczywiscie w wyrazny sposob probuje
unikna¢ stwierdzenia, ze w zakres art. 9 ust. 1 EKPC, wiec w zakres
prawa do wolno$¢ sumienia i wyznania, nie wchodzi klauzula
sumienia. Wskazuje on jednak przypadki wchodzace w zakres
ochrony art. 9 EKPC i jest nim niewatpliwie prawo do odmowy
stuzby wojskowej z uwagi na sprzeciw sumienia.

Niestety niekonsekwencje orzecznicze ETPC, zwlaszcza na plasz-
czyznie terminologicznej, utrudniaja ustalenie stanowiska Trybunatu
i to takze wpisuje si¢ w rozmywanie ochrony sprzeciwu sumienia
w prawie miedzynarodowym, tak jak niekonsekwentne ttumaczenia.

Przyzna¢ nalezy jednak, ze ETPC ostatecznie uznal,
ze odmowa wykonania obowiazku prawnego, z uwagi na
konflikt z przekonaniami religijnymi, wchodzi w zakres ochrony
art. 9 EKPC, takze w przedmiocie innym niz obowiazek stuzby
wojskowej>’. Jednak zasadny jest poglad, ze Wyrok w sprawie
Eweida w zakresie sprzeciwu sumienia jest malo czytelny i niejed-
noznaczny”. Wraz z watpliwosciami o tresci prawa twardego, bled-
nymi ttumaczeniami buduje to grunt do podwazenia tej instytucji.

3. Istota sprzeciwu sumienia jako instytucji prawnej

Aby ta cze$¢ analizy byla kompletna, konieczne jest przedstawie-
nia imponderabilium systemu praw czlowieka, jakim jest godnos¢,
ktdra jest zrodtem praw czlowieka. Bez tego nie da sie wykazac,
ze sprzeciw sumienia jest instytucja prawna, chronigca godnos¢
czlowieka i wolnos$¢ sumienia i religii.

53

Sprawa Eweida i in. przeciwko Wielkiej Brytanii, skargi nr 48420/10,
59842/10, 51671/10, 36516/10, Wyrok ETPCz z dnia 15.01.2013 r. pkt 70.

> Sprawa Eweida i in. przeciwko Wielkiej Brytanii, skargi nr 48420/10,
59842/10, 51671/10, 36516/10, Wyrok ETPCz z dnia 15.01.2013 r. pkt 105.

> Tak: W. Brzozowski, Orzeczenie: Eweida i inni v. Wielka Brytania,
dostepne w dniu 01.09.2016 r. na stronie: http://prawaczlowieka.edu.pl/index.
php?orzeczenie=8d8ebea7b076c177ecd21e2d0d7e52fa74c48f3¢c-b0
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Oczywistym jest, ze ,istnieja uniwersalne prawa czlowieka,
zakorzenione w naturze osoby”*, ktore wskazuja na ich funda-
ment. Godnos¢ ludzka ,,stanowi podstawowa zasade aksjologiczna,
wpisang do prawa miedzynarodowego i do konstytucji wspolcze-
snych panstw demokratycznych”. Wskaza¢ nalezy, ze specyfika
systemu praw czlowieka, wynikajaca z faktu, iz stuzg one norma-
tywnemu wyrazeniu godnosci czlowieka®™, przez taki system praw
jednostki jest szczegélna ochrona przyrodzonej i niezbywalnej
godnosci czlowieka. Jest ona zrédlem wszelkich praw jednostki®.
Okreslenie godnosci czlowieka w normie prawa stanowionego
»0znacza swoista pozytywizacje prawa naturalnego™’, co nie

¢ Zob. Jan Pawel II, Moralna struktura wolnosci podstawg nowej kultury

wolnosci, ,ETHOS” 1999, Nr 1-2, 5. 13

7 Zob. J. Krukowski, Zasada poszanowania godnosci ludzkiej i prawa do
zycia w biomedycynie w prawie miedzynarodowym, [w:] (red.) A. Debinski,
A. Grzeskowiak, K. Wiak, Ius et Lex, Ksiega Jubileuszowa ku czci Profesora
Adama Strzembosza, Lublin 2002, s. 488.

8 Szerzej zob. M. Skwarzynski, Definicja praw czlowieka, [w:] (red.)
K. Orzeszyna, M. Skwarzynski, R. Tabaszewski, Prawo Miedzynarodowe
Praw Czlowieka, Warszawa 2022, s. 15, pkt 34.

¥ Szerzej o godnosci osobowej i osobowosciowej zob.: K. Orzeszyna,
Godnos¢ jako Zrédlo praw cztowieka, [w:] Prawo Miedzynarodowe Praw Czlo-
wieka..., s. 24-35; K. Orzeszyna, Godnos¢ ludzka podstawg praw cztowieka,
[w:] (red.) R. Tabaszewski, Czlowiek i jego prawa i odpowiedzialnos¢, s. 23 in.;
J. Krukowski, Godnos¢ czlowieka podstawg konstytucyjnego katalogu praw
i wolnosci jednostki, [w:] (red.) L. Wisniewski, Podstawowe prawa jednostki
i ich sgdowa ochrona, Warszawa 1997, s. 39-42; W. Jedlecka, J. Policiewicz,
Pojecie godnosci na tle Konstytucji RP, [w:] (red.) A. Bator, Z zagadnie# teorii
i filozofii prawa. Konstytucja, Wroctaw 1999, s. 146; J. Zajadlo, Godnos¢
jednostki w aktach migdzynarodowej ochrony praw czlowieka, ,Ruch Praw-
niczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1989, Nr 2, s. 111; K. Complak, Uwagi
o0 godnosci cztowieka oraz jej ochrona w swietle nowej konstytucji, ,,Przeglad
Sejmowy” 1998, Nr 5, s. 42 i n.; Z. Holda [w:] (red.) Z. Holda, D. Ostrowska,
J. Holda, J.A. Rybczyniska, Prawa Czlowieka, Zarys wykladu, Warszawa 2014,
s. 12; M. Piechowiak, Filozofia praw cztowieka. Prawa czlowieka w sSwietle
ich migdzynarodowej ochrony, Lublin 1999, s. 343-347; E.J. Mazurek, Godnos¢
osoby ludzkiej podstawg praw czltowieka, Lublin 2001, s. 75-80.

% D. Dudek, [w:] (red.) D. Dudek i in., Zasady Ustroju III Rzeczpospolitej,
Warszawa 2010, s. 54. Poglad, iz prawa czlowieka majg prawnonaturalne
zrédlo i charakter, jest akceptowany takze z perspektywy $wieckiego rozu-
mienia prawa naturalnego, szerzej zob. S.D. Jamar, A Social Justice Perspec-
tive on the Role of Copyright in Realizing International Human Rights, ,,Pacific
McGeorge Global Business & Development Law Journal” 2012, Nr 24, s. 3
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zmienia prawnonaturalnego zrédia i charakteru godnosci czlo-
wieka. Mozna oczywiscie prawa czlowieka identyfikowa¢ z naturg
czlowieka czy naturg ludzka, jak z czyms, co jest immanentnie
zwigzane z istotg czlowieczenstwa, wiec godnoscia®.

Przyjmuje si¢, ze godno$¢ wystepuje zazwyczaj w dwdch
znaczeniach. Po pierwsze, godnos¢ osobowa (aksjologiczno-
-ontyczna), to cecha przyslugujaca kazdemu czltowiekowi jako
przedstawicielowi gatunku Homo sapiens®, lecz takze jako
jednostce® bez wyjatku, bo jest on osoba wolng, majaca swia-
domos¢ tego, iz rézni si¢ od zwierzat zwlaszcza tym, ze ma
wolng wole. Przepisy prawa odwoluja si¢ wlasnie do godnosci
osobowej® i jest ona w prawie miedzynarodowym traktowana
jako zrodlo praw cztowieka czy matryca, i odnosi si¢ do niej
szereg dokumentow praw czlowieka®. Po drugie, to godnos¢
osobowosciowa, wlasna (empiryczna), stanowi ceche indywidu-
alnie okre$lonej osoby i jest ona konsekwencja godnosci osobo-
wej®. Wydaje sie, ze system prawny zasadniczo odwolujac sie
do ochrony godnosci osobowej, w konsekwencji chroni takze
godnos$¢ osobowosciows.

Zrédlem praw czlowieka z punktu widzenia aksjologicz-
nego i filozoficznego jest godnos$¢ czlowieka. Powtdrzy¢ nalezy,
iz ,jednym z twierdzen naukowych K. Wojtyly bylo wskazanie,
ze prawda ma taka moc, iz determinuje, ale takze kreuje normy
moralne. Rozwijajac te my$l, nalezy stwierdzi¢, ze godnos$¢ czlo-
wieka wyrazona w systemie normatywnym praw czlowieka
podkresla prawde o nim samym, wiec ma takg moc, iz determinuje

¢ K. Orzeszyna, Godnos¢ jako zZrédlo praw czlowieka, [w:] (red.)

K. Orzeszyna, M. Skwarzynski, R. Tabaszewski, Prawo miedzynarodowe
praw czlowieka, Warszawa 2022, s. 24, pkt 55.

¢ K. Orzeszyna, Godnos¢ jako Zrédlo praw czlowieka..., s. 24-35;
W. Jedlecka, J. Policiewicz, Pojecie godnosci..., s. 146.

8 . Zajadlo, Godnos¢ jednostki w aktach..., s. 111.

¢ K. Complak, Uwagi o godnosci ..., ,Psej” 1998, Nr 5, 5. 12.

% K. Orzeszyna, Godnos¢ osobowa, [w:] Prawo migdzynarodowe praw czlo-
wieka..., s. 25-32.

6 Tak trafnie: K. Orzeszyna, Godnos¢ osobowosciowa, [w:] Prawo migdzy-
narodowe praw czlowieka..., s. 32-36; podobnie argumentuje: J. Krukow-
ski, Godnos¢ czlowieka podstawq..., s. 39-42; M. Piechowiak, Filozofia...,
s. 343-347; F.J. Mazurek, Godnos¢ osoby..., s. 75-80.
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i kreuje normy nizszego rzedu. To podkreslanie godnosci, dzialanie
w celu jej ochrony «daje moc» prawom cztowieka™.

System praw czlowieka stuzy zatem normatywnemu wyrazeniu
godnosci czlowieka, lecz to godnos¢ ma charakter pierwotny wobec
systemu normatywnego i jest od niego niezalezna. System prawny
wylacznie deklaruje ochrone godnosci, ale jej nie konstytuuje.
Istniejg zatem normy instytucjonalne, ktére chronia te godnosc.
Tworzone s3 zatem konstrukty normatywne wilasciwe dla danego
prawa czlowieka, ktore maja chroni¢ konkretny element godnosci.

Analiza prawa lekarza do sprzeciwu sumienia po wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 pazdziernika 2015 r., w spra-
wie sygn. akt K 12/14, jest doskonalym wyjsciem do analizy, czym
jest sprzeciw sumienia.

Stwierdzi¢ nalezy, ze ten wyrok TK z najwieksza merytoryczna
krytyka spotkal si¢ ze strony dr. hab. Wojciecha Brzozowskiego®®.
Dostrzegam oczywiscie przemilczenie przez Trybunal argumenta-
cji prawnej prezentowanej dotad przez tego autora w doktrynie, ale
praktyka trybunalska w tym zakresie jest znana i nie jest to odosob-
niony przypadek.

Nawigzujac do prawie dwugodzinnej i bardzo zyczliwej dyskusji
mojej i dr. hab. Wojciecha Brzozowskiego o sprzeciwie sumienia
sedziego na XIV Ogoélnopolskim Sympozjum Prawa Wyznanio-
wego w dniu 9 maja 2017 r.* oraz do zachety ze strony autora do
debaty na temat sprzeciwu sumienia zawartej w tekscie objetym
polemika’, pragne zabra¢ kolejny glos pisemny”', w opozycji do tez
autora w prezentowanym wyzej artykule.

7 Szerzej zob. M. Skwarzynski, Definicja praw czlowieka, [w:] Prawo

miedzynarodowe praw czlowieka..., s. 14 i n., pkt. 32-34.

% W. Brzozowski, Prawo lekarza do sprzeciwu sumienia..., s. 23-30. Cho¢
sa takze inne glosy krytyczne — zob. P. Szudejko, Zakres klauzuli sumie-
nia. Glosa do wyroku TK z dnia 7 pazdziernika 2015 r., K 12/14, ,,Gdanskie
Studia Prawnicze. Przeglad Orzecznictwa” 2016, Nr 3, s. 107-115. Cho¢
sa to twierdzenia mniej poglebione i nieodnoszace si¢ w istocie do catosci
badan, jakie sg opublikowane w zakresie swobody wyboru zawodu i kwestii
sprzeciwu sumienia.

% XIV Ogdlnopolskie Sympozjum Prawa Wyznaniowego Prawo wyzna-
niowe formalne, Zielona Géra-Keszyca Lesna, 8-10 maja 2017 r.

7 'W. Brzozowski, Prawo lekarza do sprzeciwu sumienia..., s. 23.

7t M. Skwarzynski, Protecting..., s. 270-282.



KONIECZNOSC NORMATYWIZAC)I INSTYTUC)I SPRZECIWU SUMIENIA 81

Nie moge zgodzi¢ si¢ z gléownymi tezami autora, ktéry skupit
sie na podwazeniu’ przyjetego przez TK zrddla dla sprzeciwu
sumienia, jakim jest wolno$¢ sumienia i wyznania w miedzynaro-
dowym prawie praw czltowieka” oraz przyjetego wzorca kontroli
z art. 53 Konstytucji’”* Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r.”> Wydaje si¢, ze w takim rozumieniu sprzeciw sumienia
zostat zdegradowany do klauzuli oraz oderwany od swojego insty-
tucjonalnego celu ochrony godnosci.

Wiasénie tu materializuje si¢ podstawowy problem, po co jest
sprzeciw sumienia, jaki ma on cel normatywny i jaki jest sens
prawny takiej instytucji.

W. Brzozowski zdaje si¢ te kwestie niedostatecznie analizowac.
Moim zdaniem zrdédla sprzeciwu sumienia w systemie praw czlo-
wieka, ich charakter i mnogo$¢, jak tez ewolucja orzecznictwa orga-
néw miedzynarodowych wskazuja, ze sprzeciw sumienia chroni
godnos¢ czlowieka w jego podstawowej i najbardziej istotnej warstwie.

Rzeczywiscie Trybunal Konstytucyjny stanowczo odzegnuje si¢
od pogladu poszukujacego zZrodta sprzeciwu sumienia gdzie indziej
niz prawo czlowieka do wolnosci sumienia i wyznania. Trybunat
Konstytucyjny ocenia, ze pozostaje on ,,w oczywistej sprzeczno-
$ci” ze standardami miedzynarodowymi oraz konstytucyjna ranga
wolnosci sumienia i religii’. Wydaje sig, ze Trybunal Konstytu-
cyjny moglby szerzej przedstawi¢ swojg argumentacje badz odesta¢
w tym zakresie do istniejacej literatury.

Zbyt daleko idaca jest dlatego teza autora, ze ,kategoryczny ton
tej oceny jest zaskakujacy, bo gdyby prawo do sprzeciwu sumie-
nia rzeczywiscie wynikalo niewatpliwie z samej idei wolnosci sumie-
nia i religii, to trudno bytoby zrozumie¢, o co toczy si¢ spor””’.

Autor pomija znane poglady doktryny, jak tez elementy orzecz-
nictwa miedzynarodowego, powielajac niejako praktyke Trybu-
natu Konstytucyjnego. Na usprawiedliwienie tego ostatniego nalezy

72 W. Brzozowski, Prawo lekarza do sprzeciwu sumienia..., s. 25-33.

7 Wyrok TK z dnia 07.10.2015 r., w sprawie sygn. akt K 12/14, pkt. 3.2.3,
3.2.4,44.1,44.5.

7 Wyrok TK z dnia 07.10.2015 r., w sprawie sygn. akt K 12/14, pkt. 4.4.5, 4.5.
7 Dz.U.z 1997 r.,, Nr 78, poz. 483, ze zm. (dalej: Konstytucja RP).

s 'W. Brzozowski, Prawo lekarza do sprzeciwu sumienia..., s. 25.

77 Tamze, s. 25.
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stwierdzi¢, ze nie powoluje on wigkszosci pogladéow doktryny, by¢
moze z obawy przed ,normatywizacjy” pozostalych pogladow autoréw.

Zasadny jest zarzut Wojciecha Brzozowskiego, ze TK ustalit
standard miedzynarodowy w sposéb odbiegajacy od kryteriow
okreslonych w wyroku ETPC w sprawie Eweida’, ale odstepstwo
nie jest znaczne, jest determinowane aksjologia naszej konstytucji,
a przeciez TK nie byl do tego zobowiazany, aby w petni przejmowac
standard strasburski i mogt okresli¢ standard wyzszy.

Wojciech Brzozowski jednak pomija zupelnie badania wyra-
zone w doktrynie, dotyczace miedzynarodowych zrodet dla sprze-
ciwu sumienia. Autor dokonal wnikliwej, ale nie pelnej analizy
zrodel normatywnych dla sprzeciwu sumienia w prawie miedzy-
narodowym, jak réwniez pomija niewygodne elementy z orzecz-
nictwa strasburskiego.

Niemniej w wielu miejscach analizy autora sg trafne i zasadnie
stawiajg zarzuty wyrokowi Trybunalu Konstytucyjnego. Ma racje
autor, zarzucajac TK, ze ograniczyt on swoje wywody dotyczace
Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych”
do tre$ci normatywnej przepisu®, to jednak mozna znalez¢ zrédla
szersze, ktore przecza tezom przyjetym przez autora, a potwier-
dzajg argumentacje TK (zwlaszcza powolane wyzej Uwagi Ogoélne).

Stusznie Wojciech Brzozowski wskazuje, ze w wyroku Euro-
pejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu w sprawie
Bayatyan przeciwko Armenii ,,nie znalazto si¢ ani jedno twierdze-
nie, ktore pozwolitoby przyjaé, ze na podstawie art. 9 EKPC ochro-
nie podlega sprzeciw sumienia w zakresie niedotyczagcym odmowy
stuzby wojskowej” i autor dokonuje oceny odmiennego pogladu
doktryny jako przedwczesnego®, to jednak autor doskonale zna
wyniki badan w tej materii i pomija je, jak tez kluczowy element
wyroku ETPC w sprawie Eweida®

7 Tamze, s. 30.

7 Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do
podpisu w Nowym Jorku dnia 19.12.1966 r., zalacznik do Dz.U. z 1977 r.,
Nr 38, poz. 167, dalej jako: MPPOiP.

8 W. Brzozowski, Prawo lekarza do sprzeciwu sumienia..., s. 25.

8t 'W. Brzozowski, Prawo lekarza do sprzeciwu sumienia..., s. 26.

8 Wyrok ETPCz z dnia 15.01.2013 r., sprawa Eweida i in. przeciwko Wielkiej
Brytanii, skargi nr 48420/10, 59842/10, 51671/10, 36516/10, pkt. 105,106, 107.
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Wojciech Brzozowski odwolujac sie¢ do mojego artykultu, twier-
dzi, ze trafna jest ,ocena autora, ktéry — sam bedac zwolennikiem
odnalezienia w art. 9 EKPC prawa do sprzeciwu sumienia — przy-
znaje zarazem, ze ETPC «unika (..) wydania jednoznacznego
orzeczenia stwierdzajacego, iz sprzeciw sumienia wynika z istoty
prawa do wolnosci sumienia i wyznania»”®, to jednak dalej w tym
artykule krytykowatem ETPC za wypowiedzi moéwiace w istocie
0 sprzeciwie sumienia w materii innej niz odmowa stuzby wojsko-
wej, gdzie ETPC uzywat sformutowan zamiennych.

Trafna jest przy tym ocena Wojciecha Brzozowskiego, ktéry -
sam bedac przeciwnikiem odnalezienia w art. 9 EKPC prawa do
sprzeciwu sumienia — przyznaje zarazem, ze ,jedynym wspo-
mnianym (..) aktem prawa miedzynarodowego, ktory rzeczy-
wiscie wspiera rozumowanie Trybunalu, jest rezolucja nr 1763
Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy w sprawie prawa
do sprzeciwu sumienia w ramach legalnej opieki medycznej”®.
Autor jednak pomija pozostale dokumenty soft-law i deprecjonuje
oddzialywanie tego typu instrumentu na prawo miedzynarodowe
i orzecznictwo ETPC *.

Nie mozna takze zgodzic si¢ z analizg Wojciecha Brzozowskiego
dotyczaca Karty Praw Podstawowych®, gdzie autor pomija Wyja-
$nienia do KPP, a takze problemy z réznymi wersjami jezykowymi
art. 10 ust. 2 KPP. Ma to zwigzek z konkretyzacja praw czlowieka,
jak i koncepcja marginesu oceny®’.

Dalej za bardzo wazne uznac nalezy obawy Wojciecha Brzo-
zowskiego, aby uznajac sprzeciw sumienia za prawo podmiotowe
bezposrednio wynikajace z konstytucji i prawa miedzynarodo-
wego: nie oznaczalo to automatycznego uznania go za przystugujacy

8 'W. Brzozowski, Prawo lekarza do sprzeciwu sumienia..., s. 27 i powolany

tam M. Skwarzynski, Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
w zakresie klauzuli sumienia, [w:] (red.) P. Stanisz, A.M. Abramowicz i in.,
Aktualne problemy wolnosci mysli, sumienia i religii, Lublin 2015, s. 292.

8 W. Brzozowski, Prawo lekarza do sprzeciwu sumienia..., s. 29.

Tamze.

Tamze, s. 27.

8 L. Garlicki, Komentarz do art. 9 EKPCz, [w:] Konwencja..., s. 552, pkt 4;
tak samo cytowany tam A. Wisniewski, Koncepcja marginesu oceny w orzecz-
nictwie ETPCz, Gdansk 2008, s. 130-131, s. 136, s. 187.
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innym zawodom®; ze przepis okreslajacy klauzulg sumienia nie ma
sensu normatywnego®’; Ze sumienie lekarza moze stac sie katego-
rig absolutng w opozycji do praw pacjenta®®; wigc sprzeciw sumie-
nia rozumiany jako prawo podmiotowe, majace Zrédlo w wolnosci
sumienia i wyznania, wymaga szczegdtowej regulacji ustawowej,
aby przeciwdziata¢ naduzyciom®.

Obawy te jednak wynikaja z braku odrdznienia sprzeciwu
sumienia od klauzuli sumienia, niekonsekwentnego analizowa-
nia roli panstwa w realizacji praw pacjenta i praw czlowieka, a takze
niekonsekwentnego stosowania zakazu dyskryminacji oraz braku
checi wskazania ram korzystania ze sprzeciwu sumienia, ktore
mozna odtworzy¢ na podstawie orzecznictwa ETPC i TK.

Ten element analizy byl potrzebny, aby przedstawi¢ mery-
toryczne watpliwosci zwigzane z ochrong sprzeciwu sumienia.
W pkt. V analizy przedstawiono, jakie warunki normatywizacji
winny nastgpi¢ i wlasnie po co normatywizacja sprzeciwu sumie-
nia pozwoli unikna¢ naduzy¢.

Tutaj jednak nalezy przedstawi¢ podstawowy argument doty-
czacy instytucjonalnego charakteru sprzeciwu sumienia. Prawo
czlowieka do wolnosci sumienia i wyznania jest jednym z poltozo-
nych najblizej, jesli nie najblizszym godnosci osoby ludzkiej. Nie da
sie bardziej naruszy¢ godnosci czy podwazy¢ czlowieczenstwa niz
w zakresie narzucania ,,myslozbrodni”. Nie da si¢ bardziej odczlo-
wieczy¢ jednostki niz pozbawiajac ja swobody pogladéw, swobody
ksztaltowania swojego sumienia, jak i kierowania si¢ przekona-
niami uksztaltowanymi przez sumienie. Jezeli prawo czlowieka do
sprzeciwu sumienia by nie istnialo, jako element prawa cztowieka,
nie chroniloby jednostki, to ten element jej godnosci faktycznie nie
bytby chroniony, bo w istocie nie bylaby chroniona wolna wola.
Jesli sprzeciw sumienia nie mialby charakteru prawa czlowieka,
to ochrona tej sfery godnosci czlowieka, wyrazona normatywnie
prawem do wolno$ci, miataby charakter wylacznie ochrony fasado-
wej. Przeciez nie mozna bardziej zdehumanizowac jednostki, niz

8 W. Brzozowski, Prawo lekarza do sprzeciwu sumienia..., s. 31.

Tamze, s. 31 in fine.
Tamze, s. 32.
Tamze, s. 30 in fine.

89

90

91



KONIECZNOSC NORMATYWIZAC)I INSTYTUC)I SPRZECIWU SUMIENIA 85

zmuszac j3 do postepowania wbrew wlasnemu sumieniu. Wskazuje
to, ze sprzeciw sumienia chroni najbardziej twardy rdzen godno-
$ci i jej istote. Nie oznacza to przy tym przyzwolenia na fanaberig¢
sumienia, wiec dlatego konieczne s3 w/w warunki korzystania ze
sprzeciwu sumienia® .

Pamieta¢ nalezy, ze sumienie jako kategoria normatywna czy
szerzej moralno$¢ i wartosci, jako imperatyw i wyznacznik zacho-
wania, reflektuja na porzadek prawny. Jesli sprzeciw sumienia
mialtby by¢ wylacznie uprawnieniem ustawowym, to traci sens
powolywanie si¢ w szeregu przysiag czy Slubowan na sumienie jako
kategorie, ktérg majg kierowal si¢ przedstawiciele konkretnych
zawodow. Wystepowanie za$ sumienia w przysiegach wskazuje,
ze sprzeciw sumienia ma charakter instytucjonalny. Jest to rozwia-
zanie normatywne, nie filozoficzne, ktére ma za zadanie ochroni¢
godnos¢ jednostki w jej najwrazliwszym aspekcie. Dlatego tez tak
czgsto powoduje problemy i generuje konflikty.

4. Zagrozenia dla ochrony sprzeciwu sumienia przy obecnym ignorowaniu
zasad praw cztowieka, zwkaszcza koncepcji marginesu oceny

Zasadnicza istota niniejszych rozwazan wynika z blednej praktyki
dzialania Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka. Rozpoczac¢
nalezy od fundamentalnego dla systemu prawnego przypomnienia,
ze dla stosowania prawa konieczne jest wzajemne zaufanie legisla-
tury, organdw stosujacych prawo oraz profesjonalnych podmio-
tow ochrony praw jednostki. Prawodawca ufa, ze organy stosujace
prawo beda dziala¢ w ramach dotychczasowego prawa i praktyki
jego stosowania. Organy stosujace prawo — sady, trybunaly ufaja,
ze legislatura przyjmujac prawo, robi to w zgodzie z porzadkiem
hierarchicznym i zasadami prawidlowej legislacji. Profesjonalne
podmioty praw jednostki ufaja, ze legislatura i organy beda dziala¢
wlasnie w ten sposob, a od nich wymaga si¢ nienaduzywania wiedzy

92

Szerzej zob. M. Skwarzynski, Protecting..., s. 282-284.
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i srodkow ochrony celu destabilizacji systemu. Oczywiscie w prak-
tyce bywa z tym roznie, ale ogélna zasada zaufania byta respekto-
wana. Najrzadziej przy tym dochodzilo do przetamania zaufania
do organoéw stosujacych prawo, ze beda one stosowac normy, a nie
beda ich ignorowa¢. Najczesciej za$ naruszanie zaufania wychodzi
od prawodawstw krajowych, ktére poprzez inflacje liczby norm
destabilizuja system. Nie ma to miejsca w systemie ochrony praw
czlowieka, cho¢ precyzowanie wszystkiego jako prawa czlowieka
takze jest bledem. Nie jest jednak konieczne przeprowadzenie
badan w tym watku dla dalszej cz¢sci analizy. Podobnie jak wadliwe
dzialanie profesjonalnych podmiotéw ochrony praw jednostki.

W przypadku praw czlowieka podstawowym zagrozeniem stato
sie ignorowanie zasad systemu praw czlowieka, jaki jest wytworzony
w mechanizmie ich ochrony. Truizmem jest twierdzenie, ze kazdy
system prawny wprowadza zasady, na ktérych opiera swoje funk-
cjonowanie. Mozna wskaza¢ istnienie wielu zasad specyficznych
dla praw czlowieka. Istniejg pewne rozwigzania teoretyczne i prak-
tyczne, ktore sa charakterystyczne dla systemu praw czlowieka,
a praktyka stosowania norm praw czlowieka wytworzyla zwlaszcza
koncepcje marginesu oceny.

Koncepcja marginesu oceny nazywana jest marginesem oceny
(ang. a margin of discretion) w systemie europejskim praw czlo-
wieka. Z punktu widzenia uniwersalnego systemu praw czlo-
wieka ta sama zasada nazywana jest przez Komitet Praw Czlowieka
koncepcja marginesu uznania (ang. margin of appreciation)
i ten ,margines swobody oceny” przystuguje panstwom, na wzor
ETPC®. Jest to taka sama instytucja prawa praw czlowieka, tyle
ze inaczej nazwana.

Koncepcja ta zostata opracowana w orzecznictwie, ale jej rudy-
mentarne znaczenie w praktyce spowodowalo, ze ratyfikowano
Protokol Nr 15 z dnia 24 czerwca 2013 r., zmieniajacy Konwen-
cje o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnos$ciach™,
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KPC, Hertzberg i in. przeciwko Finlandii, Komunikat nr 61/1979, z dnia
02.04.1982, pkt 10.3; A. Gliszyniska-Grabis, Komentarz do art. 19, [w:] (red.)
R. Wieruszewski, Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich (osobistych)
i Politycznych, Warszawa 2012, s. 489.

* Dz.U.z2021r., poz. 1879.
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ktéry te zasade systemu praw czlowieka wprost okresla w swoim
art. 1. Protokol ten ma charakter prawnie wigzacy i wszedl w Zycie
w dniu 1 sierpnia 2021 r. w zakresie wpisania koncepcji marginesu
oceny do preambuty EKPC - zob. art. 7 i 8 Protokotu Nr 15.

Konieczne jest zatem wyjasnienie, czym w istocie jest koncep-
cja marginesu oceny. Jest ona teoretycznym i praktycznym mode-
lem pozwalajacym na uwzglednianie specyfiki spolecznego
i kulturowego kontekstu poszczegolnych panstw. Jest oczywiste,
ze specyfika ta rysuje sie ze szczegdlna wyrazistosciag w kwestiach
moralnych czy religijnych i dlatego ETPC przy stosowaniu art. 9
Konwencji postuguje si¢ koncepcja marginesu oceny w sposéb
nieco odmienny nizZ w odniesieniu do innych przepisow wolno-
$ciowych® . Wydaje si¢, ze zyskuje ona zwlaszcza na znacze-
niu, gdy dochodzi do kolizji wolnosci i praw czlowieka i nalezy
ktéremus z nich przyznaé pierwszenstwo i koncepcja marginesu
oceny jest teoretycznym i praktycznym modelem pozwalaja-
cym na uwzglednianie roznic, zwlaszcza specyfiki spolecznego
i kulturowego kontekstu poszczegolnych panstw. Najwyrazniej
wida¢ to w kwestiach $§wiatopogladowych, religijnych, kwestiach
moralnosci. Koncepcja marginesu oceny polega na swobodzie,
jaka organ miedzynarodowy (sad, trybunal, komitet) pozostawia
organom krajowym, zwlaszcza sadom konstytucyjnym, w stoso-
waniu aktow prawa miedzynarodowego i standardow praw czlo-
wieka. Jest to stanowisko zaréwno Europejskiego Trybunalu
Praw Czlowieka, jak i Komitetu Praw Czlowieka® .

Oznacza to, ze wobec oceny najbardziej problematycznych
zagadnien dotyczacych kolizji praw czltowieka w danym panstwie
system praw czlowieka pozostawia decyzje prawu krajowemu
i sedziemu krajowemu. W Polsce zatem powinno to dotyczy¢
zwlaszcza Konstytucji RP oraz Trybunalu Konstytucyjnego, Sadu
Najwyzszego i Naczelnego Sagdu Administracyjnego.

System praw czlowieka w tej materii spornej nigdy niczego
nie narzuca i nie moze narzucacé. Koncepcja marginesu oceny jest

% L. Garlicki, Komentarz do art. 9 EKPCz, [w:] Konwencja..., s. 552 pkt 4;
tak samo A. Wisniewski, Koncepcja marginesu..., s. 130-131, 136, 187.

% Szerzej zob.: M. Skwarzynski, Koncepcja marginesu oceny, [w:] Prawo
miedzynarodowe praw czlowieka..., s. 64, pkt 166.



88 MICHAL SKWARZYNSKI

czyms$ wigzagcym w systemie praw czlowieka w przeciwienstwie
do tzw. soft-law. Normatywizacja marginesu to potwierdza. Prawa
czlowieka zatem wymagaja w praktycznym zastosowaniu zawsze
uwzglednienia marginesu oceny i dotyczy to wszystkich sadéw czy
trybunaléw miedzynarodowych.

Niestosowanie wyzej wymienionych zasad prowadzi do nieak-
ceptowalnej praktyki stosowania praw czlowieka i nalezy wska-
zacrealizowany obecnie model przed ETPCignorowania marginesu
oceny, zdania sagdéw krajowych i stanowiska sedziego w sprawie,
ktdry reprezentuje dane panstwo. Trybunat nie odnosi si¢ do argu-
mentéw sedziego z danego panstwa i pomija analize dotyczaca
marginesu oceny. Pomija argumentacje sagdow krajowych.

Jako przyklady mozna wskaza¢ ETPC w sprawie Dolinska-
-Ficek i Ozimek p. Polsce, gdzie ETPC pominat zapadty niewiele
wczedniej wyrok NSA z dnia 4 listopada 2021 r. sygn. akt IIT FSK
3626/21, ktory stwierdzil, ze ,Sedzia sadu administracyjnego badz
asesor sagdowy w wojewodzkim sadzie administracyjnym, powo-
tany do sprawowania urzedu przez Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej, jest sedzig Rzeczypospolitej Polskiej i sedzig europejskim
w rozumieniu art. 2 i art. 19 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej
(Dz.U. 22004 r., Nr 90, poz. 864/30 ze zm.) oraz art. 6 ust. 1-3 TUE
w zwiazku z art. 47 Karty Praw Podstawowych (Dz.Urz.UE.C 303
z 14 grudnia 2007 r., s. 1), a takze art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci sporzagdzonej w Rzymie
dnia4listopada 1950 r. (Dz.U.Z 1993 r., Nr 61, poz. 284 ze zm.), takze
wowczas, gdy procedura poprzedzajaca jego powolanie mogla by¢
dotknieta wadami”. Nie byl to przypadek, bowiem to samo faktycz-
nie zrobil ETPC w sprawie Advance Pharma Sp. z 0.0 przeciwko
Polsce”, gdzie zignorowal NSA jako sad krajowy. Oba wyroki ETPC
dotyczyly wlasnie statusu sedziego po reformie KRS, a pominieto
stanowisko jednego z sadéw krajowych.

Dalej jako dramatycznie wyrazny przyklad mozna wskazac
wyrok EKPC z dnia 15 wrze$nia 2022 r. w sprawie Rabczewska
przeciwko Polsce, skarga nr 8257/13.

% Wyrok ETPCz z dnia 03.02.2022 r. w sprawie Advance Pharma
Sp. z 0.0. przeciwko Polsce, skarga nr 1469/20, pkt 77.
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Trybunal swoje orzeczenie w zakresie merytorycznym sprawy
w pkt. 54-56 wyroku Izby*® kompletnie oderwal od prawidiowej
analizy zawartej w cze$ci dotyczacej konwencji i marginesu oceny®.
Tzn. ETPC doskonale zdekodowal dotychczasowe orzecznictwo
ETPC, doskonale zdekodowal margines oceny, ale wydal wyrok
sprzeczny z tymi standardami, ktére wszak ustalil. Lektura uzasad-
nienia jest porazajgca i nie sposdb powigzac istoty rozstrzygniecia
z argumentacja jurydyczng Trybunalu. Wydaje sie wrecz, ze ETPC
celowo zbagatelizowal i pominagl istotne zasady praw czlowieka
w celach politycznych i realizacji ,my$li lewicowo-liberalne;j”.

Zdanie odrebne sedziego Krzysztofa Wojtyczka zasadnie
i w sposob fundamentalny podwaza wnioski wyroku'’. Sedzia
zasadnie wskazal na rosnaca liczbe atakow na religie w Europie'”,
na zakres niechronionych wypowiedzi art. 10 EKPC'*. Sedzia
niezwykle trafnie wskazal, na wyrok TK w sprawie SK 54/13'%,
Izba w istocie nie odniosta si¢ bowiem do argumentacji polskiego
Trybunalu Konstytucyjnego. Istotne jest przy tym, ze wyrok
TK zapadl dokladnie w tej samej sprawie tej samej skarza-
cej — wyrok TK z dnia 6 pazdziernika 2015 w sprawie sygn. akt
SK 54/13'*. Podobnie za niezwykle trafny nalezy uzna¢ argument
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Wyrok EKPCz z dnia 15.09.2022 r. w sprawie Rabczewska przeciwko
Polsce, skarga nr 8257/13 pkt. 54-57.

*  Wyrok EKPCz z dnia 15.09.2022 r. w sprawie Rabczewska przeciwko
Polsce, skarga nr 8257/13 pkt. 24-31, 46-53.

100 Sedzia K. Wojtyczek wskazuje, ze sprawa ma podobny charakter do
spraw Otto-Preminger-Institut, Wingrove, I.A., E.S., a znacznie rézni sie
od Tagiyev i Huseynov - Zdanie odrebne sedziego Wojtyczka do Wyroku
EKPCz z dnia 15.09.2022 r. w sprawie Rabczewska przeciwko Polsce, skarga
nr 8257/13 pkt 2 i pkt 8.

10 Zdanie odrebne sedziego Wojtyczka do Wyroku EKPCz z dnia
15.09.2022 r. w sprawie Rabczewska przeciwko Polsce, skarga nr 8257/13
pkt. 3i4.

12 Zdanie odrebne sedziego Wojtyczka do Wyroku EKPCz z dnia
15.09.2022 r. w sprawie Rabczewska przeciwko Polsce, skarga nr 8257/13
pkt 5.

103 Zdanie odrebne sedziego Wojtyczka do Wyroku EKPCz z dnia
15.09.2022 r. w sprawie Rabczewska przeciwko Polsce, skarga nr 8257/13
pkt 6.

194 Szerzej zob. M. Skwarzynski, Orzeczenie TK w sprawie sygn. akt SK 54/13
w przedmiocie przestepstwa obrazy uczuc religijnych w swietle standardow
strasburskich, ,Przeglad Prawa Wyznaniowego” 2016, Nr 8, s. 115-127.
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sedziego Wojtyczka, ze Izba nie odniosta si¢ do istoty soft-law
w tej sprawie'®.

Za niedopuszczalne nalezy uznad, ze wyrok Izby nie zawiera
zadnych argumentéw podwazajacych to zdanie odrebne. Wyrok
Izby nie odnosi si¢ wrecz do istoty tej sprawy i nie respektuje dotych-
czasowego orzecznictwa w zakresie marginesu oceny'”® i w takim
stanie rzeczy winien on zostac zaskarzony do Wielkiej Izby ETPC.

Kolejnym przyktadem jest wyrok ETPC z 16 wrzesnia 2021 r.
sprawa X przeciwko Polsce, skarga nr 20741/10 i zdanie odrebne
do tego wyroku sedziego Krzysztofa Wojtyczka. Sedzia ten wprost
wskazal, ze: ,W szczegolnosci postepowanie przed Trybunalem
dotyczy praw i intereséw ojca, czworga dzieci, partnerki matki
oraz partnerki ojca. Naruszenie praw skarzacej stwierdzone
w niniejszym wyroku wynika z orzeczen sadowych w postepo-
waniu krajowym przyznajacych prawa (mianowicie okreslonych
praw rodzicielskich o charakterze wylacznym) stronie przeciwne;j.
W opinii wigkszosci prawa przyznane przeciwnikowi skarzacej
zostaly przyznane z naruszeniem Konwencji. Ponadto uzasadnie-
nie wyroku Trybunalu zawiera ustalenia i stwierdzenia, ktére moga
mie¢ wplyw na prawa i interesy wyzej wymienionych oséb. Zadna
z nich nie zostala jednak wystuchana przez Trybunal, a nawet
zaproszona do przedstawienia uwag. Nawet najbardziej bezposred-
nio zainteresowane dziecko (D) nie zostato poproszone o przedsta-
wienie swojego stanowiska”?”. W punkcie 2 tego zdania odrebnego
wprost podwazono metodologie ustalen faktycznych Trybunatu.
W punkcie 3 tego zdania odrgbnego wskazano na bledne ustale-
nia dotyczace dyskryminacji. Sedzia Krzysztof Wojtyczek wskazat,
ze: w istocie Trybunal ustala nieprawdziwe okolicznosci dotyczace
powodu badania zwigzku matki, jakim byly skargi dzieci; postu-
guje sie blednymi tlumaczeniami polskich terminéw uzytych

15 Zdanie odrebne sedziego Wojtyczka do Wyroku EKPCz z dnia
15.09.2022 r. w sprawie Rabczewska przeciwko Polsce, skarga nr 8257/13
pkt 7.

16 M. Skwarzynski, Zasady stosowania praw czlowieka w orzecznictwie
ETPCz i TSUE, [w:] (red.) E. Krzysztofik, Unijny system ochrony praw czto-
wieka wobec wspétczesnych wyzwan, Bruksela 2022, s. 99.

197 Zdanie odrebne sedziego Wojtyczka do Wyroku EKPCz z 16.09.2021 r.
sprawa X przeciwko Polsce, skarga nr 20741/10, pkt 1.2.
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w orzeczeniach krajowych; ze z dokumentéw wynika, iz matka
wielokrotnie naruszata prawa ojca. Skala wskazanych naruszen jest
zatem ogromna.

Oprocz tych spraw sedzia K. Wojtyczek (samodzielnie badz
wspolnie z innym sedzig/ sedziami) zlozyt zdania odrebne w wielu
innych polskich sprawach, takich jak Ziembinski (2) przeciwko
Polsce (wyrok ETPC z dnia 5 lipca 2006 roku, skarga nr 1799/05),
Cwik przeciwko Polsce (wyrok ETPC z dnia 5 listopada 2020 roku,
skarga nr 31454/10 czy Grzeda przeciwko Polsce (wyrok ETPC
z dnia 15 marca 2022 roku, skarga nr 43572/18).

Przykladéw naruszen mozna by podaé wiele, zwlaszcza takze
»praktyke” dziwnych ustalen prawnych co do prawa krajowego czy
stanu faktycznego'®®. Takie dzialanie ETPC narusza wskazang wyzej
zasade wzajemnego zaufania. Trybunal narusza istot¢ stosowania
Konwencji, narusza zasady stosowania modelu normatywnego
praw cztowieka. W takiej sytuacji prawotwdrca musi zareagowac
i zawrze¢ w normach twardych ochrone sprzeciwu sumienia. Nie
ma bowiem zadnej gwarancji, ze organy ochrony praw czlowieka
nie dokonajg ekscesu i nie zaczng dewaluowac sprzeciwu sumienia,
a nastepnie wolnosci sumienia i religii.

5. Konieczno$¢ normatywnego ujecia sprzeciwu sumienia i jego granic
wobec braku zwerbalizowania zrodta normatywnego

Z tych wszystkich powodéw nalezy sformutowa¢ protokoét dodat-
kowy do ETPC, okreslajacy wprost prawo czltowieka do sprze-
ciwu sumienia. Protokét méglby by¢ oczywiscie szerszy i zawiera¢
ochrone¢ wszelkich szczegélowych warstw wolnosci religijnej, ale
nie jest to przedmiotem analizy.

Konieczne jest zatem okreslenie w konwencji miedzynarodo-
wej, ze kazdy ma prawo do sprzeciwu sumienia. Mozna oczywiscie

1% Co jest powszechne w sprawach aborcyjnych, gdzie ustalenia co do

faktow lub/i co do prawa odbiegaja od rzeczywistosci.
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zawrze¢ takze klauzule limitacyjne, ktére okresla, ze po pierw-
sze, sprzeciw powinien by¢ prawem subsydiarnym, to jest takim,
ktére moze by¢ realizowane jako ostateczny sposob ochrony
prawa czlowieka do wolnosci sumienia i religii i czy nie dalo si¢
konfliktu rozwigza¢ w inny sposéb. Po drugie, prawo do sprze-
ciwu sumienia musi by¢ w konkretnym przypadku uzasadnione
i pomocne wydaje si¢ kryterium, zmierza do ochrony débr chro-
nionych w systemie prawa pozytywnego, czy pozapozytywnego
prawa naturalnego. Trybunal w Strasburgu okreslit odniesienie si¢
do kryterium pogladéw, ktore osiagnely odpowiedni poziom prze-
konywania, powagi, spéjnosci czy znaczenia w spoleczenstwie'®.
Po trzecie, dobro, ktére chce chroni¢ powolujacy si¢ na sprzeciw
sumienia, powinno by¢ takze wspdtmierne — proporcjonalne wobec
obowiazkéw natozonych przez ustawe, ktérych z uwagi na konflikt
sumienia zobowigzany nie moze wykonac¢'’. Mozna te postu-
lanty sformutowa¢ jako elementy sprzeciwu sumienia. Wynikaja
one oczywiscie z jego istoty, ale pozwoliloby to unikna¢ zarzutu
o nadmiernej ochronie sprzeciwu sumienia kosztem praw innych
0sob, zwlaszcza praw pacjenta.

6. Podsumowanie

W mojej ocenie konieczne jest sformulowanie prawa czlowieka
do sprzeciwu sumienia wprost w tresci konwencji miedzynarodo-
wej. Wydaje sie, ze najszybszym i najwlasciwszym rozwigzaniem
byloby przyjecie kolejnego protokotu dodatkowego do Euro-
pejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci.

199 Wyrok ETPCz z dnia 07.07.2011 r., Bayatyan przeciwko Armenii, skarga
nr 23459/03, pkt 110; Wyrok ETPCz z dnia 15.01.2013 r., Eweida i in. prze-
ciwko Wielkiej Brytanii, skargi nr 48420/10, 59842/10, 51671/10, 36516/10,
pkt 82; Wyrok ETPCz z dnia 07.12.2010 r., Jakdbski przeciwko Polsce, skarga
nr 18429/06, pkt 44; Wyrok ETPCz z dnia 06.11.2008 r., Leela Forderkreis
e.V.iin. przeciwko Niemcom, skarga nr 58911/00, pkt 80.

10 Szerzej zob. M. Skwarzynski, Sprzeciw sumienia w europejskim...,
s. 23-26.
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Innym rozwigzaniem byloby przyjecie komplementarnej konwen-
cji dotyczacej wolnosci sumienia i religii, ktéra wprost zawierataby
prawo czlowieka do wolnosci religijnej.

Wniosek taki wynika z nastepujacych tez:

1. Prawo twarde wraz z prawem miekkim praw cztowieka niedo-
statecznie chronig sprzeciw sumienia w warstwie Zrddel prawa
miedzynarodowego. Niestety naruszane s3 zasady stosowania
praw czlowieka przez organy ich ochrony. Podobnie prawo-
dawca miedzynarodowy w wigkszosci dokumentéw praw
czlowieka nie chroni sprzeciwu sumienia wprost. Natomiast
w Karcie Praw Podstawowych UE uzywa nieprecyzyjnych
wyrazen w tresci tego samego dokumentu w réznych jezykach.

2. Przykladem zastosowania tego zamieszania jest wyrok
w sprawie Eweida w zakresie sprzeciwu sumienia, ktéry takze
celowo jest malo czytelny i niejednoznaczny. Wraz z watpli-
wosciami o tresci prawa twardego, blednymi ttumaczeniami
buduje to grunt do podwazenia ochrony sprzeciwu sumienia.

3. Natomiast sprzeciw sumienia ma charakter instytucjonalny.
Jest to rozwigzaniem normatywnym, nie filozoficznym, ktére
ma za zadanie ochroni¢ godno$¢ jednostki w jej najwrazliw-
szym aspekcie.

4. Dzialania ETPC naruszaja w istocie zasad¢ wzajemnego zaufa-
nia. Trybunal narusza istote stosowania Konwencji, narusza
zasady stosowania modelu normatywnego praw czlowieka, igno-
rujac margines oceny i zdanie sedziego krajowego, jak tez stano-
wisko sadow krajowych. W takiej sytuacji prawotwoérca musi
zareagowac i zawrze¢ w normach twardych ochrone sprzeciwu
sumienia. Nie ma bowiem Zadnej gwarangcji, Ze organy ochrony
praw czlowieka nie dokonajg ekscesu i nie zaczng dewaluowac
sprzeciwu sumienia, a nastgepnie wolnosci sumienia i religii.






JERZY NIKOLAJEW
Ograniczenia wolnosci religijnej 0sb
skazanych i tymczasowo aresztowanych

1. Wprowadzenie

Prawo os6b pozbawionych wolnosci do swobodnego wyboru
i uzewnetrzniania $wiatopogladu znalazlo szczegélowa egzem-
plifikacje w dyspozycji art. 106 kodeksu karnego wykonawczego
(dalej: kkw)'. Szczegélne uprawnienia osadzonych w zaktadach
karnych i aresztach $ledczych zostaly wymienione réwniez
w przepisach okre$lajacych sytuacje prawna poszczegdlnych
zwigzkéw wyznaniowych. Konkretne uprawnienia religijne
gwarantowane przez ustawodawce karno-wykonawczego lacza
sie ze soba na zasadzie wynikania. Stad tez na pierwszym miejscu
w sposdb generalny zapewniono skazanym i tymczasowo areszto-
wanym wykonywanie praktyk i korzystanie z postug religijnych.
Nastepnie okre$lono konkretne formy realizacji praktyk reli-
gijnych. Tu, in specie wymienione zostalo prawo do bezposred-
niego uczestnictwa w nabozenstwach odprawianych w zaktadach
karnych w dni $wiateczne. Dalej konsekwentnie zagwarantowano
skazanym, ktérzy nie moga bezposrednio uczestniczy¢ w nabo-
zenstwach, prawo do bezposredniego ich stuchania z wykorzysta-
niem $rodkéw masowego przekazu. Kolejne uprawnienia dotycza
posiadania ksigzek, pism, przedmiotéw niezbednych do realiza-
cji praktyk religijnych, a w dalszej kolejno$ci wymieniono prawo
do uczestnictwa w nauczaniu religii, udzialu w dzialalnosci

! Ustawa z 06.06.1997 r. - Kodeks karny wykonawczy, t.j. Dz.U. z 2021 r,,
poz. 53,472, 1236, 2054; z 2022 r. poz. 22, 655, 1855.
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charytatywnejispolecznej Kosciota oraz indywidualnych spotkan
z duchownymi Kosciota lub innego zwigzku wyznaniowego, do
ktorego osadzony nalezy. Konstrukcja uprawnien nastepujacych
po sobie wydaje si¢ przemyslana. Jednak zestawienie uprawnien
skazanych i tymczasowo aresztowanych w zakresie praktykowa-
nia religijnego ze stosowanymi ograniczeniami wolnosci religij-
nej, wskazuje na to, ze tych ostatnich jest zdecydowanie wiecej.
W sytuacji aresztantéw ich uprawnienia ograniczone zostaly
jeszcze bardziej anizeli skazanych. W kazdym przypadku jednak
ograniczenia te dotycza przestrzeni publicznej, gdyz za takie
nalezy uzna¢ zaklady karne i areszty $ledcze, czyli miejsca wyko-
nywania kary pozbawienia wolnosci i postanowien o tymczaso-
wym aresztowaniu.

2. Prawo do wykonywania praktyk religijnych

Zgodnie z art. 106 kkw osadzonym w zaktadach karnych i aresztach
$ledczych zapewniono przede wszystkim prawo do wykonywa-
nia praktyk religijnych. Podobnym sformufowaniem postuzono
sie rowniez w ustawie o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania,
w Konkordacie, w ustawie o stosunku Panistwa do Ko$ciota Katolic-
kiego oraz w innych ustawach okreslajacych stosunek panstwa do
poszczegolnych zwiazkéw wyznaniowych.

Czynnos¢ okredlana jako ,wykonywanie” wiaze si¢ ze spelnia-
niem, realizacjg, osobistg aktywnoscig (w tym przypadku w zakresie
potrzeb religijnych czlowieka). Ustawodawca mogt wigc zrezygno-
wac z pojecia ,wykonywania” na rzecz ,praktykowania religijnego”.
Osiagnieto by w ten sposdb wigksza prostote terminologiczna.
Za takim ujeciem przemawialyby réwniez przepisy Konstytucji
RP, ktdra nie uzywa pojecia ,,praktyki religijne”. Gwarantuje nato-
miast kazdemu prawo do ,,praktykowania”. Zaréwno wykonywa-
nie praktyk, jak i praktykowanie, oznacza dzialanie podmiotowe,
wylaczajace brak dzialania i zaniechanie. Trzeba jednak zwrdci¢
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uwage, ze pojecie ,praktykowania” jest szersze od ,wykonywania
praktyk religijnych™.

Wykonywanie praktyk religijnych to dziatanie polegajace przede
wszystkim na uczestniczeniu w sprawowaniu kultu publicznego
lub prywatnego. W pierwszym chodzi o udzial w nabozenstwach,
liturgii i obrzedach, a w drugim o prywatne praktyki religijne.
Wykonywanie praktyk to takze dokonywanie innych czynnosci
nakazanych badz zalecanych przez doktryne danej wspodlnoty reli-
gijnej (jak np. obmycia rytualne, posty, umartwienia, jalmuzna,
spelnianie dobrych uczynkéw)’. Natomiast ,,praktykowanie” obej-
muje réwniez postepowanie wedltug zasad religijnych®.

Uprawianie kultu jest przypisane zwigzkom wyznaniowym
bardziej niz cztonkom tych wspdlnot. Wyréznia si¢ kult publiczny
i prywatny. Kult publiczny w okreslonej formie moze by¢ spra-
wowany w imieniu danego Kosciota za zgoda wlasciwych wiadz
i przez odpowiednie osoby. Czlonkowie wspdlnot religijnych nie
moga z wlasnej woli sprawowa¢ kultu publicznego, a jedynie bra¢
w nim udzial. Wykonywanie praktyk religijnych moze by¢ realizo-
wane indywidualnie, badz wspdlnie z innymi, a takze publicznie
badz prywatnie’.

Z dokonanego zestawienia wynika, ze art. 106 S1 i 2 kkw w zakre-
sie wykonywania praktyk religijnych przez wiezniéw jest zasadniczo
zgodny ze standardami miedzynarodowymi i zasadami Konstytu-
cji RP. Niemniej jednak watpliwosci budzi ograniczenie uprawnien
wiezniéw do wykonywania praktyk religijnych, bez uwzglednienia
prawa do postepowania zgodnie z zasadami religijnymi. Ponadto
przyjecie malo precyzyjnych okreslen ustawowych moze skutko-
wa¢ nienalezytym respektowaniem uprawnien oséb pozbawionych

* A, Mezglewski, Uzewnetrznianie przekonan religijnych, [w:], (red.)

A. Mezglewski, H. Misztal, P. Stanisz, Prawo wyznaniowe, Warszawa 2008,
s. 89-90.

> Praktyki religijne sa wiec szczegdlng konsekwencja wyznawanej wiary
i zaangazowania koscielnego. Zob. W. Swiatkiewicz, Praktyki religijne,
[w:] (red.) M. Libiszowska-Zottkowska, J. Mariafiski, Leksykon socjologii,
Warszawa 2004, s. 311.

* H. Misztal, Konstytucyjne podstawy polskiego prawa wyznaniowego, [w:]
(red.) H. Misztal, P. Stanisz, Prawo wyznaniowe, Lublin 2003, s. 65.

> Zob. A. Mezglewski, dz. cyt., s. 90
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wolnosci. Ogolnos¢ zastosowanych sformulowan wymaga przynaj-
mniej wyczulenia i wrazliwo$ci oséb kierujacych zaktadami karnymi
i aresztami §ledczymi na réznorodno$¢ praktyk religijnych®.

W polskim prawie karno-wykonawczym praktyki religijne
stanowia uprawnienie, a nie obowigzek wigzniéw. Wczesniej na
podstawie regulaminu wieziennego z 1931 r. wiezniéw poddawano
oddzialywaniu religijnemu, a praktyki religijne byty obowigzkiem
0s0b odbywajacych kare pozbawienia wolnosci’. Obecnie obowig-
zujacy kodeks karny wykonawczy nie przewiduje religijnego oddzia-
tywania na wie¢zniéw, a tym samym praktykowanie religijne nie
moze by¢ wigzniom narzucane®. Takie wlasnie rozwigzanie przy-
jeto w wigkszosci systeméw penitencjarnych europejskich i w USA.
Niemniej do 1976 r. wloscy wigzniowie zobowiazani byli ustawowo
do wykonywania praktyk religijnych w izolacji penitencjarne;’.

Obecnie osoby rozpoczynajace odbywanie kary pozbawienia
wolnoséci badz areszt tymczasowy sa informowane o mozliwo-
$ciach praktykowania religii w wiezieniu juz w pierwszych dniach
pobytu. W ramach tzw. rozmowy informacyjnej i pézniej — wstep-
nej, osadzeni zapoznawani sg z zakresem ich uprawnien i obowiaz-
kow, a takze z porzadkiem wewnetrznym w zakresie czasu i miejsca
wykonywania praktyk religijnych i postug'.

Prawo skazanych do uzewnetrzniania swego wyznania poprzez
praktykowanie religijne uznal wyraznie Europejski Trybunat Praw
Czlowieka'. Ponadto o prawie do praktyk religijnych wigzniow

¢ Zob. Z. Lasocik, Praktyki religijne wigzniéw, Warszawa 1993, s. 103.

7 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 20.06.1931 r. w sprawie regu-
laminu wigziennego (Dz.U., Nr 71, poz. 577).

8 Réwniez w kodeksie karnym wykonawczym z 1969 r. praktyki religijne
wiezniéw rozumiane byly w kategoriach ich uprawnien (art. 107 ustawy
2 19.04.1969 r. - Kodeks karny wykonawczy, Dz.U., Nr 13, poz. 98 ze zm.).

°®  Zob. Z. Lasocik, dz. cyt., s. 112.

1 Rozmowe informacyjng przeprowadza z osadzonym ten funkcjonariusz
Stuzby Wieziennej, ktéry jako pierwszy ma z nim kontakt w oddziale miesz-
kalnym (jest to najczeéciej oddzialowy lub wychowawca dyzurny). Nato-
miast rozmowe wstepna powinien odby¢ z wychowawcg wlasciwego oddziatu.
Obydwie rozmowy sa dokumentowane w aktach osobowych osadzonego.

' Zob. Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w sprawie Polto-
ratskiy przeciwko Ukrainie z 29.04.2003 r., sekcja IV, skarga nr 38812/97,
ECHR 2003/5.
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jest mowa w regule 46 Europejskich Regul Wieziennych, w ktorej
jednak praktyki religijne poszerzono o praktyki duchowe i moralne.

Wykonywanie wiekszosci praktyk religijnych i przestrzeganie
przez osadzonych zwyczajow religijnych w wiezieniu jest w prak-
tyce dopuszczalne. Dotyczy do gléwnie udziatu wigzniéw w zyciu
sakramentalnym i modlitwie. Szczegélnie modlitwa stanowi ten
obszar praktykowania religijnego wiezniéw, wobec ktérego admi-
nistracja penitencjarna generalnie nie stawia ograniczen. Skazani
i tymczasowo aresztowani moga swobodnie modli¢ si¢ w celi
mieszkalnej w tzw. czasie wolnym od innych zajec.

We wspolczesnej rzeczywistosci wieziennej osadzonym nie
stawia si¢ zadnych ograniczen w praktykowaniu spowiedzi. Trzeba
jednak zwrdci¢ uwage, ze pelne zagwarantowanie prawa do wyko-
nywania tej praktyki religijnej wymaga nie tylko zapewnienia
wiezniom mozliwosci jej odbycia, ale domaga sie uszanowania
tajemnicy spowiedzi. O praktycznym wymiarze tego problemu
$wiadczy fakt, ze podejmowane byly nielegalne dzialania zmie-
rzajace do nagrywania tre$ci spowiedzi penitentow — wiezniow.
W jednym wypadku sprawa zwigzana byla z udzielaniem Sakra-
mentu Pokuty w podstuchiwanym - wedlug opinii kapelana -
pomieszczeniu radiowezla zakladu karnego w Bialej Podlaskiej
w okresie stanu wojennego. Drugi incydent dotyczyl préby proce-
sowego wykorzystania nagrania spowiedzi aresztanta w jednym
z wiezien amerykanskich. W obydwu przypadkach swoboda prak-
tykowania religijnego wiezniéw nie byla zapewniona'?.

Generalnie umozliwia si¢ katolikom-wiezniom zachowanie
postu $cistego w Popielec i Wielki Piatek, przygotowujac bezmigsne
potrawy. Praktyka ta dotyczy takze bezmigsnych obiadéw w kazdy
piatek. Nie wystepuja takze problemy zwigzane z mozliwoscig
przestrzegania takich praktyk i zwyczajéw religijnych w srodowi-
sku wieziennym jak: dzielenie sie optatkiem w Boze Narodzenie,
$wiecenie pokarméw na Wielkanoc, wspdlne koledowanie, udziat

12 Zob. J. Nikolajew, Duszpasterstwo wsréd internowanych na Lubelszczyz-

nie, [w:] (red.) J. Switka, M. Ku¢, Wigziennictwo na LubelszczyZnie w okresie
stanu wojennego, Lublin 2008, s. 143; M. Jurzyk, Prawna ochrona tajemnicy
spowiedzi w Stanach Zjednoczonych, ,Studia z prawa wyznaniowego” 2001,
t. 3,s.4-6.
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w nabozenstwach majowych i rézancowych, Drodze Krzyzo-
wej i Gorzkich Zalach. A priori nie ogranicza sie réwniez prawa
niekatolikéw do wykonywania praktyk zalecanych przez wyzna-
wane przez nich religie”’. Jednak niektore praktyki religijne, ze
wzgledu na izolacyjny charakter kary pozbawienia wolnosci, nie
moga by¢ realizowane w wigzieniu, badZz wykonywanie ich wigze
sie z powaznymi utrudnieniami. Standard korzystania przez wiez-
niéw z praktyk religijnych powinien by¢ jednakowy niezaleznie
od rodzaju zakladu karnego, a réznice moga pojawia¢ sie w zalez-
nosci od typu zaktadu karnego™.

3. Prawo do korzystania z postug religijnych

Prawo do wykonywania niektérych praktyk religijnych jest $cisle
powigzane z prawem do korzystania z postug religijnych, ktére
- zgodnie z art. 106 kkw - zostalo wyraznie zapewnione osadzo-
nym w zakladach karnych i aresztach $ledczych. Umieszczenie
tego prawa w katalogu uprawnien gwarantowanych wie¢zniom
stanowi logiczng konsekwencje generalnych gwarancji zawartych
w Konstytucji RP oraz aktach prawa miedzynarodowego. Trzeba
jednak zwrdci¢ uwage, ze o prawie do korzystania z postug reli-
gijnych nie méwig one w sposéb wyrazny. Zapewniajg natomiast
prawo do uczestniczenia w obrzedach religijnych', co stanowi
swego rodzaju ekwiwalent tego prawa. Ustrojodawca zapewnit

B3 Zob. Z. Lasocik, dz. cyt., s. 101.

" Zob. J. Migdal, Polski system penitencjarny w latach 1956-2008 w ujeciu
doktrynalnym, normatywnym i funkcjonalnym. Kontynuacja czy zmiana?,
Gdansk 2008, s. 390.

®  Wiezniowie nie moga by¢ gorzej traktowani niz inni obywatele
poza przypadkami uzasadniajacymi specyfike warunkéw izolacji. Rownosé
konstytucyjna wigze si¢ m.in. z dostepem do praktyk religijnych, uprawnien
co do kontaktu z duchownym, uczestnictwem we wlasciwych nabozenstwach
i posiadaniem przedmiotéw kultu religijnego, a ograniczenia ze strony wladz
wieziennych musza by¢ bezwzglednie uzasadnione (zob. M. Ku¢, M. Galazka,
Prawo karne wykonawcze, Warszawa 2009, s. 150-151).
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ponadto prawo do korzystania z pomocy religijnej bez wzgledu na
miejsce przebywania (art. 53 ust. 2).

Konstytucja i akty prawa miedzynarodowego, uzywajac w sensie
podmiotowym okreslen ,,kazdy” lub ,nikt”, posrednio odnoszg si¢
takze do mozliwosci korzystania z postug religijnych przez wigz-
niéw, cho¢ nie czynig z nich osobnej kategorii. Dopiero reguly
41 i 42 Europejskich Regul Wieziennych umozliwiaja wi¢zniom
uczestnictwo w odprawianych nabozenstwach. Oznacza to prawo
wiezniéw do korzystania ze $wiadczenia pomocy religijnej w formie
zinstytucjonalizowanej postugi ze strony odpowiednich przedsta-
wicieli religijnych's.

Prawo do korzystania z postug religijnych zostalo wyraznie
uwzglednione w tzw. ustawach indywidualnych, co dodatkowo
podkresla jego znaczenie. Wyjatek stanowig tu akty normatywne
dotyczace staroobrzedowcow, muzutmanéw i karaiméw, ktore nie
odnoszg si¢ wprost do 0s6b pozbawionych wolnosci. Jednak trudno
o inng wykladnie niz rozszerzajaca réwniez na osoby uwiezione,
skoro uprawnienia te dotyczg wszystkich', zwlaszcza ze w ustawie
o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania zawarto odniesienia
do oséb skazanych i tymczasowo aresztowanych w zakresie korzy-
stania z postug religijnych (art. 19 ust. 1 pkt 4)8.

Postugi religijne z udzialem wi¢zZniéw moga mie¢ charakter
sakramentalny (w przypadku tych religii, ktére uznaja sakramenty).
W kazdym razie korzystanie z tego prawa wymaga spotkania
zduchownym (lub inng osoba wyznaczona do ich reprezentowania).
Wigzniowie wyznania rzymskokatolickiego w warunkach izolacji
najczesciej korzystajg z Sakramentu Pokuty i Eucharystii. W prak-
tyce gwarantuje si¢ im mozliwo$¢ spowiedzi nie tylko przy okazji
$wiat Bozego Narodzenia i Wielkanocy, ale takze bezposrednio

1o Pojecie przedstawicieli religijnych jest szersze anizeli kapelanow wiezien-
nych, bowiem ci ostatni, aby petni¢ postuge wiezienng, powinni posiadaé
skierowanie wladzy religijnej — zob. J. Malec, Postugi religijne w zaktadach
karnych, ,,Przeglad Penitencjarny i Kryminologiczny” 1989, Nr 14-15, s. 49.
7 Przyjecie innej interpretacji prowadziloby do nieréwnego traktowania
niektérych obywateli RP (np. wiezniéw) — zob. D. Dudek, Konstytucyjna
wolnos¢ cztowieka a tymczasowe aresztowanie, Lublin 1999, s. 61.

18 Ustawa z 17.05.1989 r. O gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania, t.j.
Dz.U. 22022 r., poz. 1435, 1700.
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przed lub po Eucharystii sprawowanej w wiezieniu. Wieznio-
wie katoliccy korzystaja bez istotnych ograniczen z Sakramentow
Matzenstwa, Chrztu, Bierzmowania i Namaszczenia Chorych.
Oprocz tego w postudze wigziennej wykorzystywane sa takze
sakramentalia. Jednak w przypadku dostepu osadzonych do przy-
jecia Sakramentu Kaplanstwa pojawiaja sie trudne do pokonania
przeszkody kanoniczne. Zgodnie bowiem z kanonem 1029 KPK
$wigcenia diakonskie lub kaptanskie moze przyja¢ osoba o odpo-
wiedniej opinii i moralnodci. W sytuacji wieznidw, zwlaszcza tych
prawomocnie skazanych, przestanka ta moze by¢ spetniona tylko
w sytuacjach wyjatkowych®.

4. Prawo do uczestnictwa w nabozenstwach odprawianych
w zaktadzie karnym

Zgodnie z art. 106 kkw osadzonym w zakladach karnych
i aresztach $ledczych zapewniono wyraznie prawo do uczestnic-
twa w nabozenstwach religijnych. Przepisy prawa miedzynarodo-
wego nie odnoszg sie¢ wprost do wiezniow, ale do wszystkich oséb.
Dopiero reguta 42 Europejskich Regul Wieziennych przewiduje
wyrazne prawo wiezniéw do uczestnictwa w obrzedach religijnych.
Pominieto je jednak w ustawach okreslajacych sytuacje wyznaw-
cow religii zielono$wiatkowej, zydowskiej, muzulmanskiej, kara-
imskiej i staroobrzedowcow?™.

Wyjasnienie tre$ci omdwionego prawa wymaga — po pierwsze
- omoéwienia pojecia ,nabozenstwa”. Wedlug religii katolickiej
najwazniejsza kategori¢ nabozenstw stanowig Msze $w., chociaz

¥ Zob. T. Pawluk, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawta II, t. 2.
Lud Bozy, jego nauczanie i uswigcenie, Olsztyn 1986, s. 101.

2 Zob. S. Meler, Prawo wigzniow do wolnosci religijnej, ,Przeglad Wigzien-
nictwa Polskiego” 2003, Nr 38-39, 5. 94.

*! Encyklopedia katolicka podaje, ze nabozenstwo to cze$¢ religijna wyra-
zajaca si¢ zaréwno w celebracjach liturgicznych, jak i pozaliturgicznych
praktykach kultowych ujetych w normy koscielno-prawne lub zwyczajowe,
a stanowigcych tzw. pobozne praktyki ludu chrzescijanskiego (pia exercitia
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praktykowane sa réwniez np. nabozenstwa maryjne, ku czci $wie-
tych oraz nabozenstwa okolicznosciowe. Takie rozumienie ,,nabo-
zenstwa’, jako spotkania o charakterze kultowym, prowadzonego
przez osobe duchowna zasadniczo moze by¢, per analogiam,
stosowane réowniez w odniesieniu do innych religii. Ostatecz-
nie jednak prawo wyjasnienia, co wedlug zalozen doktrynalnych
konkretnej religii moze by¢ uznane za nabozenstwo, nalezy pozo-
stawi¢ wlasciwym przedstawicielom zwigzku wyznaniowego.
Wazne jest to zwlaszcza na etapie przygotowania porozumienia
o $wiadczenia postug religijnych w zakladzie karnym lub areszcie
$ledczym, opracowania porzadku wewnetrznego jednostki peni-
tencjarnej i ustalenia dni §wiatecznych, w czasie ktérych nabozen-
stwa religijne s sprawowane®.

Istotne dla wlasciwego zinterpretowania prawa do bezposred-
niego uczestnictwa w nabozenstwach odprawianych w zakladzie
karnym jest takze wyjasnienie pojecia ,,bezposredniosci”, ktorego
uzywa ustawodawca w art. 106 §2 kkw. Zastosowanie tego poje-
cia wylgcza ,posrednio$¢” i uprawnia wieznidw do osobistego
uczestnictwa w nabozenstwach. Taka konstrukcja gwarantuje
osadzonym nie tylko prawo do stuchania nabozenstw, ale tez do
aktywnego w nich udzialu (np. poprzez przyjecie Komunii Swie-
tej czy uczestnictwa w spowiedzi). Bezposrednio$§¢ moze ozna-
cza¢ takze osobowa relacje osadzonego i kapelana sprawujacego
nabozenstwo w warunkach wieziennych. Powodem ograniczania
lub wstrzymania odprawiania nabozenstw w wiezieniu i bezpo-
$redniego uczestnictwa wieznidw jest sytuacja nadzwyczajnego
zagrozenia sanitarno-epidemiologicznego lub bezpieczenstwa
wiezienia. Prawo do wprowadzenia takich ograniczen o charak-
terze czasowym przystuguje dyrektorowi zakiadu karnego lub
aresztu $ledczego i dotyczy¢ moze calej populacji wiezniéw lub ich
cze$ci wyodrebnionej wedtug kryterium pobytu w poszczegélnych

populi christiani). Zob. K. Stola, Nabozenistwo, [w:] Encyklopedia katolicka,
t. XIII, Lublin 2009, s. 613.

22 Wskazanie dni $wigtecznych w porozumieniu o $wiadczenie postug reli-
gijnych w zakladzie karnym mozliwe jest na podstawie ustalen konkordatu
i ustaw indywidualnych (zob. A. Mezglewski, Dziatalnos¢ wtasna Kosciotow
i innych zwigzkow wyznaniowych, [w:] (red.) A. Mezglewski, H. Misztal,
P. Stanisz, Prawo wyznaniowe, s. 196 i n.).
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budynkach lub pomieszczeniach. Siedmiodniowe ograniczenia
lub zakazy wymagaja powiadomienia sedziego penitencjarnego.
W przypadku zdarzen o takim charakterze osadzonym zapewnia
sie mozliwo$¢ stuchania nabozenstw w sposoéb jedynie posredni®.
Jeszcze inng kwestia pozostaje sprawa koniecznosci wlasciwej
organizacji nabozenstw na terenie zakladu karnego. Obowigzek
jej zapewnienia spoczywa niewatpliwe na administracji peniten-
cjarnej. Uprawniony wydaje si¢ wiec wniosek, ze réwniez przez nie
powinny by¢ ponoszone zwigzane z tym koszty, chociaz sprawa
nie jest calkowicie wolna od niejasnosci. W Polsce problem ten
nie byt rozpatrywany w trybie administracyjnym lub sadowym.
Natomiast Trybunat Konstytucyjny Szwajcarii uznal, ze nabozen-
stwa na terenie wiezien moga by¢ organizowane wtedy, gdy nie
obcigza to nadmiernie funkcjonowania zakladu, niemniej wiez-
niowi przysluguje roszczenie o zorganizowanie nabozenstwa?.
Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 2 wrze$nia 2003 r.
w sprawie szczegolowych zasad wykonywania praktyk religijnych,
korzystania postug religijnych w zaktadach karnych i aresztach
sledczych, wskazujac miejsca sprawowania nabozenstw dla osadzo-
nych, wymienia kaplice, inne odpowiednio przystosowane do tego
celu pomieszczenia oraz miejsca wewnatrz wiezienia przeznaczone
do tego zgodnie z porzadkiem wewnetrznym?®. Wedlug Kodeksu
Prawa Kanonicznego (dalej: KPK) ,kaplica” to ,miejsce przezna-
czone za zezwoleniem ordynariusza do sprawowania kultu Bozego
dla pozytku jakiejs wspdlnoty lub grupy wiernych, ktérzy si¢ w nim
zbieraja, do ktdrego za zgoda kompetentnego przetozonego moga
przychodzi¢ takze inni wierni”*. Zgodnie z prawem kanonicz-
nym pomieszczenie kaplicy powinno by¢ zarezerwowane dla kultu

»  Przyjecie takiego rozwiagzania, aczkolwiek wysoce rygorystycznego,

znajduje zrozumienie zaréwno u osob podejmujacych takie decyzje, jak
i wiezniow. Ci ostatni wlasciwie rozumiejg konieczno$¢ tych dziatan podej-
mowanych winteresie ich samych (art. 247 §1 kkw) - zob. M. Ku¢, M. Galazka,
dz. cyt,, s. 39.

2 Zob. W. Johann, B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wolnos¢ sumienia
i wyznania w orzecznictwie konstytucyjnym - status jednostki, ,,Biuletyn
Trybunatu Konstytucyjnego” 1999, nr specjalny, s. 28.

»  Dz.U., Nr 159, poz. 1546.

% Kan. 1223 KPK.
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bozego. W realiach polskich, ze wzgledu na przeludnienie wigzien,
jest to jednak trudne do zrealizowania. Niejednokrotnie nabozen-
stwa odprawiane s3 w pomieszczeniach, ktére w innych godzinach
s3 wykorzystywane do celéw kulturalnych, rekreacyjnych, a nawet
sportowych. Zgodnie z cytowanym wyzej rozporzadzeniem miej-
sca te majg by¢ ,,odpowiednio przystosowane” do odbywania w nich
nabozenstw i spotkan o charakterze religijnym. Nie zdefiniowano
jednak, na czym ma polegac ,,odpowiednios¢ przystosowania” tych
pomieszczen, czyli jakie elementy wyposazenia powinny w nich si¢
znalez¢. W konsekwencji, pomieszczenia przeznaczone do celéw
kultowych w réznych wigzieniach s3 wyposazane niejednolicie”.

Spornym zagadnieniem moze by¢ kwestia budowy i wyposa-
zenia kaplic wigziennych. Generalnie przyjmuje sie, Ze obowigzek
utworzenia kaplicy spoczywa na administracji penitencjarnej, a jej
wyposazeniem zajmujg si¢ wspolnie administracja penitencjarna
i parafia, na terenie ktorej znajduje sie wiezienie. Brak unormo-
wan w tym wzgledzie utrudnia wypracowanie jednolitego wzorca
postepowania.

Analizujac zagadnienie uczestniczenie w nabozenstwach
przez wieznidw nalezy sie odnies¢ takze do termindéw ich spra-
wowania. Trudno mie¢ watpliwosci, ze mozliwos$¢ uczestniczenia
w nabozenstwach powinna by¢ wiezniom zapewniona, zwlaszcza
w dni bedace $wietami religijnymi, zgodnie z regutami przyje-
tymi na gruncie wyznawanej przez nich religii. Wynika to jasno
z przepisow tzw. ustaw indywidualnych. Katalog dni, w ktérych
skazani maja prawo do uczestniczenia w nabozenstwach, obejmuje
w szczegolnosci $wieta religijne okreslone w przepisach o stosunku

¥ W tym miejscu warto zwroci¢ uwage na praktyke realizowang w szwedz-

kim systemie penitencjarnym. Na przyktad kaplica w szwedzkim Kumla
wyglada raczej jak swietlica albo miejsce spotkan dyskusyjnych. Brak w niej
krzyza, co tlumaczy sie rowniez dostepnoscia do tego pomieszczenia dla
wyznawcow religii niechrze$cijanskich. Miejsce oltarza zastepuje prosty
stol z biblig, $wiecami i kwiatami. Golgb umieszczony centralnie w witrazu
wedlug zamyslu projektantéw nosi¢ ma w sobie cechy uniwersalne dla
wyznawcow roznych religii. W zwiazku jednak z niska frekwencja w trak-
cie nabozenstw kaplice wykorzystywane s jako pomieszczenia teatralne
i koncertowe. Zob. M. Badowska-Hodyr, Duszpasterstwo wiezienne w polskiej
i szwedzkiej rzeczywistosci penitencjarnej, [w:] (red.) J. Switka, M. Ku¢, Dusz-
pasterstwo wigzienne w pracy penitencjarnej, Lublin 2007, s. 100.
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panstwa do poszczegoélnych grup religijnych. W aktach norma-
tywnych dotyczacych Kosciota Katolickiego (tj. w Konkordacie
oraz w ustawie z 17 maja 1989 r.) jest mowa o dniach $wigtecznych
ustawowo wolnych od pracy, okreslonych mianem $wiat katolic-
kich?®. Katalogi dni uznawanych za $§wiateczne sg jednak uwzgled-
nione rowniez w innych ustawach indywidualnych®. Osoby
nalezace do zwigzkéw wyznaniowych objetych tymi regulacjami
majg wowczas prawo do zwolnienia od pracy lub nauki. Ponadto
w art. 4 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 2 pkt 2 ustawy O gwaran-
cjach wolnoéci sumienia i wyznania generalnie zapewnia si¢ wiez-
niom prawo do obchodzenia $wiat religijnych, a zgodnie z art. 42
ust. 1 tej ustawy osoby nalezace do Koscioléow i innych zwigzkow
wyznaniowych, ktérych $wieta nie s3 dniami ustawowo wolnymi
od pracy, mogg uzyska¢ zwolnienie z pracy lub nauki na czas tych
$wigt*. Dotyczy to takze skazanych zatrudnionych i pobieraja-
cych nauke w szkofach wieziennych i poza wigzieniem. Wazne dla
prawidlowej realizacji praw osadzonych jest wiec to, aby wtadze

8 Taki charakter maja wszystkie niedziele oraz nastepujace $wieta: 1 stycz-

nia - uroczysto$¢ $wietej Bozej Rodzicielki Maryi, drugi dzien Wielkiej Nocy,
dzien Bozego Ciala, 15 sierpnia — uroczystos¢ Wniebowziecia Najswietszej
Maryi Panny, 1 listopada - dziern Wszystkich Swietych, 25 grudnia - pierw-
szy dzien Bozego Narodzenia i 26 grudnia — drugi dzien Bozego Narodzenia.
# Do art. 14 ust. 1 ustawy O stosunku Panstwa do Polskiego Autokefa-
licznego Kosciola Prawoslawnego w RP wpisano nastepujace $wieta prawo-
stawne: 7 stycznia — pierwszy dzien Bozego Narodzenia, 8 stycznia — drugi
dzien Bozego Narodzenia, 19 stycznia — Chrzest Panski, 7 kwietnia - Zwia-
stowanie Najswietszej Maryi Panny, drugi dzien Wielkiej Nocy, 19 sierpnia
- Przemienienie Panskie, 28 sierpnia — Za$niecie Naj$wietszej Maryi Panny.
Natomiast w art. 11 ust. 1 ustawy O stosunku panstwa do gmin wyznanio-
wych zydowskich uwzgledniono nastepujace swieta: Nowy Rok, Dzien Pojed-
nania, Swieto Szalaséw, Zgromadzenie Osmego Dnia, Rado$¢ Tory, Pesach,
Szawuot. Ponadto zwolnienie od nauki i pracy w okreslone $wieta religijne
przystuguje na podstawie ustaw indywidualnych wyznawcom nastepujacych
Kos$ciotéw: Ewangelicko-Augsburskiego, Ewangelicko-Reformowanego,
Ewangelicko-Metodystycznego, Zielono$wigtkowego, Chrzescijan Bapty-
stow, Kosciota Katolickiego Mariawitow.

% Ogolne zasady zwolnien od naukii pracy w celu obchodzenia §wiat religij-
nych zostaly okreslone w rozporzadzeniu Ministréw Pracy i Polityki Socjalnej
i Edukacji Narodowej z 11.03.1999 r. w sprawie zwolnien od pracy lub nauki
osob nalezacych do Koscioléw i innych zwigzkéw wyznaniowych w celu
obchodzenia $wiat religijnych nie bedacych dniami ustawowo wolnymi od
pracy (Dz.U., Nr 26, poz. 235).
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wiezienia mialy wiedze na temat termindéw $wigt religijnych,
zwlaszcza tych ruchomych i wywodzacych si¢ z tradycji religij-
nych niechrzescijanskich. Wykaz terminéw $wiatecznych, dostar-
czanych wladzom wigzienia przez duchownych, moze zapewnic¢
bezkonfliktowa realizacje prawa do uczestniczenia w nabozen-
stwach w dni §wigteczne®. Jest to o tyle wazne, ze w porzadkach
wewnetrznych zakladéw karnych i aresztow sledczych okredla si¢
dniigodziny sprawowania nabozenstw (identyczne ustalenia moga
by¢ zawarte w porozumieniach o §wiadczenie postug religijnych na
terenie wigzienia).

5. Prawo do stuchania nabozenstw transmitowanych przez $rodki
masowego przekazu

Prawo skazanych do bezposredniego stuchania nabozenstw trans-
mitowanych przez $rodki masowego przekazu nie wynika wprost
z zadnego z aktéw prawa miedzynarodowego. Nie wspomina
sie w nich takze o takiej formie odbioru nabozenstw religijnych
w stosunku do kogokolwiek. Uprawnienia zwigzane ze stucha-
niem nabozenstw za pomocg mass-mediéw nie zostaly uwzgled-
nione réwniez w postanowieniach Konstytucji RP. Za przyjeciem
takiego rozwigzania przemawia fakt przypisania uprawnien posred-
niego uczestnictwa w nabozenstwach przez transmisje tylko tej
czedci wiernych, ktérzy pozostajac w sytuacji dla siebie przymuso-
wej, nie mogg tego czyni¢ w inny sposéb (czyli bezposrednio). Taka
kategoria wyznawcow pozostaja niewatpliwie wi¢zniowie oraz
osoby chore, zwlaszcza terminalnie.

' Pomocnym, a przede wszystkim skutecznym rozwigzaniem w tym zakre-

sie mogloby by¢ przyjecie cyklu szkolen dla kadry penitencjarnej z zakresu
podstaw wiedzy religijnej i o religiach. Takich szkolen jak dotad nie prowadzi
sie, gdyz aktywno$ci w tym zakresie nie przejawiaja ani wladze wiezienne,
ani przedstawiciele Ko$cioléw i innych zwiazkéw religijnych (zob. A. Zoll,
Glos w dyskusji, [w:] (red.) J. Zagorski, Udziat oséb duchownych w realiza-
cji sprawiedliwosci naprawczej i wykonywaniu kar kryminalnych, Warszawa
2004, 5. 26).
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Mozliwoé¢ stuchania nabozenstw transmitowanych przez
srodki masowego przekazu zostala zapisana wprost w trzech usta-
wach indywidualnych: katolickiej, prawoslawnej i ewangelicko-
-augsburskiej. Jest to z pewnoscia odpowiedz na oczekiwania strony
koscielnej. Na przyklad zgodnie z KPK wierni, ktorzy nie moga
uczestniczy¢ we Mszy $§w. w niedziele i $wigta, sg zachecani do tego,
aby poswiecili odpowiedni czas na modlitwe. W tym przypadku
pomocne okaza¢ si¢ moze stuchanie (ogladanie) nabozenstw.
W  pozostalych aktach normatywnych regulujacych sytuacje
prawng poszczegélnych zwigzkéw wyznaniowych, nie ma wyraz-
nych ani dorozumianych odniesienn do tego prawa. Szczegélnie
zastanawiajacy jest fakt zupelnego pominigcia tej kwestii w ustawie
O gwarancjach wolnoéci sumienia i wyznania. Tym bardziej nalezy
wiec dowartosciowa¢ unormowanie zawarte w art. 106 kkw.

Zasadnicze dla rozwazan zwigzanych z tym uprawnieniem
osadzonych jest omdwienie pojecia ,stuchania”. W dzisiejszych
czasach niezrozumiale wydaje si¢ ograniczenie omawianego
uprawnienia wyltacznie do funkcji audio, co wskazuje na mozli-
wos¢ wykorzystania przekaznikéw jedynie fonicznych. Wyklucza
sie wiec mozliwo$¢ korzystania z funkcji wizualnej lub audiowizu-
alanej. Przyjecie takiego rozwigzania wigze si¢ zapewne z tradycja
powstania pierwszego w miare kompletnego przepisu dotyczacego
uprawnien religijnych osadzonych w okresie powojennym, czyli
zarzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 17 wrzesnia 1981 r., gdzie
wyraznie mowi si¢ o transmisji radiowej. W przepisach przyjmo-
wanych w nastepnych latach kopiowano to rozwigzanie, pomimo
zmian i postepu technologicznego (technologie cyfrowe dzwicku

2 O wadze tego zagadnienia moze $§wiadczy¢ fakt, ze postulat transmito-

wania Mszy $w. w publicznych srodkach masowego przekazu byl jednym
z zadan strajkujacych w 1980 r. Zob. A. Stelmachowski, Regulacja stosunkow
prawnych miedzy panistwem a Kosciotem (1980-1998), [w:] (red.) A. Kawecki,
K. Kowalczyk, A. Kubaj, Spoteczeristwo - Panstwo - Kosciét (1945-2000).
Materialy z ogélnopolskiej konferencji naukowej, Szczecin, 15-16 VI 2000 r.,
Szczecin 2000, s. 114.

¥  Zarzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 17.09.1981 r. w sprawie szczego-
towych zasad wykonywania praktyk religijnych, korzystania z postug religij-
nych w zaktadach karnych, aresztach §ledczych i osrodkach przystosowania
spolecznego (Dz.Urz. MS, Nr 5, poz. 27).
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i obrazu). W 1981 r. przekaz radiowy byl najbardziej rozpo-
wszechniong metoda przesytania informacji. Natomiast w obecnej
dobie, chociaz nadal wykorzystywany, wydaje si¢ anachroniczny.
Woweczas (tj. bezposrednio po 1981 r.) osadzeni, gtéwnie tymcza-
sowo aresztowani, mogli stucha¢ radiowego przekazu Mszy
$w. transmitowanej przez I Program Polskiego Radia z Kosciota
Sw. Krzyza w Warszawie w kazda niedziele o godz. 9.00. Obec-
nie w zwigzku z upowszechnieniem si¢ innych kanatéw zwlasz-
cza telewizyjnych zasadne byloby zastapienie pojecia ,stuchania”
okresleniem ,,0dbior”. Bez watpliwosci mozliwe byloby korzystanie
z przekazu telewizyjnego nabozenstw transmitowanych za po$red-
nictwem np. I Programu TVP , telewizji Polonia, telewizji Trwam
czy TV Religia. W przypadku przekazow satelitarnych niektorych
nabozenstw (np. muzulmanskich) zapewniony bytby odbiér kana-
ow religijnych emitowanych w innych jezykach (np. arabskim) za
pomocg telewizji kablowej lub satelitarnej funkcjonujacej w placow-
kach penitencjarnych.

Trzeba jednak podkresli¢, ze formalne ograniczenie omawia-
nego uprawnienia do ,,stuchania” nabozenstw w praktyce nie ozna-
cza niemozliwosci ich odbioru z wykorzystaniem innych sposobow
przekazywania informacji. W praktyce wiezniowie dysponuja
zaréwno odbiornikami telewizyjnymi, jak i radiowymi, i w zasa-
dzie swobodnie decydujg o ich wykorzystaniu. Jeszcze inng forma
stuchania przez osadzonych nabozenstw pozostaje transmisja za
pomoca radiowezta wewnatrzzakltadowego. Umozliwia si¢ wowczas
przekaz zaréwno audycji radiowych, telewizyjnych, jak i nabo-
zenstw odprawianych w jednym miejscu w wigzieniu, a przekazy-
wanych do cel mieszkalnych za pomoca glo$nikéw radioweztowych
lub telewizji wewnetrznej*.

Kolejng kwestia rozwazang przy okazji odbioru nabozenstw
w formie stuchowisk jest infrastruktura rozglosni telewizyjnych

**  Wszystkie zaklady karne i areszty sledcze w Polsce wyposazono

w sie¢ radiowezlowg obstugiwang przez samych osadzonych. Przekaz radio-
wezlowy jest najbardziej spopularyzowana forma kontaktu administracji
penitencjarnej z osadzonymi i korzystajg z niego takze kapelani wiezienni,
przygotowujacy audycje o charakterze religijnym (zob. M. Ku¢, M. Galazka,
dz. cyt., s. 139).
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i radiowych o tematyce religijnej. W przypadku katolickich
stacji radiowych sie¢ taka funkcjonuje w wymiarze ogélnopolskim
i lokalnym. Osadzeni odbierajacy sygnal radiowy tych rozglosni
maja szeroki wybdr transmisji i retransmisji Mszy §w. i nabozenstw.
Mniejsze mozliwosci posiadaja czlonkowie innych zwigzkow
wyznaniowych™®.

6. Prawo do posiadania niezbednych do praktyk religijnych ksigzek,
pism i przedmiotow

Art. 106 §2 kkw, w czesci dotyczacej prawa posiadania przedmio-
tow niezbednych do uprawiania kultu religijnego, w swej tresci jest
powtérzeniem art. 4 ustawy O gwarancjach wolnosci sumienia
i wyznania, gdzie prawo ich posiadania uzupetniono o prawo do
korzystania z nich. Trudno mie¢ watpliwos¢, Ze réwniez na grun-
cie kodeksu karnego wykonawczego omawiane uprawnienie nalezy
interpretowac szeroko uwzgledniajac réwniez prawo do wykorzy-
stania tych przedmiotéw do celdéw religijnych. Mozliwo$¢ posiada-
nia, to takze prawo korzystania z posiadanych juz przedmiotow.
Prawo skazanych do posiadania w celi mieszkalnej przedmiotow
kultu religijnego powielone zostalo w art. 110a §1 kkw. Na grun-
cie tego przepisu moga pojawiac sie watpliwosci zwigzane z reali-
zacjg tego uprawnienia. W zwigzku z generalnym brzmieniem
art. 106 kkw nalezy jednak stwierdzi¢, ze pozbawienie wiezniow
na przyklad rézanca lub modlitewnika w czasie pobytu poza cela
mieszkalng (np. w kaplicy) bytoby ewidentnym naduzyciem. Prawo
posiadania ksigzek, pism, przedmiotéw w celu religijnym nalezy
taczy¢ z prawem do korzystania z praktyk i postug religijnych.
Tym tez nalezy tlumaczy¢ brak wyspecyfikowania tych uprawnien
w Konstytucji RP czy przepisach prawa miedzynarodowego, a takze

*  Zob. W. Bar, Prawo wyznat religijnych do posiadania wlasnych i korzysta-

nia z publicznych srodkéw przekazu, [w:] (red.) H. Misztal, P. Stanisz, Prawo
wyznaniowe, Lublin 2003, s. 373-374.
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wszystkich ustawach indywidualnych i Konkordacie. Natomiast
Europejskie Reguly Wiezienne w dwdch regutach odnosza sie do
kwestii posiadania gléwnie ksiazek o tematyce religijnej. W regule 42
uzywa si¢ pojecia ,,posiadania religijnych ksigzek dogmatycznych
i pouczajacych z zakresu jego wyznania”, a w regule 46 mowi sig
o ,posiadaniu niezbednych ksigzek i wydawnictw zaspakajajacych
potrzeby zycia religijnego, duchowego i moralnego”. Z analizy
Europejskich Regul Wieziennych wynika takze zalecenie nr 77
zwigzane z edukacja religijng wiezniéw, ze ta nie moze odbywac
sie bez odpowiedniej literatury. Wlasciwa literatura faktycznie
stanowi bowiem podstawowe narzedzie zdobywania i utrzymywa-
nia wiedzy nie tylko z zakresu religii, ale i spraw duchowych, a takze
w szerokim rozumieniu — moralnych. Wykonanie tego uprawnie-
nia umozliwia osadzonym praktykowanie religijne, a w sytuacji
0s6b poszukujacych wiary staranie si¢ 0 pomoc w realizacji prawa
do ksztaltowania wlasnego $wiatopogladu.

Niejasnosci wynikajace z konstrukeji art. 106 kkw wiazaé
sie moga z wyjasnieniem tego, co jest lub moze by¢ ,niezbedne”.
Przyjecie takiej klauzuli generalnej, zamiast precyzyjnego okre-
Slenia stanowi¢ moze zrédlo naduzy¢ przez osoby osadzone
i duchownych, jak réwniez wladze administracyjne wigzienia.
Wykazanie cechy niezbednosci posiadania w celu praktykowa-
nia religijnego okreslonych przedmiotéw cigzy na osobie posiada-
jacej lub ubiegajacej si¢ o posiadanie okreslonego przedmiotu, czyli
na wnioskodawcy. Watpliwosci nie beda pojawiaé w sytuacji takich
przedmiotéw jak biblia, Koran czy modlitewniki. Uznane s3 one
w tradycji religijnej, jak historycznej i rozpoznawane jako typowe
dla wlasciwego praktykowania religii, takze w srodowisku wiezien-
nym. Kontrowersje moze jednak wzbudza¢ prawo do posiadania
innych przedmiotéw majacych wymowe religijng. Generalnie rzecz
uyjmujac mozna jednak stwierdzi¢, Ze ewentualne ograniczenia
moga by¢ wprowadzane jedynie w sytuacjach wyjatkowych, a co
do zasady zakaz noszenia, badz eksponowania symboli religijnych,

*  Literatura religijna w wiezieniu powinna uzupelnia¢ pozycje popularno-

-naukowe w celu holistycznego zrozumienia rzeczywisto$ci otaczajacej wiez-
niéw (zob. M. Ku¢, M. Galazka, dz. cyt., s. 139).
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bez odpowiedniego uzasadnienia jest decyzjg arbitralng i narusza
wolnos¢ religii”.

Nalezy pamigta¢, ze korzystanie przez osadzonych z przedmio-
tow niezbednych dla celow religijnych nie moze by¢ niezgodne z ich
przeznaczeniem®. Jednak zezwolenia indywidualne i uprawnienia
wynikajace z ustalen porzadkéw wewnetrznych, mimo limityza-
cji co do ilosci i wielkosci tych przedmiotéw, nie podlegaja innym
formom kontroli. Nikt nie moze ,,rozlicza¢” osadzonego z czestotli-
wosci czytania biblii, efektywnej modlitwy w oparciu o modlitew-
niki, a w konsekwencji cofa¢ lub ogranicza¢ prawa do posiadania
przedmiotéw religijnych i korzystania z nich*. Nie mozna takze
przyja¢ rozwigzania, zgodnie z ktérym przedmioty te znajdowa¢
moglyby si¢ w innym miejscu niz cela mieszkalna (np. kaplica lub
inne miejsce spotkan o charakterze religijnym). Nie do przyjecia
byloby takze deponowanie przedmiotéw kultu religijnego w innym,
zamknietym miejscu z zalozeniem, ze bytyby udostepniane jedynie
na czas praktykowania religijnego. Ograniczono by w ten sposdb,
a w konsekwencji niezrealizowane byloby prawo do dysponowania
nimi w sposéb swobodny*’.

Osobnym, a nadto zasadniczym zagadnieniem rozpatry-
wanym w kontekscie prawa do posiadania ksigzek religijnych

7 Decyzja Europejskiej Komisji Praw Czlowieka w sprawie X przeciwko

Zjednoczonemu Krolestwu z 12.03.1981 r., skarga nr 8160/78, DR 22/27,
Decyzja Europejskiej Komisji Praw Czlowieka w sprawie Knudsen przeciwko
Norwegii z 08.03.1985, skarga nr 11045/84, DR 42/247.

*  Europejska Komisja Praw Czlowieka zajmowala si¢ skarga skazanego,
ktéoremu wladze wiezienne odebraly ksigzki poswiecone sztuce wojennej
i technikom samoobrony. Skarzacy twierdzit, ze decyzja administracji peniten-
cjarnej w tym zakresie narusza jego prawo do wolnosci mysli, sumienia i reli-
gii wynikajace z art. 9 Konwencji. Komisja uznala jednak, ze decyzja wladz
wieziennych byla stuszna i oparta na ochronie praw i wolnosci innych oséb
(decyzja Europejskiej Komisji Praw Czlowieka w sprawie X przeciwko Zjed-
noczonemu Krélestwu z 18.05.1976 r., skarga nr 6886/75, DR 5/100). Z kolei
austriacki Trybunal Konstytucyjny uznal, ze zakazanie wiezniowi korzysta-
nia z przedmiotéw kultu zgodnie z ich przeznaczeniem jest naruszeniem praw
wieZznia (zob. W. Johann, B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, dz. cyt., s. 28).

¥ W systemie celkowym odbywanie kary wigzalo si¢ z konieczno$cia
codziennego czytania Pisma Swietego, ktére bylo nieodzownym elementem
wyposazenia celi mieszkalnej (zob. M. Ku¢, M. Galgzka, dz. cyt., s. 113).

0  Swoboda dostepu oznacza mozliwo$¢ skorzystania z takich przedmiotow
w czasie okreslonym wolg decydenta — wieznia (zob. J. Malec, dz. cyt., s. 44).
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jest prawo do posiadania biblii, stanowigcej szczegdlny rodzaj
ksigzki religijnej. Dotyczy to takze innych tekstow uznanych za
Swiete przez wyznawcodw roznych religii*’. Prawo do posiadania
Pisma Swietego w celi mieszkalnej posiada mocne uzasadnienie
historycznie i spetnia istotng role gwaranta prawa do wykonywa-
nia praktyk religijnych przez wigzniéw - chrzescijan. Biblia jest
takze najbardziej popularng formga literatury religijnej udostep-
nianej wigzniom. Na podstawie tekstow biblijnych realizuje si¢
takze kolejne uprawnienie o charakterze religijnym przystugujace
osadzonym - nauczanie religii. Biblie dostarczane sg zaréwno
do cel mieszkalnych, jak i znajduja si¢ na wyposazeniu biblio-
tek wieziennych i biblioteczek przy kaplicach zakltadowych. Poza
wersjami polskojezycznymi do dyspozycji obcokrajowcow pozo-
staja takze wydania niepolskie.

W praktyce poza biblig wigZniom zapewnia si¢ réwniez dostep
do ksigzek i gazet o tresci religijnej. Osadzeni korzystaja zwlaszcza
z takich czasopism katolickich, jak: ,,Niedziela”, ,Gos¢ Niedzielny”,
»Przewodnik Katolicki”, ,Rycerz Niepokalanej”, ,Milujcie si¢”,
LJArka”, ,Zrédto”, »Pielgrzym” i ,Rézaniec”. Niektorzy kapelani
dostarczajg prase zdezaktualizowang, z tzw. zwrotéw. Ponadto
wsrod tytutéw wymienianych przez kapelandw, a dostarczanych do
wiezien, znalazly si¢ takie periodyki, jak: ,Nasz Dziennik”, ,Misje”,
»Droga”, ,Wzrastanie”, ,W stuzbie milosierdzia”, ,,Cuda i Laski”,
»Misjonarz”, ,List”, ,Postaniec Ducha Swiqtego”, »LOservatore
Romano”, ,Tygodnik Powszechny”, ,Dobry Lotr”, ,Postaniec

1 Szczegolne trudnosci moga pojawic sie w sytuacji domagania sie przez

skazanych np. biblii satanistycznej. Taki przypadek mial miejsce w jednym
z wigzien amerykanskich. Podczas rozmowy z kapelanem wieziennym jeden
z osadzonych zazadal szatanskiej biblii, ktorg wigzienna biblioteka ani sam
kapelan nie dysponowali. Jednakze w wyniku skargi wieznia i podzniej-
szego orzeczenia sedziego Sadu Najwyzszego stanu Pensylwania, takg biblie
dostarczono mu na podstawie argumentacji, Ze satanizm jest legalng forma
wyrazania kultu religijnego, gdyz nie narusza intereséw innych oséb ani ich
w sposdb razacy nie krzywdzi. Decyzje sadu zaskarzyli z kolei inni osadzeni.
Spor rozstrzygnieto kompromisowo. Wiezien okazal sie wyznawca reli-
gii rzymskokatolickiej, a deklaracja o przynalezno$ci do satanizmu miata by¢
jedynie strategia ochronng wobec innych osadzonych (J. Coleman, Chapla-
ins: God’s partners in prison; http://www.thefreelibrary.com/Chaplains%3a-+-
Gode+Partner+in+prison.-a0121935484 [dostep: 05.01.2023].
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Warminski”, ,,Oremus”, ,,Misje Salezjanskie”, ,,Fatima”, ,, Katolickie
Echo Podlasia”, ,, Trzezwymi badzcie™?.

7. Prawo do uczestniczenia w prowadzonym w zakfadzie karnym
nauczaniu religii

ustawa O gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania, nie odnosi si¢
wyraznie do nauczania religijnego w wigzieniu. Prawo do naucza-
nia religii, a zwlaszcza do korzystania z tego nauczania, jest jednak
podstawowym uprawnieniem o charakterze wolnosciowym. Brak
jego realizacji znaczaco utrudnia praktykowanie religii, a samo
nauczanie stanowi jedna z wazniejszych form uzewnetrzniania reli-
gii lub przekonan gwarantowanych zaréwno w Konstytucji RP, jak
i licznych aktach prawa miedzynarodowego. O nauczaniu religij-
nym wiezniow moéwi si¢ wprost w regule 77 Europejskich Regul
Wieziennych. Wyliczenie ,prawa do uczestniczenia w naucza-
niu religii” w katalogu praw przystugujacych wiezniom nalezy wiec
uznac za w pelni uzasadnione.

Wolno$¢ nauczania religijnego moze by¢ realizowana na plasz-
czyznie wewnetrznej (ad intra) poprzez aktywne poglebianie
i rozwdj doktryny religijnej badz tez w formie publicznego przed-
stawiania swoich pogladéw i przekonan poza wspdlnota religijna,
w ktorej dany czlowiek funkcjonuje (nauczanie ad extra). Jedna
z wazniejszych form nauczania religijnego jest prowadzenie eduka-
cji religijnej w ramach systemu o$wiaty*.

Przyjecie unormowania, zgodnie z ktérym wiezien ma prawo
do uczestniczenia w nauczaniu religii prowadzonym w wigzieniu
zaklada istnienie odpowiednio zorganizowanej nauki religii. Prze-
pis nie okresla natomiast formy tego nauczania, a w szczegélnosci
nie precyzuje, czy powinno sie ono odbywa¢ w ramach szkolnych

# 1. Niewiadomska, Osobowosciowe uwarunkowania skutecznosci kary

pozbawienia wolnosci, Lublin 2007, s. 174.
2 A. Mezglewski, dz. cyt., s. 88-89.
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lekeji religii. Nie wskazuje réwniez, kto odpowiada za organizacje
nauczania religii prowadzonego poza zajeciami szkolnymi. Wydaje
sie, ze w kazdym przypadku zapewnienie wlasciwych warun-
kow logistycznych obcigza administracje wiezien, a przygotowa-
nie odpowiednich programéw oraz zapewnienie kadry stanowi
obowiazek Ko$cioléw i innych zwigzkéw wyznaniowych.

Czastkowa forma nauczania religii w wigzieniach jest katecheza
prowadzona podczas spotkan indywidualnych badz grupowych.
Prowadzenie katechezy wobec osadzonych odbywa si¢ gléwnie
z udzialem organizacji wspomagajacych duszpasterstwo wigzienne.
W tym miejscu warto si¢ natomiast odnie$¢ do nauczania religij-
nego, realizowanego w ramach programéw resocjalizacyjnych.
Te sprawdzily si¢ dobrze w USA. Sg one m.in. adresowane do
skazanych na kary powyzej trzech lat pozbawienia wolnosci. Diugi
okres pobytu w izolacji stwarza bowiem wyzsze ryzyko przejecia
negatywnych zachowan antyspolecznych, typowych dla srodowi-
ska wieziennego. Jako zalozenie przyjmuje sie, Ze transformacja
wewnetrzna wiezniow mozliwa jest tylko wtedy, gdy ci przyznaja
sie do winy i zadeklarujg przynajmniej che¢ podjecia zmiany
postawy. Zwolennicy programéw religijnych uwazajg, ze zrodlo
zmiany wewnetrznej znajduje si¢ w religii i duchowosci. Silne
wplywy religijno$ci w wigzieniu (nazywane tez przez Amerykanow
~bombardowaniem religijnoscia”) uzupelniaja realizowane réwno-
legle programy o charakterze edukacyjnym, kurséw zawodowych
i doradztwa osobistego**.

Odrebng forma uzewnetrzniania religii poprzez nauczanie
pozostaje studiowanie tekstow religijnych i dyskusja podejmo-
wana na tej podstawie w ramach wspdlnoty o charakterze religij-
nym. Zgodnie ze stanowiskiem Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka mozliwos¢ realizowania takich praktyk powinna zosta¢
zagwarantowana réwniez w warunkach wieziennych, zwlaszcza
w przypadku tych wspolnot religijnych, dla ktérych jest to podstawa
praktykowania religijnego™.

# ]. Thomas, B.H. Zaitzow, dz. cyt., s. 242.

* Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w sprawie Kuznetsov
i inni przeciwko Rosji z 11.01.2007 r., Sekcja I, skarga nr 184/02, http://www.
unhcr.org/refworld/docid/46blcea02.html [dostep: 05.01.2023].
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8. Prawo do brania udziatu w dziatalnosci charytatywnej i spotecznej
zwigzkow wyznaniowych

Whpisanie do kodeksu karnego wykonawczego uprawnienia osadzo-
nych do brania udzialu w dzialalnosci charytatywnej i spoteczne;j
Kosciota lub innego zwigzku wyznaniowego wprost nie wynika
z przepisow konstytucyjnych i prawa miedzynarodowego. Co
prawda w art. 53 ust. 2 Konstytucji RP méwi si¢ o prawie oséb
do korzystania z pomocy religijnej tam, gdzie si¢ znajduja, ale nie
jest to przeciez rownoznaczne z braniem udzialu w charytatywnej
i spolecznej dzialalnosci wspdlnoty religijnej. Ustawa O gwaran-
cjach wolnosci sumienia i wyznania formuluje prawo do utrzy-
mywania kontaktow ze wspdtwyznawcami, ale i jego nie mozna
utozsamia¢ z prawem do brania udzialu w omawianej dziatalnosci
Kosciota lub innego zwigzku wyznaniowego. Kwestii uprawnien
0s0b osadzonych do brania udziatu w dziatalnosci zwigzku wyzna-
niowego nie podejmuje réwniez zadna z ustaw indywidualnych ani
Konkordat*. W zwigzku z tym mozna mie¢ powazne watpliwosci,
czy konieczne jest wyrazne uwzglednienie tego prawa w kodek-
sie karnym wykonawczym. Wi¢zniowie niemal wylacznie czerpia
pozytki z przynaleznosci do okreslonego zwigzku wyznaniowego.
Akcje humanitarne z udzialem osadzonych jako darczyncow
prowadzone sg sporadycznie.

Zapewniajac wiezniom prawo do brania udzialu w dziatalnosci
charytatywnej i spolecznej grup religijnych ustawodawca zastoso-
wal ich prawne okreslenia, méwiac o Ko$ciotach i innych zwigz-
kach wyznaniowych. Samo wyréznienie Kosciotow sposrod innych
zwigzkéw wyznaniowych wynika przede wszystkim z Konstytu-
cji RP (art. 25). Za ,Koscioly” uznaje si¢ te zwigzki wyznaniowe,
ktére opieraja si¢ na doktrynie chrzescijanskiej. Trzeba jednak

#  Poza dzialalnoscig spofeczng i charytatywna Kosciola osadzeni powinni

uczestniczy¢ takze w dzialalnosci ewangelizacyjnej. Ta podstawowa sfera
zostala w sposob zupelny pominieta w przepisach z oczywista szkoda dla
wiezniéw. Jednak jest realizowana poprzez wykonywanie praktyk i $wiad-
czenie postug religijnych na rzecz osadzonych, co w czesci konwaliduje brak
kompletnosci przepiséw prawa (zob. J. Thomas, B.H. Zaitzow, dz. cyt., s. 239).
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zwroci¢ uwage, ze w rejestrze prowadzonym przez Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji wpisane s rowniez takie podmioty;,
ktdére uzywaja w nazwie stowa ,,Kosciét”, chociaz nie odwotuja sie do
chrzescijanstwa. Natomiast pojecie zwigzku wyznaniowego obej-
muje wszystkie wspolnoty religijne, ,zakladane w celu wyznawa-
nia i szerzenia wiary religijnej, posiadajace wtasny ustrdj, doktryne
i obrzedy kultowe” (art. 2 pkt 1 ustawy O gwarancjach wolnosci
sumienia i wyznania). Podzial na Koscioly i inne zwigzki reli-
gijne nie wywoluje konsekwencji prawnych w zakresie uprawnien
wynikajacych z zakwalifikowania do pierwszej lub drugiej kate-
gorii¥. Nie ma réwniez podstaw, aby réznicowaé prawa wiezniow
do brania udzialu w dziatalnosci charytatywnej i spolecznej ich
wlasnej grupy religijnej, w zaleznoséci od tego, czy grupa ta moze
by¢ okreslona jako Kosciél. Trudno natomiast jednoznacznie
odpowiedzie¢ na pytanie, czy wola ustawodawcy byto zapewnie-
nie osadzonym prawa do brania udzialu w omawianej dziatalno-
$ci wszystkich faktycznie istniejacych wspdlnot religijnych, czy tez
jedynie Koscioléw i innych zwigzkéw wyznaniowych o uregulo-
wanej sytuacji prawnej*. W art. 106 kkw nie stawia si¢ wymogu,
aby zwigzek wyznaniowy, w ktdérego dziatalnos$ci moga uczest-
niczy¢ wiezniowie, mial uregulowang sytuacje prawng (jak to si¢
czyni np. w art. 53 ust. 4 Konstytucji RP). Z drugiej strony jednak
trzeba podkresli¢, ze dopiero w przypadku zwigzkéw wyznanio-
wych wpisanych do rejestru (lub — tym bardziej — dziatajacych na
podstawie odrebnej ustawy) mozna zasadnie zakladac, ze ich cele
nie obejmujg dziatalnosci sprzecznej z prawem. W zwigzku z tym
nalezaloby postulowa¢, aby omawiane prawo osadzonych wyraznie

¥ Zob. H. Misztal, Wprowadzenie do prawa wyznaniowego, [w:] (red.)

H. Misztal, P. Stanisz, Prawo wyznaniowe, s. 30-31; M. Winiarczyk-Kossa-
kowska, Patistwowe prawo wyznaniowe w praktyce administracji, Warszawa
1999, s. 9-13; T.J. Zielinski, Pojecie religii, wyznania, zwigzku wyznaniowego
i Kosciola w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ,Prawo i Religia” 2007, t. 1,
s. 46-53.

# O uregulowaniu sytuacji prawnej méwimy jedynie w przypadku tych
zwigzkéw wyznaniowych, ktorych stosunki z panstwem zostaly okre-
$lone w tzw. ustawie indywidualnej lub tez, ktore zostaly wpisane do reje-
stru prowadzonego przez Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
(zob. T.J. Zielinski, dz. cyt., s. 47-48).
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ograniczy¢ do tych wspolnot religijnych, ktére maja uregulowana
sytuacje prawna.

Dokonujac analizy okreslenia ,brania udzialu w dziatalnosci”
zwraca sie uwage na aktywnosc¢ osadzonych. Jednak réwnie wlasci-
wym zwrotem mogloby by¢ ,,uczestnictwo”, co znaczeniowo ozna-
cza to samo, co branie udziatu. Jednak zaréwno okreslenie ,,branie
udziatu” jak i ,uczestnictwo” w odniesieniu do dziatalnosci chary-
tatywnej w przypadku wigznidw jest sformulowaniem wysoce
nietrafnym. Tak naprawde wiezniowie raczej korzystaja z dziatal-
nosci charytatywnej Kosciota niz sami taka dzialalno$¢ na rzecz
innych os6b prowadza. Watpliwosci dotycza réwniez uczestni-
czenia przez wiezniéw w dziatalnosci spolecznej. Z natury rzeczy
wiaze si¢ ona z funkcjonowaniem na szczeblu parafialnym, za$
w przypadku wigznidow lacznos¢ z parafig jest istotnie ograni-
czona. Izolacja penitencjarna nie umozliwia sprawowania funkcji
z wyboru (np. w Kosciele Katolickim - w Radzie Parafialnej) ani
tez w klubach i stowarzyszeniach o charakterze spotecznym i reli-
gijnym. Pobyt w wiezieniu utrudnia albo uniemozliwia wymagang
obecnos¢ na spotkaniach organizacji spolecznych w Kosciofach,
a zazwyczaj takze czynne i bierne prawo wyborcze w organiza-
cjach religijnych.

Mozliwo$¢ uczestniczenia, w niektérych przynajmniej formach
dzialalnosci religijnej, stanowi dla wielu wiezniéw wazng forme
manifestowania swojej religii, chroniong w art. 9 Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka. Tego rodzaju aktywnos¢ utwierdza
osadzonych w poczuciu tacznosci ze wspolnota religijng pomimo
faktycznego rozluznienia z nig wiezi®. Dziatalno$¢ charytatywna
i spoteczna Kosciota lub innego zwigzku wyznaniowego musi by¢
jednak wpisana w jego misje. Daje to formalne umocowanie do
budowy m.in. struktur o charakterze spolecznym i charytatyw-
nym®. Wazne z punktu widzenia prawa wigzniéw do uczestnictwa

49

Zob. np. Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w sprawie
Supreme Holy Council of Muslim Community (Najwyzsza Swieta Rada
Wspdlnoty Muzulmanskiej) przeciwko Bulgarii z 16.12.2004 r., Sekcja
I, skarga nr 39023/97, ECHR 2004/4.

0 Wiekszos¢ zwigzkéw religijnych dziatalnos¢ spoteczno-charytatywna
uwzglednia w swojej doktrynie (zob. T. Fink-Finowicki, Misja wiezienna —
doswiadczenia, Kalisz 2000, s. 19).
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w dzialalnosci spofecznej zwigzkow wyznaniowych jest jednak to,
ze wspolnoty te moga swobodnie ustala¢ sposéb przyjmowania
lub wydalania cztonkéw (osadzeni czgsto nie maja swiadomosci
w tym zakresie). Dotyczace tych kwestii decyzje uprawnionych
wladz religijnych nie moga podlega¢ jakimkolwiek naciskom
panstwa (réwniez administracji wigziennej), gdyz w przeciw-
nym razie naruszono by zasade bezstronnosci i neutralnosci
w zakresie przekonan religijnych®.

Specyficzng formg udzialu wi¢zniéw w zyciu wspdlnotowym
swego Kosciota lub innego zwiazku wyznaniowego jest uzyskanie
przez nich mozliwosci publikowania artykuléw w prasie religij-
nej. Ograniczenia mogg by¢ podyktowane racjami natury dyscy-
plinarnej (porzadkowej). Europejska Komisja Praw Czlowieka nie
dopatrzyta si¢ naruszenia uprawnien wig¢znia buddysty, ktéremu ze
wzgledow porzadkowych odmdéwiono prawa wysylania artykulow
do publikacji w buddyjskim magazynie religijnym?2.

9. Prawo do indywidualnych spotkan z duchownym

Prawo wi¢zniow do indywidualnych spotkan z duchownymi,
o ktérych mowa w art. 106 kkw, wywodzi si¢ z art. 17 Konkor-
datu, gdzie zapewnia si¢ je wi¢zniom. Wynika z powszechnie
gwarantowanego prawa do przyjmowania i uzewnetrzniania reli-
gii. Prawo osadzonych do spotkan z kapelanami zapisano wyraz-
nie w regule 41 Europejskich Regul Wieziennych®. Wynika

51

Zob. Wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w sprawie Svyato
- Mykhaylivska Parafiya przeciwko Ukrainie z 14.06.2007 r., Sekcja V, skarga
nr 77703/01, http://www.strasbourgconsortium.org/document.php?Docu-
mentID=4101 [dostep: 05.01.2023].

2 Decyzja Europejskiej Komisji Praw Cztowieka w sprawie X przeciwko
Zjednoczonemu Krélestwu z 20.12.1974 r., skarga nr 5442/72, DR 1/41.

% Regula 41 (I): ,W zakladzie, w ktérym przebywa wystarczajaca liczba
wiezniéw tego samego wyznania, ustanawia sie¢ lub dopuszcza kanonicznie
uprawnionego przedstawiciela tego wyznania. O ile usprawiedliwia to liczba
wieznioéw i o ile pozwalajg na to warunki, powinno sie ustanowi¢ lub dopusci¢
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ono réwniez z ustaw indywidualnych (poza muzulmanska, kara-
imska i staroobrzedowcdéw), w ktérych zapewniono osadzonym
prawo do korzystania z postug religijnych, a w nich miesci si¢
przeciez mozliwos¢ spotkan z duchownymi. Réwniez rozporza-
dzenie Ministra Sprawiedliwosci z 2 wrzesnia 2003 r. przewiduje
expressis verbis mozliwo$¢ indywidualnych spotkan wig¢zniow
o charakterze duchownym i wskazuje miejsca, w ktérych winny
one si¢ odbywa¢. Rozporzadzenie wymienia kaplice, inne odpo-
wiednio przystosowane pomieszczenia lub miejsca, a takze cele
mieszkalne, cele szpitalne i izby chorych. Cechg wspolng dla tych
miejsc powinna by¢ mozliwo$¢ zachowania prywatnosci (intym-
nosci). W zwiazku z tym indywidualne spotkania w wie¢zieniu
nie bedg mogty by¢ realizowane w miejscach nauki, zatrudnienia,
widzen, zakupdéw i spaceréw, gdyz nie jest mozliwe zapewnienie
tam wlasciwych warunkow. Istotnym ograniczeniem jest uznanie
zasady niezaki6cania obowiazujacych w zakltadzie zasad porzadku
i bezpieczenstwa, co mogloby nastagpi¢ w sytuacji organizacji
spotkan o charakterze religijnym w dowolnym czasie i miejscu.
Nalezy zwréci¢ uwage, ze spotkanie z duchownym moze mieé
dla wieznia charakter postugi sakramentalnej lub rozmowy religij-
nej. Ta ostatnia obejmowac moze sprawy religijne lub by¢ zwigzana
z potrzebg kontaktu z inng osobg spoza srodowiska wieziennego,
dotyczy¢ spraw osobistych wieznia lub czlonkéw jego rodziny.
Rozmowa taka moze mie¢ charakter pastoralny lub terapeutyczny>*.

tego przedstawiciela w wymiarze czasu odpowiadajacemu pelnemu etatowi”s
(II): ,Kanonicznie uprawnionemu przedstawicielowi ustanowionemu lub
dopuszczonemu zgodnie z ust. 1 umozliwia si¢ odprawianie nabozenstw oraz
skladanie na osobnosci wigzniom wizyt duszpasterskich w wymaganych
przez dang religie przypadkach. Zadnemu wiezniowi nie odméwi sie dostepu
do kanonicznie uprawnionego przedstawiciela jakiejkolwiek religii. Z drugiej
strony, jesli jakis wigzien sprzeciwi sie wizycie przedstawiciela jakiejs religii,
jego postawa bedzie w pelni respektowana.” (Archiwum Kryminologii, 1990,
t. XXVI, 5. 277 in.).

% Np. niektorzy francuscy wigzniowie deklarujacy uprzednio che¢ spowie-
dzi, po przystgpieniu do konfesjonatu, odstepuja od wyznania grzechdw,
a spotkanie z ksiedzem traktujg jako rozmowe indywidualng bez skutkow
sakramentalnych (zob. J. Nikolajew, Miejsce duszpasterstwa wieziennego we
francuskim systemie penitencjarnym, ,Studia z prawa wyznaniowego” 2008,
t. 11, s. 250).
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Pojecie ,,duchownego”, uzyte przez ustawodawce wart. 106 kkw,
powinno by¢ rozumiane szeroko. Odwolujac si¢ do Europejskich
Regul Wigziennych nalezy stwierdzi¢, ze niekoniecznie musi to by¢
osoba, ktdéra formalnie nalezy do duchowienstwa. Europejskie
Reguly Wiezienne méwig w tym kontekscie o ,kanonicznie upraw-
nionym przedstawicielu religii lub wyznania”. Wyodrebniajg takze
mozliwo$¢ ustanowienia lub dopuszczenia takiego przedstawi-
ciela religijnego do pracy duszpasterskiej z wiezniami. Uzycie okre-
$lenia ,kanonicznie uprawnionego przedstawiciela” wylacza jednak
mozliwo$¢ sprawowania postugi religijnej przez osoby nieposia-
dajace zadnych kwalifikacji formalnych. Natomiast z pewnoscia
mozliwe jest sprawowanie funkcji duszpasterskiej przez osoby
$wieckie uprawnione do tego przez wlasciwe wladze religijne.

Rozwazajac prawo osadzonych do spotkan z duchownymi trzeba
zwrdci¢ uwage na fakt, Ze administracja wigzienna nie posiada infor-
magcji na temat przynalezno$ci wyznaniowej poszczegdlnych wiez-
niéw. W zadnym z dokumentéw osobopoznawczych osadzonych
nie wpisuje sie ich wyznania ani tez nie odbiera si¢ od nich o$wiad-
czen w tym zakresie (podobnie zreszty kwestie te uregulowane
sg wobec innych obywateli). Za niedopuszczalne — w kontekscie
art. 53 ust. 7 Konstytucji RP - nalezaloby uzna¢ okreslanie przyna-
leznoéci wyznaniowej poprzez certyfikat religijny, potwierdzanie
wykonywania praktyk religijnych w okresie pobytu na wolno-
$ci czy zwracanie si¢ o opini¢ do wlasciwego Kosciola lub innego
zwiazku wyznaniowego™. Administracja wiezienna nie ma wiec
wiedzy na temat przekonan religijnych wi¢znidéw lub braku takich,
a informacje o dostepnosci do duchownych wszystkich wyznan
podaje im si¢ in abstracto. W konsekwencji oznacza to nalozenie
na administracje penitencjarng obowigzku umozliwienia kazdora-
zowego kontaktu wi¢znia z duchownym, ktérego ten wskaze. Poza
tym w trakcie pobytu w izolacji wigziennej osadzeni moga przeciez

> S. Meler podaje, ze w Hiszpanii osadzeni rozpoczynajacy pobyt w tamtej-

szym wiezieniu deklarujg swoje przekonania religijne, a fakt ten dokumen-
tuje sie¢ w aktach osobowych i umieszcza w widocznym miejscu obok drzwi
cel mieszkalnych. Taka informacja identyfikujgca religijnie wigzZnia w sposéb
znaczacy ulatwia realizacje jego uprawnien z zakresu swobdd religijnych
w wiezieniu (zob. S. Meler, dz. cyt., s. 68-69).
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zmieniac przynaleznos¢ religijng i to bez obowigzku informowania
o tym kogokolwiek. Administracja wiezienna nie moze tez zadac
od duchownego potwierdzenia faktu przynaleznosci wieznia do
okreslonej wspolnoty. Daje to wigzniom swobode¢ w poszukiwaniu
odpowiadajacej im religii, ale jednocze$nie stwarza niebezpieczen-
stwo niedopuszczalnych zachowan prozelickich®.

W praktyce polskiego systemu penitencjarnego wiezniom
zapewnia si¢ prawo do uczestnictwa w spotkaniach réznych
grup religijnych oraz do korzystania ze $wiadczonej przez nie
pomocy charytatywnej, bez wzgledu na ich przynaleznos¢ wyzna-
niowa. Nie stuzy to jednak wlasciwemu ulozeniu relacji religijnych
w wiezieniu, ktore stanowi obowiazek spoczywajacy na dyrektorze
placowki penitencjarnej.

10. Granice wolnosci uzewnetrzniania religii

Okreslajac  granice wolnodci religijnej wiezniéw, ustawo-
dawca odwotal si¢ w art. 106 §3 kkw do zasad tolerancji
i reguly niezakltdcania ustalonego porzadku w zakladzie karnym®’.

% Zgodnie z orzecznictwem Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka,

nalezy odrdzni¢ ,prawdziwg ewangelizacje” od ,niestosownego prozelity-
zmu”, ktory polega na oferowaniu korzysci materialnych lub spotecznych
w celu pozyskania dla zwigzku wyznaniowego nowych cztonkéw, na wywie-
raniu niewlasciwej presji na ludzi znajdujacych sie w strachu lub potrzebie lub
tez na stosowaniu przemocy oraz praktyk okreslanych jako ,,pranie mézgow”
(Wyrok w sprawie Kokkinakis przeciwko Grecji z 25.05.1993 r., skarga
nr 14307/98, A 260 — A). Zob. M. Rozner, Prawo do wolnosci religijnej w Euro-
pejskiej Konwencji Praw Czlowieka z 1950 r., ,,Studia z prawa wyznaniowego”
2002, t. 5,s. 121-122.

¥ Unormowanie to stuzy ostatecznie zapewnieniu bezpieczenstwa osobom
przebywajacym w wiezieniu. Konflikty na tle religijnym w polskich wiezie-
niach nalezg, jak dotad, do rzadko$ci. Jedynym (?) znanym przyktadem
ostrych spie¢ na tle religijnym w byla manifestacja ekskatolikéw-wieznidw,
do jakiej doszto w Zakladzie Karnym w Siedlcach w 1997 r. Pod wplywem
dziatan cztonkéw Kosciola Adwentystéw Dnia Siédmego wyrzucili oni przez
okna cel mieszkalnych egzemplarze Pisma $w. na znak protestu przeciw
duchownemu katolickiemu. Tzw. incydent siedlecki jako wyjatek potwierdza
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Oceniajac to unormowanie przez pryzmat art. 53 ust. 5 Konstytu-
cji RP, nalezy wskaza¢, ze ustawa zasadnicza nie wspomina wprost
ani o zasadach tolerancji, ani o niezaktécaniu porzadku. Mozna je
jednak wyprowadzic¢ ze sformutowan uzytych przez ustrojodawce.
Zachowanie zasad tolerancji wiaze si¢ $ciSle z poszanowaniem
wolnosci i praw innych osob. Z kolei powolanie si¢ na koniecz-
no$¢ niezaklocania ustalonego w zakladzie porzadku nalezy uzna¢
za odpowiadajace przewidzianej w Konstytucji RP konieczno-
$ci zapewnienia porzadku publicznego. Mozna wiec stwierdzic,
ze art. 106 §3 kkw nie pozostaje w sprzecznosci z Konstytucja
RP ani aktami prawa mi¢dzynarodowego, ktérych postanowienia
przejela polska ustawa zasadnicza. Okreslenia uzyte w powolanym
przepisie nie sa jednak zwyczajnym powtdrzeniem unormowan
konstytucyjnych i prawno-mig¢dzynarodowych?®.

Ponadto ograniczenia przewidziane w art. 106 §3 nalezy zesta-
wié z trescig art. 104 kkw, zawierajacego normy ogolne dotyczace
wszelkich uprawnien wieznidw. Z tego ostatniego przepisu wynika,
ze korzystanie przez skazanego z przystugujacych mu praw
(a wiec réwniez wolnosci religijnej) powinno nastepowacé w sposdb
nienaruszajacy praw innych oséb oraz niezakidcajacy ustalonego
w zakladzie karnym porzadku. Nieco zrdéznicowane okreslenie
ograniczen zawartych w art. 104 i 106 §3 kkw moze $wiadczy¢
o niekonsekwencji ustawodawcy, chociaz art. 104 kkw odnoszacy
sie do praw innych o0séb (jako pojecie szersze) obejmuje réwniez
zasady tolerancji (w znaczeniu wezszym)®.

Ograniczanie uprawnien religijnych wiezniéw przez odwota-
nie si¢ do zasad tolerancji i niezakldcania wigziennego porzadku

zasade zgodnego i tolerancyjnego funkcjonowania réznych wyznan wéréd
wiezniéw. Na razie nie obserwuje si¢ w Polsce réwniez zdarzen z udziatem
islamistow, ktoérych przywddcy duchowni nawoluja do niepostuszenstwa
wobec wladz wieziennych (co ma juz miejsce w krajach Europy Zachodniej).
Nie oznacza to jednak, ze polskie wigzienia w przyszlosci nie stang sie polem
szczegolnej aktywnosci islamskich fundamentalistow. W ostatnich latach
wzrasta bowiem populacja muzulmanskich wig¢zniéw w sasiednich Niem-
czech i innych panstwach zachodnioeuropejskich, nalezy wiec oczekiwac,
ze podobne procesy beda mialy miejsce rowniez w Polsce (zob. S. Meler,
dz. cyt., s. 69).

8 Zob. D. Dudek, dz. cyt., s. 26.

3 Zob. S. Meler, dz. cyt., s. 70.
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moze jednak doprowadzi¢ do zawezenia i tak ograniczonych praw
osadzonych w zaktadach karnych i aresztach sledczych®.

Wsrod ograniczen praktyk religijnych znajdujg si¢ najpierw
pielgrzymki wigzniow, ktore odbywac si¢ moga wylacznie w trak-
cie zezwolenia na widzenie poza terenem zakladu karnego lub
tzw. przepustki. Tak wiec wigzniéw niespelniajacych formalnych
kryteriéw do korzystania z widzen zewnetrznych i przepustek
de facto pozbawia si¢ mozliwosci udzialu w pielgrzymowaniu do
miejsc $wietych®. Podobne ograniczenia dotyczg udziatu w proce-
sjach Bozego Ciala (u katolikéw). Organizowanie takich procesji
na terenie wiezienia jest bardzo utrudnione i z reguly ze wzgle-
dow bezpieczenistwa do nich nie dochodzi. Podobne utrudnienia
dotycza nawiedzania grobéw oséb bliskich w dniach 1 i 2 listo-
pada. W przypadku skazanych odbywajacych kare w zakladach
typu polotwartego i otwartego wykonywanie takich praktyk nie
powinno jednak napotykac przeszkod®.

Prawo do otrzymywania przez skazanych positkow przygoto-
wanych w miare mozliwosci z uwzglednieniem wymogéw religij-
nych okreslono w art. 109 §1 kkw. Na podstawie §2 tego artykulu
wydane zostaly przepisy wykonawcze, jednak przy okreslaniu diet
pod uwage wzieto jedynie takie wyznaczniki, jak wiek, rodzaj wyko-
nywanej pracy, stan zdrowia i wptyw warunkoéw izolacji wigziennej
na zasady zywienia. W praktyce skazanych zywi sie wedtug normy
podstawowej i dla mlodocianych oraz wyzywienia dietetycznego
lekkostrawnego lub cukrzycowego, a nie zgodnie z ich wymo-
gami religijnymi. Aspekt religijny w tym rozporzadzeniu zostat
uwzgledniony jedynie w unormowaniu uprawniajacym dyrek-
tora zakladu karnego do tego, aby w dniach $wiat panstwowych
i kosécielnych wyrazil zgode na przekroczenie do 30% wysokosci
stawek dziennych norm wyzywienia. Nie rekompensuje to w Zaden

€ Tamze,s. 71.

¢ Wiezniow skazanych na kare bezwzglednego pozbawienia wolnosci
w wymiarze do 3 miesiecy pozbawia sie przy tym prawa ubiegania o warun-
kowe zwolnienie, tym samym uniemozliwia im si¢ korzystanie z przepustek
zewnetrznych, a w konsekwengcji realizacji tych praktyk religijnych, ktére
moga by¢ wykonane poza wigzieniem (zob. M. Ku¢, M. Galazka, dz. cyt.,
5. 141).

¢ Tamze,s. 152.
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sposéb braku wyzywienia religijnego, ktore okresli¢ moglby przy-
szly prawodawca jako diete religijng®.

Unormowanie ustawowe, zgodnie z ktérym administracje
wiezienng zobowiazano do przygotowywania positkow wedlug
wymogow religijnych jedynie ,w miar¢ mozliwosci”, wydaje si¢
jednak rozwigzaniem przemys$lanym. Przygotowanie positkow
zgodnie z wymogami religijnymi moze si¢ bowiem wiazac ze znacz-
nymi trudnodciami. Czesto niemozliwe moze si¢ okazaé uzycie
odpowiedniej receptury, specjalnych naczy badz surowcow do
obrobki termicznej. Wiekszos¢ kuchni wigziennych, przestrzegajac
zasad europejskiej higieny zywnosciowej (HACCP), nie ma mozli-
wosci dokonywania rytualnych ubojow, a potem odpowiedniego
przechowywania surowych produktéw podlegajacych dalszemu
przygotowaniu. Jedynym rozwigzaniem moglaby by¢ dostawa rytu-
alnych positkéw spoza wiezienia. Nieuzasadnione byloby jednak
nakladanie na administracje wiezienng obowigzku ponoszenia
dodatkowych kosztow przekraczajacych obowigzujace stawki®.

Na ograniczenie swobody religijnej wiezniéw w praktyce
wplywa brak szczegétowych przepiséw religijnych badz niezna-
jomos$¢ tychze przez kadre penitencjarng. Dotyczy to przewaznie
wiezniéw muzutmanéw i Zydéw z jednej strony oraz wychowanych,
gltéwnie w kulturze katolickiej funkcjonariuszy wieziennictwa -
z drugiej. Problem ten mozna zobrazowa¢ na przykladzie ograni-
czen, jakim poddano egipskiego obywatela wyznania islamskiego,
posiadajacego w polskim wiezieniu status tymczasowo areszto-
wanego. Osadzony, ttumaczac si¢ zasadami religijnymi, odmowit

®  Powszechnie stosowang praktyka polegajaca na obejsciu przepisu

o wyzywieniu religijnym wie¢Znidw jest przyznanie im wyzywienia leczni-
czego uwzgledniajacego takze wymogi religijne (T. Szymanowski, Polityka
karna i penitencjarna w Polsce w okresie przemian prawa karnego, Warszawa
2004, s. 227).

¢ W Lichtensteinie przyjmuje sie, ze wyzywienie wigzienne powinno
uwzglednia¢ dotyczace wigznia nakazy i zakazy religijne. Natomiast zdaniem
czeskiego Sadu Konstytucyjnego, wolno$¢ wyznania i praktyk religijnych nie
obejmuje prawa wieznia do zadania przygotowywania dla niego specjalnego
pozywienia, zgodnego z nakazami jego wiary (chodzilo o jedzenie koszerne).
Zob. A. Maczynski, Wolnos¢ sumienia i religii w orzecznictwie polskiego
Trybunatu Konstytucyjnego, ,Biuletyn Trybunalu Konstytucyjnego” 1999,
Nr 1, s. 46.
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przebywania w wyznaczonej celi mieszkalnej i jako powdd wska-
zal to, ze modlac sie w kierunku Mekki, musi si¢ zwraca¢ twarza
wkierunku sanitariatu. Postawa aresztanta zakwalifikowana zostata
jako naruszajaca ustalony porzadek aresztu, w zwigzku z czym
wymierzono mu kare regulaminowa. Dyscyplinarnie ukarano
go réwniez za przewinienie polegajace na niepoddaniu si¢ kontroli
osobistej. Osadzony odmowil rozebrania sie ze wzgledow religij-
nych. Problemy wigzaly si¢ rowniez z odmowg przyjmowania przez
tego wieznia positkéw dostarczanych przez administracje. Zwrocit
sie on do wladz wigziennych z prosbg o zamiane gotowych dan,
otrzymywanych z wieziennej kuchni, na mozliwos¢ otrzymywa-
nia potproduktéw, w celu przygotowania we wlasnym zakresie
positkéw bez wieprzowiny. W stosownym pismie wskazal nawet
zestaw potrzebnych produktéw. Dyrektor aresztu odmoéwit jednak
spelnienia tego zZadania, argumentujac swoja decyzje tym, ze przy-
gotowane tak positki nie beda spetnia¢ norm kalorycznych i ener-
getycznych. Innym ograniczeniem swobody praktykowania religii
w przypadku tego samego aresztanta byla niemoznos$¢ dokona-
nia przez niego ablucji calego ciala przed pigciokrotng modlitwa
w ciggu dnia. Administracja wiezienna dostarczala co prawda
osadzonemu zimng wodeg, lecz ten domagal si¢ wody cieplej, ktora
gwarantowa¢ mu miata odpowiednie warunki higieniczno-zdro-
wotne. Prawie roczny pobyt egipskiego wieznia w areszcie skut-
kowal nie tylko ograniczaniem jego praw do praktyk religijnych,
ale dodatkowo z tych wzgledéw poddawano go odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej. Osadzony nie skladal w tym zakresie skarg w trybie
administracyjnym i sadowym, mimo pouczenia o takich mozliwo-
$ciach. Nie prosil tez o kontakt ze stuzba dyplomatyczng swojego
kraju. Niemniej trudno mie¢ watpliwo$¢, ze jego uprawnienia doty-
czace praktyk religijnych zostaly naruszone®.

Opisany przypadek odstonit stabosci polskiego systemu peni-
tencjarnego w zakresie traktowania wigzniéw wyznajacych islam.
Zaréwno wladze wiezienne, jak i wspoélosadzeni z podejrzliwo-
$cig traktuja obecnych w wigzieniu muzutmanéw. O ile postawe

¢ Informacje uzyskano na podstawie akt osobowych osadzonego Abd

Elsamie B. udostepnionych autorowi w 2009 r., znajdujacych si¢ w archiwum
Aresztu Sledczego w Lublinie.
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wspodtosadzonych mozna tlumaczy¢, to podejscie dyrekeji trudno
usprawiedliwi¢. Utrzymywanie takiej postawy moze doprowadzi¢
do eskalacji skarg na naruszenie praw cztowieka oséb przebywaja-
cych w polskich aresztach $ledczych i zaktadach karnych z powodu
dyskryminowania ich ze wzgledéw religijnych. W stosunku do
polskich wtadz wigziennych nalezaloby postawi¢ postulat wigkszej
wrazliwo$ci na réznorodne potrzeby religijne osadzonych. Wolno$¢
uzewnetrzniania religii przez wiezniéw nie ma oczywiscie charak-
teru absolutnego®. Wszelkie ograniczenia praw tej grupy musza
posiada¢ odpowiednie uzasadnienie®”, a kazda indywidualna
sprawa powinna by¢ rozpatrywana z uwzglednieniem konkretnych
okolicznosci (takich jak np. skazanie za przestgpstwa polityczne)®.

Prawo wigznidw do swobodnego praktykowania religijnego
ogranicza si¢ takze w zakresie uczestnictwa w ceremoniach reli-
gijnych pogrzebu oséb bliskich. Ci osadzeni, ktérzy uczestni-
czg w uroczystos$ciach w kaplicy cmentarnej lub na cmentarzu
w asy$cie umundurowanych funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej,

% Kierujac sie tym zalozeniem, Sad Najwyzszy Stanéw Zjednoczonych
nie uznal racji wieznia (muzulmanina), domagajacego sie wolnego od
pracy w pigtek po poludniu i nie dopatrzyt sie naruszenia jego praw przez
odmowe zmiany czasu pracy. Sad uznal, ze z uwagi na wysoka klasyfikacje
bezpieczenstwa wigznia taka zmiana wymagalaby nadmiernych nakladéw
na dozorowanie wieznia. Orzecznictwo amerykanskich sadow w sprawach
dotyczacych praw religijnych wiezniéw nie jest jednak w pelni jednolite.
Sad okregowy dla stanu Kolumbia uznat osadzonych w wiezieniu cztonkow
Grupy Czarnych Muzulmanow za takich samych wyznawcéw, jak chrzesci-
jan czy przedstawicieli judaizmu. Wczeéniej, bo do 1970 r., administracja
wiezienna byta zdania, ze uzywali oni religii jedynie jako ostony do dziatal-
nos$ci wewnatrzwieziennych gangéw. Z kolei sad stanu Ilinnois oddalil skarge
wyznawcéw Mauretafiskiej Swigtyni Nauki Zorganizowanej, dzialajacej
w formie wspoélnoty El Rukns. Domagali sie oni od wtadz wieziennych rytu-
alnego wina, miesa wolowego i kontaktow seksualnych z plcig przeciwng
(zob. J.G. Fox, dz. cyt., s. 39).

¢ Zob. Wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka w sprawie Hirst
przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu z 06.10.2005 r., skarga nr 74025/01,
ECHR 2005/9.

% Europejska Komisja Praw Czlowieka uznala, Ze osoba skazana za prze-
stepstwo polityczne powinna mie¢ prawo do korzystania z wlasnej odziezy,
zgodnie z wyznawang wiarg, zamiast ubrania dostarczanego przez admi-
nistracje wiezienna (zob. Decyzja Europejskiej Komisji Praw Czlowieka
w sprawie X przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu z 06.03.1982 r., skarga
nr 8231/78, DR 28/5).
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nie praktykuja w sposob swobodny. Generalnie rzecz ujmujac,
ograniczenia te pozostaja w zgodzie z normami konstytucyjnymi.
Jednak wydaje sig, ze rygoryzm ustawodawcy karno-wykonawczego
jest nadmierny. Co prawda przestepca decydujac sie na popelnie-
nie czynu zabronionego musi si¢ liczy¢ z izolacjg uniemozliwiajaca
swobodne praktykowanie religii, jednak w przypadku sprawcow
nieumyslnych obostrzenia wydaja si¢ nazbyt surowe. Wlasciwe
wiec mogloby by¢ uwzglednienie czynnika winy jako przestanki
decydujacej nie tylko o skierowaniu do okreslonego typu zakladu
karnego, alei o zakresie przystugujacych mu swobdd. Dodatkowym
uzasadnieniem jest fakt, ze decyzje administracji penitencjarnej
w zakresie sposobu wykonywania praktyk religijnych poza wiezie-
niem w ramach udzielonych przepustek systemowych i nagrodo-
wych nie podlegaja zaskarzeniu®.

W praktyce ogranicza si¢ takze te uprawnienia, ktérych reali-
zacja wymaga $cistego kontaktu z grupami religijnymi dzialaja-
cymi poza wiezieniem. Na przyklad udzial wieznidw-katolikow
we wspolnotach parafialnych (kotka rozancowe, Sodalicja Marian-
ska czy Legion Maryi) jest mozliwy tylko wtedy, gdy tworzone
sa filialne wspolnoty w zakladach penitencjarnych. Podobnie
uczestnictwo osadzonych w wizytacjach biskupich moze mie¢
miejsce niemal wylacznie wowczas, gdy w ramach wizytacji para-
fialnych odwiedzane przez biskupa jest rowniez wigzienie. Gene-
ralnie tacznos¢ wiernych przebywajacych w wiezieniu ze wspolnota
parafialng jest niepelna. W wiezieniu nie czyta si¢ listéw biskupich,
ogloszen dotyczacych dzialalnosci parafii i diecezji ani nie ogta-
sza si¢ zapowiedzi przedslubnych i nie informuje si¢ o $wigceniach
duchownych. Ogranicza to wiezniom korzystanie z tego segmentu
uprawnien, ktéry zwigzany jest z Iacznoscia z Kosciolem powszech-
nym i partykularnym.

Generalnie nie uwzglednia si¢ takze indywidualnych potrzeb
tych osadzonych, dla ktorych czestotliwos¢ udzialu w spowie-
dzi lub Mszy $w., wynikajaca z fizycznej obecnosci duchownego
w wiezieniu, jest zbyt mala. Liczba sprawowanych Mszy $w. uzalez-
niona jest zresztg takze od wymiaru postugi kapelanskiej w danym

¥ Zob. M. Ku¢, M. Galazka, dz. cyt., s. 130.
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wiezieniu, a w przypadku tymczasowo aresztowanych sytuacje
komplikuje dodatkowo koniecznos¢ zachowania stref izolacyjnych
w stosunku do wspdlnikéw. Wobec duzej liczby aresztantow (np. ze
zorganizowanej grupy przestepczej) i niewielkiej liczby sprawowa-
nych Mszy $w. (wynikajacej chociazby z ograniczen kanonicznych)
moze nastapi¢ usprawiedliwiona limitatyzacja prawa osadzonych
do postugi sakramentalne;j.

Ograniczenia pojawiaja si¢ réwniez w przypadku zawar-
cia sakramentu malzenstwa przez tymczasowo aresztowanych.
Wymagana jest wowczas zgoda organu dysponujacego™. Nie moze
by¢ pelna réwniez realizacja uprawnienia dotyczacego zawarcia
Slubu koscielnego przez osadzonego zakwalifikowanego do kate-
gorii niebezpiecznych. Udzielenie sakramentu matzenstwa w tym
przypadku pociggaloby za soba dodatkowe utrudnienia, a nawet
szykany. Zgodnie z art. 212 kkw postudze zwigzanej z zawarciem
malzenstwa skazanego zakwalifikowanego do niebezpiecznych
towarzyszy¢ musiatyby dodatkowe ,atrybuty” w postaci ubrania
wieziennego w kolorze czerwonym (wiezien z kategorii N korzysta
z takiej odziezy), kajdan zapinanych na rece i nogi (wymog bezpie-
czenstwa), a $lub musialby odbywa¢ si¢ w oddziale poza kaplicg
(w oddziatach dla N, z reguly, nie funkcjonujg wiezienne kaplice).
Procedury opisane nie moga by¢ zlagodzone nawet decyzja dyrek-
tora wigzienia, gdyz maja one charakter bezwzglednie obowigzujacy.
Majac swiadomos¢ obowigzywania takich obostrzen wielu osadzo-
nych N rezygnuje z planéw zawarcia matzenstwa, tak jak to miato
miejsce w przypadku osadzonego w lubelskim areszcie — uciekiniera
z konwoju policyjnego. Mozna mie¢ watpliwosci, czy rygoryzm
administracyjny, zwigzany z postepowaniem wobec wiezniéw N, nie
narusza jednak ich prawa do korzystania z postugi religijnej”".

7 Warto zwréci¢ uwage, ze w ksiegach parafialnych Kosciota katolickiego

nie odnotowuje sie zakladu karnego badz aresztu $ledczego jako miejsca
udzielenia sakramentu malzenstwa. Podobnie tez administracje wiezien
nie s3 zobowigzane do gromadzenia i przetwarzania danych dotyczacych
zawartych §lubow cywilnych lub koscielnych przez osoby posiadajace status
skazanych lub tymczasowo aresztowanych (zob. J. de Michelis, Opieka dusz-
pasterska, RPO - MAT, 1995, Nr 28, s. 78).

7l Zdaniem prof. Teodora Szymanowskiego wladze wiezienne powinny
podejmowac dziatania zmierzajace do wigkszej liberalizacji rezimu prawnego
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Trudnosci wiaza si¢ rdwniez z praktykowaniem w wiezieniach
chrztu przez zanurzenie. Wymaga to bowiem od administracji
wieziennej zapewnienia odpowiedniego basenu z wodg. Odmowna
decyzja dyrektora wiezienia w tym zakresie musi znajdowac
uzasadnienie w trudnych do przezwyciezenia przeszkodach badz
we wzgledach bezpieczenstwa. Praktyka stosowana w niektérych
wiezieniach sprowadza si¢ do tego, ze role baptysterium spelniaja
okazjonalnie baseny przygotowane dla celéw ochrony przeciwpo-
zarowej obiektow penitencjarnych. Trudne do zrealizowania dla
wykonujacych kare wiezienia sg takze te wymogi rytualne, ktore
zwigzane s3 z konieczno$cig dostarczenia do spetniania postug reli-
gijnych alkoholu, narkotykéw lub fizycznego obcowania z plcia
przeciwng. Odmowa wyrazenia zgody motywowana jest wowczas
zasadnie potrzebg zapewnienia bezpiecznego i izolacyjnego charak-
teru kary pozbawienia wolnosci”.

Dla pewnej kategorii wiezniow w praktyce wylaczona
jest réwniez mozliwos¢ bezposredniego uczestnictwa w nabo-
zenstwach. Po pierwsze, dotyczy to tzw. skazanych i tymczasowo
aresztowanych niebezpiecznych, ktérym co prawda zezwala sie na
bezposrednie uczestnictwo w nabozenstwach, ale tylko w oddziale,
w ktérym sg osadzeni. De facto nabozenstw dla tej kategorii osadzo-
nych nie sprawuje si¢, gdyz w oddziatach dla kategorii N kaplic si¢
nie lokalizuje i brak jest stosownego miejsca wyznaczonego do
postug religijnych”. W tym celu zamiast uczestnictwa w nabozen-
stwach przedstawia si¢ oferte indywidualnej postugi, ktdéra jednak
nie zawsze wiaze si¢ ze sprawowaniem nabozenstwa religijnego.
Po drugie, skazanych i tymczasowo aresztowanych ukaranych

odnoszacego si¢ do udzielania $lubu koscielnego wig¢zniom zaliczonym do
kategorii niebezpiecznych (zob. T. Szymanowski, dz. cyt., s. 233).

72 Niemniej jednak nalezy postulowa¢, aby administracje penitencjarne
przejawialy wieksza wrazliwo$¢ na potrzeby religijne wiezniow i czesciej
uwzglednialy nawet te potrzeby, ktoérych realizacja wymaga znacznych
nakltadow logistycznych i osobowych (zob. J. de Michelis, dz. cyt., s. 61).

7 Wyznaczanie przez administracje wiezienng przypadkowych miejsc
z przeznaczeniem do korzystania na cele religijne w oddziale N nie spetnia
czesto oczekiwan duchownych i samych wiezniéw (zob. szerzej: J. Nikota-
jew, Wolnos¢ sumienia i religii sprawcéw szczegolnie niebezpiecznych (art. 88a
i 88b k.k.w.), ,Studia z prawa wyznaniowego” 2020, t. 23, s. 245-261).
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najsurowsza kara dyscyplinarng w postaci umieszczenia w celi
izolacyjnej na okres do 28 dni pozbawia si¢ mozliwosci bezpo-
sredniego uczestnictwa w nabozenstwach wspoélnie z innymi
osadzonymi. Takie rozwigzanie stanowi wypelnienie konstrukcji
dodatkowej kary dyscyplinarnej. Na zadanie ukaranego dyscypli-
narnie w ten sposob umozliwia mu sie bezposrednio uczestnictwo
w nabozenstwach, jednak bez kontaktu z innymi osadzonymi.
Jest to jednak rozwigzanie wysoce dyskusyjne, poniewaz wspol-
notowe uczestnictwo w nabozenstwach stanowi forme wyrazania
przekonan religijnych. Ukaranie dyscyplinarne osadzonych nie
powinno w zaden sposob ogranicza¢ ich uprawnien wynikajacych
z wolnosci sumienia i religii, w tym réwniez w zakresie sposobu
uczestnictwa w nabozenstwach™. Na powyzsza kwesti¢ zwro-
cit réwniez uwage Rzecznik Praw Obywatelskich po skargach wiez-
niow dotyczacych pozbawiania mozliwosci uczestnictwa we Mszy
$w. os6b ukaranych dyscyplinarnie osadzeniem w celi izolacyjne;.
Rzecznik wyrazil przekonanie, ze osoby wczesniej uczestniczace we
Mszy $w. takze w trakcie odbywania kary izolacyjnej powinny mie¢
prawo bezposredniego w niej uczestniczenia i tego uprawnienia nie
zastepuje mozliwo$¢ stuchania transmisji radiowej. Postulaty te nie
zostaly jednak uwzglednione, poniewaz zarzad wieziennictwa
opowiadal sie za bezwzglednym zakazem kontaktu ukaranych
najsurowsza karg dyscyplinarng z innymi osadzonymi”.

Odrebng kwestia pozostaje uczestnictwo w nabozenstwach
0so0b tymczasowo aresztowanych. Organ dysponujacy nie moze
nie dopusci¢ aresztanta do udzialu we Mszy sw. Posiada jednak
uprawnienia odnoszace si¢ do okredlenia m.in. miejsca i sposobu
kontaktu tymczasowo aresztowanego z duchownym?.

Przejawem ograniczenia wolnosci religijnej skazanych jest rowniez
wykorzystanie kaplic do innych celéw. Dotyczy to zwlaszcza sytuacji

7 Udzial w nabozenstwach stanowinajbardziej wyspecyfikowang forme reali-

zacji praktyk religijnych i powinien by¢ z zasady umozliwiany wszystkim
wiezniom bez wzgledu na sposob zachowywania sie w trakcie odbywania kary
pozbawienia wolnosci (zob. I. Niewiadomska, dz. cyt., s. 175).

7> Zob. ]. de Michelis, dz. cyt., s. 69.

76 Z powszechng krytyka spotkato sie stanowisko Trybunatu Konstytucyj-
nego w Austrii, ktéry uznal, Zze mozna nie dopusci¢ aresztanta do udziatu
we Mszy $w. Zob. W. Johann, B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, dz. cyt., s. 28.
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zbiegu terminow realizacji zaje¢ $wietlicowych i prowadzonego nabo-
zenstwa. O pierwszenstwie w korzystaniu z takich pomieszczen decy-
duja ustalenia zapisane w porzadku wewnetrznym aresztu sledczego
lub zakfadu karnego”. Trudnosci wiazg si¢ réwniez z konieczno-
$cig korzystania z tej samej kaplicy przez wyznawcéw réznych reli-
gii. O dostepnosci do $wietlicy ekumenicznej decyduja w praktyce
wylacznie kapelani katoliccy, prawostawni i protestanccy. Admini-
stracja wigzienna nie posiada wystarczajacej wiedzy umozliwiajacej
podjecie wlasciwej decyzji. Rozsadnym rozwigzaniem wigzacych
si¢ z tym probleméw mogloby by¢ powolanie ekumenicznej rady
duszpasterskiej na poziomie zakladéw karnych i aresztéw sledczych.
Takie kolegialnie funkcjonujace cialo petniloby funkcje doradcze
wobec dyrektora wigzienia”™.

Ograniczenia wolnodci religijnej wiezniéw wynikaja réwniez
z praktyki okreslania w wieziennych porzadkach wewnetrznych
sztywnych terminéw, w ktérych dopuszcza si¢ sprawowanie nabo-
zenstw. Terminy te sg, co prawda, uzgadniane przez wladz¢ admini-
stracyjna z kapelanami wieziennymi. Jednak skutkiem tych ustalen
jest, przynajmniej co do zasady, wylaczenie mozliwosci sprawowa-
nia nabozenstw w innym czasie. W polskiej praktyce penitencjarne;j
przyjmuje sie, ze ograniczenia te nie dotycza sytuacji ekstraordyna-
ryjnych (zwigzanych np. z koniecznoscig odprawienia nabozenstwa
o charakterze zalobnym, z tym ze te wystepuja jedynie incydental-
nie). Jednak wydaje sig, ze rozwigzaniem bardziej odpowiadajacym
wadze wolnosci religijnej byloby przyjecie, Ze nabozenstwa moga
by¢ sprawowane w kazdym czasie wolnym pozostajacym do dyspo-
zycji osadzonych”.

77 W nomenklaturze wieziennej czesto pomieszczenia te nazywa si¢ roboczo

»$wietlico-kaplicami”. Konstrukcja ta zaréwno w nazewnictwie, jak i w prak-
tyce jest niewlasciwa (zob. T. Glowik, Raport o duszpasterstwie wieziennym,
Warszawa 2008, s. 6).

78 Jak dotad brakuje systemowej koncepcji ekumenicznego wykorzystania
pomieszczen do celow religijnych wiezniow. Zob. P. Wojtas, Poszukujgc wska-
zéwek na przysztos¢. Duszpasterstwo wigzienne, [w:] (red.) T. Bulenda, W. Knap,
Z. Lasocik, Wieziennictwo na poczgtku XXI wieku, Warszawa 2007, s. 16.

7 Zob. takze ]. Nikotajew, Czy wigzie#t ma prawo do prywatnosci (takze reli-
gijnej)?, [w:] (red.) T. Zielinski, M. Hucal, Prawo do prywatnosci w Kosciotach
i innych zwigzkach wyznaniowych. Od tajemnicy duszpasterskiej do ochrony
danych osobowych, Warszawa 2018, s. 309-338.
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W praktyce ogranicza si¢ rowniez prawo wiezniéow do stucha-
nia nabozenstw z wykorzystaniem $rodkéw masowego przekazu.
W zwiazku z mozliwosciami limitowania przez administracje
wiezienng przedmiotow, ktdre osadzeni moga mie¢ w celi miesz-
kalnej oraz kosztami eksploatacji urzadzen zasilanych energia elek-
tryczna, a takze ograniczeniami w kontakcie wiezniow (zwlaszcza
tymczasowo aresztowanych) ze $rodowiskiem pozawieziennym,
tylko wyjatkowo zezwala si¢ osadzonym na przyktad na posiadanie
komputera ze swobodnym dostepem do internetu. Brakuje réwniez
urzadzen do odbioru przekazu internetowego w miejscach ogélnie
dostepnych na przyktad dla wigzniéw odbywajacych kare w zakta-
dzie karnym typu otwartego. W zwiazku z tym stuchanie nabo-
zenstw transmitowanych ta droga dla wiekszosci osadzonych jest
niemozliwe. Brak dostepu do internetu jest uzasadniony w przy-
padku tymczasowo aresztowanych z uwagi na potrzebe zachowania
dobra sledztwa jako nadrzednej zasady stosowanej w areszcie $led-
czym. Jednak w przypadku pozostatych kategorii wigezniéw przy-
znanie im tego rodzaju uprawnien nie byloby sprzeczne z celami
wykonywania kary pozbawienia wolnosci. Dodatkowym argu-
mentem przemawiajagcym za umozliwieniem skazanym stuchania
nabozenstw przekazywanych droga internetowg jest fakt, ze na
przyklad nabozenstwa prawostawne i protestanckie (poza terenem
odpowiednio Podlasia i Slaska) zasadniczo nie s3 transmitowane
za pomocy tradycyjnych metod przekazywania dZzwieku i obrazu.
W zwigzku z niniejszymi rozwazaniami pojawia sie réwniez postu-
lat przygotowywania programéw o tematyce religijnej, ktore bylyby
adresowane specjalnie do 0s6b pozbawionych wolnosci. Konieczna
bytaby przy tym wspotpraca zwigzkéw wyznaniowych. Nalezy
bowiem pamigtac, ze ilos¢ i dlugosc religijnych programow tele-
wizyjnych i radiowych zalezy od ustalen w porozumieniach zawar-
tych przez te podmioty z Telewizja Polska i Polskim Radiem lub
stacjami komercyjnymi®*.

80 Zob. P. Steczkowski, Prawo zwigzkéw wyznaniowych do emitowa-

nia programéw w mediach publicznych. Doswiadczenia i perspektywy, [w:]
(red.) D. Walencik, Prawo wyznaniowe w Polsce (1989-2009). Analizy - dysku-
sje — postulaty, Katowice-Bielsko-Biata 2009, s. 326-329.
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Wolnos¢ sumienia i religii wiezniéw moze by¢ ograniczana
w sytuacji, gdy jako niezbedne do celéw religijnych wskazywane
sg przez wieznidw takie przedmioty, jak np. n6z, materialy stuzace
do wzniecania ognia czy substancje o zawartosci narkotycznej lub
alkohol. Wyrazenie przez dyrekcje wiezienia zgody na posiadanie
takich przedmiotéw nie jest mozliwe nawet na podstawie religijnej
argumentacji wnioskodawcow, gdyz zagrazaloby to bezpieczen-
stwu jednostkowemu i zbiorowemu w wiezieniu. Odmowna decy-
zja nie wymaga jednak uzasadnienia, co z kolei moze prowadzi¢
do naduzy¢. Nie jest to decyzja administracyjna w mysl przepisow
k.p.a. Moze by¢ zaskarzona jedynie w trybie art. 7 kkw, tj. z powodu
jej niezgodnosci z prawem. Jednak dos$¢ trudno bedzie zarzucié
dyrektorowi wigzienia bezprawno$¢ dziatania, poniewaz §14 regu-
laminu organizacyjnego-porzadkowego wykonywania kary pozba-
wienia wolnoséci zezwala mu na okreélenie liczby i wymiarow
przedmiotéw, ktore skazany moze mie¢ w celi oraz sposobu ich
przechowywania, a w razie potrzeby takze zasad ich uzywania.
Skarzacy w takich przypadkach musialby wykazaé, ze nie sama
odmowa zgody na posiadanie takiego przedmiotu jest podstawg
skargi, ale w konsekwencji — naruszenie jego prawa do wolnosci
sumienia i wyznania. Dopiero wéwczas uruchomiona moglaby
by¢ procedura zaskarzenia takiej decyzji. Trudno mie¢ watpliwo-
$ci, ze niedopuszczalne bytoby wyrazenie zgody na przyklad na
posiadanie w celi mieszkalnej kilkumetrowego krzyza mogacego
stuzy¢, w skrajnych przypadkach, jako narzedzie do barykado-
wania lub rozbijania drzwi cel mieszkalnych. Jednak bez trudu
mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje mniej oczywiste. Nalezy zakladac,
ze administracja wiezienia wydaje decyzje na podstawie doswiad-
czenia zyciowego i zawodowego. Podczas rozwigzywania sytuacji
watpliwych trzeba byloby przyja¢ zasade zasiegania opinii odpo-
wiednich kapelandw®.

Istotne dla oceny innych ograniczen wolnosci religijnej
osadzonych s3 doswiadczenia amerykanskie, z ktérych wynika,

8  Daje to mozliwo$¢ wypracowania wlasciwej strategii zapewnia-
jacej — z jednej strony - poszanowanie wolnoéci religijnej wieznidw,
a z drugiej — niepozwalajacej wigzniom na manipulacje stuzaca do osiagnie-
cia nieuczciwych celéw (zob. J.G. Fox, dz. cyt., s. 29).
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ze literatura religijna przeznaczona dla wieznidw powinna by¢
poddawana selektywnej analizie i cyklicznym przegladom,
ktérych celem jest eliminacja tresci radykalnych lub pobudza-
jacych do przemocy. Dzialania te podejmowane sa tam w imie
polityki bezpieczenstwa wewnetrznego wiezienia. Zarzuca sig
jednak, ze cenzurujac religijne teksty, tatwo mozna samemu wpas¢
w pulapke radykalizmu®. Opierajac sie na powyzszym, pojawia si¢
zasadne pytanie o prawo wladz wigzienia do kontroli literatury reli-
gijnej czytanej przez wieznidéw. Ingerencja powinna by¢ uznana za
usprawiedliwiong wtedy, gdy jej uzasadnieniem jest ochrona praw
innych oséb, zapewnienie bezpieczenstwa lub tez uniemozliwienie
nawolywania do popelniania czynéw przestepczych®. Nalozenie
na przedstawicieli administracji penitencjarnej funkcji ,,obroncy
moralnosci” wiezniéw nie pozostaje przeciez z zalozenia w sprzecz-
nosci z zasadami wychowawczego charakteru wykonywania kary
pozbawienia wolnos$ci®.

Inna forma ograniczenia wolnosci religii moze dotyczy¢ ich
kontaktow z duchownymi. Na przyklad porozumienia w sprawie
$wiadczenie postug religijnych wobec wiezniéow islamskich podpi-
sane zostaly z Muzulmanskim Zwigzkiem Religijnym w Polsce tylko
przez administracje dwdch aresztow (w Gdansku i Bialymstoku).
W przypadku wigzniéw muzulmanskich np. z Lubelszczyzny ozna-
cza¢ to moze dlugie oczekiwanie na postuge islamskiego duchow-
nego. Podobnie rzecz si¢ ma w przypadku wi¢zniéw wyznania
mojzeszowego. Najblizsza w stosunku do Lublina gmina zydowska

8 Prisons will return religious materials, http://www.thefreelibrary.com/

Prison+will+return+religious+materials-a01610774939 [dostep: 05.01.2023].
8 Publiczng debate na temat zagrozenia dyscypliny i porzadku panujacego
w wiezieniach wywolala odmowa administracji zakltadéw karnych dostar-
czania do amerykanskich wiezien islamskiej gazety ,Muhammed Speaks”
i ksigzki Elijaha Muhammeda Message to the Black Man in America. Zdecy-
dowana wiekszos$¢ orzeczen sgdowych uznata prawo muzulmandéw do otrzy-
mywania tych publikacji, ale po dokonaniu ich cenzury przez administracje
wiezienna (zob. T. Mandecki, Ustawodawstwo i orzecznictwo Stanéw Zjedno-
czonych w sprawie prawa do wolnosci sumienia i wyznania wigzniow, ,Nowa
Kodyfikacja Prawa Karnego” 2001, t. 9, s. 33).

8 Skutecznos¢ kary pozbawienia wolnosci wynika przede wszystkim
z prospotecznego, tj. resocjalizacyjnego celu kary (zob. M. Ku¢, M. Galazka,
dz. cyt., s. 101).
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ma swa siedzibe w Warszawie, a jedynym wiezieniem, z ktérym
podpisano umowe o $wiadczenie postug religijnych Zydom, byt
areszt na warszawskim Mokotowie (dzisiaj to nie wigzienie, tylko
Muzeum Zolnierzy Wykletych). Niemal uniemozliwia to realiza-
cje pilnej postugi w sytuacji zagrozenia zycia lub zdrowia wigzniéw
tego wyznania. Ponadto nieznajomos¢ termindw $wiat zydowskich
czy muzulmanskich przez kadre wigzienng, a co za tym idzie kiero-
wanie wyznawcow tych religii do pracy badz nauki w dni $wia-
teczne (chodzi tu m.in. o szabat), narusza prawo do wykonywania
praktyk i korzystania z postug religijnych w formie przewidzianej
w tradycji tamtych religii®.

W przypadku skazanych niebezpiecznych spotkania z duchow-
nymi odbywaja si¢ pod kontrolag funkcjonariuszy. Uzasadnia-
jac te praktyke, wskazuje si¢ zwykle koniecznos¢ zapewnienia
duchownemu bezpieczenistwa osobistego. Przez przyznanie pierw-
szenstwa zasadzie bezpieczenstwa, zbyt daleko wkracza sie jednak
w sfere prywatnosci wigznia, naruszajac w konsekwencji swobode
jego kontaktow z duchownym. Zbyt daleko idace jest réwniez
unormowanie, zgodnie z ktérym organ dysponujacy ma prawo nie
tylko do okreslenia miejsca i sposobu odbycia przez tymczasowo
aresztowanego spotkania z duchownym, ale réwniez do wskaza-
nia konkretnego duchownego, z ktérym tymczasowo aresztowany
ma sie spotkac (art. 217 §6 kkw). Przyznanie organowi dysponuja-
cemu tak daleko idacych uprawnien ttumaczone jest troska o dobro
sledztwa®®. Jest jednak rowniez wyrazem nieuzasadnionego braku
zaufania do legalnie ustanowionych przedstawicieli Kosciotow
i innych zwigzkéw wyznaniowych. Ze skarg kierowanych przez
osoby tymczasowo aresztowane do Rzecznika Praw Obywatelskich
wynika ponadto, Ze okres oczekiwania przez nich na zgode organu
dysponujacego co do korzystania z postug religijnych, niejedno-
krotnie jest zbyt dlugi®’.

% Porozumienia o $wiadczenie postug religijnych z Muzulmanskim Zwiaz-

kiem Religijnym w Polsce, podobnie jak w przypadku innych zwiazkow
wyznaniowych, znajduja sie w dokumentacji wtasnej wtasciwych zaktadow
karnych i aresztéw $ledczych (zob. T. Glowik, dz. cyt., s. 9).

8 Zob. T. Szymanowski, W. Swida, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz.
Ustawy dodatkowe. Akty wykonawcze, Warszawa 1998, s. 120.

8 Zob. J. de Michelis, dz. cyt., s. 69.
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W realiach polskiego systemu penitencjarnego, zwlaszcza
ostatnich lat, czynnikiem istotnie wplywajacym na mozliwos¢
wykonywania praktyk religijnych przez wigzniéw pozostaja ogra-
niczenia covidowe, tak samo trudne do przezwyciezenia jak wcze-
$niej wzgledy przeludnienia zakladéw penitencjarnych. W opinii
wiekszosci kapelandw wigziennych, w powaznym stopniu nega-
tywnie wplywa to na realizacj¢ prawa wi¢zniéw do wykonywania
praktyk religijnych. Zwracaja oni uwagg, ze przeludnienie oraz ogra-
niczenia sanitarne majg wplyw na obnizenie aktywnosci religijne;
wieznidw, chociazby ze wzgledu na fakt, ze podejmowane przez
nich dzialania s3 stale poddawane ocenie innych osadzonych®.

11. Podsumowanie, wnioski i propozycje zmian przepisow

Koniecznos¢ zapewnienia odpowiednich warunkéw realizacji
uprawnien skazanych wynikajacych z ich wolno$ci sumienia i religii
jest bez watpienia obowigzkiem administracji wi¢ziennej. Stad tez
ustawodawca (uczynil to wkodeksie karnym wykonawczym) zezwo-
lit osobom pozbawionym wolnosci na wykonywanie praktyk reli-
gijnych w wiezieniu i na korzystanie z postug religijnych w trakcie
wykonywania kary pozbawienia wolnosci i tymczasowego aresztu.
Wskazat w ustawie przyktadowe formy aktywnodci religijnej wiez-
niow, ktorych wykonywanie powinno zagwarantowaé podstawowe
jedynie uprawnienia osadzonych, wynikajace chociazby z gwarancji
konstytucyjnych. Katalogowi tych ustawowych uprawnien nadano
charakter otwarty. W zwigzku z tym najpierw ustawodawca wska-
zal na ogdlne uprawnienia (czyli prawo do praktyk i postug reli-
gijnych), a dopiero dalej w ukladzie redakcyjnym art. 106 kkw
okreslono szczegoélowe formy realizacji tychze praktyk i postug.
Takze w art. 102 i 109 kkw ustawodawca odniost si¢ ogdlnie do

88

Zob. ]. Nikotajew, Wytyczne WHO i CPT dotyczgce postgpowania z osobami
pozbawionymi wolnosci w kontekscie pandemii i choroby koronawirusowej
(COVID-19), [w:] (red.) J. Jaskiernia, K. Spryszak, Powszechny system ochrony
praw czlowieka w czasie wyzwati pandemicznych, Torun 2022, s. 626 i n.
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wolnosci religijnej skazanych i do prawa do wyzywienia religijnego.
Nie uwzglednil jednak w zadnym przepisie kodeksowym prawa do
pochowku religijnego, a kwestie positkéw religijnych pozostawil do
»opcjonalnego zalatwienia” wladzom wieziennym. Jednocze$nie
wyraznie w normie z art. 106 §3 kkw zdecydowat sie na uruchomie-
nie mechanizmu limitacyjnego w zakresie realizacji wolnosci reli-
gijnej wiezniéw, motywujac to najogolniej zasada bezpieczenstwa
i porzadku w zakladzie karnym. Stad tez propozycje wprowadze-
nia przepisow uwzgledniajacych prawo do pochowku religijnego
osadzonych trzeba traktowa¢ w kategoriach postulatu legislacyj-
nego, tak samo jak i wprowadzenia zasady (a nie opcji) wyzywienia
uwzgledniajacego uwarunkowania wyznaniowe.

Z kolei poddajac analizie realizacje uprawnien religijnych wigz-
niow wymienionych juz kolejno w ustawie (w art. 106 kkw), nalezy
podkresli¢ trudnosci zwigzane z egzekucja tych praw i wskazac tez
na niedoskonato$¢ legislacyjng w tym zakresie oraz na mozliwosci
zmiany dotychczas obowigzujacych przepisow.

I tak w zakresie dotyczacym wykonywania praktyk religijnych
w wiezieniu trzeba zauwazy¢ to, ze posrdd srodkéow oddzialywa-
nia penitencjarnego na skazanych nie uwzgledniono oddzialywa-
nia religijnego (badz moralnego). Nie wykorzystano doswiadczen
systemowych z okresu II RP, a oparto si¢ na regule 46 Europej-
skich Regul Wigziennych, odnoszacej sie do praktyk religijnych
i moralnych, ale bez wyraznego odwolania w tym zakresie w art. 67
kkw. Zapewniono co prawda osadzonym mozliwo$¢ zachowania
postu religijnego (przewaznie w piatek), ale z ograniczeniami co do
wyznawcow religii islamu i judaizmu, tak samo jak u chrzescijan
co do chrztu poprzez zanurzenie. Trudnosci dotyczy¢ moga takze
modlitwy w celi mieszkalnej np. przez wyznawcéw religii maho-
metanskiej, ale nie tylko.

Natomiast odnoszac si¢ do korzystania z postug religijnych
w zakladzie karnym, wypada uwzglednic to, Ze decyzje co do uczest-
nictwa osadzonych w nabozenstwach wydawane s3 na podstawie
grafikow dostepnosci do kaplic i innych tego typu miejsc w wiezie-
niu oraz realizowane s w czasie obecnosci w zakladzie peniten-
cjarnym duchownego okreslonego wyznania. Takze w przypadku
katolikow sakramentalne malzenstwo, chrzest czy bierzmowanie
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w warunkach zakladu karnego wymaga uprzedniej zgody dyrek-
tora wiezienia, a uczestnictwo w postugach religijnych systemowo
ograniczane jest zarzagdzeniem wladz wieziennych ustanawiajagcym
porzadek zaktadu karnego.

Ponadto uczestnictwo w nabozenstwach organizowanych
w wiezieniu powinno by¢ realizowane co do zasady w warunkach
kaplicy a nie np. w wydzielonych innych pomieszczeniach typu
$wietlice (do nich odwoluje si¢ rozporzadzenie z 2003 r.). Poza
tym kaplice wigzienne to przeciez miejsca konsekrowane wedlug
okreslonych przepiséw koscielnych, co powinno by¢ uwzglednione
przez administracje penitencjarne i nie powinny by¢ to ,miej-
sca odpowiednio tylko przystosowane” (adaptowane). Niejasne
sa takze zasady wyposazania kaplic i udziatu rzeczowego w tym
zakresie np. strony wieziennej i zwigzkéw wyznaniowych, a takze
udzialu w nabozenstwach osob $wieckich niebedacych kapelanami
wieziennymi. Jednoczesnie faktycznie pozbawiono wiezniéw tzw.
niebezpiecznych (o ktérych mowa w art. 88a i 88b kkw) prawa do
uczestnictwa w zbiorowych nabozenstwach, a aresztantom zezwo-
lono na udzial jedynie wedtug klucza tzw. grup wspolniczych. Takze
administracje wiezienne z reguly nie s3 zaznajamiane z terminami
$wiatecznymi w przypadku wyznawcow tzw. religii mniejszoscio-
wych, podczas gdy w porzadkach wewnetrznych dyrektor zaktadu
ma obowigzek okresli¢ terminy i miejsca uczestnictwa osadzonych
w nabozenstwach religijnych odprawianych w zakladzie karnym.
Dlatego wymagane jest tu bezwzgledne wspoldziatanie organéw
wieziennictwa z odpowiednimi duchownymi.

Podobnie watpliwe jest rozwigzanie redakcyjne przepisu
kodeksu, dotyczace sposobu stuchania nabozenstwa za posred-
nictwem mediéw, podczas gdy trudno o wskazanie rodzaju tychze
srodkow. Ponadto ustawodawca odnoszac si¢ do stuchania, juz
niejako na wstepie wykluczyl inne formy przekazu medialnego
i de facto pozostal jeszcze w ,epoce wieziennego radiowezla”, nie
uwzgledniajac w ogole postepu technicznego, a takie nowe mozli-
wosci powinny by¢ uwzglednione w ustawie.

Najwiecej jednak probleméw dotyczy¢ moze realizacji prawa
0s6b pozbawionych wolnoséci do posiadania przez nich przedmio-
tow niezbednych do praktykowania religijnego. Niezdefiniowanie
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pojecia ,,niezbednosci” i nadto atrybutéw religijnosci tych przed-
miotéow to gltéwna przeszkoda w swobodnym praktykowaniu
wiezniéw, podczas gdy za kazdym razem decyzje pozostawiono
wladzom zakfadu (chodzi tu o porzadek wewnetrzny w przed-
miocie iloéci, gabarytéw i charakteru tychze przedmiotéw) bez
uwzglednienia opinii wladz zwigzkow religijnych®. W zwiazku
z tym moga pojawiac si¢ rowniez problemy zwigzane z ekspozy-
cja symboli religijnych w przestrzeni wigziennej, nie tylko w celi
mieszkalnej, ale takze poza nig. Takze dostep do literatury religij-
nej, w tym prasy, moze by¢ utrudniony z powodu nieuprawnio-
nego uznania przez personel wiezienny tresci religijnych za tresci
ekstremy religijnej. Podobnie rzecz si¢ ma w przypadku dostepno-
$ci tej literatury w bibliotece zakladowej lub wylacznie w bibliotece
kaplicowej. Brak klarownych regut ,,bibliotecznych” mozna ekskul-
powac przeciez wprowadzajac je do przepisu wykonawczego.

Trzeba tez podnies¢ okolicznos¢ zwigzang z tym, Ze uczestnic-
two w nauczaniu religijnym prowadzonym w wigzieniu (upraw-
nienie z art. 106 kkw) nie nalezy do terminéw jasno ttumaczacych
jego istote, gdyz nie wyjasniono, czy chodzi tu o katecheze szkolng,
czy raczej uczestnictwo w programach religijnych typowo reso-
cjalizacyjnych organizowanych przez zwigzki wyznaniowe. Stad
proponuje si¢ w tym miejscu wprowadzenie do ustawy upraw-
nienia nieuczestnictwa w nauczaniu religijnym, ale zamiast tego
w programach resocjalizacyjnych o podlozu religijnym czy z wyko-
rzystaniem tych wartosci religijnych, ktére maja zdecydowana
ceche uniwersalnosci akceptowang przez ogoét osadzonych.

Ponadto uprawnienie skazanych zwiagzane z ich aktywnoscia
w dzialalnosci wilasnych zwigzkéw wyznaniowych wydaje sig
nieprzemys$lanym naduzyciem ze strony ustawodawcy. Nie dos¢,
ze skazani czerpig gtéwnie korzysci z charytatywnej dziatalno-
$ci koscielnej, to jeszcze izolacyjny charakter wykonywania kary
pozbawienia wolnosci wyklucza taka mozliwo$¢ co do zasady.
Dlatego ten przepis jako zupelnie martwy winien by¢ usuniety
z kodeksu.

% Tenze, Prawo skazanych i tymczasowo aresztowanych do bezpieczeristwa,

»Probacja” 2018, Nr 1, s. 109 i n.
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Natomiast w przypadku prawa skazanych do spotkan
z duchownym, czyli kolejnego z ich uprawnien kodekso-
wych, nalezy podkresli¢ to, ze ustawodawca a priori wykluczyt
w ten sposob te zwigzki religijne, gdzie duchowni nie wystepuja,
gdyz to wynikac z ich doktryny religijnej. Trudno tez administra-
cji wieziennej okresli¢ przynaleznos¢ religijng osadzonych z uwagi
na zakazy wynikajace z zachowania przepiséw o ochronie danych
osobowych, a odwiedziny duchownych w celach wig¢ziennych moga
odbywac si¢ bez uwzglednienia wyznacznika religijnego. Jednocze-
$nie ograniczone zostaly kontakty z podmiotami wymienionymi
w art. 38 kkw, a kontakt z osoba godng zaufania (np. duchownym)
winien by¢ realizowany przeciez bez niepotrzebnych ograniczen.
W zwiazku z tym wlasciwym rozwigzaniem moze by¢ zastgpienie
»duchownego” i wprowadzenie w jego miejsce ,upowaznionego
przedstawiciela uprawnionego zwigzku religijnego”.

W przypadku samych aresztantéw przyjeto stosowaé generalna
zasade zwigzang z zapewnieniem prawidlowego toku postepowa-
nia karnego, nie uwzgledniajac przy tym innej zasady, i to konsty-
tucyjnej, dotyczacej realizacji swobdd religijnych ,przez kazdego
i w miejscu, w ktorym si¢ znajduje”. Przede wszystkim kontakty
aresztantéw z duchownymi ograniczono do koniecznosci uzyski-
wania zgod organow dysponujacych co do ich sposobu i charakteru
takich odwiedzin, traktujac duchownych tak jak wszystkie inne
osoby kontaktujgce si¢ z tymczasowo aresztowanymi. Zasadne wiec
bytoby umozliwienie im kontaktu na wzér kontaktéw z obronca
lub pelnomocnikiem procesowym podejrzanego lub oskarzonego
przebywajacego w warunkach izolacji wiezienne;j.

Jednoczesnie trzeba uwzgledni¢ inne trudnosci zwigzane
z pelng realizacja wolnosci religijnej w wiezieniu, w tym te doty-
czace specyfiki wykonywania kary izolacyjnej i aresztu. Przede
wszystkim wymaga¢ nalezy od administracji wigziennej znajo-
mosci podstawowych zasad religijnych, w tym terminéw $wigtecz-
nych, dni postnych, dozwolonych przedmiotéw kultu religijnego
i w konsekwencji prowadzenia szkolen w tym zakresie, a takze
stalej (nie tylko doraznej) wspdlpracy z kapelanami wigzien-
nymi. Jednocze$nie brak zdefiniowania poje¢ typu ,praktyki reli-
gijne”, ,postugi religijne” czy ,kapelan wiezienny” to trudnos¢
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praktyczna, a przy tym przeszkoda, mimo wszystko usuwalna,
i do czasu doprecyzowania tych terminéw taka propozycja moze
ulatwic¢ zrozumienie w ogoéle istoty duszpasterstwa w wiezieniu.
Takze trzeba uwzgledni¢ konieczno$¢ utworzenia petnych i statych
struktur duszpasterskich, potrzebe aktywnosci wladz religijnych
i uczestnictwa kapelanéw w tworzeniu wieziennych porzadkéow
wewnetrznych w czedci dotyczacej praktyk i postug religijnych
i traktowac to jako wspdlne zadanie dla czynnikéw koscielnych
i wieziennych.

Inne (takze usuwalne) przeszkody to brak okreslenia zasad
tolerancji w wiezieniu, okolicznosci wyczerpujacych znamiona
zakldcania porzadku wewnetrznego, dostepu do praktyk skaza-
nych niebezpiecznych, odbywajacych kare celi izolacyjnej, przeby-
wajacych w celi zabezpieczajacej czy realizacji wolnoéci religijnej
osadzonych w trakcie ich transportowania lub innego rodzaju
pobytu poza wiezieniem. Mozna je jednak doprecyzowaé w prze-
pisie wykonawczym do ustawy i wowczas rozporzadzenie z 2003 r.
okaze si¢ dopiero przydatne.

Poza tym w praktyce utrudnienia zwigzane z wolnoscig religijng
w wiezieniu moga wystepowaé w okresie trwania kwarantanny
sanitarnej czy izolacji covidowej, podczas gedy przepisy wykonaw-
cze wydane na podstawie art. 106 kkw zupelnie pomijaja te kwestie
i w ten sposob nie spetniaja wymogow przewidzianych dla przepisow
szczegolowych. Nadto mozliwa nadinterpretacja lub nieche¢ admi-
nistracji zaktadowej moze skutecznie utrudnic¢ realizacje uprawnien
wynikajacych z art. 106 kkw, tym bardziej gdy uwzgledni si¢ brak
kontroli w tym zakresie ze strony wladz wlasciwych zwigzkow religij-
nych. Dlatego nadzér stuzbowy (wiezienny) i penitencjarny (ze strony
sadu penitencjarnego), a takze ten realizowany ze strony upowaznio-
nych organéw zwigzkéw wyznaniowych dopuszczonych do obecno-
$ci w srodowisku oséb inkarcerowanych, winien by¢ zdecydowanie
wzmocniony. Dopiero wéwczas mozliwe bedzie podniesienie ,,jako-
$ci” postug religijnych realizowanych w zakladzie karnym, a prak-
tyki religijne wieznidw stang si¢ rzeczywistym i trwalym elementem
podstawy demokratycznego panstwa prawnego.
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Nadmiarowe wymogi rejestracji, cztonkostwa
oraz obejmowania kierowniczych

stanowisk w kosciotach i innych zwigzkach
wyznaniowych jako nieuprawnione
ograniczenia uzewnetrzniania religii

1. Uwagi wstepne - Wolnos¢ sumienia i religii

Joseph H.H. Weiler trafnie wskazuje, ze obok indywidualnej wolno-
$ci sumienia i wyznania, ktéra obejmuje prawo kazdej jednostki do
wyznawania (wolno$¢ pozytywna) lub niewyznawania okreslonej religii
(wolnos¢ negatywna), istnieje jeszcze kolektywna wolno$¢ religii, ktora
obejmuje prawo kazdej wspolnoty zamieszkujacej okreslone terytorium
do decydowania o tym, jakie miejsce bedzie zajmowac¢ okreslona reli-
gia i jej symbole w Zyciu publicznym'. Liczne dokumenty i akty prawa
miedzynarodowego, zaréwno powstale w ramach systemu ONZ?

' Pa#istwo i naréd, kosciét, meczet, synagoga - nieunikniona debata, ,,Forum

Prawnicze” 2011, Nr 3, s. 38.

> Przepis art. 18 ust. 1 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich
i Politycznych otwartego do podpisu w Nowym Jorku dnia 16.12.1966 r.
(Dz.U. z 1977 r., Nr 38, poz. 167) stanowi: ,,Kazdy ma prawo do wolno-
$ci mysli, sumienia i wyznania. Prawo to obejmuje wolno$¢ posiadania lub
przyjmowania wyznania lub przekonan wedtug wlasnego wyboru oraz do
uzewnetrzniania indywidualnie czy wspdlnie z innymi, publicznie lub
prywatnie, swej religii lub przekonan przez uprawianie kultu, uczestnicze-
nie w obrzedach, praktykowanie i nauczanie”. Natomiast art. 14 ust. 1i 15
ust. 1 Konwencji o prawach dziecka przyjetej przez Zgromadzenie Ogdlne
Narodéw Zjednoczonych dnia 20.11.1989 r. (Dz.U. z 1991 r.,, Nr 120,
poz. 526 ze zm.) zawieraja odpowiednie gwarancje w przypadku dzieci.
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jak i w obu systemach prawa europejskiego: tak Rady Europy’,
jak i Unii Europejskiej!, oraz przepisy art. 53 ust. 2 Konstytucji

Zgodnie z nimi: ,Panstwa-Strony beda respektowaly prawo dziecka do
swobody mysli, sumienia i wyznania” oraz ,Panstwa-Strony uznaja prawa
dziecka do swobodnego zrzeszania si¢ (...)”. Z kolei w art. 18 Powszechnej
Deklaracji Praw Czlowieka z dnia 10.12.1948 r. (Wybdr dokumentow prawa
miedzynarodowego dotyczgcych praw czlowieka, (red.) M. Zubik, Warszawa
2008, s. 11-16) czytamy, ze: ,Kazdy czlowiek ma prawo do wolnosci mysli,
sumienia i religii; prawo to obejmuje wolnos¢ zmiany religii lub wiary oraz
wolnos¢ gloszenia swej religii lub wiary, badz indywidualnie, badz wespot
z innymi ludZmi, publicznie lub prywatnie poprzez nauczanie, praktyko-
wanie, uprawianie kultu i praktyk religijnych”. Wreszcie art. 1 ust. 1 Dekla-
racji w sprawie eliminacji wszelkich form nietolerancji i dyskryminacji
opartych na religii lub przekonaniach z dnia 25.11.1981 r. (Wybér dokumen-
tow prawa miedzynarodowego dotyczgcych praw czlowieka..., s. 155-158)
glosi, ze: ,Kazda osoba bedzie miata prawo do wolnosci mysli, sumienia
i religii. Prawo to bedzie obejmowalo wolnos$¢ wyznawania religii badz
jakichkolwiek przekonan wedlug wlasnego wyboru, jak réwniez wolnos¢
manifestowania swojej religii lub przekonan - indywidualnie lub we
wspolnocie z innymi, publicznie lub prywatnie - w modlitwie, obrzedach,
praktykach i nauczaniu”.

> Przepis art. 9 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawo-
wych Wolnosci sporzadzona w Rzymie dnia 04.11.1950 r., zmieniona nastep-
nie Protokotami nr 3, 5, 8 oraz uzupelniona Protokotem nr 2 (Dz.U.z 1993 r.,
Nr61,poz.284uzup.; Dz.U.21995r.,,Nr36,poz.1751176,zezm.; Dz.U.21995r.,
Nr 36, poz. 177; Dz.U. 2 1998 r., Nr 147, poz. 962, uzup.; Dz.U. z 2001 r., Nr 23,
poz. 266; Dz.U. z 2003 r., Nr 42, poz. 364), stanowi: ,,Kazdy ma prawo do
wolnosci mysli, sumienia i wyznania; prawo to obejmuje wolno$¢ zmiany
wyznania lub przekonan oraz wolno$¢ uzewnetrzniania indywidualnie lub
wspolnie z innymi, publicznie lub prywatnie, swego wyznania lub przeko-
nan przez uprawianie kultu, nauczanie, praktykowanie i czynnosci rytu-
alne”, zas$ ust. 2 tego artykulu stanowi: ,Wolnos$¢ uzewnetrzniania wyznania
lub przekonan nie moze podlega¢ ograniczeniom innym niz przewidziane
w ustawie, stanowigce w spoleczenstwie demokratycznym $rodki niezbedne
dla bezpieczenstwa publicznego, ochrony porzadku publicznego, zdrowia lub
moralnosci lub ochrony praw i wolnosci innych os6b”.

* Przepis art. 10 ust. 1 Karty Podstawowych Praw Unii Europejskiej
(Dz.Urz. UE 2016 C 202, s. 1), stanowi: ,Kazdy ma prawo do wolnosci mysli,
sumienia i religii. Prawo to obejmuje wolno$¢ zmiany religii lub przekonan
oraz wolno$¢ uzewnetrzniania, indywidualnie lub wspélnie z innymi,
publicznie lub prywatnie, swej religii lub przekonan poprzez uprawianie
kultu, nauczanie, praktykowanie i uczestniczenie w obrzedach”. Stosownie
do art. 52 ust. 3 i 4 Karty Praw Podstawowych w zakresie, w jakim Karta
zawiera prawa, ktére odpowiadaja prawom zagwarantowanym w Europej-
skiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, ich znacze-
nie i zakres sg takie same, jak praw przyznanych przez te Konwencje. Nie
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RP°iart. 1 ust. 2 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. O gwarancjach wolnosci
sumienia i wyznania® stanowig, iz wolno$¢ sumienia i wyznania moze
by¢ ,,uzewnetrzniana indywidualnie lub z innymi”. Te dwie formy nie
s3 bynajmniej przeciwstawne, a tym samym nie wykluczaja si¢ wzajem-
nie. Co wigcej, takie sformulowanie przepisdw nie oznacza, ze wiadze
panstwowe dysponuja swoboda wyboru jednej z tych form, ktora beda
akceptowac, ale podkresleniem, ze wolno$¢ uzewnetrzniania swego

stanowi to przeszkody, aby prawo Unii przyznawalo szersza ochrone.
W zakresie, w jakim Karta uznaje prawa podstawowe wynikajace ze wspol-
nych tradycji konstytucyjnych panstw czlonkowskich, prawa te interpre-
tuje sie zgodnie z tymi tradycjami. Natomiast na podstawie art. 53 Karty
zadne z postanowien Karty nie bedzie interpretowane jako ogranicza-
jace lub naruszajace prawa czlowieka i podstawowe wolnosci uznane, we
wlasciwych im obszarach zastosowania, przez prawo Unii i prawo miedzy-
narodowe oraz konwencje miedzynarodowe, ktérych Unia lub wszystkie
panstwa cztonkowskie sg stronami, w szczegdélnosci przez Konwencje
oraz przez konstytucje panstw cztonkowskich. Sad Najwyzszy stwierdzit,
ze bez watpienia ochrona uczuc religijnych stanowi czes¢ wolnosci religii
chronionej przez art. 10 Karty Praw Podstawowych. Uchwala SN z dnia
29.10.2012 r., I KZP 12/12, OSNKW 2012, Nr 11, poz. 112 oraz S. Czepita,
L. Pohl, Glosa do uchwaty SN z dnia 29 pazdziernika 2012 r., I KZP 12/12,
»Panstwo i Prawo” 2014, z. 10, s. 131-140 i T. Sroka, Glosa do uchwaty Sqdu
Najwyzszego z 29 paZdziernika 2012 r., sygn. akt 1 KZP 12/12, ,Zeszyty
Prawnicze” 2012, Nr 4, s. 47-61.
* Przepis art. 53 ust. 2 Konstytucji RP stanowi, ze: ,Wolnos¢ religii obej-
muje wolno$¢ wyznawania lub przyjmowania religii wedtug wtasnego wyboru
oraz uzewnetrzniania indywidualnie lub z innymi, publicznie lub prywat-
nie, swojej religii przez uprawianie kultu, modlitwe, uczestniczenie w obrze-
dach, praktykowanie i nauczanie. Wolnos¢ religii obejmuje takze posiadanie
$wiatyn i innych miejsc kultu w zalezno$ci od potrzeb ludzi wierzacych oraz
prawo o0sob do korzystania z pomocy religijnej tam, gdzie si¢ znajduja”.

¢ T,j. Dz.U. z 2022 r, poz. 1435 ze zm. Przepis art. 1 ust. 2 stanowi,

ze: ,Wolno$¢ sumienia i wyznania obejmuje swobode wyboru religii lub prze-

konan oraz wyrazania ich indywidualnie i zbiorowo, prywatnie i publicz-
nie”. Jego rozwinigciem sa przepisy art. 2, zgodnie z ktérym, korzystajac

z wolnosci sumienia i wyznania, obywatele (cudzoziemcy i bezpanstwowcy

- patrz art. 7) moga w szczegolnosci:

1) tworzy¢wspolnoty religijne, zwane dalej ,,ko$ciolamiiinnymizwigzkami
wyznaniowymi”, zakladane w celu wyznawania i szerzenia wiary religij-
nej, posiadajace wlasny ustrdj, doktryne i obrzedy kultowe;

2a) naleze¢ lub nie naleze¢ do kosciotéw i innych zwigzkéw wyznaniowych;

6) utrzymywaé kontakty ze wspélwyznawcami, w tym uczestniczycé
w pracach organizacji religijnych o zasiegu miedzynarodowym;

11) zrzeszaé si¢ w organizacjach $§wieckich w celu realizacji zadan wynikaja-
cych z wyznawanej religii badZ przekonan w sprawach religii”.
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wyznania lub przekonan moze by¢ praktykowana przez jednostke
w kazdej z tych form.

Przepis art. 53 ust. 1 i 2 Konstytucji RP wyraznie wskazuje,
ze wolno$¢ sumienia i wyznania ma charakter uniwersalny i jest
gwarantowana przez panstwo polskie wszystkim osobom, ktére
podlegaja jego jurysdykcji (przebywaja na jego terytorium). Taki
zakres podmiotowy tej wolnosci byl podkreslany w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego’. Polski ustrojodawca zdecydowa-
nie odszed! od koncepcji polegajacej na przyznawaniu czy tolero-
waniu swobody sumienia i wyznania®. Takie ujecie zakladaloby
istnienie jakiego$ autorytetu uprawnionego do okreslania granic
tej swobody czy tolerancji. Tymczasem wolno$¢ ta bywa uznawana
za ponadpozytywna, aksjologicznie zwigzang z samg naturg czlo-
wieka, bedaca istotnym elementem jego godnosci. Stad system
prawny, ktory by jej nie gwarantowal, ,,bylby ab initio niepelnym,
nieskutecznym i nieefektywnym, a w konsekwencji takze niede-
mokratycznym, bo odbiegajacym od wzorca panstwa respektuja-
cego konieczne minimum minimorum w zakresie ochrony praw
czlowieka™. Koniecznos¢ jej poszanowania jest $ciSle powigzana
z poszanowaniem i ochrong godnosci czlowieka, co jest obowiaz-
kiem wladz publicznych. Tak wiec w aspekcie podmiotowym

7 Zob. wyroki TK: z dnia 16.02.1999 r., sygn. akt SK 11/98, OTK ZU 1999,
Nr 2, poz. 22; z dnia 02.12.2009 r., sygn. akt U 10/07, OTK ZU 2009, seria
A, Nr 11, poz. 163; z dnia 06.10.2015 r., sygn. akt SK 54/13, OTK ZU 2015,
seria A, Nr 9, poz. 142; z dnia 07.10.2015 r., sygn. akt K 12/14, OTK ZU 2015,
seria A, Nr 9, poz. 143. O wolnoéci religii Trybunat wypowiedziat sig, ze jest
ona ,nie tylko wolnoscig jednostki o charakterze osobistym, lecz takze
zasadg ustrojows, co odpowiednio zwieksza wage tej wolnosci (zob. wyrok
2 10.12.2014 r., sygn. akt K 52/13, OTK ZU 2014, seria A, Nr 11, poz. 118, cz.
I11, pkt 5.2 uzasadnienia).

8 Takie ujecie widoczne bylo w przepisach Konstytucji Polskiej Rzeczypo-
spolitej Ludowej uchwalonej przez Sejm Ustawodawczy w dniu 22.07.1952 r.
(Dz.U. 21952 1., Nr 33, poz. 232 ze zm.), zwlaszcza w art. 70 ust. 1, zamieszczo-
nym w rozdziale 7 tego aktu prawnego zatytulowanym Podstawowe prawa
i obwigzki obywateli: ,,Polska Rzeczpospolita Ludowa zapewnia obywatelom
wolno$¢ sumienia i wyznania. Koéciot i inne zwigzki wyznaniowe moga
swobodnie wypelnia¢ swoje funkgje religijne. Nie wolno zmusza¢ obywateli
do niebrania udzialu w czynnosciach lub obrzedach religijnych. Nie wolno
tez nikogo zmusza¢ do udziatu w czynnosciach lub obrzedach religijnych”.

° J. Szymanek, Wolnos¢ sumienia i wyznania w Konstytucji RP, ,,Przeglad
Sejmowy” 2006, Nr 2, s. 39.
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zakres ochrony obejmuje nie tylko osoby fizyczne, osoby prawne,
ale i zbiorowosci. Ofiarg naruszenia wspomnianych przepiséw
i zawartych w ich tre§ciach wolnosci mogg by¢ zatem nie tylko
osoby fizyczne, lecz takze ko$cioly lub inne zwiagzki wyznaniowe
oraz ich jednostki organizacyjne, a takze grupy oséb fizycznych
- czlonkowie tych zbiorowosci dzialajacy in gremio. Konsty-
tucja RP zalicza kodcioly i inne zwiazki wyznaniowe (art. 25),
obok osob fizycznych (art. 53 ust. 1), rodzicow i dziecka (art. 48
ust. 1) oraz mniejszos$ci narodowych i etnicznych (art. 35 ust. 2)",
do podmiotéw, ktérym przystuguje wolno$¢ sumienia i wyzna-
nia'. Warto jednak podkresli¢, ze zgodnie z obowiazujacymi
krajowymi rozwigzaniami prawnymi moze budzi¢ watpliwosci
zdolno$¢ procesowa takich zbiorowosci (kosciolow, zwigzkow
wyznaniowych, mniejszosci narodowych i etnicznych), jezeli
nie nalezg one do grupy podmiotéw, ktére posiadaja osobowos¢
prawna w rozumieniu prawa cywilnego. W przypadku kosciotow
i innych zwigzkéw wyznaniowych, jezeli nie maja one ponadto
uregulowanej sytuacji prawnej, poprzez uchwalenie indywidual-
nej ustawy wyznaniowej (ustawy o stosunku panstwa do konkret-
nego kosciota lub innego zwigzku wyznaniowego) badz poprzez
wpisanie do rejestru kosciotéw i innych zwiazkow wyznaniowych
prowadzonego przez ministra wlasciwego do spraw wyznan reli-
gijnych oraz mniejszo$ci narodowych i etnicznych'.

W systemie prawnym Rady Europy podstawa roszczen takich
zbiorowo$ci moze by¢ art. 34 Europejskiej Konwencji o Ochro-
nie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci wymieniajacy
wsrod podmiotéw uprawnionych do wnoszenia skargi organizacje

1 Zob. tez art. 8 Konwencji ramowej o ochronie mniejszosci narodo-

wych, sporzadzonej w Strasburgu dnia 01.02.1995 r. (Dz.U. z 2002 r., Nr 22,
poz. 209), w ktérym strony konwencji (w tym Rzeczpospolita Polska) zobo-
wigzujg si¢ uznaé, ze kazda osoba nalezaca do mniejszosci narodowej ma
prawo do uzewnetrzniania jego/jej religii lub przekonan, jak réwniez prawo
do zakladania instytucji, organizacji i stowarzyszen religijnych.

' H. Misztal, Konstytucyjne gwarancje wolnosci sumienia i religii, [w:] (red.)
A. Mezglewski, H. Misztal, P. Stanisz, Prawo wyznaniowe, wyd. 3, Warszawa
2011, s. 68-69.

2 Aktualnie, zgodnie z art. 4 ust. 1, art. 5 pkt 25 i art. 30 ustawy z dnia
04.09.1997 r. O dziatach administracji rzadowej (t.j. Dz.U. 22020 r., poz. 1220
ze zm.), jest to minister spraw wewnetrznych i administracji.
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pozarzadowe lub grupy jednostek™. Warto jednak zauwazy¢ ewolu-
cje stanowiska Europejskiej Komisji Praw Czlowieka i Europej-
skiego Trybunalu Praw Czlowieka w tym zakresie'*. Poczatkowo
zbiorowo$ciom, a dokladniej osobom prawnym odmawiano prawa
powolywania sie na uprawnienia wynikajace z art. 9 Europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno-
$ci®. Z czasem uznano dopuszczalnos¢ zlozenia skargi na narusze-
nie art. 9 Konwencji przez podmioty zbiorowe. Co wigcej, uznano,
ze koscidt lub inny zwiazek wyznaniowy, lub stowarzyszenie
o celach religijnych lub filozoficznych sg uprawnione do zlozenia
skargi w sytuacji, kiedy moga wykaza¢, ze wnoszg ja, wystepujac
w imieniu indywidualnych cztonkéw'. Jednakze takie prawo nie
przystuguje podmiotom handlowym, nawet jezeli zostaly utwo-
rzone przez koscioty lub inne zwiazki wyznaniowe, lub stowarzy-
szenia o celach religijnych lub filozoficznych"”. Ponadto uznano,
ze w przypadku zbiorowosci skarga moze obejmowac jedynie
przekonania religijne, a nie zarzuty ingerencji w mysl czy sumie-
nie. W sprawie Verein ,Kontakt-Information-Therapie” (KIT)
i Siegfried Hagen przeciwko Austrii'"® Europejska Komisja Praw

P S. Hambura, M. Muszynski, Karta Praw Podstawowych z komentarzem,

Bielsko-Biata 2001, s. 77. Jednak biednie wskazano tu jako podstawe prawna
dyspozycje art. 25 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnosci, ktéry dotyczy kancelarii i sekretarzy prawnych
Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu.

" Cytowane decyzje i wyroki znajdujg sic w HUDOC (Human Rights
Documentation) - bazie danych Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka,
dostepnej pod adresem internetowym http://hudoc.echr.coe.int.

* Dec. Church of X v. The United Kingdom, application no. 3798/68,
17.12.1968.

* Dec. X and Church of Scientology v. Sweden, application no. 7805/77,
05.05.1979; Dec. Swami Omkarananda i Divina Light Zentrum v. The United
Kingdom, application no. 8118/77, 19.03.1981; Dec. A.R.M. Chappel v. The
United Kingdom, application no. 12587/86, 14.07.1987; Dec. Institut de Prrtres
Franoais and others v. Turkey, application no. 28308/95, 19.01.1998; Canea
Catholic Church v. Greece, application no. 143/1996/762/963, 16.12.1997,
§39 & 31; Cha’are Shalom Ve Tsedek v. France, application no. 27417/95,
27.06.2000, §72.

7" Kustannus Oy Vapaa Ajattelija AB and Sudstrom v. Finland, application
no. 20471/92, 15.04.1996.

8 Application no. 11921/86, 12.10.1988, DR 57/81; Dec. Firm X v. Switzer-
land, application no. 7865/77, 27.02.1979.
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Czlowieka stangla na stanowisku, ze jesli chodzi o art. 9 Konwen-
cji, to nalezy rozrézni¢ pomigdzy wolnoscig sumienia i wolnoscia
wyznania, z ktdrej kosciét lub inny zwigzek wyznaniowy, lub stowa-
rzyszenie o celach religijnych lub filozoficznych jako takie moga
korzysta¢. W tego rodzaju sprawach moga mie¢ takze zastosowanie
inne postanowienia Konwencji, czy to jako podstawa przyznanej
ochrony, czy przy dokonywaniu wykfadni art. 9 Konwencji'’. Z kolei
w sprawie Metropolitan Church of Bessarabia (Kosciét Metropo-
litalny Besarabii) i inni przeciwko Moldawii Europejski Trybunal
Praw Czlowieka uznal, ze: ,,(...) poniewaz wspdlnoty religijne trady-
cyjnie istnieja w formie zorganizowanych struktur, artykut 9 musi
by¢ interpretowany w $wietle artykulu 11 Konwencji, ktéry zabez-
piecza zycie zbiorowe przed nieuzasadniong ingerencja panstwa.
Widziane w tej perspektywie prawo wierzacych do wolnosci reli-
gii, ktore obejmuje prawo do uzewnetrzniania swojej religii razem
z innymi, zaklada, ze wierzacy beda mogli swobodnie stowarzysza¢
sie bez arbitralnej ingerencji panistwa. W rzeczy samej, autonomia
wspolnot religijnych jest nieodzowna dla zachowania pluralizmu
w spoleczenstwie demokratycznym, a zatem znajduje si¢ w samym
centrum ochrony, jaka daje artykut 97*°. W dodatku, jednym ze
sposobow korzystania z prawa do uzewnetrzniania religii, zwlasz-
cza dla wspoélnot religijnych w ich zbiorowym wymiarze, jest
mozliwos¢ zapewnienia sgdowej ochrony wspoélnocie, jej cztonkom
i majatkowi, tak wiec artykul 9 musi by¢ postrzegany nie tylko
w $wietle artykutu 11, ale réwniez artykutu 6 Konwencji.

Wolnos¢ mysli, sumienia i religii zagwarantowana w art. 9
Konwengcji stanowi w mysl orzecznictwa ETPC jeden z funda-
mentow spoleczenstwa demokratycznego. ,Wolno$¢ ta, w swym
wymiarze religijnym, jest jednym z najwazniejszych elementow
nadajacych ksztalt tozsamosci osob wierzacych oraz ich koncepcji

¥ Cyprusv. Turkey [Grand Chamber], application no. 25781/94, 10.05.2001,
§§241-247 (ograniczenia dotyczace ruchu, w tym dostep do miejsc kultu,
ograniczaly mozliwo$¢ praktykowania przekonan religijnych).

20 Metropolitan Church of Bessarabia and others v. Moldova, application
no. 45701/99, 13.12.2001, $118; Hasan and Chaush v. Bulgaria [Grand Cham-
ber], application no. 30985/96, 26.10.2000, §62 i Holy Synod of The Bulgarian
Orthodox Church (Metropolitan Inokentiy) and others v. Bulgaria, applica-
tions nos. 412/03 i 35677/04, 22.01.2009, §103.
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zycia, lecz stanowi takze cenny atut dla ateistow, agnostykow
i 0s6b indyferentnych pod wzgledem wyznaniowym. Od wolnosci
sumienia zalezy pluralizm, ktéry jest nieodlacznym elementem
spoteczenstwa demokratycznego i o ktéry walczono przez stule-
cia. Ta wolno$¢ obejmuje, miedzy innymi, wolnos$¢ do posiadania
i do nieposiadania przekonan religijnych oraz do praktykowa-
nia i do niepraktykowania wyznania™'. Mimo iz wolnos¢ reli-
gii jest przede wszystkim kwestia mysli i sumienia jednostki,
oznacza ona, miedzy innymi, takze wolnos¢ do uzewnetrznia-
nia swego wyznania, indywidualnie lub prywatnie, lub wspélnie
z innymi, publicznie i w gronie oséb podzielajacych to wyzna-
nie. Uzewnetrznianie przekonan religijnych moze przybrac forme
uprawiania kultu, nauczania, praktykowania i czynnosci rytual-
nych. Swoboda posiadania i ksztaltowania wybranego przez siebie
wyznania czy przekonania ma zatem charakter autonomiczny
i zalezy od woli jednostKki.

Trybunal uznaje zasade autonomii koscioléw i innych zwigz-
kow wyznaniowych za jeden z kluczowych elementéw urzeczywist-
nienia wolnosci religii. W wyroku z 15 grudnia 2009 r. (Mirolubovs
i inni przeciwko Lotwie, skarga nr 798/05) ETPC stwierdzit,
ze ,autonomia wspolnot religijnych jest istotnym komponen-
tem pluralizmu w spoleczenstwach demokratycznych, w ktorych
kilka religii lub odlamow tej samej religii ze sobg wspolegzystuje™.
Przy czym zdaniem ETPC panstwo ma obowigzek zachowania
neutralnosci i bezstronnosci w stosunkach ze wspdlnotami reli-
gijnymi i w ocenach dotyczacych ich dziatalnosci. Zasada auto-
nomii wspolnot religijnych okreslona powyzej zabrania panstwu
zmuszania danej wspdlnoty do przyjmowania nowych czlon-
kéw lub wykluczania dotychczasowych®, uniemozliwia takze
panstwu zobowigzanie wspolnoty wyznaniowej do powierzenia

2 Kokkinakis v. Greece, application no. 14307/88, 25.05.1993, §31
oraz Buscarini and others v. San Marino [Grand Chamber], application
no. 24645/94, 18.02.1999, §34.

22 Mirolubovs and others v. Latvia, application no. 798/05, 15.12.2009, §80c.
#  Svyato-Mykhailivska Parafiya v. Ukraine, application no. 77703/01,
14.06.2007, S146.
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danej osobie konkretnego obowigzku religijnego®. Przepis art. 9
Konwencji nie gwarantuje zadnego prawa do opozycji w organi-
zacji religijnej; w przypadku konfliktu doktrynalnego lub orga-
nizacyjnego miedzy wspdlnota religijng a jednym z jej czlonkow,
wolnos¢ religii jednostki przejawia si¢ w mozliwosci dobrowol-

nego opuszczenia wspolnoty”?

. W spoleczenstwach demokra-
tycznych, w ktérych wiele religii wspolistnieje w ramach jednego
i tego samego spoleczenstwa, moze zaistnie¢ konieczno$¢ naloze-
nia ograniczen na wolno$¢ uzewnetrzniania wyznania lub przeko-
nan danej osoby w celu pogodzenia intereséw réznych grup oraz
zapewnienia, iZ poszanowane s3 przekonania kazdej osoby®*. Tym
samym ,popieranie przez panstwo przywddcy jednej z wyodreb-
nionych wspoélnot religijnych lub podejmowanie dzialann majacych
na celu zmuszenie wspolnoty, wbrew jej intencjom, do pozostania
pod jednym przywodztwem stanowi naruszenie wolnosci reli-
gii”¥. Gdy konflikt wewnetrzny rozdziera wspolnote wyznaniowsa,
wladze panstwowe muszg przyjaé szczegdlnie wrazliwe i delikatne
podejscie’. Decyzje, ktore podejmuja w tej kwestii, muszg by¢
zatem szczegélnie dobrze uzasadnione®.

Rolg panstwa jest przyczynianie sie do zapewnienia porzadku
publicznego, pokoju religijnego i tolerancji w demokratycznym

24

Fernandez-Martinez v. Spain [Grand Chamber], application no. 56030/07,
12.06.2014, §129.

*  Mirolubovs and others v. Latvia, application no. 798/05...§80d.
Zob. tez Ahtinen v. Finland, application no. 48907/99, 23.12.2008, $41-42;
Holy Synod of The Bulgarian Orthodox Church (Metropolitan Inokentiy)
and others v. Bulgaria..., §137; Dec. Karlsson v. Sweden, application no.
12356/86, 08.09.1988; Dec. Williamson v. The United Kingdom, application
no. 27008/95, 17.05.1995; Dec. Duda i Dudova v. Czech Republic, application
no. 40224/98, 30.01.2001.

*  Metropolitan Church of Bessarabia and others v. Moldova, application
no. 45701/99..., §§115-116.

¥ Hasan and Chaush v. Bulgaria [Grand Chamber], application
no. 30985/96..., §78; Metropolitan Church of Bessarabia and others
v. Moldova, application no. 45701/99..., §117 i Serif v. Greece, application
no. 38178/97, 14.12.1999, §52.

*# Hasan and Chaush v. Bulgaria [Grand Chamber], application
no. 30985/96..., $63-64; Holy Synod of The Bulgarian Orthodox Church
(Metropolitan Inokentiy) and others v. Bulgaria..., §§102 i 114.

#  Praktyczny przyklad zob. Dec. Griechische Kirchengemeinde Miinchen
und Bayern e.V. v. Germany, application no. 52336/99, 18.09.2007.
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spoleczenstwie. Tym samym obowigzku neutralnosci i bezstronno-
$ci panistwa nie mozna pogodzi¢ z przyznaniem panstwu jakiejkol-
wiek kompetencji uznaniowej w dziedzinie stwierdzania legalno$ci
przekonan religijnych lub sposobu wyrazania takich przekonan,
przy czym obowiazek ten nakazuje panstwu zapewnienie, by
grupy bedace do siebie w opozycji wzajemnie si¢ tolerowaly. Tym
samym rolg organéw wladzy w takim przypadku nie jest usunie-
cie przyczyny napiec oraz eliminacja pluralizmu, lecz zapewnienie,
by grupy bedace w stosunku do siebie w opozycji wzajemnie si¢
tolerowaly®. Poza bardzo wyjatkowymi przypadkami, prawo do
wolnosci wyznania w rozumieniu Konwencji wyklucza jakakol-
wiek oceng ze strony panstwa legalnosci przekonan religijnych lub
$rodkéw, za pomocy ktdérych sg one wyrazane. Co w konsekwencji
oznacza zakaz okre$lania przez panstwo, jakie maja by¢ przekona-
nia i wierzenia obywateli oraz nakladania publicznych sankgji za
przynaleznos$¢ do okreslonej religii, zakaz narzucania jedynie stusz-
nego $wiatopogladu®. Ta rola panstwa ma znaczenie dla porzadku
publicznego, harmonii religijnej oraz tolerancji w demokratycz-
nym spoleczenstwie i nie mozna jej postrzega¢ jako potencjalnego
umniejszenia roli wiary lub kosciola czy innego zwiazku wyzna-
niowego, do ktorego historycznie lub kulturowo przynalezy popu-
lacja danego kraju®.

Zgodnie z art. 9 ust. 2 Konwencji jakakolwiek ingerencja
w Kkorzystanie z prawa do wolnosci wyznania musi by¢ prze-
widziana przez prawo, realizowa¢ jeden lub wiecej uzasadnio-
nych prawnie celéw wskazanych w tym przepisie oraz musi by¢
»konieczna w spoleczenstwie demokratycznym” dla osiagniecia
takiego celu lub celéw. Przy wykonywaniu funkcji kontrolnej nie
jest zadaniem Trybunatu zastapienie krajowych organéw wiladzy,
lecz raczej kontrola, w $wietle caloksztaltu danej sprawy, decyzji
podjetych przez takie organy w ramach ich swobody decyzyjnej,

30

Bayatyan v. Armenia [Grand Chamber], application no. 23459/03,
07.07.2011, §122; Members of the Gldani Congregation of Jehovah’s witnesses
anr others v. Georgia, application no. 71156/01, 03.05.2007, §132.

' Wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 06.03.2019 r. sygn.
akt I OSK 1294/17, Lex nr 2676051.

2 Ancient Baltic religious association Romuva v. Lithuania, application
no. 48329/19, 08.06.2021, §143.
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zwlaszcza tego, czy organy oparly swe rozstrzygniecia na akcepto-
walnej ocenie odnosnych faktéw, oraz czy ingerencja odpowiadata
pilnej potrzebie spotecznej i byta proporcjonalna do uprawnionego
celu, ktéry mial zosta¢ zrealizowany®. Biorac pod uwage subsy-
diarny charakter mechanizmu ochrony praw jednostki ustanowio-
nego przez Konwencje, ten sam obowigzek moze zosta¢ nalozony
na wladze krajowe, gdy podejmuja one wigzace decyzje w stosun-
kach z réznymi wyznaniami. W tym wzgledzie Trybunal odwoluje
sie réwniez do swojego orzecznictwa wypracowanego na podstawie
art. 14 Konwengji, z ktérego wynika, ze w pewnych okolicznosciach
brak zréznicowanego traktowania w odniesieniu do 0séb znajduja-
cych sie w znaczaco odmiennych sytuacjach moze pociagac za soba
naruszenie tego przepisu’.

Bez wymiaru instytucjonalnego wolnos¢ religii, w tym mozli-
wo$¢ jej uzewnetrzniania, nie moze si¢ w petni rozwing¢. ,, Autono-
mia wspolnot religijnych (...) stanowi bezposrednia wartos¢ nie
tylko dla wspolnoty jako takiej, ale takze dla rzeczywistego korzy-
stania z prawa do wolnosci religii przez jej wszystkich czlonkow”>.
W sytuacji, gdy indywidualne i kolektywne aspekty art. 9 Konwen-
cji moga pozostawac ze sobg w konflikcie, nalezy uznac, ze to raczej
kolektywne niz indywidualne uzewnetrznianie przekonan powinno
by¢ dominujace, poniewaz kosciét lub inny zwigzek wyznaniowy
»jest zorganizowang wspdlnota religijng opartg na identycznych lub
przynajmniej zasadniczo podobnych pogladach”, a tym samym taka
wspdlnota ,,sama jest chroniona w swoich prawach do uzewnetrznia-
nia wyznania, organizowania i odprawiania kultu, nauczania, prak-
tykowania i czynno$ci rytualnych i ma pelne prawo wprowadzenia

i wymagania w tych kwestiach jednolitosci™°.

33

Cha’are Shalom Ve Tsedek v. France [Grand Chamber], application
no. 27417/95..., §§75 i 84; Svyato-Mykhailivska Parafiya v. Ukraine, applica-
tion no. 77703/01..., $116.

**  Thlimmenos v. Greece [Grand Chamber], application no. 34369/97,
06.04.2000, $44.

** Hasan and Chaush v. Bulgaria [Grand Chamber], application
no. 30985/96..., $62.

* Dec. X v. The United Kingdom, application no. 8160-78, 12.03.1981;
zob. takze Dec. Borre Arnold Knudsen v. Norway application no. 11045/84,
08.03.1985.
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2. Podmiotowos¢ prawna kosciotdw i innych zwigzkéw wyznaniowych

Nalezyjeszcze raz podkresli¢, Ze autonomiczne istnienie kosciolow
i innych zwigzkoéw wyznaniowych jest niezbedne dla pluralizmu
w demokratycznym spoleczenstwie, a tym samym jest kwestig,
ktéra ma zasadnicze znaczenie dla ochrony, ktéra przyznaje art. 9
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawo-
wych Wolnosci. Gdyby zycie organizacyjne tych podmiotéw nie
mialo by¢ chronione przez art. 9 Konwencji, wszystkie inne aspekty
wolnosci wyznania jednostki statyby sie zagrozone”. Koscioty lub
inne zwiazki wyznaniowe nie s3 jedynie instrumentami realizacji
indywidualnych celéw religijnych. W glebszym wymiarze zapew-
niajg one kontekst dla rozwoju indywidualnego samostanowie-
nia oraz stuzg osiggnieciu pluralizmu w spoteczenstwie. Ochrona
gwarantowana wolnosci stowarzyszania si¢ przez osoby wierzace
umozliwia tym osobom realizacje wspdlnotowych decyzji podej-
mowanych w zwigzku ze wspolnymi projektami ksztalttowanymi
przez tozsame przekonania.

W orzecznictwie ETPC dotyczacym problematyki rejestracji
koscioléw lub innych zwigzkéw wyznaniowych z jednej strony
zwraca sie uwage na ryzyko zwigzane nieskrepowana swoboda
oraz arbitralnoscig podejmowanych rozstrzygnie¢® i zagrozeniem,
ze moga one by¢ stosowane w sposob dyskryminacyjny w celu
ograniczenia upowszechniania si¢ wyznan mniejszo$ciowych czy
dopuszczenia do obrotu prawnego nowych ruchéw religijnych.
Panstwo musi z daleko idgcg ostroznoscig ocenia¢ relatywng
stuszno$¢ roznych przekonan®, jednakze nie moze oceniaé, czy

7 Hasan and Chaush v. Bulgaria [Grand Chamber], application no.
30985/96, 26.10.2000, §62; Metropolitan Church of Bessarabia and Others
v. Moldova, application no. 45701/99..., §118; Biserica Adevirat Ortodoxa
din Moldova and Others v. Moldova, application no. 952/03, 27.02.2007, $34;
Holy Synod of The Bulgarian Orthodox Church (Metropolitan Inokentiy)
and Others v. Bulgaria, applications nos. 412/03 i 35677/04, 22.01.2009, $103.
% Supreme Holy Council of the Muslim Community v. Bulgaria, applica-
tion no. 39023/97, 16.12.2004, §33.

* Hasan and Chaush v. Bulgaria [Grand Chamber], application
no. 30985/96..., §$84-89, zwlaszcza §78.
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dane wyznanie jest zasadne*. Niemniej jednak to na panstwie
spoczywa pozytywny obowiazek wprowadzenia w Zycie takiego
systemu, ktory ulatwia kosciotom lub innym zwigzkom wyznanio-
wym uznawanie badZ nabywanie osobowosci prawnej*. Z drugiej
za$ strony, podkresla si¢, ze wymog neutralnosci panstwa nie
zwalnia jego wladz z oceny, czy dzialania ko$ciotéw lub innych
zwigzkéw wyznaniowych moga by¢ uznane za szkodliwe lub zagra-
zajace porzadkowi publicznemu*. Tym samym nie kazdy tego
typu podmiot musi uzyska¢ oficjalne uznanie badz przyznanie
osobowosci prawnej i przywileje z tym zwigzane. Przepisy art. 11
w zwiazku z art. 9 Konwencji nie daja bowiem prawa do uzyska-
nia przez koscioty lub inne zwigzki wyznaniowe konkretnego
statusu prawnego. Wymagaja jedynie od panstwa zapewnienia,
iz podmioty te majg mozliwo$¢ uzyskania osobowosci prawnej jako
podmioty prawa cywilnego. Wskazane przepisy nie wymagaja tez
uznania badz przyznania tymze podmiotom szczegélnego statusu
0sob prawa publicznego. Ponadto zgodnie z utrwalonym orzecz-
nictwem Trybunalu, tam gdzie korzystanie z wolnosci wyznania
lub jakiegos z jej aspektow jest w prawie krajowym przedmiotem
uprzedniego zezwolenia, interwencji wlasciwej wladzy koscielnej
w procedure jego uzyskania nie mozna pogodzi¢ z wymogami
art. 9 ust. 2 Konwencji®.

4 Metropolitan Church of Bessarabia and Others v. Moldova, application
no. 45701/99..., §123.

41 Szerzej na ten temat zob. Ekspertyza w sprawie rejestracji wspolnot religij-
nych wzglednie innej formy wprowadzania tych podmiotéw do obrotu praw-
nego w wybranych paristwach cztonkowskich Unii Europejskiej poza Polskg
(wykonana przez ekspertéw powotanych przez Polskie Towarzystwo Prawa
Wyznaniowego), ,Przeglad Prawa Wyznaniowego” 2014, t. 6, s. 203-277.

#2 Dec. Carmuirea Spirituala a Musulmanilor din Republica Moldova
v. Moldova, application no. 12282/02, 14.06.2005, §1. W sprawie Leela
Forderkreis and Others v. Germany, application no. 58911/00, 06.11.2008,
§93 Trybunat uznal, ze panstwa sa uprawnione do kontrolowania, czy ruch
lub stowarzyszenie, pod przykrywka spelniania celéw religijnych, nie prowa-
dzi dzialan, ktdre sa szkodliwe dla ludno$ci lub bezpieczenstwa publicznego.
Zob. takze Manoussakis and Others v. Greece, application no. 18748/91,
26.09.1996, §40; Metropolitan Church of Bessarabia and Others v. Moldova,
application no. 45701/99..., §113.

# Metropolitan Church of Bessarabia and Others v. Moldova, application
no. 45701/99..., §117 i Vergos v. Greece, application no. 65501/01, 24.06.2004, §34.
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Nalozenie przez panstwo obowiazku rejestracji kosciotéw lub
innych zwigzkéw wyznaniowych samo w sobie nie jest niezgodne
z wolnoscig mysli, sumienia i wyznania, ale panstwo musi zachowa¢
$cista neutralno$c i by¢ w stanie wykaza¢, ze podstawy odmowy reje-
stracji s stuszne**. Nawet w przypadkach, gdy panstwo odwotuje
sie do bezpieczenstwa narodowego i integralnosci terytorialnej jako
uzasadnienia dla odmowy rejestracji kosciota lub innego zwigzku
wyznaniowego, wymagana jest wlasciwa ocena takich roszczen;
nieprecyzyjne spekulacje s3a niewystarczajace*. Odmowa reje-
stracji kodciota lub innego zwigzku wyznaniowego moze réwniez
nie$¢ ze sobg konsekwencje w zakresie mozliwoéci dochodzenia
przez te podmioty swoich praw, zwlaszcza w postepowaniu sado-
wym, np. prawa wlasnosci, co moze co do zasady stanowi¢ podstawe
do podnoszenia zarzutéw z art. 1 Protokolu nr 1 do Konwencji*.
Musi zatem zosta¢ zagwarantowane tym podmiotom prawo do

# Masaev v. Moldova, application no. 6303/05, 12.05.2009, §26.

#  Metropolitan Church of Bessarabia and Others v. Moldova, application
no. 45701/99..., §§101-142. Zob. tez Pentidis and Others v. Greece, applica-
tion no. 20323/92, 09.06.1997, §46 i Moscow Branch of the Salvation Army
v. Russia, application no. 72881/01, 05.10.2006, §§71-74. Podobnie w sprawie
Jehovah’s Witnesses of Moscow v. Russia, application no. 302/02, 10.06.2010,
§§170-182 Trybunal uznal, iz odmowa rejestracji stowarzyszenia religijnego
i jego pdzniejsze rozwigzanie odbyly sie bez ustalenia stosownych i wystar-
czajacych podstaw. Spowodowalo to naruszenie artykutu 9 interpretowanego
w $wietle artykulu 11 Konwencji; a nieudana préba ponownej rejestracji
oznaczala naruszenie artykutu 11 Konwencji w $wietle artykutu 9. Zob. tez
wyrok w sprawie Church of Scientology Moscow v. Russia, application no.
18147/02, 05.04.2007, §§94-98, w ktérym Trybunat stwierdzil, ze odmowa
wladz rosyjskich zarejestrowania dwoch oddzialéw Kosciota scjentologicz-
nego jako organizacji religijnych stanowita naruszenie art. 9 interpretowa-
nego w $wietle art. 11 Konwencji. Ustawodawstwo krajowe, ktére przyznaje
bowiem grupom religijnym ograniczony status, ktéry nie pozwala czlon-
kom takiej grupy skutecznie korzysta¢ z ich prawa do wolnoséci wyznania,
czynigc w ten sposob takie prawo raczej iluzorycznym i teoretycznym niz
praktycznym i skutecznym, pociaga za soba naruszenie Konwencji. Podob-
nie: Biserica Adevirat Ortodoxa din Moldova and Others v. Moldova, appli-
cation no. 952/03..., §$55-56; Kimlya and Others v. Russia, applications nos.
76836/01 and 32782/03, 01.03.2010, §81; Church of Scientology of St Peters-
burg and Others v. Russia, application no. 47191/06, 02.10.2014, §32 (narusze-
nie artykutu 11 w powigzaniu z artykulem 9 Konwencji).

¢ The Holy Monasteries v. Greece, application no. 13092/87 i 13984/88,
09.12.1994, §§54-66.
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sadu w rozumieniu art. 6 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci*. Nalezy przy tym zauwazy¢,
ze koscidt lub inny zwigzek wyznaniowy lub ich organy jako takie
moga wykonywa¢ w imieniu swoich cztonkéw prawa gwarantowane
w art. 9 i 11 Konwengji, a rejestracja lub uznanie badz przyznanie
osobowosci prawnej nie jest czynnikiem warunkujacym wykony-
wanie tych praw lub zlozenia skargi do Trybunalu na podstawie
art. 34 Konwencji*.

Tym samym kosciél lub inny zwiazek wyznaniowy, aby mogly
prawidlowo i pelnowymiarowo funkcjonowaé¢, musza mieé
mozliwo$¢ korzystania z autonomii prawnej, ktéra moze im
zapewnic¢ przyznanie przez panstwo osobowosci prawnej pozwa-
lajacej podejmowac niezbedne do funkcjonowania czynnosci, co
najmniej zarzadza¢ swym majatkiem i zaspokaja¢ potrzeby reli-
gijne wiernych. ETPC stwierdza wyraznie, ze: ,Ko$ciol, nie bedac
uznany, nie moze pelni¢ swej dzialalnosci”; ,Jesli duchowni nie
moga odprawiac nabozenstw, jego cztonkowie nie moga sie spoty-
ka¢ w celu praktykowania swej religii™. Przy czym regulacje
prawne dotyczace okreslenia statusu kosciotéw i innych zwigz-
kéw wyznaniowych w panstwie moga z réznych wzgledéow by¢
odmienne (r6znic si¢), nie moga jednak ewidentnie dyskryminowa¢
jednych wspolnot wobec innych. Rozbieznosci w statusie prawnym
(posiadanie lub brak osobowosci prawnej) kosciotéw lub innych
zwigzkoéw wyznaniowych nie mogg ukazywac opinii publicznej ich

47 W sprawie Canea Catholic Church v. Greece, application

no. 143/1996/762/963...., §$40-42 orzeczenie sadéw krajowych o odmo-
wie uznania skarzacego kosciota za posiadajacy osobowos¢ prawng zostalo
skutecznie zakwestionowane, gdyz Trybunal w Strasburgu uznal, ze taka
decyzja uniemozliwia kos$ciotowi zaréwno obecnie, jak i w przysztosci
prowadzenie jakichkolwiek sporéw odnoszacych sie do prawa wiasnosci
przed sadami krajowymi. W sprawie Metropolitan Church of Bessarabia and
Others v. Moldova, application no. 45701/99..., §§101-142, Trybunal zauwa-
zyl réwniez, ze artykut 9 Konwencji musi by¢ interpretowany w $wietle arty-
kutu 6 i jego gwarancji dostepu do rzetelnego postepowania sgdowego w celu
ochrony spolecznoéci religijnej, jej czlonkoéw i majatku. Zob. tez Pentidis and
Others v. Greece, application no. 20323/92..., §46.

8 Cha’are Shalom Ve Tsedek v. France [Grand Chamber], application
no. 27417/95..., §72.

¥ Serif v. Greece, application no. 38178/97..., §52, 53, 105.
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wyznawcow w niekorzystnym $wietle. W wielu panstwach uzna-
nie lub przyznanie statusu kosciota lub innego zwigzku wyznanio-
wego przez panstwo jest kluczem do osiaggniecia pozycji spotecznej,
bez ktdrej dany kosciét lub inny zwigzek wyznaniowy moze by¢
postrzegany jako niewiarygodny. Innymi stowy, odmowa uznania
lub przyznania statusu kosciofa lub innego zwiazku wyznaniowego
moze nasili¢ uprzedzenia wzgledem cztonkéw czesto niewielkich
spolecznosci, zwlaszcza w przypadku wyznan prezentujacych
nowa lub nietypowa doktryne. Nakladanie sankcji na czlonkéw
niezarejestrowanego kosciota lub innego zwigzku wyznaniowego
za modlitwy i praktykowanie ich religii jest niedopuszczalne®.
Ponadto ETPC stoi na stanowisku, ze wladze panstwowe maja
obowiazek zapewnienia, by czas oczekiwania na przyznanie osobo-
wosci prawnej dla celéw, o ktérych mowa w artykule 9 Euro-
pejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci,
byt rozsadnie krotki®'. Procedura winna za$ zawiera¢ gwarancje

%0 Masaev v. Moldova, application no. 6303/05..., §26.

' W sprawie Regionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas and Others
v. Austria, application no. 40825/98, 05.07.2005, §$87-99 Trybunal uznal
naruszenie art. 14 i 9 Konwencji, poniewaz przez prawie 20 lat wladze Austrii
odmawialy przyznania osobowosci prawnej Swiadkom Jehowy. Paristwo
austriackie argumentowalo, zZe nie miala miejsca ingerencja w prawa skar-
z3cego, jako ze osobowo$¢ prawna zostala ostatecznie przyznana, a poszcze-
golnym czlonkom nie zabraniano praktykowania wyznania pojedynczo;
co wiecej, mogli oni sami zalozy¢ stowarzyszenie posiadajgce osobowo$é
prawng zgodnie z prawem krajowym. Trybunal zwazyl, ze ,,Z jednej strony,
okres, jaki minal pomiedzy ztozeniem wniosku o uznanie a przyznaniem
osobowosci prawnej jest znaczny, wiec jest kwestig dyskusyjna, czy moze
on by¢ traktowany jedynie jako okres oczekiwania na rozpatrzenie wniosku
administracyjnego. Z drugiej strony, w tym czasie pierwszy skarzacy nie miat
osobowosci prawnej, ze wszystkimi konsekwencjami zwigzanymi z brakiem
takiego statusu [osobowo$¢ prawna pozwala nabywac i zarzgdza¢ aktywami
we wlasnym imieniu, posiada¢ zdolno$¢ prawna przed sadami i wltadzami,
ustanawia¢ miejsca kultu, szerzy¢ swoje przekonania oraz produkowaé
i rozprowadzac religijne materialy] (...) Rozstrzygajacy nie jest rowniez fakt,
iz w okresie oczekiwania nie odnotowano zadnych przypadkéw ingerencji
w Zycie wspdlnotowe Swiadkéw Jehowy oraz, ze brak osobowosci praw-
nej pierwszego skarzacego, jak o$wiadczyli skarzacy, moglt by¢ po czesci
zrekompensowany przez prowadzenie stowarzyszen pomocniczych. (...)
Trybunal uznaje, ze podczas okresu oczekiwania przez pierwszego ze skar-
zacych, brak osobowosci prawnej mégt do pewnego stopnia by¢ zrekom-
pensowany poprzez tworzenie stowarzyszenn pomocniczych, ktore mialy
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obiektywnej oceny wydanej w toku rzetelnego postepowania
przez organ o charakterze niepolitycznym. Wreszcie w przypadku
koniecznej derejestracji** panstwo winno zastosowa¢ wpierw mniej
drastyczne rozwigzania, takie jak kontrola sagdowa lub delegalizacja
kosciotéw lub innych zwigzkéw wyznaniowych, ktorych szkodli-
wos¢ zostala dowiedziona, a dopiero potem rozwigzania legisla-
cyjne o charakterze ogélnym™.

Dzialajace na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej koscioly
i inne zwiazki wyznaniowe moga (jako calo$¢) naby¢ osobo-
wos¢ prawng albo na mocy odrebnej ustawy (tzw. ustawy indy-
widualnej)*, albo na mocy decyzji administracyjnej poprzez

przymiot osobowosci prawnej i, jak si¢ wydaje, w dziatalno$¢ ktérych wladze
panstwowe nie ingerowaly. Jednakze zwazywszy na to, ze prawo do samo-
dzielnego funkcjonowania stanowi sedno gwarancji z artykutu 9 powyzsze
okolicznosci nie moga rekompensowaé przedltuzajacego si¢ stanu odmowy
przyznania osobowosci prawnej pierwszemu skarzacemu”.

2 W sprawie Magyar Keresztény Mennonita Egyhdz and Others v. Hungary,
applications nos. 70945/11, 23611/12, 26998/12, 41150/12, 41155/12, 41463/12,
41553/12, 54977/12 and 56581/12, 08.04.2014, §§90-115 Trybunat stwierdzil,
iz ,nie moze nie zauwazy¢, iz wynikiem zaskarzonej legislacji bylo pozbawie-
nie istniejacych i dzialajacych kosciotéw ich struktury prawnej, co w niekto-
rych przypadkach przyniosto daleko idace konsekwencje z punktu widzenia
ich sytuacji materialnej lub reputacji. (...) Trybunal stwierdza, iz odbierajac
skarzacym status kosciola w miejsce zastosowania mniej surowych $rod-
kow, wprowadzajac skazong politycznie procedure ponownej rejestracji,
ktérej uzasadnienie budzi watpliwosci, oraz, wreszcie, traktujac skarzgcych
odmiennie od ko$ciotdéw rejestrowych nie tylko w odniesieniu do mozliwo$ci
wspolpracy, lecz rowniez w odniesieniu do uprawnien w sferze przywilejow
przyznawanych na rzecz prowadzenia dziatalnosci religijnej, wladze zlekce-
wazyly swéj obowiagzek neutralnosci w stosunku do skarzacych wspoélnot.
Elementy te, w ujeciu odrebnym oraz tacznym, wystarczajg, aby Trybunat
uznal, iz zaskarzony $rodek nie moze odpowiadac ,,pilnej potrzebie spotecz-
nej”. Mialo tym samym miejsce naruszenie art. 11 interpretowanego w $wie-
tle art. 9 Konwencji.

3 Szerzej na temat orzecznictwa organdw strasburskich w zakresie reje-
stracji kosciotow, zwigzkdw lub wspdlnot wyznaniowych zob. A. Wisniew-
ski, Wolnos¢ zrzeszania si¢ a granice wolnosci sumienia i wyznania, [w:]
(red.) R. Wieruszewski, M. Wyrzykowski, L. Kondratiewa-Bryzik, Prawne
granice wolnosci sumienia i wyznania, Warszawa 2012, s. 243-258; M. Hucal,
Wolno$¢ sumienia i wyznania w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka, Warszawa 2012, 135-176.

** W tym trybie sytuacje prawna ma aktualnie uregulowanych 15 koscio-
16w, zwigzkéw i wspolnot wyznaniowych. Rozporzadzenie Prezydenta
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wpis do rejestru kosciotldéw i innych zwigzkéw wyznaniowych®,
prowadzonego przez ministra wlagciwego do spraw wyznan religij-
nych oraz mniejszosci narodowych i etnicznych’. Co do zasady tryb

Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 22.03.1928 r. O stosunku Panstwa do
Wschodniego Kosciota Staroobrzedowego, nieposiadajacego hierarchii
duchownej (Dz.U., Nr 38, poz. 363 ze zm.); ustawa z dnia 21.04.1936 r.
O stosunku Panstwa do Karaimskiego Zwigzku Religijnego w Rzeczypo-
spolitej Polskiej (Dz.U., Nr 30, poz. 241 ze zm.); ustawa z dnia 21.04.1936 r.
O stosunku Panstwa do Muzulmanskiego Zwiazku Religijnego w Rzeczy-
pospolitej Polskiej (Dz.U., Nr 30, poz. 240 ze zm.); ustawa z dnia 17.05.1989 r.
O stosunku Panstwa do Kosciola katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej
(t.j. Dz.U. 22019 1., poz. 1347 ze zm.); ustawa z dnia 04.07.1991 r. O stosunku
Panstwa do Polskiego Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego (t.j.
Dz.U. z 2014 r., poz. 1726 ze zm.); ustawa z dnia 13.05.1994 r. O stosunku
Panstwa do Kos$ciota Ewangelicko-Augsburskiego w Rzeczypospolitej
Polskiej (t.j. Dz.U. z 2015 r., poz. 43 ze zm.); ustawa z dnia 13.05.1994 r.
O stosunku Panstwa do Kosciota Ewangelicko-Reformowanego w Rzeczy-
pospolitej Polskiej (t.j. Dz.U. z 2015 r., poz. 483); ustawa z dnia 30.06.1995 .
O stosunku Panstwa do Kosciola Ewangelicko-Metodystycznego w Rzeczy-
pospolitej Polskiej (t.j. Dz.U. z 2014 r., poz. 1712 ze zm.); ustawa z dnia
30.06.1995 r. O stosunku Panstwa do Kosciota Chrzescijan Baptystow
w Rzeczypospolitej Polskiej (t.j. Dz.U. z 2015 r., poz. 169 ze zm.); ustawa
z dnia 30.06.1995 r. O stosunku Panstwa do Ko$ciota Adwentystéw Dnia
Siédmego w Rzeczypospolitej Polskiej (t.j. Dz.U. z 2022 r., poz. 2616);
ustawa z dnia 30.06.1995 r. O stosunku Panstwa do Kosciota Polskokato-
lickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (t.j. Dz.U. z 2014 r., poz. 1599 ze zm.);
ustawa z dnia 20.02.1997 r. O stosunku Panstwa do gmin wyznaniowych
zydowskich w Rzeczypospolitej Polskiej (t.j. Dz.U. z 2014 r., poz. 1798);
ustawa z dnia 20.02.1997 r. O stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego
Mariawitéw w Rzeczypospolitej Polskiej (t.j. Dz.U. z 2015 r., poz. 44 ze zm.);
ustawa z dnia 20.02.1997 r. O stosunku Panstwa do Kosciola Starokatolic-
kiego Mariawitéw w Rzeczypospolitej Polskiej (t.j. Dz.U. z 2015 r., poz. 14
ze zm.); ustawa z dnia 20.02.1997 r. O stosunku Panstwa do Ko$ciota Zielo-
noswigtkowego w Rzeczypospolitej Polskiej (t.j. Dz.U. z 2015 r., poz. 13).

> Informatyczny rejestr dziala na podstawie ustawy z dnia 17.05.1989 r.
O gwarancjach wolnoéci sumienia i wyznania oraz rozporzadzenia Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31.03.1999 r. w sprawie rejestru
kosciotow i innych zwigzkéw wyznaniowych (Dz.U., Nr 38, poz. 374). Aktu-
alnie (na dzien 31.12.2022 r.) wpisanych jest do niego 171 kosciotéw i innych
zwigzkéw wyznaniowych, https://www.gov.pl/web/mswia/rejestr-kosciolow-
-i-innych-zwiazkow-wyznaniowych [dostep: 31.12.2022 r.].

% Szerzej na ten temat zob. M. Piszcz-Czapla, Rejestr kosciotow i zwigz-
kow wyznaniowych, [w:] (red.) K. Krasowski, M. Materniak-Pawlowska,
M. Stanulewicz, Prawo paristwowe a prawo wewnetrzne zwigzkow wyznanio-
wych. Pamietnik VII Zjazdu Katedr i Wykladowcéw Prawa Wyznaniowego.
Gniezno 11-12 IX 2010, Poznan 2010, s. 151-166; J. Koredczuk, Niezgodnos¢
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nabycia osobowosci prawnej nie wplywa na sfer¢ praw gwaranto-
wanych tym podmiotom oraz ich czlonkom, z wyjatkiem mozli-
wosci zawarcia malzenstwa cywilnego w formie wyznaniowej,
ktéra dopuszczalna jest wylacznie w sytuacji, kiedy ratyfikowana
umowa miedzynarodowa (konkordat) lub ustawa regulujaca
stosunki miedzy panstwem a kosciolem albo innym zwigzkiem
wyznaniowym® przewiduje mozliwo$¢ wywolania przez zwia-
zek malzenski podlegajacy prawu wewnetrznemu tego kosciola
albo innego zwigzku wyznaniowego takich skutkéw, jakie pociaga
za sobg zawarcie malzenstwa przed kierownikiem urzedu stanu
cywilnego®. Tym samym tego uprawnienia nie majg koscioty
i inne zwigzki wyznaniowe (i ich wierni), ktérych status prawny
zostal uregulowany na podstawie decyzji administracyjnej o wpisie
do rejestru kosciotéw i innych zwigzkéw wyznaniowych, co nalezy
oceni¢ jako niezgodne z konstytucyjna zasada rownouprawnienia
(art. 25 ust. 1 Konstytucji RP). W praktyce przewazajacym sposo-
bem nabywania osobowosci prawnej przez koscioly i inne zwigzki

dziatania kosciolow lub innych zwigzkéw wyznaniowych z przepisami prawa,
[w:] tamze, s. 57-65; T. Szczech, Rejestracja koscioltow i zwigzkéw wyznanio-
wych - przywilej czy instrument kontroli?, [w:] tamze, s. 223-229; M. Plisiecki,
Standardy swieckosci przy rejestrowaniu zwigzkéw wyznaniowych, [w:] (red.)
A. Mezglewski, A. Tunia, Standardy bezstronnosci swiatopoglgdowej wladz
publicznych, Lublin 2013, s. 121-131; tenze, Wyznaniowa osoba prawna
w prawie polskim, Warszawa 2013, s. 89-123; W. Malesa, A. Wawrzaszek,
Rejestr wyznaniowych oséb prawnych - wybrane zagadnienia na przykla-
dzie jednostek Kosciota katolickiego, ,Studia z prawa wyznaniowego” 2014,
Nr 17, s. 275-309; B. Majchrzak, Charakter prawny wpisu do rejestru zwigz-
kéw wyznaniowych, ,Przeglad Prawa Wyznaniowego” 2014, t. 6, s. 45-55;
M. Oz6g, Rejestrowanie kosciotow i innych zwigzkéw wyznaniowych w trybie
administracyjnym, ,Forum Prawnicze” 2015, s. 23-40; A. Mezglewski, Utwo-
rzenie oraz rejestracja zwigzku wyznaniowego jako przejawy wolnosci reli-
gijnej, ,Studia z prawa wyznaniowego” 2015, Nr 18, s. 123-133; P. Raczka,
M. Zemla, Procedura rejestracji Kosciotow i innych zwigzkéw wyznaniowych
w Polsce na przyktadzie wspolnoty Kosciota Latajgcego Potwora Spaghetti —
studium administracyjnoprawne, ,,Studia Prawnicze” 2019, Nr 3, s. 7-35.

% Warto zaznaczy¢, ze Koéciot Katolicki Mariawitéw, Muzulmanski Zwig-
zek Religijny, Karaimski Zwigzek Religijny oraz Wschodni Kosci6l Staroob-
rzedowy, mimo Ze ich sytuacja prawna réwniez uregulowana jest w trybie
ustawowym, nie majg tego prawa. Szerzej na ten temat zob. A. Mezglewski,
A. Tunia, Wyznaniowa forma zawarcia malzernistwa cywilnego, Warszawa 2007.
% Por. art. 1 §3 ustawy z dnia 25.02.1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy,
tj. Dz.U. z 2020 r., poz. 1359 ze zm.
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wyznaniowe jest tryb administracyjny, przy czym zgodnie z przepi-
sem art. 40 ustawy O gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania,
stosunki — a wiec takze nabycie podmiotowosci prawnej — panstwa
z kodciotami i innymi zwigzkami wyznaniowymi dzialajagcymi na
podstawie wpisu do rejestru moga by¢ uregulowane w drodze ustawy.

Prawo wniesienia wniosku o rejestracje kosciola lub innego
zwigzku wyznaniowego, zgodnie z przepisem art. 31 ust. 1 ustawy
O gwarancjach wolnoséci sumienia i wyznania ,przystuguje co
najmniej 100 obywatelom polskim posiadajacym pelna zdolnos¢
do czynnosci prawnych”. Oznacza to, iz wnioskodawcéw moze
by¢ wigcej (ponad 100), lecz nie moze by¢ mniej. We wniosku tym
sktadaja liste zawierajacg swoje nazwiska, daty urodzenia, miejsce
zamieszkania, numery i cechy dowodéw tozsamosci oraz skta-
daja notarialnie poswiadczone podpisy. Z tak sformutowanego
przepisu wynika jednoznacznie, ze te wszystkie osoby sa wnio-
skodawcami w sprawie wpisu do rejestru koscioléw i innych zwigz-
kéw wyznaniowych. Jezeli sa wnioskodawcami, to oczywiste jest,
iz s stronami postepowania i organ zobligowany jest zapewni¢ im
mozliwos¢ czynnego w nim udzialu®. I o ile nie budzi watpliwosci,
ze ,kwestia ustalenia wymaganej liczby wnioskodawcéw nalezy do
ustawodawcy, ktéry powinien kierowac si¢ tym, aby z jednej strony
umozliwi¢ legalizacje struktur faktycznie istniejacych dla zaspo-
kojenia potrzeb religijnych, z drugiej zas — przeciwdziata¢ wyko-
rzystywaniu formuly kosciota lub innego zwigzku wyznaniowego
do realizacji celéw pozareligijnych™, o tyle zawezenie prawa do
zlozenia wniosku o rejestracje kosciota lub innego zwiazku wyzna-
niowego wylacznie do obywateli polskich jest sprzeczne z art. 53
ust. 1 Konstytucji RP, art. 9 Europejskiej Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci®, art. 2 pkt 1 w zwigzku
zart. 7 ustawy O gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania. Warto
zauwazy¢, ze przed nowelizacja ustawy O gwarancjach wolno-
$ci sumienia i wyznania, ktérg dokonano na mocy ustawy z dnia
z dnia 26 czerwca 1997 r. o zmianie ustawy o gwarancjach wolnosci

*  Wyrok NSA z dnia 14.11.2003 r., sygn. akt I SA 654/02, Lex nr 157655.

% M. Oz6g, Rejestrowanie kosciolow i innych zwigzkéw wyznaniowych
w trybie administracyjnym..., s. 24.

¢t M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe, wyd. 2, Warszawa 2003, s. 233-234.
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sumienia i wyznania oraz o zmianie niektérych ustaw® nie skta-
dano do organu rejestrowego wniosku, a jedynie deklaracje o utwo-
rzeniu nowego kosciota lub innego zwigzku wyznaniowego. Prawo
zlozenia deklaracji przystugiwalo zas co najmniej 15 obywatelom
polskim posiadajacym pelng zdolno$¢ do czynnosci prawnych.
Oznacza to, ze zaréwno w starym, jak i aktualnym stanie prawnym
prawo do zlozenia dokumentéw inicjujacych procedure rejestra-
cji nowej wspdlnoty religijnej przystuguje wylacznie obywatelom
polskim. Niemniej nalezy podkresli¢, ze ograniczenie to ,,odnosi
sie wylacznie do kryteriow formalnoprawnych zwigzanych z rozpo-
czeciem procedury rejestracyjnej””. Na mocy bowiem z art. 7
ustawy O gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania cudzoziemcy
przebywajacy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej korzystaja
z wolnosci sumienia i wyznania na réwni z obywatelami polskimi.
Przepis ten stosuje si¢ odpowiednio do bezpanstwowcéw. ,, Tym
samym cudzoziemcy i bezpanstwowcy, mimo ze nie mogg wspot-
tworzy¢ grupy wnioskujacej o rejestracje kosciota lub innego
zwigzku wyznaniowego, moga korzystac z pelnego katalogu praw
i wolnosci sformulowanego w art. 2 tej ustawy™**. Co uwidacznia
wewnetrznag sprzecznosc tych regulacji prawnych.

Zgodnie z przepisem art. 14 ust. 2 ustawy O gwarancjach
wolnosci sumienia i wyznania, jezeli odrebna ustawa lub ratyfi-
kowana umowa miedzynarodowa nie stanowia inaczej, kosciot
lub inny zwigzek wyznaniowy powiadamia w terminie 30 dni
ministra wlasciwego do spraw wyznan religijnych albo wojewode
wlasciwego ze wzgledu na siedzibe kosciota lub innego zwigzku
wyznaniowego o zmianie siedziby oraz o zmianie oséb wcho-
dzacych do kierowniczych organéw wykonawczych, podajac
ich imiona i nazwiska, obywatelstwo i miejsce zamieszkania. Co
wiecej, na mocy ust. 4 przed objeciem stanowiska w kierowni-
czych organach wykonawczych przez cudzoziemca wladze kosciota
lub innego zwigzku wyznaniowego powinny si¢ upewnié, czy
minister wlasciwy do spraw wyznan religijnych oraz mniejszo$ci

2 Dz.U.z 1998 r., Nr 59, poz. 375.

¢ P. Raczka, M. Zemla, Procedura rejestracji Kosciotow i innych zwigzkéw
wyznaniowych w Polsce..., s. 13.

¢ Tamze.
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narodowych i etnicznych nie wyraza wobec tego faktu zastrzezen,
o ile odrebna ustawa lub ratyfikowana umowa mi¢dzynarodowa nie
stanowia inaczej. Niezgloszenie zastrzezen w terminie 60 dni od
daty powiadomienia uwaza si¢ za wyrazenie zgody. I rzeczywiscie
przepisy Konkordatu miedzy Stolicg Apostolska i Rzeczapospolita
Polska, podpisanego w Warszawie dnia 28 lipca 1993 r.%, zawieraja
w tej kwestii odmienne postanowienia. Ot6z zgodnie z art. 6 ust. 5
tego aktu prawnego biskup nie bedacy obywatelem polskim nie
bedzie nalezal do Konferencji Episkopatu Polski. Biskup taki nie
bedzie sprawowal jurysdykcji w Rzeczypospolitej Polskiej, wyjaw-
szy legata lub innego wystannika papieskiego. Za$ w art. 7 ust. 3
Stolica Apostolska zobowigzala sie, ze bedzie mianowa¢ biskupami
w Polsce duchownych, ktérzy sg obywatelami polskimi. Te rozwig-
zania prawne zostaly jednak wynegocjowane przez umawiajace si¢
strony i znalazly akceptacje adresatéw tych norm prawnych.
Przepisy indywidualnych ustaw wyznaniowych naktadajg takze
wladze zwierzchnie ko$ciotéw lub innych zwiazkéw wyznaniowych
obowiazek powiadamiania odpowiednich organéw administra-
cji rzadowej (wlasciwego ministra albo wojewody) réwniez w przy-
padku powolania lub odwolania 0sob sprawujacych funkcje organu
lub cztonka organu wyznaniowej osoby prawnej, uprawnionych
do skiadania w imieniu tychze oséb prawnych o$wiadczen woli.
Powiadomienie to winno zawiera¢ imig i nazwisko, obywatelstwo
oraz miejsce zamieszkania tych osob®. Jedynie w przypadku oséb
prawnych Kosciota Ewangelicko-Reformowanego o powolaniu

% Dz.U.z 1998 r., Nr 51, poz. 318.

% Por. art. 10 ust. 6 ustawy O stosunku Panstwa do Polskiego Autokefa-
licznego Ko$ciota Prawostawnego, art. 8 ust. 5 ustawy O stosunku Panstwa
do Kosciota Ewangelicko-Metodystycznego, art. 7 ust. 5 ustawy O stosunku
Panstwa do Kosciota Chrzesécijan Baptystow, art. 6 ust. 5 ustawy O stosunku
Panstwa do Kosciola Adwentystow Dnia Siédmego, art. 6 ust. 5 ustawy
O stosunku Panstwa do Ko$ciota Polskokatolickiego, art. 5 ust. 6 ustawy
O stosunku Panstwa do Kosciola Katolickiego Mariawitow, art. 5 ust. 5 ustawy
O stosunku Panstwa do Kosciota Starokatolickiego Mariawitow, art. 6 ust. 6
ustawy O stosunku Panstwa do Kosciota Zielono$wigtkowego. Brak odpo-
wiednich przepiséw w ustawie regulujacej stosunek panstwa z Kosciotem
Ewangelicko-Augsburskim. Przy czym w tym przypadku mozna go wyin-
terpretowac z art. 5 ustawy, ktéry w kwestiach nieuregulowanych odsyta do
ustawy O gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznania, w tym do jej art. 14.
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i odwotaniu osoby sprawujacej funkcje organu Kosciota Konsystorz
powiadamia ministra wlagciwego do spraw wyznan religijnych oraz
mniejszoéci narodowych i etnicznych, a w odniesieniu do innych
koscielnych 0s6b prawnych - wlasciwego wojewode (art. 7 ust. 2).
W przepisie tym nie okreslono zatem, jakie informacje powinno
obejmowa¢ powiadomienie. Z kolei w odniesieniu do gmin wyzna-
niowych zydowskich powiadomienie powinno zawiera¢ informacje
o siedzibie gminy zydowskiej, jej zasiggu terytorialnym oraz wska-
zanie 0s6b wchodzacych w sklad zarzadu gminy (art. 7 ust. 4). Z kolei
ten przepis nie wymaga podawania obywatelstwa osob wchodza-
cych w sklad zarzadu gminy wyznaniowej Zydowskiej, co wynika
z faktu, Ze zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy O stosunku Panstwa do
gmin wyznaniowych zydowskich gminy te moga zrzesza¢ wytacz-
nie osoby legitymujace sie polskim obywatelstwem.

Mimo iz obowigzek podawania w powiadomieniach obywatel-
stwa w przypadku oséb wchodzacych do kierowniczych organéw
wykonawczych danego kosciola lub innego zwigzku wyznanio-
wego oraz 0s6b sprawujacych funkcje organu lub cztonka organu
wyznaniowej osoby prawnej wydaje si¢ zbedny, to przepisy wpro-
wadzajace go réwnoczes$nie nie zakazuja pelnienia tych funkcji
przez obcokrajowcdw. Natomiast przyznane w ust. 4 art. 14 ustawy
O gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania uprawnienie do
whiesienia przez ministra wlasciwego do spraw wyznan religijnych
oraz mniejszosci narodowych i etnicznych zastrzezenia wobec
objecia przez cudzoziemca stanowiska w kierowniczych organach
wykonawczych danego kosciota lub innego zwigzku wyznanio-
wego dzialajacego w Polsce jest sprzeczne z art. 25 ust. 3 i art. 53
ust. 1 Konstytucji RP, art. 9 Europejskiej Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, art. 2 pkt 1 w zwigzku
zart. 7 ustawy O gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania. Poza
tym stanowi ewidentny przyklad nieuprawnionego ogranicze-
nia uzewnetrzniania religii oraz niedozwolonej ingerencji wladz
panstwowych w autonomie prawng koscioléw i innych zwigzkow
wyznaniowych w zakresie samoorganizacji, swobodnego wykony-
wania wladzy jurysdykcyjnej oraz zarzadzania swoimi sprawami,
a takze ustanawiania, ksztalcenia i zatrudniania duchownych (o ile
wspomniane osoby sg osobami duchownymi).
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3. Cztonkostwo i obejmowanie kierowniczych stanowisk
w zwigzkach wyznaniowych

Kwestia wymogu posiadania obywatelstwa polskiego jako
warunku czlonkostwa w kosciele lub innym zwigzku wyzna-
niowym® byla przedmiotem postanowienia TK z dnia 18 lutego
2015 r. o sygn. akt S 2/15%. Trybunal Konstytucyjny przedsta-
wil w tym postanowieniu Sejmowi RP uwagi o stwierdzonym
uchybieniu w art. 2 ust. 1 ustawy O stosunku Panstwa do gmin
wyznaniowych zZydowskich w zakresie posiadania polskiego
obywatelstwa jako ustawowego kryterium dopuszczalnosci
cztonkostwa w gminach wyznaniowych zydowskich, uzna-
jac, ze usuniecie tego kryterium jest niezbedne do zapewnienia
spdjnosci systemu prawnego Rzeczypospolitej Polskiej. Wspo-
mniany przepis stanowi, ze: ,Gminy zydowskie zrzeszaja pelno-
letnie osoby wyznania mojzeszowego, posiadajace obywatelstwo
polskie, zamieszkale na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j”.
Trybunat podkreslit, Ze jego zastrzezenia co do spojnosci systemu
prawa obowigzujacego w Polsce wywoluje wprowadzony w art. 2
ust. 1 ustawy O stosunku Panstwa do gmin wyznaniowych zydow-
skich obowigzek posiadania obywatelstwa jako przestanki zrzesze-
nia sie¢ w zydowskiej gminie wyznaniowej. Przed wejsciem w Zycie
ustawy O stosunku Panstwa do gmin wyznaniowych zydowskich
(czyli przed 11 maja 1997 r.) brak bylo takiego wymogu. Wymog
posiadania obywatelstwa polskiego przewidywany w art. 2 ust. 1
ustawy O stosunku Panstwa do gmin wyznaniowych zydowskich
jest rowniez wyjatkiem na tle obowiazujacych regulacji prawnych
o stosunku Panstwa Polskiego do innych koscioléow lub zwigzkow
wyznaniowych. Rzeczywiscie warunku takiego nie przewiduje
zadna z 11 indywidualnych ustaw wyznaniowych uchwalonych
wlatach 1989-1997. Ustawy te, poza ustawg z dnia 30 czerwca 1995r.

¢ Opracowujac ten fragment skorzystalem z innej swojej publika-

cji: D. Walencik, Wplyw orzecznictwa sgdéw i Trybunatu Konstytucyjnego
na polozenie prawne wyznawcow judaizmu w Polsce, ,Kwartalnik Historii
Zydéw - Jewish History Quarterly” 2023, Nr 4, s. 241-251.

¢ OTK ZU 2015, seria A, nr 2, poz. 23.
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O stosunku Panstwa do Kos$ciota Ewangelicko-Metodystycznego
w Rzeczypospolitej Polskiej, nie normuja cztonkostwa we wspol-
nocie wyznaniowej, a jedynie przewiduja, ze dany zwigzek wyzna-
niowy rzadzi si¢ w swych sprawach wlasnym prawem, swobodnie
wykonujewladze¢ duchownaijurysdykcyjng orazzarzadza wlasnymi
sprawami. Tylko ustawa O stosunku Panstwa do Kos$ciota Ewange-
licko-Metodystycznego wart. 5 ust. 1 zapewnia prawo zrzeszenia si¢
w tym Kosciele osobom wyznania ewangelicko-metodystycznego
zamieszkalym lub przebywajacym na terytorium Rzeczypospoli-
tej Polskiej, nalezacym do parafii ewangelicko-metodystycznych.
Ustawa ta nie wprowadza jednak obowigzku posiadania obywatel-
stwa polskiego dla tych osob. Dodatkowo w art. 5 ust. 2 ustanawia
prawo tego Kosciota do otaczania opieka duszpasterska ewange-
likéw wyznania metodystycznego narodowosci polskiej, przeby-
wajacych czasowo lub na stale za granica, oraz wspétwyznawcow
z zagranicy, zamieszkujacych lub przebywajacych na terytorium
Polski. Analogiczne gwarancje zawierajg przepisy ustawy z dnia
13 maja 1994 r. O stosunku Panstwa do Kosciota Ewangelicko-Au-
gsburskiego w Rzeczypospolitej Polskiej (art. 4 ust. 1) oraz ustawy
z dnia 13 maja 1994 r. O stosunku Panstwa do Kos$ciota Ewange-
licko-Reformowanego w Rzeczypospolitej Polskiej (art. 2 ust. 5),
zgodnie z ktérymi wspomniane Koscioly moga otacza¢ opieka
duszpasterska wspotwyznawcow sposrdd osob innych narodowo-
$ci zamieszkalych badz przebywajacych czasowo na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. Pewne obostrzenia zwigzane z posia-
daniem obywatelstwa polskiego zawieraja natomiast akty prawne
z okresu II Rzeczypospolitej, mianowicie ustawy z dnia 21 kwiet-
nia 1936 r., regulujace odpowiednio status prawny Karaimskiego
Zwiazku Religijnego oraz Muzulmanskiego Zwigzku Religijnego,
a takze rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
22 marca 1928 r. O stosunku Panstwa do Wschodniego Kosciola
Staroobrzedowego, nie posiadajacego hierarchii duchownej®.

% Szerzej na ten temat zob. D. Walencik, A. Leszczynski, Organizacja

i status prawny staroobrzedowej gminy wyznaniowej w Suwatkach, [w:] (red.)
P. Sobczyk, P. Steczkowski, Czlowiek - Panstwo - Kosciol. Ksiega jubile-
uszowa dedykowana ksiedzu profesorowi Arturowi Mezglewskiemu, Lublin
2020, s. 641-674.
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Obostrzenia dotyczace posiadania obywatelstwa polskiego (ale
takze znajomo$ci w mowie i pi§mie jezyka polskiego czy legitymo-
wania si¢ okreslonym wiekiem) w wymienionych aktach prawnych
nie odnosza si¢ jednak do kwestii samego cztonkostwa w danym
kosciele lub zwigzku wyznaniowym”™. Oznacza to, ze wymog
posiadania polskiego obywatelstwa przyjety w art. 2 ust. 1 ustawy
O stosunku Panstwa do gmin wyznaniowych zydowskich powo-
duje istotng niespdjnos¢ systemowa na tle ustawowego kryterium
czlonkostwa w innych kodciotach lub zwigzkach wyznaniowych
dzialajacych na terytorium Polski. Pozostale indywidualne ustawy
wyznaniowe wprowadzaja co najwyzej obowiazek posiadania
polskiego obywatelstwa jako warunek piastowania godnosci, stano-
wisk czy urzedow (stanowisk kierowniczych) w danym kosciele lub
innym zwigzku wyznaniowym.

Wymog posiadania polskiego obywatelstwa jako ustawowego
kryterium dopuszczalnosci czlonkostwa w gminach wyznanio-
wych zydowskich byt réwniez przedmiotem rozstrzygniecia Sadu
Okregowego w Krakowie, ktory wyrokiem z dnia 19 czerwca 2015 .
oddalil powddztwo o nakazanie wyznaniowej gminie zydowskiej
w Krakowie zlozenia o$wiadczenia woli, ktorego trescig byloby
przyjecie powoda do tej gminy. Wspomniany sad stwierdzit bowiem,

70 Zob. art. 16 ustawy O stosunku panstwa do Karaimskiego Zwigzku Reli-

gijnego: ,,1. Tylko osoby, posiadajace obywatelstwo polskie, moga piastowaé
godnosci, stanowiska i urzedy duchowne, jako tez korzystaé z czynnego
i biernego prawa wyborczego w karaimskich gminach wyznaniowych.
2. Od kandydatow na stanowiska Hachana, Hazzana i Szamasza wymagana
jest ponadto znajomo$¢ jezyka polskiego w stowie i pismie”; art. 6 ust. 2 ustawy
O stosunku panstwa do Muzulmanskiego Zwiazku Religijnego: ,Kandy-
datami na Muftiego moga by¢ osoby, ktére posiadaja warunki nastepu-
jace: 1) obywatelstwo polskie, 2) znajomos¢ jezyka polskiego w stowie i piSmie,
3) ukonczonych lat 40 (...)” oraz art. 23 tejze ustawy: ,Piastowanie godnosci,
stanowisk i urzedéw zaréwno duchownych, jak i $wieckich, jako tez wszel-
kie korzystanie z biernego i czynnego prawa wyborczego w Muzulmanskim
Zwiazku Religijnym w Rzeczypospolitej Polskiej zalezne jest od posiada-
nia obywatelstwa polskiego, ponadto zas dla czlonkéw Najwyzszego Kole-
gjum Muzulmanskiego i Imaméw - takze od znajomosci jezyka polskiego
w stowie i pi§mie”; art. 5 zd. 3 rozporzadzenia Prezydenta RP O stosunku
panstwa do Kosciota Staroobrzedowego: ,,Czlonkami Naczelnej Rady moga
by¢ tylko obywatele polscy, majacy ukonczonych lat 21 i uzywajacy w petni
praw cywilnych”.
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ze art. 64 ke nie jest Zrédlem roszczenia, a przymusowa realizacja
obowiazku zlozenia oznaczonego oswiadczenia woli jest mozliwa
tylko wtedy, gdy wynika to z przepiséw prawa lub innych Zrédet.
Podkreslil, Ze analogiczny poglad wyrazit Trybunal Konstytucyjny
w postanowieniu z dnia 18 lutego 2015 r., o sygn. akt P 48/137,
wedlug ktérego w tej sprawie brak jest podstaw prawnych do uzna-
nia istnienia cywilnoprawnego obowiazku gminy wyznaniowej
zydowskiej przyjecia powoda w poczet swoich czlonkéw. Tres¢
art. 2 ust. 1 ustawy O stosunku Panstwa do gmin wyznaniowych
zydowskich nie daje podstawy do nalozenia na gmine obowigzku
przyjecia w poczet czlonkéw kazdego, kto spelnia kryteria wymie-
nione w tym przepisie.

Od tego wyroku powdd wnidst apelacje do Sadu Apelacyjnego
w Krakowie. Ten za$ wyrokiem z dnia 26 stycznia 2016 r. oddalil
apelacje. Zaakceptowal bowiem ustalenia faktyczne Sadu Okre-
gowego w Krakowie i podzielil réwniez ocene prawng dokonang
przez ten sad. Stwierdzil mianowicie, Ze zarzut naruszenia art. 2
ust. 1 ustawy O stosunku Panstwa do gmin wyznaniowych zydow-
skich przez jego bledng wykladnie jest nietrafny, w szczegélnosci
uwzgledniajac orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego. Podkre-
$lil, ze powddztwo ulegloby oddaleniu takze ze wzgledu na art. 3
ustawy O stosunku Panstwa do gmin wyznaniowych zydowskich,
odwolujacy sie do prawa wewnetrznego gmin zydowskich, i art. 4
tej ustawy akcentujacy niezaleznos$¢ organizacyjng od jakiejkol-
wiek zagranicznej wladzy religijnej i §wieckiej gmin Zydowskich
i Zwigzku Gmin. Odwotal si¢ w zwigzku z tym do art. 7 ust. 1 Prawa
Wewnetrznego Wyznaniowej Wspolnoty Zydowskiej w Rzeczypo-
spolitej Polskiej’?, zgodnie z ktérym cztonkiem tej wspdlnoty moze

I OTK ZU 2015, seria A, nr 2, poz. 22.

2 Przyjete na mocy uchwaty Walnego Zebrania Zwigzku Gmin w poro-
zumieniu z Radg Religijng Zwigzku Gmin w dniu 15.01.2006 r., ze zmiang
z dnia 22.01.2012 r. Tekst opublikowano [w:] Prawo wewnetrzne nierzymsko-
katolickich zwigzkéw wyznaniowych w Polsce. Wybér aktow prawnych, wybor
i opracowanie naukowe P. Borecki, Cz. Janik, Warszawa 2012, s. 226-240.
Szerzej na ten temat zob. T.J. Zielinski, Prawo wewnetrzne gmin wyznanio-
wych zydowskich w Polsce a normy ustawowe, ,,Studia z prawa wyznaniowego”
2011, Nr 14, s. 25-45; D. Walencik, Prawo kanoniczne (wewnetrzne) zwigzkow
wyznaniowych a prawo polskie, ,,Przeglad Sadowy” 2013, Nr 5, s. 11-25.
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by¢ Zyd lub osoba pochodzenia zydowskiego, niebedaca wyznania
innego niz mojzeszowe oraz niebedaca czlonkiem innego kosciota
lub zwigzku wyznaniowego, majaca obywatelstwo polskie i miejsce
zamieszkania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Czlonko-
stwo nabywa si¢ z zachowaniem trybu przewidzianego w art. 10
ust. 1 ustawy O stosunku Panstwa do gmin wyznaniowych zydow-
skich przez zlozenie pisemnej deklaracji, wedlug ustalonego wzoru
wraz ze $wiadectwami dwdch cztonkéw wspdlnoty z danej gminy
wyznaniowej Zydowskie;j.

Sad Apelacyjny w Krakowie podkreslil, ze za ograniczong
mozliwoécig ingerencji organéw panstwowych w organizacje
wewnetrzng wspolnot religijnych opowiedzial si¢ Europejski
Trybunal Praw Czlowieka, ktéry w wyroku z dnia 3 lutego 2011 r.
w sprawie Siebenhaar przeciwko Niemcom” uznal, Ze ,tradycyjnie
i powszechnie wspdlnoty religijne funkcjonuja w formach zorgani-
zowanych struktur i, jezeli chodzi o organizacje takich wspdlnot,
art. 9 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podsta-
wowych Wolnoéci musi by¢ interpretowany w $wietle art. 11
Konwengji, ktdry chroni wolnos¢ stowarzyszania si¢ przed nieuza-
sadniong ingerencjg ze strony panstwa. W rzeczy samej, autonomia
tychze wspdlnot, niezbedna dla pluralizmu w demokratycznym
spoleczenstwie, stanowi sama istote ochrony przyznawanej przez
art. 9 Konwencji. Nalezy dalej wskaza¢, iz poza bardzo wyjatko-
wymi przypadkami prawo do wolnosci wyznania w formie gwaran-
towanej w Konwencji wyklucza istnienie jakiejkolwiek swobody
decyzyjnej po stronie panstwa, jezeli chodzi o kwesti¢ zgodnosci
z prawem przekonan religijnych lub sposobéw ich wyrazania”.
Z kolei w wyroku z dnia 26 pazdziernika 2000 r. w sprawie Hasan
i Chaush przeciwko Bulgarii™ stwierdzil, ze ,tam, gdzie pojawia si¢
kwestia organizacji wspdlnoty wyznaniowej, art. 9 Konwencji musi
by¢ interpretowany w $wietle art. 11, ktéry chroni wolnos¢ stowa-
rzyszania si¢ przed nieuzasadniong ingerencja ze strony panstwa.
Z tej perspektywy prawo wierzacych do wolnosci wyznania
zawiera oczekiwanie, ze wspolnota bedzie mogta funkcjonowac bez

7 Siebenhaar v. Germany, application no. 18136/02, 03.02.2011, §41.
7 Hasan and Chaush v. Bulgaria [Grand Chamber], application
no. 30985/96..., §62178.
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przeszkdd, wolna od arbitralnej ingerencji ze strony panstwa. Istot-
nie, autonomicznego funkcjonowania wspdlnot religijnych nie da
sie oderwac od zagadnienia pluralizmu w demokratycznym spote-
czenstwie, tak wiec kwestia ta lezy u podstaw ochrony zapewnianej
przez art. 9. Dotyczy bezposrednio nie tylko organizacji wspolnoty
jako takiej, lecz takze skutecznego korzystania z prawa do wolnosci
wyznania przez jej aktywnych czlonkéw”. Gdyby zorganizowane
zycie danej wspdlnoty religijnej nie bylo chronione przez art. 9
Konwencji, inne aspekty indywidualnej wolnosci wyznania nara-
zone bylyby na uszczerbek. Nie ma zatem podstaw prawnych, by sad
panstwowy przymuszal gming wyznaniowa zydowska do przyjecia
do jej grona wszystkich oséb spelniajacych kryteria wymienione
wart. 2 ust. 1 ustawy O stosunku Panstwa do gmin wyznaniowych
zydowskich. Wyznaniowe gminy zydowskie rzadza si¢ wlasnym
prawem wewnetrznym, a jedynymi organami uprawnionymi
do rozstrzygania spraw regulowanych prawem wewnetrznym
Zwigzku Gmin sg przewidziane w nim organy tej wspolnoty reli-
gijnej. Tym samym nie mozna uzna¢, Ze zainteresowanym przy-
jeciem do gminy wyznaniowej zydowskiej przystuguje roszczenie
cywilnoprawne.

O ile rozstrzygniecie Sadu Apelacyjnego w Krakowie nalezy
uzna¢ za stuszne, o tyle dziwi, ze odwolujac sie¢ do orzecznictwa
ETPC przytoczyl judykaty odnoszace si¢ ogdlnie do zasady auto-
nomii zwigzkéw wyznaniowych. Tymczasem trybunal strasbur-
ski wypowiadal si¢ wprost na temat dopuszczalnosci ingerencji
panstwa w kwestie czlonkostwa we wspélnotach religijnych. Przy-
ktadowo w wyroku z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie Svyato-My-
khaylivska Parafiya przeciwko Ukrainie”: , Trybunal przypomina,
ze zwiazki wyznaniowe maja swobode okreslania, wedle swego
uznania, sposobu przyjmowania nowych czlonkéw i wykluczania
dotychczasowych. Strukture wewnetrzng zwigzkéw wyznaniowych
i regulacje odnoszace si¢ do czlonkostwa w nich nalezy postrze-
gac jako $rodek stuzacy do wyrazania wierzen i podtrzymywania
tradycji religijnych”. Tym samym panstwo nie moze zobowiazac¢
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Svyato-Mykhailivska Parafiya v. Ukraine, application no. 77703/01...,
§146 i 150; Mirolubovs and others v. Latvia, application no. 798/05..., §80.
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legalnie istniejacego kosciofa lub innego zwigzku wyznaniowego
do przyjmowania lub wykluczania dotychczasowych czlonkéw.
Ingerencja tego rodzaju byltaby sprzeczna z wolnoscig tych podmio-
tow do regulowania swojej dzialalnosci i swobodnego zarzadzania
swoimi sprawami. Poglad ten znalazl potwierdzenie w wyroku
ETPC z 9 lipca 2013 r., wydanym w skiadzie Wielkiej Izby w spra-
wie Sindicatul ,,Pdstorul cel Bun” przeciwko Rumunii’®, w ktérym
powtdrzono, ze: ,,Zgodnie z zasadg autonomii, paiistwu nie wolno
zobowigzywa¢ zwigzkéw wyznaniowych do przyjecia nowych
cztonkéw lub do wykluczenia dotychczasowych™.

Powdd wnidst do Sadu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie, zarzucajac naruszenie
prawa materialnego, mianowicie art. 2 ust. 1 ustawy O stosunku
Panstwa do gmin wyznaniowych zydowskich. Prokurator Gene-
ralny w piSmie z dnia 2 stycznia 2017 r. wypowiedzial poglad,
ze skarga kasacyjna nie powinna zosta¢ uwzgledniona. Wskazat,
ze art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 1997 r. nie mozna uzna¢ za
zrédlo obowigzku nawigzania cywilnoprawnego stosunku czton-
kostwa, taczacego osoby o wlasciwosciach wskazanych w tym prze-
pisie z gming wyznaniowg zydowska. Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 15 wrze$nia 2017 r. o sygn. akt ITI CSK 241/16 wpierw stusz-
nie stwierdzil, ze ,,(...) taka interpretacja art. 2 ust. 1 ustawy z dnia
20 lutego 1997 r., zgodnie z ktdrg przepis ten przewiduje powstanie
ex lege czlonkostwa w gminie wyznaniowej zydowskiej, pozosta-
walaby w sprzecznosci z art. 53 Konstytucji dotyczacym wolnosci
sumienia i wyznawania religii, a $ci$lej z przepisami art. 2 pkt 1i2a
ustawy z dnia 17 maja 1989 r. O gwarancjach wolnosci sumienia
i wyznania (jedn. tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1153), wedlug ktorych
korzystanie z wolnosci sumienia i wyznania obejmuje w szczegdlno-
$ci moznos¢ tworzenia wspdlnot religijnych, zwanych «kosciotami
i innymi zwigzkami wyznaniowymi», oraz nalezenia lub niena-
lezenia do kosciotéw i innych zwigzkéw wyznaniowych. Osoba
wyznania mojzeszowego moze wiec, wedlug swojego wyboru, albo
naleze¢ do jednej z wyznaniowych gmin zydowskich, zrzeszonych

76 Sindicatul ,,Pdstorul cel Bun” v. Rumunia [Grand Chamber], application

no. 2330/09, 09.07.2013, §137.
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w Zwigzku Gmin Wyznaniowych Zydowskich w Rzeczypospolitej
Polskiej, albo naleze¢ do innego zwigzku wyznaniowego, albo nie
naleze¢ do zadnego zwigzku”. Z tym pogladem Sadu Najwyzszego
nalezy sie w petni zgodzic.

W dalszej czesci uzasadnienia Sad Najwyzszy przyjal jednak,
ze przepis art. 2 ust. 1 ustawy O stosunku Panstwa do gmin wyzna-
niowych zydowskich powinien by¢ interpretowany w ten sposéb,
ze ,jezeli osoba wyznania mojzeszowego odpowiada przestankom
okreSlonym w tym przepisie i zamierza przystapi¢ do wlasciwe;j
gminy wyznaniowej zydowskiej, to gmina w zasadzie nie ma prawa
odméwi¢ przyjecia takiej osoby w poczet swoich czlonkéw. Swiad-
czy o tym zwlaszcza zamieszczone w omawianym przepisie sfor-
mulowanie «zrzesza», a nie np. «moze zrzeszaé¢». W przeciwnym
wypadku gmina catkowicie swobodnie decydowataby o tym, ktdra
osobe wyznania mojzeszowego moglaby przyja¢ do wspdlnoty,
a ktdrej nie, co pozostawaloby w sprzecznosci nie tylko ze wspo-
mnianym przepisem ustawy, ale réwniez z przewidziang w art. 53
Konstytucji zasadg wolnosci sumienia i wyznawania religii oraz
z celami wspoélnoty (...) Gmina mogtaby jednak skutecznie odmo-
wi¢ przyjecia do wspdlnoty osoby, co do ktérej w chwili ubiegania
sie przez nig o czlonkostwo istnialyby przyczyny jej wykluczenia
(zob. art. 10 ust. 4 Prawa Wewnetrznego Wyznaniowej Wspdlnoty
Zydowskiej w Rzeczypospolitej Polskiej)”. A z takg wyktadnia tego
przepisu nie sposob sie juz zgodzic.

W tym kontekscie nalezy zwrdci¢ uwage na wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13 sierpnia 2003 r. o sygn. akt
VI ACa 81/03”7, w ktérym rozstrzygnat on, ze wykluczenie z grona
czltonkéw danej spolecznosdci wyznaniowej, jak i odmowa przyjecia
do niej, nie stanowi naruszenia dobra osobistego, jakim jest swoboda
sumienia i wyznania, gdyz decyzje organdw zwiazkéw wyznanio-
wych w tym przedmiocie nie podlegaja kontroli sadéw powszech-
nych i nie stanowig deliktu w rozumieniu prawa cywilnego.
Z uwagi na przepisy art. 25 ust. 2 i 3 Konstytucji RP oraz sformu-
fowany w nich nakaz bezstronno$ci wladz publicznych w sprawach
przekonan religijnych, a takze obowigzek poszanowania autonomii

77 Lex nr 139293.
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koscioléw i innych zwigzkéw wyznaniowych, sad panstwowy nie
ma uprawnien do badania zasadnosci decyzji kosciotéw lub innych
zwigzkéw wyznaniowych, wynikajacych z wyznawanej przez
nie religii, w tym decyzji dotyczacych przyjecia do danej wspol-
noty religijnej czy wykluczenia z niej. Jest to bowiem decyzja majaca
charakter $cile religijny. Jak nie mozna zmusza¢ wspdlnoty reli-
gijnej do przyjmowania wskazanych oséb jako czlonkéw, tak nie
mozna kontrolowac jej decyzji dotyczacej wykluczenia danej osoby
z tej wspdlnoty. Tym samym odmowa przyjecia do spotecznosci
danego wyznania, podobnie jak wykluczenie z niej, nie podlega
kontroli sadu powszechnego. Przyjecie odmiennego pogladu
staloby w sprzecznosci z Konstytucja RP, ktora stojac na gruncie
autonomii kosciotéw i innych zwigzkéw wyznaniowych w zakresie
ich spraw, nie pozwala ingerowa¢ w decyzje co do przynaleznosci
do danej wspolnoty wyznaniowej. Uchylaja si¢ one spod oceny sadu
powszechnego, ktdry nie jest wltadny dokonywa¢ oceny zachowan
wyznawcow okreslonego wyznania z punktu widzenia przyjetych
przez to wyznanie zasad, ani tez oceny zastosowanych przez dany
kosciol lub inny zwigzek wyznaniowy sankcji w stosunku do osoby,
ktéra zasady te naruszyla.

Nalezy rowniez przywola¢ postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 12 marca 2016 r. o sygn. akt IV CSK 529/157%, w ktérym przy-
jal on, ze w sprawie o stwierdzenie waznos$ci uchwaty kosciotfa lub
innego zwigzku wyznaniowego dotyczacej obsady funkcji w tym
kosciele lub zwigzku droga sadowa jest niedopuszczalna. W przy-
wolanej sprawie sady rozpoznawaly powddztwo o stwierdzenie
niewazno$ci uchwaty Kongresu Muzulmanskiego w przedmiocie
wyboru Muftiego Muzulmanskiego Zwigzku Religijnego w Rzeczy-
pospolitej Polskiej. Sad Najwyzszy uznal m.in., Ze Muzulmanski
Zwiazek Religijny korzysta z autonomii i niezaleznosci w ,,swoim
zakresie” w rozumieniu i w granicach zakreslonych przez art. 25
ust. 3 Konstytucji RP, a regulacje ustawy O stosunku Panstwa do
Muzulmanskiego Zwigzku Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej
(np. art. 6 ust. 1, art. 7, 8 ust. 3 i art. 9), w granicach, w ktorych
moglyby z tym kolidowa¢, nie moga sta¢ temu na przeszkodzie.

78 OSNC 2017, nr 3, poz. 35.
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W granicach za$, w ktorych s3 akceptowane przez Zwiazek,
moga by¢ traktowane jako jego wlasne prawo odnoszace si¢ do
tego zakresu. W konkluzji uzasadnienia Sad Najwyzszy wskazal,
ze gwarancja autonomii i niezalezno$ci Muzulmanskiego Zwiagzku
Religijnego w ramach ,swojego zakresu”, statuowana w art. 25
ust. 3 Konstytucji RP, implikuje niedopuszczalnos¢ ingerencji sadu
jako organu wiladzy panstwowej w ,,swoj zakres” Zwiazku, a wiec
takze niedopuszczalnos$¢ sadowej oceny prawidtowosci stosowania
wlasnego prawa przez Muzulmanski Zwigzek Religijny, w tym co
do wyboru Muftiego.

I wreszcie nalezy odnie$¢ sie do wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 16 listopada 2021 r. o sygn. akt IT OSK
3204/187°, w ktérym sad ten stwierdzil, iz w sprawie o stwierdze-
nie waznosci uchwaly kosciota lub innego zwigzku wyznaniowego
dotyczacej obsady funkcji w tym kosciele lub zwigzku wyznanio-
wym droga sadowa jest niedopuszczalna. Tym samym przychylit
sie do stanowiska wyrazonego przez Sad Najwyzszy w postano-
wieniu z 12 maja 2016 r. o sygn. akt IV CSK 529/15. Przedmiotem
kontroli sadowoadministracyjnej w rozpoznawanej przez NSA
sprawie byto postanowienie ministra spraw wewnetrznych i admi-
nistracji o odmowie wszczecia postepowania administracyjnego
w sprawie przyjecia powiadomienia z kwietnia 2017 r. Muzulman-
skiego Zwigzku Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej — Gminy
W., uzupelnionego pismami z maja, czerwca ilipca 2017 r., dotycza-
cego zmiany osoby pelniacej funkcje Muftiego Muzulmanskiego
Zwiazku Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej. Nalezy zauwa-
zy¢, ze na etapie badania dopuszczalnosci wszczgcia postepowania
organ administracji nie dokonuje merytorycznej oceny wniosku,
a jedynie bada, czy zaszly warunki formalne do jego rozpoznania.
Zdaniem NSA organ administracji publicznej nie ma kompetencji
do dokonywania oceny zgodnosci z prawem podjetych przez dany
koscidt lub inny zwigzek wyznaniowy czynnosci, gdyz stoi temu na
przeszkodzie art. 25 ust. 3 Konstytucji RP.

W tym kontekscie trudno si¢ zgodzi¢ z twierdzeniem Sadu
Najwyzszego zawartym w wyroku z dnia 15 wrzeénia 2017 r.,

7 Lex nr 3289156.
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o sygn. akt IIT CSK 241/16, ze okolicznos$ci analizowanej sprawy
byly zupelnie inne, gdyz czym innym jest kwestionowanie uchwaly
w sprawie wyboru zwierzchniej wltadzy w Muzulmanskim Zwigzku
Religijnym, a czym innym ubieganie si¢ o czlonkostwo w gminie
wyznaniowej zydowskiej. Sad Najwyzszy w przywolanym wyroku
uzasadnia to nastepujaco: ,,Kwestia wyboru np. czlonkéw zarzadu
nie podlega (...) kontroli merytorycznej réwniez w takich korpo-
racjach, jak spotdzielnie czy spotki kapitatowe i stanowi dyskre-
cjonalne uprawnienie wilasciwego organu. Natomiast stosownej
kontroli moga podlega¢ kwestie zwigzane z cztonkostwem wkosciele
lub innym zwigzku wyznaniowym”. Innymi stowy, sadowa kontrola
nie dotyczy zagadnien zwigzanych ze $cisle wewnetrzng sferg funk-
cjonowania danej korporacji, w tym obsada jej wladz*’. A czymze,
jak nie sprawa zwigzana ze $cisle wewnetrzng sferg funkcjonowania
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Por. postanowienie SN z dnia 29.12.1972 r., w sprawie o sygn. akt I CZ
149/72, Lex nr 7201, w ktorym wskazano, ze: ,Wzajemne stosunki, jakie
zachodza migdzy stowarzyszeniem a jego cztonkami, nie naleza do sfery
cywilnoprawnej (chyba ze strony zawarly umowe cywilnoprawna, np. najmu
lub umowe o prace), lecz do sfery spofeczno-organizacyjnej, dla ktérych
organy panstwa ingeruja jedynie w wypadkach i zakresie przewidzianym
w ustawie. Przejawem samorzadno$ci stowarzyszen sg decyzje o okredleniu
badz wykluczeniu z jego grona czlonkéw, podejmowane przez powolane do
tego organy w ramach przystugujacych im uprawnien statutowych. Docho-
dzenie przez osobe skreslong z listy cztonkéw stowarzyszenia przywrocenia
jej czlonkostwa nie nalezy do sfery stosunkéw, o ktérych mowa wart. 1 k.p.c.,
a zatem nie podlega rozpoznaniu na drodze procesu cywilnego”. Przeciw-
nie: uchwaty SN z dnia 06.01.2005 r., sygn. akt III CZP 75/04, OSNC 2005,
Nr 11, poz. 188 i z dnia 20.10.2015 r., sygn. akt III CZP 27/15, OSNC 2016,
Nr 3, poz. 31 oraz wyroki SN z dnia 28.11.2008 r., sygn. akt V CSK 278/08, Lex
nr 784222, z dnia 24.06.2009 r., sygn. akt I CSK 535/08, Lex nr 518133 i z dnia
17.03.2016 r., sygn. akt IT CSK 182/15, Lex nr 2043738. Z kolei w wyroku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 07.10.2014 r. o sygn. akt I ACz 1584/14,
Lex nr 1527282 wskazano, ze ,,(...) ze wzgledu na szeroka autonomie zwigz-
kow zawodowych, gwarantowana wskazanymi powyzej przepisami prawa
krajowego i mie¢dzynarodowego, nie moze stanowi¢ przedmiotu sporu
w procesie cywilnym (nie stanowi roszczenia cywilnego) zadanie uchylenia
uchwaly organu zwiazku zawodowego uchylajacej uchwate nizszego organu
tegoz zwigzku, dotyczaca wyboru wladz zwigzkowych na szczeblu lokalnym.
Nie jest bowiem dopuszczalna bezposrednia ingerencja sadu w wewnetrzna
strukture organizacyjng zwigzku zawodowego. Zaaprobowa¢ zatem nalezy
stanowisko Sadu Okregowego, ktdry uznal, Ze zachodzi niedopuszczalno$é
drogi sadowe;j”. Niemniej stosunek czlonkostwa w zwigzku zawodowym,
wlacznie z poddaniem sgdowej kontroli decyzji o wykluczeniu ze zwigzku
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danego kosciofa lub innego zwiazku wyznaniowego jest kwestia
cztonkostwa w nim. I jako taka wymaga szczegoélnej wstrzemiegzli-
wosci ze strony wladz publicznych. Ponadto przywotana przez Sad
Najwyzszy analogia jest bledna, bo stowarzyszenie, spoidzielnia,
zwigzek zawodowy czy spotka kapitatowa nie korzystaja z zagwa-
rantowanej konstytucyjnie autonomii w zakresie spraw wilasnych
(por. art. 25 ust. 3 Konstytucji RP), a do takich bez watpienia zalicza
sie sprawy przynaleznosci do danego kos$ciota lub innego zwiagzku
wyznaniowego. Z konstytucyjnej zasady autonomii ko$ciolow
i innych zwigzkéw wyznaniowych wynika, ze wylacznie do kompe-
tencji danego kosciola lub zwigzku wyznaniowego nalezy miedzy
innymi decydowanie o obsadzie (powierzenie, okreslenie kadencji,
odwolanie, karne usunigcie, stwierdzenie niewaznoséci) godnosci,
funkcji i urzedéw w ramach tego kosciota czy zwigzku, ale réwniez
przynaleznosci don. Rozstrzyganie o waznosci lub niewaznosci
decyzji o obsadzie godnosci, funkeji i urzedéw koscielnych, a takze
o przyjeciu, odmowie przyjecia, wykluczeniu z danego kosciota
lub zwigzku wyznaniowego podejmowanych przez odpowiednie
organy tychze kosciotow czy zwiazkéw wyznaniowych pozostaje
poza zakresem kompetencji sagdow i innych organéw panstwowych.
Kwestie te nie mieszczg si¢ zatem w pojeciu sprawy w rozumieniu
art. 45 ust. 1 Konstytucji RP i nie sg objete konstytucyjnie gwaran-
towanym prawem do sadu®'.

Warto podkresli¢, ze juz na etapie rozpatrywania pytania praw-
nego Sadu Okregowego w Krakowie piecioro sedziéw Trybunalu
Konstytucyjnego podzielilo stanowiska Prokuratora Generalnego
i Sejmu RP, ze w sprawie czlonkostwa w gminie wyznaniowej zydow-
skiej nie jest dopuszczalne wydanie tzw. orzeczenia zastgpujacego,
a wiec zastosowanie art. 64 kc. Po pierwsze dlatego, ze przepis ten
dotyczy wylacznie oswiadczen woli w rozumieniu prawa cywilnego.

podlega ochronie sadowej — wyrok SN z dnia 21.09.2018 r., sygn. akt V CSK
561/17, OSNC 2019, Nr 7-8, poz. 83.

8t J. Misztal-Konecka, Postgpowanie cywilne - droga sgdowa - sprawa
cywilna - niedopuszczalnos¢ kontroli sgdowej w odniesieniu do kwestii
wewnetrznej zwigzku wyznaniowego, ,,Orzecznictwo Sadéw Polskich” 2017,
Nr 6, s. 73; P. Borecki, W sprawie autonomii i niezaleznosci zwigzku wyzna-
niowego — uwagi na tle postanowienia Sgdu Najwyzszego — Izba Cywilna
z12.05.2016 ., IV CSK 529/15, ,,Polski Proces Cywilny” 2018, Nr 1, s. 95.
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Po drugie za$, poniewaz nie stwarza on samoistnej podstawy dla
kreowania obowigzku wyrazenia o§wiadczenia woli, a jedynie okresla
skutki prawne wynikajace ze stwierdzenia tego obowiazku, ktérego
zrodlem sg okreslone stosunki materialnoprawne. Tymczasem nie
sposob jest uznac, ze art. 2 ust. 1 ustawy O stosunku Panstwa do
gmin wyznaniowych zydowskich przyznaje kazdej osobie, ktéra spet-
nia okreslone w nim ogdlnie przestanki, roszczenie cywilnoprawne
o przyjecie w poczet cztonkéw gminy wyznaniowej zydowskiej®2.
Whiosek taki bylby niezgodny nie tylko z nakazem poszanowa-
nia autonomii kosciotéw i innych zwiazkéw wyznaniowych, ale
takze z zasadami wykladni prawa oraz ze zdrowym rozsadkiem.
W warunkach okreslonego przez Konstytucje RP modelu stosun-
kow panstwo-zwiazki wyznaniowe nie do pomyslenia jest bowiem
sytuacja, w ktdrej wladze publiczne mialyby zmusza¢ dany koscidt
lub inny zwigzek wyznaniowy do przyjecia do swego grona osoby
niepozadanej przez 6w koscidt czy zwigzek wyznaniowy. Dlatego
w pelni nalezy sie zgodzi¢ z krytyczng glosa Wojciecha Brzozow-
skiego do tego judykatu SN. Wspomniany autor stwierdza w niej,
ze ,Stanowczo jednak nalezy odrzuci¢ twierdzenie, zgodnie z ktérym
gmina zydowska jest bezwzglednie zwigzana zagdaniem kazdej osoby
wyznania mojzeszowego, ktdra zyczy sobie zosta¢ przyjeta do wspdl-
noty (...) Konstytucyjna zasada autonomii zwigzkéw wyznaniowych
obejmuje m.in. swobodg kazdej wspdlnoty religijnej do decydowania
o przynaleznosci do niej poszczegolnych osob, co oznacza w szcze-
gblnosci, ze wykluczenie z grona czlonkow lub odmowa przyjecia nie
podlegaja kontroli sadowej. Wladze publiczne nie moga w tej kwestii
zwigzkowi wyznaniowemu niczego nakazywac ani zakazywac™®.
Niewatpliwie uzasadniona jest opinia, Ze art. 2 ust. 1 ustawy
O stosunku Panstwa do gmin wyznaniowych zydowskich, stano-
wiacy, iz gminy zydowskie majg zrzesza¢ tylko petnoletnie®

82

P. Borecki, Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego z 15 wrzesnia 2017 t.
(III CSK 241/16) - przyjecie w poczet czlonkéw gminy wyznaniowej Zydow-
skiej, ,Radca Prawny” 2018, Nr 1, s. 135-136.

8 W. Brzozowski, Czlonkostwo w zwigzku wyznaniowym. Glosa do
wyroku SN z dnia 15 wrzesnia 2017 r., III CSK 241/16, ,,Przeglad Sadowy”
2018, Nr 4, s. 98.

8 Zdaniem P. Boreckiego (Status prawny wyznawcoéw judaizmu w Polsce,
»Panstwo i Prawo” 2010, z. 9, s. 51) wymog zawarty w art. 2 ust. 1 ustawy
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osoby wyznania mojzeszowego, posiadajace obywatelstwo polskie
i zamieszkate na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, koliduje
z szeregiem wzorcow konstytucyjnych®. ,Juz samo szczego-
fowe uregulowanie przez ustawodawce panstwowego kwestii tak
wewnetrznej jak czlonkostwo w zwigzku wyznaniowym, trzeba
uzna¢ w demokratycznym, prawnym panstwie wolnosciowym za
przekroczenie przezen jego uprawnien. Oznacza to bowiem naru-
szenie autonomii wewnetrznej zwiazku wyznaniowego (art. 25
ust. 3 Konstytucji RP). (...) zasadne jest uznanie opisanego unor-
mowania za kolidujacego z zasada réwnouprawnienia kosciotow
i innych zwigzkéw wyznaniowych (art. 25 ust. 1 Konstytucji RP).
Opisana regulacja w zamysle ustawodawcy miata zapobiec zdomi-
nowaniu rodzimych zydowskich gmin wyznaniowych przez cudzo-
ziemcow, a w konsekwencji uniemozliwi¢ przejecie kontroli nad
majatkiem gmin, powigkszonym w wyniku przewidzianej przez
ustawodawce restytucji. Nalezy podkresli¢, ze krytykowany prze-
pis zostal przyjety w 1996 r. przez odpowiednig komisje sejmowa
przy sprzeciwie przedstawicieli ZGWZ%. Generalnie krytyko-
wang regulacje wypada oceni¢ takze jako sprzeczna z wolnosciag
sumienia i religii (zob. art. 53 ust. 1 i 2 Konstytucji RP)”¥".

O stosunku Panstwa do gmin wyznaniowych zydowskich, przewidujacy
wymog pelnoletnosci, w rozumieniu prawa panstwowego, jako jedng z prze-
stanek przynaleznosci do gmin wyznaniowych zydowskich skupionych
w ramach Zwigzku Gmin Wyznaniowych Zydowskich nalezy oceni¢ jako
sprzeczny z przepisami: art. 48 ust. 1 Konstytucji RP, art. 2 Protokotu nr 1
do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci oraz
art. 12 i 14 Konwencji o Prawach Dziecka, przyjetej przez Zgromadzenie
Ogdlne Narodéw Zjednoczonych dnia 20.11.1989 r. (Dz.U. z 1991 r., Nr 120,
poz. 526 ze zm.). Jest to zarazem ograniczenie wybitnie dyskryminujace
cztonkéw zwigzku. Nie dotyczy ono innych zydowskich zwigzkéw wyzna-
niowych. Jest takze niezgodne z Zydowskim prawem religijnym, zgodnie
z ktérym pelnoprawnym pod wzgledem religijnym staje sie chlopiec po
ukonczeniu 13 lat, a dziewczyna po ukonczeniu 12 lat.

% M. Winiarczyk-Kossakowska, Sytuacja prawna gmin wyznaniowych
zydowskich w Polsce, ,,Przeglad Prawa Publicznego” 2010, Nr 7-8, s. 49.

8 J. Kichler, Komentarz do ustawy o stosunku Paristwa do gmin wyznanio-
wych zydowskich w RP z 20.02.97, ,Almanach Zydowski” 1998/1999, s. 93.

8 P. Borecki, Ustawa z 20 lutego 1997 r. o stosunku Parstwa do gmin
wyznaniowych Zydowskich w Rzeczypospolitej Polskiej w swietle Konstytucji
RP z 1997 1., ,Zeszyty Prawnicze” 2022, Nr 3, s. 83.
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Rowniez dodatkowe warunki objecia stanowisk w kierow-
niczych organach wykonawczych danego kosciota lub innego
zwiazku wyznaniowego okreslone w aktach prawnych z okresu
II Rzeczypospolitej (posiadanie obywatelstwa polskiego, znajomos¢
w mowie i pi$mie jezyka polskiego czy legitymowanie si¢ okreslo-
nym wiekiem), sa sprzeczne z art. 25 ust. 3 i art. 53 ust. 1 Konsty-
tucji RP, art. 9 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnosci, art. 2 pkt 1 w zwigzku z art. 7 ustawy
O gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania. I stanowia kolejny
przyklad nieuprawnionego ograniczenia uzewnetrzniania religii
oraz niedopuszczalnej ingerencji wladz panstwowych w autonomie
prawng kosciotéw i innych zwigzkéw wyznaniowych w zakresie
samoorganizacji, swobodnego wykonywania wiadzy jurysdyk-
cyjnej oraz zarzadzania swoimi sprawami, a takze ustanawiania,
ksztalcenia i zatrudniania duchownych (o ile wspomniane osoby
s3 osobami duchownymi).

4. Podsumowanie

Z ogblnych zasad poddanych analizie w tym tekscie, a mianowicie
zwolnosci praktykowania religii publicznie, z autonomii wewnetrz-
nej wspolnot wyznaniowych i poszanowania pluralizmu religijnego
wynika, ze okreslenie wymogéw czlonkostwa oraz obejmowania
kierowniczych stanowisk w kosciofach i innych zwigzkach wyzna-
niowych nalezy wylacznie do najwyzszych wladz tych kosciotéw
i zwigzkéw wyznaniowych, a nie do panstwa. Dana wspdlnota
wyznaniowa ma swobode wyboru i mianowania duchownych oraz
cztonkéw swoich organéw decyzyjnych zgodnie z wlasnym prawem
wewnetrznych (prawem kanonicznym). Panstwo zobowigzane
jest do zachowania neutralnosci i bezstronnosci w wykonywaniu
swoich uprawnien do regulowania spraw wyznaniowych oraz - co
do zasady - nie ma jakichkolwiek uprawnien do oceny zasadno-
$ci przekonan religijnych lub sposobéw, w ktérych si¢ one wyra-
zaja. Niestety w szeregu polskich powszechnie obowigzujacych
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aktach prawnych okreslono wymogi czlonkostwa oraz obejmowa-
nia kierowniczych stanowisk w kosciotach lub innych zwiazkach
wyznaniowych, takie jak: wiek, posiadanie obywatelstwa polskiego,
zamieszkanie lub przebywanie na terytorium Rzeczypospolite]
Polskiej, znajomos¢ jezyka polskiego. Unormowania te nalezy uznac
jako nieuprawnione ograniczenia uzewnetrzniania religii oraz
niedozwolong ingerencje wladz panstwowych w autonomi¢ prawna
kosciotéw i innych zwigzkéw wyznaniowych. W tym kontekscie
najwicksze kontrowersje wywoluje kwestia przyjecia w poczet
czlonkéw gminy wyznaniowej zydowskiej i mozliwosci dokonywa-
nia przez sady panstwowe kontroli w tym zakresie. Teza zawarta
w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 2017 r. o sygn.
akt IIT CSK 241/16, zgodnie z ktérg przepis art. 2 ust. 1 ustawy
O stosunku Panstwa do gmin wyznaniowych zydowskich powi-
nien by¢ interpretowany w ten sposob, ze ,jezeli osoba wyznania
mojzeszowego odpowiada przestankom okreslonym w tym przepi-
sie i zamierza przystapi¢ do wlasciwej gminy wyznaniowej zydow-
skiej, to gmina w zasadzie nie ma prawa odmoéwi¢ przyjecia takiej
osoby w poczet swoich cztonkéw”, nalezy uzna¢ za swego rodzaju
eksces orzeczniczy, zwlaszcza na tle judykatow ETPC i orzecznic-
twa polskich sadow i Trybunalu Konstytucyjnego.

Przynalezno$¢ do danego kosciota lub innego zwigzku wyzna-
niowego ma charakter dobrowolny, a zatem musi réwniez istnie¢
mozliwos¢ wystgpienia z tej wspolnoty. Regulacje art. 25 ust. 3
Konstytucji RP, art. 9 Konwencji, art. 2 pkt 1i pkt 2a orazart. 19 ust. 2
ustawy O gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznania oraz art. 3-4
ustawy O stosunku Panstwa do gmin wyznaniowych zydowskich
zapewniaja gminom wyznaniowym zydowskim autonomig, pole-
gajaca na samodzielnym organizowaniu swojego funkcjonowania
i form integracji ich czlonkéw. Autonomia ta obejmuje w szcze-
golnosci prawo do: ustalania doktryny (dogmatéw religijnych),
swobody decydowania o swoim skfadzie (czlonkostwie w gminie),
swobody podejmowania aktéw dotyczacych praw i statusu tychze
czlonkéw. Z powolanych przepisow wynika, ze gminy wyzna-
niowe zydowskie skupione w Zwigzku Gmin (podobnie jak i inne
koscioty i zwiazki wyznaniowe), maja prawo do samoorganizacji
i samorzadnos$ci. Moga wigc m.in. stanowi¢ normy obowiazujace
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w ramach wlasnych struktur organizacyjnych, a w ich stanowieniu
i stosowaniu s3 wolne od ingerencji wiadz panstwowych. Z regu-
lacji tych wynika w szczegolnosci, ze okreslenie przestanek naby-
cia przynaleznosci danej osoby do poszczegolnego kosciota lub
innego zwiazku wyznaniowego, faktycznych i prawnych skutkéw
tego faktu oraz utraty przynaleznosci (,wystapienia” w réznych
postaciach normowanych przez prawo wewnetrzne), pozostaje
wewnetrzng sprawa tych kosciotéw lub zwigzkéw wyznanio-
wych, wolng od reglamentacji prawnej ze strony panstwa. Stano-
wisko to potwierdza posrednio takze przepis art. 32 ust. 2 pkt 8
ustawy O gwarancjach wolnoéci sumienia i wyznania. Obliguje on
do tego, aby okreslenie sposobu nabywania i utraty cztonkostwa we
wspdlnocie religijnej, ktéra ma by¢ wpisana do rejestru kosciolow
i innych zwiazkéw wyznaniowych, zostalo dokonane w statucie
tej wspdlnoty, a wiec w sposob niezalezny od jakichkolwiek wtadz
panstwowych. Analogicznie powinno by¢ w przypadku kosciota
lub innego zwigzku wyznaniowego, ktérego sytuacja prawna jest
uregulowana w ustawie. Nalezy zauwazy¢, ze okreslanie w akcie
prawa powszechnie obowigzujacego kryteriow czlonkostwa oraz
obejmowania kierowniczych stanowisk w danym kosciele lub
innym zwigzku wyznaniowym jest przesadne, niepotrzebne
i niedopuszczalne.



WERONIKA KUDtA
Analiza realizacji wolnosci religijne;
w dziatalnosci edukacyjne;

1. Wstep

Przyjmuje si¢ za oczywiste, ze przyszlo$¢ kazdego spoleczenstwa
jest zalezna od edukacji, ktéra stanowi jego swoiste spoiwo. Bez
wzgledu na miejsce i czas, w ktorym czlowiek zyje, $rodowisko
szkolne pozostaje pierwszym i podstawowym miejscem, gdzie
nastepuje konfrontacja réznych, czesto wykluczajacych si¢ postaw,
wartosci i Swiatopogladéw przy jednoczesnym wymogu wspotpracy
miedzyludzkiej zaré6wno na linii nauczyciel-uczen, jak i nauczy-
ciel-rodzic. Wychowanie oraz przekazywanie wiedzy i umiejet-
nosci to sprawa wspodlna zaréwno rodzicéw, jak i nauczycieli. Ci
ostatni bowiem kontynuujg i rozwijaja procesy poznawcze zaini-
cjowane w domu. Triada podmiotéw tworzacych szkole wchodzi
zatem w réznorodne interakcje, ktérych jako$¢ ma istotny wplyw
na caly proces nauczania i wychowania osadzonego w konkret-
nym $rodowisku lokalnym. Jednym z czynnikéw majacych istotny
wplyw na caloksztalt stosunkéw panujacych w szkole na réznych
etapach ksztalcenia s3 osobiste przekonania kazdego z podmio-
tow (uczen, nauczyciel, rodzic), majace charakter zaréwno reli-
gijny, areligijny lub antyreligijny. Bez wzgledu na tempo i rodzaj
przemian zachodzacych we wspoélczesnym s$wiecie szkola to dla
uczniéw wcigz podstawowe miejsce, w ktérym nabywaja oni zdol-
nosci do samodzielnego funkcjonowania w spoleczenstwie, w tym
takze umiejetnosci ochrony wlasnych przekonan oraz poszanowa-
nia uniwersalnych wartosci, jak np. godno$¢ drugiego czlowieka.
Wiasciwe uksztaltowanie postawy ucznia wzgledem spotecznosci,
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w ktora wstepuje i w ktdrej pdzniej przez wiele lat funkcjonuje,
stanowi z kolei dla instytucji edukacyjnych jedno z trudniejszych
wyzwan. Wynika ono m.in. z obowigzku traktowania kazdego
ucznia na réwni z innymi oraz koniecznosci zawierania ogrom-
nej liczby kompromiséw miedzy grupami uczniéw réznigcymi sig
wygladem zewnetrznym, stopniem rozwoju, zainteresowaniami,
religia, narodowoscia, rasa i wieloma innymi czynnikami, ktére
sprawiaja, ze kazde dziecko jest wyjatkowe i niepowtarzalne. Eduka-
cja religijna oraz obecno$¢ wybranych przejawéw kultu religijnego
w przestrzeni szkolnej to problemy dotyczace gtéwnie publicznych
placowek oswiatowych. Obok nich w wielu systemach funkcjo-
nuja szkoly prywatne, w tym o profilu wyznaniowym, w ktérych
doktryna wiary odgrywa pierwszorzedna role, ksztaltujac sposéb
myslenia ucznia i postrzegania przez niego $§wiata nauki w sposéb
odrebny od przyjetego w szkotach publicznych schematu.

Celem niniejszego opracowania jest analiza realizacji prawa
do wolnosci religijnej w dzialalnoéci edukacyjnej. Z uwagi na fakt,
ze bardzo trudno jest nakresli¢ perspektywe globalng dopuszczal-
nych form i zakresu realizacji wolnosci religijnej w sektorze edukacji,
rozwazania ograniczono do trzech modeli regulowania kwestii obec-
nosci religii w sektorze o$wiaty przyjetych w Polsce, Francji oraz USA.
W kazdym z tych wzorcéw w odmienny sposéb podchodzi si¢ do
kwestii respektowania wolnosci religijnej oraz utrzymania réznorod-
nosci religijnej i kulturowej. Powszechna jest jednak potrzeba znale-
zienia niezawodnego kompasu, ktéry pokieruje ku drodze pokojowe;j
wspolpracy i integralnosci w publicznym systemie edukacyjnym.

2. Czynniki wptywajace na zakres realizacji wolnosci religijnej
w edukacji - perspektywa globalna

Dyskusja na temat realizacji wolnosci religijnej w edukacji najcze-
$ciej sprowadza si¢ do okreslenia prawnie dopuszczalnych granic,
w ktorych uczen, jego rodzic lub tez nauczyciel maja prawo
uzewnetrznia¢ swoje osobiste przekonania religijne oraz na ich
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podstawie podejmowac okreslone dzialania w przestrzeni publicz-
nej. Nie zamyka sie ona jednak do kwestii opracowania jednoli-
tego globalnie standardu prawnego lub modelu dydaktycznego,
w ktorym wolnosc¢ religijna kazdego czlonka spotecznosci szkolnej
bytaby uwzgledniana w jednakowym stopniu. Jak trafnie stwier-
dza Charles Russo, sposéb i zakres wlaczania edukacji religijnej
do edukacji publicznej rézni si¢ w zaleznosci od kraju, trudno
jest zatem sformulowal perspektywe globalng'. Niemniej jednak
mozliwe jest wskazanie na szereg czynnikéw determinujacych przy-
jecie przez publiczne wladze o$wiatowe okreslonego modelu eduka-
cyjnego, w ktérym tresci religijne (przynalezne religii panistwowej
lub wyznawanej przez wigkszos¢ spoleczenstwa) zostaja uwzgled-
nione w mniejszym lub wiekszym stopniu. Warto zauwazy¢, ze nie
istniejg systemy edukacyjne pozbawione jakichkolwiek odniesien
do religii, czy to w programach edukacyjnych, czy tez w przestrzeni
szkolnej. Do czynnikéw wplywajacych na sposéb skorelowania
programéw edukacyjnych z edukacja religijng naleza:

a) Zrbznicowanie religijne spoteczenstwa

Zroznicowanie religijne spoleczenstwa danego kraju to gléwny
czynnik decydujacy o przyjeciu okreslonego modelu edukacyjnego
uwzgledniajacego czynnik religijny. W krajach, w ktérych spote-
czenstwo jest jednolite wyznaniowo, jak np. wigkszo$¢ grecko-pra-
wostawna w Gregji, religia to sprawa wspdlna panstwa i Greckiego
Koséciola Prawostawnego, majacego status kosciola panstwo-
wego, stad elementy religijne tego wyznania s3 obecne réwniez
w powszechnym systemie edukacji zar6wno w warstwie symbo-
licznej (prawostawna ikona w klasie, rozpoczynanie szkolnego dnia
modlitwa), jak i tresciowej. Obowiazujace w Grecji prawo oswia-
towe (ustawa nr 1566/1985) stanowi, ze kurs zatytulowany ,,Naucza-
nie prawoslawia” jest obowiazkowy dla wszystkich ucznidéw szkot
podstawowych i $rednich?.

' C.J. Russo, Religious Freedom in Education: A Fundamental, yet Elusive

Right, ,,Canopy Forum On the Interactions of Law&Religion” 12.2020,
https://canopyforum.org/2020/12/03/religious-freedom-in-education/

? M. Koukounaras Liagkis, Religious Education in Greece is changing again,
»Greek Journal of Religious Education” 2020, Nr 3(1), s. 9-16.
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Na drugim krancu plasuja si¢ modele edukacyjne uwzgled-
niajace réznorodnos¢ wyznaniowa spoleczenstwa, jak np. Wielka
Brytania. W latach 40. byl to kraj w wigkszosci chrzescijanski,
jednak obecny krajobraz religijny i kulturowy Wielkiej Brytanii
zmienil si¢ w niespotykany dotad sposob, gdyz religie takie jak
islam, hinduizm czy judaizm zdobyly bezprecedensowa pozy-
cje w Wielkiej Brytanii, gléwnie dzieki procesom migracyjnym.
Opublikowane pod koniec 2022 roku dane statystyczne wskazuja,
ze po raz pierwszy w spisie ludnos$ci Anglii i Walii mniej niz polowa
populacji (46,2%, czyli 27,5 mln oséb) okreslifa si¢ jako ,,chrzesci-
janie” (spadek o 13,1 punktu procentowego z 59,3%, czyli 33,3 mln
0s6b w 2011 r.). Ma to swoje odzwierciedlenie w systemie edukacyj-
nym, ktory uwzglednia wiedze¢ o innych religiach $wiata.

b) Relacja miedzy religijnoscia a $wieckoscig

Relacjamiedzyreligijnoscigaswiecko$cigwdanym panstwieréwniez
oddzialuje na ksztalt modelu edukacyjnego uwzgledniajacego czyn-
nik religijny. Za modelowy przyktad wrogiego nastawienia panstwa
do religii obecnej w przestrzeni publicznej mozna wskaza¢ Francje,
gdzie w szkolach nie ma zasadniczo miejsca na religie, zatem prze-
strzent wolnosci religijnej zaréwno uczniéw, jak i nauczycieli jest
bardzo waska’. Nie wyklucza to jednak nauczania wiedzy o religii
w programach edukacyjnych. Juz w latach 90. pojawil si¢ bowiem
we francuskich §wieckich szkotach publicznych problem radzenia
sobie z brakiem kultury religijnej wsréd rosnacej liczby uczniow,
ktérzy z tego powodu mieli trudnosci ze zrozumieniem odnie-
sien do symboli, dziet artystycznych czy wydarzen historycznych
zakorzenionych w religii. W opublikowanym w 2002 r. Raporcie
Debraya ,,O nauczaniu faktéw religijnych w szkotach $wieckich”,
skierowanym do ministra edukacji narodowej, zaproponowano

* W Alzacji-Mozeli edukacja religijna, dotyczaca jednej z czterech uzna-

nych religii (katolicyzmu, luteranizmu, protestanckiego kosciota reformowa-
nego Alzacji i Lotaryngii oraz judaizmu), jest obowigzkowa w publicznych
szkolach podstawowych i $rednich, chociaz uczniowie moga, na pisemna
prosbe rodzicéw, wybraé $wiecki odpowiednik tego przedmiotu. Zajecia
z religii w tym regionie sa prowadzone przez osoby §wieckie mianowane
przez odpowiednie grupy religijne, ale oplacane przez panstwo.
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kilka $rodkéw promujacych swieckie nauczanie faktow religijnych,
ktére przyjeto nastepnie do systemu edukacyjnego. Nauczanie
o faktach religijnych sprzyja obiektywnemu podejsciu do religii,
opartemu na rzekomym rozréznieniu miedzy sferg przekonan
(ktorych nie powinno si¢ uczy¢ w szkole) a sferg wiedzy. Religia jest
nauczana jako fakty historyczne, spoleczne i kulturowe poprzez
nauczanie interdyscyplinarne na zajeciach z historii, literatury,
historii sztuki, edukacji muzycznej, plastyki i filozofii. Innymi
stowy, nauczanie faktéw religijnych ma na celu przedstawie-
nie roznorodnosci przedstawien swiata, aby lepiej zrozumie¢ prze-
szto$¢ i dziedzictwo kulturowe dnia dzisiejszego. Religia pozostaje
zatem wazng kwestig kulturowq i intelektualng.

¢) Tradycja historyczna kraju

Dos$wiadczenia historyczne kazdego kraju moga réwniez znaczaco
wplywac na obowiazujacy w panstwie model edukacyjny. Na przy-
klad w Niemczech, gdzie w przeszto$ci dominowal katolicyzm
i protestantyzm, nauczanie religii w szkotach panstwowych przy-
bieralo forme protestancka lub katolicka. Pojawienie si¢ jednak
duzej liczby cudzoziemcéw w Niemczech podwazylo ten system.
Dodatkowo wtaczenie bylych prowincji NRD, gdzie trady-
cje koscielne ostably pod wplywem rzadéw komunistycznych,
doprowadzilo do powstania réznych wzorcéw wielowyznanio-
wej edukacji religijnej polaczonej z etyka i warto$ciami. Obecnie
edukacja religijna to przedmiot szkolny, ktérego nalezy naucza¢
zgodnie z zasadami zainteresowanych wspdlnot religijnych. Ozna-
cza to, ze ramy formalne i finansowe dla edukacji religijnej zapew-
nia panstwo, podczas gdy tres¢ nauczania i dobdr nauczycieli tego
przedmiotu pozostawia sie¢ wspolnotom wyznaniowym.

Réwniez w dunskim systemie edukacyjnym widoczne jest
przywiazanie do historycznego znaczenia chrzescijanstwa w tym
kraju, jako ze caly system szkolny powstal wlasnie w wyniku
przeksztalcenia kraju w panstwo chrzescijanskie. W ten sposéb
w Danii zawsze istnial $cisty zwigzek miedzy religia a edukacja.
Na poczatku XVI wieku dunski system szkolnictwa skladat si¢
ze szkot tacinskich, w ktérych dzieci uczyly sie o Biblii. Zmienito
sie to radykalnie po reformacji, kiedy system szkolnictwa zaczal
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skupia¢ si¢ bardziej na jednostce i nauczaniu w jezyku dunskim niz
w lacinie. Od tego czasu religia odgrywa co prawda coraz mniej-
sza role w dunskim systemie edukacyjnym, nadal jednak przed-
miot szkolny ,,chrzescijanstwo” jest nauczany w szkotach, lecz od
1975 r. udzial w zajgciach jest dobrowolny i wiekszy nacisk kladzie
sie réwniez na przekazywanie wiedzy o innych religiach.

d) Koncepcje dotyczace istoty i celu nauczania religii
w szkofach panstwowych

Analiza modelu edukacyjnego uwzgledniajacego czynnik religijny
wymaga takze wziecia pod uwage tego, jak w danym panstwie
wladze o$wiatowe definiujg charakter i cel edukacji religijnej. Z tej
perspektywy nalezy zwréci¢ uwage na oddziatywanie okreslonych
koncepcji filozoficznych, etyczne znaczenie wolnoéci wyboru, praw
czlowieka, w tym praw dziecka, wreszcie poglady teologow i reli-
gioznawcdw m.in. na kwestie ludzkiej dojrzatosci i duchowosci.
Do lat 70. ubieglego wieku dyskurs na temat edukacji religijnej
w szkolach byt osadzony w tradycji chrzescijanskiej z naciskiem
na wymiar teologiczny i eklezjalny. Jednak zmiany zachodzace
w spoleczenstwach Zachodu, zwlaszcza zwigkszajgca sie réznorod-
no$¢ wyznaniowa, wymusily konieczno$¢ zrewidowania przyjetego
paradygmatu edukacyjnego. Brytyjski pedagog Michael Grimmitt*
zaproponowal, aby obecno$¢ nauczania religii w szkolach oprze¢
na wzgledach edukacyjnych. Rozréznit tez role panstwa i Kosciota
w zapewnianiu edukacji religijnej, ktoéra pozytecznie rozdzie-
lit miedzy: 1. nauke religii, 2. nauke o religii i 3. nauke z religii.
Twierdzil, ze takie podejscie do organizacji tresci w nauczaniu reli-
gii rzeczywiscie wprowadza uczniéw w ,,tryb myslenia i wiadomo-
$ci”, co ma potencjal do zwigkszenia zrozumienia siebie i ludzkiego
zycia oraz sprzyja niezaleznemu mysleniu.

Jesli chodzi o ,,nauke religii”, to opisuje ona sytuacje, w ktorej
jedna tradycja religijna jest nauczana jako program nauczania reli-
gii. Oczekuje sig, Ze nauczyciele sami bedg wyznawac religie, ktorej
nauczaj, a celem nauczania jest umozliwienie uczniom wzbudzenia

* M. Grimmitt, Religious education and the ideology of pluralism, ,British

Journal of Religious Education” 1994, Nr 3(16), s. 133-147.
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wiary w religie lub wzmocnienie przywigzania do niej. Ten rodzaj
edukacji religijnej mozna réwniez okresli¢ jako przechodzenie od
wiary do wiary. Zazwyczaj program i metody nauczania kontroluje
okreslona grupa religijna, nie za$ sam system edukacji. Ten rodzaj
edukacji religijnej bywa jednak kwestionowany, gdy w spoteczen-
stwie pojawia si¢ pluralizm religijny. Moze to by¢ spowodowane
imigracja ludzi nalezacych do innej tradycji religijnej lub oddala-
niem si¢ czesci spoleczenstwa od swojej tradycyjnej religii. Moze
sierowniez zdarzy¢, ze w niektérych przypadkach mniejlub bardziej
zjednoczone i monolityczne wyznaniowo spofeczenistwo zacznie
przyjmowac wiare i ideaty swoich wyznan mniejszosciowych. Gdy
zwieksza si¢ poziom pluralizmu wyznaniowego w spoleczenstwie,
mozna zaobserwowa¢ dwie mozliwe reakcje. Po pierwsze, mozna
catkowicie zrezygnowa¢ z nauki religii w szkotach, czynigc je
catkowicie $wieckimi. Kiedy to nastapi, oczekuje sie, ze wychowa-
nie do wiary religijnej bedzie ograniczone do sfery domowej ucznia
i do samych wspolnot religijnych. Druga mozliwg reakcje mozna
okresli¢ jako pluralizacje nauki religii, w ktorej uczniom proponuje
sie system nauczania rownolegltego, tj. kazda grupa wyznaniowa
prowadzi wlasne nauczanie religii. Taki system edukacji religijnej
funkcjonuje w wielu krajach europejskich, m.in. w Polsce.

Istnieje tezmodel ,,nauki o religii”, wktorym religia jest nauczana
»Z zewnatrz”, a wiec z niereligijnej perspektywy. W niektérych
amerykanskich szkofach $rednich odbywaja si¢ na przykiad kursy
dotyczace Biblii jako przykladu literatury, nie za$ swietej ksiegi dla
okreslonej wspdlnoty wyznaniowej. Czasami ten rodzaj eduka-
cji religijnej mozna nazwac ,edukacja poréwnawcza religii”, zbli-
zong do religioznawstwa, i moze ona opiera¢ si¢ na antropologii.
Podejscie to mozna okresli¢ jako opisowe i historyczne. Jest to reak-
cjana ,nauke religii” motywowana checig stworzenia czysto eduka-
cyjnej formy nauczania religii, ktora nie nosi sladéw indoktrynacji
lub nieuczciwej przewagi nad innymi okreslonymi religiami. Wada
takiego podejscia jest to, ze tego typu edukacja religijna zwykle nie
ma $cistego zwigzku ze $wiatem ucznia i czgsto wnosi niewielki
wklad w poszukiwanie przez uczniéw wartosci moralnych i ducho-
wych. Odgrywa ona jednak znaczaca role w przeciwdzialaniu
aktom nietolerancji na tle wyznaniowym, gdyz wyposaza ucznia
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w umiejetnosci krytycznego interpretowania zjawisk religijnych
i pomaga przetamywac stereotypy innych tradycji religijnych.
Trzecie podejscie, okreslane przez M. Grimmitta jako ,nauka
z religii”, koncentruje si¢ nie na samej religii jako przedmiocie
wiary lub czyms, co jest warte krytycznej analizy, jak w wyzej
opisanych dwdch modelach, ale na samych odbiorcach nauczania,
a wiec uczniach. Chodzi w nim o to, aby dzieci i mlodziez mogty
czerpac korzysci edukacyjne z nauki religii. Staje si¢ to rodzajem
wychowania religijnego, ktérego gléwnym celem jest humanizacja
ucznia, czyli wniesienie wktadu w jego rozwoj moralny i duchowy.
Szerokie spektrum czynnikéw ksztaltujacych poszczegolne
modele edukacyjne uwzgledniajace religie w réznym stopniu
i charakterze decyduje o tym, ze nie mozna méwic¢ o jednolitym
wzorcu wolnosci religijnej obowigzujacym nie tylko w danym
panstwie, ale tez lokalnie w ramach okreslonej struktury panstwo-
wej. Zakres wolnosci religijnej w obszarze edukacji taczy sie
bowiem bezposrednio z rolg, jaka religia ma do odegrania nie
tylko w ramach pojmowanej na rézne sposoby edukacji religijnej,
ale tez wykraczajacych poza nig przejawow tozsamosci religijnej
czltonkow spotecznosci szkolnej. Kazdy naréd ma wlasng histo-
rie relacji koSciola z panstwem, co ma swoje odzwierciedlenie
w regulacjach prawnych przyjmowanych dla okreslonej spotecz-
nosci. Zatem triada ,religia—edukacja religijna-wolnos¢ religijna”
tworzy zlozong sie¢ wzajemnych powigzan w ramach odrebnego
wzorca narodowego lub lokalnego. Przy badaniu stopnia realizacji
wolnosdci religijnej w dziatalno$ci edukacyjnej nalezy zatem odno-
si¢ sie do konkretnych uwarunkowan historycznych, kulturowych,
spotecznych, politycznych oraz prawnych danego kraju.

3. Wolnos¢ religijna w edukacji - polski model wspatpracy
w szkotach publicznych

Analize realizacji wolnosci religijnej w obszarze edukacji w Polsce
nalezy rozwazy¢ w perspektywie obowiazujacej zasady wspotpracy
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panstwa i zwigzkéw wyznaniowych, ktéra ma wymowe pozy-
tywna i jest antytezg rywalizacji, konfliktu, a tym bardziej wrogo-
$ci’. Zostala ona wprowadzona do ustawy z dnia 17 maja 1989 r.
O gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznania®, jest takze wyrazona
w art. 25 ust. 3 Konstytucji RP, art. 1 Konkordatu miedzy Stolica
Apostolska i Rzeczgpospolita Polska’ oraz w ustawach regulujacych
w sposéb indywidualny sytuacje prawna poszczegdlnych zwiaz-
kow wyznaniowych. Zasada wspolpracy panstwa ze zwigzkami
wyznaniowymi jest obecna w prawodawstwie wiekszosci krajow
europejskich, ksztaltujac réwniez model edukacji religijnej oraz
granice wolnosci religijnej w sektorze o$wiaty. Szczegdlnym obsza-
rem wspoldziatania panstwa i ko$ciola jest nauka religii w szkotach
publicznych®. Oprécz tego istnieja réwniez inne przejawy religii
w zyciu szkol publicznych, ktére zostang poddane analizie.

Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. O gwarancjach wolnosci sumie-
nia i wyznania zawiera otwarty katalog uprawnien obywateli zwia-
zanych z realizacjg prawa do wolno$ci sumienia i wyznania, zas
w art. 20 odnosi sie takze do kwestii nauczania religii, stwierdzajac
wust. 1,iz: ,Koscioly i inne zwigzki wyznaniowe mogg nauczac reli-
gii oraz wychowywac religijnie dzieci i mlodziez, zgodnie z wybo-
rem dokonanym przez ich rodzicéw lub opiekunéw prawnych”.
Ustawa uznaje autonomie kosciotéw i innych zwigzkéw wyzna-
niowych w zakresie nauczanie religii dzieci i mlodziezy, ktére
jest organizowane zgodnie z programem ustalonym przez wladze
kosciola lub innego zwigzku wyznaniowego i moze si¢ ono odby-
waé w punktach katechetycznych znajdujacych sie w kosciofach,
domach modlitw i innych pomieszczeniach udostepnionych na ten
cel przez osob¢ uprawniong do dysponowania nimi (art. 20 ust. 2

> P. Borecki, Zasada wspéldziatania panstwa ze zwigzkami wyznaniowymi

i jej wyraz we wspolczesnym konstytucjonalizmie europejskim, ,Przeglad
Prawa Publicznego” 2022, Nr 7-8, s. 137-149.

¢ Ustawa z 17.05.1989 r. O gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznania
(Dz.U.z 2017 r., poz. 1153 ze zm.).

7 Konkordat miedzy Stolica Apostolska i Rzeczapospolita Polska, podpi-
sany w Warszawie 28.07.1993 r. (Dz.U. z 1998 r., Nr 51, poz. 318).

8 J. Krzywkowska, Wspéldziatanie paristwa i Kosciola rzymskokatolickiego
w Polsce w zakresie opieki i wychowania dzieci zgodnie z przekonaniami rodzi-
cow, Olsztyn 2018.



192 WERONIKA KUDEA

ustawy), a jesli chodzi o nauczanie religii uczniéw szkot publicz-
nych i wychowankéw przedszkoli publicznych, to moze si¢ ono
odbywac réowniez w szkotach i przedszkolach na okreslonych zasa-
dach (art. 20 ust. 3 ustawy).

a) Prawo do nauczania religii oraz o religii

Mimo historycznie silnych zwigzkéw kulturowych Polski z religia
chrzescijanska w okresie PRL, od 1961 r. calkowicie wyelimino-
wano nauke religii ze szkot. Nauczanie religii byto dozwolone tylko
w pomieszczeniach koscielnych lub domach prywatnych i podle-
galo Scislej kontroli. Po transformacji ustrojowej zainicjowanej
w 1989 r. nauka religii powrdcita do panstwowych szkot podsta-
wowych i ponadpodstawowych od 1 wrzesnia 1990 r.” Najwazniej-
sze regulacje dotyczace obecnosci nauki religii w szkofach zostaty
przyjete w pierwszych latach budowania nowego porzadku poli-
tycznego i spolecznego. Nalezy podkresli¢, ze nauka w Polsce jest
obowigzkowa do 18. roku zycia. Oprdcz szkoél publicznych prawo
dopuszcza tez zakladanie szkol niepublicznych przez obywateli
i instytucje, w tym o charakterze wyznaniowym. Mimo to staty-
styki pokazuja, ze prawie 90% dzieci w wieku szkolnym uczeszcza
do szkot publicznych, a tylko 10% do szkot niepublicznych®.
Konfesyjny model nauczania religii realizowany w placow-
kach wychowawczych, a wigc przedszkolach, szkotach podsta-
wowych i ponadpodstawowych, jest wyrazem wolnosci religijnej
ucznioéw oraz ich rodzicow. Ma on podstawe prawng w art. 53 ust. 4
Konstytucji, ktéry stanowi, iz ,,Religia kosciota lub innego zwiagzku
wyznaniowego o uregulowanej sytuacji prawnej moze by¢ przed-
miotem nauczania w szkole, przy czym nie moze by¢ naruszona
wolnos¢ sumienia i religii innych osob”. Nalezy przy tym podkre-
$li¢, Ze nauczanie religii przez okreslone podmioty jest ujmowane

° Nastgpilo to na podstawie instrukeji ministra edukacji narodowej z dnia

03.08.1990 r. dotyczacej powrotu nauczania religii do szkoty w roku szkol-
nym 1990/91.

1 E.Kolanowska, The System of Education in Poland 2020 (2020), Warszawa
2021, Foundation for the Development of the Education System Polish
National Agency for the Erasmus+ Programme, Warszawa, s. 6.
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jako mozliwo$¢, a nie stan rzeczy wystepujacy automatycznie''.
Koscioly lub inne zwigzki wyznaniowe o uregulowanej sytuacji
prawnej moga, lecz nie musza korzysta¢ z przyznanego im prawa
do organizacji lekgji religii w szkole. Przepis ten faczy sie z ust. 3
przywolanego art. 53 Konstytucji, ktéry moéwi, iz: ,,Rodzice maja
prawo do zapewnienia dzieciom wychowania i nauczania moral-
nego i religijnego zgodnie ze swoimi przekonaniami”. Przepis ten
nalezy interpretowac jako uszczegdtowienie art. 48 ust. 1 Konsty-
tucji, ktory reguluje prawo rodzicow do wychowania dzieci oraz
warunki ingerencji panstwa w prawa rodzicielskie'?. Oznacza to,
ze rodzice dysponuja prawem do otrzymania pomocy i wsparcia
w wychowaniu moralnym i religijnym od instytucji wychowaw-
czych w miejsce wylacznych dzialan wychowawczych rodzicow®.
Powinni jednak uwzglednia¢ wolno$¢ sumienia i wyznania swego
dziecka w zaleznosci od stopnia jego dojrzatosci. To zatem rodzice
inicjuja proces organizacji lekcji religii w szkole. Ustawa z dnia
7 wrzesnia 1991 r. O systemie o$wiaty (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 2230)
w art. 12 pkt 1 stanowi, iz ,,publiczne przedszkola i szkoly podsta-
wowe organizujg nauke religii na Zyczenie rodzicéw, publiczne
szkoty ponadpodstawowe na zyczenie badz rodzicéw, badz samych
ucznioéw; po osiggnieciu petnoletnosci o pobieraniu nauki religii
decyduja uczniowie”. Wydane na podstawie ustawy Rozporzadze-
nie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 14 kwietnia 1992 r. w spra-
wie warunkéw i sposobu organizowania nauki religii w publicznych
przedszkolach i szkotach (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 983) szczego-
fowo reguluje sposéb pobierania nauki religii w placowkach szkol-
nych. Oprécz nauki religii uczniowie szkét podstawowych oraz
ponadpodstawowych maja mozliwo$¢ uczestniczenia réwniez
w lekcjach etyki, ktére sg takze organizowane na zyczenie rodzi-
cow, badz samych ucznidéw po osiggnieciu pelnoletnosci. Uczest-
nictwo w obu typach zaje¢ na stan obecny jest dobrowolne, cho¢ od
1 wrze$nia 2023 r. ramowe plany nauczania dla publicznych szkét

11

P. Sarnecki, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 2,
wyd. II, (red.) L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016, art. 53.

2 M. Florczak-Wator, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
wyd. II, (red.) P. Tuleja, LEX/el. 2021, art. 48.

B Tamze.
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maja stopniowo wprowadzac dla poszczegolnych etapéw edukacyj-
nych obowiazek uczestniczenia przynajmniej w jednym typie zajec,
a wiec lekcjach religii lub etyki. Obecnie bowiem uczen moze:

* uczeszcza¢ zaréowno na lekcje religii, jak i etyki, otrzymujac

z kazdego przedmiotu osobng oceng¢ koncows;

* uczeszcza¢ wylacznie na lekcje religii lub etyki, otrzymujac
tylko jedna ocene koncowa;
* nie uczeszczaé na zaden z dwoch fakultatywnych przedmiotow.

Na podstawie §1 ust. 2 omawianego rozporzadzenia rodzic lub
opiekun prawny albo pelnoletni uczen wyraza wole uczestniczenia
w lekcjach religii i/lub etyki na pismie w formie deklaracji, ktdra
moze wycofac.

Zgodnie z §2 ust. 1 przedszkola i szkoty maja obowiazek zorga-
nizowania lekg;ji religii dla grupy nie mniejszej niz siedmiu uczniéw
danej klasy, oddziatu lub grupy przedszkolnej. W przypadku mniej-
szej liczby uczniéw lekcje religii w przedszkolu lub szkole powinny
by¢ organizowane w grupie migdzyoddzialowej lub miedzyklaso-
wej. Uzyte w tresci przepisu terminy «klasa» i «oddzial» oraz grupa
«miedzyklasowa» i «miedzyoddzialowa» nie pozwalajg na organi-
zowanie grup nauczania religii z pominieciem etapu edukacyjnego
przyjetego osobno dla oddzialéw przedszkolnych, szkot podstawo-
wych i ponadpodstawowych'. Tak jak w przypadku innych przed-
miotéw w szkole, przy pobieraniu nauki religii uwzglednia si¢
dojrzalo$¢ oraz rozwdj dziecka, do ktérych dostosowuje sig tresci

' Zob. np. Wyrok WSA w Gliwicach z 06.02.2018 r., IV SA/GI 685/17, LEX
nr 2444173; Wyrok NSA z 27.03.2019 r., I OSK 1959/18, LEX nr 2652690;
Wyrok NSA z 15.01.2021 r., IIT OSK 2907/21, LEX nr 3121544: ,Zorgani-
zowanie nauczania wszystkich dzieci od klasy 0 do klasy VIII w ramach
jednej grupy miedzyklasowej naruszylo przepisy art. 1 pkt 1 i 5 ustawy
22016 r. Prawo o$wiatowe oraz przepis §2 ust. 1 zd. 2 rozporzadzenia z dnia
14.04.1992 r. w sprawie warunkow i sposobu organizowania nauki religii
w publicznych przedszkolach i szkotach (Dz.U., Nr 36, poz. 155) inter-
pretowany w zgodzie z celami tej ustawy przez bezpodstawne uznanie,
ze nauka lekcji religii winna by¢ organizowana w grupie miedzyklasowej
bez uwzglednienia dojrzatosci i rozwoju dziecka, co jest sprzeczne z reali-
zacja celu systemu o$wiatowego polegajacego na zapewnieniu prawa dzieci
i mlodziezy do wychowania i opieki, odpowiednich do wieku i osiggnie-
tego rozwoju, a takze dostosowania tresci, metod i organizacji nauczania do
mozliwosci psychofizycznych uczniéw”.
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oraz metody nauczania. W przypadku braku organizacji lekcji reli-
gii danego wyznania w szkole organ prowadzacy w porozumie-
niu z wlasciwym kosciolem lub zwigzkiem wyznaniowym moze
zorganizowac nauke religii w grupie miedzyszkolnej lub w poza-
szkolnym (pozaprzedszkolnym) punkcie katechetycznym. Zgod-
nie z §2 ust. 5 koscioty i zwigzki wyznaniowe, ktére nie organizuja
nauczania religii w ramach systemu os§wiatowego, moga skorzystac
z mozliwosci nieodplatnego udostepniania sal lekcyjnych na cele
katechetyczne w terminach wolnych od zajg¢ szkolnych.

Zgodnie z przepisami rozporzadzenia nauka religii odbywa si¢ na
podstawie programoéw i podrecznikéw opracowanych i zatwierdzo-
nych przez wlasciwe wladze kosciotéw i innych zwigzkéw wyzna-
niowych, ktére sg przedstawiane ministrowi edukacji narodowej
do wiadomosci. Nauczycielem religii danego kosciofa lub zwigzku
wyznaniowego moze by¢ jedynie osoba posiadajagca imienne
pisemne skierowanie do danego przedszkola lub szkoty, wydane
w przypadku Kosciola katolickiego przez wiasciwego biskupa
diecezjalnego (tzw. missio canonica) lub w przypadku pozostatych
kosciotléw oraz innych zwigzkéw wyznaniowych przez wlasciwe
wladze zwierzchnie tych koscioléw i zwigzkéw wyznaniowych.
Kwalifikacje zawodowe nauczycieli religii sa okreslane odpowied-
nio przez Konferencj¢ Episkopatu Polski Kosciota Katolickiego
lub wlasciwe wladze zwierzchnie innych kos$ciotéw oraz zwigzkow
wyznaniowych w porozumieniu z ministrem edukacji narodowej".

' Na podstawie tego przepisu kwalifikacje nauczycieli religii katolickiej

okresla Porozumienie Pomiedzy Konferencja Episkopatu Polski oraz Mini-
strem Edukacji Narodowej z dnia 03.04.2019 r. w sprawie kwalifikacji zawo-
dowych wymaganych od nauczycieli religii (Dz.Urz. MEN z 2019 r., poz. 9).
Podobne porozumienia s3 zawarte ze Zborem w Wodzistawiu Slaskim -
Porozumienie pomiedzy Zborem w Wodzistawiu Slgskim oraz Ministrem
Edukacji Narodowej z dnia 26.02.2015 r. w sprawie Porozumienie w sprawie
kwalifikacji zawodowych wymaganych od nauczycieli religii Zboru w Wodzi-
stawiu Slgskim (Dz.Urz. MEN z 2015 r., poz. 12), Polska Rada Ekumeniczng
(Porozumienie pomiedzy Polska Radg Ekumeniczng oraz Ministrem Eduka-
cji Narodowej z dnia 24.04.2013 r. w sprawie kwalifikacji zawodowych
wymaganych od nauczycieli religii kosciotéw zrzeszonych w Polskiej Radzie
Ekumenicznej (Dz.Urz. MEN z 2013 r., poz. 11), Ewangelicznym Zwigzkiem
Braterskim w Rzeczypospolitej Polskiej — Porozumienie pomiedzy Ewange-
licznym Zwigzkiem Braterskim w Rzeczypospolitej Polskiej oraz Ministrem
Edukacji Narodowej z dnia 14.02.2013 r. w sprawie kwalifikacji zawodowych
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Nauczyciele religii zatrudniani sg przez dyrektora szkoly lub przed-
szkola zgodnie z Kartg Nauczyciela. Zgodnie z §5 pkt 2 rozporza-
dzenia w przypadku cofniecia skierowania wydanego danej osobie
do nauczania religii przez wladze kosciotéw lub innych zwiazkow
wyznaniowych nastepuje rozwigzanie stosunku pracy z nauczy-
cielem. Przepisy Karty Nauczyciela okreslaja zasady rozwigzania
stosunku pracy z nauczycielem religii zatrudnionego na podstawie
mianowania i na czas nieokreslony, ktéremu cofnigto skierowanie.
W razie cofnigcia takiego skierowania do nauczania religii stosu-
nek pracy z nauczycielem religii ulega rozwigzaniu z koncem tego
miesigca, w ktérym nastgpito cofniecie skierowania do nauczania reli-
gii (zgodnie art. 23 ust. 1 pkt 6 i ust. 2 pkt 6 o art. 27 ust. 3 ustawy
z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela, Dz.U. 2 2021 r. poz. 1762
ze zm.). Na okres pozostaty do konca roku szkolnego kosciét lub inny
zwigzek wyznaniowy moze skierowac¢ inng osob¢ do nauczania reli-
gii, z tym Ze réwnocze$nie pokrywa on koszty z tym zwigzane.

Nauczyciel religii ma taki sam zakres obowigzkow co nauczyciele
innych przedmiotéw, z wyjatkiem mozliwosci pelnienia obowigz-
kow wychowawcy klasy. Ma on zatem prawo m.in. do organizowania
spotkan z rodzicami swoich uczniéw réwniez poza wyznaczonymi
przez szkole lub przedszkole zebraniami ogdlnymi (wczesniej
ustalajac jednak z dyrektorem placowki termin i miejsce plano-
wanego spotkania) oraz prowadzenia na terenie szkoty organizacji
o charakterze spoleczno-religijnym i ekumenicznym na zasadach
okreslonych w art. 86 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo
o$wiatowe (Dz.U. z 2020 r. poz. 910). Z tytulu prowadzenia organi-
zacji nie przystuguje mu dodatkowe wynagrodzenie.

wymaganych od nauczycieli religii (Dz.Urz. MEN z 2013 r. poz. 7), Alian-
sem Ewangelicznym w Rzeczypospolitej Polskiej — Porozumienie pomie-
dzy Aliansem Ewangelicznym w Rzeczypospolitej Polskiej oraz Ministrem
Edukacji Narodowej z dnia 08.05.2012 r. w sprawie kwalifikacji zawodowych
wymaganych od nauczycieli religii ko$ciolow zrzeszonych w Aliansie Ewan-
gelicznym w Rzeczypospolitej Polskiej i z nim wspolpracujacych (Dz.Urz.
MEN z 2012 r., poz. 9) oraz Zarzadem Ko$ciola Adwentystéw Dnia Siédmego
- Porozumienie Pomiedzy Zarzadem Ko$ciota Adwentystéw Dnia Si6dmego
oraz Ministrem Edukacji Narodowej z dnia 13.02.1995 r. w sprawie kwalifika-
cji zawodowych wymaganych od nauczycieli religii (Dz.Urz. MEN z 1995 r.,
Nr 3, poz. 7).
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Nauka religii w przedszkolach i szkotach publicznych wszyst-
kich typow odbywa si¢ w wymiarze dwdch zaje¢ przedszkolnych
lub dwéch godzin lekcyjnych tygodniowo. Wymiar lekcji religii
moze by¢ zmniejszony jedynie za zgoda biskupa diecezjalnego
Kos$ciota katolickiego albo wladz zwierzchnich pozostatych koscio-
téwiinnych zwigzkéw wyznaniowych. Dobér kryteriow, na podsta-
wie ktorych odpowiednia wladza koscielna decyduje o zgodzie na
zmniejszenie liczby godzin religii w szkole, jest w pelni uznaniowy
i wynika z konstytucyjnej zasady poszanowania autonomii i nieza-
lezno$ci panstwa i ko$ciotéw oraz innych zwigzkéw wyznaniowych
(art. 25 ust. 3 Konstytucji RP). Nie wystepuja w tym zakresie zadne
prawne ograniczenia ani przestanki do podjecia okreslonej decyzji.

Pobieranie nauki religii, jak i etyki w szkotach wiaze si¢
z otrzymywaniem ocen z tego przedmiotu, w tym oceny konco-
wej, ktora jest umieszczana na $wiadectwie szkolnym bezposred-
nio po ocenie z zachowania. Oceny z obu przedmiotéw nie maja
wplywu na promowanie ucznia do nastepnej klasy, ale wliczaja si¢
do s$redniej ocen szkolnych. Uczniowie korzystajacy z nauki religii
lub etyki organizowanej poza szkola, np. w punkcie katechetycz-
nym, otrzymuja ocene z religii (etyki) na swiadectwie na podsta-
wie zaswiadczenia katechety lub nauczyciela etyki. Lekcje religii
moga by¢ wizytowane przez upowaznionych do tego wizytatorow
wyznaczonych przez biskupdw diecezjalnych Kosciota katolickiego
lub wlasciwe wladze zwierzchnie pozostalych koscioléw i innych
zwigzkéw wyznaniowych. Lista tych oséb jest przekazywana do
wiadomosci organom sprawujacym nadzér pedagogiczny (orga-
nem wewnetrznym jest dyrektor szkoty lub przedszkola, organem
zewnetrznym kuratorium o$wiaty). Organy nadzoru pedagogicz-
nego réwniez w odniesieniu do lekcji religii prowadza ewaluacje,
kontrole, wspomaganie i monitorowanie w zakresie metodyki
nauczania i zgodnosci z programem.

Rozrézniajac na gruncie polskiego systemu edukacji konfe-
syjny model nauczania religii od modelu nauczania o religii
ujmowanej w kategoriach obiektywnie pojmowanych faktéw reli-
gijnych, nalezy wskaza¢ na zapisy zawarte w preambule ustawy
z 14 grudnia 2016 roku - Prawo oswiatowe, ktére wskazuja,
iz: ,Nauczanie i wychowanie - respektujac chrzescijanski system
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wartoéci — za podstawe przyjmuje uniwersalne zasady etyki (...)
Szkota winna zapewni¢ kazdemu uczniowi warunki niezbedne do
jego rozwoju, przygotowac go do wypelniania obowigzkow rodzin-
nych i obywatelskich w oparciu o zasady solidarnosci, demokra-
cji, tolerancji, sprawiedliwosci i wolnosci”. Nieporozumieniem jest
jednak twierdzenie, Ze_respektowanie chrzescijanskiego systemu
wartosci oznacza, zZe edukacja ma charakter wyznaniowy i naru-
sza wolno$¢ sumienia i wyznania mniejszosci wyznaniowych lub
0sob niewierzacych. Uniwersalne wartosci etyczne sa bowiem
zakorzenione w kulturze i religii chrzescijanskiej, ktore sa czescia
spoleczenstwa polskiego i silnie naznaczaja aksjologie przyjetego
porzadku prawnego. Proces wychowania i nauczania w szkotach
nie jest zatem aksjologicznie neutralny, sama za$ podjeta w pream-
bule kwestia respektowania wartosci chrzedcijaniskich, jak wska-
zuje M. Pilich ,,(...) cho¢ sama w sobie nie niesie konkretnej tresci
normatywnej — moze by¢ postrzegana jako zrédto wskazéwek dla
wykladni teleologicznej”. Jak jednak wskazuje G. Moron w do$¢
pokaznym dorobku orzeczniczym cytujagcym preambule do Prawa
o$wiatowego nie odniesiono si¢ do wartosci chrzescijanskich".
Odnoszac sie jednak do tresci religijnych wplecionych w programy
nauczania réznych przedmiotéw szkolnych, nalezy wskazac,
ze szkola nie tylko przekazuje uczniom wiedze, ale réwniez
wplywa na ich rozwdj moralny, stad rodzice maja prawo zada¢ od
panstwa stworzenia podstaw do nauczania i wychowania moral-
no-religijnego w calym procesie edukacji’®. W tym zakresie nie
nalezy tez kwestionowac legalnosci organizacji szkolnych jaselek,
spotkan optatkowych, wspolnego koledowania lub innych wyda-
rzen, ktére oprocz konotacji religijnych spetniajg przede wszystkim
funkcje edukacyjng, stuzac rozwijaniu poczucia poszanowania dla
polskiego dziedzictwa kulturowego.

W dyskursie o wolnosci religijnej w polskim systemie edukacji
uwzgledni¢ nalezy takze art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 7 wrzesnia

16 A. Olszewski, M. Pilich, Prawo oswiatowe. Komentarz, ,Preambuta”,

wyd. III, Warszawa 2022.

7 G. Maron, Kategoria ,wartosci chrzescijariskich” w polskim orzecznictwie,
»Studia Prawnicze KUL” 2023, Nr 1(93), https://doi.org/10.31743/sp.13232.

8 J. Krzywkowska, dz. cyt., s. 152.
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1991 r. O systemie o$wiaty (Dz.U. z 2022 r. poz. 2230) odnoszacy
sie do praw mniejszosci narodowych i etnicznych, ktory stwierdza,
ze: ,Szkota i placéwka publiczna umozliwia uczniom podtrzymy-
wanie poczucia tozsamosci narodowej, etnicznej, jezykowej i religij-
nej, a w szczegolnosci nauke jezyka oraz wlasnej historii i kultury”.
Skoro zatem grupom mniejszo$ciowym zapewnia si¢ podtrzymy-
wanie poczucia tozsamosci religijnej, to tym bardziej grupie wigk-
szosciowej wyznawcow religii katolickiej w Polsce nalezy umozliwi¢
zachowanie swojej tozsamosci religijnej takze w przestrzeni szkol-
nej. Na tym tle jako niepokojace i potencjalnie wrogie wobec religii
zakwalifikowa¢ nalezy wszelkie praktyki wykluczajace z naucza-
nia treéci religijne (np._w_przypadku prac plastycznych, wystepow
muzycznych, konkurséw literackich), gdyz jest to proba catkowitej
sekularyzacji nauczania, niezgodna z_obowiazujacym prawem,
ktore opiera sie nie na zasadzie $wiecko$ci, lecz bezstronnosci wladz
publicznych w sprawach przekonan religijnych, $wiatopogladowych
i filozoficznych (art. 25 ust. 2 Konstytucji RP)". Zasada ta z kolei nie
wyklucza religii ze sfery publiczne;j.

b) prawo do wykonywania okreslonych praktyk religijnych
(indywidualnie lub zbiorowo)

Obowigzujace w Polsce przepisy oswiatowe w minimalny sposéb
odnosza sie¢ do granic wolnosci religijnej ucznia. Uwzgledniane
bowiem sg w tym zakresie normy prawne wynikajace z przepisu
art. 53 ust. 2 Konstytucji RP, ktory stanowi, ze ,wolnos¢ religii
obejmuje wolno$¢ wyznawania lub przyjmowania religii wedlug
wlasnego wyboru oraz uzewnetrzniania indywidualnie lub
z innymi, publicznie lub prywatnie, swojej religii przez uprawia-
nie kultu, modlitwe, uczestniczenie w obrzedach, praktykowanie
i nauczanie”. Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia
14 kwietnia 1992 r. w sprawie warunkow i sposobu organizowania
nauki religii w publicznych przedszkolach i szkotach w §10 okre-
$la zasady organizowania trzydniowych rekolekcji wielkopostnych,
jezeli rekolekcje te stanowig praktyke danego kosciota lub innego

19 Szerzej zob. P. Tuleja, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,

Warszawa 2019, s. 99-103.
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zwiazku wyznaniowego. W czasie trwania rekolekcji szkota nie
jest zwolniona z realizowania funkcji opiekunczej i wychowawczej.
Nie istnieje tez prawny zakaz organizacji rekolekcji potaczonych
z wykonywaniem okreslonych praktyk religijnych (np. mozliwos¢
przystapienia do spowiedzi) na terenie szkoty, jesli takie rozwia-
zania organizacyjne motywowane s3g zapewnieniem bezpieczen-
stwa uczniom, gdyz mieszczg sie one w zakresie konstytucyjnych
gwarancji wolnosci sumienia i wyznania.

Przepisy  §12  niniejszego  rozporzadzenia  wskazuja,
ze: ,W pomieszczeniach szkolnych moze by¢ umieszczony krzyz.
W szkole mozna takze odmawia¢ modlitwe przed i po zajeciach.
Odmawianie modlitwy w szkole powinno by¢ wyrazem wspélnego
dazenia uczniow oraz taktu i delikatnosci ze strony nauczycieli
i wychowawcow”. Zgodnie z orzeczeniem TK z 20 kwietnia 1993 r.
(U 12/92, OTK 1993, nr 1, poz. 9) przepisy oswiatowe ani nie wpro-
wadzajg obowigzku umieszczania krzyza i modlitwy w szkole, ani
nie wywierajg przymusu wobec uczniéw do ujawnienia swoich prze-
konan religijnych, poniewaz zainteresowani czynia to dobrowolnie,
a wiec w ramach korzystania z wolnosci religijnej. W odniesieniu
do modlitwy przepisy nie precyzuja, do jakiego wyznania ma si¢
ona odnosi¢, stad przyjmuje sig, ze uczniowie wszystkich wyznan
maja mozliwos¢ odmawiania modlitwy*.

Przy wykonywaniu praktyk religijnych nalezy mie¢ na uwadze
art. 53 ust. 6 Konstytucji, ktory glosi, ze: ,Nikt nie moze by¢
zmuszany do uczestniczenia ani do nieuczestniczenia w prakty-
kach religijnych”. Przytoczonego §12 rozporzadzenia nie nalezy
jednak interpretowad zawezajaco, a wiec ogranicza¢ obecnosci
modlitwy w szkole do dwoch okreslonych momentéw — przed
i po zajeciach. Indywidualna, a nawet zbiorowa modlitwa moze
towarzyszy¢ uczniowi lub grupie uczniéw takze w innych momen-
tach dnia, np. w trakcie positkow czy podczas innych zaje¢ miedzy
lekcjami. Przy odmawianiu jej nalezy jednakze bra¢ pod uwage
odczucia innych oséb nalezacych do innych grup religijnych, jak
i bezwyznaniowych. Jednakowoz wzglad na osoby, ktére nie chca
uczestniczy¢ w modlitwie, nie moze oznacza¢ uniemozliwiania

20

J. Krzywkowska, dz. cyt., s. 152.
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innym wykonywania okreslonych praktyk religijnych poprzez
wprowadzenie np. zakazu modlitwy. Zgodnie z teza wyroku
SN z 20.09.2013 r. (II CSK 1/13, LEX nr 1388592) ,,0soba, ktora
deklaruje sie jako niewierzaca, nie moze wprawdzie oczekiwac,
ze nie bedzie miata kontaktu z osobami wierzacymi, ich praktykami
i symbolami religijnymi, bo w zyciu spotecznym byloby to réwno-
znaczne z ograniczeniem swobody sumienia 0sob wierzacych, ale
moze oczekiwac, ze nie bedzie poddawana praktykom religijnym
wbrew swej woli, czy zmuszana do udziatu w nich albo do postu-
giwania sie symbolami religijnymi”. Optymalnym rozwigzaniem
w przypadku réznorodnosci religijnej jest zatem stworzenie w szkole
odpowiednich warunkéw do odmawiania modlitwy w sposéb,
ktdéry nie tylko nie narusza praw innych oséb do nieuczestnicze-
nia w praktykach religijnych, ale tez nie wystawia oséb wykonuja-
cych dany akt kultu religijnego na drwiny i o$mieszenie ze strony
pozostalych czlonkéw spolecznosci szkolnej, a sam akt modlitwy
czyni niegodnym. W praktyce zatem nalezy zwrdci¢ szczegdlng
uwage na kontekst sytuacyjny, w ktérym to kluczowe jest wykaza-
nie si¢ ,taktem i delikatnos$cia” ze strony calej spolecznosci szkol-
nej. Bezsprzecznie jednak mozliwo$¢ sprawowania okreslonych
praktyk religijnych na terenie szkoly jest forma podtrzymywania
tozsamosci religijnej uczniow, ktora dodatkowo umozliwia osobom
nienalezacym do danej grupy religijnej zapoznanie si¢ z rytuatami
danej religii i otwarcie si¢ na r6znorodno$¢ wyznaniows.
Zabezpieczeniem wolnosci religijnej w zakresie obchodzenia
$wiat religijnych zgodnie z przyjetym przez dana grupe wyzna-
niowg kalendarzem sg regulacje zawarte w ustawie z dnia 17 maja
1989 1. O gwarancjach wolnosci sumieniaiwyznania (Dz.U.z2022r.
poz. 1435 ze zm.). Zgodnie z art. 42 ust. 1 ,,0soby nalezace do koscio-
téw i innych zwigzkéw wyznaniowych, ktoérych swieta religijne nie
s3 dniami ustawowo wolnymi od pracy, moga na wlasng prosbe
uzyska¢ zwolnienie od pracy lub nauki na czas niezbedny do
obchodzenia tych $wiat, zgodnie z wymogami wyznawanej przez
siebie religii”. W przypadku oséb niepelnoletnich moga one korzy-
sta¢ z tego prawa na wniosek rodzicéw lub opiekunéw prawnych.
Gwarangcje te zostaly powtdérzone w ustawach regulujacych stosu-
nek Panstwa do poszczegolnych kosciotéw i innych zwigzkow
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wyznaniowych. Przykladowo namocyart. 11 ustawyz dnia 20 lutego
1997 r. O stosunku Panstwa do gmin wyznaniowych Zydowskich
w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2014 r. poz. 1798) osoby nale-
z3ce do gmin zydowskich majg prawo do zwolnien z pracy i nauki
w cotygodniowe i okazjonalne §wieta zydowskie.

¢) prawo do manifestowania przekonan religijnych, np. za pomocg
symboliki, ubioru religijnego oraz wypowiedzi

Analiza regulacji prawnych w obszarze edukacji pozwala wysunac
teze o zasadniczym braku zakazéw odnoszacych si¢ do zagadnie-
nia obecnosci symboli religijnych w przestrzeni szkolnej, co wska-
zuje na otwarto$¢ Srodowiska szkolnego wobec réznorodnosci
swiatopogladowej. Przyczyna tego stanu rzeczy tkwi w przywigza-
niu wiekszosci spoteczenstwa do okreslonych symboli religijnych
i postugiwaniu si¢ nimi w przestrzeni publicznej bez wywolywania
spolecznych kontrowersji, co wynika z prawa do wolnosci religij-
nej. Nie oznacza to jednak, ze od momentu powrotu religii do szkot
kwestia obecnosci krzyza w sali szkolnej nie wywolywata zadnych
sporéw. Zgodnie z przytoczonym wyzej §12 Rozporzadzenia Mini-
stra Edukacji Narodowej z dnia 14 kwietnia 1992 r. w sprawie
warunkow i sposobu organizowania nauki religii w publicznych
przedszkolach i szkotach w pomieszczeniach szkolnych moze znaj-
dowac sie krzyz. Przepisy jednak nie konkretyzuja, do jakiej religii
ma si¢ on odnosi¢ ani tez gdzie ma si¢ on znajdowac, co z jednej
strony umozliwia placéwkom wychowawczym umieszczanie w sali
innego krzyza niz tacinski, w zaleznosci od potrzeb spotecznosci
lokalnej, jednak z drugiej strony kaze pytac o obecno$¢ symboli reli-
gijnych charakterystycznych dla innych grup religijnych. W sytuacji
jednak, gdy nadal bioragc pod uwage demografi¢ religijng w Polsce
nie mamy do czynienia z realng potrzeba umieszczania w salach
szkolnych symboli innych religii, np. judaizmu czy islamu, dalsza
konkretyzacja obowigzujacych przepiséw wydaje si¢ bezprzedmio-
towa. Brak wprowadzonych w tym zakresie zakazéw odnoszacych
sie do umieszczania symboli religijnych w przestrzeni szkolnej czy
manifestowania ich np. na ubiorze, jak i samego ubioru religijnego
nalezy bowiem odczytywac jako respektowanie szerokiego zakresu
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wolnosci religijnej przyznanej cztonkom spotecznosci szkolnej,
ktéry w tym aspekcie taczy sie takze z wolnoscig stowa.

W dyskusji na temat obecnosci krzyza w miejscach publicz-
nych wskazuje si¢, ze ,krzyz, ktory cho¢ przyjmuje rozmaite $wiec-
kie znaczenia, nigdy nie traci $cisle chrzescijanskiego™. Owa
dwoistos¢ znaczen krzyza, a takze jego ,pasywny” charakter decy-
dujg o tym, ze symbol ten nie moze by¢ interpretowany w tych
samych kategoriach co edukacja religijna i postrzegany jako wyraz
indoktrynacji religijnej*>. Co innego zatem jest krzyz zawiesic,
a co innego zdja¢, zastoni¢ lub przeksztalci¢. Tego typu akty, ktore
sporadycznie maja miejsce na terenie szkét i przedszkoli w Polsce,
niosg w sobie spory potencjal wrogosci wobec religii i jej wyznaw-
cow oraz promujg postawe antyreligijng. Brak symboliki religijnej
w przestrzeni szkolnej to bowiem wyrazny sygnal, ze_szkota nie
jest przyjazna wobec religii. Co wigcej, moze to by¢ takze podstawa
do stwierdzenia naruszenia wolnosci religijnej uczniéw. Jak trafnie
wskazal Joseph Weiler, pelnomocnik grupy panstw wspierajacych
Wilochy w charakterze amicus curiae w sprawie Lautsi przeciwko
Wilochom?®, rozstrzyganej przez Europejski Trybunal Praw Czlo-
wieka (dalej: ETPC): ,we Francji $wietnie sprawdza si¢ model laicité,
w ktérym nie ma miejsca na symbole religijne, gdy po drugiej stronie
kanatu La Manche krolowa jest zwierzchnikiem kosciota panstwo-
wego, na fladze znajduje si¢ krzyz, a hymn panstwa stanowi modli-
twe do Boga™*. Panstwa korzystaja bowiem z ,,marginesu swobody

2 F. Longchamps de Bérier, W. Kudla, Prawo do krzyza w przestrzeni

publicznej. OdpowiedZ stowarzyszeniu humanistow, ,Forum Prawnicze” 2019,
Nr 4(54), s. 19-37; https://doi.org/10.32082/fp.v4i54.249. Zob. tez R. Wieru-
szewski, Opinia na temat wniosku Klubu Poselskiego Ruch Palikota o wydanie
zarzadzenia nakazujacego usuniecie krzyza lacinskiego, znajdujacego sie w Sali
Posiedzen Sejmu RP, ,Zeszyty Prawnicze Biura Analiz Sejmowych Kancela-
rii Sejmu” 2011, Nr 4(32), s. 84: ,,krzyz zaréwno w polskiej, jak i europejskiej
przestrzeni spolecznej funkcjonuje przede wszystkim jako symbol o charak-
terze religijnym, ktory zarazem niesie okreslong tre$¢ o znaczeniu uniwersal-
no-historycznym, a niekiedy nawet, jak w przypadku Polski, patriotycznym”.
22 P. Komorowski., Ochrona wolnosci religijnej w systemie Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka. Analiza krytyczna, Torun 2021, s. 193.

# Lautsi i inni przeciwko Wlochom, Wyrok Wielkiej Izby z dnia
18.03.2011 r., nr skargi 30814/06.

¢ QOral submission by Professor JHH Weiler on behalf of Armenia, Bulgaria,
Cyprus, Greece, Lithuania, Malta, the Russian Federation, San Marino - third
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oceny” w kwestii ustalania pozycji religii w panstwie, takze w przy-
padku symboliki religijnej w przestrzeni publicznej i s3 zobowiazane
zapewni¢ wolno$¢ religijng swoim obywatelom, a jednym z przeja-
wow tej wolnosci jest obecnos¢ symboli religijnych w przestrzeni
publicznej, w tym takze placoéwek szkolnych. W kwestiach spornych,
gdy mniejszo$¢ nieidentyfikujaca sie z danym symbolem religijnym
domaga si¢ jego usuniecia z wspodlnej przestrzeni publicznej, jak
wskazuje M. Kowalski: ,,kluczowe pozostaje, czy negatywna wolno-
$¢ religijna jednostki zostata w jakikolwiek sposob naruszona przez
ekspozycje symbolu religijnego w klasie szkoly publicznej, nie za$
to, czy jednostka odczuwata z powodu takiej ekspozyciji jaki$ rodzaj
dyskomfortu™. Oczywiste jest, ze pluralizm religijny nieuchronnie
prowadzi do napie¢ i dyskomfortu, lecz remedium na tego rodzaju
odczucia pozostajagce w sferze emocjonalnej nie jest wszczynanie
sporéw sadowych, ale zapewnienie wzajemnej tolerancji na drodze
dialogu®®. Wtadze szkolne przy podejmowaniu decyzji o umiesz-
czeniu danego symbolu religijnego w przestrzeni szkolnej powinny
zatem bra¢ pod uwage wole rodzicow.

4. Wolnos¢ religijna w edukacji - francuski model laicité
w szkotach publicznych

Republika Francuska, jako pierwsza w Europie, opiera si¢ na zasa-
dach $wieckosci panstwa oraz $cistego rozdziatu kosciota od panstwa.

party intervening states in the Lautsi case before the Grand Chamber of the
European Court of Human Rights, ,,International Journal of Constitutional
Law” 2010, Nr 8(2), s. 161-165; cyt. za P. Komorowski, dz. cyt., s. 207.

M. Kowalski., Powrét Czarnoksigznika - uwagi na tle wyroku Wielkiej
Izby ETPC z 18.03.2011 r. w sprawie Lautsi przeciwko Wtochom, ,Forum
Prawnicze” 2011, Nr 4-5, s. 19-29.

% Irlandzka sedzia Ann Power w zdaniu zbieznym do wyroku Wielkiej
Izby ETPC z 18.03.2011 r. w sprawie Lautsi przeciwko Wlochom stwier-
dzita, ze ,istnienie prawa «do niebycia urazonym» nigdy nie zostalo uznane
na podstawie [EKPC]”. Zob. Concurring opinion of Judge Power, cyt. za
M. Kowalski, dz. cyt., s. 25.
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Przyjeta w 1905 r. ustawa o rozdziale kosciola od panstwa* gwaran-
tuje wolno$¢ sumienia i swobodne sprawowanie kultu religijnego, za
wyjatkiem koniecznosci ochrony porzadku publicznego. Francuski
system szkolnictwa oparty jest na zasadzie laickosci, ktdra jest rozwi-
jana i udoskonalana od czaséw Wielkiej Rewolucji Francuskiej az
do chwili obecnej*. Szkolnictwo panstwowe pozostaje swieckie od
wejscia w zycie Ustawy o oswiacie Julesa Ferry’ego z dnia 28 marca
1882 r., a wymog zatrudniania w szkotach publicznych wylacznie
swieckiej kadry obowigzuje od 30 pazdziernika 1886 r. Laicité jako
zasada prawno-polityczna reguluje i chroni ré6znorodnos¢ kulturowa
i religijng, odrzucajac wszelkie separatyzmy. System edukacji francu-
skiej obejmuje szkolnictwo publiczne, jak i prywatne, przy czym od
promulgacji ustawy Debré* z 1959 r. szkoty prywatne moga posiada¢
umowe (contrat d'association) z panstwem, dzieki czemu sg finanso-
wane z budzetu panstwowego. W zamian musza oferowa¢ taki sam
standard nauczania, jak w szkotach publicznych, a przy rekrutacji
uczniéw nie moga kierowac sie wzgledami religijnymi. Mozliwe jest
jednak prowadzenie nauki religii w tego typu szkolach. Statystyki
wskazuja jednak, ze 83% uczniéw pobiera nauke w szkotach publicz-
nych, za$ 17% w szkotach prywatnych. Niewielka liczba uczniéw uczy
sie w szkolach prywatnych, ktére nie posiadaja umowy z panstwem.
Obowiazujaca od 28 lipca 2019 r. ustawa o szkolnictwie®® wprowa-
dzita obowigzek nauki dla dzieci w wieku od 3 do 18 lat (po ukon-
czeniu 16. roku zycia ustawa przewiduje mozliwos¢ odbycia praktyk
w zawodzie lub stuzby obywatelskiej w ramach szerszej formation,
a nie jedynie instruction).

Od 2015 r., w zwigzku z atakami terrorystycznymi islami-
stow i trauma, jaka wywoluja one w spoleczenstwie, nauczanie

¥ Loi du 9 décembre 1905 concernant la séparation des Eglises et de I'Etat:

https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT
000000508749.

2 R. Jankowska, Islam w przestrzeni publicznej laickiej Francji, ,Annales
Universitatis Mariae Curie-Sklodowska. Sectio K, Politologia” 2018, Nr 25,
s. 89-103; d0i:10.17951/k.2018.25.1.89.

#  Loi n°59-1557 du 31 décembre 1959 sur les rapports entre I’Etat et les
établissements d’enseignement privés. W 2000 r. przepisy zawarte w ustawie
staly sie czescig Kodeksu edukacyjnego.

% Loin®2019-791 du 26 juillet 2019 pour une école de la confiance.
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faktow religijnych w szkotach w polaczeniu z edukacja moralng
i obywatelska stalo si¢ kwestig polityczng.

a) prawo do nauczania religii oraz o religii

Na obecny ksztalt francuskiego modelu edukacyjnego, ktory
wyklucza mozliwos$¢ pobierania nauki religii w szkotach publicz-
nych, a jedynie uwzglednia nauke o religii, wptyw mialy swiecka
kultura polityczna Francji, katolickie dziedzictwo duchowe i burz-
liwe stosunki z islamem. Szkoly publiczne pozostaja bowiem swiec-
kie. Wyjatkiem pozostaje jednak region Alzacja-Mozela, gdzie
stosunek panstwa do kosciola nadal reguluje Konkordat zawarty
przez Napoleona z papiezem Piusem VII w 1801 r. W Alzacji-Mozeli
edukacjareligijna dotyczacajednej z czterech uznanych religii (kato-
licyzmu, luteranizmu, protestanckiego kosciota reformowanego
Alzacji i Lotaryngii oraz judaizmu) jest obowigzkowa w publicz-
nych szkotach podstawowych i $rednich, chociaz uczniowie moga,
na pisemng prosbe rodzicéw, wybra¢ swiecki odpowiednik tego
przedmiotu. Zajecia z religii w tym regionie sa prowadzone przez
osoby $wieckie mianowane przez odpowiednie grupy religijne,
ale oplacane przez panstwo. W innych czesciach kraju szkoty
publiczne ucza wiadomosci o religii w ramach innych $ciezek
edukacyjnych, np. historii, geografii, historii sztuki. Zgodnie
z prawem rzad dotuje szkoly prywatne, w tym powiazane z organi-
zacjami religijnymi. W 98% szkot prywatnych, zgodnie z prawem,
pensje nauczycieli wyplaca rzad, pod warunkiem ze szkota przyj-
muje wszystkie dzieci bez wzgledu na ich przynalezno$¢ reli-
gijng. Ustawa nie reguluje kwestii nauczania religii w dotowanych
przez rzad szkotach prywatnych, w tym wyznaniowych. Zgodnie
z kodeksem edukacyjnym? nauka religii w tych placéwkach jest
dozwolona, ale nieobowigzkowa. Od 2015 r. liczba prywatnych
szkét muzutmanskich we Francji gwaltownie rosnie, a wiele z nich
posiada podpisang umowe z panstwem. W tych szkofach naucza-
nie religii islamu moze by¢ zorganizowane na rézne sposoby.
Podreczniki do nauki religii islamu w duzej mierze zintegrowaly

' Code de I'éducation, https://www.legifrance.gouv.fr/codes/id/LEGITEXT
000006071191.
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kwestie obywatelstwa i wartosci republikanskich, prébujac odpo-
wiedzie¢ na obawy wladz publicznych dotyczace islamu w kontek-
$cie licznych atakow terrorystycznych?.

Przepisy kodeksu edukacyjnego, zgodnie z zasadami okreslo-
nymi w Konstytucji, gwarantujg dzieciom i mtodziezy przebywaja-
cym w publicznych placéwkach o$wiatowych mozliwos¢ pobierania
nauki zgodnie z ich mozliwosciami z réwnym poszanowaniem
wszystkich przekonan.

Panstwo podejmuje wszelkie $rodki w celu zapewnienia
uczniom szkét publicznych wolnoéci wyznania i nauczania reli-
gii*. W tym celu publiczne szkoly podstawowe s3 zamkniete jeden
dzien w tygodniu oprdcz niedzieli, aby rodzice mogli, jesli sobie
tego zycza, umozliwi¢ swoim dzieciom pobieranie lekcji religii
poza terenem szkoly™. Jest to jeden ze sposobdéw uwzgledniania
potrzeb religijnych uczniéw. Przepisy wskazuja bowiem wprost,
ze nauka religii dla dzieci zapisanych do szkoét publicznych moze
by¢ prowadzona tylko poza godzinami lekcyjnymi®. Ponadto
w publicznych szkotach podstawowych nauczanie powierzone
jest wylacznie personelowi swieckiemu. Obowigzujaca od 28 lipca
2019 r. ustawa o szkolnictwie®® wprowadzila do kodeksu edukacyj-
nego dodatkowy zakaz zachowan podwazajacych wolno$¢ sumie-
nia uczniéw (stanowigcych probe ich indoktrynacji) w szkolach
publicznych, ich najblizszym otoczeniu oraz podczas wszelkich
zaje¢ zwigzanych z edukacja (np. wycieczek szkolnych). Nieprze-
strzeganie tego zakazu podlega karze grzywny.

Nacisk na przekazywanie w szkofach publicznych wiedzy
o religii, a nie wiary, ma na celu przyczyni¢ si¢ do wychowania
obywatelskiego, zycia w zgodzie ze soba, poszanowania wolnosci
wyrazania tozsamosci religijnej i kulturowej oraz promowania
dialogu w duchu szacunku i odpowiedzialnosci. Mimo to naucza-
nie o religii w ramach laicité, w przeciwienstwie do wychowania

2 D.-S. Girin, Islamic Religious Education in France, [w:] L. Franken, B. Gent,

Islamic Religious Education in Europe. A Comparative Study, Londyn 2021.

3 Article L141-2 du Code de I’éducation.

*  Article L141-3 du Code de I’éducation.

3 Article L141-4 du Code de I’éducation.

*  Loin®2019-791 du 26 juillet 2019 pour une école de la confiance, Art. 10;
Article L141-5-2 du Code de I’éducation.
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moralnego i obywatelskiego, spotyka si¢ z duzg niechecig ze strony
nauczycieli czy przedstawicieli politycznych, co wplywa na jego
jakos¢. Sytuacje te mozna tlumaczy¢ ruchami antyreligijnymi,
lekiem przed wypowiedzig na drazliwe tematy lub poczuciem
niedostatecznego przygotowania do nauczania o religii w szkole.
W rzeczywistosci prawie dwie trzecie nauczycieli we Francji uwaza,
ze nie s3 oni wystarczajaco przygotowani do nauczania w szko-
tach faktéw religijnych lub $§wieckich, mimo ze coraz wigcej Fran-
cuzdw uwaza, ze fakty religijne powinny by¢ czesciej nauczane
w szkotach?.

Priorytetem dla szkét publicznych pozostaje przekazywanie
zasad sekularyzmu, w zwigzku z tym jako zalacznik do ustawy
orientacyjnej i programowej dotyczacej odbudowy Szkoty Repu-
bliki z dnia 8 lipca 2013 r.*® sporzadzona zostata Karta sekularyzmu
w szkotach (La Charte de la laicité a I’Ecole)”. Karta przypomina,
ze przekazywanie wartosci Republiki jest misja powierzona szkole
przez nardd. Jej celem jest przypomnienie zasad i znaczenia seku-
laryzmu oraz pomoc wszystkim w zrozumieniu znaczenia, przy-
swojeniu i poszanowaniu. Karta przedstawia sekularyzm kadry,
nauczania i programéw jako gwarancje dla kazdego studenta
swobodnego dostepu do wszystkich $rodkéw intelektualnych
i kulturalnych niezbednych do budowy i rozwoju jego wyjat-
kowej i autonomicznej osobowosci. Karta jest wykorzystywana
przez nauczycieli w roznych dzialaniach edukacyjnych, szcze-
golnie podczas Dnia Swiecko$ci obchodzonego 9 grudnia, zatem
w rocznice wprowadzenia w 1905 r. ustawy o rozdziale kosciota od
panstwa. Zalaczona do regulaminu, przedstawiana jest rodzicom
podczas corocznych spotkan integracyjnych w szkolfach i placow-
kach. Jej wywieszenie w widocznym miejscu w publicznych szko-
fach jest obowigzkowe. W kontekscie analizy wolnosci religijnej

¥ European Academy on Religion and Society, Education and Religion
in Europe (06.2021); https://europeanacademyofreligionandsociety.com/
wp-content/uploads/2021/06/EARS-dossier-Education-and-Religion-in-Eu-
rope.pdf.

¥ Loin°2013-595 du 8 juillet 2013 d’orientation et de programmation pour
la refondation de I’Ecole de la République.

®  La Charte de la laicité a IEcole, https://cache.media.education.gouv.fr/
file/09_Septembre/64/0/chartelaicite_3_268640.pdf.
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Karta w pierwszych pieciu punktach odnosi sie do laickosci Repu-

bliki, stwierdzajac iz:

L.

Francja jest niepodzielng, swiecka, demokratyczng i socjal-
ng Republika. Zapewnia réwnos$¢ wszystkich obywateli wo-
bec prawa na calym swoim terytorium. Szanuje wszystkie
przekonania.

Swiecka Republika organizuje rozdziat religii i panstwa. Pan-
stwo jest neutralne, jesli chodzi o przekonania religijne lub du-
chowe. Nie ma religii panstwowe;j.

Sekularyzm gwarantuje kazdemu wolno$¢ sumienia. Kazdy
jest wolny, aby wierzy¢ lub nie wierzy¢. Pozwala kazdemu na
swobodne wyrazanie swoich przekonan, przy jednoczesnym
poszanowaniu przekonan innych ludzi oraz z zastrzezeniem
zachowania prawa i porzadku.

Sekularyzm umozliwia korzystanie z obywatelstwa poprzez
Iaczenie wolnosci jednostki z powszechna réwnoscia i brater-
stwem w trosce o interes ogdlny.

Republika zapewnia przestrzeganie kazdej z tych zasad
w szkolach.

Kolejne dziesig¢ punktow Karty dotyczy zasad podtrzymywania

laickoéci w szkole:

6.

10

11.

Sekularyzm w szkole zapewnia uczniom warunki do ksztal-
towania osobowosci, korzystania z wolnej woli i uczenia si¢
obywatelstwa. Chroni ich przed wszelkim prozelityzmem i na-
ciskami, ktére moglyby uniemozliwi¢ im dokonywanie wia-
snych wyborow.

Sekularyzm zapewnia uczniom dostep do wspolnej kultury.
Sekularyzm umozliwia uczniom korzystanie z wolno$ci wypo-
wiedzi, o ile nie narusza to sprawnego funkcjonowania szkoty,
poszanowania wartosci Republiki Francuskiej lub pluralizmu
przekonan.

Sekularyzm wymaga odrzucenia wszelkich form przemocy
i dyskryminacji, gwarantuje rowno$¢ dziewczat i chtopcow
oraz opiera si¢ na kulturze szacunku i zrozumienia dla drugie-
go czlowieka.

.Do wszystkich pracownikéw nalezy przekazanie uczniom

znaczenia 1 warto$ci sekularyzmu, jak réwniez innych pod-
stawowych zasad Republiki. Zapewniajg ich zastosowanie
w $rodowisku szkolnym. Ich obowigzkiem jest zwrdcenie
uwagi rodzicow na niniejszg karte.

Pracownicy maja obowigzek zachowania S$cistej neutral-
no$ci: podczas wykonywania czynnos$ci zawodowych nie
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wolno im manifestowa¢ swoich przekonan politycznych
lub religijnych.

12. Nauczanie jest §wieckie. W celu zagwarantowania uczniom
jak najbardziej obiektywnego spojrzenia na réznorodne wizje
$wiata oraz na zakres i glebi¢ wiedzy, zaden przedmiot nie jest
a priori wylaczony z kwestionowania naukowego i edukacyj-
nego. Zaden uczen nie moze powoltywaé sie na przekonania re-
ligijne lub polityczne, aby kwestionowaé prawo nauczyciela do
poruszania kwestii w programie.

13. Nikt nie moze odmowic przestrzegania zasad obowiazujacych
w szkotach francuskich ze wzgledu na swoja przynalezno$¢
wyznaniowsg.

14. W szkotach publicznych zasady zachowania w réznych ob-
szarach, okreslone w regulaminach szkolnych, szanuja seku-
laryzm. Zabrania si¢ uczniom noszenia symboli lub odziezy,
ktore otwarcie wskazuja na przynaleznos$¢ religijna.

15. Poprzez swoje refleksje i dziatania uczniowie pomagaja uczy-
ni¢ sekularyzm cze¢scig codziennego zycia w swojej szkole.

b) prawo do wykonywania okre$lonych praktyk religijnych
(indywidualnie lub zbiorowo)

System publicznego szkolnictwa francuskiego umozliwia uczniom
wykonywanie praktyk religijnych w ramach wolnosci sumie-
nia: ,,Panstwo chroni wolno$é sumienia uczniow™®. Zabronione
s3 jednak zachowania, ktdére naruszaja wolnos¢ sumienia innych
uczniéow, wykluczona jest zatem wspdlna modlitwa uczniow.
Podczas wycieczek szkolnych polaczonych z noclegiem prak-
tyki religijne réwniez powinny by¢ wykonywane przez ucznia
poza czasem spedzanym wspdlnie, co realizuje nakaz zachowa-
nia religii w sferze prywatne;j.

Uczniom uczeszczajacym do szkét publicznych z internatem,
ktérzy nie moga swobodnie opuszcza¢ terenu szkoly w ciagu
tygodnia w celu uczestnictwa w nabozenstwach, nalezy zapewnic¢
mozliwo$¢ sprawowania okreslonych praktyk religijnych na przy-
klad w ich pokoju. Jednakze korzystanie z tego uprawnienia nie
moze obejmowac praktyk religijnych, ktére ze swej natury, warun-
koéw, wjakich bylyby przeprowadzane indywidualnie lub zbiorowo,
albo ze wzgledu na swoj ostentacyjny charakter, stanowityby akt

40 Article L141-5-2 du Code de I’éducation.
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nacisku, prowokacji, prozelityzmu lub propagandy, godzityby
w godnos$¢ lub wolnos¢ ucznia lub innych czlonkéw spoleczno-
$ci wychowawczej, zagrazalyby ich zdrowiu lub bezpieczenstwu,
zaklocalyby tok zaje¢ dydaktycznych i wychowawcza role nauczy-
cieli, porzadek w placéwce lub normalne funkcjonowanie stuzby
publicznej*. Jezeli praktykowanie przez ucznia jego religii skut-
kuje naruszeniem wolnosci sumienia innych uczniéw, w szcze-
golnosci tych, ktérzy dzielg z nim pokoéj, moze by¢ wskazane, aby
kierownik placéwki edukacyjnej wydzielil osobny pokdj otwarty
dla wszystkich uczniéw, ktérzy indywidualnie poprosza o mozli-
wo$¢ spedzenia w nim chwili wyciszenia i medytacji, ktéra nie
musi mie¢ charakteru religijnego. W odniesieniu do praktyk reli-
gijnych nalezy zadbac o to, aby zadna religia nie mogta by¢ uznana
za uprzywilejowana.

Przepisy oswiatowe zezwalajg uczniom na zwolnienie z nauki
ze wzgledu na obchodzenie $wiat religijnych przypadajacych na
dni, ktére nie s3 dniami ustawowo wolnymi od pracy zawartymi
w przepisach kodeksu edukacyjnego. Uprawnienie to jest jednak
zawezone do listy najwazniejszych swiat religijnych (sporzadzane;j
na poczatku roku szkolnego) i traktowane jako wyjatek od gene-
ralnej zasady stalej obecnosci na zajeciach szkolnych. Uczniowie
maja bowiem obowiazek uczeszczania na zajecia obowigzkowe
i zajecia fakultatywne, na ktdre s zapisani, zgodnie z wymia-
rem godzinowym okreslonym w planie zaje¢ placowki. Wnioski
o systematyczng lub przedtuzona nieobecnos¢ ze wzgledéw religij-
nych sa odrzucane. Nie mozna na przyklad uzna¢ za uzasadniong
dlugiej nieobecnosci ucznia na lekcjach wychowania fizycznego ze
wzgledu na post zwigzany z praktykowaniem kultu. To samo doty-
czy powtarzajacych si¢ nieobecnosci w sobotnie poranki z powo-
dow religijnych*.

Zgodnie z zasada neutralnosci, ktérej podlegaja wszystkie
ustugi publiczne, w tym catering szkolny, fakt oferowania zrézni-
cowanego menu, niezaleznie od tego, czy jest on zwigzany z wyzna-
niowymi praktykami uczniéw, nie stanowi obowigzku dla wladz,

1 Opinia Rady Stanu nr 346893 z dnia 27.11.1989 r.
2 Opinia Rady Stanu nr 157653 z dnia 14.04.1995 r.
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aby go uwzglednia¢®. Ponadto w sprawie dotyczacej wtadz gmin-
nych, ktére wprowadzily w stoléwkach szkolnych bezmiesne
positki w piatki, stwierdzono, ze ,,przepisy dotyczace jadtospisow,
ktére nie odnosza si¢ do zadnych zakazéw zywieniowych, nie
maja charakteru dyskryminacyjnego ze wzgledu na religie dzieci

lub ich rodzicéw™*

. O ile jednak nie ma obowigzku prawnego
uwzgledniania w szkolnym jadlospisie zasad religijnych, to nic nie
stoi na przeszkodzie, aby wladze oswiatowe ulatwialy uczniom
korzystanie z wolnosci sumienia, pod warunkiem ochrony
porzadku publicznego, zdrowia publicznego, prawidlowego funk-
cjonowania stuzb oraz praw i wolnosci innych oséb*>. W ten
sposob wiladze lokalne moga swobodnie ustala¢ zréznicowane
positki w szkotach, uwzgledniajac wszelkiego rodzaju preferen-
cje zywieniowe i zalecenia lekarskie. Taki uklad nie moze jednak
prowadzi¢ do grupowania uczniéw, na przyktad przy oddzielnych
stolikach w stolowce, w zaleznosci od praktyk zywieniowych.
Konieczne jest rowniez zapewnienie, aby te zréznicowania nie
powodowaly presji miedzy uczniami.

¢) prawo do manifestowania przekonan religijnych, np. za pomocg
symboliki, ubioru religijnego oraz wypowiedzi

Kodeks edukacyjny gwarantuje uczniom gimnazjow (colléges) oraz
szkdt ponadgimnazjalnych (lycées) wolnos¢ wypowiedzi z posza-
nowaniem zasad pluralizmu i neutralnosci*. Jednak korzystanie
z tej wolnosci nie moze kolidowa¢ z dzialalnoscig dydaktyczna.
Mimo uplywu ponad 30 lat od tzw. afery chust w Creil (I'affaire
des foulards de Creil*’) obecnos¢ chust islamskich we francuskich

# Opinia Rady Stanu nr 426483 z dnia 11.12.2020 r.

# Opinia Rady Stanu nr 251161 z dnia 25.10.2002 .

#  Opinia Rady Stanu nr 426483 z dnia 11.12.2020 r.

¢ Article L511-2 du Code de I’éducation.

4 Afera chust w Creil, w departamencie Oise, wybuchla na tle obcho-
dow dwusetnej rocznicy Rewolucji Francuskiej. Dnia 18.09.1989 roku, kiedy
ukazaly sie ,Szatanskie wersety” brytyjskiego pisarza Salmana Rushdiego,
kilka gazet opublikowalo artykut dotyczacy tego, iz dyrektor college’u postano-
wil wykluczy¢ z zajec trzy uczennice Leile, Fatime i Samire, ktére odmawialy
zdjecia chusty zakrywajacej wlosy na lekcjach. Dnia 9 pazdziernika tréjka
uczennic mogta wréci¢ do college’u dzigki ugodzie zawartej miedzy rodzicami
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szkotach jest nieprzerwanie tematem ozywionej dyskusji publicz-
nej. W latach 90. doszlo bowiem do zaostrzenia przez Rade Stanu
przepiséw zakazujacych symboliki religijnej w klasach, gltéwnie
majacych na celu ograniczenie noszenia islamskich chust wklasach.
Do poczatku XXI wieku przepisy pozostawaly jednak niejasne.
Ostatecznie kwestia ta zostala rozwigzana w sposéb radykalny, gdyz
»zezwolenie co do zasady” zastapil ,,zakaz co do zasady™. Od 1 wrze-
$nia 2004 r. w szkotach publicznych (za§ w szkotach prywatnych
po wlaczeniu tego przepisu do wewnetrznego regulaminu) obowia-
zuje zakaz noszenia przez uczniéow widocznych znakéw oraz stro-
jow, ktore otwarcie manifestuja przynalezno$¢ religijng®. Ustawa
okreslajac sposob manifestowania przynaleznosci religijnej symbo-
lami i ubiorem postuguje si¢ przymiotnikiem ostensiblement, ktory
wskazuje, ze chodzi o zachowanie ewidentne, otwarte, ostenta-
cyjne. O ile nauczyciele i pracownicy oswiaty publicznej podle-
gaja obowiagzkowi zachowania $cistej neutralnosci (nie moga nosi¢
zadnych symboli religijnych, wynika to z samej ustawy o rozdziale
kosciola od panstwa z 1905 r.), o tyle uczniowie moga zatem
nosi¢ ,,dyskretne” symbole religijne. Granica miedzy widocznymi
a dyskretnymi symbolami religijnymi zdaje si¢ jednak ptynna.
Ustawa przyjeta w 2004 r. nie zawiera listy zakazanych symboli
przynaleznosci religijnej. Przyjmuje sie, ze naleza do nich: islam-
ska chusta, jarmulka, sikhijski turban, hinduski znak bindi, zbyt
duzy krucyfiks lub inny wisiorek religijny. Zakaz ten zostal tak
sformulowany, aby mozna go bylo odnosi¢ do wszystkich religii
i pojawiajacych sie nowych symboli przynaleznosci wyznaniowej.

a placéwka, na mocy ktérej zezwolono im zaktada¢ chuste zaraz po wyjsciu
z lekcji i zdejmowac ja przed. Dziewczeta zobowigzano takze do zaprzestania
uprawiania wszelkiego prozelityzmu religijnego w college’u i powstrzymania
sie od agresywnych zachowan, w szczegélnosci wobec muzulmanskich studen-
tow, ktorzy byli mniej surowi od nich w stosowaniu prawa koranicznego.
Zob. Y. Blavignat, Laffaire des «foulards de Creil» : la République laique face
au voile islamique, ,Le Figaro” 27.07.2018; https://www.lefigaro.fr/actualite-
france/2018/07/27/01016-20180727ARTFIG00053-1-affaire-des-foulards-de-
creil-la-republique-laique-face-au-voile-islamique.php.

8 J. Falski, Wokot zakazu symboli religijnych we francuskiej szkole publicz-
nej, ,Panstwo i Prawo” 2011, Nr 12, s. 43-55.

¥ Loi n° 2004-228 du 15 mars 2004; Article L. 141-5-1 du Code de
I’éducation.
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Francuska Rada Stanu uznata, Ze noszenie sikhijskiego podturbanu
przez ucznia mozna uznac za jawna manifestacje jego przynalezno-
$ci religijnej, podczas gdy turban sam w sobie nie jest znakiem reli-
gijnym (jest nim noszenie dtugich wloséw)™. Jest to zatem wyrazny
znak przynaleznosci do religii sikhijskiej, poniewaz noszg go tylko
mezczyzni praktykujacy te religie. Podobnie rozstrzygnieto przy-
padek noszenia przez uczennice burkini podczas nauki ptywania.
Oprocz tego, ze ze wzgledow zdrowotnych i bezpieczenstwa nosze-
nie burkini jest zakazane przez wigkszo$¢ regulaminéw wewnetrz-
nych basenéw, na ktorych szkoly prowadza nauke plywania,
to dodatkowo stréj ten jest wyrazng oznaka przynaleznosci religij-
nej. Uczennica w burkini nie powinna zatem by¢ wpuszczana na
basen. Musi zosta¢ poproszona o zalozenie kostiumu kapielowego,
a jesli odmowi, nie bedzie mogta uczestniczy¢ w lekcjach plywa-
nia. W przypadku nieprzestrzegania przez ucznia zakazu noszenia
znakow lub odziezy wskazujacej na przynalezno$¢ wyznaniows,
postepowanie dyscyplinarne musi poprzedza¢ rozmowa, w ktorej
nalezy skloni¢ uczniéw i rodziny do zrozumienia funkcjonowania
i wymagan szkoty w zakresie praw i obowiazkow, o ktérych wyraz-
nie przypomina Karta sekularyzmu.

Kontynuacja wprowadzania ograniczen w manifestowaniu prze-
konan religijnych uczniow szkot publicznych poprzez ubior religijny
jest wprowadzony od 1 wrzesnia 2023 r. zakaz noszenia damskiej
abaya lub meskiego gamis, czyli dtugich, luznych szat lub koszuli
noszonych zgodnie z islamskimi przekonaniami dotyczacymi
skromnego ubioru®'. Dnia 7 wrze$nia 2023 r. Francuska Rada Stanu
odrzucita ztozony 31 sierpnia wniosek stowarzyszenia reprezen-
tujacego wspdlnote muzulmanska (Association Action Droits des
Musulmans), opowiadajac si¢ za utrzymaniem zakazu noszenia
tego rodzaju szat w szkole publicznej, gdyz ,,nie narusza w powazny
sposéb i nie jest w sposob oczywisty niezgodny z prawem do posza-

nowania zycia prywatnego, wolnosci wyznania i prawa do nauki”>.

°0 Opinia Rady Stanu nr 285394 z dnia 05.12.2007 r.

' Bulletin officiel de I’éducation nationale, de la jeunesse et des sports n° 32
du 31 aofit 2023, Principe de laicité a I'Ecole: https://www.education.gouv.fr/
bo/2023/Hebdo32/MENG2323654N.

2 Conseil d’Etat, Ordonnance du 7 september 2023, No 487891.
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W tym kontekscie nalezy odnotowaé wydang w dniu 8 wrzesnia
note Komisji Stanéw Zjednoczonych ds. Miedzynarodowej Wolno-
$ci Religijnej (USCIRF), wyrazajaca zaniepokojenie dzialaniami
wladz Francji. Sa one bezposrednio sprzeczne z art. 18 zaréwno
Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych
(MPPOIP), jak i Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka (UDHR)
gwarantujacych kazdemu czlowiekowi wolno$¢ religii, w tym
wolno$¢ uzewnetrzniania przekonan religijnych poprzez symbole
lub ubiér. Komisarz USCIRF Nury Turkel zauwazyta, ze: ,,Muzul-
manskie dziewczeta we Francji nie powinny by¢ zmuszone do
odlozenia na bok swoich przekonan i praktyk religijnych, wcho-
dzac do klasy, ani nie powinny by¢ zmuszone do rezygnowania ze
swoich podstawowych praw czlowieka, w tym prawa do edukacji,
aby podtrzymywa¢ swoje przekonania. Spotecznos¢ miedzynaro-
dowa powinna w dalszym ciggu wypowiadac sie przeciwko przepi-
som zagrazajacym wolnosci religijnej wszystkich ludzi we Francji,
a takze w innych krajach Europy”™.

Zakaz manifestowania przekonan religijnych za pomoca
symboli i ubioru we francuskich szkotach publicznych poddano
pod rozstrzygniecie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka.
W dwoch sprawach Dogru przeciwko Francji** i Kervanci prze-
ciwko Francji®, rozstrzygnietych dnia 4 grudnia 2008 r., ETPC
jednoglosnie orzekl, ze Francja nie naruszyla praw skarzacych
do wolnosci religijnej i edukacji gwarantowanych odpowiednio
artykutem 9 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawo-
wych Wolnosci oraz artykutem 2 Protokotu nr 1. Sprawa dotyczyta
wydalenia ze szkoty w latach 1998-1999 dwdch muzulmanek za
odmowe zdjecia chust islamskich na lekcjach wychowania fizycz-
nego, pomimo wielokrotnych présb swoich nauczycieli. Usunie-
cie ze szkoly nastgpito z uwagi na odmowe przestrzegania zasad

3 USCIRF Concerned by France’s Expanding Interpretation of
Ban on Religious Outfits in Public Schools, September 8, 2023:
https://www.uscirf.gov/news-room/releases-statements/uscirf-concerned-
frances-expanding-interpretation-ban-religious.

** Dogru przeciwko Francji, Wyrok ETPC z dnia 04.12.2008 r., skarga
nr 27058/05.

»  Kervanci przeciwko Francji, Wyrok ETPC z dnia 04.12.2008 r., skarga
31645/04.
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panujacych na terenie szkoly, w tym obowiazujacego w tym czasie
orzeczenia Rady Stanu stwierdzajacego, Zze noszenie chusty jako
znaku przynaleznodci religijnej jest niezgodne z prawidtowym
prowadzeniem zaje¢ wychowania fizycznego i zaje¢ sportowych.
Obie skarzace uczestniczyly w kursach korespondencyjnych, aby
kontynuowa¢ nauke. ETPC zauwazyl, ze artykul 9 ,nie chroni
kazdego aktu motywowanego lub inspirowanego przez religie lub
przekonanie i nie zawsze gwarantuje prawo do zachowania si¢
w sposdb, ktdry jest przez nie dyktowany. (...) w spolteczenstwie
demokratycznym, w ktérym wsérdd tej samej ludnosci wspotist-
nieje wiele religii, moze by¢ konieczne wprowadzenie ograniczen
tej wolnosci, aby pogodzi¢ interesy rozmaitych grup i zapewnic,
iz przekonania kazdego beda szanowane™*. Obie sprawy dotyczyly
stanu faktycznego sprzed wprowadzenia zakazu z 2004 r.
Natomiast w decyzji wydanej 30 czerwca 2009 r. ETPC jedno-
mys$lnie odrzucil sze$¢ skarg® wniesionych juz w nastepstwie wpro-
wadzonego we francuskich szkotach publicznych zakazu obecnosci
widocznych symboli religijnych. Sprawy dotyczyly szesciu uczniow
wydalonych z réznych szkét za noszenie jawnie religijnych symboli
(islamskiej chusty i sikhijskiego turbanu) w roku szkolnym 2004-
2005. Po dtuzszym dialogu z rodzinami szkoty wydalily uczniow
za nieprzestrzeganie przepiséw kodeksu edukacyjnego. Uczniowie
przed ETPC powotali si¢ na ochrone wolnosci religijnej wynika-
jaca z artykulu 9 Konwencji. W swojej decyzji o niedopuszczeniu
skarg do rozpoznania ze wzgledu na ich oczywista bezzasadnos¢
ETPC powolal si¢ na zréznicowanie rozwigzan prawnych przy-
jetych w panstwach, ktore reguluja obecnos¢ symboli religij-
nych w szkotach (w ramach szerokiego marginesu swobody ocen
wladz panstwowych), zwrdcit uwage na kwalifikowany charak-
ter francuskiego zakazu (obejmowal on tylko symbole uznane za

56

M.A. Nowicki, Dogru przeciwko Francji — wyrok ETPC z dnia 4 grudnia
2008 r., skarga nr 27058/05, [w:] tenze, Europejski Trybunat Praw Czlowieka.
Wybdr orzeczer 2008, Warszawa 2009, s. 207.

7 Aktas przeciwko Francji, skarga nr 43563/08; Bayrak przeciwko Fran-
cji, skarga nr 14308/08; Gamaleddyn przeciwko Francji, skarga nr 18527/08;
Ghazal przeciwko Francji, skarga nr 29134/08; J. Singh przeciwko Francji,
skarga nr 25463/08 i R. Singh przeciwko Francji, skarga nr 27561/08.
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»ostentacyjne”) oraz mozliwo$¢ pobierania nauki w placéwkach
prywatnych badz korespondencyjnie®.

W poézniejszym orzeczeniu S.A.S. przeciwko Francji®, doty-
czacym wprowadzonego w 2010 r. zakazu noszenia ubioru maja-
cego zastania¢ twarz w miejscach publicznych (z wyjatkiem miejsc
kultu religijnego), ETPC podtrzymat lini¢ orzeczniczg i nie stwier-
dzit naruszenia art. 8 i art. 9 Konwencji. Orzeczenie nalezy uzna¢
za kontrowersyjne o tyle, o ile dokonano w nim rozszerzenia poje-
cia ,praw i wolnoéci innych oséb” jako podstawy do ograniczenia
zakresu gwarantowanych przez Konwencje praw i wolnosci na
formule ,,zycia wspolnotowego” (vivre ensemble)®.

Zgodnie z kodeksem edukacyjnym edukacja seksualna jest
cze$cig ksztalcenia obowigzkowego®'. Edukacja seksualna prowa-
dzona wblokach tematycznych przynajmniej trzy razy w roku szkol-
nym w jednorodnych grupach wiekowych ma na celu dostarczenie
uczniom obiektywnych informacji i wiedzy naukowej, ale takze
uswiadomienie im relacyjnych, prawnych, spolecznych i etycznych
wymiaréw seksualnosci. Rodzice uczniéw nie dysponuja prawem
do wypisania dziecka z zajg¢, powolujac si¢ na wzgledy religijne.
Podobnie uczniowie nie moga sprzeciwia¢ si¢ tresciom nauczania
ze wzgledu na swoje przekonania religijne. Nie moga powolujac si¢
na wzgledy religijne, kwestionowa¢ prawa osoby nienalezacej do
ich wyznania do prezentacji takiego czy innego faktu historycznego
lub religijnego ani odmawia¢ odwiedzenia niektérych zabytkéw lub
studiowania niektorych dziel z zakresu edukacji muzycznej i sztuk
plastycznych. We francuskich szkotach publicznych kladzie si¢
nacisk na rozréznienie miedzy ,,kultem” a ,,kulturg”. W odniesieniu
do nauczania o faktach religijnych przyjmuje sie, ze sg to obserwo-
walne i weryfikowalne fakty odnoszace si¢ do religii rozumianych

*# 1.C. Kaminski, Wolnos¢ mysli, sumienia i wyznania w orzecznictwie

ETPCz za lata 2008-2009, ,,Energy Policy Studies” 2010, Nr 11, s. 33-39.

¥ S.A.S. przeciwko Francji, Wyrok Wielkiej Izby z dnia 01.07.2014 r., skarga
nr 43835/11.

% Szerzej zob. np. P. Komorowski, dz. cyt., s. 201-205; K. Warecka,
Strasburg: zakaz zakrywania twarzy w miejscach publicznych uzasad-
niony. S.A.S. przeciwko Francji - Wyrok ETPC z dnia 01.07.2014 r., skarga
nr 43835/11, LEX/el. 2014.

¢ Article L312-16 du Code de I’éducation.
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jako dzialalnos¢ cztowieka, ktora jest czescia historii i cywilizacji.
Fakty religijne mozna opisywa¢ i analizowa¢ z poszanowaniem
przekonan kazdego czlowieka. Ich nauczanie w naturalny sposéb
miesci si¢ zatem w ramach sekularyzmu, poniewaz s3 jednym
z elementéw rozumienia wspolczesnego swiata. W ramach utwo-
rzonej wspolnej bazy wiedzy nauczanie faktow religijnych opiera sig
na najwazniejszych tekstach religijnych, dzietach sztuki oraz rézno-
rodnodci przedstawien i wizji $wiata.

5. Wolnosc religijna w edukacji - amerykanski model neutralnosci
w szkotach publicznych

W przypadku Stanéw Zjednoczonych Ameryki wraz z wprowadze-
niem do systemu prawnego I Poprawki do Konstytucji w 1789 r.
wolnos¢ religijna jest dla spoteczenstwa amerykanskiego tzw. pierw-
sza wolnoscig. Wytyczajg ja dwie klauzule wyznaniowe z I Poprawki
do Konstytucji USA w mysl zapisu, ze ,, Kongres nie bedzie stano-
wil zadnych ustaw traktujacych jakie§ wyznanie jak religie
panstwowa lub zakazujacych swobodnych praktyk religijnych®”.
Z jednej strony klauzula establishment zakazuje ustanawiania reli-
gii panstwowej, z drugiej za$ klauzula free exercise gwarantuje
kazdemu wolno$¢ ujawniania i manifestowania przekonan reli-
gijnych. Z perspektywy historycznej wolno$é¢ religijna w wydaniu
amerykanskim byta i jest efektem bezposrednich doswiadczen
i obserwacji postaw spotecznych, politycznych i religijnych ludzi,
dla ktérych chec¢ zjednoczenia obywateli okazala si¢ silniejsza od
dzielacych ich réznic religijnych. Sygnatariusze Konstytucji USA
oraz Karty Praw zywili silne przekonanie, ze religijna moralnos¢
jest niezbednym czynnikiem rozwoju panstwa. Jednak aby religia
sama mogla przetrwaé, musi otrzymywac raczej mniej niz wiecej
wsparcia ze strony wladz panstwowych, a poza tym, to Bég obdarzyt

¢ A. Pulto (thum.), Konstytucja Stanow Zjednoczonych, Warszawa 2002,

s. 55.
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czlowieka prawem do absolutnej wolnosci religijnej, ktérej czlowiek
swoim dzialaniem nie moze ogranicza¢®. Te trzy zalozenia zade-
cydowaly o tym, Ze to wlasnie ani nie chrzescijanstwo, jak w przy-
padku Polski, ani nie laicyzm, jak w przypadku Francji, ksztaltuja
nardd, lecz wolnos¢ religijna ujmowana w kategoriach ,zyczliwej
neutralnosci”. Tym sposobem Stany Zjednoczone staly sie polem
doswiadczalnym atrakcyjnego i pionierskiego eksperymentu
myslowego, laczacego dwie — wydawaloby si¢ odrebne, a jednoczes-
nie bliskie sobie - sfery: §wiecka i wyznaniowg. Przenikanie si¢ ich
jest widoczne réwniez w przyjetym w USA modelu edukacyjnym
obowigzujacym w szkolnictwie publicznym, do ktérego uczesz-
cza ok. 91% dzieci w wieku szkolnym®*. Obowiazek szkolny dzieci
w USA w zaleznosci od stanu rozpoczyna sie miedzy 5. a 7. rokiem
zycia, a konczy wraz z osiggnieciem wieku w przedziale 16-19 lat.

a) prawo do nauczania religii oraz o religii

Obecne w USA od czaséw kolonializmu liczne konflikty na tle
wyznaniowym w okresie formowania si¢ niezaleznych struktur
panstwowych sklonily ,ojcéw zalozycieli” do podjecia decyzji
o przyjeciu rozdzialu kosciota od panstwa zaréwno w Deklara-
cji Niepodleglosci, jak tez w Konstytucji USA, Karcie Praw
i I Poprawce. Zdawano sobie jednak sprawe z tego, ze nie jest
mozliwe ani oddzielenie sfery ducha i ciala, ktdre z natury rzeczy
sa nierozlaczne, ani tez usuniecie religii ze sfery publicznej. Szkoty
panstwowe o profilu §wieckim wielokrotnie podejmowaty proby
ulozenia wspoélpracy miedzy instytucjami $wieckimi i religijnymi
w sposéb przyjazny, lecz na tyle neutralny, aby nie ustysze¢ zarzutu
wspierania religii. Z drugiej strony powstata obawa przed wyru-
gowaniem religii z programu edukacji szkolnej, co byloby jawnym
naruszeniem prawa kazdego obywatela, a wiec réwniez rodzica,
opiekuna i samego zainteresowanego ucznia, do wolnosci religijnej.
Przebieg rozwoju spoleczenstwa amerykanskiego jednoznacznie
pokazuje, ze edukacja w pierwszych koloniach miata swoje zZrodto

W. Kudla, dz. cyt., s. 18-19.

% National Center for Education Statistics, (2022). Private School Enroll-
ment. Condition of Education., U.S. Department of Education, Institute of
Education Sciences, https://nces.ed.gov/programs/coe/indicator/cgc.
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jedynie w nauczaniu religijnym, ktérego podstawa byta Biblia.
Pézniejsze usunigcie religii ze szkot bylo wynikiem oddziatywania
spoleczenstwa na koniecznos¢ prawnego uregulowania spraw reli-
gii, ktore mogtyby doprowadzi¢ do rozbicia jednosci demokratycz-
nego panstwa szanujacego kazdego obywatela pod wzgledem jego
pochodzenia, rasy, kultury, obyczajoéw i religii. Gléwnym celem
zakazu nauczania religii w publicznych szkotach bezwyznaniowych
bylo zatem zapewnienie uczniom ksztalcenia w atmosferze catko-
witej wolnosci od wplywow religijnych, ktére w efekcie stalyby sie
zarzewiem konfliktow. Ten rodzaj spéjnosci w zbiorowosci szkolnej,
brak cenzury oraz niezalezno$¢ od naciskéw niektorych kosciotow
i zwigzkéw wyznaniowych osiggnieto przez pozostawienie wiary
w sferze prywatnej kazdego obywatela. Do 1875 r. rozdzial kosciota
od panstwa w szkolnictwie publicznym stal si¢ wiec zasada gleboko
zakorzeniong w $wiadomosci narodu.

W 1925 r. federalny Sad Najwyzszy wydal wazne dla dalszego
ukladania si¢ wspotpracy w dziedzinie edukacji religijnej dzieci
i mlodziezy orzeczenie w sprawie Pierce przeciwko Society
of Sisters®, w ktéorym Sad Najwyzszy Stanéw Zjednoczonych
(dalej: SN USA) uznal niekonstytucyjnos¢ wprowadzonego przez
stan Oregon obowiazku wysylania dzieci w wieku 8-16 lat wytacz-
nie do szkét publicznych, powodujgc tym samym catkowity upadek
szkolnictwa prywatnego, do ktérego nalezaly szkoly wyznaniowe.
Sad Najwyzszy uznal, ze wladze panstwowe nie moga w ten sposéb
zabrania¢ dzieciom uczeszczania do prywatnych szkot religijnych,
do ktérych sg wysylane nie tylko, aby otrzymac ogdlne wyksztalce-
nie §wieckie, lecz takze w celu uksztaltowania wlasciwej postawy
moralnej i religijnej. Od tego momentu publiczne wladze o$wia-
towe staraly si¢ uwzglednia¢ potrzeby religijne uczniow takze na
terenie szkoly, w tym prawo do pobierania nauki religii na terenie
szkoly. W tym celu uzyczano budynki oraz sprzet szkolny grupom
wyznaniowym, ktdre organizowaly lekcje religii w porozumieniu
z wladzami szkolnymi. Kres tego rodzaju wspotpracy polozyto
wydanie przez SN USA w 1948 r. orzeczenia w sprawie McCollum

65

Pierce v. Society of the Sisters of the Holy names Jesus and Mary, 268
U.S. 510 (1925).
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przeciwko Board of Education®, w ktérym sad stosunkiem glosow
8:1 wydal orzeczenie o niekonstytucyjnosci regulacji prawnych
zezwalajacych na lekcje religii w budynkach szkolnych®. Szkoty
publiczne musialy ograniczy¢ lub zrezygnowac w ogodle z udzielania
wsparcia w organizowaniu lekcji religii na terenie szkét. W zamian
za to czesciej opracowywano i korzystano z programu released
time przewidujacego czas wolny od zaje¢, w ktérym chetni ucznio-
wie mogli uczeszcza¢ na lekcje religii lub ¢wiczenia duchowe we
wlasnych ko$ciotach lub zwigzkach religijnych®. Jednak cztery lata
pdzniej, w 1952 r., Sad Najwyzszy w sprawie Zorach przeciwko
Clauson® wypowiedziat si¢ co do konstytucyjnosci programu rele-
ased time, wdrozonego przez stan Nowy Jork. Skarzacy zarzucali,
ze opieral si¢ on w gtéwnej mierze na wspoélpracy miedzy insty-
tucjami koscielnymi i szkotami, bez ktérych wsparcia stalby sie¢

¢ McCollum v. Board of Education, 333 U.S. 203 (1948). Szerzej
zob. W. Kudta, Wrogos¢ wobec religii. Ostrzezenia ze strony Sgdu Najwyzszego
Stanow Zjednoczonych, Krakdéw 2019.

¢ Tenze, at 211-212. W orzeczeniu uznano, ze brak zezwolenia na wyko-
rzystywanie systemu edukacji publicznej do rozpowszechniania doktryny
i idealow wybranej religii lub sekty nie jest przejawem wrogoéci wladzy
$wieckiej wobec religii i jej nauczania. I Poprawka zasadza si¢ na przekona-
niu, ze najlepsza wspolpraca miedzy kosciotem a panstwem, dzieki ktdrej
kazda ze sfer jest w stanie osiaggnaé swoje najwazniejsze cele, wystepuje
wtedy, gdy kazdej stronie pozostawiona jest niezaleznos¢ w dzialaniu na
jej wlasnym obszarze. Mur separacji oddzielajacy kosciét od panstwa musi
pozostaé ,wysoki i szczelny” (high and impregnable).

%  Program released time przewidywal, ze chetni uczniowie beda mogli
uczeszczad na lekcje religii w godzinach szkolnych, a pozostali bra¢ udziat
w zajeciach $wieckich (schemat funkcjonowania programu zaczerpnigto
bezposrednio z Francji, gdzie zajecia o charakterze religijnym odbywaly sie
w srodowe popotudnia). W tym dniu zajecia w szkole konczyly si¢ wezesniej
niz w pozostale dni tygodnia, aby osoby deklarujace che¢ nauki religii mogty
uda¢ si¢ do wlasnych miejsc kultu, za$ reszta uczniéw pozostawata w szkole
(pozadane bylo, aby w tym czasie nauczyciel nie realizowal tematow szczegol-
nie waznych lub trudnych w programie nauczania). Brak bylo w regulacjach
stanowych szczegoélowych warunkéw odnoénie formy i sposobu przeprowa-
dzania zajec religii, wiec wszystko bylo dostosowywane do potrzeb spotecz-
nosci wyznaniowych. Wtadze szkolne nie wywieraly jakiegokolwiek wptywu
na zadne wladze koscielne, nie nadzorowaty postepéw w nauce dokonywa-
nych przez uczestnikéw zajec, nie ingerowaly tez w kwestie ich obecnosci.
Instytucje wyznaniowe same organizowaly zajecia, wybieraly edukatorow
oraz dokonywaly wyboru tematyki zajec.

¢ Zorach v. Clauson, 343 U.S. 306 (1952).



222 WERONIKA KUDEA

nieefektywny, oraz braku realizacji programu nauczania w czasie
nieobecnosdci uczniéow uczeszczajacych na religie. W tej sprawie
jednak SN USA nie dopatrzyt si¢ naruszenia klauzuli establish-
ment. Co wiecej, SN USA zauwazyl, ze:

JesteSmy narodem religijnym, ktoérego instytucje zaktadajg ist-
nienie bytu nadprzyrodzonego. Gwarantujemy kazdemu wolnos¢
wyznania wedtug wlasnego wyboru. Zapewniamy tak szeroka
przestrzen, w ktorej moze istnie¢ tyle religii i wierzen, jaka czto-
wiek uzna za potrzebng. Wspieramy nastawienie wladzy panstwo-
wej, ktore jest pozbawione jakiejkolwiek stronniczo$ci wobec
jakiejkolwiek grupy religijnej, lecz pozwala na jej rozwoj zalezny
od zapatu i gorliwosci jego wyznawcow (...). Kiedy panstwo wspie-
ra nauczanie religii lub wspodtpracuje z poszczegdlnymi grupami
wyznaniowymi w celu dostosowania harmonogramu publicznych
wydarzen do potrzeb wyznawcow, jest to oznaka poszanowania
tradycji, a nie ustanawiania Ko$ciota panstwowego. W ten spo-
sob panstwo szanuje religijng natur¢ obywateli i dostosowuje si¢
w swojej dziatalnosci do ich potrzeb duchowych. Stwierdzenie,
ze nie powinno tego robié, byloby jednoznaczne z uznaniem za
konstytucyjny wymodg okazywania oboje¢tnosci panstwa wobec
grup religijnych™.

Zdaniem SN USA brak uwzgledniania w harmonogramie szkoty
czasu na realizacje lekeji religii, ktore odbywaja si¢ poza szkota,
bylby realizacja modelu wrogosci wobec religii. Tym sposobem
taki program organizacji nauki religii poza terenem szkoty nadal
obowiazuje w amerykanskich szkolach publicznych, a synonimem
pozadanej w tym ukladzie neutralnosci jest ograniczenie do mozli-
wego minimum wspolpracy panstwa z poszczegélnymi grupami
wyznaniowymi.

Oprocz tego nalezy wskaza¢ na mozliwos¢ organizowania
na terenie szkoly poza godzinami lekcyjnymi spotkan réwniez
o charakterze religijnym, ktéra dopuscit SN USA, wydajac orze-
czenie w sprawie Good News Club przeciwko Milford Central
School”. Kluby i stowarzyszenia uczniowskie prezentujace $wia-
topoglad religijny maja taki sam dostep do organizowania zajec¢
pozalekcyjnych we wszystkich typach szkoét publicznych, w ktérych

70 Tenze. at 313-314.
1 Good News Club v. Milford Central School, 533 U.S. 98 (2001).
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obowiazuje ograniczone forum publiczne (limited public forum).
Jest to mozliwe dzigki doktrynie réwnego traktowania (equal
treatment)”>. W zakresie wolnosci wypowiedzi zréwnuje ona
jezyk religijny, obejmujacy m.in. stowa rytualne (liturgi¢), modli-
twy prywatne, teksty $wiete (jak np. Biblia), traktaty teologiczne,
katechezy, kazania oraz religijng literature piekng z pozostalymi
typami wypowiedzi o charakterze $wieckim, np. politycznym,
filozoficznym, artystycznym lub naukowym. Ochrona wypo-
wiedzi religijnej zdaje si¢ mie¢ tu charakter dwupoziomowy.
Zasada rownego traktowania wytycza pierwotny poziom ochrony,
a ochrona wolnosci religijnej staje si¢ poziomem wtdrnym. Istotne
pozostaje, czy wszystkie podmioty zainteresowane wynajeciem
sal szkolnych maja zapewniony do nich réwny dostep. Aktywnos¢
przez nie podejmowana nie ma wigkszego znaczenia dopéty, dopoki
nie zagrazaja powszechnym standardom ochrony zdrowia, zycia
i bezpieczenstwa jednostki, jak tez calego spoleczenstwa. Ponadto
I Poprawka do Konstytucji zabrania wladzy panstwowej regulowa¢
wolnos¢ stowa w sposdb, ktory faworyzuje wybrane poglady i mysli
kosztem innych, a z tym miano by do czynienia w przypadku
wykluczenia pogladéw religijnych z pozostatego zbioru mozliwych
przekonan. W gre wchodzi tez nieunikniona kontrola i interpreto-
wanie prezentowanych przez uczniéw zatozen filozoficzno-religij-
nych, tak aby mdc pozniej wykluczy¢ typy wypowiedzi okreslane
jako ,mowa religijna”. Dzialania te bez watpienia stanowilyby
naruszenie wolnosci wypowiedzi i niostyby ryzyko umocnienia sie
postawy pelnej uprzedzen lub wrogosci wobec religii, ktéra podwa-
za wpisany w klauzule establishment wymag respektowania zasady
neutralnosdci. Stad tez korzystniejsze wydaje sie¢ zagwarantowa-
nie kazdemu swobodnej wymiany pogladéw i mysli, tak wierza-
cemu, jak i niewierzacemu. Uczniowskie grupy religijne (np. kétka
biblijne), na tych samych zasadach co inne kluby i stowarzyszenia
uczniowskie oraz studenckie, moga zatem korzysta¢ z pomiesz-
czen szkolnych wraz z ich wyposazeniem w ramach istniejacego na

7> Szerzej zob. D.H. Davis, Editorial. A Commentary on the Supreme Court’s

»Equal Treatment” Doctrine as the New Constitutional Paradigm for Protect-
ing Religious Liberty, ,Journal of Church and State” 2004, No., 4 Vol. 46,
s. 717-737.
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gruncie wolno$ci wypowiedzi prawa rownego dostepu. Charakter
tego rodzaju spotkan nie podlega nadzorowi wtadz szkolnych, nie
mogga one jednak by¢ finansowane przez wspoélnoty wyznaniowe.

b) prawo do wykonywania okreslonych praktyk religijnych
(indywidualnie lub zbiorowo)

Przyjety model ,,zyczliwej neutralnosci” panistwa wobec religijnosci
obywateli pozwala uczniom wykonywac czynnosci kultu religijnego
na terenie szkoty, pod warunkiem Ze nie dochodzi do wywierania
presji na innych osobach i wymuszania na nich uczestnictwa w tych
obrzedach. Z widzenia klauzuli establishment czynnosci tych nie
mogga inicjowa¢ nauczyciele, jednak biorac pod uwage wolnos¢ reli-
gijna nauczyciela w ramach klauzuli free exercise, w pewnych sytu-
acjach zaleznych od okolicznosci faktycznych wspdélna modlitwa
nauczyciela z uczniami nie jest wykluczona. W tym zakresie mamy
do czynienia ze zmieniajacym si¢ paradygmatem orzeczniczym.
Odnoszac sie¢ do obecnosci modlitwy w szkole, nalezy wziaé
pod uwage orzeczenie Engel przeciwko Vitale” z 1962 r., dotyczace
konstytucyjnosci odmawiania w szkole publicznej krotkiej modli-
twy inicjowanej przez nauczyciela na rozpoczecie dnia, ktdrej tres¢
ustalala agencja rzadowa. SN USA uznal, ze taka praktyka naru-
szala klauzule establishment, gdyz narzucala uczniom okreslong
tres¢ modlitwy traktujacej Boga jedynie gatunkowo, oddalajac sig
od konkretnych wyznan, aby nie by¢ z zadnym z nich kojarzona.
W istocie zatem stawala si¢ niczyja™. Jednocze$nie ustalanie tresci
modlitwy odmawianej przez wspolnote szkolng jest nadmiernym
ingerowaniem w sfere konfesyjna, co moze prowadzi¢ do rozmaitych
sporéw i podzialéw wsrdd dzieci i mlodziezy. W odrdznieniu od
modlitwy odmawianej podczas zgromadzen publicznych, w szko-
tach istnieje ryzyko wywierania presji rowiesniczej na uczniow,
ktérzy bojac si¢ odrzucenia i bycia osobami drugiej kategorii,

7> Engel v. Vitale, 370 U.S. 421 (1962).

7 Taki tok rozumowania SN USA potwierdzil kilkadziesiat lat pézniej, bo
w 2014 r., w sprawie Town of Greece przeciwko Galloway, 572 U.S. (2014).
Szerzej zob. F. Longchamps de Bérier, Polityczny podzial wzdiuz linii
podziatu religijnego? Dwa nowe orzeczenia Sqgdu Najwyzszego Stanéw Zjedno-
czonych, ,Forum Prawnicze” 2014, Nr 2, s. 3-15.



ANALIZA REALIZAC)I WOLNOSCI RELIGINE) W DZIALALNOSCI EDUKACYJNE) 225

uczestniczytyby w modlitwie wbrew wlasnej woli. Pozostawia sig
im zatem mozIliwos$¢ inicjowania modlitwy oddolnie, przez samych
zainteresowanych.

Kontynuacja tak przyjetego stanowiska wladzy sadowej wobec
modlitwy w szkole bylo orzeczenie wydane przez SN USA rok
pézniej, w 1963 r., w sprawie Abington School District przeciwko
Schempp, ktére stalo si¢ jednym z najbardziej krytykowanych
orzeczen w historii sadownictwa amerykanskiego, gdyz zadecy-
dowano w nim o niekonstytucyjnosci odczytywania fragmentéw
Biblii przed rozpoczeciem lekcji w szkotach publicznych. Dzien
wydania orzeczenia nazwano dniem, w ktérym ,,Boga i modlitwe
wyrzucono ze szkol””. W uzasadnieniu wskazano, ze Biblia moze
stanowi¢ przedmiot badan literackich i historycznych jako element
$wieckiego programu nauczania. Nie jest jednak dopuszczalne,
aby wykorzystywac ja jako element kultu religijnego, wzgledem
ktérego panstwo musi pozosta¢ neutralne — nie moze si¢ mu ani
sprzeciwia¢, ani go wspierac™.

Linia orzecznicza nieprzychylna obecnosci modlitwy oraz
odczytywania fragmentu Biblii w szkotach zostala podtrzymana
wwydanym w 1985 r. wyroku w sprawie Wallace przeciwko Jaffree”.
Okolicznosci sprawy wskazywaly, ze przewidziana w planie zaje¢
szkdt podstawowych stanu Alabama jednominutowa chwila ciszy
na poczatku dnia byla probg przywrdcenia wspolnej modlitwy
w szkole, gdyz bioragc pod uwage wole wiekszosci nauczyciele mogli
ja przeznaczy¢ na wspolne odmoéwienie krétkiej modlitwy, ktorej
tre$¢ z gory ustalono i zapisano w akcie prawnym. Wiekszo$¢
sedziow uznala, ze wladze stanowe celowo przekroczyly granice
miedzy dopuszczalnym przez prawo tworzeniem warunkéw sprzy-
jajacych modlitwie a narzucaniem jej innym. W warunkach szkol-
nych lepiej zatem pozostawic¢ uczniom moment ciszy przeznaczony
na wlasna refleksje, medytacje, modlitwe lub kontemplacje, ktéra
w calo$ci moze odnosic si¢ tak do sfery osobistej religijnosci, jak do
sfery $wieckos$ci. W tym czasie nauczyciele i inni pracownicy szkoty

7> Encyclopedia of Diversity in Education, (red.) J.A. Ban ks, Vol. 1, Seattle
2012, s. 1806.

76 Abington School District v. Schempp, 374 U.S. 203 (1963) at 225.

77 Wallace v. Jaffree, 472 U.S. 38 (1985).
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nie moga wymagac, zachecac ani zniechgcac¢ uczniow do modlitwy.
Takie rozwigzanie jest przyjete i obowiazuje w trzydziestu czterech
amerykanskich stanach”™.

Nie nalezy zatem przyjmowac, ze kazda publicznie odmawiana
modlitwa w szkole jest zabroniona. Owszem, SN USA niezmiennie
twierdzi, Ze jest ona niedopuszczalnym na gruncie klauzuli esta-
blishment promowaniem religii przez wladze szkolne, jesli ingeruja
one w forme i tres¢ modlitwy. Kwestig sporng pozostaje modlitwa
odmawiana publicznie podczas uroczystosci graduacji. Jest ona
dopuszczalna wtedy, gdy jest inicjowana przez uczniow. Jezeli za$
ten szczegolny moment uroczystosci organizuja wladze szkolne,
np. poprzez wybdr méwcow, jest ona niekonstytucyjna. Uczniowie
moga jednak modli¢ si¢ indywidualnie na glos przed lekcjami i po
nich, a takze w ciszy w dowolnej sytuacji. Rozszerzenie kontek-
stu sytuacyjnego, w ktérym dopuszczalna jest wspolna modlitwa,
przyniosto w 2022 r. rozstrzygniecie sprawy Kennedy przeciwko
Bremerton School District’”®. Sprawa dotyczyla sytuacji, w ktorej
trener szkolnej druzyny futbolowej po zakonczeniu rozgrywek na
srodku boiska odmawial krotkg modlitwe dziekczynng. Z biegiem
czasu zaczeli do niego dolacza¢ na zasadzie catkowitej dobrowol-
nosci pozostali czlonkowie druzyny, co zwrdcito uwage opinii
publicznej oraz wladz szkoly. W rezultacie dyrekcja zwolnita
trenera, ktory nie zgodzit sie, aby modlitwe odmawia¢ w odosob-
nieniu z dala od boiska szkolnego. SN USA uznal, Ze trener nie
odmawial modlitwy w ramach pelnienia obowigzkéw stuzbowych
i nie ma znaczenia, ze przez caly ten czas (ok. 30 sekund) byt nadal
postrzegany jako trener. W rezultacie wypowiadana przez trenera
modlitwa byla wypowiedzig o charakterze prywatnym. W tym
celu SN USA przypomnial aktualng od lat deklaracje, ze nauczy-
ciele, jak i uczniowie, ,,nie pozbywaja si¢ swoich konstytucyjnych

78 Stan poszczegdlnych przepiséw stanowych w przedmiocie momentu ciszy

z lutego 2021 r. dostepny jest na stronie organizacji Gateways to Better Edu-
cation: https://staticl.squarespace.com/static/5a00e57baeb625aaac139aad/t/
61130a3b3546460e74438£61/1628637755251/States+with+Moment+of+Si-
lence+2021.pdf.

7 Kennedy v. Bremerton School District, 597 U.S. ____ (2022).
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praw do wolnosci stowa i ekspresji przed brama szkoty™. W opinii
SN USA widok osoby modlacej si¢, a nawet styszenie slow takiej
modlitwy, to element ksztaltowania tolerancyjnych postaw obywa-
telskich w spoteczenstwie pluralistycznym, a nie wywierania presji
lub indoktrynowanie.

¢) prawo do manifestowania przekonan religijnych, np. za pomocg
symboliki, ubioru religijnego oraz wypowiedzi

W amerykanskich szkotach nie obowiazuje zakaz noszenia stro-
jow religijnych. Szkoly maja znaczng swobod¢ w ksztaltowaniu
zasad dotyczacych ubioru uczniéw i mundurkéw szkolnych. Wpro-
wadzajac okreslone reguty ubioru, muszg one w réwnym stopniu
odnosi¢ si¢ do strojow religijnych, jak i niereligijnych. Uczniowie
moga umieszcza¢ przestania religijne na elementach garderoby
w takim samym zakresie, w jakim wolno im umieszczaé inne
podobne przestania o charakterze $wieckim. Jesli chodzi o reli-
gijne stroje lub symbole noszone przez nauczycieli, w kwestiach
spornych sugeruje sie zastosowanie zasady akomodacjonizmu,
czyli uwzgledniania potrzeb religijnych obywateli takze w prawie
pracy®. Przysztos¢, w ktorej stroje religijne nauczycieli we wszyst-
kich formach bylyby zakazane, jest malo prawdopodobna. Jak
wielokrotnie orzekaly sady, religia jest bowiem wazng czescia
tozsamosci jednostki. Nie jest ani realistyczne, ani w wielu przy-
padkach mozliwe ,,oczyszczanie” nauczycieli z wszelkich zewnetrz-
nych przejawow religii. Jednoczesnie szkoty moga i musza upewnic
sie, ze stréj religijny nauczyciela nie narusza klauzuli establishment
i jest akceptowalny, majac na uwadze wzgledy bezpieczenstwa oraz
zachowanie neutralnosci nauczania. Nalezy mie¢ na wzgledzie,
ze nauczyciele oraz personel szkoly nie moga: a) promowac okre-
$lonej religii jako wyzszej od innych, b) promowac¢ religii w ogole
jako wyzszej od $wieckiego podejscia do zycia, ¢) by¢ nastawieni
negatywnie w stosunku do religii w ogdle lub w szczegdlnosci do
okreslonej religii, d) by¢ nastawieni negatywnie w stosunku do

8 Tinker v. Des Moines Independent Community School District, 393

U.S. 503 (1969) at 506.
81 Zob. np. Equal Employment Opportunity Commission v. Abercrombie &
Fitch Stores, 575 U.S. (2015).
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sekularyzmu, e) podejmowac dziatan, ktore by faworyzowaly lub
hamowaly religie.

W kontekscie eksponowania symboli religijnych wladze szkolne
oraz nauczyciele nie moga postugiwac sie symbolami religijnymi
w innym celu niz tylko w edukacyjnym. W orzeczeniu Stone prze-
ciwko Graham® SN USA stwierdzil niekonstytucyjnos¢ wprowa-
dzonego przez stan Kentucky wymogu zawieszenia w kazdej sali
szkolnej tablicy z dekalogiem. Mimo wyraznie §wieckiego, uniwer-
salistycznego przestania, cel umieszczenia tablic w salach szkol-
nych byl wyraznie religijny, co naruszyto klauzule establishment.
Z uwagi na to precedensowe orzeczenie w szkofach publicznych
nie mozna na stale eksponowac symboli religijnych, gdyz ozna-
czaloby to wyrazenie poparcia oraz faworyzowanie przez szkole
okreslonej religii. Symbolami o charakterze religijnym mozna sie
jednak postugiwa¢ w celach edukacyjnych. Wtedy sg one postrze-
gane jako pomoc dydaktyczna.

6. Podsumowanie

Przedstawione trzy modele edukacji, oparte na trzech réznych
zasadach — wspolpracy szkot publicznych z kosciotem i innymi
zwigzkami wyznaniowymi (Polska), sekularyzmu (Francja) ogra-
niczajacego religie do sfery prywatnej oraz neutralnosci wladz
panstwowych wobec réznorodnych religii i wyznan, ktére moga
przejawiaé si¢ rowniez w sferze publicznej (USA) - wskazujg na
trzy rézne mozliwosci uksztattowania relacji miedzy sfera swiecka
a wyznaniowa. Na wypracowanie kazdego z przedstawionych
wyzej wzorcow i przyjecie go w danym panstwie wplyw miato
szereg czynnikéw obecnych w danym kraju (m.in. demografia
wyznaniowa, historia ksztaltowania sie relacji kosciola i panstwa,
przywigzanie do tradycji religijnych). Sposéb ulozenia stosun-
kéw wyznaniowych w danym panstwie ma bowiem bezposrednie

8 Stone v. Graham, 449 U.S. 39 (1980).
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przelozenie na system szkolnictwa w danym kraju, ktéry w mniej-
szym lub wiekszym stopniu uwzglednia potrzeby religijne uczniow
oraz role wiary lub innych posiadanych przekonan w ich zyciu.
W $wietle dokonanej analizy nie ulega watpliwosci, ze w zadnym
z omoéwionych systeméw edukacyjnych nie mamy do czynienia
z wykluczeniem religii ze szkdt. Edukacja pozbawiona odniesien do
tredci religijnych bylaby bowiem niekompletna. Stad nawet w silnie
zsekularyzowanej Francji nauczanie o religii przedstawianej ze
zobiektywizowanej perspektywy tzw. faktow religijnych jest nieod-
facznym elementem edukacji szkolne;j.

Francuski model edukacji nie przystaje w zadnej mierze do
uwarunkowan Polski, a i we Francji staje si¢ przedmiotem krytyki
z uwagi na nadmierne i sztuczne przywiazanie do idei §wieckosci
panstwa i promowanych przezen zasad sekularyzmu, ktére czyniac
ten kraj bardziej inkluzywnym, w rzeczywistosci wyrzucajg na
margines spoleczny osoby wierzace. Szczegélnie kontrowersyjne
wydaja sie ustanowione we Francji zakazy dotyczace ubioru reli-
gijnego, ktore szczegdlnie stygmatyzuja muzulmanskie kobiety.
Na tym tle wzgledny brak ograniczen prawnych w manifestowaniu
przynaleznos$ci wyznaniowej za pomoca symboli i ubioru religij-
nego stawia Polske i USA na wyzszej pozycji w rankingu respekto-
wania wolnosci religijne;.

Niewatpliwie edukacja religijna prowadzona w polskich szko-
tach publicznych jest kluczowa dla zachowania tozsamosci religij-
nej uczniéw na poziomie przedszkoli, szkdt podstawowych oraz
ponadpodstawowych i stanowi ona realizacje wolnosci religijnej,
ktéra ma silne gwarancje na poziomie Konstytucji RP. Nie nalezy
jednak postrzega¢ dobrowolnych lekcji religii odbywajacych sie
na terenie szkoly ani jako przywileju dla wierzacych do manife-
stowania swoich przekonan religijnych, ani jako narzedzia indok-
trynacji religijnej. W $rodowisku szkolnym musi réwniez by¢
zapewnione miejsce na wiele innych form ekspresji religijnej, takich
jak symbole religijne, stroje, poglady, praktyki, ktére w ramach
indywidualnej wolnosci religijnej moga by¢ manifestowane przez
ucznidéw i nauczycieli i nie mogg by¢ izolowane w murach jednej
klasy przeznaczonej do nauczania religii i wyrazania pogla-
dow religijnych, czego przykladem sg rozwiazania prawne przyjete
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w USA. Aby polskie szkoty publiczne, postrzegane dzi$ przez wielu
jako pole walki miedzy przekonaniami religijnymi i $wieckimi,
staly si¢ wspolng plaszczyzng dla wszystkich oséb zaangazowa-
nych w proces edukacyjny, nalezy wzig¢ nade wszystko pod uwage
koniecznos¢ edukacji do wolnosci religijnej.

Narastajacym problemem w polskich szkotach sg rodzice wyco-
fujacy dzieci z katechezy (motywy ich decyzji sa rézne — od osobi-
stych niecheci do nauczyciela religii, metod przekazywania wiedzy
po instytucjonalny kryzys zaufania do kosciola, jego wierzen i prak-
tyk). Fakultatywne lekcje etyki, czesto blednie postrzeganej jako
przeciwienstwo religii, stuzg uzupelnieniu tresci zdobywanych na
lekcjach religii, gdyz podstawowym celem etyki w szkole podstawo-
wej jest rozbudzanie i rozwijanie refleksyjnosci i wrazliwosci aksjo-
logicznej ucznia oraz ksztaltowanie postawy szacunku, otwartosci,
wspolpracy i odpowiedzialno$ci. Nalezy zatem z aprobatg odnies¢
sie do planowanych zmian w programach nauczania w zakresie
obligatoryjnego uczestnictwa ucznia w zajeciach etyki lub religii.
Biorac pod uwage, ze w Polsce zdecydowana wiekszo$¢ uczniow
uczeszcza na lekcje religii organizowane przez Kos$ciot rzymsko-
katolicki, jego zmieniajaca sie pozycja spoleczna, rozpatrywana
w polaczeniu z postepujaca sekularyzacja spoteczenstwa i stosun-
kowo niskim poziomem zréznicowania wyznaniowego, znaczaco
wplywa na postawy wobec miejsca i roli katechezy w polskich szko-
tach publicznych. Niemniej jednak, jak pokazuja dane statystyczne
zaprezentowane w ,Annuarium Statisticum Ecclesiae in Polo-
nia” Instytutu Statystyki Kosciofa Katolickiego, w roku szkolnym
2021/22 na lekcje religii we wszystkich typach placowek edukacyj-
nych uczeszczalo 82% uczniow®. Jest to zatem wcigz catkowicie
odmienna sytuacja do tej, z jaka mamy do czynienia w znacznie
bardziej zdywersyfikowanych religijnie krajach jak Francja czy
USA. Uniemozliwiajac zatem uczniom dobrowolne angazowanie
sie w dzialania o wymiarze religijno-edukacyjnym, takie jak Dni
Jana Pawtla II, jaselka, $piewanie koled czy akcje charytatywne,
szkoly traca mozliwo$¢ rozwijania w uczniach wrazliwosci na

8 Instytut Statystyki Kosciota Katolickiego SAC, Annuarium Statisticum

Ecclesiae in Polonia. Dane za rok 2021, Warszawa 2022, s. 5.
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pluralizm religijny, ktéry na razie jest w fazie zalazkowej. Z cala
pewnoscia wyzwaniom edukacji religijnej stawianym przez swiec-
kie bastiony wrogie religii nalezy stawi¢ czolo poprzez przyjecie
strategii prawnych, pozwalajacych rozwigzywac istniejace konflikty
na drodze dialogu. Przyjecie na drodze konsensusu wytycznych
dotyczacych wolnosci religijnej w szkotach moze réwniez skutecz-
nie przyczynic si¢ do ograniczenia liczby kontrowersji, jakie poja-
wiaja sie na tym polu.

W obliczu rosngcej wspdtzaleznosci miedzy narodami i poste-
pujacych proceséow globalizacji, gtéwnym wyzwaniem stojacym
przed spolecznosdcig kazdego kraju jest zapewnienie wszystkim
prawa do edukacji i religii, ktére musza pozostac ze sobg skorelo-
wane. Wlaczanie edukacji religijnej do systemu nauczania publicz-
nego jest kluczem do osiagnigcia wigkszej tolerancji jednostek
o roznych przekonaniach, tak aby wszyscy mogli zy¢ w harmonii
w swoich spoleczenstwach. Sprostanie temu wyzwaniu powinno
by¢ priorytetem dla prawodawcéw i rzadzacych, poniewaz dzisiej-
sze dzieci wyrosng na nastepna generacje przywodcow z potencja-
fem dazenia do zapewnienia wszystkim lepszego jutra.






MAREK BIELECKI
Realizacja wolnosci religijne
w relacjach rodzic-dziecko

1. Uwagi wstepne

Kryzys, ktory w XXI w. dotyka rodzing, nie pozostaje réwniez
bez wplywu na relacje rodzic-dziecko. Jest to zjawisko globalne,
wystepujace w wigkszosci panstw, dlatego tez troska o wilasciwy
model wychowania winna by¢ zagadnieniem, ktére realizowane
bedzie powszechnie, niezaleznie od modelu politycznego obec-
nego w danym kraju. Na panujacg sytuacje wptywa bardzo wiele
czynnikéw. Niewatpliwie jednym z nich jest wychowywanie dzieci
poza tradycyjng rodzina, ztozong z rodzicow badz opiekunow,
ktérzy wspdlnie troszcza sie o dobro fizyczne i duchowe swoich
dzieci. Coraz czesciej mtodzi ludzie rezygnuja z zawarcia matzen-
stwa, zyjac w zwigzkach nieformalnych. Jak pokazujg wyniki badan
prowadzonych przez Eurostat, w ciggu 55 lat wspotczynnik rozwo-
dow w Europie wzrést ponaddwukrotnie. O ile w 1964 r. wynosit
0,8 na 1 tysiac osdb, to w 2019 r. oscylowatl juz na poziomie 1,8.
Z kolei analizujac liczbe zawieranych malzenstw w tym samym
okresie, stwierdzono, ze spadta ona z 8 do 4,3 na 1 tysigc mieszkan-
cow'. Skale zjawiska w Polsce mozemy zaobserwowa¢, analizujac
dane Gléwnego Urzedu Statystycznego (GUS). Liczba rozwodéw
utrzymuje si¢ od 2010 r. na wzglednie stalym poziomie i wynosi
odpowiednio: w2010 r. - 61,3 tys. (1,6 na 1 tys.), w 2015 r. - 67,3 tys.

' A. Ciechanowicz, Europejczycy coraz czesciej sie rozwodzg. Polska w poto-

wie stawki; https://www.bankier.pl/wiadomosc/Europejczycy-coraz-czesciej-
-sie-rozwodza-Polska-w-polowie-stawki-8111659.html [dostep: 06.01.2023].
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(1,8 = 1 tys.), w 2020 r. - 51,2 tys. (1,3 - 1 tys.), w 2021 r. — 60,7 tys.
(1,6 - 1 tys.). Zkolei spadaliczba zawieranych malzenstwiw poszcze-
golnych latach statystyka przedstawiala sie na nastepujacym pozio-
mie: 2010 r. - 228,3 tys. (5,9 - 1 tys.), 2015 . — 188,8 tys. (4,9 - 1 tys.),
2020 r. - 145 tys. (3,8 — 1 tys.) i w 2021 r. - 168,3 tys. (4,4 - 1 tys.).
Separacja, ktora zostata wprowadzona do polskiego systemu praw-
nego jako instytucja majaca stanowic alternatywe dla rozwodu,
nie cieszy si¢ duzg popularnoscia. W poszczegélnych latach liczba
orzeczonych separacji wynosita: 2010 r. - 2,8 tys., 2015 . - 1,7 tys.,
2020 1. - 0,7 tys., 2021 r. - 0,8 tys.>

Oczywiscie okolicznosci te nie musza powodowa¢, ze dzieci
wychowywane przez pary zyjace w nieformalnych zwigzkach
sa mniej kochane i po$wieca si¢ im mniej uwagi. Jednakze faktem
jest, ze wolny zwiazek niesie ze sobg zdecydowanie mniej zobo-
wigzan wobec samych rodzicéw. Bez zbytnich probleméw formal-
nych moga oni bowiem w kazdej chwili zrezygnowac ze wspolnego
zycia i ,podzieli¢ sie” wychowywaniem dziecka. O ile w przypadku
istnienia formalnego zwigzku dobro maloletnich dzieci moze stano-
wi¢ przestanke uniemozliwiajacg rozwod i sklania¢ do podjecia
prob ratowania wspolnego pozycia, to nie ma zadnych mozliwosci
formalnych, aby namawia¢ na to rodzicéw, gdy zyja poza malzen-
stwem. Dziecko bardzo czgsto staje si¢ ofiara rodzicow, ktorzy bez
problemu moga ulozy¢ sobie zycie z druga osoba. Kiedy rodzice
sie rozstaja, dziecko zwykle wychowywane jest przez jedno z nich,
najczesciej matke, pozostajac z drugim rodzicem w sporadycznych
kontaktach, ustalonych przez samych rodzicow badz przez sad.
Nie trzeba chyba nikogo przekonywac, ze taki model sprawowania
opieki nie sprzyja budowaniu u dziecka autorytetu tego z rodzi-
cow, z ktérym nie przebywa stale, a tylko pozostaje w kontakcie.
Pomimo ze taki rodzic zachowuje czgsto uprawnienia do wyko-
nywania wladzy rodzicielskiej, bardzo trudno jest mu ja wyegze-
kwowa¢. Na tym tle moze dochodzi¢ i dochodzi czgsto do sporow
zaréwno pomiedzy rodzicami a rodzicami i dzieckiem, ktére musza
by¢ rozstrzygane przez sad.

2 Maly Rocznik Statystyczny Polski. Concise Statistical Yearbook of Poland,

Warszawa 2022, s. 106.
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Kryzys instytucji malzenstwa nie jest jedyna okolicznoscia,
ktéra utrudnia budowanie relacji miedzy rodzicami a dziec-
kiem. Problemy wystepuja réwniez w tradycyjnych rodzinach,
gdy rodzice, troszczac si¢ o byt materialny i osobisty rozwdj, zanie-
dbuja potrzeby dziecka. Na pewnym etapie Zycia dziecko staje
sie uciazliwe, poniewaz absorbuje swoja osoba zbyt duzo czasu.
Rodzice i opiekunowie, za cen¢ spokoju, powierzaja wychowanie
i opieke roznym instytucjom, wysylajac dzieci na przerdzne zajecia
pozalekcyjne albo pozwalajg im spedzac¢ bardzo duzo czasu w inter-
necie, ktory staje sie gtéwnym wychowawca mlodego pokolenia.
Niepokojace dane zaprezentowal w swoich badaniach, opubliko-
wanych w 2021 r., Konrad Piotrowski. Autor ten zauwaza, ze okoto
13% rodzicow w wieku 18-40 lat zaluje, ze zdecydowalo si¢ na
posiadanie dziecka. Sg to wyniki znacznie przewyzszajace dane ze
Stanéw Zjednoczonych czy Niemiec, gdzie wynik ten waha si¢ na
poziomie 7-8%”. Latwo uswiadomic sobie, jakie z tego faktu moga
plyna¢ konsekwencje dla samych dzieci, ktore bardzo tatwo wyczu-
wajg brak milosci i akceptacji. O tym, ze internet moze by¢ pozy-
tywnym zrédlem, pomagajacym w rozwoju mlodego czlowieka,
nikogo nie trzeba przekonywaé, jednakze to réwniez medium,
ktére niesie ze sobg bardzo wiele zagrozen dla jego bezpieczen-
stwa. Panstwowy Instytut Badawczy NASK zaprezentowal wyniki
badan, dotyczace zaangazowania mlodego pokolenia w wirtu-
alng rzeczywisto$¢, jak rowniez stosunek do tego faktu rodzicow
i opiekunéw prawnych. Ankiety zostaly zebrane w okresie pande-
mii, kiedy mlodzi ludzie zmuszeni byli do zdalnej edukacji. Oprocz
zajec szkolnych, ktore pochtanialy ok. 7 godzin dziennie, nastolatki
spedzaly w sieci $rednio 4 godziny i 50 minut. W dni wolne od
nauki czas ten wydluzal sie do 6 godzin i 10 minut. 11,5% badanych
byto aktywnych w sieci ponad 8 godzin dziennie, a co piaty spedzat
przed monitorem 21,3% doby. 16,9% korzystalo z internetu po
godzinie 22.00. Co piaty nastolatek przyznaje, ze doswiadczyt prze-
mocy w internecie. Jako przejawy agresji w ankiecie wskazywano

* K. Piotrowski, How many parents regret having children an how it is

linked to their personality and health. Two studies with national samples
in Poland; https://journals.plos.org/plosone/article?id=10.1371/journal.
pone.0254163 [dostep: 06.03.2023].
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m.in.: wyzywanie — 29,7%, o$mieszanie - 22,8%, ponizanie - 22%,
zastraszanie — 13,4%, podszywanie si¢ pod respondenta — 11,00%,
rozpowszechnianie kompromitujacych materiatéw - 10,2%, szan-
tazowanie 10,5%. 48,4% badanych stwierdzilo, ze nie spotkato sig¢
z cyberprzemocs, a 20% udzielifo odpowiedzi, ze ,trudno powie-
dzie¢”, czy do$wiadczylo tego zjawiska. Wartym podkreslenia jest
fakt, ze az 75% rodzicéw bylo przekonanych o tym, ze ich dziecko
nie spotkalo si¢ z przemocag w internecie, za$ 15% przyznalo sie,
ze nie ma wiedzy w tym zakresie*. Wyniki te tylko potwierdzaja
teze, ze rodzice malo interesuja si¢ tym, z jakimi tresciami spotyka
sie ich dziecko. W tym przypadku chodzilo o sie¢, ale jest to jednak
o wiele szersze zjawisko, ktdre obejmuje ogo! relacji, w jakie wcho-
dzi dziecko oddane pod opieke réznorodnych instytucji.
Oczywiscie nie mozna generalizowa¢ powyzszych ustalen
i warto dostrzec fakt, ze jest bardzo duza grupa rodzicéw, ktdrzy
chcg mie¢ realny wplyw na tresci, jakie przekazywane sg ich dzie-
ciom w systemie szeroko pojetej edukacji, rowniez tej odbywanej
przez internet. Szkota, do ktorej uczeszcza dziecko, bardzo czesto
staje sie dla niego drugim domem. Dlatego nie bez wplywu na
wzajemne relacje rodzic-dziecko maja tresci i osoby, z ktérymi si¢
tam spotyka. Przy calym poszanowaniu autonomii wladz do usta-
lania tresci programowych, nalezy stwierdzi¢, ze szkola ma spet-
nia¢ pomocniczg role w wychowaniu dziecka, a nie bra¢ na siebie
~Clezar” zastepowania rodzicow nawet wbrew ich woli. System
edukacji winien by¢ tak uksztaltowany, aby rola rodzicéw nie spro-
wadzala si¢ do wyrazania opinii, ale by mieli oni wigkszy wptyw
na tresci, ktore przekazywane s3 mlodemu pokoleniu. Niniejsze
opracowanie ma na celu analize aktualnych rozwigzan norma-
tywnych, zawartych zaréwno w aktach prawnych o zasiegu krajo-
wym, jak i miedzynarodowym. W gléwnej mierze uwaga zostanie
skoncentrowana na tych regulacjach, ktére dotycza wzajem-
nych relacji rodzic-dziecko. Ponadto zostang zaprezentowane
normy ksztaltujace stosunki pomigdzy osobami wychowujacymi
dziecko, ze szczegdlnym uwzglednieniem sytuacji konfliktowych,

* Nastolatki 3.0. Raport z ogélnopolskiego badania uczniow, (red.) R. Lange,

Warszawa 2021; https://www.nask.pl/pl/raporty/raporty/4295,RAPORT-Z-
-BADAN-NASTOLATKI-30-2021.html [dostep: 06.03.2022].
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jakie moga pojawia¢ si¢ w zwigzku z realizowaniem instytucji
wladzy rodzicielskiej. Warto réwniez zwroci¢ uwage na upraw-
nienia rodzicéw i opiekunéw prawnych wzgledem oséb trzecich
i roznorodnych instytucji, ktére moga by¢ realizowane w sytu-
acjach naruszenia ich kompetencji wychowawczych.

2. Gwarancje normatywne

Dbato$¢ o prawo rodzicéw do mozliwosci nieskrepowanego wycho-
wywania dziecka stanowi wyraz troski prawodawcy krajowego
i miedzynarodowego. Wskazowka dla tworzenia przysztych norm,
ale takze interpretowania istniejacych, winny sta¢ sie zasady usta-
lone w Karcie Praw Rodziny (KPR)® - dokumencie przyjetym przez
Stolice Apostolska w 1983 r. Model, ktéry prezentuje dokument,
nalezy odczytywa¢ w duchu poszanowania uniwersalnych warto-
$ci, ktorych nalezy przestrzega¢ w demokratycznym panstwie
prawa. Karta Praw Rodziny szanuje bowiem wole wszystkich rodzi-
cow i opiekunéw prawnych, niezaleznie od ich przekonan. Rodzice
z uwagi na to, ze dali dzieciom zycie, maja pierwotne i niezbywalne
prawo oraz pierwszenstwo do wychowania potomstwa. Dlatego
tez muszg by¢ uznani za pierwszych i gtéwnych jego wychowaw-
cow. W zakresie uprawnien przyznanych rodzicom mieszczg si¢
m.in. kompetencje do: wychowania dzieci zgodnie ze swoimi prze-
konaniami moralnymi i religijnymi, swobodnego wyboru szkét lub
innych niezbednych srodkéw do ksztalcenia, decydowania o tym,
ze dzieci nie bedg musialy uczeszczaé do szkdt, ktére nie zgadzaja
sie z ich wlasnymi przekonaniami moralnymi i religijnymi (art. 5).

a) Konstytucyjny model rodziny

Dokumenty przyjete przez $wieckiego prawodawce koreluja
w wiekszym badz mniejszym stopniu ze wskazaniami zawartymi

> Stolica Apostolska, Karta Praw Rodziny; https://rodzina.archidiecezjaka-

towicka.pl/images/pdf/karta_praw_rodziny.pdf [dostep: 07.01.2023].
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w KPR. Polska ustawa zasadnicza poswigca wiele uwagi zaréwno
samej rodzinie, jak i prawom rodzicéw i opiekunéw prawnych
w zakresie wychowania dzieci zgodnie z wlasnymi przekonaniami.
Zgodnie z dyspozycja wyrazong w art. 18, malzenstwo jako zwia-
zek kobiety i mezczyzny, rodzina, macierzynstwo i rodzicielstwo
znajduja si¢ pod ochrong i opieka Rzeczypospolitej Polskiej. Tak
uksztaltowana norma niesie za sobg $cisle okreslone konsekwencje.
Po pierwsze malzenstwo przez polskiego ustawodawce rozumiane
jest wylacznie jako zwigzek mezczyzny i kobiety. Nie moze doj§¢
do sytuacji, aby przy obecnym ksztalcie regulacji konstytucyjnej
mozliwa byla legalizacja malzenstw jednoplciowych. Ewentualny
zamiar ustawodawcy musiataby poprzedzi¢ zmiana obowigzujacych
przepisow. Warto jednakze zauwazy¢, ze zaréwno w orzecznictwie
wymiaru sprawiedliwosci, jak i w doktrynie prawa, formufowane
s3 w tej materii rozbiezne opinie. Jak zauwaza Piotr Tuleja, mozna
wyodrebni¢ trzy stanowiska. Wedle pierwszego sformulowanie
zawarte w art. 18 Konstytucji wyklucza zaréwno zwigzki homo-
seksualne, jak i rejestracje zwigzkow partnerskich. Druga opcja
wyklucza malzenstwa homoseksualne, natomiast dopuszcza mozli-
wos¢ wprowadzenia zwigzkow partnerskich. Z kolei trzecie ujecie
zaklada, ze konstytucja nakazuje szczegdlng opieke i ochrone
malzenstw heteroseksualnych, co nie wyklucza jednak instytucjo-
nalizacji malzenstw homoseksualnych, a tym bardziej zwiazkéow
partnerskich® . Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 11 maja
2005 r. (K 18/04) stwierdzit, ze: ,Malzenstwo (jako zwigzek kobiety
i mezczyzny) uzyskalo w prawie krajowym RP odrebny status
konstytucyjny, zdeterminowany postanowieniami art. 18 Konsty-
tucji. Zmiana tego statusu bylaby mozliwa jedynie przy zachowa-
niu rygoréw trybu zmiany Konstytucji, okreslonych w art. 235
tego aktu. W zadnym wypadku, takze ze wzgledéw formalno-
prawnych, zmiana charakteru czy statusu malzenstwa w polskim
systemie prawnokonstytucyjnym nie mogtaby przyja¢ formy ratyfi-
kowanej umowy miedzynarodowej (nawet ratyfikowanej w sposob

¢ P. Tuleja, Komentarz do art. 18 Konstytucji RP, [w:] tenze, Konstytu-

cja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, WKP 2019; https://sip.lex.pl/#/
commentary/587806612/604052/tuleja-piotr-red-konstytucja-rzeczypospo-
litej-polskiej-komentarz?Zcm=URELATIONS [dostep: 07.01.2022].
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kwalifikowany). Taki za$ status zachowuje traktat, ustanawiajacy
Wspodlnote Europejska”™ . Rowniez Sad Najwyzszy w postano-
wieniu z 7 lipca 2004 r. zauwazyt, ze: ,,Pojecie «wspolne pozycie»
odnoszone jest wylacznie do konkubinatu, a w szczegdlnosci do
zwigzku oséb o réznej plci, odpowiadajacego od strony faktycz-
nej stosunkowi matzenstwa (ktérym w mysl art. 18 Konstytucji
jest wylacznie zwigzek 0sdb réznej plci)®. Odmienne stanowisko,
w poréwnaniu z przytoczonymi judykatami, wyrazil Wojewddzki
Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 8 stycznia
2019 r., kiedy podkreslil, ze: ,Powyzszy przepis nie zabrania przy
tym ustawodawcy, by ten moca ustaw zwyklych zinstytucjonali-
zowal status zwigzkéw jednoplciowych lub tez réznoplciowych,
ktdre z sobie wiadomych przyczyn nie chcg zawrze¢ malzenstwa
w jego tradycyjnym rozumieniu™. Obok instytucji heteroseksu-
alnego malzenstwa, art. 18 wskazuje, Ze rodzina, macierzynstwo
i rodzicielstwo znajduje si¢ pod szczegdlng ochrong panstwa.
Zatem w gestii szeroko pojmowanej wladzy jest stworzenie odpo-
wiednich warunkéw, zaréwno formalnych, w postaci regulacji
normatywnych, ale takze materialnych poprzez powotanie insty-
tucji, ktdre beda dbac o to, aby obowigzujace przepisy byly prze-
strzegane. Ewidentnym niedopatrzeniem ze strony prawodawcy
jest brak ojcostwa w katalogu chronionych wartosci. Nalezaloby
w zwigzku z tym postulowa¢, aby kategoria ta zostala wlaczona do
norm konstytucyjnych. Obecna regulacja budzi watpliwosci co do
poszanowania zasady rownosci, wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konsty-
tucji, oraz zasady réwnosci kobiet i mezczyzn w Zyciu rodzinnym,
proklamowanej w art. 33 ust. 1 Konstytucji. W art. 47 Konstytu-
cji ustrojodawca chroni Zycie prywatne, rodzinne, czes¢, dobre
imie oraz prawo do decydowania o swoim zyciu osobistym. Jak
zwraca si¢ uwage w doktrynie, samo pojecie ,zycie rodzinne”
obejmuje relacje do wspdlmalzonka oraz oséb pozostajacych

7 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11.05.2005 r. (K. 18/04 -
Dz.U. 22005 r., Nr 86, poz. 744).

® Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 07.07.2004 r. (I KK 176/04 - LEX
nr 121668).

®  Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego z dnia 08.01.2019 r.
(IV SA/Wa 2618/18 - LEX nr 2618194).
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w stosunku pokrewienstwa lub powinowactwa. Jednakze nalezy
zauwazyc, ze pojecie to nie obejmuje kategorii czlonkéw rodziny,
okreslonych w polskim ustawodawstwie czy tez w prawie unijnym.

b) Definicje rodziny

W prawie polskim nie funkcjonuje legalna definicja rodziny.
Mozna za to spotkac sie ze wskazaniem podmiotéw, ktére wchodza
w jej sklad. Zgodnie z art. 6 ust. 14 ustawy O pomocy spolecznej
(u.p.s.)”, rodzine tworza osoby spokrewnione lub niespokrew-
nione, pozostajace w faktycznym zwigzku, wspdlnie zamieszkujace
i gospodarujace. Szeroki zakres pojecia rodziny wystepuje w usta-
wie O przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie (u.p.p.r.)". Zgod-
nie z art. 2 ust. 1 u.p.p.r. tworzg ja osoby najblizsze w rozumieniu
art. 115 §11 kodeksu karnego'?, a wigc malzonkowie, wstepni,
zstepni, rodzenstwo, powinowaci w tej samej linii lub stopniu,
osoba przysposobiona oraz jej maltzonek, a takze osoba pozostajaca
we wspdlnym pozyciu. Ponadto czlonkiem rodziny jest takze inna
osoba wspdlnie zamieszkujaca lub gospodarujaca. Z kolei w usta-
wie O $wiadczeniach rodzinnych prawodawca stanowi, ze rodzine
tworza malzonkowie, rodzice, dzieci, opiekun faktyczny dziecka,
dzieci pozostajace na utrzymaniu do ukonczenia 25. roku zycia,
dzieci po ukonczeniu 25. roku zycia, legitymujace sie orzecze-
niem o znacznym stopniu niepelnosprawnosci, jezeli w zwigzku
z ta niepelnosprawnoscig przysluguje im $wiadczenie pielegna-
cyjne lub specjalny zasitek opiekunczy albo zasilek dla opiekuna.
Do czlonkéw rodziny nie zalicza si¢ dziecka pozostajacego pod
opieka opiekuna prawnego, dziecka pozostajacego w zwiagzku
malzenskim, a takze pelnoletniego dziecka posiadajacego wlasne
dziecko (art. 3 ust. 16)">. W prawie Unii Europejskiej przy dookre-
$leniu zakresu pojecia ,,rodziny” zastosowanie ma m.in. dyrektywa

10 Ustawa z dnia 12.03.2004 r. O pomocy spolecznej (Dz.U. z 2021, poz. 2268
t.j. ze zm.).

" Ustawa z dnia 29.07.2005 r. O przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie
(Dz.U. z 2021, poz. 1249 tj.).

12 Ustawa z dnia 06.06.1997 r. Kodeks karny (Dz.U. z 2022, poz. 1138 t.j.).

3 Ustawa z dnia 28.11.2003 r. O $wiadczeniach rodzinnych (Dz.U. z 2022,
poz. 615 t.j.).
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2004/38/WE™. Do zakresu podmiotéw, jakie wystepuja w polskich
ustawach, prawodawca unijny wiacza partnera, z ktéorym obywatel
Unii zawarl zarejestrowany zwigzek partnerski na podstawie usta-
wodawstwa danego panstwa czlonkowskiego, jezeli ustawodawstwo
przyjmujacego panstwa czlonkowskiego uznaje réwnowazno$cé
miedzy zarejestrowanym zwigzkiem partnerskim a malzenstwem,
oraz zgodnie z warunkami ustanowionymi w odpowiednim usta-
wodawstwie przyjmujacego panstwa czlonkowskiego (art. 2 lit. b).

¢) Wychowanie zgodnie z przekonaniami rodzicow

Kluczowe rozwigzania normatywne zostaly zawarte w art. 48 ust. 1
i art. 53 ust. 3 Konstytucji. Oba przepisy dotycza relacji rodzic-
dziecko. Zgodnie z dyspozycja zawarta w pierwszym z artykulow,
rodzice maja prawo do wychowania dzieci zgodnie z wlasnymi
przekonaniami. Wychowanie to powinno uwzglednia¢ stopien
dojrzatosci dziecka, a takze wolno$¢ jego sumienia i wyznania
oraz jego przekonania. Druga z norm dotyczy prawa rodzicéw
do wychowania i nauczania moralnego i religijnego zgodnie z ich
przekonaniami. Zakres obu przepisow jest rozny. W art. 48 ust. 1
ustrojodawca nie dookresla, o jakie wychowanie chodzi. Rodzice
moga wiec wychowywa¢ dziecko w sposéb pozytywny, negatywny
czy tez obojetnie ustosunkowany do religii. Z kolei art. 53 ust. 3
konkretyzuje, ze chodzi o wychowanie moralne i religijne. Regu-
lacje konstytucyjne zgodne sg ze standardami prawa miedzynaro-
dowego, ktére obowigzuja w naszym kraju badz stanowia jedynie
punkt odniesienia dla polskiego prawodawcy. W Powszechne;j
deklaracji praw czlowieka przyznaje si¢ rodzicom pierwszenstwo
w wyborze nauczania dla swoich dzieci (art. 26 ust. 3)"°. Natomiast
w Miedzynarodowym Pakcie Praw Obywatelskich i Politycznych

14

Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
29.04.2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i cztonkéw ich rodzin do
swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium Panstw Czlonkow-
skich, zmieniajaca rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylajaca dyrektywy
64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/
EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EW (Dz.Urz. L 158, 30/04/2004
P. 0077-0123).

5 Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka z dnia 10.12.1948 r.; http://libr.
sejm.gov.pl/tek01/txt/onz/1948.html [dostep: 07.01.2022].
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(art. 18 ust. 4)', oraz Miedzynarodowym Pakcie Praw Gospodar-
czych, Spolfecznych i Kulturalnych (art. 13 ust. 3)"” rodzicom wprost
zapewnia si¢ prawo do religijnego i moralnego wychowania dziecka
zgodnie z ich przekonaniami. Z kolei w mygl art. 2, Protokotu nr 1
do EKPC uznaje si¢ prawo rodzicéw do zapewnienia wychowania
i nauczania zgodnie z ich wlasnymi przekonaniami religijnymi
i filozoficznymi®®. Powyzszy zakres przekonan rozszerza Karta
Praw Podstawowych, ktéra wymienia dodatkowo ,przekonania
pedagogiczne” (art. 14 ust. 3)®.

Kluczowe dla interpretacji zakresu prezentowanych regulacji
jest dookreslenie tego, co rozumiemy pod terminem ,wychowa-
nie” i ,przekonania”, ktére konkretyzuje bardzo wazng sfere rela-
cji rodzic-dziecko. Pomimo Ze oba pojecia czesto pojawiaja sie
w tekstach normatywnych, prawodawca nie pokusit si¢ o ich dopre-
cyzowanie. Dlatego tez konieczne jest siggniecie zaréwno do litera-
tury przedmiotu, jak i do orzecznictwa wymiaru sprawiedliwosci.

Termin ,wychowanie” jest centralng kategoria w pedagogice
z tego wzgledu, ze okresla jej przedmiot. Niewiele jest jednak okre-
$len réwnie wieloznacznych jak ,wychowanie™®. Przez wychowa-
nie mozna rozumie¢ m.in.: poszukiwanie sensu zycia, socjalizacje,
rozwoj, dorastanie do zadan, interpretowanie doswiadczen zycio-
wych wychowanka, ukierunkowanie, ingerencje w formowanie
osobowosci, kreowanie (przeksztalcanie siebie i swojego otoczenia
oraz przygotowanie czlowieka do zycia w konkretnych czasach®.
W kontekscie interpretacji normy zawartej w art. 48 ust. 1, doktryna
proponuje, by termin ten rozumie¢ jako zaszczepianie i umacnianie

' Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych z dnia
19.12.1966 r. (Dz.U. z 1977 r., Nr 38, poz. 167).

7" Miedzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spolecznych i Kultural-
nych z dnia 19.12.1966 r. (Dz.U. z 1977 r., Nr 38, poz. 169).

8 Protokol nr 1 do Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci (Dz.U. z 1995 r., Nr 36, poz. 175).

¥ Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej (Dz.U. UE.C. z 2007 r.
303.1).

2 A. Salamucha, Definicje wychowania w literaturze pedagogicznej, ,Rocz-
niki Nauk Spotecznych” 2004, Nr 2, s. 31.

' R. Miller, Socjalizacja, wychowanie, psychoterapia, Warszawa 1981,
s. 114-153; szerzej na temat okredlenia terminu wychowanie [w:] A.M. de
Tchorzewski, Wstep do teorii wychowania, Krakéw 2018.
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w dzieciach okreslonego §wiatopogladu, przekonan, systemu warto-
$ci, zasad obyczajowych, moralnych i etycznych przez $wiadome
dzialania rodzicéw?’. Wychowanie ma zmierza¢ do uksztaltowa-
nia mlodego cztowieka zgodnie z wolg jego rodzicéw i opiekunéw
prawnych. Nie jest to prawo bezwzgledne i obwarowane moze by¢
ograniczeniami w postaci autonomii dziecka oraz realizacji przez
panstwo swoich podstawowych funkecji*.

W $wietle opinii TK wychowanie jest kategoria praw rodzi-
cielskich. W zakresie tej powinno$ci miesci sie nie tylko prawo do
pieczy nad osobg dziecka, ale réwniez prawo do pieczy nad jego
majatkiem oraz prawo do jego reprezentacji**. W doktrynie podkre-
$la si¢ jeszcze inny aspekt wychowania. Traktowane jest bowiem
nie tylko w kategorii uprawnienia, ale réwniez obowiazku, ktory
trwa do ukonczenia przez dziecko 18. roku zycia, w zwigzku z czym
dziecko moze zadac od rodzicéw, aby bylo wychowywane®. W sytu-
acji zas, gdy rodzice lub opiekunowie prawni z réznych wzgledéw
nie podejmujg si¢ opieki, dziecko ma do niej prawo ze strony wladz
panstwowych (art. 72 ust. 2 Konst.). De facto poprawniejsze byloby
ujecie tego zagadnienia w kategorii obowigzku panstwa?.

Réwnie trudnym do zdefiniowania pojeciem sg ,,przekonania”.
Zadania tego podjal sie Europejski Trybunalu Praw Czlowieka
(ETPC), interpretujac art. 9 Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolno$ci*” oraz art. 2 Protokofu nr 1 do Konwen-
cji*®. W orzeczeniu Efstratiou przeciwko Grecji z 18 grudnia 1996 r.

22 M. Florczak-Wator, Komentarz do art. 48 Konstytucji RP, [w:] (red.)
P. Tuleja, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, WKP 2019.

# M. Bielecki, Ochrona rodziny i zycia rodzinnego w kontekscie wychowa-
nia zgodnie z przekonaniami rodzicéw, Warszawa 2020, s. 17-19; https://iws.
gov.pl/wp-content/uploads/2020/11/TWS_Bielecki-M._Ochrona-rodziny-i-
-%C5%BCycia-rodzinnego-w-kontek%C5%9Bcie-wychowywania-zgodnie-
-z-przekonaniami-rodzic%C3%B3w.pdf [dostep: 07.01.2023].

2 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21.01.2014 r. (SK 5/12 - OTK
2014/1/2).

» M. Florczak-Wator, Komentarz do art. 48 Konstytucji RP.

% P. Mostowik, Wtladza rodzicielska i opieka nad dzieckiem..., s. 28.

¥ Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnoéci z dnia
04.11.1950 r. (Dz.U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284).

8 Protoko! Nr 1 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci z 20.03.1952 r. (Dz.U. z 1995 r., Nr 36, poz. 175).
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ETPC zauwaza, ze termin ,,przekonania” jako taki nie jest tozsamy
ze stowami ,opinie” lub ,koncepcje” i oznacza poglady, ktére
osiagaja pewien poziom stanowczosci, powagi, spojnosci i istot-
nosci. Ponadto, panstwo winno szanowa¢ przekonania rodzicow
bez wzgledu na to, czy sg to przekonania religijne, $wiatopogla-
dowe czy filozoficzne, poprzez caly system ksztalcenia dzieci.
Obowiazek ten jest szeroki i ma zastosowanie nie tylko do zawar-
tosci programow ksztalcenia, ale takze do sprawowania wszyst-
kich jego funkcji. Dla ETPC termin ,,poszanowac” znaczy wigcej
niz ,uznawac” lub ,bra¢ pod uwage” i zaklada istnienie pozytyw-
nych obowiagzkéw po stronie panstwa®. Z kolei w wyroku z dnia
18 marca 2011 r., ETPC, odnoszqc sie do rozumienia terminu
poszanowanie/uznanie (ang. respect), w kontekscie art. 8 EKPC
zauwazyl, ze bedzie si¢ ono znaczaco réznito w zaleznosci od
systemu prawnego danego panstwa, dlatego tez cieszy si¢ ono
szerokim marginesem uznania przy okreslaniu krokow, ktdre
moga zosta¢ podjete dla zapewnienia odpowiednich rozwigzan
zgodnych z EKPC. Ponadto samo poszanowanie przekonan reli-
gijnych rodzicow oraz wierzen dzieci oznacza prawo do wiary
w dang religie lub do niewiary w Zadnag religie. W réwnym stopniu
chroniona jest wolno$¢ wierzenia, jak i wolnos¢ niewierzenia®.
W kontekscie sfery prawa do wychowania warto przywotaé
jedno z orzeczen sadu administracyjnego, ktdry interpretujac
prawo rodzicow do odmowy szczepien swojego dziecka, a powo-
tujacych si¢ na konieczno$¢ poszanowania Zzycia prywatnego
i rodzinnego, zauwazytl, ze przestanka ochrony zdrowia oraz praw
iwolnosciinnych oséb moze uzasadni¢ pozbawienie ich tego upraw-
nienia. W podobnym tonie WSA w Warszawie wypowiedzial si¢
w innym ze swoich orzeczen, kiedy stwierdzil, ze: ,,Ochrona dziecka
przed zachorowaniem na chorobe zakazng, mogaca spowodowac
powazne konsekwencje zdrowotne dla dziecka i oséb majacych
z nim kontakt, lezy w interesie dziecka i w interesie spotecznym.
Tym samym obowigzkiem rodzicéw (opiekunéw prawnych) jest

29

Wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 18.12.1996 r.
(24095/95 — LEX nr 79871).

*  Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 18.03.2011 r.
30814/06, Lautsi przeciwko Wtochom - (LEX nr 523579).
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poddanie dziecka obowigzkowym szczepieniom ochronnym, od
ktérego uwolni¢ moga jedynie konkretne przeciwwskazania lekar-
skie do szczepienia”. Rodzice nie moga wigc odmawiaé szczepien
ochronnych swoich dzieci, powotujac si¢ na ochron¢ prywatnosci
czy zycia rodzinnego.

d) Ograniczenia wolnosci religijnej w kontekscie relacji
wychowawczych

Jak kazde prawo, réwniez prawo do wychowania dziecka podlega
pewnym ograniczeniom. Na gruncie ustawy zasadniczej mozemy
w pierwszej kolejnosci wyodrebni¢ katalog ograniczen, odnoszacy
si¢ do wszystkich kategorii uprawnien zawartych w jej tresci. Zgod-
nie z art. 31 ust. 3 Konstytucji ograniczenia w zakresie korzystania
z konstytucyjnych wolnoéci i praw moga by¢ ustanawiane tylko
w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym
panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego badz dla
ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej albo wolnosci
i praw innych oséb. Ponadto ograniczenia te nie mogg naruszac istoty
wolnosci i praw. Zatem tylko w enumeratywnie wskazanych okolicz-
nosciach, jak réwniez w $cisle okreslonej formie, mozna pozba-
wia¢ uprawnione podmioty uprawnien gwarantowanych w ustawie
zasadniczej. Powyzszy katalog jest bardzo zblizony do standardow
obowiazujacych w aktach prawa o zasiegu miedzynarodowym.
Niewatpliwie pewnym zagrozeniem dla mozliwosci realizowania
przez jednostke przystugujacych jej praw i wolnosci jest to, ze kazda
z wymienionych wart. 31 ust. 3 przestanek ma bardzo szeroki zakres
i moze w zwigzku z tym dochodzi¢ do pewnych nadinterpretacji na
etapie wprowadzonych ograniczen. Dlatego tez niezmiernie wazne
jest $ciste przestrzeganie wzorca kontroli, wypracowanego w orzecz-
nictwie Trybunalu Konstytucyjnego. Trybunal wielokrotnie podkre-
§la, Ze ewentualna limitacja w zakresie korzystania z praw i wolnosci
musi opierac si¢ na nastepujacych kryteriach. Po pierwsze, powinna
pozostawaé w bezposrednim zwigzku z celem i zasadniczg trescig
przepisow oraz stuzy¢ realizacji tego celu i tresci. Po drugie, ma mie¢
charakter proporcjonalny i waga intereséw, ktérym ma stuzy¢ zrézni-
cowanie adresatéw normy, ma pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji
do wagi intereséw, ktdre zostang naruszone w wyniku nieréwnego
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potraktowania podmiotéw podobnych. Po trzecie wreszcie, wprowa-
dzone rozwigzanie winno pozostawa¢ w korelacji do innych warto-
$ci i norm konstytucyjnych, uzasadniajacych odmienne traktowanie
podmiotéw podobnych®. Obok ograniczen zawartych w art. 31 ust. 3
Konstytucji, w przypadku niektérych kategorii praw, ustawa zasad-
nicza odsyta do tresci ustawy badz w samym przepisie, gwarantuja-
cym okreslone uprawnienia, zawiera przestanki, ktére powinny by¢
uwzgledniane. W przypadku prawa do wychowania, rodzice i opie-
kunowie prawni powinni uwzglednia¢ wolno$¢ sumienia i wyzna-
nia dziecka, jego przekonania oraz stopien dojrzaloéci (art. 48 ust. 1
Konstytucji). W szerokim ujeciu wolno$¢ przekonan i wolnos¢ sumie-
nia i wyznania mozna zakwalifikowa¢ do wolnosci religijnej, gdyz
zwigzana jest z tg samg sferg uprawnien przystugujacych jednostce®.

e) Zakres wolnosci religijnej

Zakres wolnodci religijnej polska ustawa zasadnicza dookreslita
w art. 53 ust. 2 i obejmuje ona wolno$¢ wyznawania lub przyjmo-
wania religii wedlug wlasnego wyboru oraz uzewnetrzniania indy-
widualnie lub z innymi, publicznie lub prywatnie, swojej religii
przez uprawianie kultu, modlitwe, uczestniczenie w obrzedach,
praktykowanie i nauczanie. Wolnos¢ religii obejmuje takze posia-
danie $wiatyn i innych miejsc kultu w zaleznosci od potrzeb ludzi
wierzacych oraz prawo oséb do korzystania z pomocy religijnej
tam, gdzie si¢ znajdujg. Ponadto nikt nie moze by¢ zmuszany do
uczestniczenia ani nieuczestniczenia w praktykach religijnych, ani
by¢ obowigzany przez organy wladzy publicznej do ujawniania
swego $wiatopogladu, przekonan religijnych lub wyznania (art. 53
ust. 6 i 7 Konstytucji). W przypadku wolnosci religijnej, przystu-
gujacej osobie ludzkiej, powyzszy katalog uzupelniony zostaje
m.in. w ustawie z dnia 17 maja 1989 r. O gwarancjach wolnosci

' Zob.m.in. Wyrok TrybunatuKonstytucyjnegozdnia13.11.2018r.(SK 17/17
- OTK-A 2018/67), Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12.12.2017 r.
(SK 39/15 - OTK-A 2017/86), szerzej: M. Olszéwka, K. Dyda, Analiza konsty-
tucyjnosci ograniczesi w korzystaniau z wolnosci religii podczas pandemii koro-
nawirusa w Polsce, ,Studia z prawa wyznaniowego” 2020, Nr 23, s. 441-469.
> Namarginesie warto zauwazy¢ pewng niekonsekwencje polskiego prawo-
dawcy, ktéry zamiennie postuguje si¢ terminami: wolnos¢ sumienia i religii
(art. 53 ust. 1), wolno$¢ sumienia i wyznania (art. 48 ust. 1).
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sumienia i wyznania (u.g.w.s.w.)*. Korzystajacy z wolnosci moga
w szczegdlnosci, obok uprawnien wyszczegdlnionych w Konsty-
tucji, m.in.: tworzy¢ wspolnoty religijne, naleze¢ badz nie nale-
ze¢ do kosciotéw i innych zwigzkéw wyznaniowych, korzysta¢ ze
zrédel informacji na temat religii, wytwarza¢ i nabywa¢ przed-
mioty potrzebne do celéow kultu i praktyk religijnych oraz korzy-
sta¢ z nich, wytwarza¢, nabywa¢ i posiada¢ artykuly potrzebne
do przestrzegania regul religijnych, wybra¢ stan duchowny lub
zakonny, otrzyma¢ pochéwek zgodny z wyznawanymi zasa-
dami religijnymi lub z przekonaniami w sprawach religii. A co
istotne z punktu widzenia podejmowanych rozwazan, mozliwos¢
wychowywania dzieci zgodnie ze swoimi przekonaniami réwniez
stanowi gwarancje w tym zakresie (art. 2 u.g.w.s.w.). Obowiazujaca
w Polsce od 1993 r. Konwencja o ochronie praw czlowieka i podsta-
wowych wolnosci w art. 9 réwniez przyznaje kazdemu wolno$¢
mys$li, sumienia i wyznania, obejmuje wolno$¢ zmiany wyznania
lub przekonan oraz wolno$¢ uzewnetrzniania indywidualnie lub
wspolnie z innymi, publicznie lub prywatnie, swego wyznania
lub przekonan przez uprawianie kultu, nauczanie, praktykowanie
i czynnosci rytualne. Pomimo ze europejski prawodawca okre-
$lit wylacznie pozytywny zakres wolnosci religijnej, to za sprawg
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka powszechnie przyjmuje
sie, ze w obrebie tego uprawnienia miesci si¢ réwniez negatywny
aspekt. Przykladem moze by¢ wyrok z 10 listopada 2020 r., gdzie
ETPC podkresla, ze wolno$¢ ujeta w art. 9 ,stanowi, w swym
wymiarze religijnym, jeden z najwazniejszych elementéw tozsa-
mosci ludzi wierzacych oraz ich koncepcji zycia, lecz jest rownie
cenna w przypadku ateistow, agnostykow, osob sceptycznych lub
obojetnych wzgledem wiary [podkr. M.B.]. Chodzi tu o plura-
lizm - drogo wywalczony na przestrzeni wiekéw — ktérego nie
mozna oddzieli¢ od spoteczenstwa. Wolno$¢ ta oznacza zwlaszcza
wolnosci przynalezenia i nieprzynalezenia do zwigzku wyznanio-

wego, praktykowania i niepraktykowania religii™*.

¥ Ustawa z dnia 17.05.1989 r. O gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznania

(Dz.U.z2022r., poz. 1435 t.j.).
*  Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 10.11.2020 -
Neagu przeciwko Rumunii (LEX nr 3076859).
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Oczywiscie nie s3 to wszystkie gwarancje w zakresie wolno-
$ci religijnej, jakie przystuguja osobie ludzkiej. Warto takze zauwa-
zy¢, ze rowniez dziecko w sposob naturalny nie moze korzystac
z wszystkich praw z uwagi na stopien rozwoju fizycznego badz
intelektualnego. Niemniej jednak, niezaprzeczalnym faktem jest,
ze dziecko jest podmiotem wolnosci religijnej, co wynika wprost
z regulacji konstytucyjnej, a wprowadzone zostalo do polskiego
systemu prawnego po ratyfikowaniu Konwencji o prawach dziecka
(KoPD) z dnia 20 listopada 1989 r.*® Zgodnie bowiem z art. 14,
Panstwa-Strony beda respektowaly prawo dziecka do swobody
myséli, sumienia i wyznania. Od samego poczatku upodmiotowie-
nie w tym zakresie dziecka budzilo pewne opory. Polska nie zdecy-
dowala si¢ jednak na zlozenie oficjalnego zastrzezenia, niemniej
jednak do dokumentu ratyfikacyjnego zostala dofaczona dekla-
racja, w mysl ktorej: ,Rzeczpospolita Polska uwaza, ze wykonanie
przez dziecko jego praw okreslonych w konwencji, w szczegélnosci
praw okreslonych w artykutach od 12 do 16, dokonuje sie z posza-
nowaniem wladzy rodzicielskiej, zgodnie z polskimi zwyczajami
i tradycjami dotyczacymi miejsca dziecka w rodzinie i poza rodzi-
ng”*°. Interpretacja powyzszych stwierdzen moze rodzi¢ pewne
watpliwosci z uwagi na to, Ze nie do konca wiadomo, jakie polskie
zwyczaje i tradycje tworcy dokumentu mieli na mysli¥’.

Realizowanie przez dziecko wolnosci religijnej skorelowane
jest z uprawnieniami rodzicéw i opiekunéw prawnych oraz z jego
stopniem dojrzalosci (stopniem rozwoju) - (art. 48 ust. 1 Konsty-
tucji, art. 14 ust. 1 KoPD). Stopien rozwoju daje osobie nieletniej
wrecz prawo do tego, by w niektdrych sytuacjach mogta sprzeci-
wi¢ sie woli rodzicow. Ponadto klauzula ta powinna by¢ uwzgled-
niana réwniez przez instytucje czy osoby trzecie, ktére wchodza
w relacje z dzieckiem. W jednym ze swoich orzeczen TK rozwaza
podmiotowos¢ dziecka na gruncie dyspozycji zawartych w art. 48

*  Konwencja o prawach dziecka z dnia 20.11.1989 r. (Dz.U. z 1991 r., Nr 120,
poz. 526).

% Tamze.

Szerzej na ten temat: M. Bielecki, Ewolucja wolnosci religijnej dziecka
w latach 1989-2009, [w:] (red.) D. Walencik, Prawo wyznaniowe w Polsce.
Analizy-dyskusje-postulaty, Katowice-Bielsko-Biata 2009, s. 96 (93-106).

37
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ust. 11 72 ust. 3 Konstytucji oraz w art. 12 KoPD*. Jak stwierdza
Trybunatl: ,(...) Wspélnym mianownikiem wskazanych regulacji
jest zobowigzanie podmiotéw, majacych wpltyw na losy dziecka,
do poszanowania jego odrebnosci, indywidualnosci i przekonan.
Z obowiazku tego wynika konieczno$¢ uznania podmiotowosci
dziecka i wystuchania jego zdania. Adresatami norm s3 rodzice,
opiekunowie, organy wiadzy publicznej, osoby odpowiedzialne
za dziecko oraz Panstwa-Strony (...)"*°. Niestety, podobnie jak
wiele innych terminéw uzywanych przez ustawodawce, réwniez
ten nie zostal przez niego zdefiniowany. Dlatego tez niezbedne
jest odwolanie si¢ zaréwno do literatury przedmiotu, ale takze
przynajmniej do niektérych rozwigzan normatywnych, ktore
dajg dziecku mozliwo$¢ podejmowania autonomicznych decyzji.
Granice temporalne na gruncie psychologii rozwojowej oscyluja
pomiedzy 12. a 16. rokiem zycia. Jednakze wyraznie podkre-
$la sie, ze do kazdego z przypadkéw nalezy podchodzi¢ indywi-
dualnie*®. Bardziej precyzyjnych wskazan dostarcza wykladnia
systemowa. Tutaj osiggniecie okreslonego wieku daje konkretne
uprawnienia. Zgodnie z dyspozycja wyrazong w art. 3 ust. 2 ustawy
Prawo o stowarzyszeniach (u.p.o.s.), maloletni w wieku od 16. do
18. roku zycia, majacy ograniczong zdolno$¢ do czynnosci praw-
nych, moga naleze¢ do stowarzyszen i korzysta¢ z czynnego i bier-
nego prawa wyborczego*. Na gruncie przepisow ustawy Prawo
bankowe maloletni posiadacz rachunku oszczednosciowego,

%  Polska ustawa zasadnicza stanowi, ze w toku ustalania praw dziecka

organy wladzy publicznej oraz osoby odpowiedzialne za dziecko sa obowig-
zane do wystuchania i w miare mozliwosci uwzglednienia zdania dziecka
(art. 72 ust. 3). Z kolei w KoPD stwierdza sie, Ze: ,,Paiistwa-Strony zapewniaja
dziecku, ktdre jest zdolne do ksztattowania swych wlasnych pogladéw, prawo
do swobodnego wyrazania wlasnych pogladow we wszystkich sprawach
dotyczacych dziecka, przyjmujac je z nalezyta waga, stosownie do wieku oraz
dojrzalosci dziecka” (art. 12. ust. 1).

¥ Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11.10.2011 r. (K 16/10 -
OTK-A 2011/8/80).

M. Magda, Wrazliwos¢ moralna, a rozwéj moralny czlowieka, ,Wycho-
wanie na co dzien” 2000, Nr 1, s. 12; P.E. Brynat, A.M. Coleman, Psycholo-
gia rozwojowa, Poznan 1997, s. 101.

41 Ustawa z dnia 07.04.1989 r. Prawo o stowarzyszeniach (Dz.U. z 2020 r.,
poz. 2261 t.j.).
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rachunku oszczednosciowo-rozliczeniowego lub rachunku termi-
nowej lokaty oszczedno$ciowej moze po ukonczeniu 13 lat swobod-
nie dysponowa¢ s$rodkami pienigznymi zgromadzonymi na
tych rachunkach, o ile nie sprzeciwi si¢ temu na pismie jego przed-
stawiciel ustawowy (art. 58)**. Zgodnie z ustawa o pobieraniu, prze-
chowywaniu i przeszczepianiu komorek, tkanek i narzadéw, gdy
dawca szpiku jest maloletni, powyzej 13. roku zycia, wymagana jest
jego zgoda obok zgody opiekunéw prawnych i sadu (art. 13 ust. 3)*.
Na podstawie tej samej ustawy osoba po ukonczeniu 16. roku zycia
moze sprzeciwi¢ si¢ pobraniu komorek, tkanek lub narzadéw ze
zwlok ludzkich (art. 6 ust. 3). Ustawa O zawodzie lekarza i lekarza
dentysty stanowi, ze po ukonczeniu 16 lat maloletni moze wyra-
zi¢ lub nie zgode na uczestniczenie w eksperymencie medycznym
(art. 25 ust. 2)*. W sytuacji, gdy maloletni, ktory ukonczyt 16 lat,
sprzeciwia sie¢ czynno$ciom, poza zgoda swego przedstawiciela usta-
wowego lub opiekuna faktycznego albo w przypadku niewyrazenia
przez niego zgody, wymagane jest zezwolenie sadu opiekunczego
(art. 32 ust. 6). Zdolno$¢ dziecka do wyrazania wigzacych oswiad-
czen zostala réwniez uregulowana na gruncie przepisow k.r.o.
Na mocy art. 118 §1 ,,do przysposobienia potrzebna jest zgoda przy-
sposabianego, ktory ukonczyl lat trzynascie”. Réwniez do zmiany
nazwiska dziecka, ktére ukonczyto 13 lat, jest potrzebna jego zgoda
(art. 118 §1 k.r.o.). W kodeksie pracy (u.k.p.) przewidziano z kolei
mozliwo$¢ zatrudnienia na podstawie umowy o prace miodocia-
nego, ktory ukonczyt 15 lat (art. 190 u.k.p.). Mozliwe jest rowniez
zatrudnienie osoby, ktéra nie osiagnela tego wieku. W mysl art. 191
§2%u.k.p. ,,Osoba, ktdra ukonczyla o$mioletnig szkola podstawowsa,
niemajaca 15 lat, moze by¢ zatrudniona na zasadach okreslonych dla
mlodocianych w roku kalendarzowym, w ktérym konczy 15 lat”.
Mozliwodci takie przewidziano réwniez dla oséb zatrudnionych
w celu przygotowania zawodowego, w formie nauki zawodu (art. 191

42 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz.U. z 2022 r.,
poz. 2324 tj.).

# Ustawa z dnia 01.07.2005 r. O pobieraniu, przechowywaniu i przeszcze-
pianiu tkanek i narzadéw (Dz.U. z 2020 r., poz. 2134 t.j.).

#  Ustawa z dnia 05.12.1996 r. O zawodach lekarza i lekarza dentysty
(Dz.U. 22022, poz. 1731 t.j.).
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§2%) badz w formie przyuczenia do wykonywania okreslonej pracy
(art. 191 §2°). Sa to jedynie przyklady regulacji normatywnych. Warto
jednakze zauwazy¢, ze dolna granica, w ktorej dziecko moze wiazaco
wyrazac swoja wole, to osiaggniecie 13. roku zycia.

f) Wtadza rodzicielska

Interpretujac relacje rodzic-dziecko w zakresie procesu wycho-
wania nie sposob poming¢ kwestii zwigzanych ze sprawo-
waniem wladzy rodzicielskiej, uregulowanych w przepisach
kodeksu rodzinnego i opiekunczego (k.r.0.)*. Zgodnie z trescia
art. 27 k.r.o., oboje matzonkowie zobowigzani sa, kazde stosow-
nie do swych mozliwosci, do zaspokajania potrzeb rodziny.
Zados$c¢uczynienie temu obowigzkowi moze polega¢ na osobistych
staraniach o wychowanie dzieci i na pracy we wspdlnym gospo-
darstwie domowym. Ponadto w wyroku orzekajacym rozwod
sad rozstrzyga o wladzy rodzicielskiej nad wspolnym matoletnim
dzieckiem obojga malzonkéw i kontaktach rodzicow z dziec-
kiem. Orzeka takze wysoko$¢ kosztow utrzymania i wychowania
dziecka, jakie kazdy z matzonkow jest obowigzany ponosic (art. 58
§1 k.r.o.). Sad uwzgledniajac rowniez prawo dziecka do wycho-
wania przez oboje rodzicéw, rozstrzyga o sposobie wspdlnego
wykonywania wladzy rodzicielskiej i utrzymywaniu kontaktow
z dzieckiem po rozwodzie (art. 58 §la. k.r.0.). Wazng wskazowke,
zaréwno dla dzieci, jak i rodzicéw, zawart prawodawca w art. 87
k.r.o. Zgodnie z jego trescig rodzice i dzieci zobowigzani sa do
wzajemnego szacunku i wspierania si¢. W doktrynie podkresla
sie, ze obowigzek wzajemnego szacunku obejmuje przestrzeganie
débr osobistych miedzy rodzicami a dzie¢mi*.

Sposéb wychowania dziecka $cisle skorelowany jest ze sposo-
bem sprawowania wladzy rodzicielskiej. W literaturze przedmiotu
instytucje te okresla sie jako caloksztalt obowigzkéw i upraw-
nien rodzicéw wzgledem osoby i majatku dziecka dla ochrony

4 Ustawa z dnia 25.02.1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz.U.z 2020 r.
poz. 1359 t,j. ze zm.).
* G. Jedrejek, Kodeks rodzinny i opiekurnczy. Komentarz aktualizo-
wany, LEX el 2019; https:/sip.lex.pl/#/commentary/587750917/596231/
[dostep: 07.06.2023].
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jego dobra i przygotowania go do samodzielnego zycia®. Art. 95
§1. k.r.o. dookresla, ze przy jej sprawowaniu winno si¢ respekto-
wac godno$¢ i prawa dziecka. Punktem odniesienia dla sprawowa-
nia wladzy rodzicielskiej powinny by¢ dobro dziecka oraz interes
spoleczny (art. 95 §3 k.r.o.), a takze rozwo6j umystowy dziecka,
stan zdrowia oraz stopien jego dojrzalosci (art. 95 §3 k.r.o.).
Ponadto wyraznie wyodrebnia si¢ dwie kategorie spraw, ktore
ukazuja wzajemne relacje rodzic-dziecko w procesie wychowaw-
czym. Pierwsza z nich sg te, w ktérych dziecko moze samodzielnie
podejmowac wigzace decyzje. Druga zas stanowia te, ktore przy-
nalezg rodzicom i opiekunom prawnym. Co do pierwszej grupy
uprawnien k.r.o. stanowi, ze dziecko powinno wystucha¢ opinii
i zalecen rodzicéw formutowanych dla jego dobra. W odniesie-
niu za$ do spraw nalezacych do drugiej kategorii, dziecko winne
jest postuszenstwo swoim rodzicom (art. 95 §2 k.r.o.). Niewat-
pliwie przepisy ustawy zasadniczej i KoPD, przyznajace dziecku
mozliwos¢ podejmowania suwerennych decyzji w $cisle okreslo-
nych sytuacjach, wywarty wplyw na tre$¢ art. 95 §4 k.r.o. Zgodnie
z dyspozycja wyrazong w niniejszej normie, rodzice przed powzie-
ciem decyzji w wazniejszych sprawach dotyczacych osoby lub
majatku dziecka powinnije wystuchac, jezeli rozwoj umystowy, stan
zdrowia i stopien dojrzalosci dziecka na to pozwala, oraz uwzgled-
ni¢ w miare mozIliwosci jego rozsadne zyczenia. Zakres obowiaz-
koéw nalozonych na rodzicéw nie ma tu charakteru bezwzglednego.
Rodzice nie moga jednakze zignorowa¢ woli dziecka i powinni
przynajmniej wystucha¢ jego zdania. Brak wypelnienia tego
obowiazku przez rodzicéw nie powoduje bezposrednich skutkéow
dla czynnosci rodzicéw. Jednakze, jak podkresla si¢ w doktrynie,
moze posrednio oddzialywa¢ na tres¢ potencjalnego orzeczenia
w zakresie wladzy rodzicielskiej*. Podobne konsekwencje moze
wywolac¢ nieprzestrzeganie nakazu skierowanego w strone rodzi-
cow, by ci, troszczac si¢ o fizyczny i duchowy rozwoj dziecka, nale-
zycie przygotowali je do pracy dla dobra spoleczenstwa. W $wietle
orzecznictwa wymiaru sprawiedliwosci rozwéj duchowy obejmuje

¥ T. Smyczynski, Prawo rodzinne i opiekuricze, Warszawa 2009, s. 218.

G. Jedrejek, Kodeks rodzinny i opiekuriczy, dz. cyt.
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wpajanie dziecku zasad moralnych i zasad wspodtzycia spolecznego,
ksztaltowanie prawego charakteru, wyrabianie poczucia sumien-
nosci, uczenie dziecka pracowito$ci, zapewnienie dziecku w stop-
niu odpowiadajacym jego wiekowi i uzdolnieniom wyksztalcenia
i przygotowanie go do pracy zawodowej. Z kolei kierowanie dziec-
kiem polega na udzielaniu mu pomocy i rad przy podejmowaniu
decyzji, a takze odzialywanie na dziecko wlasnym przyktadem
i autorytetem®. Rodzice wykonujac uprawnienia z zakresu spra-
wowania wladzy rodzicielskiej, dokonujg tego wspdlnie i kazde
z nich jest zarazem zobowigzane, jak i uprawnione do ich reali-
zacji. Prawodawca zastrzega jednakze, ze o istotnych sprawach
dziecka rodzice rozstrzygaja wspoélnie, a w przypadku braku
porozumienia miedzy nimi decyduje sad (art. 97 k.r.o.). Doktryna
i orzecznictwo wskazuja, ktére z aspektow wychowania dziecka
uznaje si¢ za istotne. Jest to m.in.: zmiana nazwiska i imienia
dziecka, wybor przedszkola i szkoty, kwestie wyboru sposobu
leczenia czy tez udzial dziecka w zajeciach pozaszkolnych>.
Wigkszo$¢ z wymienionych kwestii moze by¢ motywowana reli-
gijnymi badz areligijnymi przekonaniami rodzicéw i opiekunow
prawnych. Przyktadowo postanie dziecka do szkoly wyznaniowej
bardzo czesto zwigzane jest z motywowaniem si¢ charakterem czy
warto$ciami, ktorymi kieruje si¢ dana placowka edukacyjna. Oczy-
wiscie w gre moga wchodzi¢ inne przestanki. Jednakze, jak poka-
zuja badania przeprowadzone przez stowarzyszenie edukacyjne
OurKids, prestiz czy poziom nauczania nie majg zasadniczego
znaczenia przy wyborze szkoél niepublicznych. Rodzice, decydujac
sie na posylanie dzieci do tego typu placoéwek, najczesciej zwracaja
uwage na: emocjonalne bezpieczenstwo dziecka, indywidualne
podejscie do ucznia czy rozwoj umiejetnosci pozanaukowych®.
Zapisujac dziecko do szkoly wyznaniowej, rodzic wie, czego moze

# Wryrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 06.06.2019 r. — (III AUa
30/19 - LEX nr 2692946).

%0 E. Trybulska-Skoczelas, Komentarz do art. 97 k.r.o., [w:] (red.) J. Wiercin-
ski, Kodeks rodzinny i opiekurczy. Komentarz, LexisNexsis 2014; https://sip.
lex.pl/#/commentary/587616466/413906/ [dostep: 11.01.2023].

' OurKids, Raport o szkolnictwie niepublicznym w Polsce 2019; https://
www.ourkids.net/pl/raport-o-szkolnictwie.php [dostep: 11.01.2023].
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sie spodziewa¢. Akceptowanie wyznaniowego charakteru placowki
jest jednym z podstawowych kryteriow przyjecia.

g) System edukacji publicznej

Ze zdecydowanie wigkszymi problemami rodzice moga spotkac sie
w szkotach publicznych, ktére majg obowigzek ksztalcenia kazdego,
niezaleznie od posiadanych pogladéw. Szkola publiczna ponadto
musi akceptowa¢ fakt, ze dziecko winno realizowa¢ obowigzek
nauki oraz obowigzek szkolny. Zgodnie z art. 70 ust. 1 Konsty-
tucji oraz art. 35 ust. 1 ustawy Prawo oswiatowe> (u.p.o0.), nauka
do 18. roku zycia jest obowigzkowa. Z kolei obowigzek szkolny
dziecka rozpoczyna si¢ z poczatkiem roku szkolnego w roku kalen-
darzowym, w ktérym dziecko konczy 7 lat, oraz trwa do ukon-
czenia szkoly podstawowej, nie dluzej jednak niz do ukonczenia
18. roku zycia (art. 35 ust. 2). Bardzo czesto, gléwnie ze wzgledow
finansowych, dziecko ,zmuszone” jest do uczeszczania do szkoty,
ktéra znajduje si¢ najblizej jego domu. Na model edukacji panu-
jacy w danej placowce wplywa fakt, ze szkota publiczna z jednej
strony podlega pod nadzér pedagogiczny okreslonego kuratorium,
z drugiej za$, w aspektach finansowych i organizacyjnych, uzalez-
niona jest od decyzji organu prowadzacego, ktérym najczesciej jest
okreslona gmina badz powiat. Oba te podmioty w wiekszym badz
mniejszym zakresie moga zobowigzywac placéwki do podejmo-
wania okreslonych decyzji. Zaréwno dzieci, jak i rodzice narazeni
sa niejednokrotnie na konfrontowanie réznych wizji wychowania,
prezentowane przez oba podmioty. Dlatego tez niezmiernie istotne
jest uswiadomienie rodzicom, jakie prawa majg i w jakiej formie
winni je realizowac.

Dla os6b wierzacych bardzo wazna pozostaje tres¢ pream-
buly do ustawy Prawo oswiatowe. Zgodnie z jej trescig nauczanie
i wychowanie w polskich szkotach winno respektowac chrzescijan-
ski system wartosci, za podstawe przyjmujac uniwersalne zasady
etyki. Cho¢ dla wielu przedstawicieli doktryny i wymiaru spra-
wiedliwosci uroczysty wstep nie ma wiazacego charakteru, z calg

2 Ustawa z dnia 14.12.2016 r. Prawo o$wiatowe (Dz.U. z 2021 r., poz. 1082
tj. ze zm.).
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pewnoscia jednak arenga, bo tak réwniez okresla si¢ preambule,
ukazuje adresatom ratio legis przyjetych rozwigzan®. Zatem
chrzescijanie, ktorych dzieci uczgszczaja do polskich szkol, maja
prawo domagac si¢, aby proponowane tresci programowe byly
zgodne z ich przekonaniami. Istniejace rozwiazania zawarte
w u.p.o. pozwalajg rodzicom na pewne odzialywanie w kwestiach
tredci przekazywanych ich dzieciom w danym typie szkoty. Orga-
nem reprezentujacym interesy ogoélu rodzicow i opiekunow
prawnych w szkolach i placowkach o$wiatowych jest rada rodzi-
cow (art. 83 u.p.o.). Zgodnie ze stanowiskiem WSA w Olsztynie,
rady rodzicow stanowia wylacznie wewnetrzne gremium o charak-
terze opiniodawczo-doradczym, dzialajace w ramach szkoty, ktére
nie majg jednakze charakteru organu administracji publicznej™.
Fakt ten powoduje, ze funkcjonujg one jako organy wewnetrzne,
a nie organizacje afiliowane przy szkolach czy placdwkach.
W doktrynie mozna spotka¢ si¢ z pogladem, ze utrzymywanie
formuly organéw pomocniczych (wewnetrznych), a nie organiza-
cji spolecznych, szkodzi radom rodzicéw z uwagi na to, ze unie-
mozliwia im szersze rozwinigcie dzialalnosci z korzyscig dla szkoty
i dla nich samych®. Kwestie tresci programéw nauczania zostaly
dookreslone w jednym z wyrokéw Trybunalu Konstytucyjnego,
ktory stwierdzil, ze: ,(...) wiedza przekazywana w szkole nie musi
(...) by¢ niezgodna z przekonaniami rodzicéw, ale tez konstytucja
nie gwarantuje, ze wiedza przekazywana w szkole bedzie zgodna

z przekonaniami rodzicow™>*

. Zgodnie z dyspozycja wyrazona
w art. 84 ust. 1 u.p.o. rada rodzicéw moze wystepowac do dyrektora
szkoty i innych organéw szkoty lub placéwki, organu prowadza-
cego szkole lub placéwke oraz organu sprawujacego nadzor peda-

gogiczny z wnioskami we wszystkich sprawach szkoly lub placowki.

3 P. Sobczyk, Aksjologia Konstytucji RP w postulatach Episkopatu Polski,
»Seminare” 2008, Nr 25, s. 160-161.

** Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia
20.02.2020 r. (I SAB/OI 94/10 - LEX nr 2784885).

* M. Pilich, Komentarz do art. 83 u.p.o., [w:] (red.) M. Pilich, Prawo
oswiatowe. Komentarz, wyd. III, WKP 2022; https://sip.lex.pl/#/commen-
tary/587750367/704374/ [dostep: 11.07.2023].

¢ Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 27.05.2003 r.
(OTK-A 2003/5/43).
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W jej kompetencjach miesci si¢ m.in. uchwalanie w porozumieniu
z rada pedagogiczna programu wychowawczo-profilaktycznego,
opiniowanie programu i harmonogramu poprawy efektywno-
$ci ksztalcenia lub wychowania, oraz opiniowanie projektu planu
finansowego, skladanego przez dyrektora szkoty (art. 84 ust. 1112
u.p.o.). Rada rodzicéw opiniuje réwniez uchwale rady pedagogicz-
nej dotyczaca wprowadzenia eksperymentu pedagogicznego, ktory
polega na modyfikacji istniejacych lub wdrozeniu nowych dziatan
w procesie ksztalcenia, przy zastosowaniu nowatorskich rozwiazan
programowych, organizacyjnych, metodycznych lub wychowaw-
czych (art. 45 u.p.o.).

Istotng role w procesie ksztaltowania postaw zyciowych
u mlodych oséb moga odgrywa¢ organizacje funkcjonujace
w szkole. Ustawodawca zastrzega, ze nie moga by¢ to partie poli-
tyczne. Dopuszczalne za$ s3 roznorodne formy stowarzyszen
i innych organizacji, w szczegolnosci harcerskich, ktoérych celem
statutowym jest dzialalno$¢ wychowawcza albo rozszerzanie
i wzbogacanie form dzialalnosci dydaktycznej, wychowawczej,
opiekunczej i innowacyjnej. Jednakze podjecie przez taka orga-
nizacje dzialalno$ci w szkole wymaga uzyskania pozytywnej
opinii rady szkoly i rady rodzicéw (art. 86 u.p.o.).

To wiasnie dziatalno$¢ réznorodnych organizacji spoza systemu
edukacji budzi tak wiele emocji. Samorzady niektérych miast
staraja si¢ wprowadza¢ do szkol grupy, ktére budzg sprzeciw
duzej grupy rodzicéow. Inne znowu wydaja uchwaly, zabraniajace
gloszenia w szkolach okreslonych ideologii, co z kolei spotyka sig¢
ze zdecydowanym sprzeciwem wymiaru sprawiedliwosci. Polskie
sady konsekwentnie bronig praw osob, ktére w opozycji do niekto-
rych $rodowisk chrzescijanskich promujg okreslone wzorce zacho-
wania. W wyroku WSA w Krakowie przywotana zostala norma
zawarta w art. 48 ust. 1, dajaca prawo rodzicom do wychowania
dzieci zgodnie z wlasnymi przekonaniami. Wychowanie to, jak
zauwaza WSA, powinno uwzglednia¢ stopien dojrzalosci dziecka,
a takze wolnos¢ jego sumienia i wyznania oraz jego przekonania.
Rada Powiatu, wykluczajac wstep do szkét osob, ktore mogtyby
stuzy¢ pomoca w procesie wychowawczym zgodnie z przekona-
niami czesci rodzicéw — naruszyla w stopniu istotnym powyzsza
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dyspozycje”. W podobnym duchu wypowiadaly sie sady odnoszace
sie do stanowiska organoéw stanowigcych samorzadu terytorial-
nego odnosnie ideologii LGBT. Jak zauwaza WSA w Lublinie: ,,(...)
Stanowienie strefy wolnej od «ideologii LGBT», przez wyklucze-
nie pewnych tresci z programu nauczania wskazuje wyraznie na
wole ograniczenia tematéw do nauki i réwnoczesnie do naucza-
nia, a takie stanowisko jest naruszeniem art. 70 ust. 1 oraz art. 73
Konstytucji RP. Nie pozostaje to w sprzecznosci z zasada konsty-
tucyjna, ze rodzice majg prawo do wychowania dzieci zgodnie
z wlasnymi przekonaniami (art. 48 ust. 1 Konstytucji RP). Pomie-
dzy tymi regulacjami nie ma bowiem rzeczywistej sprzecznosci
(...)”% Inicjatywy ustawodawcze, polegajace na tym, aby ostateczna
decyzja o tym, czy dana organizacja moze naucza¢ w okreslonej
placowce, byta pozostawiona kuratorowi oswiaty, nie znalazly
uznania u prezydenta i zostaly zawetowane®. Wspomniana rada
szkoly jest organem fakultatywnym, skladajacym sie z: nauczycieli,
rodzicéw i uczniow. Wszyscy przedstawiciele wybierani sg sposrod
ogolu 0sob przynaleznych do danej zbiorowosci (art. 80-81 u.p.o.).
Z punktu widzenia procesu wychowawczego szczegélnie istotne
sa uprawnienia rady szkoly w zakresie: uchwalania statutu szkoty,
wnioskowania do organu sprawujacego nadzér pedagogiczny nad
szkotlg lub placéwka, co do zbadania i dokonania oceny dziatalno-
$ci szkoly, opiniowania planéw pracy szkoly, projektow ekspery-
mentéw pedagogicznych oraz innych istotnych dla szkoly spraw.
Ponadto rada szkoty z wlasnej inicjatywy, oceniajac sytuacje i stan
szkoty, moze wystepowa¢ do kompetentnych organéw w kwestiach
organizowania niektdrych zajec (art. 80 ust. 2 u.p.o.).

57

Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia
10.01.2022 r. (IIT SA/Kr 975/21 - LEX nr 3291841).

% Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia
06.08.2020 r. (IIT SA/Lu 7/20 - LEX nr 3055157).

¥ Oswiadczenie Prezydenta RP Andrzeja Dudy; https://twitter.
com/i/broadcasts/1BdGYykNnYoGX?ref_src=twsrc%5Etfw%7Ctw-
camp%5Etweetembed%7Ctwterm%5E1603334314653097986%7C-
twgr%5E28e¢48d271b99dc2bd303e511fb2664d-
232¢2388d5%7Ctwcon%5Esl_&ref_url=https%3A%2F%2Fglos.
pl%2Fa-jednak-weto-lex-czarnek-2-0-nie-wejdzie-w-zycie-im-mniej-tarc-i-
-awantur-tym-lepiej [dostep: 11.01.2023].
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Pewnym rozwigzaniem dla rodzicéw, ktérzy nie godza sie na
tre$ci programowe proponowane przez szkole, jest moznos¢ zorga-
nizowania nauczania domowego. Jezeli jednak rodzice chca skorzy-
sta¢ z tej mozliwodci, muszg wiedzie¢, ze jest to zadanie bardzo
trudne i wymagajace nie tylko wiedzy z ich strony, ale réwniez
istotnych wyrzeczen finansowych. Obowigzujaca ustawa Prawo
o$wiatowe zezwala na zorganizowanie edukacji domowej w sytuacji,
gdy dziecko zostalo przyjete do konkretnej placowki (przedszkola,
szkoly podstawowej, szkoly ponadpodstawowej). Wowczas dyrektor
moze w drodze decyzji zezwoli¢ na mozliwo$¢ odbywania edukacji
domowej. Uczen ma jednak obowiazek uzyska¢ pozytywne oceny na
podstawie rocznych egzaminéw klasyfikacyjnych, ktére odbywaja
si¢ w jego macierzystej szkole (art. 37 ust. 1 i 4 u.p.o.).

Realizujac prawo do wolnosci religijnej, zaréwno rodzice,
jak i dzieci majg prawo decydowania o tym, czy beda uczeszczaé
na zajecia z religii, czy tez nie. Konstytucja przyznaje ko$ciolom
iinnym zwigzkom wyznaniowym o uregulowanej sytuacji prawnej
mozliwos¢ zorganizowania lekeji katechezy w publicznych szko-
tach i przedszkolach (art. 53 ust. 4 Konstytucji). Ponadto w przy-
padku Kosciota katolickiego dodatkowe gwarancje w tym zakresie
zostaly zawarte w Konkordacie (art. 12)®°. Organizacja naucza-
nia katechezy i etyki zostala uregulowana w ustawie O systemie
os$wiaty (u.s.0.)® oraz w wydanym rozporzadzeniu wykonawczym®
do tego aktu. Zgodnie z art. 12 ust. 1 u.s.o0., publiczne przedszkola
i szkoly podstawowe organizuja nauke religii na zyczenie rodzicow,
publiczne szkoly ponadpodstawowe na zyczenie badz rodzicow,
badz samych uczniéw; po osiggnieciu pelnoletnosci o pobiera-
niu nauki religii decyduja uczniowie. Niewatpliwie mankamen-
tem powyzszej regulacji jest to, Ze ani ustawa, ani rozporzadzenie
dotyczace organizowania i nauczania religii nie daja odpowiedzi,
jak postapi¢ w szkole ponadpodstawowej, kiedy wola rodzicow

%  Konkordat miedzy Stolica Apostolska i Rzeczapospolita z dnia
28.07.1993 r. (Dz.U. z 1998 r., Nr 51, poz. 318).

' Ustawa z dnia 07.09.1991 r. O systemie o$wiaty (Dz.U. z 2022 r., poz. 2230 t.j.)
¢ Rozporzadzenie z dnia 14.04.1991 r. w sprawie warunkdéw i sposobu
organizowania nauki religii w publicznych przedszkolach i szkotach
(Dz.U. 22020 r., poz. 983 t.j.).
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i dziecka jest rozbiezna. Wydaje si¢, ze wykladnia systemowa,
a zwlaszcza instytucja wladzy rodzicielskiej i zwigzany z jej reali-
zacja obowigzek postuszenstwa dziecka wzgledem rodzicow, daja
tym ostatnim pierwszenstwo w podejmowaniu decyzji. Nie mozna
jednakze wykluczy¢ sytuacji, ze w ekstremalnych sytuacjach moze
dojs¢ do rozstrzygniecia sadu. Ponadto, nalezy pamieta¢ o tym,
ze kazdy przypadek winien by¢ rozpatrywany indywidualnie.

Z wolnoscia religijng realizowang w procesie wychowania zwig-
zane s3 rowniez kwestie opieki zdrowotnej i $wiadczen medycz-
nych. Doktryna niektorych zwigzkéw wyznaniowych wyklucza
mozliwos¢ stosowania niektérych zabiegéw medycznych, np. trans-
fuzji krwi. Problem pojawia si¢ wowczas, gdy rodzice odmawiaja
swoim dzieciom $wiadczen ratujacych zycie. Nalezy podkreslic,
ze zaréwno doktryna, jak i orzecznictwo sa w tych kwestiach
jednomyslne i popierajg rozwiazania, ktére daja lekarzom prawo do
wykonywania zabiegéw ratujacych zycie nawet wbrew woli rodzi-
cow. Istniejace rozwigzania normatywne w wystarczajacym stopniu
zabezpieczajg zarowno prawo rodzicow, jak i dzieci do korzystania
z wolnosci religijnej w procesie wychowania. Poprawy wymaga
jednakze egzekwowanie posiadanych uprawnien ze strony samych
zainteresowanych, jak réwniez podmiotéw stosujagcych prawo.

3. Podsumowanie

Podsumowujac ustalenia poczynione w niniejszym opracowaniu,

mozna sformulowac nastepujace wnioski:

1. Kryzys, ktéory w XXI w. dotyka rodzine, nie pozostaje bez
wplywu na relacje rodzic- dziecko.

2. Do czynnikéw wplywajacych na panujaca sytuacje mozna zali-
czy¢é: wychowanie dzieci poza tradycyjng rodzing, rozwody,
kariere rodzicow, wplyw internetu.

3. Szkota winna spelnia¢ pomocniczg role w wychowaniu dziecka,
anie brac nasiebie ,,ciezar” zastgpowania rodzicow nawet wbrew
ich woli.
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4. System edukacji winien by¢ tak uksztaltowany, aby rola rodzi-
cow nie sprowadzala si¢ do wyrazania opinii, ale by mieli oni
wiekszy wplyw na tresci, ktore przekazywane sa mlodemu
pokoleniu.

5. Dokumenty przyjete przez $wieckiego prawodawce koreluja
w wiekszym badz mniejszym stopniu ze wskazaniami zawar-
tymi w Karcie Praw Rodziny, proklamowanej przez Stolice
Apostolska.

6. Przy obecnym ksztalcie regulacji konstytucyjnej nie moze dojs¢
do sytuacji, by mozliwa byta legalizacja malzenstw jednoplcio-
wych. Ewentualny zamiar ustawodawcy musiataby poprzedzi¢
zmiana obowigzujacych przepisow.

7. W prawie polskim nie funkcjonuje legalna definicja rodziny.
Mozna za to spotkal sie ze wskazaniem podmiotéw, ktore
wchodzg w jej skiad.

8. Regulacje konstytucyjne dotyczace modelu wychowania
s3 zgodne ze standardami prawa miedzynarodowego, ktore
obowiazuja w naszym kraju badz stanowia jedynie punkt odnie-
sienia dla polskiego prawodawcy.

9. W swietle opinii TK wychowanie jest kategorig praw rodziciel-
skich. W zakresie tej powinno$ci miesci si¢ nie tylko prawo do
pieczy nad osobg dziecka, ale rowniez prawo do pieczy nad jego
majatkiem oraz prawo do jego reprezentacji.

10. Paiistwo winno szanowac przekonania rodzicéw bez wzgledu na
to, czy sa to przekonania religijne, §wiatopogladowe czy filozo-
ficzne, poprzez caly okres ksztalcenia dzieci. Obowiazek ten jest
szeroki i ma zastosowanie nie tylko do zawartosci programow
ksztalcenia, ale takze do sprawowania wszystkich jego funkcji

11. Wspoélnym mianownikiem regulacji odnoszacych si¢ do praw
i wolnodci dziecka jest zobowigzanie podmiotéw majacych
wplyw na jego losy do poszanowania jego odrebnosci, indywi-
dualnodci i przekonan.

12.Sposéb wychowania dziecka $cisle skorelowany jest ze sposo-
bem sprawowania wladzy rodzicielskiej.

13. Zakres obowigzkéw wychowawczych natozonych na rodzicow
nie ma charakteru bezwzglednego. Rodzice nie mogg jednakze
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zignorowa¢ woli dziecka i powinni przynajmniej wystuchac
jego zdania.

14.Na model edukacji panujacy w danej placowce wplywa to,
ze szkofa publiczna z jednej strony podlega pod nadzér peda-
gogiczny okreslonego kuratorium, z drugiej za§ w aspektach
finansowych i organizacyjnych uzalezniona jest od decyzji
organu prowadzacego, ktorym najczesciej jest okreslona gmina
badz powiat.

15. Chrzesdcijanie, ktérych dzieci uczeszczaja do polskich szkdt,
maja prawo domagac si¢, aby proponowane tresci programowe
byty zgodne z ich przekonaniami.

16. Zgodnie ze stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego wiedza
przekazywana w szkole nie musi by¢ niezgodna z przekona-
niami rodzicéw, ale tez konstytucja nie gwarantuje, ze wiedza
przekazywanaw szkole bedzie zgodnaz przekonaniamirodzicow

17.Istotng role w procesie ksztaltowania postaw zyciowych
u miodych oséb moga odgrywa¢ organizacje funkcjonujace
w danej szkole.

18. Mankamentem regulacji dotyczacej organizowania i naucza-
nia jest to, Ze ani ustawa O systemie o$wiaty, ani wydane na
jej podstawie rozporzadzenie, nie daje odpowiedzi, jak posta-
pi¢ w szkole ponadpodstawowej, kiedy wola rodzicéw i dziecka
jest rozbiezna.

19. Istniejace rozwigzania normatywne w wystarczajagcym stopniu
zabezpieczaja zaréwno prawo rodzicéw, jak i dzieci do korzy-
stania z wolnosci religijnej w procesie wychowania. Poprawy
wymaga jednakze egzekwowanie posiadanych uprawnien ze
strony samych zainteresowanych, jak réwniez podmiotéow
stosujacych prawo






/akonczenie

Potrzeba manifestowania swoich przekonan stanowi dla ludzi reli-
gijnych jedna z podstawowych wartosci, ktérych urzeczywistnianie
decyduje o jakosci zycia. Religia nie moze by¢ postrzegana wylacznie
w kategoriach indywidualnego uprawnienia, ktére kazda jednostka
moze realizowaé wylgcznie w zaciszu wlasnego domu. Niestety dla
wielu podmiotéw prawa ludzi wierzacych nie majg zadnej wartosci,
a marginalizacja pierwiastkow religijnych w przestrzeni publiczne;j
jest czyms$ naturalnym. Pierwotny charakter wolnosci religijnych
w stosunku do innych praw przystugujacych jednostce sprawia,
ze istnieje potrzeba podjecia zdecydowanych dzialan, majacych na
celu ochrone¢ wartosci, jakie niesie ze sobg wiara.

Badania prowadzone w niniejszym opracowaniu pozwalaja
na sformulowanie wnioskéw, ktére moga postuzy¢ do dalszych
naukowych eksploracji nad zagadnieniem roli religii w przestrzeni
publicznej. W $wietle poczynionych ustalen, czlowiek jest z natury
istota religijng, a sama religia jawi si¢ jako naturalne zjawisko,
zakorzenione w tym, jak jednostka postrzega i doswiadcza otacza-
jaca ja rzeczywistos¢. Prawo do kultywowania symboli religijnych
stanowi skladnik kultury powszechnej i zbiorowe uprawnienie
narodu. Blednie uwaza si¢ w zwigzku z tym, Ze istnieje prawo
czlowieka do usuwania symboli religijnych z przestrzeni publicz-
nej. Same elementy konfesyjne nalezy traktowac jako okreslona
forme uzewnetrzniania przekonan religijnych. Moze ona przybie-
ra¢ bierny charakter, a wiec nieoddzialujacy w sposéb dynamiczny
na przestrzen publiczng, albo czynny, czyli aktywny wobec innych
podmiotéw w sferze publicznej. Zjawisko ,ekskulturacji religii”
prowadzi do przeksztalcenia indywidualnej wolnosci religijnej
w falszywe prawo do publicznej §wieckosci lub publicznego agno-
stycyzmu. Na przykladzie sytuacji panujacej w USA ukazano
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za$, ze istnieje tendencja do podkreslania prymatu negatywnego
wymiaru wolno$ci religijnej.

Spoleczenstwa zachodnie propaguja zasade réwnosci wszyst-
kich idei. Ten swoisty relatywizm wartosci sprawia, ze dawne
powiazanie miedzy tolerancja a osagdem wygasa we wspodlczesnych
spoleczenstwach. Dominuje za$ obsesja nieoceniania idei pod
wzgledem ich uniwersalnych wartosci. Kazde prawo, wywierajace
nieracjonalny wplyw na komunikacje religijna, negatywnie oddzia-
tuje na swobody obywatelskie, ktore stanowia o istocie prawdziwie
tolerancyjnego spoleczenstwa.

Czesto zapomina sie, ze wolno$¢ religijna stanowi obszar
ochrony prawnej na podstawie krajowych i migdzynarodowych
standardéw ochrony praw czlowieka. Do zakresu owego upraw-
nienia nalezy réwniez kwestia zakazu dyskryminacji ze wzgledu
na religie i przekonania. Standardy w zakresie wolnosci religii
- a wiec wzorce normatywne zachowan i obowiazkéw panstw -
s3 wyznaczane zaréwno przez tres¢ norm prawa miedzynarodo-
wego, jak i orzecznictwo organoéw kontrolnych, powolanych do
monitorowania dzialan panstw, a niekiedy takze do rozstrzygania
sporéw pomiedzy jednostkami a wladzg publiczng. Poréwnanie
standardu wolnosci religii w systemie uniwersalnym i europej-
skim prowadzi do wniosku, ze w warstwie konceptualnej i trak-
tatowej sa to standardy tozsame, natomiast réznice uwidaczniaja
sie w warstwie implementacyjnej (kontrolnej) oraz w odniesieniu
do akcentéw przywigzywanych w danym systemie do istnieja-
cych zagrozen. Dostrzega sie jednakze konieczno$¢ doprecyzowa-
nia pewnych kwestii szczegdétowych. Takim zagadnieniem, ktére
zastuguje na ,,normatywizacje” w krajowym i migdzynarodowym
porzadku prawnym jest instytucja sprzeciwu sumienia.

Pomimo istniejacych gwarancji normatywnych, mamy do
czynienia z procesem wzrastajacej wrogosci wobec religii, ktora
przejawia sie w traktowaniu jej jako negatywnego i szkodliwego
zjawiska. Wrogos¢ ta wynika z ofensywy radykalnego sekula-
ryzmu, opierajacego si¢ na materializmie i w nowy sposéb dazy
do narzucenia swej idei jako jedynie stusznej i ,nowoczesne;j”.
To juz nie jest jak dawniej spor z religia na argumenty, ale socjo-
techniczne préby ograniczania jej wptywu. Problem naruszenia
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prawa do wolnosci religii lub $wiatopogladu oraz przesladowan
opartych na religii lub $wiatopogladzie nie jest nowy, jednakze
nadal pozostaje zaniedbany zaréwno na poziomie krajowym, jak
i miedzynarodowym.

Postepujaca dyskryminacja i ograniczanie wolnosci chrzescijan
moze stanowi¢ przestanke do systemowych i wielowymiarowych
przesladowan. Negatywne podejscie do religii nie jest wynikiem
blednych rozwigzan na poziomie formalnych regulacji, ale wyste-
puja innego rodzaju ograniczenia. Mozna je zidentyfikowaé jako
tzw. ograniczenia materialne, bedace konsekwencja dziatan lub
zaniechan panstwa lub innych podmiotéw spotecznych, ktére
nakladaja na osoby bedace ofiarami tych ograniczen znaczne
obciazenia i sprawiaja, ze przywrocenie pelnego korzystania z tego
prawa wymaga od zainteresowanych podejmowania nieproporcjo-
nalnych wysitkéw. Ograniczenia materialne wywieraja znaczna
presje na osoby wierzace, w odniesieniu do wyboréw zwigzanych
z ich indywidualng tozsamoscig religijng lub moralng, zwlaszcza
gdy wyraza si¢ ona w konkretnych dziataniach w zyciu codzien-
nym, ktore wykraczaja poza tradycyjne przejawy religijnosci, takie
jak kult czy modlitwa.

Nie mozna réwniez zapomina¢, ze wolno$¢ religii lub przeko-
nan jako prawo uniwersalne nie jest prawem absolutnym ani tez
odizolowanym od innych praw i wolnosci, lecz pozostaje z nimi we
wzajemnej relacji. W zwiagzku z tym wolno$¢ uzewnetrzniania reli-
gii lub przekonan moze podlega¢ okreslonym ograniczeniom ze
wzgledu na koniecznos¢ ochrony innych débr lub praw. Ogranicze-
nia wolnosci religijnej nie mogg jednak opierac sie na dobrowolno-
$ci, uprzedzeniach czy nawet hierarchii praw.

Negacja pierwiastkéw religijnych wystepuje w szerokich sferach
zycia spolecznego i moze przybiera¢ réznorodne formy. Niewat-
pliwie jedna z nich jest zbyt kazuistyczne podejscie do rejestracji
czlonkostwa i obejmowania kierowniczych stanowisk w ko$ciotach
i innych zwigzkach wyznaniowych. Zjawisko to stanowi przyktad
niedopuszczalnej ingerencji wladz panstwowych w autonomie
prawng kosciotéw i innych zwiagzkéw wyznaniowych w zakresie
samoorganizacji, swobodnego wykonywania wladzy jurysdykcyjnej
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oraz zarzgdzania swoimi sprawami, a takze ustanawiania, ksztatce-
nia i zatrudniania duchownych.

Niedociagnigcialegislacyjne wystepuja réwniez w odniesieniu do
uprawnien religijnych wiezniéw, zagwarantowanych m.in. w prze-
pisach kodeksu karnego wykonawczego. Dostrzega si¢ tu bowiem
zjawisko nieodpowiedniej implementacji do krajowego porzadku
prawnego przyjetych standardéw prawa miedzynarodowego.
Problemy w odpowiednim egzekwowaniu przystugujacych upraw-
nien w zakresie wolnosci religijnej wystepuja réwniez na plasz-
czyznie relacji rodzic-dziecko oraz w szeroko pojetej dziatalnosci
edukacyjnej. W tych obszarach, problemem nie sa nieodpowied-
nie rozwiazania prawne, ale raczej brak nalezytego egzekwowania
przystugujacych gwarancji przez podmioty stosujace prawo.
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dr hab. Michatl Balcerzak: ORCID: 0000-0002-6421-1742 - prof. Uniwersytetu
Mikotaja Kopernika w Toruniu i Uniwersytetu Szczecinskiego. Specjalnosci
naukowe: prawa czlowieka, prawo migdzynarodowe, prawo mig¢dzynarodowe
publiczne. Czlonek Komitetu ONZ ds. Likwidacji Dyskryminacji Rasowej (2022—
2026). W latach 2014-2021 ekspert i przewodniczacy (2018-2019) Grupy Robo-
czej ONZ ds. ludnoséci pochodzenia afrykanskiego (procedura specjalna Rady
Praw Czlowieka). Wpisany na list¢ sedziow ad hoc Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka (2018-2022). Adwokat, cztonek Izby Adwokackiej w Warszawie.
Opublikowal m.in.: Odpowiedzialno$¢ patistwa-strony Europejskiej konwencji
o0 ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci. Studium prawnomiedzyna-
rodowe, Wydawnictwo TNOIK, Torun 2013.

dr hab. Marek Bielecki: ORCID 0000-0003-3880-017X - prof. Akademii Sztuki
Wojennej i Instytutu Wymiaru Sprawiedliwo$ci. Absolwent prawa $wieckiego
i prawa kanonicznego Wydzialu Prawa, Prawa Kanonicznego i Administracji
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego im. Jana Pawta II. Od 2018 roku zatrud-
niony w Akademii Sztuki Wojennej na stanowisku profesora uczelni. W 2019 r.
rozpoczal réwniez prace w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwo$ci w Sekcji Praw
Podstawowych. Autor ponad osiemdziesigciu artykuléw naukowych, autor
i redaktor monografii naukowych z zakresu nauk prawnych, m.in. Stan prawny
nieruchomosci Archieparchii Przemysko-Warszawskiej w latach 1944-2014,
Lublin 2015. Prezes Polskiego Towarzystwa Prawa Wyznaniowego.

dr Weronika Kudla: ORCID 0000-0003-1929-892X - prawnik, italianistka, wykta-
dowca akademicki Wydzialu Nauk Spolecznych Uniwersytetu Papieskiego Jana
Pawta IT w Krakowie. Absolwentka Wydzialu Prawa i Administracji oraz Wydziatu
Filologicznego Uniwersytetu Jagielloniskiego w Krakowie, uczestniczka VIII Edycji
Akademii Mlodych Dyplomatéw Europejskiej Akademii Dyplomacji w Warsza-
wie oraz programu Harvard University Bioethics: The Law, Medicine, and Ethics
of Reproductive Technologies and Genetics, cztonek International Bar Association’s
Human Rights Institute oraz Laboratorium Wolnosci Religijnej. Autorka mono-
grafii Wrogos¢ wobec religii. Ostrzezenia ze strony Sgdu Najwyzszego USA, wyd.
Ksiegarnia Akademicka, oraz wielu innych publikacji z zakresu nauk prawnych.

dr hab. Jerzy Nikolajew, prof. Uniwersytetu Rzeszowskiego: ORCiD: 0000-
0003-1505-9710 - absolwent prawa na Wydziale Prawa i Administracji UMCS
w Lublinie. Obecniezatrudniony wInstytucie Prawa Uniwersytetu Rzeszowskiego
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na stanowisku profesora uczelni. Autor kilkudziesieciu artykutéw naukowych,
w tym takze glos do wyrokéw sadowych oraz opinii prawnych, autor i redaktor
monografii z zakresu nauk prawnych, m.in. Wolnos¢ sumienia i religii skaza-
nych i tymczasowo aresztowanych, Lublin 2012; Wspélnotowy wymiar wolno-
sci Swiatopoglgdu i przekonat religijnych i jej realizacja w ukrairiskim systemie
prawnym, Lublin 2016. Czlonek zwyczajny Polskiego Towarzystwa Prawa
Wyznaniowego, adwokat.

dr Ewelina U. Ochab: ORCID 0000-0001-7930-7598 — prawnik, obronica praw
czlowieka i autorka licznych publikacji. Ewelina Ochab jest prawnikiem progra-
mowym w Instytucie Praw Cztowieka IBA i wspdtzalozycielem Koalicji na rzecz
Reagowania na Ludobdjstwo. Dr Ochab zajmuje si¢ tematem ludobdjstwa, ze
szczegdlnym uwzglednieniem przesladowan mniejszosci etnicznych i religijnych
na calym $wiecie, a gtéwne projekty obejmuja ludobojstwo Daesh w Syrii i Iraku,
okrucienstwa Boko Haram w Afryce Zachodniej, sytuacje muzutmanéw Rohin-
gya w Birmie, Ujguréw w Chinach, Tigrayan w Etiopii i Hazaréw w Afganista-
nie. Doktor Ochab pracuje nad problematyka przemocy seksualnej w konfliktach
zbrojnych oraz sytuacja dzieci w konfliktach, m.in. podczas wojny Putina w Ukra-
inie. Kierowata kilkoma dochodzeniami parlamentu Wielkiej Brytanii, w tym
dochodzeniem w sprawie apartheidu kobiet w Afganistanie i Iranie. Ponadto dr
Ochab porusza kwestie uprowadzen i nielegalnych adopcji ukrainskich dzieci
w Rosji. Jest autorem inicjatywy i propozycji ustanowienia 22 sierpnia Miedzy-
narodowym Dniem ONZ upamietniajagcym ofiary aktéw przemocy ze wzgledu
na religie lub $§wiatopoglad.

prof. Piotr Roszak: ORCID: 0000-0002-2723-2667 - profesor Uniwersy-
tetu Mikotaja Kopernika w Toruniu oraz Uniwersytetu Nawarry w Pampelu-
nie (Hiszpania), ekspert Laboratorium Wolnosci Religijnej przygotowujacego
coroczne raporty dot. naruszen wolnosci religijnej w Polsce; cztonek rad nauko-
wych Observatorio de la Libertad Religiosa w Madrycie oraz Chair of Religious
Freedom and Conscience of Catalonia, finansowanej przez rzad Katalonii w Hisz-
panii; kierownik grantéw badawczych dot. zapobiegania przyczynom prze-
stepstw ze wzgledu na religi¢ lub wyznanie, realizowanych przez IWS. Obszar
badan: wolnos¢ religijna, filozofia $redniowieczna, religia w przestrzeni publicz-
nej; relacja nauka i religia. Opublikowal m.in. The Battle for Religious Freedom
Jurisprudence and Axiology, red. Grzegorz Blicharz, Maria Alejandra Vanney,
ks. Piotr Roszak, Wydawnictwo IWS, Warszawa 2020; Przesladowani. Przemoc
i dyskryminacja na tle religiinym we wspotczesnym Swiecie, red. J. Wisniewski,
P. Roszak, K. Chotaszczynski, WSKSiM, Torun 2020.

prof. Fernando Simén Yarza: ORCID: 0000-0002-1988-2416 - od roku 2010
jest pracownikiem naukowym w katedrze prawa konstytucyjnego Uniwersytetu
w Pampelunie (Universidad de Navarra). Prowadzi badania z zakresu teorii i filo-
zofii praw czlowieka. W roku 2018 zostal laureatem nagrody IX Premio Angel
Olavarria za prace naukowa w zakresie etycznego uzasadnienia regulacji praw-
nych, zwienczong opublikowaniem monografii pt. Los derechos humanos en la
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encrucijada, Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, Madrid 2017 (prze-
tlumaczonej na jezyk angielski pt.: Between Desire and Reason. Rights Discourse at
the Crossroads, Rowman & Littlefield International, Londres y Nueva York 2020).

dr Michal Skwarzynski: ORCID 0000-0002-4357-8035 - doktor nauk praw-
nych o specjalnoéci prawa czlowieka, adiunkt w Katedrze Praw Czlowieka
i Prawa Humanitarnego, Wydzialu Prawa, Prawa Kanonicznego i Administra-
cji, Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego im. Jana Pawla II. Adwokat, wtasci-
ciel kancelarii adwokackiej, czlonek stowarzyszen naukowych, czltonek wielu
zespoléw eksperckich, autor opinii i analiz dla podmiotéw publicznych. Prowa-
dzi badania w obszarze praw czlowieka z zakresu sprzeciwu sumienia, prawa
do wlasnoéci, w tym intelektualnej, wolnosci mysli, sumienia i religii, wolnosci
ekspresji, prawa do obrony. Jest autorem kilkudziesieciu publikacji naukowych
wielokrotnie cytowanych w doktrynie. Jako adwokat prowadzil szereg preceden-
sowych i medialnych spraw, ktdre przyczynity sie do zmian legislacyjnych, m.in.:
sprawa przed TK SK 7/14 dot. praw represjonowanych w czasach komunistycz-
nych, sprawa przed ETPC Dolata przeciwko Polsce, dot. zmiany zasad postepo-
wania przed ETPC i skutkéw ugody z panstwem dla wznowienia postepowania
karnego; sprawa przed SN Izba Karna III KK 175/20, gdzie wskazano na wadliwe
stosowanie formularzy niezgodnie z Konstytucja i EKPC; sprawa przed SN Izba
Cywilna IT CSKP 1260/22 dotyczaca rujnujacych przeprosin w mediach na 8 mln
z}; sprawa przed SN Izba Pracy i Ubezpieczen Spolecznych sygn. akt III PSKP
21/22 o prawie naukowca do rozwoju naukowego.

ks. dr hab. Piotr Steczkowski, prof. Uniwersytetu Rzeszowskiego: ORCID: 0000-
0002-5082-7757 — absolwent teologii Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego
oraz prawa kanonicznego Papieskiego Uniwersytetu Gregorianskiego w Rzymie.
Autor i redaktor monografii oraz kilkudziesigciu artykutéw i recenzji naukowych
z zakresu prawa kanonicznego i prawa wyznaniowego. Czlonek Zespotu Redak-
cyjnego czasopisma ,,Przeglad Prawa Wyznaniowego”. Czlonek Polskiego Towa-
rzystwa Prawa Wyznaniowego oraz Stowarzyszenia Kanonistow Polskich.

dr hab. Andrzej Szymanski: ORCID 0000-0002-3504-0497 - prof. Uniwersy-
tetu Opolskiego. Kanonista i historyk prawa. Absolwent Wydzialu Prawa, Prawa
Kanonicznego i Swieckiego Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego im. Jana
PawtaII (1995). 0d 2001 r. zatrudniony w Wydziale Prawa i Administracji Uniwer-
sytetu Opolskiego. Autor i wspdtautor 8 monografii i ok. 90 artykuléw z zakresu
prawa wyznaniowego i szeroko pojmowane;j historii prawa oraz praw czlowieka,
m.in: Proces likwidacji dziatalnosci charytatywnej Kosciola katolickiego w sferze
publicznoprawnej w latach 1944-1965, Wydawnictwo Uniwersytetu Opolskiego,
Opole 2010; Prawo - trwanie - tozsamos¢. Okruchy historyczno-prawne, wyd. ART
FOTO Studio fotograficzne, Lublin 2016; ,Ludowa” wladza - nieludzki rezim.
Opolanie pomiedzy sprzeciwem a wspélpracqg (szkice historyczno-prawne),
Wydawnictwo Uniwersytetu Opolskiego, Opole 2019.
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dr Maria Alejandra Vanney: ORCID 0000-0001-6472-7688 — profesor nadzwy-
czajny filozofii politycznej w Buenos Aires (Argentyna); pracownik naukowy
na Uniwersytecie Princeton (USA) oraz starszy badacz projektéw Fundacji Pro
Futuro Theologiae w zakresie wolnosci religijnej, z siedzibg na Uniwersytecie
Mikotaja Kopernika w Toruniu. Wczes$niej wizytujaca badacz na Uniwersyte-
cie Princeton i na Uniwersytecie Cambridge (Wielka Brytania). Doktoryzowala
sie na Uniwersytecie Nawarry (Hiszpania) i ukonczyla inne studia podyplo-
mowe na Uniwersytetach Warszawskim i Maastricht (Holandia). Laureatka
grantéw i nagréd przyznawanych przez rézne instytucje akademickie. Autorka
o$miu ksiazek, licznych artykuléw i rozdziatéw. Jej gléwne obszary zaintereso-
wan to wolno$¢ wyznania, polityka i religia w spoteczenstwie obywatelskim oraz
etyczne podstawy godnosci ludzkiej.

dr hab. Dariusz Walencik: ORCID 0000-0002-1027-3980 — profesor Uniwer-
sytetu Opolskiego, doktor habilitowany nauk prawnych w zakresie prawa,
doktor teologii katolickiej, magister licencjat prawa kanonicznego. Kierownik
Zespotu Badawczego ,Law and Religion” Instytutu Nauk Prawnych Uniwer-
sytetu Opolskiego. Czlonek zalozyciel oraz wiceprezes Polskiego Towarzystwa
Prawa Wyznaniowego, cztonek Stowarzyszenia Kanonistéw Polskich. Ekspert
Konferencji Episkopatu Polski oraz Koscielnej Komisji Konkordatowej, a takze
Komisji Ewaluacji Nauki. Jego badania naukowe koncentruja si¢ wokol nastepu-
jacych zagadnien: prawo wewnetrzne zwigzkow wyznaniowych a prawo polskie;
prawna regulacja stosunkdéw wyznaniowych w Polsce w §wietle zasady bilaterali-
zmu; uprawnienia majatkowe zwigzkow wyznaniowych, w tym rewindykacja ich
nieruchomosci po 1989 r.; wprowadzenie nowego modelu finansowania zwiaz-
kéw wyznaniowych w Polsce; prawo kanoniczne, zwlaszcza prawo matzenskie
i prawo majatkowe Kosciota katolickiego; ochrona danych osobowych w dzia-
falnosci Kosciota katolickiego, odpowiedzialnos¢ koscielnych oséb prawnych
i jednostek organizacyjnych.

dr Augusto Zimmermann: ORCID 0000-0002-6577-2090 - profesor w Sheridan
College w Perth w Australii Zachodniej. Jest takze adiunktem prawa na Uniwer-
sytecie Notre Dame Australia. Augusto Zimmermann jest bytym komisarzem ds.
reformy prawa w Komisji ds. Reformy prawa Australii Zachodniej oraz bylym
prodziekanem ds. badan i dyrektorem ds. badan podyplomowych w Szkole Prawa
Uniwersytetu Murdoch. Jest takze zalozycielem i prezesem Western Australian
Legal Theory Association (WALTA), bylym wiceprezesem Australian Society of
Legal Philosophy (ASLP), cztonkiem Miedzynarodowej Akademii Studiéw nad
Orzecznictwem Rodzinnym i redaktorem naczelnym czasopisma prawniczego
~Western Australian Jurist”.
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~Dwutomowa monografia stanowi efekt prac miedzynarodowego zespotu
ekspertdw, ktdrzy zajmuja sie tematyka ochrony wolnosci religijnej zaréw-
no w swoich badaniach naukowych, jak réwniez w pracy zawodowej. Kon-
frontacja pogladdw teoretykdw i praktykdw prawa sprawia, ze nabiera ono
interdyscyplinarnego charakteru.

Oddawana do rak czytelnika ksigzka nie ogranicza sie wytacznie do cha-
rakterystyki zjawiska limitowania praw ludzi wierzacych, ale takze stara sie
ukazac przyczyne istniejgcego stanu rzeczy. Przeprowadzona diagnoza obej-
muje przestanki, sposoby naruszen, jak réwniez ukazuje zagrozenia dla wol-
nosci religijnej. Prowadzone badania bazujg na bogatej literaturze przed-
miotu, dotyczacej jednej z podstawowych kategorii praw wolnosciowych.
Jednakze kazde z opracowan wnosi oryginalny wktad w toczacg sie debate
na temat miejsca religii w przestrzeni publicznej. Poszczegélni autorzy nie
tylko stawiaja odwazne pytania, ale takze formutujg postulaty de lege lata
i de lege ferenda. Opracowanie odpowiada réwniez na realne i pilne za-
potrzebowanie, wynikajace z aktualnych problemdw, z jakimi borykaja sie
ludzie pozytywnie identyfikujacy sie z wartosciami, ktére niesie ze sobg wy-
znawana przez nich religia”.

Marek Bielecki
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