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Wstep

Wolnos¢ religijna zajmuje szczegdlne miejsce wéréd praw i wolno-
$ci czlowieka. Mowi sie wrecz o pierwotnym charakterze owego
uprawnienia w stosunku do innych kategorii praw, przystugujacym
zarowno jednostce, ale takze innym zorganizowanym zbiorowo-
$ciom. Zrédtem wolnosci religijnej jest przyrodzona, niezbywalna
i nienaruszalna godnos¢ osoby ludzkiej, ktéra stanowi aksjolo-
giczng podstawe i przestanke catego porzadku prawnego, bedaca
jednoczes$nie wartoscig o centralnym znaczeniu do zbudowania
podstaw istniejacych rozwigzan ustrojowych. Zakres wolnosci reli-
gijnej obejmuje aspekt pozytywny i negatywny. Wedle pierwszego
ujecia podmiot korzystajacy z wolnosci religijnej ma moznos¢
wyznawania lub przyjmowania religii wedlug wlasnego wyboru
oraz uzewnetrzniania indywidualnie lub z innymi, publicznie lub
prywatnie, swojej religii przez uprawianie kultu, modlitwe, uczest-
niczenie w obrzedach, praktykowanie i nauczanie. Ponadto w obre-
bie tegoz prawa miesci si¢ posiadanie $wiatyn i innych miejsc kultu
w zaleznosci od potrzeb ludzi wierzacych oraz prawo oséb do korzy-
stania z pomocy religijnej tam, gdzie si¢ znajduja. Negatywny aspekt
wolnosci religijnej koncentruje si¢ wokdét niemoznosci zmuszania
kogokolwiek zaréwno do uczestniczenia, jak i nieuczestniczenia
w praktykach religijnych. Ponadto nikt nie moze by¢ zobowigzany
przez organy wiladzy publicznej do ujawnienia swojego $wiatopo-
gladu, przekonan religijnych lub wyznania. W debacie publiczne;
zdecydowanie wigcej miejsca po$wieca si¢ negatywnemu ujeciu
wolnoéci religijnej, ,,spychajac” na dalszy plan, a wrecz ignoru-
jac, prawa ludzi wierzacych. Wydarzenia ostatnich lat pokazaty,
ze dzialalno$¢ oséb negujacych wartosci, z ktérymi utozsamia
sie zdecydowana wigkszo$¢ polskiego spoleczenstwa, przybiera
coraz bardziej drastyczne formy. Wolnos¢ religijng konfrontuje si¢
z innymi swobodami, przystugujacymi osobie ludzkiej, ignorujac
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normatywne gwarancje, zawarte w prawie krajowym, a takze
w obowigzujacych standardach prawa miedzynarodowego. Osoby
wierzace bardzo czesto traktowane sg jako podmioty drugiej kate-
gorii, ktorym odmawia si¢ ich podstawowych praw. Niestety zjawi-
sko to wystepuje nie tylko w Polsce, ale takze w innych krajach.
Dlatego tez istnieje konieczno$¢ przeprowadzenia poglebionych
badan, obejmujacych szerokie spectrum poznawcze. Fakt limito-
wania wolnosci religijnej w przestrzeni publicznej nalezy rozpatry-
wa¢ na plaszczyznie normatywnej z uwzglednieniem perspektywy
filozoficznej czy socjologiczne;.

Dwutomowa monografia stanowi efekt prac miedzynarodowego
zespolu ekspertéw, ktoérzy zajmujg sie tematyka ochrony wolno-
$ci religijnej zaréwno w swoich badaniach naukowych, jak réwniez
w pracy zawodowej. Konfrontacja w jednym dziele pogladow teore-
tykow i praktykéw prawa sprawia, ze nabiera ono interdyscyplinar-
nego charakteru.

Oddawana do rak czytelnika ksigzka nie ogranicza sie wylacz-
nie do charakterystyki zjawiska limitowania praw ludzi wierza-
cych, ale takze stara si¢ ukazac przyczyne istniejacego stanu rzeczy.
Przeprowadzona diagnoza obejmuje przestanki, sposoby naruszen,
jak rowniez ukazuje zagrozenia dla wolnosci religijnej. Prowadzone
badania bazujg na bogatej literaturze przedmiotu, dotyczacej jednej
z podstawowych kategorii praw wolnosciowych. Jednakze kazde
z opracowan wnosi oryginalny wklad w toczaca si¢ debate na temat
miejsca religii w przestrzeni publicznej. Poszczegolni autorzy nie
tylko stawiaja odwazne pytania, ale takze formuluja postulaty
de lege lata i de lege ferenda. Opracowanie odpowiada réwniez
na realne i pilne zapotrzebowanie, wynikajace z aktualnych proble-
moéw, z jakimi borykaja si¢ ludzie pozytywnie identyfikujacy si¢
z warto$ciami, ktore niesie ze sobg wyznawana przez nich religia.

Celem poszczegdlnych autoréw jest rowniez to, by przeprowa-
dzone badania ukazaly sygnalizowany problem w $cistym nawia-
zaniu do rozwigzan ustrojowych, jak réwniez do ksztaltujacego
sie na ich tle orzecznictwa oraz pogladéw doktryny. Poszcze-
gllne rozdzialy uwzgledniaja takze specyfike charakteryzowanych
obszaréw, tj. znaczenia tradycji ustrojowej, wplywu uwarun-
kowan historycznych, spolecznych, politycznych, kulturowych,
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gospodarczych oraz aksjologicznych, czy wreszcie potrzeb zwig-
zanych z modyfikowaniem i ulepszaniem istniejacych rozwigzan
normatywnych.

Mozna mie¢ nadzieje, ze niniejsza publikacja bedzie stanowic
zrédlo inspiracji zaréwno dla oséb, ktdre profesjonalnie zajmuja
sie zagadnieniem ochrony wolnosci religijnej, jak rowniez dla tych,
ktérym odmawia si¢ mozliwosci ekspresji swojej wiary w prze-
strzeni publiczne;.






FERNANDO SIMON YARZA
Symboliczna neutralnoS¢ wyznaniowa na
forum publicznym: Fatszywe prawo cztowieka

1. Wstep

W ostatnich dekadach bylismy $wiadkami problematyzowania
obecno$ci symboli religijnych w przestrzeni publicznej, zaréwno
w Stanach Zjednoczonych Ameryki, jak i w kontekscie Rady Europy.
Dla osiagniecia tego celu powotywano sie na zasade $wieckosci i samo
prawo do wolnosci religijnej — czgsto naduzywajac owego uprawnie-
nia. Proby przeksztalcenia prawa do wolnosci wyznania w prawo
do publicznej bezwyznaniowosci nie przebiegaly jednak bezproble-
mowo, a amerykanski Sagd Najwyzszy wydaje si¢ w ostatnich latach
preferowaé powrét do tolerancji symboliki. W niniejszym rozdziale
postaram sie podejs¢ do tego problemu z tak réznorodnych perspek-
tyw, jak dochowanie wiernosci co do znaczenia tekstow prawnych,
roli sagdow krajowych i miedzynarodowych oraz rozréznienia miedzy
prawami podmiotowymi a prawem obiektywnym.

2. Instrumentalizacja Klauzuli Ustanowienia: niescistosci
interpretacyjne i pomieszanie praw jednostki i praw wspdlnoty

W Stanach Zjednoczonych Pierwsza Poprawka zajmuje naczelne
miejsce w Konstytucji i stoi na czele, nie tylko dostownie, Karty
Praw Stanéw Zjednoczonych [ang. Bill of Rights]. W odniesie-
niu do wiary, Pierwsza Poprawka zawiera dwa podstawowe
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zalecenia: Klauzule Swobody Praktyk Religijnych [Free Exercise
Clause], ktora uznaje wolnos¢ wyznania, oraz Klauzule Ustanowie-
nia [Establishment Clause], ktéra zabrania Kongresowi USA usta-
nowienia oficjalnej religii.

Jak powszechnie wiadomo, pierwsze dziesie¢ poprawek tworza-
cych Karte Praw bylo, zgodnie z zamierzeniami, wigzace wylacz-
nie dla Federacji, jak oswiadczyt Sad Najwyzszy w sprawie Barron
przeciwko Baltimore z dnia 16 lutego 1833 r. Jednakze, po zakon-
czeniu wojny secesyjnej w 1865 r., XIV Poprawka stanowifa m.in.,
ze zaden stan ,nie pozbawi nikogo Zycia, wolnosci ani wtasno-
$ci bez nalezytego procesu sadowego”. Przepis ten, skierowany
konkretnie do stanéw, postuzyt jako pomost, dzigki ktéremu prawa
i wolnosci zawarte w Karcie Praw zaczely by¢ stosowane przez
Sad Najwyzszy réwniez wobec stanéw, co jest praktyka znana
jako ,doktryna wlgczenia”. W ten sposdb, poprzez ich ,wlaczenie”
w tre$¢ XIV Poprawki, prawa i wolnosci egzekwowane od 1791 r.
wobec Federacji zaczely by¢ wigzace rowniez dla wladz stanowych.
Proces ten zostal zapoczatkowany pod koniec XIX wieku, a w ciggu
XX wieku znacznie sie nasilil.

W kontekscie wlaczenia, decyzja Sadu Najwyzszego USA w spra-
wie Everson przeciwko Zarzadowi Edukacji z 10 lutego 1947 r. poraz
pierwszy ,wlaczyla” Klauzule Ustanowienia z XIV Poprawki i egze-
kwowata jg wobec stanow. Wiele lat temu, liberalny profesor prawa
Akhil R. Amar stwierdzil, ze do§¢ paradoksalne jest stosowanie
klauzuli ustanowienia (Zadna ustawa Kongresu nie bgdzie respekto-
wac ustanowienia religii...) wobec stanéw poprzez wlaczenie jej do
XIV Poprawki, biorac pod uwage, ze klauzula ta zostata ustanowiona
wlasnie w celu diametralnie sprzecznym z obecng interpretacja,
tj. dla ochrony decyzji standw dotyczacych ich modelu religijnego'.
W zadnym momencie nie byla ona pomyslana jako prawo indy-
widualne dajace si¢ uja¢ w koncepcje wolnosci chronionej przez
XIV Poprawke - co bylo podstawa ogdlnej doktryny wlaczenia —
ale raczej jako wspolnotowe zabezpieczenie standéw przed ingeren-
cja wladzy federalnej. Amar przypomina, ze kiedy dyskutowano

1

Zob. A.R. Amar, Karta Praw jako Konstytucja, ,,Yale Law Journal” 1990-
1991, Nr 100, s. 1557 i n.
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nad Kartg Praw, James Madison zaproponowal poprawke, ktora
zobowigzywalaby stany do respektowania praw jednostki - w tym
wolnosci sumienia — wylaczajac z niej wlasnie stosowanie wobec
nich klauzuli ustanowienia. Wtasciwie stanowisko Jeffersona
niewiele si¢ roznilo. Bronigc radykalnej niekompetencji Fede-
racji w sprawach wyznaniowych, uznawat zdolno$¢ decyzyjna
stanéw w tej kwestii, zawsze w granicach poszanowania wolnosci
sumienia. Niezaleznie od jego wiasnej koncepcji idealnych relacji
miedzy Ko$ciolem a panstwem - muru separacji, uzywajac jego
wlasnych stéw” - intelektualista z Monticello byl dobrze zoriento-
wany w roznicy miedzy jego wlasnymi preferencjami w tej sprawie
a indywidualnym prawem, takim jak ,wolno$¢ wyznania”.

Amar slusznie skrytykowal uzycie Jeffersonowskiego ,,muru
separacji” w sprawie Everson poza jej federalnym kontekstem?
i wyjasnil za pomoca licznych argumentéw historycznych,
ze w sprawach religijnych jedynie klauzula swobody praktyk reli-
gijnych miala na celu ustanowienie ,,praw jednostki”, natomiast
klauzula ustanowienia uznawala raczej ,prawa stanéw”. W czasach
uchwalania Karty Praw w kilku stanach istnialy oficjalne wyzna-
nia religijne’, co sprawia, Ze nie mozna mowi¢ o pozytywizacji

? ,List do Pana Nehemiah Dodge i innych, Komitetu Stowarzyszenia

Baptystéw z Danbury (1 stycznia 1802 r.)”, [w:] T. Jefferson, Pisma, Biblioteka
Amerykanska, Nowy Jork 1994, s. 510. List Jeffersona byl cz¢scig kampanii
oporu Wirginii prowadzonej przez Madisona i samego Jeffersona przeciwko
probie nalozenia podatku na wsparcie ministrow i kosciolow. Informacje
na temat historycznych poprzednikéw Pierwszej Poprawki mozna znalezé
miedzy innymi w pracy E. Noonan i E. Gaffne, Wolnos¢ wyznania, wyd. 111,
Foundation Press, Nowy Jork 2011.

* 330 U.S. 1, s. 18: ,klauzula przeciwko ustanawianiu religii na mocy prawa
miala na celu wzniesienie muru rozdzialu miedzy kosciotem a panstwem”.

* Na temat statusu religijnego stanéw w czasie uchwalania Konstytucji
i Karty Praw zob. dalej M. McConnell, Pochodzenie i historyczne zrozumie-
nie wolnosci wyznania, ,Harvard Law Review” 1990, Nr 103(7), s. 1436-1443;
w szczegllnoscis. 1437: ,,Placowki kongregacji w Connecticut, Massachusetts,
New Hampshire i Vermont byly mocniej zakorzenione i wyszty z rewolucji
wzmocnione przez ich zwigzek z kwestiami patriotycznymi”. W odniesieniu
do kongregacjonalistow z Massachusetts John Adams zauwazyl, ze ,,mogli-
bysmy réwnie szybko oczekiwa¢ zmiany w ukliadzie stonecznym, jak ocze-
kiwa¢, ze zrezygnuja ze swojego ustanowienia”. Proces odlgczania sie od
Ko$ciota w Stanach Zjednoczonych zakonczyt sie dopiero po ,,odlaczeniu si¢”
Massachusetts, w 1833 r. [zob. obszerne informacje o tym procesie w tomie
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prawa jednostki do niestanowienia przez ,ojcéw zalozycieli”.
Nalezy zauwazy¢, ze to spostrzezenie nie oznacza stwierdzenia
o wlasciwym modelu relacji miedzy religia a stanem. Chodzi nie
tyle o obrong stanowiska w debacie, ile o trzymanie si¢ autentycz-
nej interpretacji decyzji konstytucyjnej, tj. prawdziwego znaczenia
Karty Praw. Pierwsza Poprawka pozwalala stanom na przyjecie
francuskiego modelu laicité [laicyzacji] lub bardziej religijnego,
w zgodnosci z tymi panstwami, ktére utrzymuja stosunki wspoét-
pracy z grupami religijnymi. To, na co nie pozwalata, to w kazdym
przypadku model federalny obowigzkowy dla calego narodu.

Amerykanska debata interpretacyjna ma dodatkowe znaczenie
praktyczne, poniewaz w kolejnych orzeczeniach Sad Najwyzszy nie
poprzestal na formalnym przeksztalceniu klauzuli ustanowienia
w prawo jednostki, ale odwotal sie do tzw. zywej interpretacji Konsty-
tucji, aby manipulowac jej znaczeniem raczej w kierunku laicyzacji.
W szczegdlnosci, w sprawie Lemon przeciwko Kurzman z 28 czerwca
1971 r., Sad Najwyzszy narzucil rygorystyczny test $wieckosci, ktory
w kolejnych dekadach mial by¢ wykorzystywany do celéw prywaty-
zacji religii, ktore byly obce poprzedzajacej je amerykanskiej tradycji.
Opierajac si¢ na klauzuli ustanowienia, Wysoki Trybunal ustanowit
pdzniej, w ramach praw kazdej jednostki, wymogi, aby kazdy srodek
prawny spelniat cel $wiecki (1); nie mial zadnych skutkéw promuja-
cych rozwdj religii (2) i nie powodowal nadmiernego zaangazowania
panstwa w religie (3). Byl to kanon $wieckosci, ktdry - przynajmniej
w ramach swoich pierwszych dwéch wymagan - przekraczal nawet
umiarkowana interpretacje klauzuli ustanowienia.

Na podstawie tzw. testu Lemona, w ciggu lat 80. XX wieku
Sad Najwyzszy Stanéw Zjednoczonych zaglebial sie w ,zywa
interpretacje” klauzuli ustanowienia, aby zdelegalizowa¢ modli-
twy w szkotach publicznych’ i usuna¢ symbole religijne ze sfery

zbiorowym pod redakcjg Carla H. Esbecka i J. Den Hartoga, Rozdzial religii
od panstwa i roztam religijny, [w:] Relacje Kosciét-Paristwo w nowych stanach
Amerykiw latach 1776-1833, Uniwersytet Missouri Press, Columbia 2019].

> Itak, naprzyktad, w sprawie Wallace przeciwko Jaffree z dnia 04.06.1985 r.
Sad Najwyzszy uznal za niekonstytucyjng ustawe z Alabamy upowazniajaca
nauczycieli do wydzielenia na poczatku dnia jednej minuty ciszy na medy-
tacje lub osobista modlitwe. W sprawie Lee przeciwko Weisman Sad uznat
za niekonstytucyjne zaproszenie pastora na uroczysto$¢ ukonczenia roku
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publicznej®. Ta $wiecka praktyka uleglta pewnemu rozluznieniu
w ostatniej dekadzie, czego kulminacja byto niedawne uniewaznie-
nie wyroku w sprawie Lemon przeciwko Kurzman poprzez wyrok
w sprawie Kennedy przeciwko Okregowi Szkolnemu Bremerton,
z dnia 27 czerwca 2022 roku’.

Na arenie sagdowej sedzia Thomas zdecydowanie opowiedzial sie
za przywrdceniem pierwotnego znaczenia i celu klauzuli ustano-
wienia jako przepisu wylacznie federalnego. Wedlug jego wtasnych
stéw ,,Klauzula ustanowienia powinna by¢ najlepiej interpretowana
jako przepis federalizmu - chroni stanowe placowki przed ingeren-
cja federalng, ale nie chroni zadnego prawa jednostki”. Ta interpre-
tacja jest zdecydowanie poprawna, niezaleznie od tego, Ze czas, jaki
uplynal od blednego kroku podjetego w 1947 r., z pewnoscig utrud-
nia odwrdcenie sytuacji. Zdaniem niektérych prawnikéw ,,odlacze-
nie” klauzuli ustanowienia moze spowodowa¢, ze pozostala czes¢
Poprawki spotka ten sam los, bioragc pod uwage, ze jej skladnia

szkolnego w celu poprowadzenia modlitwy bezwyznaniowej. Pdzniej, orze-
czenie Sadu w sprawie Niezalezny Okreg Szkolny Santa Fe przeciwko Doe,
z dnia 19.06.2000 r., uznato za sprzeczne z Klauzula Ustanowienia Pierwszej
Poprawki dzialanie pozwalajace na modlitwe prowadzong przez uczniéw na
poczatku meczéw pitki noznej w szkole $redniej.

¢ W 1980 r. Sad Najwyzszy uznal obecnos¢ dziesieciu przykazan na $cia-
nach szkdt publicznych za sprzeczng z Pierwsza Poprawka. W sprawie
Hrabstwo Allgheny przeciwko American Civil Liberties Union [Amery-
kanski Zwigzek Wolnosci Obywatelskich] (1989) Sad uznatl za sprzeczne
z klauzulg ustanowienia wystawienie szopki w budynku Sadu Okrego-
wego w Pittsburghu. W sprawie Hrabstwo McCreary przeciwko American
Civil Liberties Union [Amerykanski Zwiazek Wolno$ci Obywatelskich]
w Kentucky, z dnia 27.06.2005 r., Sad uznal za niekonstytucyjne publiczne
wystawienie monolitu z dziesiecioma przykazaniami w budynku Sadu
Hrabstwa McCreary i Pulasky.

7 Wydaje sie, ze w tej decyzji Sad Najwyzszy nadal nowy kierunek swojemu
orzecznictwu, orzekajac na korzy$¢ nauczyciela szkoty publicznej, ktory
zostal zwolniony za odmawianie modlitwy na zakonczenie meczéw pitki
noznej. Tym samym test okreslony w sprawie Lemon przeciwko Kurzman
zostal obalony. Wczesniej, w sprawie American Legion przeciwko Amery-
kanskiemu Towarzystwu Humanistycznemu, z 20 czerwca 2019 r., Trybunat
zdecydowal juz o podtrzymaniu obecno$ci Krzyza Pokoju upamigtniajacego
poleglych w I wojnie §wiatowej, uznajac niejasny test $wieckosci ze sprawy
Lemon przeciwko Kurzman za nieadekwatny do historycznych pomnikéw.

8 Sprawa Elk Grove Unified School Dist. przeciwko Newdow, 542 U.S. 50,
14.06.2004 r.
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stawia na rowni kilka klauzul. Dostownie Pierwsza Poprawka mowi,
ze ,Zadna ustawa Kongresu nie bedzie respektowaé ustanowie-
nia religii lub zakazywa¢ swobodnego jej praktykowania ani ogra-
nicza¢ wolnosci stowa lub prasy, ani prawa narodu do spokojnego
gromadzenia sig, ani do skladania petycji do rzadu w celu uzyska-
nia zado$cuczynienia”. Wobec braku wyraznego rozréznienia
zakresu tych klauzul, istotna jest pierwotna intencja autoréw, aby
nie myli¢ prawa jednostki do wolnosci religijnej z prawem wspol-
noty do decydowania o swojej organizacji religijnej. Nie dziwi wiec,
ze to wlasnie odejscie od tej intencji otworzylo ostatecznie puszke
Pandory dla eksceséw zmierzajacych do laicyzacji. Nagly powrét
do pierwotnej intencji bylby z pewnoscig najbardziej poprawny
z interpretacyjnego punktu widzenia, cho¢ wedlug niektérych
przedstawicieli doktryny wiazalby sie z ryzykiem zachecenia do
»odlaczenia” calej poprawki’. By¢ moze madrzej byloby tagodzi¢
znaczenie klauzuli w poszczegélnych przypadkach, jak to robi Sad
Najwyzszy, a moze, wrecz przeciwnie, madrzej byloby catkowicie
»0dlaczy¢” klauzule ustanowienia, jak sugeruje Clarence Thomas.
W kazdym razie nie mozemy zignorowac faktu, ze proton pseudos
tej debaty, btedem lezagcym u samych podstaw obecnego zamiesza-
nia, jest niewierno$¢ wobec pierwotnego znaczenia klauzuli.

Problem, ktory wtasnie poruszylem, ma niezwykle znacze-
nie teoretyczne, o ktérym nalezy pamietaé. Pierwotna intencja
»0jcoOw zalozycieli” w odniesieniu do Pierwszej Poprawki nie
jest przypadkowa, lecz wyraza gleboka prawde teoretyczno-poli-
tyczna, a mianowicie, ze w kwestiach religijnych jedynie wolnos¢
sumienia i kultu - tzw. swoboda praktyk religijnych — odnosi sie
bezposrednio do sfery indywidualnej, ktéra system prawny musi
we wlasciwy sposob zagwarantowac przed bezprawng ingerencja.
Natomiast doktryny dotyczace relacji Kosciot-Panstwo to decyzje
nalezace do wspolnoty.

®  Chcialbym podzigkowa¢ profesorowi Johnowi Witte'owi Jr. z Emory

University za jego uwagi skierowane do mnie w tej kwestii na seminarium,
ktore odbylo si¢ na Uniwersytecie Nawarry w dniu 23.09.2022 roku.
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3. Instrumentalizacja wolnosci wyznaniowej: nasladowanie modelu
amerykanskiego w Europie

W marcu 2011 r. Wielka Izba Europejskiego Trybunatu Praw Czlo-
wieka wydata wyrok, ktéry polozyt kres jednej z najgtosniejszych
spraw w jego historii. Decyzja, ktora pochlongta rzeki atramentu.
Mimo czasu, jaki uptynal od tej decyzji, pisanie o sprawie Lautsi
jest wcigz aktualne. Ponadto mozna powiedzie¢, iz czas sprawia,
ze refleksja dojrzewa i pomaga oceni¢ réznorodne opinie wygta-
szane na réznych forach - od artykuléw prasowych po sympozja
i prace naukowe, ogdlne i specjalistyczne. Ponadto sprawa taka jak
Lautsi, w ktdrej stawka sa problemy tak istotne jak model religijny,
ktdérego chcemy dla Europy, rozszerzenie negatywnej wolnosci reli-
gijnej czy konstytucyjne znaczenie intereséw matych wspélnot, jest
nadal wazna nawet dekade¢ pdzniej.

W sprawie Lautsi Trybunal w Strasburgu nie musial nawet powo-
tywa¢ si¢ na klauzule ustanowienia, zadowalajgc sie powotaniem na
wolnos¢ ideologiczng i religijng oraz prawa wychowawcze rodzicow.
Takie rozumienie praw jednostki zakwestionowato model wyraza-
nia relacji Ko$ciot-Panstwo w kilku krajach na kontynencie - w Wiel-
kiej Brytanii, Irlandii, Polsce, na Malcie itd., w ktérych szacunek
dla wolnoéci wyznania nie byl kwestionowany; i wywolalo to spore
poruszenie. Wérdd istotnych okolicznosci sprawy warto zauwa-
zy¢, ze krucyfiks we wloskich szkotach podstawowych i $rednich
zostal przewidziany w dwoch dekretach rzadowych z 19241 1928 r,,
co ewidentnie §wiadczy o diugiej tradycji. Postepowanie sadowe
poprzedzita natomiast decyzja rady szkoly przemawiajaca w duzej
mierze za pozostawieniem krucyfiksu w klasie — dziesie¢ gtosow
przeciwko dwom i jeden wstrzymujacy sie. Odno$nie postepowania
w Strasburgu, najbardziej uderzajacym aspektem byt kontrast miedzy
jednomyslng opinig (7-0) Izby, ktéra potepita Wiochy, a uchyleniem
wyroku Wielkiej Izby, przyjetym pietnastoma glosami do dwoch.

10 Stusznie podkreslit to np. A. Barrero Ortega, Sprawa Lautsi: prawo

do krzyza. Historia hiszpariskiego prawa komstytucyjnego, ,Ano” 2012,
No. 32(94), 5. 394.
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Dlaczego ta pierwsza decyzja otworzyla taka rane w potepianym
panstwie i wywolala taka reakcje ze strony licznych Wysokich Stron
Konwenc;ji? Dlaczego doszlo do takiej nierdwnowagi gloséw miedzy
tymi dwoma orzeczeniami? Jak to mozliwe, Ze wolnos¢ wyznania tak
wyraznie znaczy co$ dla Izby, a nieco ponad rok p6zniej dla Wielkiej
Izby jest tak wyraznie odwrotnie?

Przepychanki w Trybunale Europejskim z pewnoscia nie
przyczynily sie do wzrostu prestizu znaczenia praw czlowieka
w naszym spoleczenstwie. Fakt, ze kazdy z tych sadéw - Sad
Najwyzszy w Stanach Zjednoczonych i Trybunal w Strasburgu
w Europie - siggnat po to, co bylo pod reka, aby narzuci¢ okre-
slony model $wiecko$ci, ujawniajac to samo interpretacyjne niezdy-
scyplinowanie i woluntaryzm. Zaréwno z historycznego punktu
widzenia, jak i z wlasciwego rozumienia znaczenia i zakresu praw,
przyznanie jednostce uprawnienia do usuwania symboli religijnych
z przestrzeni publicznej, tak jakby one same w sobie hamowaly jej
wolnos$¢ wyznania, jest moim zdaniem nie do obrony. Jest to przy-
klad zjawiska, ktdre John Finnis nazwal ,,zywa instrumentalizacjg”
praw czlowieka'’.

W swoim drugim orzeczeniu Europejski Trybunal Praw
Czlowieka opowiedzial si¢ za uchyleniem wyroku Izby w spra-
wie marginesu oceny panstw i braku konsensusu w Europie
w omawianej kwestii. Nietrudno dostrzec w tym pewne uzna-
nie centralnej tezy wywodu Weilera, a mianowicie, ze to nie
do Strasburga nalezato okreslenie modelu §wieckosci poszcze-
golnych panstw europejskich. Nowojorski profesor wyrazil
swoja opinie z wielkg surowoscia, jak tylko pierwszy wyrok
zostal ogloszony w artykule redakcyjnym w Europejskim
Dzienniku Prawa Miedzynarodowego. Kluczem do jego argu-
mentacji, co warto przypomnie¢, byl brak wrazliwosci Izby
odnos$nie do uznania europejskiego pluralizmu w sprawach reli-
gijnych: jej decyzja bylaby zrozumiata, gdyby pochodzita od
francuskiej Rady Konstytucyjnej lub Sagdu Najwyzszego Standw

""" J.Finnis, Tworzenie prawa przez sqdy a ,zywa” instrumentalizacja ETPCz,

[w:] N.W. Barber, R. Ekins i P. Yowell, Lord Sumption i granice prawa, Hart
Publishing, Oxford 2016, s. 73-120.
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Zjednoczonych, ale nie od Europejskiego Trybunalu Praw Czlo-
wieka'?. Jest to poglad, ktérego nie mozna okresli¢ jako nowa-
torski. W Niemczech - gdzie podobna sprawa byla przedmiotem
bardziej zniuansowanej decyzji w 1995 r."* - rola Strasburga
w definiowaniu neutralno$ci i wspolpracy byla juz wczedniej
przedmiotem dyskusji, np. na dorocznym spotkaniu Niemiec-
kiego Stowarzyszenia Profesoréw Prawa Publicznego w Heidel-
bergu w 1999 r. W kontekscie wybitnie akademickim, dalekim
od kontrowersji wokol konkretnej sprawy, jedng z tez, ktora
wywolala szeroki konsensus wsrédd uczestnikéw, bylo wtasnie
zalozenie, ze prawo koscielne i religijne - ,prawo symboliczne”,
jak nazwal je Gerhard Robbers" - ma charakter narodowy"
i nie moze by¢ automatycznie przeniesione na ponadnarodowy
poziom praw czlowieka. W sposdb ogélny stwierdzono, w odnie-
sieniu do Trybunalu w Strasburgu, Ze mozliwo$¢ przenoszenia
jego orzecznictwa jest ograniczona, bioragc pod uwage jego funk-
cje jako sadu miedzynarodowego oraz réznice miedzy poszcze-
golnymi sprawami. Natomiast, w odniesieniu do doktryny
w sprawach religijnych stwierdzono dokladniej, ze roézno-
rodno$¢ stanowisk konstytucyjnych w sprawie zjawiska reli-
gii daje poczatek cennej mozaice, ktérej ochrona powierzona
jest odpowiedzialnos$ci kazdego panstwa'é. Kwestia ta zostata
ponownie poruszona na nowym posiedzeniu, a autorzy, tacy jak
Christoph Méllers i inni, nalegali na demokratyczna legitymacje

12

J.H. Weiler, Artykut Redakcyjny. Krucyfiks w klasie, ,Europejski Dzien-
nik Prawa Miedzynarodowego”, t. 21, Nr 1, s. 1-2.

® Zob. STCF 93, 1 (Decyzja w sprawie krucyfiksu) z dnia 16 maja 1995 1., do
ktérej odniesiemy sie ponize;.

" G.Robbers, Prawo religijne jest prawem symbolicznym, [w:] Patistwo i Reli-
gia, w Repozytorium Niemieckiego Stowarzyszenia Prawnikéw (VVDStRL),
59, De Gruyter, Berlin 2000, s. 259.

> J.Isensee, VVDSIRL, 59, cyt. s. 324 (Dyskusja).

' W szczegdlnosci stwierdzono, ze ,,orzecznictwa Trybunatu w Strasburgu
nie da si¢ pogodzi¢ z obrazem Europy, ktéra dazy do zréwnania regionéw
i panstw. Réwniez konstytucje poszczegdlnych panstw wymagaja wspar-
cia ze strony panstwa, aby zapewni¢ zachowanie réznorodnosci religijnej
w panstwach cztonkowskich w ramach wiarygodno$ci wymaganej przez
EKPCz” (W. Fiedler, VVDSIRL, 59, cyt., s. 228).
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prawa wyznaniowego i na niedogodno$¢ ttumienia uzasadnio-
nych réznic poprzez Konwencje".

Oczywiscie uwagi te nie mogg prowadzi¢ do rezygnacji z argu-
mentacji na rzecz praw czlowieka w sprawach religijnych, ale raczej
do koniecznosci wlasciwego rozrdznienia tego, co stanowi ,wolnos¢
negatywng’, ktéra nalezy zapewni¢ jako standard minimalny
w panstwach - stronach Konwencji, od tego, co przeciwnie, jest
czedcig zgodnego z prawem symbolicznego wyrazu panstwa. Stosu-
jac te rozwazania do sprawy Lautsi, nalezy zastanowic¢ si¢ m.in. nad
tym, czy mozna powiedzie¢, ze obecnos¢ krucyfiksu w salach lekcyj-
nych narusza, sensu stricto, minimalny standard ochrony praw czlo-
wieka zawarty w Konwencji? To prawda, ze kilku znanych autoréw
pochwalito pierwszy wyrok jako nastepstwo zasady $wieckosci'®.
Watpliwe jest jednak, czy zadaniem Trybunalu w Strasburgu jest
przedstawienie pelnej definicji tej zasady. Pierwszym argumentem
o charakterze $cisle empirycznym, przemawiajacym za powsciagli-
woscia, byl w istocie ten, ktorym postuzyla sie Wielka Izba w celu
skorygowania zaskarzonego orzeczenia, a mianowicie brak wystarcza-
jacego konsensusu europejskiego i wynikajacy z tego margines uzna-
nia panstw. Wyrok I w sprawie Lautsi zakwestionowal, w pewnym
stopniu, symbolike narodowg licznych krajéow europejskich, ktore
wywieszaja krzyz na swoich flagach, przywoluja Boga w swoich
hymnach lub powotujg sie na Tréjce Swieta w swoich konstytucjach®.

7 Zdaniem Mollersa ,,prawo religijne funkcjonuje w wielu systemach praw-

nych takze jako demokratycznie legitymizowane prawo organizacyjne”,
a ,prawo miedzynarodowe zaktada gwarancje minimalnych standardéw, ale
nie homogenizacje systemu jako calosci” (C. Mollers, Wolnos¢ religijna jako
zagrozenie?, [w:] VVDStRL, 68, De Gruyter, Berlin 2009, s. 93).

¥ L. Martin-Retortillo Baquer, Symbole religiijne w aktach i przestrzeniach
publicznych, ,El1 Cronistadel Estado Socialy Democratico de Derecho” 2010, Nr 16,
s. 67. Zob. takze publikacje popierajace Orzeczenie Izby, np. A. Barrero Ortega,
Sprawa Lautsi: orzet czy reszka, cyt., s. 391; O. Salazar Benitez, Symbole religijne
w przestrzeni publicznej, [w:] (red.) M. Revenga Sanchez, G. Ruiz-Rico i ].J. Ruiz
Ruiz, Symbole religijne w przestrzeni publicznej, Centro de Estudios Politicos
y Constitucionales, Madryt 2011, s. 200-201; oraz F. Lozano Contreras, Obecnos¢
krzyza w aulach w odniesieniu do prawa do edukacji i wolnosci religijnej w eduka-
cji publicznej, ,Rewizja Prawa Wspdlnot Europejskich” 2010, Nr 35, s. 232.

¥ S. Canamares Arribas, Nowe kierunki rozwoju symboliki religijnej,
»Rewizja Generalna Prawa Kanonicznego i Prawa Koscielnego” 2010,
Nr24,s.1lin.
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Z pewnoscia wiekszo$¢ panstw nie umieszcza symboli religijnych
w swoich szkofach publicznych, a wysokie sady krajowe wydaja
orzeczenia, ktdre tego zakazuja. Nie oznacza to jednak, ze panstwa,
w ktorych kultura przeplata sie z religia, nie przestrzegaja wspol-
nego standardu wymaganego na mocy Konwencji. Oczywiscie
zadaniem Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka nie jest zaste-
powanie tekstéw konstytucyjnych panstw, a nawet interpretowanie
czy ,konkretyzowanie” ich znaczenia. Tak wlasnie postapita Druga
Izba, zadajac sobie od razu pytanie o znaczenie $wieckosci, nato-
miast dopiero Wielka Izba wyjasnita wstepne pytanie dotyczace
funkcjonalnych granic swojej jurysdykeji*.

Inny argument o charakterze normatywnym, przemawiajacy
za powsciagliwoscig, opiera sie na postulacie, ktéry - co podkre-
$laja liczni autorzy — wymaga pewnego wyjasnienia, aby nie byt
wykorzystywany falszywie: mianowicie, Ze zakaz umieszczania
krucyfiksu jest nie mniej neutralny niz jego obecnos¢. Najwy-
razniej brak krucyfiksu jest bardziej neutralny niz jego obecnos¢,
poniewaz muro bianco [przyp. tltum. bialy mur/biata $ciana] - jak
graficznie nazwano to we Wloszech - nie ma znaczenia symbolicz-
nego. Jesli prawda jest, ze gola §ciana jest neutralna, to publiczna
decyzja o zakazie umieszczania krucyfiksu stanowi pozytywny
wybor dla przestrzeni publicznej pozbawionej symboli o charak-
terze religijnym lub, innymi stowy, pozytywny wyboér dla laicité
[laicyzacji], ktorego tadunek swieckosci jest silniejszy niz niemiecki
dwumian, réwniez $§wiecki, Neutralitit-Kooperation [przyp. ttum.:
Neutralno$¢-Wspdtdziatanie]. Oba modele s3 zgodne z wolno-
$cig religijng. Nawet, jesli mozna w sposob uzasadniony twierdzic,
ze model $wiecko$ci broniony w pierwszym orzeczeniu Izby moze
by¢ uznany za $cisle neutralny i/lub wolny od uprzedzen kulturo-
wych?. W tym sensie nie dziwi fakt, ze mozna znalez¢ autoréw,
ktérzy bronigc jego wyzszosci, jednoznacznie neguja jego brak

2 Na temat interpretacji ,konkretyzacji” zob. K. Hesse, Podstawowe cechy

prawa konstytucyjnego Republiki Federalnej Niemiec, wyd. XX, C.F. Miiller,
Heidelberg 1999, s. 24 i n. (§$60 i n.); na temat funkcjonalnych granic jurys-
dykeji zob. mutatis mutandis, w odniesieniu do jurysdykeji konstytucyjnej,
s.242in. (§§5681in.).

21 Zob. w tym kontekscie zbiezng opini¢ sedziego Powera.
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neutralnosci®’. Krotko moéwiagc, oba modele moga i s3 w stanie
pokojowo wspdlistnie¢ z wymogami praw czlowieka. Rozstrzy-
gnieta w niektdrych krajach opcja na rzecz jednego lub drugiego
modelu jest kwestig dyskusyjng w wielu innych. W kazdym razie,
moim zdaniem nie wydaje si¢, aby ten sp6r mial by¢ rozstrzygany
na polu praw czlowieka.

4. Ekskulturacja religii jako cel ostateczny

Prawna refleksja nad symbolami religijnymi w przestrzeni publicz-
nej wymaga od nas odniesienia sie do relacji miedzy tym, co kultu-
rowe, a tym, co religijne. Jak z pewnos$cig pamietamy, pierwszy
wyrok w sprawie Lautsi potepit Wlochy na podstawie dominu-
jacego religijnego charakteru krucyfiksu, w przeciwienstwie do
innych znaczen, ktére mozna by mu réwniez nada¢®. Wyrok Wiel-
kiej Izby nie uwzglednil tez wéréd swoich argumentéw wartosdci
kulturowej tego symbolu. Jednak biorgc pod uwage, ze ta my$l byla
gléwnym zarzutem wobec pierwszego wyroku — zaréwno ze strony
apelujacych, jak i sedziego Bonello* oraz niektérych uczonych® -
bledem byloby jej pominiecie.

W bardzo wnikliwej pracy Karl-Heinz Ladeur probowat rozréz-
ni¢ subiektywne i transsubiektywne aspekty wolnosci religijnej.
Wedlug tego teoretyka prawa, poza prawdziwym jgdrem neutralno-
sci, ktore zakazuje panstwu utozsamiania si¢ z ideami religijnymi

22

Zob. w tym samym kierunku: J.-M. Piret, Mgdry powrét do powsciggliwo-
sci sedziowskiej, ,,Religia i Prawa Czlowieka (BRILL)” 2011, Nr 6, s. 276-277.
2 Lautsi I, §§5-52.

2 Wedtug wloskiego sedziego ,,sad praw czlowieka nie moze pozwoli¢ sobie
na historycznego Alzheimera. Nie ma prawa lekcewazy¢ cigglosci kulturowej
narodu ani ignorowac tego, co przez wieki stuzylo do ksztaltowania i okre-
$lania profilu narodu. Zaden ponadnarodowy sad nie ma prawa zastepowaé
swoimi wlasnymi etycznymi makietami tych cech, ktére historia odcisneta
na tozsamosci narodowej” (Lautsi II, opinia zbiezna sedziego Bonello, §1.1;
zob. takze §1.4).

»  Zob. np. opini¢ Navarro-Valls w Lautsi contra Lautsi, ,Rewizja Gene-
ralna Prawa Kanonicznego i Prawa Ko$cielnego” 2011, Nr 26.
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i dyskryminowania mniejszosci lub niewierzacych, istnieje pewna
tendencja do indywidualizacjii ekskulturacji wszystkiego, co religijne®.
Niezaleznie od osobistego charakteru wszelkich przekonan religij-
nych i konstytucyjnego zakazu stosowania jakiegokolwiek przymusu,
z jednej strony, nie mozna pomina¢ wspolnotowego sensu religii
i niemoznosci catkowitego odsunigcia jej przejawéw od zycia publicz-
nego (indywidualizacja). I cho¢ nie mozna nie docenia¢ zasadni-
czo religijnego charakteru takich symboli jak krucyfiks, to nie wolno
tez nie docenia¢ ich znaczenia dla pamieci zbiorowej (ekskulturacja).

Dyskusja nad konstytucyjnymi i politycznymi przestankami
poprzedzajacymi sam tekst konstytucji jest tradycyjnie prowadzona
w Niemczech?, gdzie wywolata debate niektdrych z jej najistotniej-
szych postaci intelektualnych ostatniego pétwiecza (Bockenforde,
Habermas, Ratzinger itd.). Wszyscy znamy dictum Bockenforde’a,
zgodnie z ktérym ,zlaicyzowane panstwo liberalne zyje w opar-
ciu na zalozeniach, ktérych samo nie moze zagwarantowac”.
Podobng teze utrzymuje postliberalna teologia protestancka, czyli
luteranski teolog George A. Lindbeck?. W rzeczywistosci te opinie
niewiele wnosza do tego, co na przestrzeni dziejow postulowali inni
wybitni mysliciele® i mezowie stanu®.

*  K.-H. Ladeur, Mit neutralnego paristwa i indywidualizacja religii: rela-

cje miedzy parnistwem a religig w obliczu fundamentalizmu, ,Cardozo Law
Review” 2009, Nr 30(6), s. 2451 i n. oraz 2459 i n.

¥ Nie na darmo temu zagadnieniu poswigcone bylo doroczne spotkanie
profesorow prawa publicznego w 2008 r. (Erozja wymogéw konstytucyjnych,
VVDStRL, 68, De Gruyter 2009).

#  EW. Bockenforde, Powstanie paristwa jako proces swieckosci, opublikowane
po raz pierwszy w VV.AA,, Laicyzacja i utopia. Studia Ebracher, Ernst Forsthoff
na 65. urodziny, Stuttgart: Kohlhammer, Stuttgart 1967, s. 75-94; zob. tez jego
zestawienie prac w Prawo, patistwo, wolnos¢, Suhrkamp 2006, s. 112.

* Opierajac si¢ na niektdrych z najbardziej agnostycznych zalozy-
cieli republiki amerykanskiej, Lindbeck argumentuje, ze ,spoleczenstwo
otwarte” potrzebuje wspolnot religijnych w procesie wpajania moralnych
i doktrynalnych absolutéw niezbednych do utrzymania wlasnej otwartos$ci
(G. Lindbeck, Charakter Doktryny: Religia i teologia w erze postliberalnej,
Westminster John Knox Press, Louisville 1984, s. 78).

0 Zob. dla wszystkich rozdzial Demokracja Ameryki, 11, I, V (,,Jak religia
w USA potrafi wykorzysta¢ instynkty demokratyczne”), [w:] A. Tocqueville,
Euvres, t. 2, Gallimard, Paryz 1992, s. 530 i n.

' W swoim slynnym Przemoéwieniu pozegnalnym George Washing-
ton powiedzial na przyklad, ze ,niezaleznie od tego, co mozna przypisaé
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Niemniej jednak do krytyki ,autokonstrukeji tozsamosci”
nie jest konieczne opiniowanie kontrowersyjnej tezy o wystar-
czalno$ci procesu demokratycznego w generowaniu wartosci, ale
wystarczy rozpoznanie odziedziczonych przestanek kulturowych.
To, ze religia jest czgscig tych kulturowych zalozen, jest faktem,
a przymusowe wykluczanie jej z przestrzeni publicznej jest jawna
forma rezygnacji z niej. Zadna decyzja majgca na celu regulacje
symboli religijnych nie moze by¢ obojetna dla pamieci zbiorowe;.
W odniesieniu do normatywnego znaczenia dopuszczenia do ekspo-
nowania krucyfiksu w szkotach Ladeur podkreslil ,,nieswiadomy”
charakter przestanek kulturowych, ktére nie moga by¢ pojmowane
Scisle jako obowigzki, ktére zawsze zakladaja zgode poszczegél-
nych dorostych®. Z jednej strony, odpowiedzialno$¢ za przekazanie
kultury wymaga od obecnych dojrzatych pokolen ciaglego przewi-
dywania zgody nieletnich i przysztych pokolen®. Z drugiej strony,
wszedzie tam, gdzie istnieje wspdlna kultura, istnieja symbole i nie
mozna wymaga¢ od zbiorowosci, by wyrzekla sie ich w interesie
wolnosci ideologicznej tych, ktorzy ich nie podzielaja. Dlaczego
w przypadku symboli religijnych napigcie ma by¢ rozstrzygane
na korzys¢ interesu jednostki nad interesem zbiorowym? Decyzja
o obecnosci symbolu religijnego to nie tyle sprawa wolnosci religijnej
jako prawa cztowieka, ale sprawa publiczna dotyczaca samej wspdl-
nej kultury. Ze wzgledu na jej nastepstwa kulturowe, decyzji w tym
zakresie nie mozna nazwac neutralng, niezaleznie od jej tresci.

wplywowi wyrafinowanej edukacji na umysly o swoistej strukturze,
rozum i do$wiadczenie zabraniajg nam oczekiwaé, ze narodowa moral-
no$¢ moze przewazyé, wykluczajac zasady religijne”. [G. Washington, Zbior
(red. W.B. Allen), Fundusz Wolnosci, Indianapolis 1988, s. 521].

2 Przestanki konstytucyjne” maja gléwnie charakter nie$wia-
domy: sa ,s$ladami” przesztosci, ktére musza by¢ wcigz na nowo inter-
pretowane i dostosowywane do zmieniajacych sie warunkéw reprodukcji
kulturowej, ale nie sa normami w $cislejszym sensie, ktore zawsze zakladaja
dorosltg jednostke jako podmiot wyboru i adresata zobowigzan (K.-H. Ladeur,
Mit neutralnego patistwa i indywidualizacja religii, cyt., s. 2461).

3 Na temat przewidywania decyzji przez pokrzywdzone osoby niebiorace
udziatu w dyskusji politycznej, zob. szerzej R. Spaemann, Utopia dotyczgca
sprawiedliwosci, [w:] Krytyka utopii politycznej, Klett, Stuttgart 1977, s. 122;
zob. tez, tego samego autora, Technologiczne przywigzanie do natury jako
problem etyki politycznej, ,Scheidewege” 1979, Nr 9/4, s. 482.
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5. Charakter prawa symboli

Przedstawione powyzej rozwazania na temat kulturowego i reli-
gijnego znaczenia symboli prowadza nas do sedna problemu,
ktorym - zaréwno w sprawie Lautsi, jak i w orzecznictwie
amerykanskim - nie jest nic innego, jak rozréznienie pomie-
dzy domeng praw podmiotowych a domena obiektywnych
zasad prawnych. Tu najdobitniej demaskuja si¢, moim zdaniem,
niedostatki indywidualistycznego ujecia praw w okresla-
niu roli symboli w zyciu zbiorowym. Ani eksponowanie, ani
brak symboli religijnych nie powinny by¢ problematyzowane
a priori, bez mozliwosci dalszych rozwazan z negatywnego
wymiaru praw czlowieka. Jest to sprawa, ktérg mozna wyja-
$ni¢ na podstawie uwarunkowan lub zatozen kulturowych, czyli
w obszarze, w ktérym wladze lokalne maja, jak zauwazylismy,
jasniejszg wizje niz organ ponadnarodowy.

Problemu tego nie rozwigzuje samo rozréznienie pomiedzy
narodowymi i ponadnarodowymi sferami decyzji. W istocie fakt,
ze symbole nalezg do uprawnionej sfery podejmowania decy-
zji przez spoleczno$¢, sugeruje nowe zréznicowanie kompeten-
cji miedzy jednostka a spolecznoscig. Z pewnosciag nie mozna
unikng¢ koniecznosci odpowiedniego rozwigzywania konflik-
tow, ktére moga si¢ pojawi¢, nie mozna jednak réwniez odebra¢
wladciwym organom prawa do decyzji w sprawie stosowanej
zasady i wyniku konfliktéw. W przeciwienstwie do tego, co dzieje
sie w innych sferach, wydaje si¢, ze gdy w gre wchodzi kwestia reli-
gijna, wolno$¢ negatywna wywoluje bardzo szerokie - czasem
nadmierne - roszczenia, ktére moga wejs¢ w konflikt z upraw-
niong symboliczng ekspresjg zbiorowosci. Mamy do czynienia ze
sprzecznymi roszczeniami, ktore groza zatarciem granic oddzie-
lajacych autonomie jednostki od uzasadnionych mozliwosci poli-
tycznych spoleczenstwa.

Dla podkreslenia politycznego cigzaru pytania wypada odwolac
sie do koncepcji Attracta Ingrama polegajacej na oparciu wolnosci
indywidualnych na autonomii rozumianej jako ,samorzadnos$c”,
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a nie jako ,samodzielne posiadanie™*. Podkresla to polityczny
wymiar praw, ktére oddaja w rece jednostki ,,dobro prawne”, zgod-
nie z doktryna i orzecznictwem. Musimy zada¢ sobie pytanie, czy
autonomia jednostki, rozumiana jako samorzadnos¢, moze odla-
czy¢ decyzje w sprawie symboli religijnych od samorzadnosci
spoleczenstwa? Naszg odpowiedZ w pewnym stopniu przewidzie-
lismy juz przy okazji odwolywania si¢ do kulturowego znaczenia
symboli. Wraz z kategorig ,,symbolu pasywnego” — niefortunna, ale
wyrazajaca jego szkodliwos¢ — Wielka Izba Europejskiego Trybu-
nalu Praw Czlowieka uznata, ze krucyfiks nie wigze si¢ z ingerencja
w negatywna wolno$¢ uczniéw. Szkodliwos¢ symbolu religijnego
nie wynika jednak z rzekomo ,pasywnego” charakteru, ktérego
ewidentnie nie posiada, ale raczej z niemozno$ci zaszkodzenia
subiektywnemu interesowi podporzagdkowanemu wolnosci religij-
nej. Postrzegane jako interes indywidualny, roszczenie pani Lautsi
ma na celu unikniecie konfrontacji z symbolem religijnym, ale
taka konfrontacja jest nieunikniona w przestrzeni publicznej
kazdego otwartego spoleczenstwa i nie moze by¢ zatem wystarcza-
jaca do stwierdzenia, ze wolno$¢ religijna zostala naruszona. Czy
w ramach negatywnej wolnosci religijnej rzeczywiscie moglibysmy
mowi¢ o ludzkim czy podstawowym prawie do nieeksponowania
dzieci na symbole religijne?*® Moim zdaniem, w spoleczenstwie
otwartym takie stwierdzenie sprawiloby, ze dyskryminacja bylaby
nieunikniona, poprzez konieczno$¢ decydowania o symbolach,
ktérych obecno$¢ w klasie narusza prawa czlowieka. Karl-Heinz
Ladeur powiazal t¢ subiektywng reakcje na krucyfiks z ,,prolema-
tyka postmodernizmu”, ktéra wedlug niego wynosi negatywna
wolnos¢ religijng poza ochrone przed ingerencja w dostownym tego
stowa znaczeniu i przeksztalca ja w prawo do niekonfrontowania
sie z transcendencja religijng w przestrzeni zbiorowe;j*.

34

Zob. A. Ingram, Polityczna teoria praw, Oksford University Press,
Oksford 1994, s. 17 i n. oraz 168 i n., oraz 214 i n.

*  Por. L. Martin-Retortillo Baquer, Symbole wyznaniowe w aktach i prze-
strzeniach instytucjonalnych, ,Rocznik Naukowy Prawa Kanonicznego”
2012, t. XXVIII, s. 71.

*  Wolno$¢ negatywna staje sie, zdaniem Ladeura, ,prawem do niekon-
frontowania sie z odmiennoscig transcendencji transfigurowana przez
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Druga interpretacja roszczen Lautsi polega na oparciu ich
nie na czysto indywidualnym interesie — roszczenie ma ,nie by¢
konfrontowane z symbolem religijnym” — ale na interesie publicz-
nym w $wieckiej przestrzeni publicznej — w sensie bycia wolnym
od symboli religijnych. Przedmiotu tego roszczenia nie mozna juz
jednak przypisa¢ autonomii pani Lautsi, ale jest to decyzja, ktéra musi
podjac spolecznos¢. Nie mozna kwestionowac, ze cztonkowie grup,
ktdére majg wspolna historie, religie i kulture spoleczng, s3 zasadniczo
zainteresowani przestrzeganiem swojej religii i kultury oraz podtrzy-
mywaniem jej przez pokolenia®. Co za tym idzie, okreslenie symboli
kulturowych wspdlnoty nie moze by¢ dokonywane z poziomu
jakiegokolwiek indywidualnego statusu wolnosci (status liberta-
tis), a jedynie z poziomu statusu kompetencji (status procuratoris)
wladzy, ktéra te wspdlnote reprezentuje®®. Zwazywszy, ze przedmio-
tem rozstrzygniecia jest znaczenie odniesienia kulturowego w klasie
jako przestrzeni publicznej i ze taka decyzja nie narusza preferencyj-
nego interesu subiektywnego, interes wiekszo$ci uczniéw — reprezen-
towanych przez ich rodzicéw — w posiadaniu krucyfiksu na $cianie nie
moze by¢ pominiety przez prawnie nieistotny interes pani Lautsi lub
dzieci pani Lautsi polegajacy na braku krucyfiksu na $cianie. W tym
przypadku interesem Lautsi nie byt uzasadniony interes indywidu-
alny w poszanowaniu jej przekonan, ale ideologiczny interes w §wiec-
kiej przestrzeni publicznej. Utozsamianie interesu Lautsi w $wieckiej
przestrzeni publicznej z jej interesem polegajacym na szacunku dla
swoich przekonan byloby analogiczne do utozsamiania interesu rady
szkoly w przestrzeni publicznej z symbolem religijnym z szacunkiem
dla ich przekonan. Taki sposob podejscia do problemu nie jest prawi-
dlowy. Stawka nie jest w zadnym wypadku poszanowanie pewnych
przekonan, ale symboliczna konfiguracja wspolnej przestrzeni.

symbole religijne w sferze publicznej”. (K.-H. Ladeur, Mit patistwa neutral-
nego i indywidualizacja religii, cyt., s. 2464).

¥ CH. Gans, Limity Nacjonalizmu, cyt. w P.G. Danchin, Podejrzane
symbole: Pluralizm wartosci jako teoria wolnosci religijnej w prawie miedzy-
narodowym, ,The Yale Journal of International Law” 2008, Nr 33(1), s. 20.

% Szczegoly na temat rozroznienia miedzy status libertatis i status procura-
toris zob. F. Simén Yarza, Srodowisko i Prawa Podstawowe, O$rodek Studiéw
Politycznych i Konstytucyjnych oraz Trybunal Konstytucyjny, Madryt 2012,
5. 691n. (§1.3.2.2.2).
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To, co zostalo powiedziane, nie wyczerpuje jednak problemu,
przed ktérym stoimy, gdyz interes srodowiska edukacyjnego by¢
moze bedzie musial ustapi¢ przed interesem bardziej ogdlnym,
przypisywanym calej wspolnocie politycznej. Interes klasy (repre-
zentowanej przez rodzicéw uczniéw) lub szkoly (reprezentowa-
nej przez rade szkoly), fatwy do przeciwstawienia Soile Lautsi,
bylby trudniejszy do uzasadnienia wobec interesu publicznego.
W politycznym modelu laicité [laicyzacji] $cisty rozdzial oznaczalby,
ze interes lokalny nie moglby juz zwyciezy¢ poprzez odwolanie
sie do status procuratoris®®. W takim kontekscie nie nalezy mowic¢
o fundamentalnym prawie do ,braku symboli”, ale raczej o obiek-
tywnej zasadzie konstytucyjnej dzialajacej w tym kierunku®.

Ilustracja, w odniesieniu do rozréznienia miedzy obiektywna
zasadg a subiektywnym prawem, jest respektowanie przez Europej-
ski Trybunal Praw Czlowieka zakazéw noszenia chusty w takich
krajach jak Turcja czy Francja, czyli postawa, ktéra mogta by¢
uprawniona jedynie ze wzgledu na zbiorowy interes bezpieczen-
stwa publicznego w okreslonych relacjach* lub, w nieco szerszym
kontekscie, ze wzgledu na interes laicité jako wspolnotowej formy
organizacji spolecznej. W sprawach takich jak Leyla Cahin prze-
ciwko Turcji, z 29 czerwca 2004 r., czy Dogru przeciwko Francji

¥ Byloby to mozliwe z punktu widzenia argumentacji opartej na instytu-

cjonalnym rozumieniu praw podstawowych. Podobna interpretacja bylaby
mozliwa np. na podstawie kategorii Niklasa Luhmanna, uwzgledniajacych site
decyzyjng i autonomie¢ matych spolecznosci w stosunku do wigkszych grup
i panstw (zob. Prawa podstawowe jako instytucja, Duncker & Humblot, Berlin
1965, s. 23-25). Niesprawiedliwe wydaje sie zaprzeczenie prima facie przewagi
interesu wspolnotowego w okresleniu przestrzeni publicznej nad interesem
czysto indywidualnym.

*  Interes indywidualny w realizacji takiej zasady nie osiagnalby jakosci
autonomicznego prawa podmiotowego, ale miatby — w granicach rozwoju
prawnego zasady — charakter uzasadnionego interesu lub ,,reakcyjnego prawa
podmiotowego” (M.I. Gonzalez Cano, Ochrona uzasadnionych interesow
w procesie administracyjnym: szczegdlne uwzglednienie zbiorowych uzasadnio-
nych intereséw, wyd. Tirant lo Blanch, DL 1997, s. 37; zob. réwniez A.]. Gémez
Montoro, Uzasadniony interes prawodawcy, aby powrécié do sprawy, ,,Pytania
Konstytucyjne” 2003, Nr 9, s. 160-164; oraz F. Simon Yarza, cyt., s. 76-77).

# W tym zakresie zob.: decyzja Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
Morsli przeciwko Francji, z 04.03.2008 r.; szerzej np. L. Martin-Retortillo
Baquer, Rozwazania o znaczeniu religijnym, ,Dziennik Interpretacji Spotecz-
nych i Demokratycznych”, 13.05.2010, s. 17-18.
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i Kervanci przeciwko Francji, z 4 grudnia 2008 r., zasada stosowana
przez Trybunat w Strasburgu dla uzasadnienia ograniczen dotycza-
cych chust nie jest wlasciwie indywidualnym prawem do $wiecko-
$ci rozumianym jako nastepstwo wolnosci religijnej zgodnie z art. 9
EKPC. Pomimo zastrzezen, jakie niewatpliwie budzg te decyzje,
nalezy zauwazy¢, ze podstawa, do ktérej sie odwoluja, jest uznany
za uzasadniony przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka interes
Francji w ograniczeniu wolnosci religijnej do sfery, ktéra czyni ja
zgodna ze $wieckim charakterem Narodu. Krétko moéwiac, stoso-
wany laicyzm wynika nie z wolnosci religijnej, ale z interesu wspol-
noty**. Paradoksalnie, wérdéd tych samych zastrzezen wywotanych
przez te orzeczenia, cze$¢ z nich nie wynika z czysto indywiduali-
stycznego roszczenia, ale z checi wypracowania, nawet w mniej-
szosci, modus vivendi zgodnego z wlasng kultura®. Perspektywa
indywidualistyczna oferuje zatem wadliwe zrozumienie zaréwno
uzasadnionych intereséw narodu, jak i wlaczenia do niego mniej-
szosci, a jednoczesnie utrudnia pokojowg artykulacje pluralizmu.

6. Podsumowanie

Z powyzszych uwag mozna wywnioskowac, ze problem symboli reli-
gijnych — podobnie jak ogolnie problem relacji Ko$ciét-Panstwo - nie

2 We Francji wyjatki od zasady laicyzacji zostaly ponownie uznane na

podstawie nie praw indywidualnych, ale specyfiki kulturowej - tak jest
np. w przypadku Alzacji-Moselle, ktéra zostala wylaczona z ogélnego rezimu
laicyzacji w 1905 r. Zob. szerzej P.G. Danchin, Podejrzane symbole, cyt.
s. 23-24. Takie stanowisko powtarza rowniez M.]. Parejo Guzman w opraco-
waniu Refleksje na temat Lautsi i orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka w sprawie symboli religijnych, ,,Przeglad Prawa Wspolnot Europej-
skich” 2010, Nr 37, s. 873.

# Do pewnego stopnia zgadzam si¢ z Talalem Asadem, ze statusu ,nie
mozna wyprowadzi¢ z ogdlnych teorii obywatelstwa”, ale jest on ,,zwigzany
z przynalezno$cig do konkretnej grupy historycznej, a nie do abstrakcyj-
nej klasy obywateli” (T. Asad, Ksztattowanie swieckosci: Chrzescijanstwo,
Islam, Nowoczesnosé, s. 176; cyt. w P.G. Danchin, Podejrzane Symbole, cyt.,
s. 38).
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jest problemem indywidualnych praw czlowieka, lecz kwestig prawa
obiektywnego. W spoleczenstwie otwartym umieszczenie uprawnie-
nia do nieulegania konfrontacji z symbolami religijnymi na gruncie
prawa podstawowego nadmiernie uprzywilejowuje pewien rodzaj
emocjonalnej samoakceptacji, a mianowicie samoakceptacje ludzi
zlaicyzowanych. W przeciwienstwie do tego, niedostatecznie uprzy-
wilejowuje uzasadnione interesy tych, ktérym brakuje podobnego
prawa do braku wizualnej konfrontacji z ekspresja, ktorej nie podzie-
laja. Nalezy doda¢, ze w krajach pozbawionych modelu laicité lub
$cislej wyznaniowosci konflikt miedzy tymi, ktorzy chcg publicznie
eksponowa¢ symbole religijne, a tymi, ktérzy chcg si¢ ich pozby¢,
nie zostal rozstrzygniety na poziomie konstytucyjnym. Tylko jedno-
znaczny wybodr konstytucyjny pozwolilby na zamknigcie debaty
publicznej praeter lub nawet contra legem. W przypadku braku tego
ostatniego podejicia, konkretyzacja zasady obiektywnej jest prefe-
rencyjna misja ustawodawcy, mimo ze jednostka ma, po wykona-
niu tego zadania, prawo do zapewnienia prawidlowego stosowania
prawa — na tym wlasnie polega jej uzasadniony interes.

Niektérzy autorzy ostrzegaja przed redukcjonizmem wyni-
kajacym z podejscia do zjawiska pluralizmu opartego wylacznie
na neutralnosci i niedyskryminacji. W przeciwienstwie do takiej
wizji, okreslanej jako ,determinujaca”, postuluja oni bardziej
inkluzywny, ,,dopuszczajacy” pluralizm, ktoéry pozwala panstwu
zaangazowac sie w dziedzictwo narodowe, kulturowe i religijne,
przy jednoczesnym poszanowaniu podstawowych praw obywateli,
ktérzy majg rézne zobowiazania religijne lub ktérzy w ogole nie
maja zadnych zobowigzan religijnych. Model ten, zdaniem autoroéw,
prowadzi ostatecznie do bardziej skutecznych form braku dyskry-
minacji, poniewaz dazy do integracji mniejszosci jako takich, nie
abstrahujac od ich szczegélnych cech kulturowych*.

Nie mniej niz w krajach $cidle $wieckich i wyznaniowych
potrzebujemy w przyszto$ci systemu prawnego, ktory sprzyja
pluralizmowi, wspdlistnieniu oraz ptynnej i harmonijnej wymia-
nie wigkszosci i mniejszosci. Jedng z osobliwych cech sprawy
Lautsi, ktéra nigdy nie zostala wystarczajaco podkreslona, jest

#  P.G. Danchin, Podejrzane symbole, cyt., s. 15.
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niekorzystna sytuacja, w jakiej znalazta sie¢ miejska rada szkolna,
aby broni¢ swojego stanowiska. Nadal wydaje si¢, Ze strony spiera-
jace sie byly dwie i tylko dwie: Lautsi przeciwko Wlochom. Skupia-
jac sie na jednostce i panstwie - jak przekonywata przed laty Mary
Ann Glendon w interesujacym eseju — nasz jezyk polityczny niezwy-
kle utrudnia obrong intereséw matych spolecznosci. Dzieje si¢ tak
dlatego, ze wspolnoty czesto zostaja ,zlapane w kleszcze pomie-
dzy prawami jednostki z jednej strony a racja stanu z drugiej™.
Odtwarzanie tradycji zbiorowej poprzez symbole w szkole moze
naleze¢ do tego typu racji, ktore nie bedac prawami jednostki, staja
sie¢ bardzo wazne dla spotecznoséci. Z réznych perspektyw, brak
wyraznej konstytucyjnej ochrony tego typu intereséw, nad ktérym
nalezy, jak sadze, ubolewad, podkreslali inni autorzy. Ochrona inte-
resow wspolnoty nie oznacza, ze wszystkie grupy majg prawo do
publicznego eksponowania swoich symboli w szkotach, w ktérych
sa obecne. Takie prawo mogloby by¢ jedynie elementem status
libertatis mniejszo$ci wobec zbiorowosci, czyli wolnosci religijnej
mniejszosci. Jak jednak staralem si¢ udowodni¢, mocowanie lub
usuwanie symboli w przestrzeni publicznej nie jest uprawnieniem
dajacym sie podporzadkowac poszanowaniu indywidualnej wolno-
$ci religijnej, lecz nalezy do definicji przestrzeni wspdlnej. W tym
sensie zasadne byloby postugiwanie sie pojeciem interesu wspol-
noty edukacyjnej w symbolicznej konfiguracji przestrzeni, w ktorej
dziala - konfiguracji, ktéra powinna by¢ dokonywana, rzecz jasna,
demokratycznie i w sposob nieobrazliwy, czyli niekolidujacy
z podstawowym status libertatis praw podstawowych jej czlonkow.

Wracajac do jezyka praw, mowi sie, ze jest on zbyt waskim
kanatem artykulacji zobowigzan w ramach wspdlnot i ze raczej
zaostrza interesy jednostek lub partykularyzm grup niz ich inte-
gracje. W tym kontekscie Glendon podkresla, ze proba rozwiaza-
nia ztozonych konfliktéw poprzez przyznanie praw podstawowych
ma tendencj¢ do wytwarzania lub generowania samego konfliktu,
tworzac wielorakie konflikty miedzy jednostkami, grupami
i panstwem. Uzywajac trafnego sformulowania, stwierdza,

#  M.A. Glendon, Rozmowa o prawach. Zubozenie dyskursu politycznego,

Free Press, Nowy Jork 1991, s. 111.
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ze wywoluja one ,widmo indywidualnego ucisku” tam, gdzie go
nie ma. Zamiast rozwigzywac tego typu konflikty poprzez przy-
pisywanie praw spotecznosciom, Glendon opowiada si¢ za wspie-
raniem, poprzez prawo, matych spotecznych kompromiséw, ktore
sprzyjaja wzajemnemu zrozumieniu*.

Wobec problemu symboli religijnych samo podejscie oparte
na prawach jest niewystarczajagce. W niektérych krajach trady-
cyjne wypieranie religii przez sfere publiczng jest czescig trady-
cji - z pewnoscig problematycznej, ale jej korekta zalezy od
organéw politycznych. W innych krajach, przeciwnie, to wlasnie
obecno$¢ religii ksztaltuje wspdlna kulture. Zgadzam sie z Ladeu-
rem - ktory podaza linig bardzo bliska Glendon - ze ustanowienie
pluralizmu nie moze narzuca¢ nadmiernie sztywnych modeli oraz
ze artykulowanie regul konfliktu jest lepsze niz radykalne prze-
niesienie abstrakcyjnej zasady na kazdy rodzaj problemu, ktory
moglby sie pojawi¢. Pokojowe zarzadzanie pluralizmem wydaje
sie wymaga¢ ,metazasad”, ktére jednoczesnie unikaja niepo-
trzebnego przewidywania konfliktu miedzy religia a przestrzenia
publiczng i zapewniaja sprawiedliwe rozwigzania w przypadku
jego wystgpienia®’.

#  M.A. Glendon, Rozmowa o prawach, cyt., s. 137.

4 ,Ten zwiazek pomiedzy religijnym prawem konstytucyjnym i wladza
panstwowa jest przykladem zlozonosci relacji miedzy religia a polityka, ktora
nie mozna zarzadza¢ wylacznie przez rownowazenie”. Przeciwnie, ,nalezy
postawi¢ pytanie, jakie ,reguly kolizyjne” nalezy sformulowa¢ dla koordy-
nacji ponadpodmiotowej zbiorowej roli religii i jej wkladu w odtwarzanie
kultury, z jednej strony, oraz wymogéw szacunku i tolerancji dla poszczegol-
nych dysydentow, z drugiej strony”. (K.-H. Ladeur, Mit paristwa neutralnego
i indywidualizacja religii”, cyt., s. 2466-2467).
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Tolerangja religijna w kontekscie wolnosci
stowa - ocena z perspektywy klasycznego
liberalizmu

1. Wstep - John Locke i tolerancja religijna

John Locke (1632-1704) jest jednym z najwybitniejszych zachod-
nich filozoféw wszech czaséw, ktorzy podjeli problem toleran-
cji religijnej. Nie podlega dyskusji, ze przeprowadzona przez
Locke’a obrona tolerancji religijnej ostatecznie stanowita inspira-
cje dla autoréw konstytucji Stanéw Zjednoczonych, by w pierw-
szej poprawce zapewnic ochrone rozdzialowi Kosciota od panstwa
i swobodnemu praktykowaniu religii. Wczesniej, juz Deklara-
cja niepodlegloéci Stanéw Zjednoczonych (1776) byta wyrazem
chrzescijanskiego swiatopogladu Locke’a, odnosnie tego, ze wszy-
scy zostali stworzeni rownymi, a Stworca obdarzyt ich pewnymi
niezbywalnymi prawami'.

John Locke urodzit si¢ w roku 1632 w zachodniej Anglii
w rodzinie purytanskiej. Jego ojciec, drobny wtlasciciel ziem-
ski, byl kalwinista i walczyl po stronie parlamentu w angielskiej
wojnie domowej (1642-1651). Ukonczywszy Westminster School
w Londynie, Locke dostat si¢ do Christ Church College w Oksfor-
dzie w roku 1652. Po ukonczeniu studiéw ze stopniem magistra,
otrzymal w 1658 r. pozycje stypendialng w Christ Church, ktéra

' J. Eidsmoe, Operation Josiah: Rediscovering the Biblical Roots, [w]

(red.) H. Wayne House, The Christian and American Law: Christianity’s
Impact on America’s Founding Documents and Future Direction, Grand
Rapids (MI) 1998, s. 91.
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piastowal az do zwolnienia z przyczyn politycznych w 1684 roku’.
W pozniejszym okresie zycia Locke uzyskal trwalg reputacje jako
filozof dzieki traktatowi Rozwazania dotyczgce rozumu ludz-
kiego (1689). W obronie praw fundamentalnych i stusznego prawa
do oporu wobec tyranii politycznej Locke napisal Dwa traktaty
o rzgdzie (1689). Jesli chodzi o dziela na temat tolerangji religijnej,
zaliczaja sie do nich List o tolerancji (1689), Mysli o wychowaniu
(1693), a takze Racjonalnos¢ chrzescijanstwa (1695). Pod koniec lat
70. XVII wieku Locke zostal bliskim wspétpracownikiem hrabiego
Shaftesbury’ego (Anthony’ego Ashleya-Coopera). Shaftesbury
byl mentorem Locke’a i wplywowym politykiem za panowania
Karola II. Byl przywddca opozycyjnego ugrupowania w parla-
mencie, obawiajacego sie, ze Anglia bedzie si¢ zbliza¢ do jakiejs
wersji absolutyzmu katolickiego, w rodzaju Francji Ludwika XIV.
Shaftesbury rozpoczal kampanie, by wykluczy¢ z sukcesji brata
Karola II, Jakuba, ksigcia Yorku, ktéry byt katolikiem. Poniewaz
proba ta okazala sie nieudana, Shaftesbury zmuszony byt uciec do
Amsterdamu w Holandii, gdzie umart w roku 1683.

Kiedy w roku 1685 brat Karola wstapil na tron angielski jako
Jakub II i, bedagc nowym krélem, zaczal dazy¢ do monarchii
absolutnej, Locke zmuszony byl réwniez szuka¢ schronienia
w Amsterdamie. Do Anglii powrdcil dopiero piec lat pézniej, po
»Chwalebnej rewolucji”, ktora zastapita Jakuba II jego siostra Marig
i jej mezem Wilhelmem Oranskim w charakterze koregentow.
Krola zmuszono do ucieczki, ale wczesniej — w lipcu roku 1688 -
zdazylrozwigzaé parlament. PoniewazbezobecnosciJakubaniebyto
mozliwe zwolanie utworzonego parlamentu, problem ten rozwia-
zano poprzez powolanie pozaprawnego parlamentu, sktadajacego
sie z cztonkéw londynskiego magistratu, a takze czlonkéw izby
nizszej (Izby Gmin), ktéra stuzyla juz pod panowaniem Karola II.
Ten parlament udzielit nowo mianowanemu krélowi, Wilhelmowi
Oranskiemu, formalnej rady, by ten zwotal ekstraordynaryjne
posiedzenie parlamentu na 22 stycznia 1689 r. Korong¢ zapropono-
wano Wilhelmowi i Marii (zdetronizowanej cérce kroéla), ale pod

> P. Zagorin, How the Idea of Religious Toleration Came to the West, Prince-

ton University Press, Princeton 2003, s. 247.
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pewnym warunkiem: chodzilo o udzielenie krolewskiej zgody na
wszystkie deklaracje, ktore potwierdza¢ mialy catkowita domina-
cje parlamentu nad wtadzg krélewska, na warunkach ostatecznie
ustalonych w Deklaracji praw (Bill of Rights) w 1689 roku’.

W takim wtadnie kontekscie historycznym nalezy rozpatrywac
zycie i dzielo Locke’a. Przekonywal on, ze jedynym celem rzadéw
jest ochrona naszych niezbywalnych praw do zycia, wolnosci
i wlasnosci. Jako ze s3 one dane od Boga i dlatego niezbywalne,
istnieje prawne uzasadnienie oporu wobec kazdego rzadu, ktéry
powazy si¢ naruszy¢ owe podstawowe prawa jednostki. Locke
byt gteboko przekonany, ze zadnemu rzadowi nie wolno ,,nisz-
czy¢, niewoli¢ i celowo zubaza¢ swoich poddanych™. Co ciekawe,
trudno znalez¢ polityczne pisma Locke’a, ktére nie odwolywa-
tyby sie bezposrednio do Boga i Biblii®. Jak to ujal sam Locke
w 1697 roku: ,Chwatla i cze$¢ Stworcy i szczescie ludzkosci.
To szlachetne badanie, bedace obowigzkiem kazdego czlowieka,
do ktérego zdolny jest kazdy, kogo okresli¢ mozna mianem stwo-
rzenia rozumnego”®. Stosownie do tego Locke’a opisywano jako
»kluczowego teologa, ktérego interpretacja chrzescijanstwa byla
ogromnie wplywowa w Wielkiej Brytanii i w Ameryce””. Nie
jest to bynajmniej niedomoéwienie. Jak stwierdzil Joseph Loconte,
»Locke poswiecil sporo energii na zglebianie znaczenia wiary
chrzescijanskiej, zbieranie kazan i dziet teologicznych, a takze
pisanie komentarzy do listow $w. Pawta, aby lepiej zrozumiec
srodki zbawienia. Jego niezwykla obrona wolnosci religijnej, List
o tolerancji (1689), naznaczona jest zarliwg lektura Pisma. Locke

* P. Boyce, Magna Carta and the Parliament, ,,The Western Australian

Jurist” 2015, s. 218, 220.

* J. Locke, Drugi traktat o rzgdzie [1690], przel. Z. Rau, Rozdzial XI
(»O zakresie wtadzy ustawodawczej”), §134.

* A. Chafuen, John Locke: A Religious Champion of Freedom, ,American
Conservative Union” 2010, 30.07; dostep: http://www.chafuen.com/home/
locke-and-christianity-2

¢ J.Locke, The Conduct of the Understanding [1697], M. Jones, Londyn 1802,
s. 73.

7 T.G. West, The Transformation of Protestant Theology as a Condition of the
American Revolution, [w:] (red.) Thomas S. Engerman i Michael P. Zuckert,
Protestantism and the American Founding, Wydawnictwo Uniwersytetu
Notre Dame, Michigan 2004, s. 88.
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byl przez cate zycie przeswiadczony, ze ,kazdy czlowiek posiada
nie$miertelng dusze, przystosowang do wiecznego szczescia lub
wiecznych mak”, a takze, ze ,nie ma na tym $wiecie niczego, co
godne byloby uwagi w poréwnaniu z wiecznoscig™®.

List o tolerancji musi by¢ analizowany w kontekscie kato-
lickich rzadéw Jakuba II i odwolania edyktu nantejskiego we
Francji, w roku 1685. Podpisany przez Henryka IV w kwietniu
1598 roku edykt nantejski przyznawal hugenotom (tj. francuskim
kalwinistom) prawo swobodnego praktykowania ich religii. Dnia
18 pazdziernika 1685 roku, Ludwik XIV oglosil edykt Fontain-
bleau, ktdry catkowicie znosit edykt nantejski, co zmuszalo wszyst-
kich hugenotéw albo do przejscia na katolicyzm, albo odbycia kary
dozywocia’. Bylo ich okoto 800 tys., a niemal jedna czwarta zbiegla
do miejsc schronienia, w tym przede wszystkim do Rio de Janeiro,
Genewy, Anglii, Niemiec i Holandii.

Podczas tych nielatwych wydarzen Locke utrzymywal,
ze wolno$¢ sumienia stanowi fundamentalny aspekt religii
chrzescijanskiej. Jako kategoria ,,sumienie zwigzane jest z chrze-
$cijansky filozofig i etyky, w ktdrej koncepcja ta ujawnila sie
po raz pierwszy”". Jako indywidualne prawo, ,,prawo do wolnosci
sumienia uksztattowalo si¢ w wyniku wielowiekowych procesow,
ktore pod wplywem chrzescijanstwa rozpoczety sie w Cesarstwie
Rzymskim i rozwinely si¢ w demokratyczne panstwa pod rzagdami
prawa w drugiej potowie XIX wieku™"'. Zdaniem Locke’a kwestie
duchowe nie moga podlega¢ panstwu, poniewaz wolnos¢ sumie-
nia stanowi niezbywalne prawo zastrzezone dla samych jednostek,

8 J. Loconte, Locke’s Radical Claims for Conscience, ,National Review”,

2022, 02.05; dostep: https://www.nationalreview.com/magazine/2022/05/02/
lockes-radical-claims-for-conscience/

® S.M. Davis, Louis XIV and the Revocation of the Edict of Nantes, ,World
History Encyclopedia”, 2022, 26.07; dostep: https://www.worldhistory.org/
article/2046/louis-xiv-and-the-revocation-of-the-edict-of-nante/

1 M. Olszéwka, Guarantees and the Essence of the Right to Conscientious
Objection [w:] (red.) G. Blicharz, Freedom of Conscience: A Comparative Law
Perspective, Wydawnictwo Instytutu Wymiaru Sprawiedliwos$ci, Warszawa
2019, s. 31.

" P. Sobczyk, Religious Display in Public Space and Protection of Religious
Feelings, [w:] Freedom of Religion, dz. cyt., s. 14.
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jak rowniez spolecznosci religijnych dobrowolnie powotanych
w celu gloszenia ich zbawienia'.

Co ciekawe, Locke ujal swojg argumentacje na rzecz tole-
rancji religijnej w definitywnie chrzescijanskich kategoriach.
Skoro ani Chrystus, ani Zaden z apostoléw nie zmuszal nikogo
do przyjecia krolestwa niebieskiego — rozumowal - nie powinno
tego czynic¢ réwniez panstwo. ,,Bo jesli nalezy wierzy¢ Ewange-
lii i Apostotom - pisat - to bez miloéci, bez wiary dzialajace;j
nie przez przemoc, ale przez miltos¢, nikt nie moze by¢ chrze-
$cijaninem”. Jako ze Locke wierzyl, ze ,wbrew woli nawet
Bog nikogo nie zbawi”*, wnioskowal stad, ze kwestie religijne
powinny pozosta¢ w gestii indywidualnego sumienia i indywi-
dualnego rozeznania®. Intrygujacy jest tez fakt, ze jego obrona
tolerancji religijnej (ktora jest z cala pewnoscig zgodna z mysla
najwybitniejszych myslicieli nurtu klasycznego liberalizmu) nie
opiera si¢ ani na watpliwosciach co do prawdy, ani na sympa-
tii dla pogladéw, ktére wedlug niego powinny by¢ po prostu
tolerowane. Wrecz przeciwnie, Locke przekonywal, ze poglady,
ktorych tolerancje postuluje, moga nawet by¢ zupelnie ,fatszywe
i niedorzeczne”, przynajmniej w jego opinii'®. Chociaz niewzru-
szenie obstawal przy tym, ze w istocie jest ,tylko jedna droga
do nieba” i ze ludzie powinni zachowywa¢ Boze prawa moralne
z ,najwyzszg troska, oddaniem i starannoscig w poszukiwaniu
i petnieniu ich””, byt jednoczes$nie silnie przekonany, ze kazdy
jest indywidualnie odpowiedzialny za znalezienie ,,owej waskiej

drogi i ciasnej bramy, ktéra prowadzi do nieba™®.

2 S.J. Heyman, The Light of Nature: John Locke, Natural Rights, and the
Origins of American Religious Liberty, ,Marquette Law Review” 2018,
Nr 101(3), s. 705, 706.

B J. Locke, List o tolerancji [1689], przel. L. Jachimowicz, PWN, Warszawa
1963, s. 3.

" Tamaze,s. 25.

> J. Waldron, Liberal Rights: Collected Papers 1981-1991, Cambridge
University Press, Cambridge 1993, s. 98.

16 J.Locke, List o tolerancji, dz. cyt., s. 46.

Tamze, s. 42.

Tamze, s. 10.

17

18



38 AUGUSTO ZIMMERMANN

2. Tolerancja liberalna contra tolerancja postmodernistyczna

Merriam-Webster Dictionary opisuje tolerancje jako ,zdolnos¢
znoszenia cierpienia lub trudow™®. W Cambridge Dictionary nato-
miast tolerancja sugeruje ,,gotowo$¢ do zaakceptowania zachowania
i przekonan, ktdre rozne sg od naszych wlasnych, cho¢ nie trzeba si¢
z nimi zgadza¢ ani ich pochwala¢”. W tym tradycyjnym znaczeniu
zaklada sie, ze prawda moze faktycznie zosta¢ poznana, najlepszym
jednak sposobem jej odnalezienia jest przyjecie postawy racjo-
nalnego dialogu, otwartosci umystu i intelektualnej skromnosci.
A jako ze znaczenie to sugeruje istnienie rzeczywisto$ci obiektyw-
nej, wolnos¢ stowa tradycyjnie zwyklo sie w zachodnich spoteczen-
stwach uwaza¢ za mechanizm usuwania falszéw. Na Zachodzie, co
jasne, koncepcja prawdy zwigzana jest z korelacja pomiedzy swia-
tem rzeczywistym a odnoszacymi si¢ do niego sagdami.
Postmodernisci twierdzg natomiast, ze wszystko, co osoba
wie, jest po prostu wynikiem jej spolecznego $rodowiska. Skut-
kiem tego, jak si¢ wydaje jest to, ze relatywizm naszych czaséow
uczynit klasyczny poglad na tolerancje calkowicie przestarza-
tym. W jego miejsce pojawita sie ,nowa tolerancja”, ktéra odrzuca
istnienie prawd obiektywnych. Umyst wspotczesny przywykl wiec
do dzialania z zalozeniem, Ze ,prawda” jest subiektywna i rela-
tywna w stosunku do $rodowiska spolecznego. Przeszlismy wiec
od swobodnej wymiany mysli, majacej ambicje ustalenia prawdy,
do uznania, ze wszystkie idee s3 rownie zasadne. Dawne powig-
zanie miedzy tolerancjg a osagdem zostalo w rezultacie utracone
wobec dzisiejszej obsesji calkowitego nieoceniania, a osoby ubie-
gajace si¢ o emocjonalny status ,nietolerowanych” nie muszg
juz znajdowaé si¢ w krytycznym polozeniu. Jak zaobserwowat
D.A. Carson, emerytowany profesor teologii, ,Nietolerancja prze-
stala by¢ odmowg dopuszczenia, by przeciwstawne opinie zostaly
wyrazone publicznie, musi miast tego by¢ rozumiana jako podwa-
zanie lub odrzucanie pogladu, ze wszystkie opinie majg réwna

¥ https://www.merriam-webster.com/dictionary/tolerance

2 https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/tolerance
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warto$¢, ze wszystkie Swiatopoglady sa rownowazne, ze wszystkie
postawy sa rownie zasadne. Kwestionowanie postmodernistycz-
nych aksjomatéw tego rodzaju stanowi z definicji nietolerancje.
Takie kwestionowanie nie moze by¢ zadna miara tolerowane,
poniewaz zaklasyfikowane jest jako nietolerancja, musi wigc zostac
potepione. Stalo si¢ ono najgorszym wystepkiem”*.

Kiedy znaczenie ,tolerancji” mozna tak dalece znieksztalci¢, prze-
ksztalca si¢ ona w ,,0znaczenie (signifier) akceptacji in blanco twier-
dzen wszystkich i kazdego z osobna, a ludzie chronieni sa przed
koniecznos$cig zaprzatania sobie glowy rozwigzywaniem dylematéow
moralnych”?. Skutek jest taki, Ze przesuwamy znaczenie tego pojecia
z akceptowania poteznej debaty i zdrowej krytyki na co§ w rodzaju
konstatacji, ze wszystkie idee s3 réwnie zasadne®. Jak wspomniano
powyzej, »ojcowie zalozyciele” Stanéw Zjednoczonych byli pod wpty-
wem filozofii Locke’a, a ich Deklaracja niepodlegtosci utrzymuje,
ze jest oczywiste (self-evident), iz wszyscy obdarzeni jesteSmy pewnymi
niezbywalnymi prawami. Postmodernisci odrzucaja jednak ontolo-
giczny charakter tego twierdzenia, poniewaz z samej swojej natury
postmodernizm subiektywizuje wszelkie roszczenia do prawdy. Skoro
zatem nie ma prawdy, nie ma tez niezbywalnych praw, ktére moglyby
by¢ oczywiste, a oparcie amerykanskiego doswiadczenia w wolnosci po
prostu znika®*. Postmodernizm sprzeciwia si¢ zreszta wszelkim rosz-
czeniom do oczywistych prawd, w tym takze tych, ktére prowadzg do
uznania jakichkolwiek niezbywalnych praw jednostki.

Podczas gdy w przesztosci prawa promowaly wolno$¢ stowa
jako $rodek do uzyskania wigkszej tolerancji, dzi§ prawa te moga
klas¢ nacisk na ograniczanie owej wolnosci jako srodek do zapro-
wadzenia ,roznorodnosci spolecznej” i ,wielokulturowosci”*.

' D.A. Carson, The Intolerance of Tolerance, Grand Rapids, Eerdmans 2012,
s. 12. Tym samym Chrystusowe twierdzenie, ze On sam jest jedyna droga do
zbawienia, staje sie ,nietolerancyjne” i moralnie naganne.

22 F. Furedi, On Tolerance, ,,Policy” 2012, Nr 28, s. 30, 32.

#  Co Chrystus stwierdza w Ewangelii wg $w. Jana (14:6).

2 R.A.Mohler Jr., The Gathering Storm: Secularism, Culture and the Church,
Thomas Nelson, Nashville 2020, s. 185.

»  R.Forsyth, Dangerous Protections: How Some Ways of Protecting the Free-
dom of Religion May Actually Diminish Religious Freedom, Address at the
Third Action Lecture on Religion and Freedom (24.09.2001).
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Rozwazmy, na przyklad, Ustawe o tolerancji rasowej i religijnej
stanu Wiktoria w Australii. Majac na celu uzyskanie ,wielokul-
turowej demokracji”, ustawa ta wprost stwierdza, ze przy okre-
$laniu, kto zachowal si¢ ,nietolerancyjnie”, ,nieistotne jest, czy
osoba, ktora poczynila zalozenie na temat rasy lub religijnych prze-
konan czy tez dziatan innej osoby lub klasy oséb, miala racje lub
jej nie miala w chwili, kiedy wykroczenie mialo mie¢ miejsce”.
Innymi sfowy, na mocy tej ustawy osoba moze popetnic akt ,nieto-
lerancji”, nawet nie majac takiej intencji*’! Dlaczego jakiekolwiek
prawo mialoby zaklada¢, ze prawdziwos¢ danego twierdzenia jest
nieistotna? Ostatecznie prawdziwo$¢ twierdzenia zawsze uznawano
za istotny element obrony w sprawach o zniestawienie. Odpowiedz
jest, jak si¢ wydaje, dos¢ prosta: prawa takie opieraja si¢ na post-
modernistycznym pogladzie, ktéry ujmuje roszczenie do prawdy
z calkowicie subiektywnego punktu widzenia. Nie uznaje si¢
zadnych prawd ostatecznych. Istnieja wylacznie ,,prawdy” chrzesci-
janskie, ,prawdy” zydowskie, ,,prawdy” hinduskie, ,,prawdy” islam-
skie, a kazde z tych roszczen jest ,,prawdg”, o ile postrzegane jest
w zgodzie z jego kontekstem spolecznym. Mozna jednak powie-
dzie¢, ze kiedy wspodlczesng kulture liberalng uznaje si¢ za réwnie
warto$ciows, co kultura, w ktorej wolnos¢ kobiet moze zostac rady-
kalnie ograniczona, umniejsza to definiujaca ceche owej kultury
liberalnej jako bronigcej wolnosci osobistej*.

% Paragraf 9 (1) Ustawy o tolerancji rasowej i religijnej z roku 2001 (stanu

Wiktoria) stanowi: ,,Przy okreslaniu, czy osoba naruszyla paragraf 7 lub 8,
motywacja, dla ktorej podjeta ona dane dzialanie, jest nieistotna”.

# R.T. Ahdar, Religious Vilification: Confused Policy, Unsound Principle and
Unfortunate Law, ,,The University of Queensland Law Journal” 2007, Nr 26,
s. 293, 301.

2 P. Kurti, The Tyranny of Tolerance: Threats to Religious Liberty in Austra-
lia, Redland Bay, Qld: Connor Court Publishing, Brisbane 2017, s. 96. Jacques
Derrida byl nieco bardziej tajemniczy w kwestii swojego ateizmu. Przema-
wiajac na konwencji Amerykanskiej Akademii Religii (AAR) w roku 2002,
o$wiadczyl: ,,Stusznie uchodze za ateiste”. Kiedy jednak zapytano go, dlaczego
Jakze moze Derrida twierdzi¢, Ze jest i nie jest ateista? Zaréwno istnienie, jak
inieistnienie Boga wymaga powszechnego sadu o rzeczywistosci, ale Derrida
nie jest skfonny poczyni¢ takiego absolutnego roszczenia. W tej kwestii
teologia Derridy jest spdjna z jego postmodernistyczng predylekeja do nieja-
snosci. W podobnym tonie Richard Rorty przyznat niegdys, Ze jest ateista,
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Postmodernistyczni uczeni sktonni sg zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem
Nietzschego, ze ,Bog stal si¢ niewiarygodny, podobnie jak autono-
miczna jazn oraz sens historii”™?. Jako Ze typowy postmodernista
z natury dryfuje w kierunku niewiary religijnej, ,sama koncepcja
dekonstrukcji sugeruje, jak sie wydaje, ze idea Boga powinna zosta¢
wyeliminowana z kultury Zachodu jako silowa zagrywka koscio-
téw i innych czynnikéw majacych interes w jej przetrwaniu™.
W konsekwencji, zamiast promowa¢ wolnos¢ wypowiedzi religijnej,
prawa religijne oparte na postmodernistycznych podstawach propa-
gowac¢ beda miekka antyreligijng bigoteri¢, uniemozliwiajaca wszel-
kie formy silnego sporu. Rzecz jasna, ,kto$, kto nigdy nie spieraf si¢
z innymi w kwestiach religijnych, nie jest chwalebnie tolerancyjny,
a tylko traktuje rdéznice religijne jak drobiazgi, jakby przekona-
nia religijne byly nieistotne™'.

Moze okaza¢ si¢ tu cenne przypomnienie czytelnikowi,
ze postmodernizm wywodzi si¢ z marksistowskiej tradycji filozofii
antyzachodniej. Co jasne, marksizm stanowi rodzaj logiki dialek-
tycznej, a postmodernizm funkcjonuje jako reakcja na dialektyke
pod wszelkimi jej postaciami. A jednak wazne jest rowniez, by
uwzgledni¢, ze Karol Marks byl faktycznie przekonany, Ze podsta-
wowe prawa czlowieka sg konstruktami spolecznymi - ze wszelkie
prawa jednostki i spoleczenstwa sg tworzone i okreslane spotecz-
nie. Zwigzek marksizmu z postmodernizmem staje si¢ wigec dos¢
ewidentny, gdy uswiadomic¢ sobie, ze wszyscy najbardziej znani

ale w swojej pozniejszej pracy, Przysztos¢ religii, stwierdzil, ze teraz zgadza
sie z Giannim Vattimo, iZ ,,ateizm (obiektywny dowdd na nieistnienie Boga)
jest réownie nie do utrzymania, co teizm (obiektywny dowdd na istnienie
Boga”. Tym samym Rorty przekonuje, Ze ateizm takze musi zosta¢ odrzucony
na rzecz czego$, co okreslit mianem ,antyklerykalizmu”. Instytucje eklezja-
styczne sg niebezpieczne, lokalne zgromadzenia wiernych nie muszg jednak
takie by¢. Jak twierdzi Rorty, ,religia nie wywoluje sprzeciwu, o ile jest spry-
watyzowana”. Zob. David Noebel, Understanding the Times: The Collision
of Today’s Competing Worldviews, wyd. II, Summit Press, Manitou Springs
2006, s. 80.

#¥ K.J. Vanhoozer, Postmodern Theology, Cambridge University Press,
Cambridge 2005, s. 12.

3 A. McGrath, The Twilight of Atheism, Galilea, Nowy Jork 2004, s. 227.

' C.H. Esbeck, The Application of RFRA to Override Employment Nondi-
scrimination Clauses Embedded in Federal Social Services Programs, ,Engage”
2008, Nr 9(2), s. 1, 9.
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uczeni ubieglego wieku reprezentujacy postmodernizm wywodza
sie z marksistowskiej tradycji mysli krytycznej*.

Michel Foucault (1926-1984), na przyklad, byl czlonkiem
maoistycznego ugrupowania Gauche Proletarienne, a takze czton-
kiem Komunistycznej Partii Francji (PCF)”. Chociaz na pdzniej-
szym etapie zycia wystapit z tych komunistycznych organizacji,
nigdy catkowicie nie porzucil filozofii marksistowskiej. Wrecz prze-
ciwnie, pozostal w petni zaangazowany w krytyczna analiz¢ stosun-
kow wladzy i role nier6wnosci w okreslaniu struktur spotecznych?.
Foucault odczuwal jednak réwniez silne pragnienie stworzenia
czegos$ ,radykalniejszego” niz ,zwykly” marksizm. Dlatego zwrdcit
sie ku Nietzschemu, Heideggerowi, a takze pisarzom awangardo-
wym i surrealistom, ktérych wrogo$¢ wobec ,,burzuazyjnego stylu
zycia” przyjmowala formy bardziej estetyczne i psychologiczne®.
W tym sensie Foucault argumentowal, ze dazenie do prawdy nigdy
nie jest bezinteresowne ani neutralne, ale zawsze stanowi instru-
ment zdobywania wladzy i kontroli — probe ukrycia uprzedzen
pod maska pozoréw obiektywizmu*. Poniewaz uwazal, Ze nic nie
moze by¢ calkowicie stuszne lub bledne, nawet w samym akcie
poznawczym, wnioskowal stad, ze nie moze istnie¢ co$ takiego jak
obiektywna prawda, samo za$ pragnienie poznania nalezy uzna¢
za co$ zlowrogiego i przeciwnego szczesciu czlowieka?. Oskarza-
jac zachodnia (chrzescijanska) tradycje scjentyzmu i obiektywi-
zmu o uciskanie innych cywilizacji, Foucault twierdzil, ze Zachod
jest historycznym wytworem systemu kapitalistycznego, ktérego
natura jest nieusuwalnie diaboliczna i oparta na wyzysku.

> Za przyktad moze nam postuzy¢ Pierre Macherey. Byl on marksistow-

skim krytykiem zajmujgcym sie dziataniem tekstéw pisanych nakierowanym
na odtwarzanie wartosci kapitalizmu. Jego postmodernistyczna teoria opiera
sie luzno na marksistowskich zrebach i ma ambicje unowocze$nienia Marksa.
M. Lilla, Lekkomysiny umyst. Intelektualisci w polityce, ttum. J. Margan-
ski, Proszynski i S-ka, Warszawa 2006, s. 134.

** Routledge Critical Things, red. Robert Eaglestone, Taylor & Francis
eBooks, Nowy Jork 2003, s. 15.

* M. Lilla, dz. cyt., 127.

% R. Wolin, The Seduction of Unreason, Princeton University Press, Prin-
ceton 2004, s. 6.

M. Foucault, Nietzsche, Genealogy, History, [w:] (red.) Paul Rabinow,
The Foucault Reader, Pantheon, Nowy Jork 1987, s. 95.
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Przemozna nienawisé¢, jaka Foucault zywil do Zachodu, osta-
tecznie doprowadzila go do poparcia jednego z najbardziej fana-
tycznych i prymitywnych przejawow religijnej bigoterii, jakie
$wiat widzial. Kiedy protesty przeciwko szachowi siggaly zenitu,
Foucault odwiedzil Iran w 1979 roku jako zagraniczny korespon-
dent ,Corrierre della Serra” i ,Le Nouvel Observateur”. Bedgc
tam, odbyl przyjazna pogawedke z fanatycznym liderem repre-
syjnej rewolucji islamskiej, ajatollahem Chomeinim?®. Foucault
pisal felietony pochwalne na czes$¢ islamistycznego ucisku, inter-
pretujac owe akty przemocy religijnej jako punkt zwrotny, mogacy
»sta¢ sie zarzewiem pozogi w calym regionie”, sygnalizujac w ten
sposob kres ,,hegemonii Zachodu”. Mozliwe, ze Foucault sympa-
tyzowal z radykalnym islamem, bo dostrzegal w tym religijnym
$wiatopogladzie innego wroga Zachodu, ,sie¢ antykolonialng”,
a zatem ,postepowa”. Wspieral te rewolucje islamska, poniewaz
tego rodzaju przejecie wladzy w panstwie bylo antynowoczesne,
antyliberalne, nade wszystko zas — antyzachodnie. Liczyl, ze poli-
tyczny islam stanie na szpicy globalnego powstania w imie ,,uci$nio-
nych™. W postmodernistycznym umysle lewicowych filozoféw

% J. Afary i K.B. Anderson, Foucault and the Iranian Revolution: Gender and

the Seductions of Islamism, The University of Chicago Press, Chicago 2005.

¥ Jak zauwazyl historyk Marvyn Bendle, ,ocena Foucaulta osia-
gala rejestry ekstatyczne; opisywal rewolucje jako mistyczng manifesta-
cje «kolektywnej woli absolutnej», ktora «wtargneta w historie», «niczym
Bog, niczym dusza». Zgadzal si¢ z twierdzeniem islamistow, ze systemy
demokratyczne sg z natury skorumpowane i ze iraniska teokracja, w calej
swojej brutalnosci, jest wyrazem «kolektywnej woli» narodu iranskiego
tak czystym i niezepsutym, Ze zachodnie demokracje nie zdotajg jej nigdy
doréwnac. Jest to wizja demokracji podzielana przez wielu [postmoder-
nistycznych] uczonych. Przez cate swoje zycie Foucault byl réwniez zafa-
scynowany samobdjstwem i seksualnoscig sadomasochistyczng. W Iranie
pociagal go ideal meczenstwa rewolucyjnego, przyjmowal tez rewolucyjny
«dyskurs $mierci». Hipnotyczne wrazenie wywieraly na nim maszeru-
jace kolumny ubranych na czarno mezczyzn, biczujacych sie rytmicznie
w ramach dlugotrwatych rytualéw masowej pokuty, czczacych «ducho-
wos¢ politycznag», ktora obejmowata $mier¢ i miala - jak z zachwytem
obwieszczal - zmiazdzy¢ dekadencki i materialistyczny Zachéd”. Mervyn
F. Bendle, 9/11 and the Intelligentsia, Ten Years On, ,Quadrant” 2011,
Nr 55(9), 5. 46, 47-48.

0 P. Bruckner, The Tyranny of Guilt: An Essay on Western Masochism, Prin-
ceton University Press, Princeton 2012, s. 25.
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tego rodzaju nienawis¢ Zachodu warta jest pewnych poswiecen,
w tym poswiecenia chocby réwnosci pici®'.

3. Tolerancja religijna i kryminalizacja prawdomoéwnosci

Jednym z pierwotnych przyktadéw postmodernistycznego prawo-
dawstwa, majacego rzekomo promowac ,tolerancje”, jest para-
graf 18C australijskiej Ustawy o dyskryminacji rasowej z roku
1975 (Cth). Zgodnie z jego trescig jest niezgodne z prawem, by
ktokolwiek popelnit czyn (poza przestrzenia prywatna), jesli
czyn ten ,moze z rozsagdnym prawdopodobienstwem we wszel-
kich okoliczno$ciach obrazi¢, upokorzy¢ lub zastraszy¢” osobe
w miejscu popelnienia go, z powodu rasy, koloru albo pocho-
dzenia narodowego lub etnicznego drugiej osoby**. Kryterium
»zranionych uczuc¢”, wymagane przez zapis tego rodzaju, znaj-
duje si¢ na poziomie o wiele nizszym od progu znieslawienia.
Jasne, ze rasizm nalezy zwalcza¢. Rzady muszg jednak dbac o to,
by prawa zwalczajace rasizm nie blokowaly bezzasadnie praw
podstawowych, jako Ze wolno$¢ osobista nie powinna konczy¢ sie
tam, gdzie zaczynaja si¢ subiektywne uczucia®.

Pomimo trudnosci wynikajacych z faktu, ze ustawa ta narusza
wolno$¢ stowa, pojawily sie plany, by rozszerzy¢ zakres zaskarzania
na podstawie paragrafu 18C federalnego prawa antydyskryminacyjnego

# Jak zauwazyl Pascal Bruckner, ,Lewicowa bezkompromisowos¢, ktora

nie dopuszcza zadnych ustepstw wobec spoleczenistwa burzuazyjnego i ktdrej
nigdy nie do$¢ ganienia «matlosci bialych mezczyzn», wspélpracuje czynnie
z najbardziej reakcyjnymi elementami religii muzulmanskiej. Jesli jednak
skrajna lewica tak wytrwale kokietuje owg totalitarng teokracje, moze to by¢
nie tyle kwestia oportunizmu, co autentycznego pokrewienstwa. Skrajna
lewica nigdy nie odzatowala komunizmu i po raz kolejny pokazuje, Ze jej
prawdziwa namietnoscia nie jest wolnos$¢, a niewola w imie «sprawiedliwo-
$ci»”. P. Bruckner, dz. cyt., s. 25-26.

42 Ustawa o dyskryminacji rasowej z roku 1975 (Cth), §18C.

# Zob. J. Forrester, L. Finlay, A. Zimmermann, No Offence Intended: Why
18C is Wrong, Connor Court Publishing, Redland Bay 2016.
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o kwestie religijne**. Jedna z takich propozycji zostata zgloszona przez
dr Anne Aly, urodzong w Egipcie muzulmanska parlamentarzystke
i minister zdrowia Australii. Dazyla ona do poszerzenia zakresu
paragrafu 18C na zagadnienia religijne, przy jednoczesnym natoze-
niu powaznych ograniczen na wolno$¢ wypowiedzi*. Na szczescie
pomyst ten zostal odrzucony przez zlecong przez australijski rzad
Rewizje prawa o wolnosci religijnej*. Odmowe oparto na konsta-
tacji, ze taka propozycja radykalnie ograniczytaby wszelka upraw-
niong debate w tym istotnym obszarze. Przeciez, jak to ujal
profesor Neil Foster, ,,Najlepszym sposobem wydobywania mroku

#  Ch. Merritt, Move for Blasphemy Law Could ‘Turn Us Into Saudi
Arabia’, ,The Australian” 2017, 28.03; dostep: https://www.theaustra-
lian.com.au/nation/politics/move-for-blasphemy-law-could-turn-us-
-into-saudi-arabia/news-story/2e24bb72c¢93bca28c25b0ea305f9420c¢
Zob. takze: Augusto Zimmermann, The Push to Protect Muslims from Free
Speech, ,Quadrant Magazine” 2019, March, Nr 554, t. LXIII (3), s. 34-37.
Zob. takze: A. Zimmermann, Sharia By Stealth, ,Quadrant Magazine”
2018, 28.07; dostep: https://quadrant.org.au/opinion/qed/2018/06/sharia-
-stealth/. Zob takze: Augusto Zimmermann, Labor Move for Extending
18C Could Impose Islamic Blasphemy Law, ,The Spectator Australia”
2018, 03.04; dostep: https://www.spectator.com.au/2017/04/labor-mov22,
e-for-extending-18c-could-impose-islamic-blasphemy-law/

# A. Zimmermann, Section 18C Defiles Our Democracy, ,Quadrant
Online” 2017, 16.05; dostep: https://quadrant.org.au/opinion/qed/2017/05/
section18c-defiles-democracy/

4 Dnia 14.12.2017 roku rzad Australii opublikowal szeroki zakres
kompetencji Rewizji prawa o wolnosci religijnej. Panel ekspertéw pod
kierownictwem bylego prokuratora generalnego Phillipa Ruddocka zostat
poinstruowany o konieczno$ci rozwazenia punktéw przeciecia korzy-
stania z wolnosci religii z innymi prawami czlowieka. Ekspertami byli
Ph. Ruddock (przewodniczgcy), prof. Nicholas Aroney, prof. Rosalind
Croucher (prezes Australijskiej Komisji Praw Czlowieka), dr Annabelle
Bennett, a takze o. Frank Brennan. Chociaz zakres dzialania Rewizji prawa
o wolnosci religijnej byt ewidentnie szeroki, Rewizja ta byla bezposred-
nim rezultatem wczes$niejszej debaty na temat malzenstwa, w ramach ktorej
padaly argumenty, ze ustawa procedowana przez parlament w celu wpro-
wadzenia poprawek do Ustawy o malzenstwie nie zapewnia dostatecznej
ochrony wolnoéci religii i sumienia. Premier Scott Morrison i prokurator
generalny Christian Porter opublikowali 13.12.2018 r. zaréwno Rewizje
prawa o wolnosci religijnej Ruddocka, jak i odpowiedz rzadu. ,Govern-
ment Response to Religious Freedom Review”, material prasowy premiera
i prokuratora generalnego, 13.12.2018; dostep: https://www.pm.gov.au/
media/government-response-religious-freedom-review
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tych, ktoérzy wyrzadzaja innym krzywde motywowang religijnie,
byloby zapewne wykorzystanie silnego §wiatta pelnego i szczerego
dialogu, aby poglady mogly zosta¢ jasno zakwestionowane i obna-
zone. Ochrona wolnosci stowa w tych oraz w innych kwestiach jest
niezwykle istotna™’.

Niestety, jest wielu innych oredownikéw ograniczania wolnosci
stowa z powodu ,,uczu¢ religijnych”. Wéréd nich réwniez profesor
Samina Yasmeen, dyrektor Osrodka ds. Muzulmanskich Panstw
i Spoleczenstw (CMSS) przy Uniwersytecie Australii Zachodniej.
Kiedy w Sydney wybuchly gwaltowne protesty, podczas ktorych
mlodzi muzulmanie atakowali policj¢, probowala dowodzi¢ moral-
nej rownowazno$ci miedzy tymi aktami przemocy a domniemana
»przemocy” wywolana przez filmy na YouTube, ktdre jej zdaniem
~rozpalaja emocje w calym $wiecie muzulmanskim™?®. Filmy owe
»Naruszaja szczegdlne miejsce wyznaczone dla proroka Mahometa”
i stanowig ,wtargniecie w te¢ $wietg przestrzen”, pisala Yasmeen®.
Poniewaz podstawowg przyczyne atakow terrorystycznych widzi
ona we wszelkiej krytyce islamu, proponuje uchwalenie przepi-
sow, ktore zakazywaé beda obrazy uczu¢ religijnych. To nowe
prawo mialoby kara¢ kazdego, kto naruszy uczucia muzulmanow,
poniewaz zdaniem Yasmeen, ,,naruszanie przestrzeni $wietych dla
muzulmanéw (...) lezy w sferze przemocy”™. Innymi stowy, owa
pani profesor z Australii proponuje stworzenie w Australii prawa
przeciwko bluznierstwu - jesli nie z nazwy, to na pewno w praktyce.

Profesor Yasmeen urodzita si¢ w Pakistanie. W kraju tym
istniejg niewielkie mniejszosci hinduséw i chrzescijan, nieprzekra-
czajace swa liczebnoscig 2 proc. ogdtu populacji®'. Przedstawicieli

¥ N. Foster, Religious Free Speech After Ruddock: Implications for Blas-
phemy and Religious Vilification Law, referat wygltoszony podczas konferen-
cji: Religious Freedom After Ruddock 6 April 2019, University of Queensland,
St Lucia 2019, s. 50; dostep: https://works.bepress.com/neil_foster/131/

* S. Yasmeen, Sydney Riots: Muslims Responses to Provocation Must Be
More Considered, ,,The Conversation” 2012, 17.09; dostep: https://theconver-
sation.com/sydney-riots-muslim-responses-to-provocation-must-be-more-
-considered-9607

#  Tamze.

Tamze.

' M. Durie, The Third Choice: Islam, Dhimmitude and Freedom, Deror
Books, Melbourne 2010, s. 188.
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niemuzulmanskich mniejszosci w Pakistanie zabijano, ich miej-
sca kultu niszczono, a ich wlasnos¢ pladrowano®. Zamiast zaja¢
sie tymi problemami w swoim kraju ojczystym, profesor Yasmeen
oreduje za czyms, co w praktyce stanowiloby rodzaj prawa prze-
ciwko bluznierstwu w Australii. Szczerze wypowiada si¢ na temat
»koordynacji sankcji finansowych”, ktére ,,pomoglyby muzutma-
nom radzi¢ sobie z takimi atakami na ich uczucia religijne”. Nastep-
nie sugeruje, ze ,pozew za miliard dolaréw przeciwko tym, ktérzy
obierajg za cel ataku uczucia religijne i silnie naruszajg przestrzenie
sacrum, wprowadzilby calg t¢ dyskusje na zupelnie inny poziom™.
Wreszcie konkluduje: ,Nawet za$ gdyby sady oddalily pozew, skie-
rowaloby to uwage na prawne $ciezki sprzeciwu wobec tego rodzaju
przemocy wymierzonej przeciwko przestrzeni, ktora jest $wigta dla
czwartej czesci ludzkosci. Moze to nawet stworzy¢ $ciezki przeciw-
dzialajgce takiej przemocy™*.

Profesor Yasmeen reprezentuje akademickie stanowisko w trwa-
jacej wojnie islamu przeciwko wolnosci stowa. Ostrzega, ze ludzie
Zachodu pozostang ,potencjalnym celem” religijnego ekstremi-
zmu, dopoki nie przestang ,,obraza¢” uczu¢ muzulmanéw. Rzecz
jasna, ocenzurowanie krytyki religijnej stanowi kluczowa zasade
islamskiej jurysprudencji - zakaz obrazliwych komentarzy na
temat Allaha, Mahometa i religii islamu jako takiej®. Australijscy
uczeni, jak profesor Yasmeen, cieszg si¢ jednak pelnym poparciem
wielu lokalnych politykéw sklonnych narazi¢ na szwank wolnos¢
stowa w imig bardziej ,,tolerancyjnego” spoleczenstwa. Jak twierdzi
dr Mark Durie, zajmujacy sie jezykoznawstwem i teologia: ,,Obser-
wujemy przyznawanie islamowi uprzywilejowanej pozycji w prze-
strzeni publicznej, narzucanie przymusowego szacunku dla islamu,
erozje zasady wzajemnosci i réwnosci, wprowadzanie typowych
dla szariatu ograniczen wolnosci stowa i praktyki religijnej, zaprze-
czanie i oszustwa dotyczace niepokojacych aspektéw nauczania

2 Zob. J.L. Allen Jr., The Global War on Christians: Dispatches from the
Front Lines of Anti-Christian Persecution, Image, Nowy Jork, s. 85-87.

» S. Yasmeen, dz. cyt.

Tamze.

> R. Spencer, The Complete Infidel’s Guide to Free Speech (and Its Enemies),
Regnery, Waszyngton 2017, s. 2.
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islamu, takich jak dzihad i szariat, negowanie religijnych moty-
wacji niektéorych muzutmanoéw, ktérzy zajmuja si¢ zastraszaniem
i dziatalnoscig przestepczg™®.

Gdy tylko przyjmiemy zasade, ze nic ,obrazliwego” dla
islamu nie moze by¢ dopuszczalne prawnie, stronnicy skrajnych
postaw religijnych beda mogli twierdzi¢, ze to oni sami, a nie ich
ekstremistyczne poglady, sa przedmiotem ataku®. Wyjecie jakiej-
kolwiek formy religii spod krytyki na takiej podstawie, ze jej stron-
nicy moga poczuc¢ si¢ ,urazeni”, jest ignorowaniem faktu, ze nie
sposob broni¢ prawa do niebycia obrazanym bez jeszcze powaz-
niejszego naruszenia fundamentalnego prawa innych do swobod-
nego wyrazania opinii. Nade wszystko idea, ze jaka$ osoba lub
grupa powinna by¢ catkowicie chroniona przed krytyka, jest wroga
wolnosci stowa, ktéra stanowi opoke wszystkich spoleczenstw
demokratycznych®®. Jak slusznie przypomina nam australijski
teolog Robert Forsyth: ,,Jakkolwiek istotne bytoby prawo do wolno-
$ci religijnej, jest rzecza kluczowa uzupelnienie, ze jego ochrona
nie powinna obejmowaé zadnych nakazow, ktore odbieratyby
innym ich prawa do krytykowania, zaprzeczania, a nawet wysmie-
wania dowolnych przekonan lub praktyk religijnych (...). Dlatego
tak istotne jest wykluczenie wszelkich koncepcji, ze bluznierstwo
powinno by¢ przywrdcone do statusu przestepstwa lub ze status
ten powinien zosta¢ zaostrzony. Ochrona swobody religijnej nie
moze takze gwarantowac tego, ze religijny punkt widzenia zostanie
z koniecznosci wystuchany, ani ze przywddcy religijni beda szano-
wani w debacie publicznej. Sa to kwestie znajdujace si¢ w demokra-
cjach liberalnych catkowicie poza zasiegiem prawa®.

Proces ksztaltowania si¢ polityki jest z koniecznos$ci szeroki,
jako Ze stanowi odzwierciedlenie wolnoci otrzymywania informa-
cji, ktére moga wplywac na podejmowane przez obywatela decy-
zje. Jako ze komunikowanie idei politycznych, ktére sg istotne dla

¢ M. Durie, dz. cyt., s. 220.

7 R. Spencer, dz. cyt., s. 37.

% A.C. McCarthy, Islam and Free Speech, Encounter Books, Nowy Jork 2015.
* R. Forsyth, A Test of Maturity: The Liberal Case for Action on Reli-
gious Freedom, ,,The Centre for Independent Studies - Policy Paper” 2018,
Nr 8, s. 5.
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prowadzenia demokratycznej debaty, moze by¢ czasem osadzone
w perspektywie religijnej, komunikacja taka nie powinna by¢ ogra-
niczana ani zawezana. Jak zauwazyla profesor Adrienne Stone,
jezyk religijny jest ze swej natury spleciony z ,,politycznymi pogla-
dami, perspektywami, filozofiami i praktykami”™®.

W podobnym nurcie Nicholas Aroney, australijski profe-
sor prawa konstytucyjnego, przypomina nam, ze ,przekonania
i praktyki religijne (a takze przekonania niereligijne) sa nierzadko
powiazane lub przenikajg si¢ z politycznymi perspektywami, filo-
zoflami i praktykami™'. Z tego powodu kazde prawo wplywa-
jace na ocene przekonan religijnych w sposéb niekonstytucyjny
obcigza swobode komunikacji politycznej. Poglad ten objawit si¢
juzwaustralijskich sagdach. Przyktadowo, okoto dziesigciu lat temu
Sad Apelacyjny Federalnego Sadu Australii (FCAFC) stusznie
uznal, ze ,przekonania i doktryny religijne sa czesto przedmiotem
debaty publicznej i czasem prowadza do politycznych konse-
kwencji odzwierciedlanych w prawach i polityce przyjmowanych

przez rzad”™®

. Podobnie w sprawie Adelaide Company of Jehovah’s
Witnesses Incorporated przeciwko The Commonwealth®, prezes
Sadu Najwyzszego Latham zauwazyl rzecz nastepujaca na temat
pogladéw religijnych: ,Przekonania takie dotycza relacji czlo-
wieka z wyznawanym przez niego Bogiem, chociaz majg réwniez
zwiazek z relacjg czlowieka do wladzy cywilnej, pod ktéra zyje.
Ich charakter jest polityczny, nie umniejsza to jednak bynajmniej
ich statusu religijnego™*.

Jednym z najpowazniejszych probleméw w Australii jest
natomiast ciggle uchwalanie praw majacych sprawi¢, by pewne

grupy religijne nigdy nie poczuly si¢ urazone. Chociaz w Australii

% A. Stone, Rights, Personal Rights and Freedoms: The Nature of the Free-
dom of Political Communication, ,Melbourne University Law Review” 2001,
Nr 25, s. 374, 386-387.

¢ N. Aroney, The Constitutional (In)Validity of Religious Vilification
Laws: Implications for their Interpretation, ,Federal Law Review” 2006, Nr 34,
s. 288, 306.

¢ [2008] FCAFC 130; (2008) 168 FCR 576, 578 [2] (sedziowie: French, Bran-
son i Stone).

63 [1943] HCA 12; (1943) 67 CLR 116.

¢ Tamze, s. 125 (sedzia Latham).



50 AUGUSTO ZIMMERMANN

nie istnieje prawo federalne zakazujace przejawow religijnej ,,nieto-
lerancji”, trzy australijskie jurysdykcje przyjety tego rodzaju prawa
na poziomie stanowym - Queensland®, Tasmania® i Wiktoria.
Jako ze owe prawa o tolerancji sg do siebie dostatecznie zblizone,
by namysl nad nimi byt zasadniczo identyczny, Ustawa o toleran-
cji rasowej i religijnej z roku 2001 stanu Wiktoria (dalej: RRTA)
bedzie tu reprezentowac je wszystkie®”. RRTA stanu Wiktoria ma
na celu zapobieganie przypadkom szkalowania religijnego lub raso-
wego, tym samym odnoszac do religii te same sformutowania, ktore
s standardowo odnoszone do rasy. Oczywiscie mozna by zakladac,
ze prawa demokratycznego spoleczenstwa ,,powinny w mniejszym
stopniu chroni¢ przed szkalowaniem jego obywateli z powodu ich
dobrowolnych decyzji zyciowych niz w z powodu wrodzonych
atrybutow™®. Wszak, jak przypomina prawoznawca Ivan Hare,
~religie nieuchronnie wystepuja z rywalizujacymi ze soba i czgsto
niemozliwymi do pogodzenia sadami o naturze prawdziwego boga,
pochodzeniu wszech$wiata, drodze do o$wiecenia oraz tego, jak

¢ Stan Queensland uchwalil prawa wprowadzajace ochrone przed szkalo-

waniem na tle religijnym w roku 2001. Dokument ten nazywa si¢ Poprawka
do ustawy antydyskryminacyjnej z roku 2001 (Qld). Wykorzystujac zapis
bardzo zblizony do prawa stanu Wiktoria, ustawa przyjeta w Queensland
stanowi, ze osobie nie wolno publicznie postepowac w sposob, ktory ,nawo-
tywalby do nienawisci, powaznej pogardy lub ostrego szyderstwa wobec
osoby lub grupy oséb z powodu ich religii”. Tamze, §124 A (1). Postano-
wienie to okreéla réwniez okoliczno$ci, w ktérych dziatanie takie moze by¢
zgodne z prawem: musi to by¢ akt publiczny, dokonany zrozsadkiem i w dobrej
wierze, w celach akademickich, artystycznych, naukowych lub badawczych;
moze to by¢ réwniez publikacja wiarygodnej relacji z aktu publicznego. Stan
Queensland uznaje réwniez za przestepstwo powazne szkalowanie religijne.
Paragraf dotyczacy powaznego szkalowania religijnego jest analogiczny do
zapisow paragrafu stanu Wiktoria.

% Podobnie jak Queensland i Wiktoria, Tasmania réwniez wprowadzila
prawodawstwo z zapisami wymierzonymi przeciwko szkalowaniu religij-
nemu. Paragraf 19 Ustawy antydyskryminacyjnej z roku 1998 (Tas) stanowi,
ze nie wolno publicznie dziata¢ w sposdb, ktory nawotywalby do ,,nienawi-
$ci, powaznej pogardy lub ostrego szyderstwa wobec osoby lub grupy oséb
z powodu ich religijnych przekonan lub przynaleznosci”.

¢ Jednolite Teksty Ustaw Stanu Wiktoria, Ustawa o tolerancji religijnej
i rasowej z roku 2001 (Vic), przyp. 1; dostep: http://www.austlii.edu.au/au/
legis/vic/consol_act/rarta2001265/s31.htm

¢ R.T. Ahdar, dz. cyt., s. 301.



TOLERANCJA RELIGINA W KONTEKSCIE WOLNOSCI SEOWA - OCENA Z PERSPEKTYWY... 51

dobrze przezy¢ zycie i tak dalej. Tego rodzaju twierdzenia nie maja
odpowiednika na gruncie dyskursu rasowego™.

Prawo stanu Wiktoria pozwala jednak kazdemu na zlozenie
skargi w sprawie domniemanej nietolerancji religijnej”®. Obowia-
zek dostarczenia dowodu spoczywa na powodzie, miast pozostawac
po stronie utrzymujacego, ze go obrazono’'. Osoby, ktérym posta-
wiono zarzuty na mocy tej ustawy, zobowiazane s3 do udowod-
nienia, dlaczego nie dopuscily si¢ szkalowania religijnego albo
spelniaja kryteria do ustgpstw. Czynigc to, ponies¢ musza wszelkie
koszty sagdowe. Tymczasem wnoszacy tego rodzaju oskarzenia maja
zapewnione pelne wsparcie panstwa, a koszty czesto ponosi za nich
podatnik”. Niewykluczone, ze ryzyko bycia ciaganym po sadach
odstraszy wielu od spierania si¢ o warto$¢ czyichs$ przekonan reli-
gijnych. Taka autocenzura mysli moze mie¢ ,mrozacy wplyw”
ograniczenia swobody wypowiedzi z powodu leku przed postepo-
waniem sagdowym i wynikajacym z niego ryzykiem ruiny finan-
sowej, wiezieniem, ostracyzmem kolezenskim lub upokorzeniem™.

RRTA wprost stwierdza, ze prawdziwo$¢ wypowiedzi nie
moze stanowi¢ wiarygodnej podstawy dla obrony przed zarzu-
tem szkalowania religijnego™. Przy ustalaniu, czy kto$ dopuscit
sie tego rodzaju szkalowania, ,nieistotne jest, czy osoba, ktora
poczynita zalozenie na temat rasy lub religijnych przekonan czy
tez dziatan innej osoby lub klasy oséb, miata racje lub jej nie miata
w chwili, kiedy wykroczenie miato mie¢ miejsce””. Jako ze prawde
uwaza si¢ za nieistotng we wtasnych celach, prawo moze zosta¢

% 1. Hare, Crosses, Crescents and Sacred Cows: Criminalising Incite-

ment to Religious Hatred, ,Public Law” 2006, s. 521, 531.

7 Ustawa o tolerancji religijnej i rasowej z roku 2001 (Vic), §19 (Austl).

7L Tamze, §9 (1).

72 B. Muehlenberg, The Problems with Vilification Legislation, ,,On Line
Opinion” 2005, 07.09; dostep: https://www.onlineopinion.com.au/view.
asp?article=3792.

7 ]. Harrison, Truth, Civility, and Religious Battlegrounds: The Context
Between Religious Vilification Laws and Freedom of Expression, ,,Auckland
University Law Review” 2006, Nr 12, s. 71, 79.

7 Paragraf 9 (1) Ustawy o tolerancji religijnej i rasowej z roku 2001 (stanu
Wiktoria w Australii) stanowi: ,,Przy okreslaniu, czy osoba naruszyla para-
graf 7 lub 8, motywacja, dla ktérej podjeta ona dane dziatanie, jest nieistotna”.
7> Tamze, §10.
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zlamane w wyniku postepowania skutkujagcego nawolywaniem
do nienawisci nawet wtedy, gdy osoba rzekomo podzegajaca nie
miala zamiaru tego uczynic¢’.

By¢ moze najbardziej przekonujacy argument przeciwko
tego rodzaju postmodernistycznym prawom przynosi sprawa
Catch the Fire Ministries”” w stanie Wiktoria. Decyzja ta, podjeta
w pierwszym postepowaniu sagdowym dotyczacym tej materii
w Australii, potwierdza obawy, ze prawa o tolerancji religijnej moga
by¢ wykorzystywane przez grupy radykalne jako narzedzie do
uciszania wszelkich form krytyki ich przekonan. Dnia 17 grudnia
2004 r. sedzia Michael Higgins, przewodniczacy Trybunatu Cywil-
nego i Administracyjnemu Stanu Wiktoria, uznat obu prelegentéw
i organizatoréw seminarium na temat islamu, odbywajacego si¢
u ewangelicznych chrzescijan, pastoréw Daniela Scota i Danny’ego
Nalliaha, za winnych podzegania do nienawisci religijnej. Dowody,
ze oskarzeni w istocie dopuscili si¢ podzegania, opieraly sie nie na
uczuciach nienawisci lub pogardy w stosunku do muzulmanéw,
odczuwanych przez uczestnikéw seminarium, ale na tym, ze trzech
muzulmanskich uczestnikéw seminarium (ktorzy nie ujawnili swojej
wiary, technicznie rzecz biorgc, nie byli wiec zaproszeni) poczulo
sie urazonych komentarzami dotyczacymi Koranu wygloszonymi
w toku spotkania, chociaz, jak sami przyznali podczas przestu-
chania, ich znajomos¢ tej ksiegi byla ,,niewielka””. Po tym kontro-
wersyjnym orzeczeniu, 22 czerwca 2005 roku ogloszono $rodek
prawny”’. Sedzia Higgins orzekl, ze podsadni szkalowali muzulma-
now i ze beda musieli, miedzy innymi, opublikowa¢ publiczne prze-
prosiny na swojej stronie internetowej, a takze wykupi¢ ogloszenia

76 RT. Ahdar, dz. cyt., s. 301.

77 Tslamic Council of Victoria v Catch the Fire Ministries [2004] VCAT 2510
(Austl.); dostep: http://www.austlii.edu.au/au/cases/vic/ VCAT/2004/2510.html.
78 Powddka Jan Patricia Jackson, na przyktad, ,,stwierdzila, ze jest muzut-
manka od okolo czterech lat, ale nie studiuje Koranu. Przyznala, ze gdyby
pastor Scot powiedzial, ze przeczytal Koran tyle razy, ile to uczynit
i bylo to precyzyjne, mialby lepsze od niej pojecie o tym, co glosi Koran
(...)”. Islamic Council of Victoria v Catch the Fire Ministries [2004] VCAT
2510, s. 63 (Austl.).

7 Islamic Council of Victoria v Catch the Fire Ministries (antydyskrymina-
cyjny srodek prawny) [2005] VCAT 1159 (22.06.2005).
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w dwoch czotowych gazetach za taczng sume 70 tys. dolaréw®. Oglo-
szenia te miaty dotrze¢ do 2,5 miliona ludzi, nie do 250 oséb, ktore
uczestniczyly w seminarium®. Jak mozna by oczekiwa¢, pozwani
odwotali sie od tej decyzji. 14 sierpnia 2006 roku Sad Apelacyjny
orzekl, ze decyzja sedziego Higginsa zawiera wiele powaznych
bledow co do stanu faktycznego®. W rezultacie Sad Apelacyjny nie
znalazl innego rozwigzania, jak tylko przekaza¢ sprawe z powrotem
do Trybunalu, by zostala ona rozpatrzona przez innego sedziego,
a takze, by oddalono nakaz publicznych przeprosin. Po decyzji Sadu
Apelacyjnego sprawa zostala ostatecznie rozstrzygnieta w drodze
mediacji migdzy stronami, bez konieczno$ci ponownego wystucha-
nia, co potozylo kres procesowi sadowemu ciggngcemu si¢ przez pig¢
lat. Niezaleznie od wyniku sprawy, warto zauwazy¢, ze podsadni
poniesli ogromne koszty procesu, ktére przekroczyty kwote miliona
dolar6w®. Nadmierny koszt procesu moze skutkowaé odmowa
ochrony prawnej. Jako ze bedzie on raczej przekraczal mozliwosci
finansowe wigkszosci osob i matych organizacji, pozwani moga by¢
zmuszeni do pojscia na ugode, przyjmujac niesprawiedliwe ustep-
stwa w nadziei unikniecia kosztownego postepowania. Juz samo
w sobie stanowi to forme kary i jest dalszym zaprzeczeniem wolnosci
stowa, co znaczy, ze najbardziej narazeni w przestrzeni tego sporu
sg ci, ktorym brak zasobow i organizacyjnych wplywdéw, by moc
sfinansowa¢ proces. W przypadku sprawy Catch the Fire, sedzia
Higgins poinformowal wprost w swoim orzeczeniu, ze w $wietle
ustawy prawda nie moze stanowic¢ obrony. Rzecz jasna, jesli jakies
twierdzenie jest prawdziwe, swobodne wypowiadanie go powinno
by¢ mozliwe. Sad uznal jednak, ze prowadzone przez pastorow
seminarium o islamie nie przedstawilo ,zréwnowazonej debaty”.
Koncepcja, ze nalezy przeprowadzi¢ ,zréwnowazong” debate, by
uniknaé zarzutéw szkalowania religijnego, szczerze mowiac, jest

8 Tamze, §16.

81 Islamic Council of Victoria v Catch the Fire Ministries Inc. [2004] VCAT
2510 §§33 i 383 (Austl.).

82 Catch the Fire Ministries v Islamic Council of Victoria [2006] VSCA 284
(14.12.2006).

8 P. Sheehan, Spreading the Word of Intolerance, ,Sydney Morning
Herald” 2004, 04.10, Sydney; dostep: http://www.smh.com.au/articles/2004/
10/03/1096741896292 . html#
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niedorzeczna. Podczas seminarium pastor Scot zwrdcil uwage na
szereg niepokojacych passuséw w Koranie, a takze szereg twierdzen
Koranu, dla ktérych wyrazil swoje uznanie.

Nie trzeba dodawac, ze dyskusja na te tematy nie powinna by¢
tlumiona. Bez wzgledu na argumenty przedstawione przez pozwa-
nych, ten godny ubolewania epizod pokazuje potencjal naduzywania
wszelkich tego rodzaju mechanizméw przez religijnych ekstremistow,
niechetnie znoszacych spoleczng kontrole swoich przekonan. Inny
niepokojacy wniosek, ktory wysnu¢ mozna z tej przykrej sytuacji, jest
taki, ze w oczach agencji rzadowej prawa niektorych ludzi do korzy-
stania z wolnoéci sfowa s3 mniej wazne niz prawa innych. Pragnienie
ochrony niektérych grup przed publiczng kontrolg powinno bardzo
niepokoi¢ wszystkich Australijczykéw, w tym nieposiadajacych prze-
konan religijnych. Nalezy stwierdzi¢, ze tego rodzaju ustawodawstwo
funkcjonuje in terrorem, poniewaz sprawia, ze ludzie przestajg by¢
sktonni do formulowania krytycznych komentarzy lub ostrzezen
dotyczacych mysli i dzialan religijnych ekstremistow, niezaleznie
od tego, jak ugruntowane owe komentarze i ostrzezenia by byly. Co
jednak interesujace, wydaje si¢, ze w stanie Wiktoria prawo nie jest
skutecznie egzekwowane, gdy pewne przekonania religijne sa gwal-
townie atakowane. W pazdzierniku 2022 roku byly prezes Narodo-
wego Banku Australii, Andrew Thorburn, zostal w trybie doraznym
zwolniony ze stanowiska prezesa Klubu Futbolu Australijskiego
Essendon, po mniej niz 24 godzinach pelnienia tej funkcji. Jego
przestepstwo: powigzania z ko$ciolem, gloszacym tradycyjne chrze-
$cijanskie poglady na aborcje, malzenstwo i seksualnos¢. Thorburn
jest pracujacym spolecznie prezesem organizacji City on a Hill, sieci
kosciotéw anglikanskich, podtrzymujacych wartosci silnie zakorze-
nione w gléwnym nurcie biblijnego chrzescijanstwa - ,,zycie ludz-
kie rozpoczyna sie w chwili poczecia, malzenstwo wiaze mezczyzne
i kobiete, a seks powinien by¢ wylacznie matzenski™*. Niezalez-
nie od jego osobistych przekonan, Thorburn stwierdzil w wywia-
dzie radiowym, ze zawsze byl liderem promujacym wiaczenie

8 J. Roskam, Thurburn’s cancelling shows politics is now football’s main

game, ,Australian Financial Review” 2022, 06.10; dostep: at https://www.afr.
com/politics/thorburn-s-cancelling-shows-politics-is-now-football-s-main-
-game-20221005-p5bngv
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spoleczne: ,Jestem szczerze i goraco przekonany, ze ludzie moga
mie¢ rézne poglady na zlozone kwestie osobiste i moralne, bedac
jednoczesnie w stanie harmonijnie i z szacunkiem wspolpracowac™.
Nawet ten publiczny wyraz poparcia dla spolecznej réznorodnosci
okazal sie jednak niewystarczajacy. Jak wskazuje komentator poli-
tyczny John Roskam, ,,Jest zrozumiale, ze Ko$ciol bedzie miat jakis
poglad w sprawie aborcji. Dlaczego jednak poglad taki mialby przyj-
mowac klub pitkarski, wydaje sie¢ mniej jasne. Precedens zostat usta-
nowiony. Bycie prezesem klubu Australian Football League wymaga
od pragnacych osiggna¢ sukces kandydatéw przyjecia pogladu
(i to poprawnego pogladu) na kwestie aborcji i malzenstwa™.
Natychmiastowe zwolnienie Thorburna budzi powazny niepokoj,
czy chrzesdcijanie beda jeszcze mogli obejmowac wysokie stanowiska
w australijskim biznesie i rzadzie*”. Co gorsza, w wywiadzie praso-
wym premier Wiktorii Daniel Andrews zarzucit Thorburnowi, ze jego
przekonania sg ,,naprawde straszne”. , Taka nienawis¢ jest po prostu
z1a”®. Premier Wiktorii stwierdzil rowniez: ,,Ludzie denerwuja sie,
ze kto$ musial zrezygnowac z posady. Dla mnie o wiele wazniejszy jest
fakt, ze ludzie robig sobie krzywde, a czasem nawet odbierajg sobie
zycie z powodu bigoterii i uprzedzen™. Jak wida¢, premier Andrews
naruszyt RRTA, twierdzac, ze przekonania Thorburna sprawiaja,

8 M. Sullivan, John Howard slams ‘disgraceful’ treatment of
ousted Essendon CEO Andrew Thorburn, ,Fox Footy” 2022, 12.10;
dostep: https://www.foxsports.com.au/afl/john-howard-slams-disgra-
ceful-treatment-of-ousted-essendon-ceo-andrew-thorburn/news-story/
c1b98873¢13e65¢773cd630788b4f3ae

8 J. Roskam, Thurburn’s cancelling shows politics is now football’s main
game, ,,Australian Financial Review” 2022, 06.10; dostep: at https://www.afr.
com/politics/thorburn-s-cancelling-shows-politics-is-now-football-s-main-
-game-20221005-p5bngv

% M. Durie, Counting the cost of being a ‘public’ Christian, ,,The Specta-
tor Australia” 2022, 06.10; dostep: https://www.spectator.com.au/2022/10/
counting-the-cost-of-being-a-public-christian/

8 L. Rosen, Victorian Premier Andrews Slams Absolutely Appalling’ Views
of New Essendon CEO’s Church, ,SEN” 2022, 04.10; dostep: at https://www.
sen.com.au/news/2022/10/04/victorian-premier-andrews-slams-absolutely-
-appalling-views-of-new-essendon/

8 J. Huitson, Premier Daniel Andrews hits back after being labelled an ‘over-
lord’ by Opposition Leader Matthew Guy over Essendon saga, ,SkyNews”
2022, 05.10; dostep: https://www.skynews.com.au/australia-news/politics/
premier-daniel-andrews-hits-back-after-being-labelled-an-overlord-
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»2e ludzie robig sobie krzywde, a czasem nawet odbieraja sobie
zycie”. Mozna tez twierdzi¢, ze jego wizja tradycyjnych pogladow
chrzescijanskich jako ,,nienawisci” i czegos ,,absolutnie strasznego”
nawoluje do pogardy, odrazy i drwin z chrzescijanskiej spofecznosci
stanu Wiktoria®. Gwoli sprawiedliwosci, ustawa uwzglednia pewne
ustepstwa, jesli o$wiadczenie jest publiczne, w interesie spofecznym
i jesli promuje pelng oraz réwna partycypacje wszystkich w spole-
czenstwie. Czy jednak wypowiedzi premiera promuja pelny i réwny
udzial wszystkich osob w spoleczenstwie®? Kto osmielitby sie nazwa¢
»interesem publicznym” przepedzanie chrzescijan o konserwatyw-
nych pogladach z przestrzeni wspdlnej? Uzywanie jezyka ,,nienawi-
$ci” do tlumienia réznicy zdan w kwestiach tak dla spoleczenstwa
krytycznych, jak sprawy zycia (eutanazja, aborcja itd.) i inne donio-
sle moralnie zagadnienia, bedzie raczej zwigksza¢ napiecia i spory
w spotecznosci, a nie tagodzi¢ je>. W istocie, jak powiedzial Thorn-
burn kilka godzin po tym, jak zwolniono go ze stanowiska za szereg
konserwatywnych pogladéw chrzescijaniskich, ,,Prawdziwa toleran-
cja, wlaczenie i r6znorodno$¢ obejmuja takze wierzacych. Wolnos¢
mys$li, sumienia, religii i zrzeszanie si¢, to fundamentalne prawa czlo-
wieka, wprost wymienione w prawie Wiktorii i w naszej Karcie Praw
i Obowigzkéow Czlowieka, a takze w Ustawie o tolerancji rasowe;j
i religijnej”®. Podsumowujac nalezy zauwazy¢, ze premier Wikto-
rii nie powinien wykorzystywac jezyka ,nienawisci”, by naruszaé

-by-opposition-leader-matthew-guy-over-essendon-saga/news-story/
b21d96€71c383670cbb19cead2f41a7b

% Not welcome: Deputy Mayor culls Essendon membership as Dan Andrews
unloads on church connected to new CEO, ,7News”; dostep: https://7news.
com.au/sport/afl/not-welcome-deputy-mayor-culls-essendon-membership-
-as-dan-andrews-unloads-on-anti-homosexual-church-connected-to-new-
-ceo-c-8440141

8 M. Durie, dz. cyt.

2 1T. Benson, T. Veness, Canadian Hate Speech Law, [w:] (red.) G. Blicharz,
Freedom of Speech: A Comparative Perspective, Wydawnictwo Instytutu
Wymiaru Sprawiedliwo$ci, Warszawa 2019, s. 306.

% F. Chung, Andrew Thorburn says ousting as Essendon
CEO over Christian faith dangerous, ,Fox Sports” 2022, 06.10;
dostep: https://www.foxsports.com.au/afl/teams/essendon-bombers/andrew-
-thorburn-says-ousting-as-essendon-ceo-over-christian-faith-dangerous/
news-story/2fcba8c4e967b077503071a9da5698fd
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wolno$¢ sumienia®. Jest rzeczg jasng, ze nikomu nie wolno podzegac
do przemocy. Aby nie podwaza¢ wolnosci osobistej, ,,wolno$¢” musi
by¢ ujeta w klasycznym kontekscie propagowania prawa do odrebnej
opinii, a nie w ramach préb stlumienia prywatnego punktu widzenia
wyrazonego w obrebie odwiecznych wartosci moralnych opartych
na pewnej tradycji religijnej. Na tego rodzaju tlumienie perspektywy
osobistej nie ma miejsca w prawdziwie tolerancyjnym spoleczen-
stwie. Prawna interpretacja ,nienawisci” musi zatem wspierac si¢ na
autentycznym tolerowaniu oceny moralnej, a nie na subiektywnych
uczuciach lub ,bezposredniodci tozsamosci ruchéw politycznych,
ujetych w obrebie radykalnej autonomii jazni kosztem spofecznosci
i systemow przekonan (w tym religijnych), ktére ja przenikajg™®.

4. Uwagi koncowe: Od liberalnej tolerancji do postmodernistyczne;
(nie)tolerangji

Religia nieczesto bywa kwestig wylacznie prywatna, a jezyk reli-
gijny przewaznie splata si¢ z politycznymi pogladami, perspekty-
wami, filozofiami i praktykami. W ktérym momencie wypowiedz
przeciwko ktorejkolwiek religii przeradza sie w tego typu dyskry-
minacje, ktorej nalezy polozy¢ kres? Po pierwsze, obywatele
demokratycznego spoleczenstwa uprawnieni s3 do swobodnego
wyrazania swoich pogladéow. Co wigcej, niektére przekona-
nia religijne faktycznie zastuguja na krytyke. Oczywiste zagroze-
nie plynace z uchwalania prawodawstwa opartego na odrzuceniu
krytyki religii sprowadza si¢ do tworzenia prawa przeciwko bluz-
nierstwu - jesli nie z nazwy, to w praktyce. Wniosek z niniejszego
artykutu jest wiec taki, ze prawa o tolerancji religijnej nie powinny
zakazywac poteznej debaty na temat i krytyki religii, w tym religij-
nych przekonan i ekspresji.

°  1T. Benson, dz. cyt., s. 306.
*  Tamze.
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Tolerancja oznaczala niegdys akceptowanie opinii przeciw-
stawnych do naszych - takich, ktére mocno nam nie odpowia-
daty. Tradycyjnie rozumiana tolerancja religijna pozostawia osobie
calkowita swobode krytykowania i potepiania jako ,falszywej
i niedorzecznej” dowolnej idei religijnej. Zwazywszy jednak na
moralny relatywizm naszych czaséw, ujecie to zastgpione zostalo
postmodernistycznym pogladem, ktéry zaklada moralng réwno-
wazno$¢ wszystkich przekonan religijnych. Spoleczenstwa Zachodu
odeszly zatem od wolnego wyrazania idei religijnych i przyjety
zalozenie, ze wszystkie wierzenia sg rownie akceptowalne i rownie
zasadne. Gdy spoleczenstwo osunie si¢ z klasycznego obrazu tole-
rancji w jej postmodernistyczny wariant, przestaje ona znaczyc,
ze wszyscy majg prawo do wolnego wyrazania swoich opinii,
a spoleczenstwo zaczyna przeksztalcac si¢ w ucigzliwego cenzora
silniejszych pogladéw, przeczacych ogélnemu zalozeniu o moral-
nej rownowaznosci wszystkich wartosci i idei. Kwestionowa-
nie tego rodzaju relatywistycznego zalozenia jest kardynalnym
»grzechem”, a czyniacy to zacigga wine popelnienia ostatecznego
aktu religijnej nietolerancji. W konkretnym przypadku Austra-
lii, jak pisze Peter Kurti, ,,Predko tracimy z oczu fundamentalne
zasady tolerancji wyrazone przez Johna Locke’a; ewoluowala ona
i stala sie oznaczeniem (signifier) akceptacji i afirmacji. Ci, ktdrzy
nie afirmuja, uznawani sg za nietolerancyjnych; ci za$, ktorzy daja
wyraz ,nietolerancyjnym opiniom”, sa potepiani za uprawianie
»~mowy nienawisci”. Donosicielstwo, potepienie i publiczne upoko-
rzenie stanowig taktyki coraz czesciej stosowane przez obroncow
nowych ortodoksji®*. Trudno nazwac to typem spoleczenstwa,
w ktorym wiekszos¢ z nas chcialaby zy¢. Jednakze klasyczne powia-
zanie miedzy tolerancja a osagdem zostalo w naszym spoleczenstwie
utracone w wyniku odmowy wyrazenia zasadnego osadu. Taki cel,
ktdry ujawnia si¢ w czesci wspolczesnego prawodawstwa, releguje
zakorzenione w religii przekonania moralne do statusu kwestii
zupelnie prywatnych, poniewaz prawa te bazuja na wielkim falszu,

% P. Kurti, Religious Freedom: A Contest Between Beliefs and Orthodoxies,
[w:] (red.) Robert Forsyth i Peter Kurti, Forgotten Freedom No More: Protec-
ting Religious Liberty in Australia, Connor Court Publishing Pty Ltd, Bris-
bane 2020, s. 196.
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ze wszystkie religie musza by¢ tolerowane, poniewaz zadna religia
nie moze by¢ obiektywnie prawdziwa. Oczywiscie tatwo jest mowic
o wolnosci tych, ktérzy mysla i postepuja tak, jak my. Problem
pojawia si¢, gdy mamy do czynienia z goragcym sporem®. W tym
kontekscie, prawodawca uchwalajacy owe prawa dotyczace ,tole-
rancji” zgodzil si¢ odrzuci¢ rzeczywisto$¢ obiektywna i tym
samym postrzega¢ wszelkie roszczenia do prawdy jako nic ponad
preferencje, ktore moga by¢ ostatecznie nielogiczne, absurdalne
i klamliwe, ale ktdre jako takie nie pozwalajg na potezng debate
opartg na racjonalnym wyrazaniu silnego braku zgody.

97

A. Deagon, Equal Voice Liberalism and Free Public Religion: Some Legal
Implications, Connor Court Publishing, Sydney 2019, s. 314.






MICHAL BALCERZAK
Miedzynarodowe standardy ochrony wolnosci
religijnej - analiza systemowa

1. Wstep - Pojecie ,,standardu ochrony”

Na wstepie nalezy wyjasni¢, ze pojecie ,standardu ochrony” dla
potrzeb tego opracowania oznacza wzorzec postepowania panstwa
w stosunku do podmiotéw uprawnionych do okreslonych gwaran-
cji z tytutu praw czlowieka. Standard ma charakter wzorca kontroli,
gdy dziatanie (lub zaniechanie) panstwa podlega ocenie i wycia-
gane s3 na tym tle wnioski dotyczace ewentualnego naruszenia
standardu (czyli w przypadku standardéw praw czlowieka — naru-
szenia normy prawnej i odpowiedzialnosci panstwa z tego tytutu).
Standardy miedzynarodowe w dziedzinie praw czlowieka wyni-
kaja z norm prawa miedzynarodowego, tj. przede wszystkim
norm traktatowych (chociaz nie jest to jedyne Zrédlo norm tego
prawa), ale takze ze zrédel pozatraktatowych oraz procesu imple-
mentacji i kontroli przestrzegania praw czlowieka w praktyce
miedzynarodowe;j.

Jesli chodzi o zrédia pozatraktatowe, waznym czynnikiem
wspoltworzagcym standardy miedzynarodowe praw czlowieka
sa tzw. akty prawa miekkiego (soft-law), ktére majg za zadanie
wzmacnia¢ i rozwija¢ standardy praw czlowieka, mimo ze nie
nakladaja one nowych zobowigzan w tej dziedzinie, lecz stano-
wig kompilacje zobowiazan juz istniejacych i norm o charakte-
rze postulatywnym. Normy zawarte w aktach typu soft-law moga
z czasem zyska¢ na znaczeniu i zosta¢ przeksztalcone w normy
obowigzujace (np. w procesie formowania prawa zwyczajowego).
Natomiast wspottworzenie standardu ochrony przez dzialania



62 MICHAE BALCERZAK

implementacyjne i kontrolne dokonuje si¢ poprzez realizacj¢ zadan
organdw i sgdow miedzynarodowych powolanych przez panstwa.
Dzialalnos¢ ta moze mie¢ charakter orzeczniczy, tj. ksztaltowac
standard ochrony poprzez rozstrzyganie sporéw o prawa czlo-
wieka i wydawanie rozstrzygnie¢ w procesie sagdowego stosowa-
nia prawa. Tak jest w przypadku Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka, ktéry posiada kompetencje do przyjmowania skarg
indywidualnych, zatem interpretuje wzorce normatywne zawarte
w traktacie, niekiedy uzupelniajac jego znaczenie. Innym przykta-
dem dziatalno$ci kontrolnej, ktéra wspéttworzy standardy ochrony
praw czlowieka, jest funkcjonowanie organéw (komitetéw) trak-
tatowych systemu ochrony praw czlowieka ONZ oraz tzw. proce-
dur specjalnych w tym systemie (sprawozdawcéw tematycznych
i grup roboczych).

Z powyzszego wynika, ze omawiajac pojecie ,standardu
ochrony praw czlowieka”, nie mozna ograniczy¢ si¢ tylko do wska-
zania tre$ci norm zawartych w traktatach miedzynarodowych, ale
nalezy mie¢ na wzgledzie zrédla (czynniki) wspdttworzace dany
standard w kontekscie jego interpretaciji i stosowania.

2. Wspadtczesny standard ochrony wolnosci religijnej w systemie ONZ

System ochrony praw czlowieka ONZ - zwany systemem uniwer-
salnym - zostal uksztaltowany w II polowie XX wieku. Opiera
sie on na zalozeniach Karty Narodéw Zjednoczonych w wymia-
rze aksjologicznym (prawa czlowieka jako wartos¢ i inspiracja dla
powstania ONZ), celowosciowym (prawa czlowieka jako jeden
z celow dzialania ONZ, art. 1 pkt 3 KNZ) i kompetencyjnym
(wyznaczenie zadan organom gtéwnym Organizacji, w tym zwlasz-
cza Radzie Gospodarczo-Spotecznej). Kamieniem wegielnym
systemu praw cztowieka ONZ byla Powszechna Deklaracja Praw
Czlowieka (rezolucja Zgromadzenia Ogdlnego ONZ z 10.12.1948 r.,
dalej: PDPC), po ktdrej nastapit proces kodyfikacji norm z tej dzie-
dziny w formie traktatowej, poczawszy od potowy lat 60. XX wieku.
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Jako pierwsza przyjeto Miedzynarodowa Konwencje w sprawie
likwidacji wszelkich form dyskryminacji rasowej z 1965 r., a po
niej: Miedzynarodowy pakt praw obywatelskich i politycznych
(MPPOIP) i Migdzynarodowy pakt praw gospodarczych, spotecz-
nych i kulturalnych (MPPGSiK) - z 1966 r.

Przedstawiajac standardy normatywne ochrony wolnosci reli-
gijnej w systemie ONZ, za punkt wyjscia nalezy przyja¢ odzwier-
ciedlenie tej wolnosci w PDPC, ktérej art. 18 stanowi:

Kazda osoba ma prawo do wolno$ci mysli, sumienia i religii;
prawo to obejmuje wolnos¢ zmiany swojej religii lub przeko-
nan, jak rowniez wolno$¢ manifestowania swojej religii i prze-
konan indywidualnie lub wspoélnie z innymi, publicznie lub
prywatnie, poprzez nauczanie, praktyki religijne, sprawowanie
kultu i rytuatow.

PDPC nie jest traktatem, natomiast trudno przecenic jej
znaczenie dla rozwoju systemu ochrony praw czlowieka ONZ,
tak w warstwie aksjologicznej, jak i normatywnej. Postano-
wienia MPPOiP w duzej mierze odzwierciedlajg i rozwijaja
standardy zawarte w PDPC. Tak stalo si¢ takze w przypadku
standardu wolnosci religijnej, ujetego w ramy art. 18 MPPOIiP
w sposob nastepujacy’:

1. Kazdy ma prawo do wolnosci mysli, sumienia i religii. Pra-
wo to obejmuje wolno$¢ posiadania lub przyjmowania religii lub
przekonan wedtug wilasnego wyboru oraz do uzewngtrzniania
indywidualnie czy wspoélnie z innymi, publicznie lub prywatnie,
swej religii lub przekonan przez uprawianie kultu, uczestniczenie
w obrzedach, praktykowanie i nauczanie.

2. Nikt nie moze podlega¢ przymusowi, ktory stanowitby zamach
na jego wolnos¢ posiadania lub przyjmowania religii albo przeko-
nan wedlug wlasnego wyboru.

3. Wolnos$¢ uzewnetrzniania religii lub przekonan moze podlegaé
jedynie takim ograniczeniom, ktdre sg przewidziane przez ustawe

' W ttumaczeniu ustawowym art. 18 MPPOiP (Dz.U. z 1977 r., Nr 38,
poz. 167) uzywa sie pojecia ,wolno$¢ wyznania”. Nie rozwijajac w tym miej-
scu glebiej problemu relacji poje¢ ,wyznanie” i ,religia” na tle semantycznym,
w niniejszym opracowaniu przyjeto jednolite ttumaczenie pojecia freedom
of religion jako ,wolnos¢ religii”/,wolnos¢ religijna”.
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i s3 konieczne dla ochrony bezpieczenstwa publicznego, porzad-
ku, zdrowia lub moralno$ci publicznej albo podstawowych praw
i wolnosci innych osob.

4. Panstwa-Strony niniejszego Paktu zobowiazuja si¢ do po-
szanowania wolno$ci rodzicéw lub, w odpowiednich przypad-
kach, opickunow prawnych do zapewnienia swym dzieciom
wychowania religijnego i moralnego zgodnie z wlasnymi
przekonaniami.

Waznymi punktami odniesienia dla interpretacji standardu
ochrony wolnosci religijnej w systemie ONZ s3 ponadto:

a) Deklaracja w sprawie likwidacji wszelkich form nietolerancji
i dyskryminaciji opartej na religii lub wyznaniu z 25.11.1981 r.2

Podobnie jak PDPC, Deklaracja z 1981 r. nie jest aktem wigza-

cym, ale niezwykle istotnym dla podkreslenia rangi zakazu

dyskryminacji ze wzgledu na religi¢ jako integralna czes¢ stan-

dardu wolno$¢ religii. Deklaracja proklamuje ten zakaz w art. 2

i jednoczesnie podkresla, ze dyskryminacja z uwagi na religie lub

przekonania stanowi ,obraze ludzkiej godnosci i wyparcie sig

zasad Karty Narodow Zjednoczonych” (art. 3). Podkreslenia
wymaga, ze KNZ w art. 1 ust. 3 wyraznie stanowi, ze celami

ONZ jest ,popieranie praw czlowieka i zachg¢canie do posza-

nowania tych praw i podstawowych wolnosci dla wszystkich,

bez wzgledu na rdznice rasy, plci, jezyka lub religii”. Deklaracja

z 1981 r. zawiera takze wezwanie do podejmowania przez panstwa

skutecznych srodkéw na rzecz zapobiegania i zwalczania dyskry-

minacji religijnej, a ponadto doprecyzowuje tres¢ wolnosci religii,
ktéra — w ujeciu twércow Deklaracji — obejmuje migdzy innymi
nastepujace sktadniki:

* sprawowanie kultu lub gromadzenie si¢ w zwiazku z religia
lub wyznaniem oraz zakladanie i utrzymywanie miejsc do
tych celow;

* zakladanie i utrzymywanie odpowiednich instytucji charyta-
tywnych i humanitarnych;

2

Rezolucja Zgromadzenia Ogdélnego ONZ nr 36/55.
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* wytwarzanie, nabywanie i uzywanie we wilasciwym zakresie
niezbednych artykuléw i materiatéw zwigzanych z obrzedami
lub zwyczajami danej religii lub wyznania;

* pisanie, publikowanie i rozpowszechnianie odpowiednich
publikacji w tych dziedzinach;

* nauczanie religii lub wyznania w miejscach odpowiednich do
tych celow;

* pozyskiwanie i otrzymywanie dobrowolnych skladek finanso-
wych i innych od oséb i instytucji;

* szkolenie, mianowanie, wybieranie lub desygnowanie przez
sukcesje przywodcow wedlug wymagan i standardéw danej reli-
gii lub wyznania;

* przestrzeganie dni odpoczynku oraz obchodzenie $wiat
i ceremonii zgodnie z zasadami danej religii lub wyznania
(art. 6 Deklaracji).

Deklaracja ONZ z 1981 r. nie znalazla swojego rozwiniecia

w postaci traktatowej, co mozna wytlumaczy¢ brakiem wystarcza-

jacego poparcia wérdd panstw cztonkowskich dla przystapienia do

negocjacji nad osobnym traktatem dotyczacym dyskryminacji ze
wzgledu na religie. Dodaé przy tym nalezy, ze takie traktaty istnieja
m.in. w odniesieniu do dyskryminacji rasowej (obejmujacej takze
dyskryminacje z uwagi na pochodzenie etniczne lub narodowe) czy

w odniesieniu do dyskryminacji kobiet. Obecnie nie prowadzi si¢

prac nad nowymi traktatami z dziedziny praw czlowieka ONZ, co

nie oznacza, ze jest to sprawa zamknieta’.

* Mozna doda¢, ze od 2007 r. trwajg prace grupy miedzyrzadowej, ktora
zajmuje si¢ standardami uzupetniajgcymi do Konwencji w sprawie likwi-
dacji wszelkich form dyskryminacji rasowej (Ad Hoc Committee on the
Elaboration of Complementary Standards) — rezolucja Rady Praw Czlowieka
A/HRC/RES 6/21 z 28.09.2007 r. Jednym z zadan tej grupy jest opracowanie
»nowych standardéw normatywnych zmierzajacych do zwalczania wspét-
czesnych form rasizmu, w tym nawolywania do nienawisci rasowej i reli-
gijnej”. Prace tej grupy tocza si¢ bardzo powoli i nie mozna mie¢ pewnosci,
czy zakonczg sie konkretnymi rezultatami, tj. projektem nowej kodyfikacji.
Na marginesie trzeba zauwazy¢, ze art. 20 ust. 2 MPPOiP stanowi: ,,Popiera-
nie w jakikolwiek sposéb nienawisci narodowosciowej, rasowej lub religijnej,
stanowigce podzeganie do dyskryminacji, wrogosci i przemocy, bedzie usta-
wowo zakazane”. Kwestig do dyskusji jest to, czy tres¢ art. 20 ust. 2 MPPOiP
nie powinna zosta¢ rozwinieta, a jesli tak, to w jakim kierunku.
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b) Rezolucja Komisji Praw Cztowieka ONZ nr 2005/40 w sprawie
likwidacji wszelkich form nietolerancji i dyskryminaciji opartej

na religii lub przekonaniach z 19.04.2005 r. i pézniejsze rezolucje
Rady Praw Czlowieka*

Wprawdzie ww. rezolucja stanowi bardziej akt o charakterze poli-
tycznym niz wspotksztaltuje standard ochrony wolnosci religij-
nej w Scistym tego stowa znaczeniu (np. poprzez wprowadzanie
elementéw nowosci normatywnej), nalezy jednak zaja¢ stanowi-
sko, ze jest ona przydatna w interpretacji omawianych standardow.
Rezolucja przypomina o istniejacych regulacjach i zwraca uwage
na problemy z ich implementacjg na poczatku XXI wieku, wyraza-
jac ,glebokie zaniepokojenie wzrostem przypadkow nietolerancji
i przemocy skierowanej przeciwko cztonkom wielu wspélnot reli-
gijnych w roznych czesciach §wiata, w tym przypadkéw motywo-
wanych islamofobig, antysemityzmem i chrystianofobig™.

Tematyki wolnosci religijnej dotyczyly takze podobne w wymo-
wie rezolucje Rady Praw Czlowieka, ktére mozna uznac za wyraz
stalego zainteresowania tego gremium problematyka wolnosci reli-
gii i przekonan, a takze przypomnienie o obowiazujacych stan-
dardach miedzynarodowych w zestawieniu z zagrozeniami dla
wolnoéci religii, takimi jak akty przemocy, nienawisci i inne prze-
jawy naruszen praw czlowieka®. Ponadto ww. rezolucje umocowuja
do dzialania Specjalnego Sprawozdawce ONZ do spraw wolno-
$ci religii i przekonan (o czym nizej).

¢) Rezolucja Zgromadzenia Ogoélnego ONZ nr 75/309 Promowanie
dialogu miedzyreligijnego i miedzykulturowego oraz tolerancii
w zwalczaniu mowy nienawisci z 21.07.2021 r.

Podobnie jak w przypadku rezolucji Komisji (obecnie: Rady) Praw
Czlowieka, takze ww. rezolucja Zgromadzenia Ogoélnego ONZ

¢ Komisja Praw Czlowieka byla do 2006 r. organem pomocniczym Rady

Gospodarczo-Spotecznej ONZ. W 2006 r. zostala zastapiona przez Rade
Praw Czlowieka.

> Pkt 6 rezolucji 2005/40.

¢ Zob. m.in. rezolucje Rady Praw Czlowieka: nr 40/10 z 21.03.2019 r., 43/12
2 19.06.2020 r., 46/6 2 23.03.2021 . 143/12 2 23.03.2022 r.
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nie tworzy nowych standardéw materialnoprawnych, lecz zawiera
tezy o znaczeniu politycznym, wyrazajace stanowisko ZO ONZ
m.in. w zakresie dialogu miedzyreligijnego, a takze wyrazajace
potepienie dla ,wszelkich aktéw przemocy wobec 0séb z powodu
ich religii lub przekonan, a takze wszelkie tego typu dzialania
wymierzone w ich domy, firmy, nieruchomosci, szkoly, osrodki
kultury lub miejsca kultu, a takze wszelkie ataki na i w miej-
scach, miejscach kultu religijnego, ktére naruszaja prawo miedzy-
narodowe”. Wspomniana rezolucja moze i powinna pelni¢ role
pomocnicza przy interpretowaniu standardu wolnosci religijnej,
w szczegdlnodci w zakresie, w jakim ta wolno$¢ moze doznawac
uszczerbku z uwagi na akty przemocy oraz tzw. mowe nienawisci.

d) Komentarz ogélny (General Comment) Komitetu Praw Czlowieka
nr 22 na temat wolno$ci mysli, sumienia i religii z 20.07.1993 r.”

Komentarze ogoélne s3 stanowiskami komitetow traktatowych,
utworzonych do monitorowania przestrzegania przez panstwa
zobowigzan konwencyjnych. Komitet Praw Czlowieka powstal na
podstawie art. 28 MPPOIiP. Komentarz ogélny KPC nr 22 zawiera
uwagi na temat interpretacji art. 18 Paktu, zebrane na podstawie
przegladu sprawozdan panstw z wykonywania jego postanowien.
Wprawdzie wspomniany Komentarz zostal sformutowany w 1993 r.
i powinien zosta¢ uaktualniony na podstawie doswiadczen i prak-
tyki Komitetu z ostatnich trzech dekad, niemniej zawarte w nim
tezy nie stracily na aktualnosci. Przyktadowo, w odniesieniu do
ograniczen wolnosci religijnej, o ktérych mowa w art. 18 ust. 3
Paktu, Komitet wyrazil nastepujace stanowisko:

Artykut 18 ust. 3 [MPPOIiP] dopuszcza ograniczenia wolnosci uze-
wnetrzniania religii lub przekonan tylko wtedy, gdy ograniczenia
sg przewidziane przez prawo i sg do tego konieczne dla ochrony
bezpieczenstwa publicznego, porzadku, zdrowia lub moralno$ci
lub podstawowych praw i wolnosci innych. Wolno$¢ od przymusu
posiadania lub przyjmowania religii lub $wiatopogladu oraz wol-
no$¢ rodzicow i opiekunow do zapewnienia wychowania religij-
nego i moralnego nie moze by¢ ograniczana. Interpretujac zakres

7 CCPR/C/21/Rev.1/Add. 4, dokument dostepny poprzez strone: https://
www.ohchr.org/en/treaty-bodies/general-comments.
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dopuszczalnych klauzul limitacyjnych, Panstwa-Strony powinny
przyja¢ zalozenie koniecznosci ochrony praw zagwarantowanych
w Pakcie, w tym prawa do rownosci i niedyskryminacji ze wszyst-
kich wzgledow okreslonych w art. 2, 3 oraz 26. Natozone ogranicze-
nia muszg by¢ ustanowione przez prawo i nic mogg by¢ stosowane
W sposOb naruszajacy prawa zagwarantowane w artykule 18. Komitet
zauwaza, ze ustep 3 artykutu 18 musi by¢ interpretowany w sposob
$cisty: ograniczenia nie s3 dozwolone z przyczyn tam niewymienio-
nych, nawet jesli bytaby to przyczyna pozwalajaca na ograniczenia
innych praw chronionych w Pakcie, np. bezpieczenstwo narodowe.
Ograniczenia moga dotyczy¢ wylacznie celow, dla ktorych zostaty
przepisane i muszg by¢ bezposrednio zwigzane i proporcjonalne do
konkretnej potrzeby, na ktorej si¢ opieraja. Ograniczenia nie moga
by¢ stosowane w celach dyskryminacyjnych ani w sposob dyskrymi-
nujacy. Komitet zauwaza, ze pojecie moralnosci wywodzi si¢ z wie-
lu tradycji spotecznych, filozoficznych i religijnych; w konsekwencji
ograniczenia dotyczace wolnosci uzewngtrzniania religii lub prze-
konan w celu ochrony moralno$ci musza opiera¢ si¢ na zasadach,
ktére nie wywodzg si¢ wytgcznie z jednej tradycji. Osoby, ktore juz
podlegaja pewnym uzasadnionym ograniczeniom, jak np. wi¢znio-
wie, nadal korzystaja z prawa do uzewnetrzniania swojej religii lub
przekonan w najszerszym mozliwym zakresie zgodnym ze szcze-
golnym charakterem ograniczenia. Sprawozdania panstw-stron po-
winny zawiera¢ informacje o petnym zakresie i skutkach ograniczen
wynikajacych z artykutu 18 (3), zar6wno w zakresie prawnym, jak
i w zakresie ich zastosowania w konkretnych okoliczno$ciach®.

e) Dorobek orzeczniczy Komitetu Praw Cztowieka w zakresie
rozstrzygania skarg indywidualnych oparty na art. 18 MPPOIP

Wazng funkcje w interpretacji standardu wolnosci religii zawar-
tego w art. 18 MPPOIP pelni takze dzialalno$¢ Komitetu Praw
Czlowieka wykonywana na podstawie Protokotu Opcyjnego do
MPPOIP, tj. rozstrzyganie skarg (zwanych w nomenklaturze ONZ
zawiadomieniami) o naruszeniu Paktu od 0séb fizycznych lub grup
o0sob. Formalnie rzecz biorac, KPC nie sprawuje funkcji sgdowni-
czych, niemniej kompetencja do rozpatrywania skarg indywidu-
alnych zaklada zbadanie zawiadomienia pod katem naruszenia
zobowigzan panstw zawartych w Pakcie, a nastepnie wydanie
»opinii” (ang. views), ktéra w praktyce nosi znamiona orzeczenia,

§  Komentarz Ogdlny KPC nr 22, pkt 8 [tlumaczenie wlasne autora].
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bowiem rozstrzyga kwestie odpowiedzialnosci miedzynarodowej
panstwa. Mozliwoé¢ sktadania skarg indywidualnych do Komi-
tetu Praw Czlowieka jest uzalezniona od tego, czy panstwo-strona
Paktu ratyfikowato Protokét Opcyjny do MPPOIP’.

Art. 18 MPPOIP byl podstawg ponad 80 rozstrzygnie¢ indywi-
dualnych', przy czym nalezy przypomnie¢, ze ww. postanowienie
Paktu dotyczy nie tylko wolnosci religii, ale takze wolnosci mysli
i sumienia. W literaturze podkredla sie, ze orzecznictwo KPC doty-
czace art. 18 Paktu wskazuje na stosowanie przez Komitet réznego
podejscia w zakresie dopuszczalno$ci ograniczen wolnosci sumienia
i religii: od elastycznego po rygorystyczny'. Ramy niniejszego opra-
cowania nie pozwalaja na szczegétowe omawianie orzecznictwa KPC,
niemniej trzeba odnotowad, zZe istotnie orzecznictwo KPC zawiera
przyklady zaréwno tagodniejszego podejscia do zakresu swobody
panstwa w ograniczaniu wolnosci religii, jak w przypadku sprawy
dotyczacej zakazu ubioru religijnego w szkotach francuskich', jak
i podejécia bardziej surowego, np. oceniajgc jako naruszenie art. 18
Paktu odmowe udzielenia pozwolenia na zalozenie instytucji o$wia-
towej prowadzonej przez zakon katolicki przez wtadze Sri Lanki®.

Co do zasady, opinie KPC charakteryzujg si¢ duzym stopniem
autorytatywnos$ci, mimo Ze nie sg to rozstrzygniecia posiadajace
walor rozstrzygnie¢ sadowych.

f) Dziatalno$¢ Specjalnego Sprawozdawcy ONZ ds. wolnosci
religii i przekonan

Specjalny Sprawozdawca ONZ ds. wolnosci religii i przekonan
pelni funkcje monitorujaca i analizujaca przestrzeganie przez

® Uczynilo to 117 panstw na 173, ktdre s3 stronami MPPOiP (stan na

styczen 2023 r.).

10 Zob. G. Gunatilleke, Criteria and Constraints: the Human Rights Commit-
tee’s Test on Limiting the Freedom of Relition or Belief, ,Religion and Human
Rights” 2020, Vol. 15, s. 21.

" Tamze.

Bikramjit Singh przeciwko France, skarga nr 1852/2008, opinia KPC
201.11.2012 1.

¥ Sister Immaculate Joseph and 80 Teaching Sisters of the Holy Cross of the
Third Order of Saint Francis in Menzingen of Sri Lanka przeciwko Sri Lanka,
skarga nr 12/49/2004, opinia KPC z 21.10.2005 r.

12
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panstwa czlonkowskie ONZ zobowigzan w tej dziedzinie, zatem
formalnie nie ma kompetencji normotwoérczych, natomiast
zasadne bedzie odnotowanie wplywu, jaki wywiera Specjalny
Sprawozdawca na rozwoj standardu wolnosci religii, a takze na
biezaca agende ONZ w omawianym zakresie. Funkcja Specjalnego
Sprawozdawcy zostata utworzona przez Komisj¢ Praw Czlowieka
w 1986 1., a obecnie zrédtem mandatu Sprawozdawcy sa rezolucje
Rady Praw Czlowieka. Nalezy odnotowac, ze sprawozdawcy tema-
tyczni powolywani przez Radg¢, podobnie jak cztonkowie Grup
Roboczych, nalezg do systemu tzw. procedur specjalnych (ang.
special procedures). Nie ma to zwigzku z prowadzeniem ,,specjal-
nych” postepowan czy dziatalnosci, ale jest zwyczajowo przyjeta
formula dla okredlenia funkcji ekspertéw ONZ powolywanych
przez Rade i wyposazonych w kompetencje do dzialan monito-
rujacych, analitycznych oraz przeprowadzania wizyt krajowych
i wydawania rekomendacji. W swoich dzialaniach oczywistym
punktem odniesienia dla Specjalnego Sprawozdawcy jest art. 18
MPPOIP, Deklaracja w sprawie likwidacji wszelkich form nieto-
lerancji i dyskryminacji opartej na religii lub wyznaniu z 1981 r.,
a takze inne standardy traktatowe i pozatraktatowe z zakresu
praw czlowieka.

Specjalny Sprawozdawca ds. religii i przekonan przed-
stawia Radzie Praw Czlowieka i Zgromadzeniu Ogélnemu
ONZ coroczne raporty tematyczne, ktére zwracaja uwage na
konkretny obszar objety dziatalnoscig Sprawozdawcy. Na tema-
tyke raportéw wplywaja oczekiwania formutowane przez Rade
Praw Czlowieka, aczkolwiek sama funkcja Sprawozdawcy
zaklada niezalezno$¢ zaréwno od Rady, jak i panstw czlon-
kowskich ONZ. W pewnym stopniu na tematyke raportow
przekladaja sie zainteresowania zawodowe i naukowe oséb
pelniacych te funkcje. W ostatnich latach tematyka raportow
Specjalnego Sprawozdawcy dotyczyla m.in. wolosci religii i prze-
konan ludnosci rdzennej", praw 0séb nalezacych do mniejszo-

" Zob. Interim report of the Special Rapporteur on freedom of religion or
belief: Indigenous peoples and the right to freedom of religion or belief, sygn.
A/77/514, 10.10.2022 r.
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$ci religijnych w sytuacji konfliktu i braku bezpieczenstwa's,
koncepcji ,wolnosci mysli”™* (stosunkowo mato dostrzeganego
standardu, ktéry ujmuje si¢ jako cze$¢ sktadowa ,wolnosci mysli,
sumienia i religii”) czy tez zjawiska islamofobii". Lista tematdéw,
ktore znalazly sie¢ w obszarze zainteresowania Specjalnych Spra-
wozdawcow, jest duzo dtuzsza i zastuguje na uwzglednienie przy
analizowaniu standardéw ochrony wolnosci religii i przekonan
w ONZ-owskim systemie ochrony praw cztowieka.

3. Wspdtczesny standard ochrony wolnosci religijnej w europejskim
systemie ochrony praw cztowieka (Rada Europy, Unia Europejska)

Europejski system ochrony praw czlowieka mozna definiowac
na kilka sposobow, natomiast dla potrzeb niniejszego opracowa-
nia pojecie ,,systemu europejskiego” oznacza zespdt norm prawa
miedzynarodowego, ktéry zawiera podstawy materialnoprawne
praw i wolnosci, a takze ramy instytucjonalne i proceduralne,
geograficznie obejmujacy kontynent europejski. Plaszczyzna
instytucjonalng europejskiego systemu ochrony praw czlowieka
jest zarowno Rada Europy (obecnie 46 panstw czlonkowskich),
jak rowniez Unia Europejska (27 panstw czlonkowskich). Niekiedy
uzywa si¢ pojecia ,,systemu”, majac na mysli Konwencje o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnosci z 04.11.1950 r. (Europej-
ska Konwencja Praw Czlowieka, EKPC)"® wraz z towarzyszacym jej

15 Zob. Rights of persons belonging to religious or belief minorities in situ-

ations of conflict or insecurity. Report of the Special Rapporteur on freedom
of religion or belief, sygn. A/HRC/49/44, 02.03.2022 r.

16 Zob. Interim report of the Special Rapporteur on freedom of religion or
belief, Ahmed Shaheed: Freedom of thought, sygn. A/76/380, 05.10.2021 r.

17" Zob. Countering Islamophobia/anti-Muslim hatred to eliminate discrimi-
nation and intolerance based on religion or belief Report of the Special Rappor-
teur on freedom of religion or belief, Ahmed Shaheed, sygn. A/HRC/46/30,
13.04.2021 r.

8 Dz.U.z1993 r., Nr 61, poz. 284 ze zm.
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mechanizmem skargi indywidualnej do Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka (ETPC).

Standard ochrony wolnosci religii w europejskim systemie
ochrony praw czlowieka obejmuje nastepujace elementy:

A. Art. 9 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka w brzmieniu:

1. Kazdy ma prawo do wolnosci mysli, sumienia i religii; pra-
wo to obejmuje wolno$¢ zmiany religii lub przekonan oraz wol-
no$¢ uzewngtrzniania indywidualnie lub wspodlnie z innymi,
publicznie lub prywatnie, swego wyznania lub przekonan przez
uprawianie kultu, nauczanie, praktykowanie i czynnos$ci rytualne.

2. Wolno$¢ uzewnetrzniania religii lub przekonan moze podlegaé
jedynie takim ograniczeniom, ktdre sa przewidziane przez ustawe
i konieczne w spoleczenstwie demokratycznym z uwagi na inte-
resy bezpieczenstwa publicznego, ochrong porzadku publicznego,
zdrowia i moralno$ci lub ochrone praw i wolnosci innych 0sob'.

B. Art. 2 Protokotu nr 1 do EKPC w brzmieniu:

Nikt nie moze by¢ pozbawiony prawa do nauki. Wykonujac swo-
je funkcje w dziedzinie wychowania i nauczania, Panstwo uznaje
prawo rodzicéw do zapewnienia wychowania i nauczania zgodnie
z ich wlasnymi przekonaniami religijnymi i filozoficznymi.

C. Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka na tle
art. 9 EKPC i Artykutu 2 Protokotu nr 1

Nie ulega watpliwosci, ze orzecznictwo ETPC wspoltksztaltuje stan-
dardyochrony praw cztowieka zawarte w Konwencji, mimoiz Trybu-
nal formalnie nie ma kompetencji prawotworczych. Rozstrzyganie
skarg indywidualnych sktadanych na podstawie art. 34 Konwen-
cji wymaga niekiedy daleko idacych zabiegdw interpretacyjnych,
ktére powinny by¢ dokonywane w zgodzie z kanonami wykladni
prawa miedzynarodowego®, a takze przy zastosowaniu koncepcji
wypracowanych w systemie Konwencji, takich jak margines oceny

¥ Tlumaczenie ustawowe tego postanowienia — podobnie jak w przypadku
MPPOIP - postuguje si¢ pojeciem ,,wyznania”.

2 Tj. przede wszystkim z uwzglednieniem art. 31-33 Konwencji wieden-
skiej o prawie traktatow z 23.05.1969 r. (Dz.U. 2 1990 r., Nr 74, poz. 439 i 440).
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panstwa?' czy tez uwspolczesnianie wyktadni poprzez traktowanie
EKPC jako ,zyjacego instrumentu” (ang. living instrument).

Dziatalnos¢ orzecznicza ETPC w zakresie zastosowania art. 9
Konwencji cieszy si¢ duzym zainteresowaniem doktryny*, mimo
iz skargi dotyczace wolnosci religii nie naleza do najliczniejszych
na tle innych obszaréw problemowych EKPC. Natomiast kwestie
podnoszone w kontekscie art. 9 EKPC wywoluja z reguly inten-
sywna debate zwigzang z dopuszczalnodcia ingerencji panstwa
w sfere uzewnetrzniania religii oraz oceng ingerencji (w tym
np. zastosowanych ograniczen) przez pryzmat tzw. klauzuli limita-
cyjnej zawartej w art. 9 ust. 2 Konwencji. Niezaleznie od podstawy
ustawowej, wladza publiczna musi wykazac realizacj¢ jednego lub
wiecej z celéw uprawnionych, o ktérych mowa w tym postanowie-
niu (bezpieczenstwo publiczne, ochrona porzadku publicznego,
zdrowia i moralnosci lub ochrona praw i wolnosci innych oséb),
a takze przekona¢ Trybunal, Ze ingerencja w wolno$¢ uzewnetrz-
niania religii byla ,konieczna w spoleczenstwie demokratycznym”.
To wlasnie na tle ostatniego z kryteriéw pojawia sie zwykle prze-
strzen do debaty o zakresie dopuszczalnosci ograniczania wolno-
$ci religijnej.

Do tez orzeczniczych ETPC o szczegdlnym znaczeniu dla
uksztaltowania standardu wolnosci religijnej*® w Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka mozna zaliczy¢:

a) wyjasnienie istoty wolnosci religijnej jako czynnika wspoitwo-
rzacego tozsamos$¢ osob wierzacych i ich koncepcje zycia:

?1 Zob. A. Wisniewski, Koncepcja marginesu oceny w orzecznictwie Euro-

pejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, Wyd. Fundacja Rozwoju Uniwersytetu
Gdanskiego, Gdansk 2008.

> Zob. m.in.: P. Komorowski, Ochrona wolnosci religijnej w systemie Euro-
pejskiej Konwencji Praw Czlowieka, Wyd. Jagielloniski Instytut Wydawni-
czy, Torun 2021; M. Hucal, Wolnos¢ sumienia i wyznania w orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, Wyd. C.H. Beck, Warszawa 2012;
K. Warchalowski, Prawo do wolnosci mysli, sumienia i religii w europejskiej
Konwencji Praw Ochrony Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, Wyd. Towa-
rzystwo Naukowe KUL, Lublin 2004.

# Zob. Guide on Article 9 of the European Convention on Human Rights: Free-
dom of thought, conscience and religion, Council of Europe / European Court
of Human Rights 2022; dostep: https://www.echr.coe.int/documents/guide_
art_9_eng.pdf
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Jak wskazano w artykule 9 [Konwencji], wolno$¢ mysli,
sumienia i wyznania jest jednym z fundamentéw ,,spo-
leczenstwa demokratycznego” w rozumieniu Konwencji.
W wymiarze religijnym jest to jeden z najwazniejszych
elementow sktadajacych si¢ na tozsamo$¢ wierzacych i ich
koncepcje zycia, ale jest takze cennym atutem dla ateistow,
agnostykow, sceptykow i 0sob obojetnych. Od tego zalezy
pluralizm nierozerwalnie zwigzany ze spoteczenstwem de-
mokratycznym, o ktory zabiegano przez stulecia.

Chociaz wolno$¢ religijna jest przede wszystkim kwestig in-
dywidualnego sumienia, oznacza ona rowniez mi¢dzy innymi
wolno$¢ ,,uzewnetrzniania [wlasnej] religii”. Istnienie prze-
konan religijnych faczy si¢ ze $wiadczeniem [o nich] stowem
iczynem. (...)*

potwierdzenie, zZe prawa wynikajace z art. 9 Konwencji moga
by¢ takze realizowane w sensie proceduralnym przez koscioty
i zwigzki wyznaniowe (co nie wptywa na locus standi indywidu-
alnych skarzacych do wystgpowania w obronie swoich praw na
podstawie tego postanowienia:

Trybunatl uznaje (...), ze organizacja kosScielna lub religijna
moze jako taka wykonywa¢ w imieniu swoich wyznawcow
prawa zagwarantowane w art. 9 Konwencji®’;

77

waski margines oceny panstwa w zakresie ingerowania w tres¢
przekonan religijnych i ich uzewnetrznianie:

Poza bardzo wyjatkowymi przypadkami, gwarantowane Kon-
wencja prawo do wolnosci religii jest nie do pogodzenia z ja-
kimkolwiek wtadztwem panstwa w zakresie oceny zasadnosci
przekonan religijnych lub sposobu wyrazania tych przekonan?.

Przekonania religijne i filozoficzne dotycza stosunku do reli-
gii, a wigc obszaru, w ktorym nawet subiektywne postrzeganie
moze mie¢ znaczenie, zwazywszy na to, ze religie tworza bar-
dzo szeroka calo$¢ dogmatyczng i moralng, ktéra ma lub moze

24

Zob. Kokkinakis przeciwko Grecji, skarga nr 14307/88 z 25.05.1993 r.,

§31.

25

Zob. Chaare Shalom Ve Tsedek przeciwko Francji, skarga nr 27417/95

227.06.2000 r., §72.

26

Zob. Hassan and Tchaouch przeciwko Bulgarii [GC], 2000, §76; Leyla

Sahin przeciwko Turkey [GC], 2005, §107.
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zawiera¢ odpowiedzi na kazde pytanie natury filozoficznej,
kosmologicznej lub moralnej?’.

W zwiazku z tym panstwo posiada waski margines oce-
ny i musi poda¢ powazne i przekonujace powody ingerencji
w wybory, ktérych ludzie moga dokonywac¢ zgodnie z religij-
nym wzorcem postepowania w sferze autonomii osobistej. In-
gerencja moze by¢ uzasadniona w $wietle ustepu 2 artykutu 9,
jesli ich wybory sa niezgodne z kluczowymi zasadami leza-
cymi u podstaw Konwencji, i zaktadaja np. poligami¢, mal-
zenstwo z osobg nieletnig lub razgce naruszenie rownosci pici,
albo jesli sa one narzucane wierzacym sitg lub przymusem?®;

d) granice ochrony konwencyjnej aktéw motywowanych religijnie:

Artykut 9 nie chroni kazdego czynu motywowanego lub inspi-
rowanego religia lub przekonaniami i nie zawsze gwarantuje
prawo do zachowywania si¢ w przestrzeni publicznej w sposob
podyktowany lub inspirowany religia lub przekonaniami®.

Co do zasady, [Artykut 9], nie daje prawa do odmowy, na pod-
stawie przekonan religijnych, przestrzegania ustawodawstwa
[krajowego], ktorego obowigzywanie jest przewidziane przez
Konwencje i ktore ma neutralne i powszechne zastosowanie®.

Jezeli akt inspirowany, motywowany lub dokonany pod wpty-
wem religii lub przekonan ma zosta¢ zakwalifikowany jako
»Luzewnetrznienie” (ang. manifestation) tych ostatnich w rozu-
mieniu artykutu 9, musi by¢ $ci§le powiazany z dang religiag
lub przekonaniami. Przykladem bedzie akt kultu Iub poboz-
nosci, ktory stanowi cze$¢ praktykowania religii lub przeko-
nan w ogolnie uznanej formie. Jednak ,,manifestacja” religii
lub przekonan nie ogranicza si¢ tylko do tego typu aktow;
istnienie wystarczajgco bliskiego i bezposredniego zwigzku
mig¢dzy aktem a przekonaniem lezacym u jego podstaw musi
by¢ ustalone na podstawie stanu faktycznego kazdej sprawy.
W szczegdlnosci, skarzacy, ktorzy twierdza, ze dany akt wcho-
dzi w zakres wolno$ci uzewnetrzniania religii lub przekonan,

¥ Zob. Izzettin Dogan i inni przeciwko Turcji [GC], 2016, §107.

8 Zob. Jehovah’s Witnesses of Moscow przeciwko Rosji, skarga nr 302/02
210.06.2010 r.

»  Zob. Kalag przeciwko Turcji, skarga nr 20704/92 z 01.07.1997 r.

0 Zob. decyzje ETPC w sprawie Franklin-Beentjes i CEFLU-Luz da Flore-
sta przeciwko Holandii, skarga nr 28167/07 z 06.05.2014 r.
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nie musza wykazywac, ze dziatali wypelniajac obowiazek na-
tozony przez dang religic®;

noszenie symboli religijnych:

(...) osoba, ktora uczynita religi¢ centralng zasadg swojego zy-
cia, musi co do zasady by¢ w stanie przekaza¢ to przekonanie
innym, mi¢dzy innymi poprzez noszenie symboli religijnych
i cze$ci ubioru [o takim charakterze].

Noszenie takich symboli lub czg¢$ci ubioru, motywowane wia-
ra danej osoby i jej pragnieniem zlozenia §wiadectwa tej wia-
ry, stanowi przejaw jej przekonan religijnych w formie kultu,
praktyk i czynnosci rytualnych; jest to zatem dziatanie chro-
nione na podstawie artykutu 9 ust. 132,

Nalezy przy tym odnotowa¢, ze ochrona prawa do noszenia
symboli lub ubioru religijnego dopuszcza wyjatki i istnieje rozle-
gle orzecznictwo ETPC na ten temat, w szczeg6lnosci zwigzane
z kontekstem placowek edukacyjnych, funkcjonariuszy publicz-
nych oraz szczegélnych miejsc pracy (np. szpitali)®;
eksponowanie symboli religijnych w budynkach publicznych:
W sprawie Lautsi p. Wlochom ETPC rozpatrywat skarge osoby,
ktéra zakwestionowata obecnos¢ krucyfiksu w sali szkolne;j.
Podstawg rozstrzygniecia skargi byt art. 2 Protokotu nr 1 do
Konwencji, w zwigzku z jej artykulem 9. Byta to jedna z glo$niej-
szych spraw, rozpatrywana zaréwno przez Izbe w skladzie sied-
mioosobowym, jak i Wielkg Izbe ETPC. Ostatecznie Trybunat
nie stwierdzil, aby obecno$¢ krucyfiksu stanowila naruszenie
standardu konwencyjnego:

Prawdg jest, ze nakazujac obecno$¢ krucyfiksow w salach lek-
cyjnych szkoétl panstwowych — znaku, ktory, niezaleznie od
tego, czy ma on dodatkowo $wiecka warto§¢ symboliczng, nie-
watpliwie odnosi si¢ do chrzescijanstwa — przepisy wzmacniajg

31

32

Zob. S.A.S. przeciwko Francji [GC], skarga nr 43853/11 z 01.07.2014 r., §55.
Zob. Eweida i inni przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, skargi

nr 48420/10, 59842/10, 51671/10 i 36516/10 z 15.01.2013 r., §94 i 89.

33

Zob. Guide on Article 9..., s. 35-41, a takze Factsheet: Religious symbols

and clothing, zestawienie opracowane przez Kancelarie ETPC, Strasbourg
2021; dostep: https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Religious_Symbols_
ENG.pdf
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widoczno$¢ dominujacej w kraju religii w §rodowisku szkolnym.
Nie jest to jednak samo w sobie wystarczajace do wskazania pro-
cesu indoktrynacji ze strony pozwanego panstwa i stwierdzenia
naruszenia wymogow art. 2 Protokotunr 1 (...).

Krucyfiks na S$cianie jest zasadniczo symbolem pasywnym
i z punktu widzenia Trybunatu kwestia ta ma znaczenie, zwtasz-
cza majac na uwadze zasade neutralnosci (...). Nie mozna uznac,
ze ma to na ucznidw wplyw porownywalny z wyktadem lub
uczestnictwem w zajgciach religijnych (...)*.

Sprawa wywotala wiele komentarzy doktrynalnych®, doty-
czacych m.in. dos$¢ lakonicznego uzasadnienia i watpliwosci,
czy wyrok uksztaltowal w sposéb trwaly stanowisko ETPC
w zakresie obecnos$ci symboli religijnych w $rodowisku szkol-
nym. Standard wskazany w wyroku Lautsi nie zostal zakwe-
stionowany w p6zniejszym orzecznictwie i nalezy go traktowac
jako aktualny. Podkre§li¢ nalezy przy tym, ze istotg ustalonego
standardu nie jest akceptacja dowolnosci rozwigzan w zakresie
obecnosci symboli religijnych w przestrzeni publicznej, w tym
w Srodowisku szkolnym;
granice ochrony prawa do naklaniania i przekonywania do
nawracania sie:

Wolno$¢ uzewnetrzniania religii obejmuje co do zasady prawo do
podejmowania prob przekonywania i nawracania innych ludzi, na
przyktad poprzez ,,nauczanie”; w przeciwnym wypadku ,,wolnos¢
zmiany religii lub przekonan”, o ktérej mowa w artykule 9 Kon-
wencji, pozostalaby przypuszczalnie martwa litera®.

Z drugiej strony artykut 9 nie chroni niewlasciwego prozelityzmu,
takiego jak oferowanie przywilejow materialnych lub spotecz-
nych, albo stosowanie niewlasciwego nacisku w celu pozyskania
nowych cztonkdéw kosciota’;

34

35

Zob. Lautsi przeciwko Wlochom, skarga nr 30814/06 z 18.03.2011 r., §71-72.
Zob. m.in. M. Kowalski, Powrdt Czarnoksigznika - uwagi na tle wyroku

Wielkiej Izby ETrPC z 18.03.2011 r. w sprawie Lautsi przeciwko Wlochom,
»Forum Prawnicze” 2011, Nr 4-5; M. Piechowiak, Negatywna wolnos¢ religijna
i przekonania sekularystyczne w swietle sprawy Lautsi przeciwko Wtochom,
»Przeglad Sejmowy” 2011, Nr 5.

36

37

Zob. cyt. wyzej Kokkinakis przeciwko Grecji, §31 oraz Nasirov i inni

przeciwko Azerbejdzanowi z 20.02.2020 r., $60.

Zob. Larissis i inni przeciwko Grecji, skarga nr 23372/94 z 24.02.1998 r., $45.
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h) ochrong wolnosci sprawowania kultu religijnego:

Wolnos¢ religii implikuje wolno$¢ uzewnetrzniania swojej religii
nie tylko w pojedynke i prywatnie, ale takze we wspdlnocie z in-
nymi, publicznie i w kregu tych, ktorych wiarg si¢ podziela. In-
nymi stowy, kazdy posiada wolnos¢ uzewnetrzniania przekonan,
czy to w pojedynke czy we wspolnocie, publicznie czy prywatnie.
Artykut 9 Konwencji wymienia rozne formy, ktére moze przy-
ja¢ uzewnetrznianie religii, to jest sprawowanie kultu, nauczanie,
praktykowanie i czynnosci rytualne®®.

Oznacza to, ze artykul 9 chroni prawo wiernych do pokojowego
zgromadzania si¢, aby sprawowac kult w sposob zalecany przez
ich religie®.

Jednakze artykut 9 rozpatrywany samodzielnie lub w potgczeniu
z artykutem 11 Konwencji (wolno$¢ zgromadzen), nie przyznaje
skarzagcym prawa do gromadzenia si¢ w celu manifestowania swo-
ich przekonan religijnych gdziekolwiek zechca*;

i) ochroneg miejsc i budynkéw, w ktérych sprawuje sie kult religijny:

Artykut 9 Konwencji chroni co do zasady prawo do zapewniania,
zaktadania i utrzymywania miejsc i budynkow przeznaczonych
do sprawowania kultu religijnego. W zwiazku z tym, w pewnych
okolicznosciach korzystanie z obiektow sakralnych moze mie¢
wptyw na korzystanie przez cztonkow grup religijnych z prawa do
uzewnetrzniania przekonan religijnych.

Ponadto Trybunat przyznat, ze jesli wspolnota religijna nie moze
korzysta¢ z miejsca kultu, jej prawo do uzewnetrzniania swojej re-
ligii zostaje pozbawione wszelkiej tresci®. Te same zasady ogolne
maja zastosowanie do sposobu rozplanowania cmentarza, ponie-
waz jest to istotny aspekt praktyk religijnych®;

*  Zob. Giiler i Ugur przeciwko Turcji, skarga nr 31706/10 z 02.12.2014 r.,
§35.

¥ Zob. The Church of Jesus Christ of Latter-DaySaints przeciwko Zjedno-
czonemu Krolestwu, skarga nr 7552/09 z 04.03.2014 r.

#  Zob. Pavlides and Georgakis przeciwko Turcji, skargi nr 9130/09
19143/09, decyzja z 02.07.2013 r., §29.

4 Zob. cyt. wyzej wyrok Church of Jesus Christ..., §30.

42 Zob. Association de solidarité avec les témoins de Jéhovah i inni przeci-
wko Turcji, 2016, §90.

# Zob. Johannische Kirche and Peters przeciwko Niemcom, skarga
nr 41754/98, decyzja ETPC z 10.07.2001 .
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j) ochrong przed fizycznymi, stownymi i symbolicznymi atakami
ze strony o0sob trzecich:

Osoby, ktore postanawiajg korzystaé z wolnosci uzewnetrznia-
nia swojej religii, nie moga spodziewac si¢ ochrony przed ja-
kakolwiek krytyka w trakcie korzystania z tej wolnosci. Wrecz
przeciwnie, cztonkowie wspolnot religijnych sa zmuszeni tole-
rowac i przyjmowaé¢ do wiadomos$ci zaprzeczanie ich przeko-
naniom religijnym przez innych, a nawet rozpowszechnianie
pogladéw wrogich ich wierze*.

Niemniej jednak panstwo moze ponie$§¢ odpowiedzialno$¢, gdy
sposob sprzeciwiania si¢ przekonaniom religijnym lub zaprze-
czania im utrudnia korzystanie z wolnosci ich wyrazania oso-
bom majacym okreslone przekonania. W takich przypadkach
panstwo moze by¢ zobowigzane do zapewnienia pokojowego
korzystania z praw zagwarantowanych w art. 9 osobom wyraza-
jacym takie przekonania®.

Gdy grupa os6b organizuje publiczng demonstracj¢ majaca na
celu wyrazenie ich sprzeciwu wobec przekonan lub praktyk da-
nej wspoélnoty religijnej, dochodzi do konfliktu dwéch praw
podstawowych: prawa demonstrantow do wolnosci wypowiedzi
i pokojowych zgromadzen (art. 10 i 11 Konwencji) oraz prawa
wspolnoty religijnej do pokojowego wyrazania swojej wiary bez
nieuzasadnionej ingerencji z zewnatrz. Wszystkie te prawa ko-
rzystaja z rownej ochrony na mocy Konwencji; zadne z nich nie
ma charakteru bezwzglednego, a ich wykonywanie moze podle-
ga¢ ograniczeniom, o ktorych mowa w akapitach drugich wyzej
wymienionych artykutow. Konwencja nie tworzy a priori zad-
nej hierarchii migdzy tymi prawami: co do zasady zastuguja one
na rowny szacunek. Powinny by¢ one zbalansowane wzgledem
siebie w taki sposob, aby szanowac ich znaczenie w spoteczen-
stwie opartym na pluralizmie, tolerancji i otwarto$ci*.

4 Zob. decyzje¢ Europejskiej Komisji Praw Czlowieka w sprawie Dubow-
ska i Skup przeciwko Polsce z 18.04.1997 r., skargi nr 33490/96 i 34055/96,
Wyrok ETPC w sprawie Taganrog LRO i inni przeciwko Rosjiz 07.06.2022,
skarga nr 32401/10, §154.

#  Zob. decyzj¢ Europejskiej Komisji Praw Czlowieka w sprawie Church of
Scientology i inni przeciwko Szwecji z 14.07.1980 r.; Wyrok ETPC w sprawie
Begheluri przeciwko Gruzji z 07.01.2015 r., skarga nr 28490/02, §160.

6 Zob. Karaahmed przeciwko Bulgarii, skarga nr 30587/13 z 24.02.2015 r.,
§§91-96.
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Artykut 9 (podobnie jak art. 10 i 11) nie moze by¢ interpretowa-
ny jako zezwalajacy osobie, ktora nie zgadza si¢ z organizacja re-
ligiijng w danej kwestii, na przerywanie lub zaklocanie ceremonii
[religijnych]?.

Nalezy odnotowa¢, ze w orzecznictwie ETPC sporo
uwagi poswiecono kwestii prowokacyjnego przedstawiania
obiektéw kultu religijnego, jednak w przewazajacej mierze
byly to sprawy rozstrzygane na podstawie art. 10 Konwencji
(wolnos$¢ wypowiedzi)*®. Mozna jednak przyjaé, ze niezaleznie
od sposobu kwalifikacji na podstawie Konwencji, sprawy tego
typu sa takze zwigzane ze standardem ochrony wolnosci religii
i polem potencjalnego konfliktu z wolnoscig ekspresji.

Powyzszy przeglad tez orzeczniczych ma charakter ilustracyjny
i nie wyczerpuje bogactwa problemow, jakie pojawily si¢ w orzecz-
nictwie ETPC na tle zastosowania art. 9 Konwencji. Jednak juz
z powyzszego zestawienia mozna wywies¢ wniosek o daleko idacej
konkretyzacji uprawnien dotyczacych wolnosci religii, skorelowa-
nych z pozytywnymi i negatywnymi zobowigzaniami Panstw-Stron
EKPC, tj. zobowiazan do dzialania i zaniechania w celu respekto-
wania standardu konwencyjnego. Osobnym zagadnieniem - ktore
przekracza ramy niniejszego opracowania — jest ocena kierunkow
interpretacji art. 9 EKPC w konkretnym obszarze. Ocena ta nie
zawsze jest aprobatywna®, niemniej faktem pozostaje, ze orzecznic-
two ETPC stanowi najwazniejszy sposob ksztaltowania tego stan-
dardu, zwazywszy na nikle prawdopodobienstwo wprowadzania
zmian w jego tresci traktatowej. Dlatego polem dyskusji o ksztalcie
standardu wolnosci religijnej w europejskim systemie praw czlo-
wieka sg problemy ujawniane w skargach indywidualnych na tleart. 9
EKPC (ew. takze art 2 Protokotu nr 1 do EKPC), co daje szans¢ rozwi-
jania argumentacji zaréwno skarzacym, jak i Panstwom-Stronom
Konwengji, a takze interwenientom w postepowaniach przed ETPC.

47

Zob. decyzje ETPC w sprawie Bulgaru przeciwko Rumunii z 15.05.2012r,,
skarga nr 22707/05.

#  Zob. Guide on Article9...,s. 88 in.

¥ Zob. krytycznie P. Komorowski, Ochrona wolnosci..., passim, w tym
np. na tle interpretacji EKPC w stosunku do symboli religijnych - s. 195 i n.
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Tytulem uzupelnienia powyzszych rozwazan nalezy takze
wspomnie¢ o pozostalych elementach ksztaltujacych standard
wolnosci religii w szeroko ujetym systemie europejskim:

D. Art. 10 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskigj®

Artykut 10 [Wolnos$¢ mysli, sumienia i religii]

1. Kazdy ma prawo do wolnosci mysli, sumienia i religii. Pra-
wo to obejmuje wolno$¢ zmiany religii lub przekonan oraz wolnos¢
uzewnetrzniania, indywidualnie lub wspdlnie z innymi, publicz-
nie lub prywatnie, swej religii lub przekonan poprzez uprawianie
kultu, nauczanie, praktykowanie i uczestniczenie w obrze¢dach.

2. Uznaje si¢ prawo do odmowy dziatania sprzecznego z wtasnym
sumieniem, zgodnie z ustawami krajowymi regulujacymi korzy-
stanie z tego prawa.

Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej (KPP) stanowi
zbiér praw, wolnodci i zasad przyjety na szczycie UE w 2000 r.,
a obecnie (po wejsciu w zycie Traktatu z Lizbony w 2009 r.) jest
cze$cig prawa pierwotnego UE, czyli ma taka sama moc jak trak-
taty zalozycielskie. Art. 10 KPP - podobnie jak zdecydowana
wiekszo$¢ jej postanowien - byla wzorowana na EKPC, co wigcej,
zgodnie z art. 52 KPP: ,,W zakresie, w jakim niniejsza Karta zawiera
prawa, ktére odpowiadajg prawom zagwarantowanym w europej-
skiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno-
$ci, ich znaczenie i zakres sg takie same jak praw przyznanych
przez te konwencje. Niniejsze postanowienie nie stanowi prze-
szkody, aby prawo Unii przyznawalo szersza ochrone”.

Pewna warto$cig dodang art. 10 KPP jest jego ustep 2, ktory
w sposdb wyrazny przewiduje prawo do tzw. sprzeciwu sumie-
nia, ale z uwzglednieniem ustawodawstwa krajowego regulu-
jacego korzystanie z tego uprawnienia. Prawo do sprzeciwu
sumienia mozna réwniez wywies¢ na podstawie art. 9 EKPC,
przy czym dokonano tego w orzecznictwie ETPC, a samo posta-
nowienie Konwencji nie jest w tym zakresie tak doslowne jak
art. 10 ust. 2 KPP.

Zwazywszy na zbiezno$¢ konceptualng i normatywna
art. 9 EKPCiart. 10 KPP, a takze wskazang wyzej tre$¢ art. 52 KPP,

% Dz.Urz. UE 2016, C 202/289.
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mozna wysnuc wniosek o tozsamosci standardu wolnosci religijnej
w systemie Rady Europy i Unii Europejskiej’’, przy czym czynni-
kiem funkcjonalnie odrézniajacym oba postanowienia jest sposob
ich zastosowania w kazdym z tych systemdéw. KPP stosuje sie do
»instytucji, organéw i jednostek organizacyjnych Unii (...) oraz
do panstw czlonkowskich w zakresie, w jakim stosujg one prawo
Unii (...)” (art. 51 KPP). Natomiast postanowienia EKPC obowig-
zuja Panstwa-Strony bez ograniczen zwigzanych ze sposobem
wykonywania jurysdykcji czy wladztwa panstwowego. Osobnym
zagadnieniem jest kwestia przystapienia UE do EKPC, ktorg prze-
widuje art. 6 ust. 2 Traktatu o Unii Europejskiej, jednak proces ten
jeszcze si¢ nie zakonczyl.

E. Tzw. migkkie prawo (soft-law) Rady Europy w dziedzinie
wolnosci religijnej

Jak juz wspomniano, standardy miedzynarodowe w obszarze
ochrony praw czlowieka sg takze wspotksztaltowane przez akty
prawa migkkiego (soft-law), przy czym wplyw tych aktéw nalezy
postrzega¢ jako pomocniczy i majacy charakter drugorzedny
wobec tresci norm traktatowych i ich interpretacji dokonywa-
nych przez ETPC. Trzeba tez wskaza¢, ze zalecenia (rekomenda-
cje) Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy majg charakter
prawno-polityczny i sg z reguly skierowane do Komitetu Mini-
strow Rady Europy - jej organu decyzyjnego. Z kolei tres¢ zalecen
Komitetu Ministréw jest uzgadniana przez same panstwa czlon-
kowskie. Tres¢ zalecen nie zawsze zawiera tres¢ normatywna doty-
czaca samego standardu wolnosci religijnej, lecz okresla kierunki
i priorytety dzialan RE w kontekscie tej wolnosci. Nalezy odno-
towa¢ obecnos¢ nastepujacych aktéw typu soft-law w przestrzeni
normatywnej Rady Europy:

* Zalecenie 1720 (2005) Zgromadzenia Parlamentarnego Rady

Europy: ,,Edukacja i religia™

' Zob. omoéwienie treéci art. 10 KPP w polaczeniu ze standardami wyni-

kajacymi z art. 9 EKPC: 1.C. Kaminski, J. Sobczak, W. Sobczak, Artykut 10
KPP, Karta Praw Podstawowych Unii Europejskich. Komentarz, [Legalis],
Warszawa 2020.
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* Zalecenie nr 1804 (2007) Zgromadzenia Parlamentarnego Rady
Europy: ,,Panstwo, religia, swieckos¢ i prawa czlowieka”

e Zalecenie CM/Rec (2008) 12 Komitetu Ministréw do panstw
czlonkowskich w sprawie religijnego i niereligijnego wymiaru
przekonan w ramach edukacji miedzykulturowe;j.

4. Implementacja standardow

Pojecie ,implementacji” w odniesieniu do standardéw z dziedziny
praw czlowieka nie zawsze bywa rozumiane w jednolity sposéb.
Niekiedy pojecie to odnosi si¢ do ,wdrazania” praw czlowieka przez
podmioty zobowigzane, czyli wiadz¢ publiczna. Jednak w kontek-
$cie miedzynarodowej ochrony praw czlowieka pojecie ,implemen-
tacji” mozna takze odnosi¢ do mechanizméw kontrolnych, ktére
maja na celu zapewnienie przestrzegania standardéw oraz reago-
wanie w przypadku zgloszen o jego naruszeniu.

Tak rozumiana implementacja standardu wolnosci religijnej
w plaszczyznie miedzynarodowej dokonuje si¢ poprzez mechani-
zmy utworzone w systemie uniwersalnym i europejskim. Specy-
fika implementacji w systemie ONZ jest jej niesadowy charakter,
tj. brak mechanizmu skargi indywidualnej do sadu migdzyna-
rodowego. Stad tez kontrola wykonywania zobowigzan polega
przede wszystkim na dzialaniach takich jak rozpatrywanie
sprawozdan panstw z wykonywania postanowien okreslonego
traktatu przez komitety eksperckie (Komitet Praw Czlowieka
w przypadku MPPOIP), formulowanie zalecen, a takze studiow
i analiz dotyczacych danego standardu (Specjalny Sprawozdawca
ONZ ds. wolnosci religijnej). Szansg na wzmocnienie implemen-
tacji standardu jest mechanizm rozpatrywania zawiadomien
(skarg) indywidualnych, jednak zalezy to od ratyfikacji przez dane
panstwo Protokotu Opcyjnego do MPPOIP. Natomiast szerokie
mozliwosci wywierania nacisku zwiazanego z implementacjg
standardow ONZ-owskich stwarza mandat Rady Praw Czlowieka
ONZ, w tym m.in. powszechny przeglad okresowy (Universal
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Periodic Review). Reasumujac, sposdb kontroli i monitoringu
wykonywania zobowigzan miedzynarodowych z dziedziny praw
cztowieka w systemie uniwersalnym jest ukierunkowany na dzia-
tania eksperckie, dyplomatyczne i quasi-orzecznicze (rozpatry-
wanie zawiadomien indywidualnych).

Natomiast w europejskim systemie ochrony praw czlowieka
podstawowym mechanizmem implementacyjnym jest skarga
indywidualna do Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. Nie
ulega watpliwosci, ze kompetencje ETPC maja charakter sagdowy,
a sam Trybunal wydaje wigzace wyroki. Jest to mechanizm obli-
gatoryjny dla wszystkich 46 Panstw-Stron Konwencji, a ponadto
ma on duzg efektywnos$¢ (nad wykonywaniem wyrokéw Trybu-
nalu czuwa Komitet Ministréw RE). Niezaleznie od powyzszego,
pewne kompetencje implementacyjne moga by¢ tez wykonywane
przez inne podmioty, w tym np. Komisarza Praw Czlowieka
Rady Europy lub Sekretarza Generalnego tej organizacji (art. 52
EKPC - mozliwos¢ zadania wyjasnien od Panstwa-Strony EKPC
o sposobie zapewnienia skutecznego stosowania danego postano-
wienia Konwencji).

Powyzsze krotkie uwagi o specyfice implementacji standardow
w uniwersalnym i europejskim systemie ochrony praw czltowieka
nalezy podsumowac przypomnieniem, ze podstawowym zalozeniem
kazdego z tych systemodw jest subsydiarnos¢ ochrony miedzynaro-
dowej i podkreslenie, ze pierwszoplanowa funkcje w zapewnieniu
przestrzegania praw czlowieka pelnig same panstwa. Zasada subsy-
diarnosci stanowila od zawsze fundament koncepcji miedzynaro-
dowych systeméw ochrony praw czlowieka, a w przypadku EKPC
jest podkredlana nie tylko w orzecznictwie Trybunatu, lecz takze
w Preambule Konwencji (po jej uzupelnieniu moca Protokotu nr 15
do EKPC, w mocy od 2021 r.): ,potwierdzajac, ze Wysokie Uktada-
jace sie strony, zgodnie z zasadg subsydiarnosci, podnosza gtéwna
odpowiedzialno$¢ za zapewnienie praw i wolnosci okreslonych
w niniejszej Konwengji i jej Protokolach oraz ze korzystaja przy tym
z marginesu oceny, pod kontrolg Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka ustanowionego niniejsza Konwencjg™2.

2 Zob. Preambule do EKPC, ostatni akapit.
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5. Analiza komparatystyczna i ocena komplementarnosci regulacji

Poréwnanie sposobu wyrazenia wolnosci mysli, sumienia i religii
w podstawowych traktatach systemu uniwersalnego (art. 18 ust. 1
MPPOIP) i europejskiego (art. 9 ust. 1 EKPC, uzupelniajgco art. 2
Protokotu 1 do EKPC, art. 10 KPP) prowadzi do ogélnego wniosku
o praktycznej zbieznosci tych regulacji - normy EKPC odwzoro-
wuja postanowienia MPPOIP w tym zakresie, z kolei norma zawarta
w art. 10 KPP byla wzorowana na art. 9 Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka. W niniejszym opracowaniu nie przywolywano
tresci standardéw dotyczacych wolnosci religii z regionalnych
systemow pozaeuropejskich, jedynie na marginesie mozna wspo-
mnie¢, Ze zbieznos¢ z wzorcem wytyczonym w art. 18 MPPOIP jest
mniejsza w przypadku Amerykanskiej Konwencji Praw Czlowieka
z 1969 r., w ktérej mowa o ,wolnosci sumienia i religii” (art. 12)
i osobno o ,wolnosci mysli i wypowiedzi” (art. 13), natomiast Afry-
kanska Karta Praw Czlowieka i Ludéw uzywa formuly ,wolnosé¢
sumienia, wyznania i swobodnego praktykowania religii” (art. 8).
Zbiezno$¢ regulacji normatywnej dotyczacej wolnosci mysli,
sumienia i religii na gruncie systemu uniwersalnego i europejskiego
moglaby sugerowaé, ze mamy do czynienia niemal z tozsamoscia
standardu w obu systemach, jednak taka teza wymaga rozwinig-
cia i uszczegotowienia. Ot6z z samej idei (a wrecz zasady) uniwer-
salizmu praw czlowieka wynika dazenie do ich podobnego, czy
wrecz jednolitego rozumienia, co nie zamyka zupelnie dyskusji
nad wplywem kontekstu kulturowego na sposob postrzegania
tych praw. Nie ulega natomiast watpliwosci, ze standard norma-
tywny wskazany w art. 18 MPPOiP powinien by¢ traktowany jako
uniwersalny, a jego odzwierciedlenie w systemach regionalnych,
w tym europejskim, jest nie tylko pozadane, co wrecz konieczne,
jesli standardy regionalne praw czltowieka maja stanowi¢ wartos¢
dodang i wzmacnia¢ ochrone oferowang przez system uniwersalny.
W warstwie traktatowej mozna przyjac¢ zalozenie, ze standard
wolnodci religijnej w systemie ONZ i systemie europejskim jest
w zasadzie tozsamy, natomiast pojawia si¢ pytanie, czy taka tozsa-
mo$¢ mozemy takze stwierdzi¢, poréwnujac te standardy wraz
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z ich ,otoczeniem implementacyjnym”, tj. dzialaniami panstw
w ramach - odpowiednio - Organizacji Narodéw Zjednoczonych
i regionalnych organizacji integracyjnych (Rada Europy, Unia
Europejska) oraz powotanych w ramach tych organizacji mechani-
zmow kontrolnych.

Biorac pod uwage szersze pojecie ,,standardu” niz tylko wyni-
kajace z tresci norm traktatowych, nalezy zauwazy¢, ze specyfika
standardu wolno$ci religijnej w systemie ONZ i systemie euro-
pejskim jest nieco inna. Implementacji standardu ONZ-owskiego
towarzysza dzialania prawno-polityczne na forum tej organiza-
cji, uwypuklajace wspdlczesne problemy z jego przestrzeganiem,
takie jak przejawy dyskryminacji religijnej oraz akty nienawisci
i przemocy inspirowane lub motywowane religijnie. Mozna zary-
zykowac teze, ze system ONZ-owski lepiej ,dostrzega” te problemy
niz system europejski, aczkolwiek mylne byloby przekonanie,
ze wspomniane zjawiska znajdujg sie poza zakresem zaintereso-
wania i troski z perspektywy europejskich organizacji integracyj-
nych. O ile rdzen standardu wolnosci religijnej pozostaje taki sam
i z perspektywy ONZ, i z perspektywy organizacji europejskich,
o tyle nalezy odnotowa¢ réznice w zakresie dostrzegania zagrozen
dla poszanowania tego standardu.

Trudno jednoznacznie oceni¢, czy te rdznice przesadzaja
o wzajemnym uzupelnianiu si¢ (komplementarnosci) systemu
uniwersalnego i europejskiego w zakresie wolnosci religii. Mozna
jednak zwréci¢ uwage, ze nieco inne rozlozenie akcentéw moze
by¢ postrzegane jako sprzyjajace, bowiem zagadnienia, na ktore
zwraca uwage Rada Praw Czlowieka ONZ i Specjalny Sprawoz-
dawca ds. wolnosci religii powinny by¢ odzwierciedlone w dzia-
taniach stuzacych wzmocnieniu ochrony tej wolnosci w systemie
europejskim. Z kolei rozwoj standardu wolnosci religijnej poprzez
orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka wywiera —
przynajmniej posredni — wplyw takze na sposob rozumienia tego
standardu w systemie uniwersalnym (np. w kontekscie interpretacji
art. 18 MPPOIP przez Komitet Praw Czlowieka).

Odrgbnym zagadnieniem jest kwestia wystarczalnosci
i adekwatnosci obecnego standardu ochrony wolnosci religij-
nej, niezaleznie od perspektywy jednego lub drugiego systemu.
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W obecnej rzeczywistosci prawnomigdzynarodowej i politycznej
malo prawdopodobne jest sklonienie panstw do inicjatyw zmie-
rzajacych do wzmocnienia ochrony tej wolnosci w drodze trak-
tatowej”, skadinad nie jest to zupelnie wykluczone i zalezy od
inicjatywy i zainteresowania wystarczajacej grupy panstw. Bardziej
prawdopodobne jest natomiast wywieranie wptywu na tres¢ stan-
dardu wolnosci religijnej w drodze implementacji, w tym np. inicjo-
wanie tematow w Radzie Praw Czlowieka ONZ, inspirowanie do
okreslonych dziatan Specjalnego Sprawozdawce ds. wolnosci reli-
gijnej, a takze podejmowanie tej tematyki w pracach dyplomacji
wielostronnej. Z kolei w systemie europejskim naturalng droga
wzmacniania ochrony standardu wolnosci mysli, sumienia i religii
wydaje si¢ zwracanie wiekszej uwagi na zagrozenia dla tej wolnosci
w agendzie europejskich organizacji integracyjnych, a takze korzy-
stanie z okazji do przedstawiania argumentacji ,,prowolnosciowe;j”
w postepowaniach przed Europejskim Trybunalem Praw Czlo-
wieka (przez skarzacych, ale takze panstwa i strony trzecie).

> Zob. uwagi na ten temat A. Gliszczynskiej-Grabias, Guest post: Wzmoc-

nienie ochrony mniejszosci religijnych jako grupy wrazliwej poprzez ustano-
wienie nowego uniwersalnego traktatu ochrony praw czlowieka: konieczny
czy zbedny krok?, Blog ,Przeglad Prawa Miedzynarodowego”, http://prze-
gladpm.blogspot.com/2023/01/guest-post-wzmocnienie-ochrony.html
[dostep: 10.01.2023].
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Przyczyny wrogosci wobec religii
we wspotczesnej Europie.
Analiza prawno-kulturowa

1. Wstep

Raporty wielu organizacji miedzynarodowych zajmujacych si¢
monitoringiem przypadkéw naruszania wolnosci religijnej w wielu
krajach $wiata (m.in. Open Doors, OBWE, Pomoc Kosciolowi
w Potrzebie) zwraca uwage na niepokojaca sytuacje wzrostu form
przesladowan i dyskryminacji oséb ze wzgledu na ich religie lub
wyznanie. Podstawowa klasyfikacja tego rodzaju aktéw, eksponujaca
droge prowadzacg od stereotypizacji przez uprzedzenia i dyskrymi-
nacje po przesladowania, z wieloma formami soft i hard, nie oddaje
jednak zlozonej sytuacji, w ktorej obserwuje si¢ zmniejszanie prze-
strzeni wolnosci. Zauwaza sie, Ze cho¢ na sztandarach i w deklara-
cjach pojawia si¢ zapewnienie o respektowaniu wolnosci religijnej,
to jednak owa ,,przestrzen dla wiary” jest fikcja czy wrecz pseudo-
wolnoscig'. Jednoczesnie tworzy sie ,,mity”, ktore traktuja religie jako
»taka” (a nie pewne jej przejawy czy dogmaty), jako szkodliwg, dazac
do jej eliminacji z przestrzeni publicznej i ograniczajac wszelkie jej
przejawy, uzasadniajac to byciem rzekomym zrédlem przemocy®.

' J.ZY. Arvante, M.F. Nugraha, R. Arifin, A Pseudo Freedom for
Faith: A Discourse of Religious Freedom in Russia and Indonesia, ,,Contem-
porary Issues on Interfaith Law and Society” 2022, Nr 2, https://doi.
org/10.15294/ciils.v1i2.59062

*  W.T. Cavanaugh, El mito de la violencia religiosa. Ideologia secular y raices
del conflicto modern, Nuevo Inicio, Granada 2010.
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Takie postawienie sprawy, oskarzajace religie i religijno$¢, prowadzi
do coraz wigkszych napig¢ i generuje przemoc wobec oséb religij-
nych. Tego rodzaju zagrozenie jest szczegdlnie widoczne w Europie,
gdzie nie wystepuja walki miedzyreligijne czy w ramach odtamoéw
jednej wspolnoty religijnej, lecz z coraz wigkszym natezeniem poja-
wiaja sie formy ograniczania wolnosci wyznania.

W niniejszym opracowaniu dokonano przegladu danych
dotyczacych dyskryminacji osob religijnych ze wzgledu na ich
wyznanie lub przynalezno$¢ do wspdlnot religijnych, aby w takim
kontekscie wskaza¢ na pewne procesy, ktore prowadza do zawe-
zania wolnodci religijnej i mozliwoéci swobodnego wyznawania
wlasnych przekonan religijnych’. Nie s3 to jednorazowe dziata-
nia, ale rezultat dluzszego procesu spoleczno-kulturowego oraz
zmian w paradygmacie prawnym, jaki funkcjonowat do niedawna
w prawie miedzynarodowym®*.

Dostrzezenie calo$ciowego obrazu zmian, a nie jedynie
samych przejawow, moze pozwoli¢ na wypracowanie wlasci-
wych narzedzi ochrony dla grup obywateli, ktérzy majg coraz
wieksze trudnosci w swobodnym wyznawaniu swojej wiary reli-
gijnej i zwigzanych z nig tradycji (a wigc takze kultu, obecnosci
symboli religijnych, stroju etc.). Tym samym bedzie to droga do
przywrdcenia pierwotnego sensu wolnosci religijnej, ktéra jako
jedna z wolnosci tzw. pierwszej generacji praw czlowieka stanowi
fundament pozostatych, wbrew prébom redefinicji i ukazywania
tejze wolnosci religijnej jako zaleznej od wolnosci stowa czy wrecz
pochodnej tej ostatniej’.

> W szczegolny sposéb korzystam z danych gromadzonych przez: Obser-

watorium Nietolerancji i Dyskryminacji Chrzeécijan w Europie (OIDAC),
Observatorio de la Libertad Religiosa w Madrycie, Open Doors, Christian
Concern w Wielkiej Brytanii czy w Polsce Laboratorium Wolnosci Religijnej,
Centrum Ochrony Praw Chrzescijan, Centrum Badan nad Wolnoscig Reli-
gijng UKSW.

* J. Alvear, Libertad moderna de conciencia y de religion, Marcial Pons,
Madryt 2013.

> 1. Cabrera Bosch, La libertad religiosa, ,Derechos y Constitucion” 1999,
Nr 34, s. 93-125.
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2. Klimat wrogosci wobec religii

Przyzwyczajamy si¢ do mdéwienia o uprzywilejowaniu religii, o jej
dominujacej roli, podczas gdy realia sg zupelnie inne. Nie chodzi
przy tym o jaka$ krytyke czy polemike z religiami w Europie, ale
daje sie wyczu¢ (i zmierzy¢, poniewaz sg prowadzone badania)
rozwijajacy si¢ klimat wrogosci wobec religii, ktory jak si¢ zdaje,
przeklada si¢ na decyzje trybunaléw i praktyke polityczng. To duza
zmiana spofeczna, ktora wyrasta z pewnych procesoéw filozoficz-
nych i spolecznych i rzutuje na szereg przejawow zycia, od kwestii
prawa pracy® przez kwestie bezpieczenstwa’, dziedzictwa kulturo-
wego® po wolnos$¢ akademicka®. Ta zmiana zachodzi powoli, nie
jest spektakularna, ale przez to moze uspi¢ uwage i dlatego warto
zauwazy¢ pewne symptomy, ktore zwiastuja procesy trwajace od
wielu lat, moze dziesiecioleci, a przechodzace od marginaliza-
cji religii do jawnej wrogosci'.

Jedna z organizacji, PEW Research Center, publikuje co roku
dwa wskazniki mierzace relacje spoteczne w stosunku do religii,
dzielac je na ,spofeczng wrogos$¢” wobec religii (social hostitlity)
oraz ograniczenia panstwowe wymierzane w religie (Govern-
ment restriction). Pod tym katem analizuje wszystkie panstwa
$wiata, monitorujac w ten sposob nie tyle samg wolno$¢ religijna,
co uwrazliwia na pewne dalekosi¢zne procesy, ktére prowadzi¢
moga do utraty wolnosci.

¢ J.R.Munton, T. Macdermott, Religious Freedom and Job Security, ,,Univer-

sity of New South Wales Law Journal” 2022, Nr 1, s. 312-340.

7 S. Kerr, Reflections on Freedom of Religion or Belief and Security, ,Review
of Faith and International Affairs” 2022, Nr 2, s. 61-68.

¢ K. Thames, E. Scolaro, Freedom of Religion or Belief and Cultural Heritage
Protection: Synergistic not Competitive, ,Review of Faith and International
Affairs” 2022, Nr 2, s. 49-60.

° J. Odiow-Legiedz, On the academic freedom in the times of crisis of liberal
democracy, ,,Ekonomia i Prawo” 2021, Nr 4, s. 731-743; ].A. Teixeira da Silva,
How to shape academic freedom in the digital age? Are the retractions of opin-
ionated papers a prelude to ,,cancel culture” in academia?, Current Research in
Behavioral Sciences 2,100035.

1 M. Borghesi, Secularizacion y nihilismo. Cristianismo y cultura contem-
pordnea, Encuentro, Madryt 2007.
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Government restrictions on religion match highest level since 2007
% of 198 countries with high or very high levels of ...

... government restrictions on religion Government Restrictions Index global median
(Scores of 4.5 and higher) score (Based on 20 indicators)

2019 [ 29% (57 countries) |

2018 28 (56)

2017 26

2016 28

2015 25

2014 24

2013 28 )

2012 29 (57)

2011 28 (56) 29
2010 2% (51) g M
2009 24 (47) : 198 countries

2008 22 (43) :

2007 20 (40)

Source: Pew Research Center analysis of external data. See Methodology for details.

Globally, Social Hostilities Related to Religion Decline in 2019, While Government Restrictions Remain at Highest Levels’

PEW RESEARCH CENTER

W tym kontekscie warto zwroci¢ uwage na szczegél widoczny
w powyzszych wskaznikach: nie skupiajg si¢ one na liczbie ofiar, ale
na tworzeniu klimatu ,,zgody” na takie zachowanie. Zanim bowiem
dojdzie do fizycznych atakéw, zawsze pojawia sie przeciez klimat
przyzwalania i wrecz usprawiedliwiania agresji: przypadki XX-wiecz-
nych systeméw totalitarnych (faszyzmu i komunizmu) w ten sposéb
postepowaly, przygotowujac eksterminacje wielkich grup ludzi,
najpierw dokonujac ich ,odczlowieczenia”. Majac to na wzgledzie,
z uwaga mierzy si¢ owa ,wrogo$¢ spoleczng wobec religii”, aby na
tym wczesnym etapie tworzy¢ odpowiednie reakcje. Jak pokazuja
dane, sytuacja jest niepokojaca. Systematycznie wzrasta owa zgoda
na agresje w stosunku do religii, podsycana kampaniami medialnymi
i ideologicznym przekazem, ktéry w nieprawdziwy sposéb przedsta-
wia wyznawcow religii', a jak mozna zauwazy¢, dotyczy on chrzesci-
jan i muzulmanéw. Nie jest to zatem sprawa mniejszosci religijnych,
jak czesto sie to przedstawia, narazonych na wrogie zachowania
wyznawcow religii wigkszosciowych: wrecz przeciwnie, zauwaza sie,
ze to wigkszosciowe religie — przynajmniej w kontekscie europej-
skim - chronig wyznawcéw innych religii ze wzgledu na wspdlne
zagrozenia dla wolnosci, jakie dochodzg ze strony pewnych ideologii.

' D. Kraner, Intolerance in the media and representations of the Catholic

Church, ,,Crkva u Svijetu” 2021, Nr 4, s. 731-766.
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Ponizsza tabela przedstawia sytuacje¢ na $wiecie, w jakiej znaj-
duje si¢ wiele wyznan religijnych: ilustruje przejawy agresji i atakow,
z jakimi spotykaja si¢ przedstawiciele tych religii. Nie zawsze
medialne przekazy sa w stanie odda¢ proporcje i skale tych zjawisk,
niemniej istotne pozostaje to, ze tendencja - jak zauwazajg auto-
rzy raportu - utrzymuje si¢ na wysokim poziomie. Nie ma miejsca
przesladowanie ze wzgledu na ateizm lub brak pogladow religij-
nych, ale powodem jest konkretnie wyznawana wiara religijna.
Tabela ta przedstawia zaréwno ataki poszczegoélnych grup religij-
nych na siebie nawzajem, jak réwniez te wrogie dzialania panstwa,
ktére wyplywaja z przyjetej ideologii laickiej'>.

Number of countries where religious groups were
harassed in 2018 similar to previous two years

Number of countries where religious groups were harassed, by year

'07 '08 '09 '10 '11 '12 '13 ’'14 ’'15 '16 '17 '18

Christians 107 95 96 111 105 110 102 108 128 144 143 145

Unaffiliated CODING WAS NOTDONE 3 5 4 14 14 23 18
Any of above 152 135 147 160 161 166 164 160 169 187 187 185

* Includes Sikhs, members of ancient faiths such as Zoroastrianism, members of newer
faiths such as Baha'i, and other religious groups.

** Includes, for example, followers of African traditional religions, Chinese folk religions,
Native American religions and Australian aboriginal religions.

Note: This measure looks at the number of countries in which groups were harassed, either
by government or individuals/social groups (or both). It does not assess the severity of the
harassment. Numbers do not add to totals because multiple religious groups can be
harassed in a country. The figure for other religious groups for the year ending in December
2012 and the any-of-the-above figure for the year ending in December 2011 have been
updated to correct minor errors in previous reports.

Source: Pew Research Center analysis of external data. See Methodology for details.

“In 2018, Government Restrictions on Religion Reach Highest Level Globally in More Than a
Decade”

PEW RESEARCH CENTER

2O wplywie ateizmu na ksztaltowanie systemu prawnego, na przykladzie
Wrtoch, por. E. Alicino, Can Militant Atheism Shape the Legal System?, Boundaries
of Religious Freedom: Regulating Religion in Diverse Societies, 2022, s. 71-92.
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Rodzi si¢ wiec pytanie: jak to si¢ stalo, ze religii, ktéra tworzyta
histori¢ wielu panstw w Europie — wiecej, to religia byla czynni-
kiem, ktory prowadzil do powstania struktur spotecznych i poli-
tycznych od starozytnosci’ - dzi$ jest okazywana wrogosc? Jak
zostaje formatowane zycie spofeczne, przez jakie idee, ze okazuje
sie, iZ w tym obrazie nie ma miejsca dla religii? Dlaczego moéwi sig
o niej, ze jest szkodliwa?

a) Antyreligijna kultura prawna

Prébujac znalez¢ odpowiedzi na te pytania, warto sobie uswia-
domi¢ podstawowa kwestie, Ze na prawo i jego ksztalt wplywa
kultura, w ktdrej zyjemy, i ona jest w ostatnich latach ukierunko-
wana na ograniczenia swobody wyznawania religii — przykladem
moze by¢ sytuacja w USA, gdzie ostatnio wprowadza si¢ prawo-
dawstwo, w mysl ktoérego pewne grupy religijne musza wywalczy¢
sobie ,wyjatek od zasady” w swoich instytucjach, jesli nie akceptuja
wprowadzonych do systemu prawnego rozwigzan zmuszajacych
je do przeprowadzania aborcji w klinikach prowadzonych przez
Kosciol katolicki i finansowania tego typu procedur pracownikom
zatrudnionym przez instytucje religijne, jak np. zakony.

Stanowi to odwrocenie pewnej kultury, ktérg przenosi si¢ na pole
wolnosci religijnej i znaczaco zmienia filozoficzny paradygmat —
pokazujac, co jest ,normg’, a co ,wyjatkiem od zasady”. To juz nie
tamanie prawa naturalnego jest ,wyjatkiem”, ale odwrotna postawa.
To duza zmiana i w przypadku USA wrecz odejscie od pierwotnego
modelu, w jakim funkcjonowalo to panstwo, od czaséw Pierwszej
Poprawki. Analiza orzecznictwa amerykanskiego Sadu Najwyz-
szego i rozstrzygnie¢ administracyjnych — dokonana m.in. przez
dr Weronike Kudfe - pokazuje niepokojace trendy, ktore majg
wplyw na prawo gospodarcze, na obecnos¢ kulturowa symboli reli-
gijnych, prawo do wychowania dzieci w zgodzie z wltasnymi prze-
konaniami. Wolnos¢ religijna to co$ wigcej niz ogélne prawo do
»gloszenia” tez religijnych (cho¢ paradoksalnie i to si¢ zmienia na

¥ Warto przypomnie¢, jak podkreslaja to badacze historii religii, ze ludzie

taczyli sie dla kultu, a nie dla korzysci rolniczych.
" W. Kudla, Wrogos¢ wobec religii. Ostrzezenia ze strony Sgdu Najwyzszego
USA, Ksiggarnia Akademicka, Krakow 2019.
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niekorzys¢ religii w ramach tzw. cancel culture®, ktéra eliminuje
jakiekolwiek przejawy jezyka religijnego'®, co wida¢ zwtlaszcza
w obszarze edukacji, a wigc praw rodzicow do wychowania dzieci
w zgodzie z wlasnymi przekonaniami), to fad spoleczny i ksztalt
zycia'. O to toczy si¢ spdr w przypadku wolnosci religijnej.

Jesli wiec twierdzi sie, Ze wolnos¢ religijna jest wazna, to dlatego,
ze sama religia jest wazna. Ale ten wlasnie punkt zostal kultu-
rowo podwazony i warto zastanowic¢ sie, dlaczego tak si¢ stalo,
z czego to wynika oraz jakie procesy zaszly, Ze obserwujemy zaska-
kujace postulaty mowiace o ,szkodliwosci” religii, co podnosza
tzw. nowi ateisci'®.

b) Fundamentalizm laicki

Wyrazane opinie na temat religii maja duzo wieksze znaczenie
niz jedynie publicystyczne, gdyz to otwiera lub zamyka prze-
strzen do wyznawania religii. Chodzi ogdlnie o ,religie”, a nie
jedynie o chrzescijanstwo, cho¢ z pewnoscia tzw. chrystianofobia
jest dzi§ w Europie duzym zagrozeniem i wyzwaniem takze dla

5 P. Norris, Cancel Culture: Myth or Reality? ,Political Studies” August
2021; o genezie tego terminu: D. Clark, M. Drag, A brief etymology of so-called
»cancel culture”, ,Communication and the Public” 2020, Nr 3-4, s. 88-92.

'® W tym konteks$cie mozna rozwazaé rozwijajace si¢ zjawiska WOKE,
a wiec swoistej formy autocenzury, jaka jest wdrazana réwniez na wielu
szczeblach edukacyjnych, a na wyplywajace stad zagrozenia dla nowych
pokolent wskazuje coraz wiecej naukowcdw, zauwazajac, ze rodzi sie z tego
swoista nowa ,religijno$¢™ por. R. Sage, A New Woke Religion: Are Universi-
ties to Blame?, ,Journal of Higher Education Policy and Leadership Studies”
2022, Nr 2, s. 29-51.

17 M. Piechowiak, Wolnosc¢ religijna - aspekty filozoficzno-prawne, ,,Torun-
ski Rocznik Praw Czlowieka i Pokoju” 1994-1995, s. 7-21; T. Ptoski, Prawo do
wolnosci sumienia i religii w Polsce, ,Prawo Kanoniczne: kwartalnik praw-
no-historyczny” 2003, Nr 46(3-4), s. 87-109; M. Bielecki, Wolnos¢ religijna
w zakresie sprawowania wladzy rodzicielskiej na przyktadzie organizowania
zajec z religii i etyki, [w:] (red.) P. Sobczyk, Prawna ochrona wolnosci sumienia
i religii. Stan de lege lata oraz postulaty de lege ferenda, Wydawnictwo IWS,
Warszawa 2020, 25-42; J. Krukowski, Podmiotowos¢ rodzicow w zakresie reli-
gijnego i moralnego wychowania dzieci w ramach edukacji szkolnej, ,Rocznik
Nauk Prawnych” 1994, t. 4, s. 129-140.

'8 P.Roszak, F. Conesa, Nowy ateizm - czy rzeczywiscie nowy? Analiza argu-
mentéw i wyzwan dla wspétczesnej teologii, ,Teologia i Czlowiek” 2014, Nr 1,
s. 79-100
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0sob wierzacych, ktére w obliczu takiego ,zakwestionowania”
szukajg form obecnosci i realnego, obywatelskiego, budowania
dobra wspdlnego®. Ale front jest wspdlny, cho¢ niektérzy probuja
pokazywac, ze problem dotyczy wewnetrznych podzialéw i napiec
ideowych wérod osob religijnych. Istnieja przesladowania religii
mniejszosciowych (pomys$lmy o sytuacji chrzescijan na Bliskim
Wschodzie!), ale w kontekscie Europy, ktdra nas interesuje w niniej-
szym opracowaniu, to dwa zjawiska wydaja si¢ zagraza¢ religiom
i wolnosci religijnej. Jedno z zewnatrz, drugie od $rodka.

Po pierwsze, to fundamentalizm laicki, dazacy do spolecznej
eliminacji religii jako takiej, zdaje si¢ dzi§ najwickszym zagroze-
niem wolnosci, takze tej religijnej. Wszystko w imie ,,neutralnosci”,
ktéra jednak wyklucza religie z zycia publicznego, poniewaz nie
tyle probuje ustanowi¢ relacje szanujace wszystkich, lecz zostaje —
ta neutralno$¢ - zideologizowana na podstawie naturalistycznych
koncepcji, a wigc opowiada sie wyraznie po jednej stronie, za pewna
konkretng wizjg $wiata. Paiistwo jest neutralne, poniewaz nie orga-
nizuje Zycia religijnego, ale ma obowigzek tworzenia warunkéw do
jego zaistnienia, bo jest ukierunkowane na dobro wspdlne wszyst-
kich obywateli, takze tych religijnych. A zatem usuwanie religii
w mysl tzw. ideologii $wieckosci to zdeformowanie idei panstwa
neutralnego, przez co tworzy si¢ wroga separacje wymuszajaca
porzucanie przez obywateli czgsci mocnej tozsamosci.

¢) Prywatyzacja religii

Po drugie, zagrozeniem dla wolnosci religijnej jest rowniez tzw.
proces prywatyzacji religii diagnozowany we wspolczesnej socjolo-
gii i filozofii, polegajacy na postrzeganiu jej jedynie jako prywatnej
aktywnosci (przesuwania poczucia sacrum z wspdélnoty na indywi-
dualne odczuwanie)®. To jednak ostatecznie prowadzi do trakto-
wania jej na réwni z ,hobby”, co oznacza, ze traktuje si¢ religie jako
zjawisko jedynie naturalne.

1 Ch. Sauer, Religious Freedom and Pluralistic Europe: Challenges for Chris-
tians, ,European Journal of Theology” 2020, Nr 1(29), s. 49-61.

* T. Luckmann, Niewidzialna religia. Problem religii w nowoczesnym
spoleczeristwie, tlum. Lucjan Bluszcz, Zaklad Wydawniczy NOMOS,
Krakoéw 2011.
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Teza o prywatyzacji religii — co warto zauwazy¢ — byla proba
zrozumienia tego, ze religia — ku zaskoczeniu wielu Europej-
czykéw - jednak nie znika, liczy si¢ nadal, cho¢ moze staje sig
mniej widzialna, zmienia si¢ petniona przez nig funkcja®'. Religia
nie znika, bo nadal nadaje sens Europejczykom. Ta sensotwor-
cza rola religii zostala jednak podwazona przez nowe odmiany
ateistycznej filozofii, ktora pragnela straci¢ ten ,Swiety balda-
chim” unoszony nad poczuciem bezsensu i dezorientacji - by
przywola¢ tytul stynnej ksiazki Petera Bergera?’. Nie widzimy
by¢ moze tego procesu, bo realizuje si¢ on na zasadzie wyjmo-
wania pojedynczych cegiel z budynku, a nie taranowania go. Ale
prowadzi do tych samych skutkéw. Czasem wystarczy wyjac kilka
cegiel, aby runeta §ciana.

Dlatego, aby zrozumie¢ ,,przyczyny” owej wrogosci wobec reli-
gii, trzeba dostrzec najpierw przejawy tej wrogosci.

Wiele raportéw miedzynarodowych organizacji podkresla
i gromadzi przypadki naruszen wolnosci religii. Ostatnio Biuro
Praw Czlowieka OBWE opublikowalo ,,Hate Crime Data”* o ponad
7tys. przestepstwz nienawisci takze wobec wyznawcow réznych reli-
gii, w tym najwiecej na tle antysemickim i antychrzescijanskim;
w przypadku atakéw na chrzescijan w Europie to wzrost o 70%
w poréwnaniu do roku ubieglego.

Wiele danych dostarczaja powstajace w Europie organiza-
cje bronigce wolnosci religijnej, jak Obserwatorium Nietolerancji
i Dyskryminacji Chrzescijan w Europie (OIDAC), Observatorio de
la Libertad Religiosa w Madrycie, Open Doors, Christian Concern
w Wielkiej Brytanii czy w Polsce Centrum Ochrony Praw Chrze-
$cijan, Centrum Badan nad Wolnoscig Religijng UKSW i Labo-
ratorium Wolnosci Religijnej. Ta ostatnia organizacja, zwigzana
z Fundacjg Pro Futuro Theologiae, przygotowuje coroczne raporty
i mape naruszen wolnosci religijnej w Polsce.

2 R. Lazaro-Cantero ;La vuelta a lo sagrado? Secularizacion, plural-

ismo religioso y libertad religiosa, ,,Scripta Theologica” 2022, Nr 2, s. 311-338.
2 P. Berger, Swigty baldachim. Elementy socjologicznej teorii religii, Zaklad
Wydawniczy NOMOS, Krakéw 1997.

*3  https://hatecrime.osce.org/anti-christian-hate-crime [dostep:
12.08.2022].

2 https://laboratoriumwolnosci.pl/raporty/ [dostep: 12.08.2022].
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d) Przejawy wrogosci wobec religii i ich dtugofalowe przyczyny

Z raportow tych organizacji wylania si¢ obraz wielokierunkowych
naruszen wolnosci religijnej i przejawéw wrogosci, ktdre nie ogra-
niczaja si¢ do stoéw, ale pociagaja za soba czyny, od wandalizmu po
$mier¢ wyznawcow. Tytulem ilustracji mozna wskazaé na wystepu-
jace we wspolczesnej Europie nastepujace formy agresji w stosunku
do religii i jej wyznawcow:

* fizyczne ataki na kosciolty we Francji, ktdre staly si¢ plaga
wielu regiondw tego kraju, ale takze na synagogi i meczety;

* S$mier¢ i pobicia duchownych, na ktérych jako na widzial-
nych reprezentantach wspdlnot kumuluje sie nienawis¢ religijna;

* usuwanie symboli religijnych z przestrzeni publicznej;

* ograniczanie prawa do wychowania dzieci zgodnie z wlasnymi
przekonaniami przez o$mieszanie religii (chodzacych na
lekeje religii, katechetéw);

* wandalizm® podszyty nienawiscig np. w Hiszpanii - o czym
$wiadczg napisy pozostawiane przez $rodowiska skrajnie
feministyczne;

* aresztowania ulicznych kaznodziejow w Wielkiej Brytanii;

* domniemanie ,winy” przez tworzenie asocjacji, ktére maja
ostabi¢ dzialania grup religijnych; duchowni/wierzacy przedsta-
wiani s3 w filmach europejskich jako osoby o mrocznej tozsa-
mosci, zdecydowanie negatywne;

* reakcje pewnych instytucji lub nawet firm, cho¢by bankéw - jak
w Wielkiej Brytanii, gdy zostalo zablokowane przez Barclays konto
bankowe pewnej chrzescijanskiej organizacji za prowadzenie tera-
pii dla 0s6b pragnacych pokona¢ zaburzenia tozsamosci plciowej.

e) Mikroagresje

Innym przejawem s3 tzw. mikroagresje, a wigc postawy spoleczne
wobec wyznawcow religii, ktdre unaoczniajg obrazliwe ich

» M. Duda, Przestgpstwa z nienawisci. Studium prawnokarne i kryminolo-
giczne, wyd. Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie, Olsztyn 2016.
¢ https://www.forbes.com/sites/jamiewareham/2020/07/25/barclays-clo-
ses-uk-christian-charity-bank-account-offering-lgbt-conversion-therapy/
[dostep: 12.08.2022].



PRZYCZYNY WROGOSCI WOBEC RELIGI WE WSPOtCZESNE) EUROPIE. ANALIZA... 99

traktowanie jako gorszych, ktérych zdanie nie ma znaczenia, a co
potwierdzily badania prowadzone przez IWS z 2019 r. na temat
poziomu uprzedzen wobec tej grupy spotecznej”’. W Polsce ponad
80% obywateli stwierdzilo, ze spotkalo si¢ przynajmniej raz z prze-
jawem takiej niecheci — mikroagres;ji*® - gdy rozmdéwca np. dowie-
dziatl sie, ze kto$ jest religijny®. Tego typu postawy pojawiaja si¢
takze w przestrzeni edukacyjnej, w zwigzku z realizacja prawa
do nauczania religii w szkolach publicznych: badania pokazuja
wzrastajace przejawy agresji wobec katechetéw zaréwno ze strony
dyrekcji szkol, innych nauczycieli, jak i reprezentantéw rodzicow™.
O podobnej sytuacji w Wielkiej Brytanii pisal Daniel Moulin*,
prowadzac wywiady wsréd mlodziezy i rekonstruujac procesy
prowadzace do tworzenia si¢ uprzedzen w stosunku do mlodziezy
wyznajacej religie.

3. 0d dezinformacji do przesladowania: geneza procesu nienawisci
wobec religii

Wszystko to pokazuje, ze mamy do czynienia z sytuacjami wypty-
wajacymi z wrogiego nastawienia, ktdre jest motywem sprawcow.
W tych dziataniach wida¢ trzy etapy pewnego procesu, okreslane

¥ Poziom uprzedzenia wzgledem wyznawcow religii w Polsce, Warszawa,

2019, https://iws.gov.pl/wp-content/uploads/2021/01/Poziom-uprzedzenia-
-wzgledem-wyznawcow-religii-w-Polsce.pdf

*  Por. D. Hodge, Spiritual microaggressions: Understanding the subtle
messages that foster religious discrimination, ,Journal of Ethnic and Cultural
Diversity in Social Work” 2020, Nr 29, s. 473-489.

#  P. Roszak, Majority Harassed by the Minority? Microaggressions based on
Religiosity in Contemporary Poland, ,European Journal of Science and Theo-
logy” 2022, Nr 2, 5. 61-77.

0 P.Roszak, S. Horvat, J. Wotkowski, Microaggressions and discriminatory
behaviour towards religious education teachers in polish schools, ,, British Jour-
nal of Religious Education” 2021, Nr 3, s. 337-348.

' D. Moulin, Reported Experiences of Anti-Christian Prejudice among
Christian Adolescents in England, ,,Journal of Contemporary Religion” 2016,
Nr 2,s.223-238.
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przez Johana Candelina (dyrektora World Evangelical Alliance
General Religious Liberty Commission) jako: 1) dezinforma-
cja (tworzenie stereotypdw i uprzedzen), 2) dyskryminacja oraz
3) przesladowanie. Opracowanych jest wiele tzw. piramid niena-
wisci, ktére pokazuja, jak si¢ one tworza®. Warto zwroci¢ uwage
jednak, jak wielkie znaczenie ma $wiadoma dezinformacja na
temat religii i Ze metoda prewencyjna moze by¢ prawdziwa infor-
macja na temat religii i jej dziatalnosci.
Co jednak jest genezg takich procesow?

a) Zmiany w podejsciu do religii w latach 90. XX wieku

Jak zauwaza Gregory Puppinck®, dyrektor European Center
for Law and Justice, dwa procesy przyczyniaja si¢ do obserwo-
wanej zmiany w Europie, ktore da si¢ uja¢ w dwoch interwatach
czasu: o ile w latach 1945-1989 podkreslano wielka wartos¢ reli-
gii w zyciu publicznym i jej wyznawanie wzmacniano w kontek-
$cie ateistycznych rezimdw, o tyle po 1989 r., w obliczu imigracji,
zwlaszcza islamskiej w Europie, pojawia si¢ szereg kwestii, ktore
nie byly obecne wczedniej, ze wzgledu na specyfike religii muzul-
marnskiej i postrzegania relacji panstwo-religia. W obliczu tych
zmian uksztaltowaly si¢ dwa modele: sekularny lub multikul-
turalizm, ktdéry jednak okazal si¢ fiaskiem®. Ten pierwszy za$
doprowadzil do antagonizmu spolecznego lat 90. XX wieku i byt
proba ozywienia i ,dokonczenia” o$wiecenia, jak méwili wowczas
niektérzy, ale na marginesie: o§wiecenie pomimo krytyki religii
uwazalo ja za cenna ,etycznie”, propafnstwows, dobroczynna dla
czlowieka, a przedmiotem sporu byly intelektualne roszczenia
(wizja $wiata, dogmaty, znaczenie Chrystusa). Opisywane ,,dokon-
czanie” o$wiecenia, wzmacniane projektem przewarto$ciowania

32

J. Syed, E. Ali, A Pyramid of Hate Perspective on Religious Bias, Discrimi-
nationand Violence, ,,Journal of Business Ethics” 2021, Nr 172, s. 43-58.

3 G. Puppinck, Foreword, [w:] G. Blicharz, A. Vanney, P. Roszak, The Battle
for Religious Freedom. Jurisprudence and Axiology, Wyd. IWS, Warszawa
2020, s. 7-20.

** M. Ryba, Multikulturalizm - analiza krytyczna, ,,Spoleczenstwo. Studia,
prace badawcze i dokumenty z zakresu nauki spolecznej Kosciota” 2018, Nr 3,
s. 18-25.
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wszystkich wartosci (postulat Fryderyka Nietzschego), ostatecznie
pozbawia religie sensu w nowym spoteczenstwie®.

b) Sekularyzm

Dlatego wydaje sig, ze wspolczesny sekularyzm i pojawiajace sig
dzi§ postulaty ,$wieckosci” tak rozumianej, to jednak bardziej
przejecie pozytywistycznych idei Augusta Comte’a niz wprost
o$wieceniowych idei. Comte wiernos¢ pogladom religijnym
utozsamial z potréjnym zlem: 1) religia to odrzucanie postepu,
to 2) zdrada wolnosci spotecznej oraz 3) porzucenie nowozytnego
idealu autonomii.

W obliczu tych proceséw, rodzi si¢ nowe spojrzenie na religie,
ktéra musi by¢ kontrolowana i regulowana przez panstwo**. Doko-
nuje sie tego, wykorzystujac zasade ,niedyskryminacji”, ktora
pozwala na ograniczanie obecnosci i znaczenia religii wigkszo-
$ciowych, odbieranie prawa do wspolnotowego wyznawania swojej
wiary. Tak rodzi si¢ kolejna z przyczyn wrogosci wobec religii -
monistyczna koncepcja panstwa jako jedynego hegemona na polu
spolecznym, ktory ,,pozwala” na funkcjonowanie innych wspolnot
niepanstwowych, ale nie postrzega si¢ go jako ulatwiajacego ich
funkcjonowanie, uznajacego ich wczesniejsze istnienie i integruja-
cego je dla dobra wspdlnego. Jest to czgsto zwigzane ze strachem
przed wplywem religii na zycie spoleczne, ktory zagrazalby roli
panstwa”. Znamienne, ze totalitaryzmy zawsze konczyly walka
z religia, jej rugowaniem, bo ta w gruncie rzeczy oznacza istnienie
wymiaru niekontrolowalnego przez panstwo®. W monistycznej
koncepcji panistwa to co$ nie do przyjecia.

35

B. Grim, Religion, Law and Social Conflict in the 21st Century: Findings
from Sociological Research, ,Oxford Journal of Law and Religion” 2012, Nr 1,
s. 249-271.

* M. Lara Martinez, Genealogia de la Secularizacion. Revision historiogrd-
fica del desencantamiento del mundo, ,,Fides et Ratio” 2018, Nr 3, s. 125-152.
7 L. Shiner, The concept of secularization in empirical research, ,,Journal for
the Scientific Study of Religion” 1967, Nr 6, s. 207-220.

% J. Blankholm, Feeling out alternatives within secularity, ,Religion” 2021,
Nr 4(51), 5. 593-605.
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¢) Nowy ateizm i jego dazenia do eliminacii religii
z zycia publicznego

Szczegolng role w tym opisywanym procesie odgrywa pojawienie
sie na poczatku XXI wieku tzw. nowego ateizmu (Richard Dawkins,
Christopher Hitchens, Daniel Dennett, Sam Harris), ktory wznieca,
zwlaszcza po 11 wrzesnia 2001 r., atak na wszystkie religie, oskarza-
jac je gléwnie o fanatyzm. To juz nie jest dialog, ale stanowcze zwal-
czanie religii, narzucajace ateizm jako ,,pozytywna” postawe, a nie
jedynie sprzeciw wobec roszczen religii (co wida¢ byto w czasie
stynnej akcji wynajecia autobuséw londynskich przez brytyjskie
stowarzyszenia ateistyczne w celu promocji pozytywnego przekazu
ateizmu, ,ciesz si¢ zyciem”, sugerujace, ze religie odbieraja rados¢
z zycia). Neoateisci chcg przenika¢ do kultury popularnej z prze-
kazem, ze religia jest - ich zdaniem - irracjonalnym urojeniem,
szkodliwym spolecznie; wskazujg na niespdjnos¢ z naukg, niemo-
ralno$c¢ religii jako takiej opierajac si¢ na krytyce biblijnej koncepcji
Boga, podatno$¢ religii na fundamentalizm. Zmiana dotyczy formy
prezentowania antyreligijnych tresci przez wysuniecie na czoto
argumentu, ktéry do tej pory nie padal w sporach z ateizmem,
mianowicie o szkodliwosci i niemoralnosci religii. Wystarczy prze-
czytaé tytuly ksigzek neoateistow: Bog nie jest wielki; Jak religia
wszystko zatruwa; Urojony Bog; Koniec wiary; Religia, terror i przy-
szto$¢ rozumu. Do tej narracji dotacza réwniez Harari z apoteoza
postepu i ubostwieniem czlowieka przez technologie (,Homo
Deus”). To ksiazki sprzedawane w milionowych nakladach, wiec
nie dziwmy sie, ze wplywaja na rzeczywistos¢ i buduja wrogos¢
wobec religii w spoleczenstwie.

d) Ideologizacja

Innym jeszcze powodem zdaje si¢ by¢ ideologizacja zycia spolecz-
nego, ktéra znaczaco zmienia krajobraz spoleczno-polityczny.
W starciach ideologicznych (ktérych nie nalezy myli¢ z ideowymi,
bardzo wskazanymi), nie chodzi o argumentacje, ale narzucenie
drugiemu wlasnej wizji, liczy si¢ pragmatyczny cel, bez intelektu-
alnego udzielenia odpowiedzi (w ideologiach w ogole przestajemy
pyta¢ o prawde). W czasach politycznej polaryzacji oraz walki
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tozsamos$ciami (mowi sie wrecz o weaponization of identity, dla
niektérych jest ona ,bronig”) silne i niezalezne instytucje reli-
gijne s3 niebezpieczne dla ideologéw, gdyz sa ,antynihilistyczne™
w nihilizmie chodzi bowiem o to, ze nic nie moze determinowac
czlowieka, nie ma obiektywnych regul; dlatego w Zyciu nihilisty
sg wartosci, ale nie muszg by¢ uzasadniane, w pewnych okolicz-
nodciach sie pojawiajg, ale innym razem ich nie ma. W takim
porzadku religie z ich twierdzeniami o obiektywnym zrédle moral-
nosci sg zwalczane z rewolucyjna gorliwoscia.

e) Denaturalizacja praw cztowieka

Ta filozoficzna zmiana ma jednak wplyw na ujmowanie praw
podstawowych, co okresla sie jako ,denaturalizacje praw czlo-
wieka”. Pod tym terminem kryje si¢ kluczowa decyzja, aby nie
wyprowadza¢ praw przyslugujacych czlowiekowi z jego natury
na rzecz arbitralnosci decydowania o ich zakresie. W konsekwencji
formuluje sie postulat ,odreligijnienia” w kluczu wyzwalania czlo-
wieka: najpierw od tego, co przeszkadza w godnym zyciu, okolicz-
nosci materialnych, ograniczen spotecznych, w koncu ta abolicja
dotyczy samego cztowieka, ktérego chce si¢ uwolni¢ od niego
samego. W tym procesie zostaje podwazona naturalnos¢ reli-
gii — jeszcze przyjmowana przez o$wiecenie — ktéra teraz (religia)
staje si¢ produktem kulturowym, ubocznym skutkiem ewolucji,
konstruktem spolecznym wyjasnianym dialektycznie w nurtach
marksistowskiej filozofii.

Obserwowana wspolczesnie zwlaszcza w Europie wrogo$é
wobec religii wyrasta réwniez ze zmienionego paradygmatu
wolnosci i prezentacji religii jako zamachu na te wolnos¢. Przy-
pomina to sytuacje, jaka miata miejsce w pdznym $redniowieczu
wraz z rozwojem nominalizmu i woluntaryzmu. Akcentowaly one
w wolnosci jedynie aspekt ,wyboru sposréd wielu mozliwosci”, na
zasadzie ,,chce, bo chce, nie musze tego uzasadniac”.

Dzi$ ten spor koncepcji wolnosci wyraza si¢ w promowaniu
dwdchjej form: dlajednych chodziowolno$¢ ,,od” religii, dladrugich
wolnos¢ ,,do” religii. W pierwszym przypadku, niechybnie religia
staje sie wrogiem wolnosci ze swoimi roszczeniami do prawdy. I tak
jest przedstawiana, ale to wynika z cichej rewolucji: teraz to wolnos¢
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jest ,warunkiem” prawdy, a nie jak dla chrzescijan, wolnos¢
wyplywa z prawdy, rodzi si¢ z prawdy. Nie mozna by¢ wolnym,
jesli sie nie zna prawdy. Wolnos¢ to zdolno$¢ do samostanowienia,
uwzgledniajac to wszystko, na co sklada sie zycie czlowieka, nie
w abstrakcyjnej wolnosci od wszystkiego, ale pozytywnej zdolnosci
ksztaltowania siebie i swojej przyszto$ci®.

4. Hybrydowe starcie z religig

Przedstawiona w historycznym zarysie i z odniesieniem do proce-
sow spoteczno-kulturowych wrogos¢ i hybrydowe starcie z religia,
nie jest jednak zamknigta w przeszlosci, lecz poglebia sig, na co
wskazuje szereg zjawisk. Warto wymieni¢ niektére z nich.

Z jednej strony to odsuwanie wolnosci religijnej na dalszy plan
ijej ,odsadowienie”, a wigc dazenia wielu grup, aby przepisy jej
dotyczace znikaly z kodeksu karnego i nie mozna byto si¢ ich doma-
ga¢. To trend, ktdry oczywiscie dociera takze do Europy i znajduje
wyraz w wielu inicjatywach ustawodawczych, ktére zadajg wyjecia
kwestii dotyczacej obrazy uczuc religijnych z mozliwosci ich sado-
wego egzekwowania®.

Mozna réwniez dostrzec stosowanie narzedzia minoryzacji:
to proces znany z socjologii i badan nad tzw. opinig publiczna, a pole-
gajacy na probie uczynienia wigkszo$ci mniejszoscig za pomoca
odpowiednich socjotechnik. Czesto wykorzystuje sie w tej operacji
metode tzw. spirali milczenia, w ktdrej opinia grup wiekszosciowych
jest pomijana lub tak przedstawiana, aby pokazac, ze to mniejszo-
$ciowe opcje maja wiekszy dynamizm i niechybnie doprowadza do
zmiany spolecznej, przez co obserwator zycia spolecznego poczuwa
sie do identyfikacji z tymi mniejszosciowymi grupami.

39

M. Evans, Advancing Freedom of Religion or Belief: Agendas for Change,
,»Oxford Journal of Law and Religion” 2012, Nr 1, s. 5-14.

4 D. Mayrl, The dejudicialization of religious freedom?, ,,Social Compass”
2021, Nr 3, s. 342-358; J. Richardson, The judicialization of religious free-
dom: Variations on a theme, ,,Social Compass” 2021, Nr 3, s. 375-391.
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Dostrzegalna jest takze inna forma podwazania religijnosci
i préba jej eliminacji, ktéra zachodzi na poziomie jezyka. Ta swoista
ofensywa semantyczna polega na systematycznej zmianie znaczen
podstawowych terminéw, aby zmieni¢ gramatyke. Wtedy dotych-
czasowe twierdzenia religijne przestang mie¢ znaczenie. Jesli nie
mozna bylo zbi¢ tych twierdzen argumentami logicznymi, racjo-
nalnymi - to formg ataku jest rozbijanie znaczen*'.

W obliczu tych proceséw obrona wolnosci religijnej jest dzi$
wymogiem chwili, aby nie stalo sie¢ tak, ze wyznawanie wiary bedzie
czym$ wyjatkowym, sankcjonowanym przez panstwo na zasadzie
przywileju, jak rezerwat dla Indian. Nie dziwi wigc, Ze w §wiecie toczy
si¢ walka wokdt wolnosci religijnej i probuje si¢ ja zepchna¢ na dalsze
miejsca w hierarchii wartosci. Méwi si¢ np., ze to wolno$¢ stowa
jest wazniejsza niz wolnos¢ religijna. Nie jest to spor bez znaczenia,
poniewaz podwaza si¢ w ten sposdb fundament wszystkich wolnosci.
Wolnosc¢ religijna nie jest jedna z wielu wolnoéci, ale zasadnicza.

5. Znaczenie troski o wolnos¢ religijng

W toczonych obecnie sporach, argumentacja na rzecz ochrony
wolnosci religijnej opiera si¢ na kilku filarach:

Wolnos¢ religijna jest historycznie pierwsza - dlatego to nie
jest tylko kwestia ,,przepisow” regulujacych pewien aspekt zycia
spolecznego, ale to zespdt praw podstawowych, ktore ksztattowaty
porzadek prawny, aksjologie, wskazujac na zrédla funkcjonowa-
nia kultury. Pierwsza systematyzacja praw cztowieka z XVIII w.
mowila o wolnosci religijnej jako fundamencie, gdyz godnos¢ czto-
wieka ufundowana jest nie w arbitralnej decyzji wladcy, ale w natu-
rze czlowieka jako bytu nie jedynie materialnego, lecz duchowego.

Obejmuje intymne, najwazniejsze sprawy egzystencji -
zwlaszcza te, ktére maja ,,wieczne” konsekwencje: zabezpieczenie

V. Maldijeva, Jezykowe szaty duchowosci, Wydawnictwo Naukowe
Uniwersytetu Mikolaja Kopernika, Torun 2019.
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tego wymiaru jest kluczowe, jesli nie chce si¢ budowa¢ dialektyki
i podziatéw wérdéd obywateli (aby nie musieli wybieraé, czy wier-
nos¢ religii, czy wierno$¢ panstwu; stawianie przed takim wybo-
rem jest szkodliwe dla bezpieczenstwa panstwa).

Wyprzedza inne prawa - (zgromadzen, wolnosci stowa)
i wspiera ich rozwdj. Holistyczne rozumienie egzystencji domaga
sie postrzegania wolnosci nie w izolacji jednej od drugiej, ale
w odkrywaniu wzajemnych powigzan i hierarchii. Mozna zaobser-
wowac zjawisko wzmacniania innych wolno$ci tam, gdzie w danym
kraju pielegnuje sie i wspiera wolnos¢ religijna.

6. Propozycje form ochrony wolnosci religijnej

W obliczu naruszen wolnosci religijnej pozostaje istotng kwestig

sposodb jej obrony dla dobra wspdlnego spolecznosci demokratycznych.

a) Obecno$c¢ i wzmacnianie tozsamosci religijnej w miejscach
publicznych: Niezgoda na widzenie $wiata przez tzw. imma-
nentng rame, ktéra zaweza spojrzenie, odcina wazne aspekty
zycia spolecznego®. Potrzeba pelnego ujecia (big picture),
szerszego obrazu $wiata, ktorego dostarczaja religie przez ich
odniesienie do wiecznosci. Méwi sie o ,u$pionych dobrach”
w sekularyzmie, wiec moze trzeba je obudzi¢?

b) Cierpliwa hermeneutyka, w duchu stéw §w. Pawta: blogostaw-
cie, a nie ztorzeczcie (Rz 12,14): W praktyce oznacza to wysitek
iwykorzystanie wszelkich sposobnosci, takze atakéw na religie,
aby wyjasnic istote religijnosci, ktora byta np. dla $w. Tomasza
z Akwinu jedng z najwazniejszych cnét spotecznych. Trzeba
przypominaé, czym jest religia i jakie ma znaczenie spoleczne.
Religia to nie zbior pogladéw na tematy religijne, ale ukie-
runkowanie wszystkiego na dobro ostateczne, dla ktdrego

2 E. Dullo, On two modalities of our secularity: anthropology’s immanent

frames, ,Religion” 2021, Nr 4(51), s. 533-550.
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cztowiek zyje. Pozbawianie tego oznacza che¢ redefinicji czlo-
wieka i inZynieri¢ spoleczng. Warto poswigca¢ uwage temu,
aby pokazywa¢, jak wiele dobrego religia wniosla w Zycie
spofeczne, poczawszy od naukowcéw, ktérzy ze wzgledu na
swa religijnos¢ zajmowali si¢ nauka, wierzac, ze $wiat stwo-
rzony przez Boga, ktdry jest Logosem, musi by¢ racjonalny
i posiada¢ prawa.

¢) Religia to ,,dobro spoleczne”, ktére wnosi widoczny wklad
w dobro wspdlne. Usuwanie jej, stygmatyzowanie, dyskrymino-
wanie — jest nieoptacalne dla panstwa.

7. Podsumowanie

Mamy w Europie do czynienia z procesem wzrastajacej wrogo-
$ci wobec religii, ktory przejawia si¢ w traktowaniu jej jako
negatywnego zjawiska, szkodliwego, i to wbrew obiektywnym
danym, ktdre pokazuja, cho¢by w przypadku COVID-19, pozy-
tywna role religii, na czysto naturalnym poziomie, w ramach tzw.
coping, radzenia sobie. Sporo juz na ten temat napisano artykutow.
Wrogos¢ ta jednak wynika z ofensywy radykalnego sekularyzmu,
ktéry opiera si¢ na materializmie i w nowy sposéb dazy do narzu-
cenia swej idei jako jedynie stusznej i ,,nowoczesnej™ to juz nie
jest jak dawniej spor z religia na argumenty, ale socjotechniczne
proby ograniczania jej wplywu (czasami wykorzystujace zjawi-
sko pandemii®’), zawezanie §wiata w duchu ,immanentnej ramy”
i odwracania pewnych procesow.

Ale religia ma w sobie ,antyideologiczny” gen ze wzgledu na
swoje transcendentne odniesienia i w $wiecie ideologizujacym si¢
coraz bardziej, bedzie moze jedynym wytchnieniem, intelektual-
nym sanatorium, w ktérym bedzie mozna pooddycha¢ $wiezym

#  P. Mazurkiewicz, Religious Freedom in the Time of the Pandemic, ,,Reli-

gions” 2021, Nr 2, s. 1-21.
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powietrzem. Sposéb traktowania religii w spoleczenstwach, szacu-
nek dla nich, to test szacunku dla wolnosci jako takiej.

W ten sposob religijnos¢ staje si¢ dobrem kulturowym,
ktorego ochrona jest waznym elementem szerszego budowania
kultury wolnosci*.

*  D. Bell, The Return of the Sacred? The Argument on the Future of Religion,
»British Journal of Sociology” 1977, Nr 4, s. 420-449.



MARIA ALEJANDRA VANNEY
Faktyczne ograniczenia wolnosci religijnej:
kiedy prawo pozytywne zawodzi

1. Wstep

Wolnos¢ religijna jest prawem szeroko uznawanym w zachodniej
teorii politycznej i konstytucjonalizmie. Zaréwno bowiem instru-
menty prawa miedzynarodowego, jak i konstytucje krajowe oraz
inne normy nizszego rzedu uznajg prawo do wolnosci wyznania.
Do tego polityczna teoria demokracji stawia wolno$¢ religijna
wsrod najbardziej centralnych praw obywatela i uznaje ja za jeden
z elementow sine qua non, ktore decyduja o rzeczywistym funkcjo-
nowaniu ustroju demokratycznego.

Ta konfiguracja prawno-polityczna przejawia sie w istnieniu
gwarancji chronigcych wykonanie tego prawa i stawiajacych
ograniczanie go jako wyjatek od reguly. W praktyce jednak
zdarzaja sie sytuacje, w ktérych wolnos¢ religijna jest ogra-
niczana ponad prawnie uzasadnione ograniczenia. Mam na
mysli sytuacje takie jak arbitralne zapewnienie lub praktyczna
odmowa wspolpracy materialnej lub gospodarczej panstwa
z wyznaniami religijnymi, ktére wplywaja na rzeczywista
wolnos¢ religijng grup i jednostek; brak skutecznej organizacji
instrumentéw utatwiajacych wyznawania religii osobom, ktére
nie majg mozliwo$ci przemieszczania sie, poniewaz przebywaja
w okreslonych instytucjach, zwlaszcza panstwowych, takich
jak bazy wojskowe, szpitale, wiezienia, domy opieki dla senio-
réw itp.; brak wspolpracy ze szkotami o religijnym profilu lub
innymi podobnymi instytucjami non-profit; dyskryminacja
w miejscach pracy lub instytucjach szkolnictwa wyzszego ze



110 MARIA ALEJANDRA VANNEY

wzgledu na religie lub sumienie; mozliwosci naduzywania profi-
lowania na podstawie przynaleznosci religijnej oséb w kontek-
$cie srodkow bezpieczenstwa lub nadzoru.

W celu odréznienia od ograniczen formalnych ustanowionych
przez system prawny, ograniczeniami faktycznymi lub material-
nymi (w odréznieniu od formalnych) nazywam tutaj te, ktére
ograniczajg wolnos¢ religijng i jednoczesnie spelniaja nastepujace
warunki: (a) nie s przewidziane przez prawo pozytywne; (b) powo-
duja istotne obcigzenie w korzystaniu z wolnosci religijnej przez
jednostki lub grupy jednostek, niekoniecznie czlonkéw zorga-
nizowanej spolecznosci; (c) stanowia konsekwencje¢ dzialan (lub
zaniechan) podmiotéw politycznych lub spotecznych: przywddcow
panstwowych, instytucji (np. uniwersytetow, stowarzyszen branzo-
wych, osrodkéw kulturalnych, organizacji pozarzadowych), grup
nacisku nieposiadajacych wiadzy politycznej, ale majacych wplyw
na podejmowanie decyzji politycznych (np. grup przedsiebiorstw,
zwigzkéw zawodowych, organizacji studenckich, stowarzyszen
nauczycieli, grup medialnych itp.); (d) dzialania lub zaniechania nie
s3 bezposrednio ukierunkowane na ograniczenie wolnosci religij-
nej, cho¢ taka ewentualno$¢ jest akceptowana dla uzyskania innego
celu podmiotu dzialajacego; wreszcie, e) ograniczenia te czesto
pozostajg niezgloszone.

W pierwszej kolejnosci odnios¢ si¢ do charakteru wolno-
$ci religijnej jako prawa podstawowego oraz przestanek, ktore
przemawiaja za tym, ze w przypadku praw i wolnosci podsta-
wowych (do ktérych nalezy wolno$¢ religijna) regula jest
swobodna realizacja, a ograniczenie stanowi wyjatek. Nastep-
nie zostanie dokonany przeglad klauzul limitacyjnych oraz
warunkow, ktére nalezy spelni¢, aby sprosta¢ wymogom prawa
miedzynarodowego i krajowego, a takze przedstawig teoretyczng
klasyfikacje¢ ograniczen wolnosci religijnej. W dalszej kolejnosci
postaram si¢ udowodnic, ze klauzula dotyczaca mozliwosci ogra-
niczen w celu zagwarantowania spoleczenstwa demokratycznego,
przedstawia gléwne trudnosci w zapewnieniu najbardziej obiek-
tywnej interpretacji wolnosci wyznania. Ze wzgledu na rézne
koncepcje dotyczace wartosci etycznych, ktére powinien gwaran-
towac system demokratyczny, czgsto daje on pole do faktycznych
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lub materialnych ograniczen, ktérym poswiece ostatni fragment
niniejszego rozdzialu.

Nalezy podkresli¢, ze moj wywod nie odnosi si¢ do interpre-
tacji regulacji normatywnych, ale do ogdlnych zasad dotyczacych
postulatéw sprawiedliwosci z perspektywy teorii polityczno-praw-
nej, w odniesieniu do poszanowania i ochrony wolnosci religijnej,
ktdra panstwo musi zapewni¢. Analiza, ktdra zostala przedstawiona
w ostatniej czeéci, ma na celu jedynie zilustrowanie niektérych
konsekwencji wynikajacych z powodu braku regulacji prawnych,
ktére bylyby wystarczajaco adekwatnego do istniejacej sytuaciji.
Nie zajmuje tu stanowiska, jak powinny wyglada¢ przepisy lub jak
nalezaloby rozstrzyga¢ konkretne przypadki, a moje uwagi maja
charakter analizy polityczno-filozoficznej.

2. Wolnos¢ religijna jako prawo podstawowe

Wolnos¢ religijna zostala uznana za prawo podstawowe, ponie-
waz religia ,zajmuje dumne miejsce wérédd réznych aspektow
dobrego ludzkiego zycia ze wzgledu na jej strukturalng role
w porzadkowaniu i dodawaniu transcendentnego znaczenia wszyst-
kim innym dobrom, do ktérych dazymy™. Europejski Trybunat
Praw Czlowieka® nie zdefiniowal co prawda, czym jest religia, ale
wyraznie podkreslil jej znaczenie, kiedy prawie trzydziesci lat temu
okreslil jg jako dobro ,,majace znaczenie” nie tylko dla oséb wierza-
cych, ale takze dla ateistow, agnostykow czy osob obojetnych’.
Wolnos¢ religijna jest zatem odrebnym i waznym elementem
niezbednym dla rozkwitu czlowieka indywidualnie i we wspol-
nocie. Jej znaczenie podkresla fakt, ze gléwne instrumenty prawa

1

M. Moschella, Beyond Equal Liberty: Religion as a Distinct Human Good
and the Implications for Religious Freedom, ,Journal of Law and Religion”
2017, Nr 1(32), s. 124.

> Tutaj ETPClub ,,Trybunal”.

* Kokkinakis przeciwko Grecji, 14307/88, 25.05.1993, §31. Dostepne na:
https://www.refworld.org/cases,ECHR,3ae6b6{F4.html [dostep: 12.12.2022].
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miedzynarodowego i krajowego postrzegaja ja jako podstawowa
warto$¢. Europejska Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnosci (EKPC) w art. 9 stanowi, ze:

1. Kazdy ma prawo do wolnosci mysli, sumienia i wyznania; pra-
wo to obejmuje wolno$¢ zmiany wyznania lub przekonan oraz
wolno$¢ uzewnetrzniania indywidualnie lub wspoélnie z inny-
mi, publicznie lub prywatnie, swego wyznania lub przekonan
przez uprawianie kultu, nauczanie, praktykowanie i czynno-
$ci rytualne.

2. Wolno$¢ uzewnetrzniania wyznania lub przekonan moze podle-
ga¢ jedynie takim ograniczeniom, ktére sa przewidziane przez
ustawe 1 konieczne w spoleczenstwie demokratycznym z uwagi
na interesy bezpieczenstwa publicznego, ochrone porzadku pu-
blicznego, zdrowia i moralnosci lub ochrong praw i wolnosci in-
nych osob.

W konsekwencji opracowano szereg srodkéw majacych na
celu ochrone i zagwarantowanie korzystania z wolnosci religijnej.
Naleza do nich m.in. gwarancje zawarte w konstytucjach poszcze-
golnych panstw i w miedzynarodowych standardach ochrony praw
czlowieka, jak réwniez konieczno$¢ wypelnienia przez panstwo
szczegolnych obowiazkéw polegajacych na ustanowieniu mechani-
zmow szybkiej i skutecznej ochrony sadowe;.

W wielu krajach uznanie wolnosci religijnej za prawo
podstawowe sigega najwczesniejszych tekstow konstytucyj-
nych i trwa po dzien dzisiejszy. Z tego faktu wynikaja istotne
konsekwencje prawne, gdyz wszelkie rozwazania zwigzane
z realizacja tej wolnosci muszg réwniez koniecznie uwzgled-
nia¢ istnienie innych praw i dobr podstawowych, ktore takze
korzystajg z ochrony konstytucyjnej. Taka sytuacja oznacza nie
tylko konflikty, ale réwniez konieczno$¢ harmonizacji miedzy
poszczegdlnymi kategoriami praw przystugujacymi osobie ludz-
kiej. Analogicznie, uznanie wolnosci religijnej daje panstwu
szczegolne prawo do jej ochrony przy regulowaniu jej zakresu,
jak rowniez obowiazek unikania uznania za niekonstytucyjne
wprowadzanych rozwigzan.

Korzystanie z prawa wolnosci wyznania, jak w przypadku
kazdego prawa podstawowego, jest ograniczone przez okreslone



FAKTYCZNE OGRANICZENIA WOLNOSCI RELIGINE): KIEDY PRAWO POZYTYWNE ZAWODZI 113

wymogizycia w spoleczenstwie. Takie ograniczenia nie sg sprzeczne
z zasada uznajacy czlowieka za centrum kazdej zorganizowanej
spolecznos$ci; przeciwnie, wigza si¢ ze wzmocnieniem gwarancji
kompletnej, pokojowej i pelnego szacunku istnienia praw czlo-
wieka i jego godnosci. Dlatego uznanie tego, ze prawa czlowieka
podlegaja ograniczeniom, nie oznacza pozbawienia ich najwyz-
szej warto$ci i znaczenia w systemie prawnym. Prawa podstawowe
stanowia bowiem zbiér atrybutéw, ktérych poszanowanie i ochrona
s3 jednym z najwazniejszych kluczy do oceny rzeczywistej zasad-
nosci modelu politycznego i spolecznego. Dzieje sie tak dlatego,
ze maja one nie tylko wymiar subiektywny, ale takze obiektywny,
ktéry przekracza fakt posiadania ich przez konkretng osobe,
a zwlaszcza dlatego, Ze sg one $cisle zwigzane z istotg moralng czto-
wieka oraz jego godnoscia.

3. Ograniczenia wolnosci religijne;

Stosowanie klauzul limitacyjnych prawa podstawowe wydaje si¢
zlozonym zagadnieniem technicznym, klauzule takie wymagaja
bowiem znajomosci testdw proporcjonalnosci i innych zasad
wyinterpretowanych w orzecznictwie wymiaru sprawiedliwo-
$ci. Dlatego tez dzialacze na rzecz praw czlowieka, ktérzy czesto
sa bardziej zainteresowani ,istota” praw, by¢ moze powinni
pozostawi¢ te aspekty specjalistom. Z drugiej strony, oprocz
swojej ztozonosci, klauzule limitacyjne moga réwniez wywo-
tywa¢ uczucie rozczarowania lub frustracji, gdy afirmacja praw
podstawowych zostaje zestawiona z nowa przeciwwaga. Co
pozostaje z wyniostej pozycji praw ,niezbywalnych”, gdy inte-
res bezpieczenstwa lub porzadku publicznego i tym podobnych
moze je ogranicza¢? Czy nie oznacza to, ze prawa czlowieka stajg
si¢ jedynie zmiennymi w nieprzewidywalnych negocjacjach
miedzy obronicami wolnosci a propagatorami prawa i porzadku?
A sytuacja ta tylko sie pogarsza w przypadku zamieszek
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wewnetrznych lub innych sytuacji prowadzacych do wprowa-
dzenia stanu wyjatkowego?

W tym sensie klauzule limitacyjne moga wydawac si¢ nieprzy-
jemnym aspektem teorii praw czlowieka. Nalezy jednak podejs¢ do
tej kwestii z innej perspektywy: cho¢ klauzule limitacyjne pozwa-
laja na pewien stopienn pragmatycznej elastycznosci w egzekwo-
waniu praw jednostki, to bez nich prawa czlowieka w ogoéle nie
funkcjonowalyby w praktyce. Nalezy podkresli¢, ze gtéwnag funk-
cja klauzul limitacyjnych nie jest otwieranie drzwi dla pewnych
ograniczen, ale wlasnie ustalenie okreslonych kryteriow ogranicza-
jacych ich dopuszczalny zakres.

W zwigzku z tym ich celem jest zachowanie istoty przepi-
séw dotyczacych ochrony praw czlowieka w skomplikowanych
sytuacjach, gdy ich realizacja koliduje lub wydaje si¢ kolidowa¢
z waznymi dobrami publicznymi lub z prawami i wolno$ciami
innych oséb. Kladac nacisk na zgodnos¢ z zestawem okreslonych
kryteriéw, normy ograniczajace zapobiegaja tatwemu powotywa-
niu sie na (rzekomg) potrzebe nalozenia ograniczen. Tym samym,
zamiast sta¢ w sprzecznosci z istota praw czlowieka, odgrywaja one
podstawowa role w obronie ich statusu i zakresu.

Podstawowe rozrdznienie przy rozpatrywaniu ograniczen doty-
czy wewnetrznego wymiaru wolnosci religijnej, ktéry jest abso-
lutny, oraz wymiaru zewnetrznego, ktory jest z natury wzgledny.
Postugujac sie Miedzynarodowym Paktem Praw Obywatelskich
i Politycznych (MPPOIiP) jako typowym przykltadem, nalezy
zauwazy¢, ze miedzynarodowe traktaty dotyczace praw czlo-
wieka obejmuja z jednej strony prawo do wolnosci mysli, sumienia
i wyznania, a z drugiej — do manifestowania religii lub przekonan®*.
Ochrona odnosi si¢ zatem do dwdch specyficznych aspektow prze-
konan: forum internum (wewnetrznych mysli i przekonan) oraz
forum externum (przejawdw tych przekonan)®. Pierwszy z nich jest

¢ Zob. Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka (PDPC), art. 18; MPPOIP,
art. 18; Europejska Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawo-
wych Wolnosci (EKPC), art. 9; Amerykanska Konwencja Praw Czlowieka
(AmCHR), art. 12.

> Natematrozréznienia miedzy forum internumiexternum zob. np. C. prze-
ciwko Zjednoczonemu Kroélestwu (1983), w ktéorym EKPC zdefiniowala wyra-
zenie forum internum jako ,sfere osobistych przekonan i wyznan religijnych”,
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podstawa i wstepem do korzystania z prawa, drugi - jego zewnetrz-
nym wyrazem. Wspomniane forum externum, w ktérym prawo sie
materializuje, jest miejscem, gdzie funkcjonuje ono w bardziej prak-
tycznym sensie, jako roszczenie, i zaklada dzialania zewnetrzne.
W zwiazku z tym, cho¢ nie mozna ogranicza¢ wolnosci przekonan,
to juz jej manifestowanie owszem. Jak wyraznie stanowi EKPC
w art. 9 ust. 2, wprowadzone ograniczenia mogg obejmowac jedy-
nie ,wolno$¢ uzewnetrzniania wyznania lub przekonan™.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze pomimo tego, iz art. 9 konwencji
zapewnia absolutng ochrone forum internum, Trybunal w orzecze-
niu z 2001 r. stwierdzil, ze art. 9 konwencji ,nie zawsze gwaran-
tuje prawo do postepowania publicznego w sposéb kierowany
przez to [wewnetrzne] przekonanie”. Wyrok ten zostal wydany
bez proby wywazenia interesu stron. Oparto sie na tym fakcie,
ze sprzedaz srodkow antykoncepcyjnych jest we Francji legalna,
a strony powodowe nie moga nadawac priorytetu swoim przeko-
naniom religijnym i narzuca¢ ich innym. W tym sensie, zgodnie
z interpretacjg Trybunalu, nie ma potrzeby rozwazania obcigze-
nia w ramach oceny prawnej, o ile panstwo ma uzasadniony cel do
osiggniecia®. Z perspektywy ochrony praw jednostki tatwo dostrzec

w Vereniging Rechtswinkels Utrecht przeciwko Holandii (1986) stwier-
dzono, ze ,art. 9 chroni przede wszystkim sfere osobistych przekonan
i wyznan religijnych”.

¢ Dostepna pod adresem https://www.echr.coe.int/documents/convention_
pol.pdf. [dostep: 31.12.2022].

7 Pichon i Sajous przeciwko Francji, 49853/99, 02.10.2001, Sprawozdania
z wyrokow i postanowien 2001-X.

8 Ochrona prawa ,forum zewnetrznego” wigze sie z szeregiem konsekwencji
spotecznych lub innych rozwazan z zakresu ochrony publicznej wywolanych
przez manifestowanie przekonan jako powodu do ograniczen. Kilka przy-
ktadéw z réznych krajowych i regionalnych sadéw odnosnie do odmiennego
traktowania ,forum” wewnetrznego i zewnetrznego to chociazby: niedo-
puszczanie malzenstw poligamicznych (Reynolds przeciwko USA 98 US 145,
1879), wymaganie od sikha pracujacego w zakladzie przetworstwa spozyw-
czego usuniecia catego zarostu (Panesar przeciwko Nestle Co. Ltd. [1980]
ICR 144), ograniczenia dotyczace specyficznych praktyk kultowych, takie jak
zakaz uzywania niebezpiecznych nozy do publicznych taficéw rytualnych
(Jagdishwaranand przeciwko Komisarzowi Policji AIR 1984 SC 51), czy tez
ograniczenie publicznych ,wezwan do modlitwy” przez system glosnikow
publicznych w interesie oséb niebedacych wyznawcami i przebywajacych
w dzielnicach mieszkalnych (Ellaurie przeciwko Madrasah Taleemuddeen
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wady takiego podejscia. Wolno$¢ religijna bez wolnosci postepo-
wania zgodnie z wlasnymi przekonaniami wydaje si¢ sprzeczna
z istotg tego prawa.

W kwestii statusu wolnosci religijnej i klauzul limitacyjnych,
nalezaloby zacza¢ od stwierdzenia, ze stosunek miedzy jej wykony-
waniem a kazdym proponowanym ograniczeniem jest stosunkiem
miedzy normg a wyjatkiem. O ile nikt nie musi ,,usprawiedliwia¢”
korzystania przez siebie z wolnoséci wyznania, ktéra jest niezby-
walnym prawem czlowieka, o tyle kazde proponowane ogranicze-
nie, przeciwnie, wymaga wiarygodnego uzasadnienia zgodnego
z okre$lonymi w tym celu kryteriami. Dlatego uzycie metafory
~wywazenia” wydaje si¢ mylace’. W istocie nie istnieje zadna syme-
tryczna relacja miedzy tym prawem a jego ograniczeniami.

Niezaleznie od powyzszych uwag nalezy zauwazy¢, ze prawa
podstawowe nie s3 ani absolutne, ani nieograniczone, lecz podle-
gaja szeregowi ograniczen lub restrykcjom, ktére uniemozliwiajg
ich posiadaczowi skorzystanie z okreslonej prerogatywy w okreslo-
nych okolicznosciach. W tym sensie rozumiem tu ,,ograniczenia
praw podstawowych” jako ograniczenia w korzystaniu z okreslo-
nego prawa podstawowego w taki sposob, ze kazde zgdanie korzy-
stania z danego atrybutu w sposdb naruszajacy te ograniczenia,
jest z istoty rzeczy bezprawne i moze pociaga¢ naruszajacego je do
odpowiedzialnosci, jaka dla takiego skutku przewiduje pozytywny
system prawny'.

Dla lepszej przejrzystosci wywodu nalezy dokona¢ klasyfika-
cji ograniczen praw podstawowych wedlug réznych kryteriow,
a mianowicie: (1) Wedlug ram konstytucyjnych: ograniczenia moga
by¢ milczace, ogoélne lub specyficzne dla danego prawa. (2) Wedlug
okoliczno$ci, w ktorych maja miejsce: moga by¢ zwykte lub niezwy-
kle. (3) Wedlug zrédla, z ktérego pochodzi ograniczenie: moga one

Islamic Institute and Another, PA Jacol przeciwko Nadinspektorowi Policji
AIR 1993 Ker. 1) itd.

° Na temat semantyki ,wywazenia” zob. H. Bielefeldt, Limiting Permissible
Limitations: How to Preserve the Substance of Religious Freedom, ,Religion &
Human Rights” 2020, Nr 1-2(15), s. 3-19.

' M.A. Fernandez Gonzalez, Aspectos Constitucionales de la nueva ley de
OPAS, ,Revista Chilena del Derecho” 2002, Nr 3(29), Facultad de Derecho,
Pontificia Universidad Catélica de Chile, s. 695.
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mie¢ charakter formalny, tj. by¢ nakazane przez prawo pozytywne,
lub materialny, tj. pojawiac sie de facto bez wspoétudziatu ktérejkol-
wiek z prawnych klauzul limitacyjnych (zob. wyzej moja definicje
ograniczen materialnych oraz czes¢ 4. niniejszego opracowania).
Istnieja rézne ramy konstytucyjne dotyczace ustanawia-
nia ograniczen praw podstawowych. Na przyklad w przypadku
Konstytucji Standw Zjednoczonych i Argentyny nie ma do nich
wyraznych odniesien, sa ustanawiane w drodze ustawodaw-
stwa lub orzecznictwa. O ile takie podej$cie moze by¢ wtasciwe
w ugruntowanych demokracjach z wiarygodnymi sadami, jest
ono ryzykowne w krajach, w ktérych ani wladza ustawodawcza,
ani sady nie sa wystarczajaco silne, aby wprowadzone ogranicze-
nia egzekwowac¢ bez dodatkowych wytycznych'. Inne konstytucje
okreslaja ogélne ramy ograniczen. Na przyklad Kanadyjska Karta
Praw i Wolnosci oraz Konstytucja Republiki Potudniowej Afryki
wymagaja, aby takie ograniczenia byly przewidziane prawnie,
a korzystanie z nich ,znalazly oczywiste uzasadnienie w wolnym
i demokratycznym spoleczenstwie” (Kanada)", ,w spoleczenstwie
otwartym i demokratycznym, opartym na zasadach poszanowania
godnosci ludzkiej, rownosci i wolnosci, przy uwzglednieniu wszyst-
kich istotnych czynnikéw” (RPA)“. Trzeci system ograniczen

" Komisja Wenecka (oficjalnie Europejska Komisja na rzecz Demokra-

cji przez Prawo) podziela t¢ obawe, wyrazajac w swojej opinii doradczej
poswieconej konstytucji Bulgarii, ze ,,z punktu widzenia skutecznej ochrony
danych praw lepiej jest, aby takie materialne klauzule limitacyjne zostaty
dodane do réznych praw w rozdziale dotyczacym praw czlowieka w samej
konstytucji”. Zob. Opinia w sprawie konstytucji Bulgarii (14-15.03.2008)
CDL-AD (2008)009, 68. Dostepny pod adresem https://www.venice.coe.
int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2008)009-e
[dostep: 20.12.2022].
2 Ustawa konstytucyjna, 1982 Cze$¢ I: Kanadyjska Karta Praw i Wolnoéci,
art. 1: ,Kanadyjska Karta Praw i Wolnosci gwarantuje prawa i wolnosci w niej
wyrazone oraz poddaje je tylko takim rozsagdnym ograniczeniom, ktére
s3 wyznaczone przez prawo i znajduja oczywiste uzasadnienie w wolnym
i demokratycznym spoteczenstwie”. Polski tekst dostepny na: http://libr.
sejm.gov.pl/tek01/txt/konst/kanada-c2-1.html [dostep: 22.12.2022].
3 Konstytucja Republiki Potudniowej Afryki, 1996, rozdzial 2: Deklaracja
Praw, art. 36:
»1. Prawa zawarte w Deklaracji Praw moga zosta¢ ograniczone jedynie
na zasadach okreslonych w prawie o zastosowaniu powszechnym
w stopniu rozsagdnym i uzasadnionym w spoleczenstwie otwartym
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okresla klauzule dotyczace poszczegdlnych praw, i zaprojektowane
tak, aby odpowiadaly znaczeniu i charakterowi poszczegélnych
praw. Chodzi o stanowisko ETPC, w mys$l ktérego, jak wskazuje
Rivers: ,,zgodne z prawem jest dazenie do bezpieczenstwa naro-
dowego, bezpieczenstwa publicznego i dobrobytu gospodarczego
ze szkoda dla prywatnosci, ale tylko bezpieczenstwo narodowe
i bezpieczenstwo publiczne ze szkoda dla wolnosci stowa i tylko
bezpieczenstwo publiczne ze szkoda dla wolnosci religii™*.

Co do okolicznosci'®, ograniczenia zwykle majg zawsze zasto-
sowanie, tzn. wptywaja na korzystanie z prawa zaréwno w konsty-
tucyjnych warunkach instytucjonalnych, jak i w sytuacjach
konstytucyjnego wyjatku. W rzeczywistosci obowiazuja one przez
caly czas; rowniez w stanie wyjatkowym nie jest dozwolone upra-
wianie praktyk religijnych sprzecznych z moralnoscig i dobrymi
obyczajami, porzadkiem publicznym lub bezpieczenstwem naro-
dowym, chociaz nie mozna naklada¢ na praktyki religijne ograni-
czen, ktdre nie zostaly wyraznie ustanowione przez prawo, na co
mozna by przytoczy¢ kilka przykladow. Krotko mowige, zwykte
ograniczenia majg zastosowanie zawsze. Z kolei ograniczenia
nadzwyczajne moga by¢ orzekane jedynie w czasie okolicznosci
nadzwyczajnych o charakterze spolecznym lub instytucjonalnym,
ktére staly si¢ podstawg do ogloszenia stanow wyjatku konstytu-
cyjnego. Dotyczy to takich przypadkéw jak wojna, powszechne

i demokratycznym, opartym na zasadach poszanowania godnosci
ludzkiej, réwnosci i wolnosci, przy uwzglednieniu wszystkich istot-
nych czynnikéw, w tym:

natury danego prawa;

wagi celu ograniczenia danego prawa;

natury i zakresu ograniczenia danego prawa;

zwigzku miedzy ograniczeniem a jego celem oraz
e. mniej ucigzliwych srodkéw do osiggniecia tego celu.

2. Z wyjatkiem przypadkéw okre$lonych w ust. 1 lub innym przepi-
sie Konstytucji, zadne prawo nie moze ograniczy¢ zadnego z praw
zagwarantowanych w Deklaracji Praw”.

J. Rivers, Proportionality and Variable Intensity of Review, ,,Cambridge

Law Journal” 2006, Nr 65/1, s. 195.

5 Na temat tej klasyfikacji zob. H. Nogueira Alcala, Derechos Fundamenta-

les y Garantias Constitucionales, Editorial Librotecnia, Librotecnia 2008, t. 1,

s. 143-221.
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zagrozenie lub inny stan nadzwyczajny zagrazajacy niepodleglosci
lub bezpieczenstwu panstwa'.

Jednak nie wszystkie gwarancje konstytucyjne moga by¢ ogra-
niczane. I tak np. art. 27 Amerykanskiej Konwencji Praw Czlowieka
stanowi, Ze Panstwo-Strona moze ,,podjac¢ srodki uchylajace jego
zobowigzania wynikajace z (...) Konwencji, w zakresie i na czas
$cisle wymagany koniecznoscig sytuacji, z zastrzezeniem, ze takie
$rodki nie s3 niezgodne z innym i zobowigzaniami panstwa wyni-
kajacymi z prawa miedzynarodowego oraz nie pociagaja za soba
dyskryminacji ze wzgledu na rase, kolor skory, ple¢, jezyk, religie
lub pochodzenie spoleczne”. Konwencja w réznych artykutach
stanowi réwniez, Ze zawieszenie gwarancji nie moze naruszac
~prawa do zycia, (...) ludzkiego traktowania, (...) wolno$¢ od
niewolnictwa, (...) wolno$¢ od praw ex post facto, (...) wolnosci
sumienia i wyznania, (...) prawa rodziny (...), a takze zasadniczych
gwarancji sadowych dla ochrony takich praw””. W artykule 14
EKPC zawarty jest rowniez zakaz dyskryminacji, kiedy stwierdza
sie, ze ,korzystanie z praw i wolnosci wymienionych w niniejszej
Konwencji powinno by¢ zapewnione bez dyskryminacji wynikaja-
cej z takich powodow jak ple¢, rasa, kolor skory, jezyk, religia, prze-
konania polityczne i inne, pochodzenie narodowe lub spoleczne,
przynalezno$¢ do mniejszosci narodowej, majatek, urodzenie badz
z jakichkolwiek innych przyczyn™®.

© W tym samym duchu art. 233 Konstytucji RP stanowi, ze:

»1. Ustawa okreslajaca zakres ograniczen wolnosci i praw czlowieka
i obywatela w czasie stanu wojennego i wyjatkowego nie moze ogra-
nicza¢ wolnoéci i praw okreslonych w art. 30 (godnos¢ cztowieka),
art. 34 iart. 36 (obywatelstwo), art. 38 (ochrona zycia), art. 39, art. 40
iart. 41 ust. 4 (humanitarne traktowanie), art. 42 (ponoszenie odpo-
wiedzialnosci karnej), art. 45 (dostep do sadu), art. 47 (dobra osobi-
ste), art. 53 (sumienie i religia), art. 63 (petycje) oraz art. 48 i art. 72
(rodzina i dziecko).

2. Niedopuszczalne jest ograniczenie wolnoscii praw czlowieka i obywa-
tela wylacznie z powodu rasy, plci, jezyka, wyznania lub jego braku,
pochodzenia spotecznego, urodzenia oraz majatku. (...)” [podkre-
$lenia MAV]. Dostepne na: https://www.sejm.gov.pl/prawo/konst/
polski/konl.htm [dostep: 22.12.2022].

7 Polski tekst: http://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/inne/1969a-cl.html [dostep:
01.03.2023] [podkreslenia MAV].
8 Podkreslenie MAV.
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W zakresie ograniczen zrédlowych mozemy wyrézni¢ ograni-
czenia formalne, tj. nakazane przez prawo pozytywne, oraz ograni-
czenia materialne, ktdre przejawiajg si¢ w stanie faktycznym.

W odniesieniu do ograniczen naktadanych przez prawo pozy-
tywne, warto zauwazy¢, ze o ile PDPC zawiera ogdlng klauzule
ograniczen majacg zastosowanie do wszystkich praw i wolnosci
(art. 29, ust. 2)", to MPPOiP odnosi si¢ do ograniczenn w samych
przepisach materialnych. Artykul 18 ust. 3 MPPOiP stanowi,
ze ,wolno$¢ uzewnetrzniania wyznania lub przekonan moze podle-
ga¢ jedynie takim ograniczeniom, ktére sa przewidziane przez
ustawe i sg konieczne dla ochrony bezpieczenstwa publicznego,
porzadku, zdrowia lub moralnosci publicznej albo podstawowych
praw i wolnosci innych os6b”?. Ponadto, cho¢ ograniczenia majace
zastosowanie do wolnoéci myséli, sumienia i wyznania w art. 9
EKPC pokrywaja si¢ w znacznym stopniu z ograniczeniami maja-
cymi zastosowanie do wolnosci chronionych przez inne artykuty
Konwengiji (art. 8, 10 i 11)*, to w odniesieniu do wolno$ci wyznania

¥ W korzystaniu ze swych praw i wolnosci kazdy czlowiek podlega jedy-

nie takim ograniczeniom, ktdre sa ustalone przez prawo wyltacznie w celu

zapewnienia odpowiedniego uznania i poszanowania praw i wolnosci innych

i w celu uczynienia zado$¢ slusznym wymogom moralnosci, porzadku

publicznego i powszechnego dobrobytu demokratycznego spoleczenstwa”.

https://www.unesco.pl/fileadmin/user_upload/pdf/Powszechna_Deklara-

cja_Praw_Czlowieka.pdf [dostep: 29.12.2022].

2 Zob. https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/ WDU19770380167/

T/D19770167L.pdf [dostep: 23.12.2022].

21 Art. 8 ust. 2: Prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego
Niedopuszczalna jest ingerencja wladzy publicznej w korzystanie z tego
prawa z wyjatkiem przypadkéw przewidzianych przez ustawe i koniecz-
nych w demokratycznym spoleczenstwie z uwagi na bezpieczenstwo
panstwowe, bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju,
ochrone porzadku i zapobieganie przestepstwom, ochrone zdrowia
i moralnosci lub ochrong¢ praw i wolnosci osob.

Art. 10 ust. 2: Wolno$¢ wyrazania opinii
Korzystanie z tych wolno$éci pociagajacych za sobg obowiazki i odpowie-
dzialno$¢ moze podlega¢ takim wymogom formalnym, warunkom, ogra-
niczeniom i sankcjom, jakie sa przewidziane przez ustawe i niezbedne
w spoleczenstwie demokratycznym w interesie bezpieczefistwa panstwo-
wego, integralnosdci terytorialnej lub bezpieczenstwa publicznego ze
wzgledu na koniecznos$¢ zapobiezenia zakldceniu porzadku lub prze-
stepstwu, z uwagi na ochrone zdrowia i moralnosci, ochrone dobrego
imienia i praw innych oséb oraz ze wzgledu na zapobiezenie ujawnieniu
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lub przekonan lista dopuszczalnych ograniczen jest wezsza niz
w przypadku innych kategorii praw. W tym sensie wiele ogol-
nych zasad ustanowionych przez Trybunal w odniesieniu do tych
ostatnich artykuléw ma zastosowanie do interpretacji art. 9 ust. 2.
W zwiazku z tym, we wszystkich tych przypadkach ograniczenia
wolnosci moga by¢ stosowane tylko wtedy, gdy sa przewidziane
przez ustawe, konieczne w spoleczenstwie demokratycznym
i proporcjonalne do osiggniecia okreslonych celéw wymienionych
w ustepie 2 wspomnianego artykulu, ktére sa jedynymi uzasad-
nionymi celami w ramach EKPC. W tym kontekscie wystarczy
wspomnie¢, ze wszelkie normy ograniczajace wolnos¢ religijng nie
moga by¢ stosowane wstecz, a takze, ze cho¢ nie jest konieczne, aby
mialy range konstytucyjna, to muszg by¢ z nig zgodne. Oznacza to,
ze to konstytucja generuje swoje wlasne kompetencje do zastosowa-
nia odpowiedniego ograniczenia®.

informacji poufnych lub na zagwarantowanie powagi i bezstronnosci

wladzy sadowe;j.
Art. 11 ust. 2: Wolno$¢ zgromadzen i stowarzyszania sie
Wykonywanie tych praw nie moze podlega¢ innym ograniczeniom niz
te, ktdre okresla ustawa i ktore sg konieczne w spoteczenstwie demokra-
tycznym z uwagi na interesy bezpieczenstwa panstwowego lub publicz-
nego, ochrone porzadku i zapobieganie przestepstwu, ochrone zdrowia
i moralnosci lub ochrone praw i wolnosci innych oséb. Niniejszy przepis
nie stanowi przeszkody w nakladaniu zgodnych z prawem ograniczen
korzystania z tych praw przez cztonkéw sit zbrojnych, policji lub admi-
nistracji panstwowe;j.
Nie moga one zatem powstac¢ ex nihilo w celu ograniczenia, juz po ich
utworzeniu, pewnych dzialan, ktore wladza publiczna uznaje za szkodliwe
dla interesu ogdlnego. Cho¢ oczywiscie organ administracyjny moze przy-
jac¢ konkretne przepisy w ramach ogélnych ram uznaniowosci ustanowio-
nych wczesniej przez prawo. Analogicznie nalezy uzna¢, ze ten sam sposéb
dzialania moze przyja¢ wladza sadownicza, zwlaszcza w krajach o tradycji
prawa precedensowego, gdzie nakazanie lub zakazanie okreslonego zacho-
wania ma wieloletnig tradycje. W tym sensie i w celu wyjasnienia tego wyra-
zenia Trybunal podkreslit, ze klucz do interpretacji jego znaczenia stanowi
zasada pewnosci prawa, wskazujac jednocze$nie na dwa aspekty, ktore ja
okreslaja. Z jednej strony ,prawo musi by¢ odpowiednio dostepne: obywa-
tel musi mie¢ mozliwo$¢ uzyskania adekwatnego do okolicznosci wskazania
norm prawnych majacych zastosowanie w danej sprawie”. Z drugiej strony
»horma nie moze by¢ uznana za prawo, jedli nie jest sformutowana na tyle
precyzyjnie, by umozliwi¢ obywatelowi regulacje jego postepowania: musi
on by¢ w stanie — w razie potrzeby, za odpowiednig poradg - przewidzie,

22
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Klauzule limitacyjne (bezpieczenstwo publiczne, porzadek
publiczny, zdrowie lub moralnos¢, lub ochrona praw i wolnosci
innych os6b) maja wyraznie teleologiczny charakter i dziatajg jako
cele ogdlne, ktdre uzasadniajg przyjecie przez panstwo okreslo-
nych $srodkéw ograniczajacych. Jak podkreslit Trybunat w sprawie
Nolan i K przeciwko Rosji, ,wyjatki od wolnosci religii wymienione
w art. 9 ust. 2 musza by¢ wasko interpretowane, gdyz ich wylicze-
nie jest $cisle wyczerpujace, a ich definicja z koniecznosci restryk-
cyjna”?. Co wiecej, wspomniana lista wyjatkéw nie jest jedynie
ilustracyjna, jak zauwaza Trybunal w sprawie SAS przeciwko Fran-
cji, stwierdzajac, ze ,aby ograniczenie tej wolnosci bylo zgodne
z Konwencja, musi w szczegdlnosci realizowa¢ cel, ktéory mozna
powigza¢ z jednym z celéw wymienionych w tym postanowieniu™.
Z drugiej strony, cecha ta jest rownowazona przez swoja szerokos¢
pojeciowq: jesliby rozumie¢ ja w sposob ekstensywny - zwlaszcza
w przypadku porzadku publicznego — mogtaby obja¢ w praktyce
niemal kazdy rodzaj przymusu ustanowionego uznaniowo przez
panstwo®.

Trybunal odnidst si¢ do klauzul limitacyjnych dotyczacych
ochrony ,,moralnoéci” w sprawie Handyside*® (mimo ze sprawa
dotyczy prawa do wolnosci stowa) oraz ,porzadku publicznego”
w sprawie Engel”. Sprawy te moga rzuci¢ pewne $wiatlo na to,
jak Trybunal rozpatruje role religii na poziomie indywidual-
nym i spolecznym. Wyrok w sprawie Handyside we fragmencie

w stopniu uzasadnionym w danych okoliczno$ciach, konsekwencje, jakie
moze pociagna¢ za soba dane dzialanie”. Zob. The Sunday Times prze-
ciwko Zjednoczonemu Krélestwu, s. 49, 6538/74, 29.03.1979 r. Dostepne na:
https://www.refworld.org/cases, ECHR,3ae6b7240.html [dostep: 20.12.2022].
# Nolan i K przeciwko Rosji, 2512/04, 12.02.2009 r., §73. Dostepne na:
https://hudoc.echr.coe.int/rus?i=001-91302 [dostep: 20.12.2022].

# SAS przeciwko Francji, 43835/11, 01.07.2014 r., §113. Dostepne na: https://
hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-145466 [dostep: 20.12.2022].

»  Szczego6lowa analiza klauzul limitacyjnych, zob. C. Evans, Limitations on
Manifestations of Religion or Belief, [w:] Freedom of Religion under the Euro-
pean Convention on Human Rights, Oxford University Press 2001, rozdz. 7.
*¢  Handyside przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, 5493/72,
04.11.1976 r. Dostepne na: https://www.refworld.org/cases, ECHR,3ae6b6{b8.
html [dostep: 22.12.2022].

?  Engel i inni przeciwko Holandii, 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72,
5370/72, 08.06.1976 r., §98.
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odnoszacym si¢ do kwestii ,,moralnosci publicznej” podkresla
przede wszystkim jej zmienny i partykularny charakter, ktory
uniemozliwia §ciste odniesienie si¢ do jej jednolitego rozumienia,
co w konsekwencji doprowadza do przyznania panstwu szerszego
marginesu swobody®. Zdaniem Martineza-Torréna wyrok ten
nie tylko wyolbrzymia i tak juz niezwykle zréznicowany charak-
ter europejskiej moralnos$ci publicznej w jej terytorialnej konkret-
nosci, ale tez pomija ,czynnik istotny dla zrozumienia kultury
zachodniej: jej historyczny zwigzek z etycznymi postulatami chrze-
$cijanstwa, ktéore w mniejszym lub wigkszym stopniu odcisnety
niezatarte pi¢tno na duzej czgsci instytucji prawnych i spotecznych
wytycznych w zakresie oceny postepowania”™?.

Zdrugiej strony, w wyroku w sprawie Engel, odnoszac si¢ do klau-
zuli limitacyjnej powiagzanej z ,,porzadkiem publicznym” (zawartej
w art. 10 ust. 2) ETPC stwierdzil, ze ,termin ‘porzadek’, wystepu-
jacy w tym postanowieniu, nie oznacza jedynie ‘porzadku publicz-
nego’ w rozumieniu art. 6 ust. 119 ust. 2 Konwencji oraz art. 2 ust. 3
Protokotu IV i odnosi si¢ rowniez do porzadku, ktéry musi pano-
wac w okreslonej grupie spolecznej, jest tak zwlaszcza wtedy, gdy -
jak w przypadku Sil Zbrojnych - chaos w tej grupie moze wplynaé
na porzadek calego spoleczenstwa™'. Poprzez powyzsze stwierdze-
nie, ETPC jednoznacznie daje do zrozumienia, Ze istnieja pewne
kwalifikowane obszary, w ktorych éw ,,porzadek”, mimo Ze nie jest
»publiczny” sensu stricto, wywiera taki sam ograniczajacy wplyw
na korzystanie ze swobdd. Wydaje sie tez sugerowac, ze to szcze-
gblne znaczenie nie dotyczy ,porzadku publicznego” z art. 9 ust.
2. Komisja zastosowala go jednak do uzasadnienia ograniczen
wolnosci z art. 9 ust. 1 w sferze wojskowej”', a takze w kontekscie
zakladéw karnych®. Stosowala réwniez analogicznie do zdrowia

#  Handyside, §48.

# J. Martinez-Torron, El derecho de libertad religiosa en la jurisprudencia
en torno al Convenio europeo de Derechos Humanos, ,,Anuario de derecho
eclesidstico del Estado” 1986, Nr 2, s. 464.

* Engel, §98.

' Zob. X. przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu, App. 6084/73 (1975) 3 D&R 62.
32 Zob. X. przeciwko Austrii, X i inni przeciwko Austrii [GC], 19010/07,
19.02.2013 r. Dostepne na: https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=002-7427
[dostep: 22.12.2022].
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i bezpieczenstwa publicznego, w sprawach dotyczacych zaréwno
wojska, jak i wieziennictwa®. ,Porzadek publiczny” byt réwniez
przywolywany przez panstwa w celu ograniczenia prawa do mani-
festowania religii lub przekonan poprzez ubior religijny, chociazby
w wyroku Trybunalu w sprawie Leyla Sahin przeciwko Turcji oraz
w sprawie Dogru przeciwko Francji**. Trudno co prawda zrozu-
mie¢, jak noszenie chusty moze zakléca¢ porzadek publiczny, ale
ETPC czesto postugiwal si¢ tym argumentem.

W odniesieniu do klauzul limitacyjnych prawa i wolnosci ze
wzgledu na ,,bezpieczenstwo publiczne” i ochrong ,,zdrowia publicz-
nego”, stanowisko ETPC jest niejasne. W odniesieniu do pierwszej
kategorii Trybunal postuguje si¢ bowiem pojeciem ,bezpieczen-
stwa publicznego” czgsto laczonym z ,porzadkiem publicznym”™
ze wzgledu na jego podobienstwo w jezyku francuskim (sécurité
publique)®. W tej sytuacji trudno jednoznacznie okresli¢, czym
mialobysie réznic¢ ,,bezpieczenstwo publiczne” okreslane po angielsku
terminem public safety od tego okreslanego terminem public security,
co daje podstawe do szerszej interpretacji niz ta, ktéra odpowiada-
taby orzecznictwu samego Trybunatu. W sprawie Phull przeciwko
Francji, panstwo powotalo si¢ na ,,bezpieczenstwo publiczne” (public
security) jako jedyny uzasadniony cel ograniczenia prawa do wolno-
$cireligiilub przekonan praktykujacego sikha, ktdry zostal zmuszony
do zdjecia swojego turbanu w punkcie kontroli bezpieczenstwa na
lotnisku we Francji. Trybunatl uznal sprawe za niedopuszczalna,
poniewaz ograniczenie mialo na celu ochrong ,bezpieczenstwa
publicznego” (public safety) uznawanego za niezbedne w demokra-
tycznym spoleczenstwie”. Sprawa zostala rozstrzygnieta w jezyku
francuskim, a przywolany uzasadniony cel to sécurité publique

33

X. przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, App. 6084/73.

* Leyla Sahin przeciwko Turcji, 44774/98, 10.11.2005, §99. Dostepne
na: https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-70956 [dostep: 22.12.2022]; Dogru
przeciwko Francji, 27058/05, 04.12.2008 r., $§60. Dostepne na: https://hudoc.
echr.coe.int/fre?i=002-1792 [dostep: 22.12.2022].

»  Ahmet Arslan i inni przeciwko Turcji, 41135/98, 23.02.2010 r., $43.

% Zob. B. Rainey, C. Ovey, P. McCormick, Jacobs, White, and Ovey: The
European Convention on Human Rights, Oxford University Press 2014, s. 314.
7 Phull przeciwko Francji, 35753/03, 11.01.2005 r. Dostepne na:
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-77018 [dostep: 22.12.2022].
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w znaczeniu ,bezpieczenstwo publiczne” (ang. public safety), ktore
w tym przypadku odnosi si¢ raczej do sensu zawartego w angielskim
terminie public security. To wyjasnia, dlaczego panstwa czesto powo-
tujg si¢ na ,bezpieczenstwo publiczne” w okoliczno$ciach zwigza-
nych z porzadkiem publicznym.

Takie rozszerzenie znaczeniowe jest problematyczne, tym
bardziej ze ten sam Trybunal interpretowal réwniez ,bezpie-
czenstwo publiczne” w bardzo podobny sposéb do ,bezpieczen-
stwa narodowego”, ktore nie wystepuje w art. 9 ust. 2 EKPC. I tak
np. w sprawie SAS przeciwko Francji ETPC zauwazyl, ze ,bezpie-
czenstwo publiczne” jest jednym z celéw wymienionych w drugim
ustepie art. 9 konwencji (sécurité publique w wersji francuskiej),
a takze w ustepie 2 art. 8 (siireté publique w wersji francuskiej).
Tak wiec, gdy Francja argumentowala, ze zakaz zastaniania calej
twarzy mial na celu ,zapobieganie zagrozeniu dla bezpieczen-
stwa osob i mienia oraz zwalczanie oszustw w zakresie tozsamo-
$ci”, nie chodzilo tu o bezpieczenstwo w sensie dobrostanu, ale
o bezpieczenstwo w sensie ochrony. Dlatego Trybunal stwierdzit,
ze ,przyjmujac kwestionowany zakaz, ustawodawca staral sie
zaja¢ kwestiami ‘bezpieczenstwa publicznego’ w rozumieniu art. 8
ust. 2 i art. 9 ust. 2 konwencji™*. Ta szeroka interpretacja zostala
potwierdzona przy innych okazjach, kiedy Trybunal stwierdzat,
ze ,panstwa maja prawo sprawdzi¢, czy ruch lub stowarzyszenie
prowadzi, pozornie w ramach realizacji celéw religijnych, dzialal-
no$¢ szkodliwg dla ludnosci lub bezpieczenstwa publicznego™.
Taka interpretacja bezpieczenstwa publicznego wydaje si¢ zatem
bardzo podobna do interpretacji bezpieczenstwa narodowego,
ktére nie zostalo ujete w wykazie zawartym w art. 9 ust. 2 EKPC.
Jesli jednak ,,bezpieczenstwo publiczne” w rozumieniu public safety
mozna przyréwnaé do tego samego pojecia w rozumieniu public
security oraz do ,bezpieczenstwa narodowego”, to jaka jest rzeczy-
wista réznica miedzy ,bezpieczenstwem narodowym (sécurité
nationale)” a ,bezpieczenstwem publicznym (sécurité publique)”

3 Tamze.

Metropolitan Church of Bessarabia i inni przeciwko Motdawii, 45701/99,
13.12.2001 r., §113.

39
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oraz miedzy pojeciami okreslanymi po angielsku jako public safety
oraz public security?

Ochrona ,zdrowia publicznego” jako klauzula limita-
cyjna rzadko pojawia si¢ w orzecznictwie ETPC. W sprawie X
przeciwko Zjednoczonemu Krdélestwu Trybunal uznat za niedo-
puszczalng skarge wniesiong przez sikha, ktdry zarzucit, ze wymog
noszenia kasku podczas jazdy motocyklem zobowigzuje go do
zdjecia turbanu, co narusza jego wolnos¢ religijng*. Na klau-
zule te powolywano si¢ rowniez w celu uzasadnienia ingerencji
w prawo Swiadkéw Jehowy do manifestowania swoich przekonan
w przypadkach, gdy odmawiali oni przyjmowania transfuzji krwi.
W sprawie Swiadek Jehowy z Moskwy i inni przeciwko Rosji, ETPC
stwierdzil, ze poza uzasadnionym celem panstwowym, jakim byla
ochrona zdrowia publicznego, nie zostala spetniona zasada propor-
cjonalnos$ci pomiedzy ingerencja a realizowanym uzasadnio-
nym celem*. W sprawie Eweida i inni przeciwko Zjednoczonemu
Kroélestwu powolano si¢ na te klauzule, aby uzasadni¢ ingerencje,
ktéra nie pozwolita na noszenie krzyzyka w brytyjskim szpitalu ze
wzgledu na zdrowie publiczne®?.

W ostatnim czasie klauzula limitacyjna zwigzana z ochrona
zdrowia publicznego nabrata nowego znaczenia w odniesieniu do
srodkéw sanitarnych podjetych z powodu COVID-19. W spra-
wie Constantin-Lucian Spinu przeciwko Rumunii wigzien, ktory
identyfikowal si¢ jako czlonek Kosciota Adwentystéw Dnia Sidd-
mego, nie mogl uczestniczy¢ w nabozenstwach religijnych poza
zakladem karnym ze wzgledu na ograniczenia zdrowotne*. ETPC
uznal, ze prawo skarzacego do uzewnetrzniania religii nie zostato

40

X przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu, 7992/77, 12.07.1978 r. Dostepne
na: https://www.stradalex.eu/en/se_src_publ_jur_eur_cedh/document/
echr_7992-77 [dostep: 22.12.2022]. Nalezy zauwazy¢, ze pod koniec 1976 r.
zmiana przepisow wylaczyta sikhow z obowiazku noszenia kaskow.

4 Swiadek Jehowy 2z Moskwy i inni przeciwko Rosji, 302/02,
10.06.2010 r., §106 i 160. Dostepne na: https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-
99221 [dostep: 23.12.2022].

> Eweida i inni przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, 48420/10, 36516/10,
51671/10, i 59842/10, 15.01.2013 r., $96-100. Dostepne na: https://hudoc.echr.
coe.int/fre?i=001-115881 [23.12.2022].

#  Constantin-Lucian Spinu przeciwko Rumunii, 11.10.2022 r. Zob. https:/
hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-7459651-10223600 [dostep: 30.12.2022].
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naruszone. Stwierdzil w szczegoélnosci, ze decyzja wladz wigzien-
nych o odmowie skarzacemu zgody na uczestniczenie w nabo-
zenstwach religijnych w jego kosciele poza zakladem karnym
uwzgledniata jego indywidualng sytuacje oraz zmieniajace sig
okolicznosci kryzysu zdrowia publicznego**.

Ostatnia klauzula limitacyjna dotyczaca ochrony ,,praw i wolno-
$ci innych osob”, z perspektywy teoretycznej wydaje si¢ mniej
skomplikowana. Uprzywilejowanie praw jednego czlowieka ze
szkoda dla praw drugiego oznaczatoby uprzywilejowanie godno-
$ci jednego czlowieka ze szkoda dla godnosci innego cztowieka.
Taki wybor bylby sprzeczny nie tylko z rozsadkiem, ale przede
wszystkim z samymi podstawami teorii praw cztowieka. Uzasad-
nienie tej klauzuli jest jasne: poniewaz kazde prawo odzwierciedla
wewnetrzng godno$¢ osoby ludzkiej, nie do pomyslenia byloby,
aby jedno z tych zasadniczych prerogatyw moglo by¢ naruszone
przez korzystanie z innego zasadniczego prawa przez inng osobe.
Tym samym w takich przypadkach ingerencja w wolnos¢ religijna
nie bylaby uprawniona. Liczne normy krajowe i miedzynarodowe
stanowia, Ze ograniczenie naduzywania wlasnych praw wobec praw

*  Interesujace jest to, ze Sad Najwyzszy Stanéw Zjednoczonych w spra-

wie Rzymskokatolicka Diecezja na Brooklynie przeciwko Cuomo wydal, na
wniosek diecezji katolickiej i ortodoksyjnego stowarzyszenia zydowskiego,
nakaz zaprzestania wykonywania rozporzadzenia wykonawczego wydanego
przez gubernatora Nowego Jorku, ktdre ograniczalo liczbe oséb mogacych
uczestniczy¢ w nabozenstwie religijnym, niezaleznie od pojemnosci $wig-
tyni. Powodowie argumentowali, Ze ograniczenie to kontrastowalo z bardziej
zyczliwym traktowaniem, jakie objelo inne $wieckie przedsiebiorstwa,
ktére swiadczyly ustugi uznane za ,kluczowe”, takie jak na przyktad sklepy
monopolowe, sklepy ze sprzetem komputerowym czy zaklady akupunktury
(592 U.S. ___ (2020) (25.11.2020 r., per curiam). Dostepne na: https://www.
supremecourt.gov/opinions/20pdf/20a87_4gl5.pdf. W 2021 r. w sprawie
Zjednoczony Koscidt Zielono$wigtkowy z South Bay przeciwko Newsom
sad odmoéwil wydania nakazu zaprzestania wykonywania kalifornijskiego
nakazu ograniczajgcego frekwencje w miejscach kultu. Kilka tygodni
pozniej w sprawie Calvary Chapel Dayton Valley przeciwko Sisolak odrzucit
podobny wniosek dotyczacy dyrektywy stanu Nevada ograniczajacej zgro-
madzenia religijne do 50 0sdb. Szczegdtowa analiza stanu wolnoéci religijnej
podczas COVID-19, zob. Javier Martinez-Torrén, COVID-19 and Religious
Freedom: Some Comparative Perspectives, ,Laws” 2021, Nr 2(10). Dostepne
na: https://www.mdpi.com/2075-471X/10/2/39#fn024-laws-10-00039
[dostep: 30.12.2022].
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innych oséb pomaga zabezpieczy¢ prawa wszystkich, a tym samym
pozwala zaspokoi¢ stuszne wymogi dobra wspdlnego w spoleczen-
stwie demokratycznym. W praktyce jednak panstwa do$¢ czesto
powoluja si¢ na klauzule majaca na celu ochrone praw i wolnosci
innych osob, gdy dochodzi do ingerencji w uznane prawo.

Rada Praw Czlowieka ONZ (UNHRC) i ETPC roznig sig
w swoim teoretycznym podejsciu do tej kwestii. Pierwszy z tych
organdw stwierdzil, ze w sprawie ,,okreslenia obszaréw ograniczen
prawa” dotyczacych celu ,poszanowania praw i dobrego imienia
innych”, termin ,prawa” ogélnie odnosi si¢ do ,praw czlowieka
uznanych w Pakcie [MPPOiP] i w miedzynarodowych standar-
dach dotyczacym ich ochrony™. Ponadto pojecie ,inni” odnosi
si¢ ,,do innych oséb indywidualnie lub jako cztonkéw spoteczno-
$ci™¢. Dla odmiany ETPC prezentuje perspektywe otwarta, dzieki
czemu zakres praw, ktére moga by¢ chronione, nie jest ograniczony.
Zdaniem T. Jeremyego Gunna, profesora prawa i nauk politycz-
nych na Miedzynarodowym Uniwersytecie w Rabacie, ,,oba organy
w praktyce wykazaly duzo szacunku i zrozumienia dla przesta-
nek przedstawianych przez panstwa jako uzasadnienie ograniczen
praktyk religijnych. (...) W zakresie, w jakim klauzule limita-
cyjne nakladaja praktyczne ograniczenia na dzialania panstwowe,
wymag ‘uzasadnionego celu’ jest najstabszym elementem™. W tym
sensie panstwa moga fatwo uzna¢ naruszenie praw innych oséb,

45

Rada Praw Czlowieka ONZ, Komentarz ogolny nr 34, par. 21 i 28.
Dostepne na: https://www2.ohchr.org/english/bodies/hrc/docs/gc34.pdf
[dostep: 30.12.2022].

*  Tamze. Emblematyczne sprawy UNHRC, Ross przeciwko Kanadzie
i Faurisson przeciwko Francji, dotyczyly wypowiedzi antysemickich.
Zob. Malcolm Ross v. Canada, Communication No. 736/1997, U.N. Doc.
CCPR/C/70/D/736/1997 (2000). Dostepne na: http://hrlibrary.umn.edu/
undocs/736-1997.html [dostep: 30.12.2022]; Robert Faurisson v. France,
Communication No. 550/1993, U.N. Doc. CCPR/C/58/D/550/1993(1996).
Dostepne  na:  http://hrlibrary.umn.edu/undocs/html/VWS55058.htm
[dostep: 30.12.2022].

¥ T.J. Gunn, Permissible Limitations on the Freedom of Religion or Belief’,
[w:] (red.) J. Witte Jr, M.Ch. Green, Religion and Human Rights: An Intro-
duction, Oxford University Press 2011, s. 261. Zainteresowanych krytyka
tej nadmiernej ustepliwo$ci autor w przypisie 16 odsylta do publikacji
P.M. Taylora, Freedom of Religion: UN and European Human Rights Law and
Practice, Cambridge University Press, Cambridge 2005, s. 301-305.
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nawet jesli musza przy tym powolac sie na jedno z praw okreslo-
nych w Konwencji.

Podejscie ETPC do tej klauzuli limitacyjnej bylo problema-
tyczne, gdyz pomimo to, ze panistwa czesto nie przedstawiaty odpo-
wiedniego uzasadnienia prawnego dla jej stosowania, Trybunal byt
poblazliwy dla tej praktyki. Czesto wspomina si¢ w tym kontek-
$cie o sprawie Instytutu Otto Premingera. Film z satyrycznymi
watkami religijnymi zostal ocenzurowany ,w celu ochrony prawa
obywateli do nieobrazania ich uczu¢ religijnych przez publiczne
wyrazanie pogladéw przez inne osoby™®. Takiego prawa nie zawiera
ani Konwengja, ani Zaden inny wazny miedzynarodowy dokument
dotyczacy praw czlowieka, a jednak Trybunat orzekt, ze zaskarzony
przepis realizowal uzasadniony cel wynikajacy z klauzuli limitacyj-
nej, zwigzany z ochrong praw innych 0séb*. W sprawie Osmanoglu
i Kocabas przeciwko Szwajcarii muzulmanscy rodzice zwroécili si¢
do szkoly o zwolnienie ich cérek z uczestnictwa w lekcjach ptywa-
nia w grupie koedukacyjnej, poniewaz byloby to sprzeczne z ich
przekonaniami. Argumentowali, ze poniewaz cele edukacji, socja-
lizacji i integracji nie zostaja, ich zdaniem, podwazone przez zwol-
nienie z mieszanych lekcji plywania, zwtaszcza biorac pod uwage,
ze rodzice zorganizowali prywatne lekcje plywania dla swoich
corek, a do tego nic nie zakldcalo sprawnego funkcjonowania
szkoty w jakikolwiek sposob lub w jakiejkolwiek formie, przedmio-
towa ingerencja nie byta oparta na zadnym waznym uzasadnionym
celu®. Trybunal przyjal jednak argument panstwa, nie wyjasniajac,
jakie ,,prawa osob trzecich” zostaly naruszone w sytuacji, w ktorej
niektére dzieci nie uczeszczaly na koedukacyjne lekcje ptywania®.

8  Otto-Preminger-Institut przeciwko Austrii, 11/1993/406/485,
23.08.1994 r., §48. Dostepne na: https://www.refworld.org/cases, ECHR,3a-
e6b6£428.html [dostep: 30.12. 2022].

¥ Zob. takze Wingrove przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu,
25.11.1996 r.; IA przeciwko Turcji, 42571/98, 13.09.2005 r.; oraz ES przeciwko
Austrii, 38450/12, 25.10.2018 r.

** Osmanoglu i Kocabas przeciwko Szwajcarii, nr 29086/12,
10.01.2017 r., ETPC, §62. Dostepne na: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
170436 [dostep: 30.12.2022].

' JTrybunal podziela poglad Rzadu, ze zaskarzony s$rodek mial na
celu integracje dzieci cudzoziemskich pochodzacych z réznych kultur
i religii, a takze sprawne funkcjonowanie systemu edukacji, przestrzeganie
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Trybunal, oceniajac ograniczenie wolnosci religijnej, bierze
pod uwage klauzule zawarte w art. 9 ust. 2 EKPC. Jednakze
nie zostaly podjete wysitki, majace na celu doktadne okreslenie
cech i zakres kazdego z tych poje¢, ktore czesto byly uzywane
w sposéb nieokreslony, niejasny lub z duza elastycznoscia.
W przypadku braku wyraznej konstrukcji klauzule limitacyjne
s3 uzywane raczej jako pojecia instrumentalne. Maja one na celu
podkreslenie wymiaréw bardziej ogélnych koncepcji, takich jak
dobro wspolne lub interes publiczny, ktdre sa uwazane za wazniej-
sze od uzasadnionych intereséw jednostki, niezaleznie od tego,
jaki bylyby ich zakres. W ten sposob Trybunat posrednio przy-
znaje, ze klauzule limitacyjne spelniaja funkcje, ktéra czasami
jest bardziej polityczna niz stricte prawna. W istocie, zgodnie
z szerokim i niejednoznacznym znaczeniem przypisywanym
takim klauzulom przez ETPC, niemal kazdy konkretny cel reali-
zowany przez wladze krajowe moze uchodzi¢ za uzasadniony.

Najwyrazniej Trybunal nie chcial tworzy¢ zbyt sztywnych
koncepcji, ktdre ograniczaltyby art. 9 ust. 2 EKPC czym$ podob-
nym do kaftanu bezpieczenstwa. Trybunal, by¢ moze swiadomy
tego, ze tre$¢ i precyzyjne sformulowania zakresu praw czlowieka
podlegaja ewolucji, decyduje sie¢ na uznanie elastycznosci celow,
ktére uzasadniaja poszczegolne uprawnienia. Logika klauzul limi-
tacyjnych polega na ogélnym wykluczeniu sytuacji, w ktorej wtadze
krajowe dziataja w sposéb arbitralny, ograniczajac wolnos¢ wyzna-
nia lub przekonan. A zatem kazde takie ograniczenie musi reali-
zowa¢ przynajmniej jeden z uzasadnionych celéw. Skoro jednak
Trybunat zinterpretowal je tak szeroko i niejasno, i powstrzymat
sie od szczegolowego okreslenia ich tresci, nalezy unika¢ arbitral-
noséci wladz krajowych. Wydaje sie, ze to wlasnie z tego powodu
w orzecznictwie ETPC podkresla sie praktyczne znaczenie pozosta-
tych dwoch wymogoéw zawartych w artykule 9 ust. 2 EKPC. Pierw-
szy z nich ma charakter formalny: srodek ograniczajacy musi by¢

obowiazku szkolnego i rowno$¢ plci. W szczegdlnoéci $rodek ten mial na celu
ochrone uczniéw cudzoziemskich przed wszelkimi formami wykluczenia
spolecznego. Trybunal jest gotéw przyjaé, ze elementy te moga by¢ wiaczane
do ochrony praw i wolnosci innych 0s6b lub ochrony porzadku publicznego
w rozumieniu art. 9 §2 Konwencji” §64.



FAKTYCZNE OGRANICZENIA WOLNOSCI RELIGINE): KIEDY PRAWO POZYTYWNE ZAWODZI 131

»przewidziany w ustawie”. Drugi to wymoég merytoryczny: ograni-
czenie musi by¢ ,konieczne w spoleczenstwie demokratycznym”,
przy czym konieczno$¢ rozumiana jest jako odpowiedni stosu-
nek proporcjonalnosci pomigdzy konkretnymi (i uzasadnionymi)
celami ograniczenia a charakterem samego $rodka ograniczajacego.

W rzeczywisto$ci wymagany stosunek miedzy ogranicze-
niem a systemem demokratycznym jest do$¢ zlozony, poniewaz
ich interpretacja, ze wzgledow spoleczno-politycznych, moze by¢
tatwo rozszerzona poza wymoég wykladni zawezajacej. W rzeczy-
wisto$ci klauzule limitacyjne byly czesto interpretowane przez
trybunaty na podstawie koncepcji demokracji nierozerwalnie zwia-
zanych z innymi, takimi jak tolerancja, pluralizm i sekularyzm.
Te pojecia byly przedmiotem intensywnej debaty i zostaly réznie
zinterpretowane przez ETPC.

Trybunal w sprawie Handyside przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu wskazal, co nalezy rozumie¢ przez spoleczenstwo
demokratyczne, odwolujac sie bezposrednio do ,pluralizmu,
tolerancji i otwartosci”. Elementy te z jednej strony przesadzaja
o tym, ze kazde nalozone ograniczenie musi by¢ proporcjonalne
do uzasadnionego celu. Powinno ono réwniez przekladaé sig
w praktyce na system instytucjonalny podlegajacy rzagdom prawa,
co zasadniczo wigze si¢ ze skuteczng kontrolg wladzy wykonaw-
czej, sprawowana przez niezalezne sadownictwo, ktdre zapewnia
poszanowanie osoby ludzkiej*’. Innymi stowy, wydaje sie odnosi¢
bardziej do pluralizmu spolecznego opartego na godnosci osoby,
poprzez akceptacje zasad legalnosci i podziatu wladz niz do rygo-
rystycznie technicznej koncepcji demokracji, a zatem wskazuje na
konstytucyjne pojecie praworzadnosci.

Wyrazenie ,,konieczne w spoleczenstwie demokratycznym” ozna-
cza, ze aby ingerencja byta zgodna z konwencja, musi m.in. odpowiadac
»naglej potrzebie spolecznej” i by¢ ,,proporcjonalna do zamierzonego
celu” (tj. do tych celéw, do ktérych zmierzaja klauzule limitacyjne).
Chociaz nie istnieje formalna réznica migdzy analizg ,naglej potrzeby
spolecznej” a analiza ,,proporcjonalnoséci”, ich charakter zasadniczo

> Handyside §48.
»  Klass i inni przeciwko Niemcom, 5029/71, 06.09.1978 r., §49. Dostepne
na: https://www.legal-tools.org/doc/f46bdd/ [dostep: 22.12.2022].
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si¢ rozni, poniewaz ocena proporcjonalnosci jest znacznie bardziej
subiektywna niz ocena ,,naglej potrzeby spolecznej™*.

Cho¢ analiza proporcjonalnosci jest niewatpliwie przydatna
w wielu przypadkach, ma ona réwniez swoje wady. Po pierw-
sze, niewiele méwi o charakterze ingerencji. Po drugie, moze
mie¢ negatywne skutki, gdy jest wykorzystywana do réwno-
wazenia prawa do wolnosci wyznania lub przekonan w odnie-
sieniu do zasad abstrakcyjnych, co mozna zauwazy¢ w sprawie
Ebrahimian przeciwko Francji. Wyrok dotyczyl decyzji szpitala
publicznego w zakresie nieprzedluzenia umowy z pracownicg
socjalng z powodu jej odmowy zaprzestania noszenia muzulman-
skiej chusty. Gléwny argument Trybunatu za uznaniem, ze nie
doszlo do naruszenia art. 9, opieral si¢ na tym, ze zasada sekula-
ryzmu w rozumieniu art. 1 Konstytucji Francji implikuje zasade
neutralnosci, ktdrej pracownica nie przestrzegata. Odnoszac sie
do kwestii ,,nagtej koniecznosci”, Trybunal potraktowal te¢ sprawe
jako wywazenie pomiedzy zasadg neutralnosci stuzb publicz-
nych a prawem powodki do noszenia chusty. Innymi stowy, biorac
pod uwage, Ze neutralno$¢ nie jest uzasadnionym celem zgodnie
z art. 9 ust. 2, Trybunal w praktyce nadal znacznie wieksza wage
zasadzie przywolanej przez Francje niz indywidualnemu prawu
pani Ebrahimian, stwierdzajac, ze ,niemozliwe bylo pogodzenie
przekonan religijnych powddki i obowigzku nieuzewnetrzniania
ich” oraz decydujac si¢ ,uznac za priorytetowy wymag neutralno-
$ci i bezstronnosci panstwa”. A zatem przy réwnowazeniu zasad
abstrakcyjnych z prawem do wolnosci wyznania lub przekonan,
test proporcjonalnosci jest wyraznie zdeterminowany przez argu-
menty danych panstw.

W sprawie The Sunday Times przeciwko Zjednoczonemu Krole-
stwu Trybunat dodal do prawnego pojecia ,,koniecznosci” i ,,spote-
czenstwa demokratycznego” doktryne marginesu uznaniowosci.
Zgodnie z nig, konieczno$¢ musi by¢ oceniana przez umawiajace
sie panstwa (cho¢ ETPC zastrzega dla siebie ostateczng kontrole),
zgodnie z ,prawnymi i faktycznymi cechami, ktére charakteryzuja

% Handyside §48. Zob. takze The Sunday Times §59.
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zycie spoleczenstwa” danego panstwa czlonkowskiego®”. Cho¢
w orzecznictwie starano si¢ stopniowo wyjasni¢ sposob, w jaki
powinna funkcjonowac konstrukcja prawna poje¢ ,,spoteczenstwo
demokratyczne”, ,,nagta potrzeba spoteczna” i ,,margines uznanio-
wosci” w odniesieniu do innych zasad wykladni sagdowej (takich
jak charakter konkretnego prawa, stopien ingerencji w prawo itp.),
to jednak jej stosowanie wciaz jest obarczone pewna niekonsekwen-
cja. W zwigzku z tym, nalezy przeanalizowa¢ pewna dodatkowa
kwestie. Poniewaz ETPC traktuje legalnos¢ i zasadnos¢ przede
wszystkim jako kwestie formalne, wymog definiujacy w wiekszo-
$ci przypadkéw dotyczy gtéwnie koniecznosci ingerencji. Konwen-
cja ustanawia surowsza definicje niz MPPOiP, poniewaz wymaga
od panstwa uzasadnienia, kiedy dane ograniczenie jest konieczne
»W demokratycznym spoleczenstwie™®. W praktyce jednak
koncepcja ta nie przeklada si¢ na wieksza ochrong wolnosci religii
lub przekonan. W sprawach Grimmark przeciwko Szwecji i Steen
przeciwko Szwecji ETPC uznal wrecz za niedopuszczalne skargi
wniesione przez dwie polozne, ktdre powolywaly si¢ na prawo do
odmowy dzialania sprzecznego z wlasnym sumieniem w kontekscie
aborcji, stwierdzajac, ze ,ingerencja w wolnos¢ wyznania powddki
byta konieczna w spoleczenstwie demokratycznym i w konsekwen-
cji nie doszto do naruszenia art. 9 Konwencji™".

W sprawie Kokkinakis przeciwko Grecji ETPC uznal, Ze wolnos¢
mysli, sumienia i wyznania, w jej wymiarze religijnym, jest ,jednym
z najbardziej zasadniczych elementéw tworzacych tozsamos¢ oséb
wierzacych i ich koncepcji zycia™®. Ochrona tozsamosci religijnej
jest wlagnie tym aspektem, ktéry Trybunat powinien pelniej rozpo-
zna¢ i chroni¢. Faktycznie, tozsamo$¢ religijna nie polega jedynie
na wyborze osobistych przekonan lub na poczuciu ,,przynalezno-
$ci” do okreslonej wspolnoty czy tradycji. Tozsamos¢ religijna znaj-
duje raczej swoj naturalny wyraz w réznego rodzaju dziataniach

55

Zob. Wyrok ETPC w sprawie ,,Relating to certain aspects of the laws on
the use of languages in education in Belgium” przeciwko Belgii, 1474/62;
1677/62; 1691/62; 1769/63; 1994/63; 2126/64, 23.07.1968 r., §10.

% Por. MPPOIP, Art. 18; z EKPC, Art. 9 ust. 2.

7 Grimmark przeciwko Szwecji, 43726/17 §26, oraz Steen przeciwko Szwe-
cji, 62309/17 §8, obydwie z 11.02.2020 r.

% Kokkinakis przeciwko Grecji, §31.
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osobistych, poniewaz przekonania religijne lub moralne wyrazaja
sie zazwyczaj w zachowaniu.

Ograniczenie aktéw wyrazania przekonan religijnych jest wiec
ograniczeniem tozsamosci religijnej. Wprawdzie zgodnie z art. 9
ust. 2 moga by¢ one ograniczone pod pewnymi warunkami, ale
Martinez-Torrén argumentuje, ze Trybunal niekiedy interpretowal
ten rodzaj konsekwencji tozsamosdci religijnej restrykcyjnie i to na
co najmniej dwa sposoby®. Po pierwsze, w przypadkach, w ktérych
korzystanie z wolnosci religijnej zderza sie z ,,neutralnym prawem”
(tj. takim, ktdre realizuje uzasadniony interes $wiecki, nie dazac per
se do ograniczenia wolnodci religijnej), poprzez obejscie testu nafo-
zonego przez klauzule limitacyjng zapisang w art. 9 ust. 2 EKPC.
W takich przypadkach Trybunat niekiedy uznawal, ze art. 9 ust. 1
nie zapewnia ochrony takim dzialaniom i Ze ,neutralne prawo”
panstwowe automatycznie przewaza, bez potrzeby uzasadniania na
podstawie art. 9 ust. 2. Po drugie, w przypadkach ustaw ograni-
czajacych pewne formy uzewnetrzniania religii, Trybunat podtrzy-
mal zasadnos¢ takich ograniczen, ktdre maja na celu zachowanie
»heutralnosci publicznej”, rozumianej jako synonim ,$wiecko-
$ci”, czyli braku widocznych oznak religii. Efektem tych kryteriow
decyzyjnych jest nieréwne traktowanie 0sdb o przekonaniach reli-
gijnych w poréwnaniu z osobami o przekonaniach niereligijnych.
Dzieje si¢ tak, gdy przestrzen publiczna jest projektowana w sposdb,
ktéry w pelni uwzglednia aspiracje ateistow lub agnostykow albo
po prostu osdb niewierzacych, ktérym nie zalezy na wyrazaniu
swoich pogladéw na religie. Nie spelnia jednak oczekiwan wierza-
cych, ktérzy nadal aktywnie zyjg zgodnie ze swoimi religiami.

¥ J. Martinez-Torron, The (Un)protection of Individual Religious Identity in
the Strasbourg Case Law, ,,Oxford Journal of Law and Religion” 2012, Nr 1/2,
s. 368-369.

% J. Martinez-Torron, R. Navarro-Valls, The Protection of Religious Freedom
in the System of the Council of Europe, [w:] (red.) W. Cole Durham, T.S. Lind-
holm, B. Tahzib-Lie, Facilitating Freedom of Religion or Belief: A. Deskbook,
Martinus Nijhoff, Leiden, the Netherlands 2004, s. 228-236.
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4. Ograniczenia materialne

Nie da si¢ zaprzeczy¢, ze wolnos¢ religijna jest czesto ograniczana
przez okolicznosci, ktére de facto uniemozliwiajg lub znacznie
ograniczaja z niej korzystanie, czasami pod przykrywka polityki
antydyskryminacyjnej, ktéra sama w sobie jest dyskryminujaca
wobec przekonan religijnych lub moralnych innych oséb. Niektore
z ograniczen sg wynikiem dziatan lub zaniechan ze strony orga-
néw panstwowych, co ma miejsce na przyklad wtedy, gdy niektére
z takich organow wykluczaja szkoly religijne z otrzymywania
funduszy publicznych® lub zmuszajg instytucje adopcyjne o reli-
gijnym charakterze do umieszczania dzieci w rodzinach tworzo-
nych przez pary jednopliciowe®, lub powoduja to, ze schroniska czy
wiezienia dla kobiet przyjmuja biologicznych mezczyzn po zmianie
plci®. Inne s3 wynikiem dzialan lub zaniechan ze strony réznych

61

Zob. m.in. sprawy Sadu Najwyzszego USA: Trinity Lutheran Church of
Columbia, Inc. przeciwko Comer, 582 U.S. ___ (2017); Espinoza przeciwko
Montana Department of Revenue, 591 U.S. (2020); oraz Carson przeci-
wko Makin, 596 U.S. ___ (2022).

¢ Fulton i in. przeciwko City of Philadelphia i in., 593 U. S. ____ (2021).
W Wielkiej Brytanii organizacja pomocy spolecznej Catholic Care, oferu-
jaca ustugi adopcyjne dla heteroseksualnych matzenstw, zostata zmuszona
do zaprzestania swojej dzialalnoéci. Uczynila to po tym, jak brytyjska
Komisja Charytatywna odrzucita wniosek o zmiane celéw organizaciji,
aby umozliwi¢ jej kontynuowanie praktyki odmawiania oferowania ustug
adopcyjnych parom tej samej plci, zgodnie z nauka Kosciota rzymskokato-
lickiego. Zob. Catholic Care (Diocese of Leeds) przeciwko Charity Commis-
sion for England and Wales, Upper Tribunal, Numer apelacji FTC/52/201,
03.11.2012 r. W sprawie Cornerstone przeciwko Ofsted (EWCA Civ 1390,
2021) Sad Apelacyjny Anglii i Walii (Wydzial Cywilny) oddalil wniosek
o kontrole sadowa ewangelicko-chrzescijanskiej agencji opiekunczej doty-
czacy kwestii, czy zgodne z prawem bylo przyjmowanie przez powoda
jedynie heteroseksualnych ewangelicznych chrzescijan jako potencjalnych
opiekunéw na podstawie ustawy o réwnosci z 2010 r. (EA 2010) oraz Euro-
pejskiej Konwencji Praw Czlowieka. Dostepne na: https://www.bailii.org/ew/
cases/EWCA/Civ/2021/1390.html [dostep: 10.01.2023].

8 W sprawie Downtown Hope Center przeciwko miastu Anchorage pozew
zakwestionowal prébe zmuszenia przez miasto Anchorage prywatnej, niedo-
chodowej organizacji religijnej Downtown Hope Center do zezwolenia
biologicznym mezczyznom na nocowanie w jej schronisku dla bezdomnych
kobiet. Pozew zostal ztozony w 2018 roku i stwierdzono w nim, ze schronisko
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podmiotéw spotecznych, zorganizowanych lub nie, jak np. wladz
uczelni lub grup studenckich, ktére nie dopuszczaja na swoje
kampusy organizacji pro-life lub chrzescijanskich®, czy dyrekcji

nie moze i nie bedzie dziala¢ zgodnie z miejskim prawem antydyskrymina-
cyjnym, poniewaz takie postepowanie zagrazatoby bezpieczenistwu bezbron-
nych kobiet oraz naruszato szczerze wyznawane przekonania religijne Hope
Center. Ostatecznie zawarto ugode po tym, jak sedzia Sadu Okregowego
USA wydat wstepny nakaz stwierdzajacy, ze rozporzadzenie antydyskrymi-
nacyjne Anchorage nie moze by¢ stosowane do schroniska, poniewaz sprawa
zmierzala w kierunku procesu. Kiedy miasto wycofato skarge, zaréwno
ono, jak i osrodek zgodzily sie, by tymczasowy nakaz sadu wobec miasta
uzna¢ za staly. Ale od czasu pierwszej przegranej miasta w sadzie federal-
nym, Zgromadzenie Anchorage zmienito rozporzadzenie miejskie, ponow-
nie wycelowujac je w Downtown Hope Center. W grudniu 2021 roku sad
federalny wydal postanowienie, w ktérym orzekl, ze miasto Anchorage
nie moze egzekwowac rozporzadzenia miejskiego, ktére ma wymaga¢, aby
schronisko dla kobiet o religijnym charakterze przyjmowato biologicznych
mezczyzn i pozwalato im spac obok kobiet, ktdre doznaly przemocy fizycznej
i seksualnej. Zob. https://adfmedia.org/case/downtown-hope-center-v-muni-
cipality-anchorage-i oraz https://adfmedia.org/case/downtown-hope-center-
-v-municipality-anchorage-ii [dostep: 10.01.2023].

¢ Do wielu wspolczesnych wyzwan nalezg tez skrajne polityki ,,niedyskry-
minacji” narzucane przez college’e i uniwersytety pozbawiajace studentéw
prawa do swobodnego i pelnego korzystania z ich przekonan religijnych
i moralnych. Na przyktad australijskie Stowarzyszenie Studentéw Uniwer-
sytetu Notre Dame w 2018 roku glosowalo za odrzuceniem wniosku grupy
pro-life LifeChoice Australia o afiliacje jako klubu studenckiego. W spra-
wach InterVarsity Christian Fellowship przeciwko Wayne State University
oraz InterVarsity Christian Fellowship przeciwko University of lowa wiadze
uniwersyteckie nagle uznaly, Ze wymaganie od lideréw grupy religijnej
przyjmowania jej wiary jest dyskryminujace i wyrzucili ja z kampusu.
W pierwszym przypadku orzeczenie z kwietnia 2021 roku chronito InterVar-
sity i zabranialo Wayne State dyskryminacji. W odniesieniu do drugiego
z nich, 16.07.2021 roku, sad apelacyjny jednoglosnie orzek! na korzys¢ religij-
nych grup studenckich i stwierdzit, ze ,,trudno znalez¢ wyrazniejszy przyktad
dyskryminacji ze wzgledu na punkt widzenia” niz dyskryminacja religijnych
grup studenckich przez uniwersytet. Zob. odpowiednio, https://thewest.com.
au/news/education/notre-dame-university-students-reject-anti-abortion-or-
ganisation-lifechoice-australia-ng-b88802003z, https://www.becketlaw.org/
case/intervarsity-christian-fellowship-v-wayne-state-university/ oraz https://
www.becketlaw.org/case/intervarsity-christian-fellowship-v-university-
-iowa/ [dostep: 10.01.2023].

Z kolei 12.01.2023 roku sedzia federalny w Oregonie odrzucil pozew
studentéw LGBTQ+ uczeszczajacych do religijnych college’é6w i uniwer-
sytetow w calym kraju, ktorzy dazyli do zakonczenia pewnych wyjat-
kow religijnych, ktére - jak twierdza - umozliwialy chrzescijanskim
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szkdl, ktore zmuszaja nauczycieli do zatajania przed rodzicami
waznych informacji o uczniach®. Chociaz w niektérych przypad-
kach poszkodowanym udalo si¢ skioni¢ sady do przywrécenia
pelnego korzystania z wolnosci religijnej, w innych sytuacjach tak
sie nie stalo. Ponadto liczba takich przypadkéow ogétem znacz-
nie przewyzsza liczbe tych, ktore zostaly rozpatrzone przez sady.
W kazdym razie sytuacje te niosa ze sobg tak nadzwyczajny ciezar,
ze nawet osoby, ktore odzyskaly petne korzystanie z wolnosci reli-
gijnej, musialy podja¢ niebotyczne wysitki w zakresie czasu lub
kosztéw administracyjnych lub prawnych (lub obu), nie méwiac juz
o stresie, jaki takie sytuacje zwykle wywoluja.

Tego rodzaju faktyczne ograniczenia wolnosci religijnej maja
miejsce, mimo Zze nie spelniaja wymogdéw uzasadniajacych taka
ingerencje w systemie prawnym. W niektérych przypadkach

college’om i uniwersytetom dyskryminowanie ich. Zob., Hunter przeciwko
United States Dept of Education, sprawa nr 6:21-cv-00474-AA. Dostepne
na: https://adfmedialegalfiles.blob.core.windows.net/files/HunterDecision.
pdf [dostep: 15.01.2023].

% Chociaz krajowe i migdzynarodowe przepisy chronig prawo rodzicow
do ksztalcenia dzieci zgodnie z ich warto$ciami moralnymi i religijnymi,
obecnie istnieje wiele sytuacji, w ktorych szkoty odmawiajg rodzicom infor-
macji, gdy ich dzieci kwestionuja swoja tozsamos¢ seksualng. Zarzady szkot
czesto grozg nauczycielom, ktérzy nie chcg uzywaé wobec uczniéw imion
i zaimkow, ktore nie odpowiadaja ich biologicznej plci. Zob. na przyktad
Ricard przeciwko USD 475 Geary County Schools/School Board Members.
W tej sprawie nauczycielka w szkole sredniej pozwala okreg szkolny po tym,
jak zostala zmuszona do uzywania wobec ucznia w klasie jego ,,preferowa-
nego imienia”, podczas gdy w rozmowach z rodzicami miala uzywa¢ legal-
nego imienia tego ucznia — co bylo dzialaniem naruszajacym jej sumienie.
Sprawa zakonczyla sie zawarciem ugody 31.08.2022 roku. Zob. https://adfle-
gal.org/sites/default/files/2022-05/Ricard-v-475-Geary-County-Schools-
-2022-05-09-Memorandum-and-Order.pdf [dostep: 10.01.2023]. Wedlug
organizacji USA Parents Defending Education, 17.01.2023 roku Upper More-
land School District (organ o charakterze kuratorium) oméwit podobna
polityke doradzajaca nauczycielom i personelowi szkolnemu, aby nie
moéwili rodzicom o tozsamosci plciowej ich dzieci lub uzywaniu zaimkdw,
chyba ze wymaga tego prawo, dodajac, ze podczas rozmowy z rodzicami
»personel szkolny powinien skupi¢ si¢ na zagadnieniach szkolnych, a nie
na tozsamosci lub ekspresji plciowej ucznia”. Zob. https://defendinged.org/
incidents/upper-moreland-school-district-proposes-new-transgender-poli-
cies-mandating-use-of-preferred-pronouns-and-bathrooms-urges-teacher-
s-not-to-disclose-info-to-parents-and-to-incorporate-positive-informa/
[dostep: 18.01.2023].
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wynika to z ustaw niezgodnych z normami konstytucyjnymi lub
z przepis6w nizszej rangi, ktére nie sg zgodne z tymi ustawami.
Cho¢ wiele z tych faktycznych ograniczen moze nie wynikac¢
z przemyslanych decyzji, istotne jest to, ze maja one realny, nega-
tywny wplyw na tych, ktérych wolnos¢ religijna jest zagrozona
i/lub ograniczana.

Dla uporzadkowania wywodu nalezy wskaza¢ wcze$niej wspo-
mniane cechy, ktére decyduja o materialnym ograniczeniu wolno-
$ci religijnej: (a) ograniczenia takie nie sa przewidziane przez
prawo pozytywne; (b) powoduja istotne obcigzenie w korzystaniu
z wolnosci religijnej przez jednostki lub grupy jednostek, nieko-
niecznie czlonkéw zorganizowanej spolecznosci; (c) stanowia
konsekwencje dziatan (lub zaniechan) podmiotéw politycznych
lub spolecznych: przywédcoéw panstwowych, instytucji, grup naci-
sku nieposiadajacych wladzy politycznej, ale majacych wplyw na
podejmowanie decyzji politycznych itp.; (d) dziatania lub zaniecha-
nia nie sg przypuszczalnie bezposrednio ukierunkowane na ogra-
niczenie wolnosci religijnej, cho¢ niekiedy taka ich konsekwencja
jest akceptowana do uzyskania innego celu podmiotu dziatajacego;
wreszcie, (e) ograniczenia te czesto pozostajg niezgloszone.

Pragne skupi¢ si¢ na punkcie (b), czyli analizie istotnego obcia-
zenia, ktore jest niezbedne do konfiguracji prawnie zasadnego
ograniczenia wolnosci religijnej. Cho¢ jest to cecha wystepujaca
w kazdym naruszeniu prawa podstawowego, a wiec w kazdym
ograniczeniu wolnoéci religijnej, to jednak w tym przypadku
jest ona szczegolnie istotna, poniewaz w sytuacji braku przepisu
prawnego ustanawiajacego klauzule limitacyjng, istnienie znacz-
nego obcigzenia jest bardzo trudne do uargumentowania przed
sadem. Tym bardziej ze jest to prawdopodobnie konsekwencja tego,
ze ograniczeniu nie podlega ,wykonywanie” praktyki religijnej per
se (tj. praktyki obowigzkowej wedlug wyznania religijnego wierza-
cego), tylko inne zobowigzania Zyciowe zwigzane z pozornie niere-
ligijnymi wyborami dokonywanymi w codziennych dzialaniach,
ktére w rozumieniu podmiotu w rzeczywistos$ci opieraja si¢ na
wartos$ciach moralnych inspirowanych przekonaniami religijnymi.
Takie sytuacje nie sg zbyt czesto rozpatrywane przez sady. Dzieje
sie tak dlatego, ze ciezar udowodnienia sprawy jest zbyt trudny
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do spelnienia, albo dlatego, ze sady nie potrafia konsekwentnie
broni¢ wolnosci religijnej®. Innym powodem jest to, ze stawianie

6 Jako przyklady zob. m.in. sprawe Pavez przeciwko Chile, rozstrzygnieta

przez Miedzyamerykanski Trybunal Praw Czlowieka. W tej sprawie powddka
byla nauczycielka religii w szkole publicznej, ktéra poinformowala diecezje,
ze weszlta w zwigzek homoseksualny. W Chile zajecia z religii katolickiej
sg oferowane w wielu szkotach panstwowych, ale w ramach wolnosci religijnej
iautonomii kosciota, lokalny biskup katolicki zatwierdza, kto ma kwalifikacje
do prowadzenia tych zaje¢. Kiedy diecezja cofneta uprawnienia pani Pavez,
cho¢ jednoczesnie zachowata jej stanowisko nauczyciela, a nawet awansowala,
pani Pavez pozwala diecezje. Chilijskie sady uznaly, ze diecezja ma prawo okre-
§li¢, kto ma kwalifikacje do nauczania wiary, a pani Pavez otrzymata awans
i nie zostala przez te decyzje¢ poszkodowana. Jednak 28.10.2008 r. pani Pavez
zlozyla skarge do Komisji Miedzyamerykanskiej, ktéra podjeta decyzje na
korzys¢ pani Pavez. Chile odwolato si¢ do Migdzyamerykanskiego Trybunatu
Praw Czlowieka. Ten z kolei 13.04.2022 r. wydal decyzje, w ktérej nie odnidst
sie do znaczenia autonomii religijnej i ktora zignorowata konsensus miedzy-
narodowej spolecznosci praw czlowieka, zakladajacy, ze grupy religijne maja
prawo same decydowac o tym, kto ma kwalifikacje do nauczania ich wiary
nastepnych pokolen, nie obawiajgc sie ingerencji panstwa.

Inna znana sprawa to Masterpiece Cakeshop przeciwko Colorado Civil
Rights Commission, w ktdrej wlasciciel cukierni odmoéwil wykonania tortu
na uroczysto$¢ §lubna pary jednoplciowej, poniewaz bylo to sprzeczne z jego
przekonaniami. Kiedy sprawa trafita do Komisji Praw Obywatelskich Kolo-
rado, ta wykazala sie widoczng wrogo$cig wobec religii. Przykladowo jeden
z komisarzy popart poglad, ze jesli osoby religijne chcg wej$¢ na rynek, musza
by¢ gotowe porzuci¢ wszelkie przekonania religijne, ktére moga kierowaé
ich udzialem: ,[jlesli przedsiebiorca chce robi¢ interesy w naszym stanie,
a ma problem z tym, ze prawo wplywa na jego osobisty system przekonan,
musi sobie znalez¢ jaka$ mozliwo$¢ wykazania postawy kompromiso-
wej”. Inny komisarz stwierdzil: ,Wolno$¢ wyznania i religii byta w historii
wielokrotnie wykorzystywana do usprawiedliwiania wszelkiego rodzaju
dyskryminacji, czy to w przypadku niewolnictwa, czy Holokaustu - chodzi
mi o to, Ze mozemy wymieni¢ setki sytuacji, w ktérych wolno$¢ wyzna-
nia byta wykorzystywana do usprawiedliwiania dyskryminacji. I dla mnie
jest to jeden z najbardziej nikczemnych zabiegéw retorycznych, ktére
ludzie moga wykorzysta¢, aby uzy¢ swojej religii do krzywdzenia innych”.
(Zob. https://casetext.com/case/masterpiece-cakeshop-ltd-v-colo-civil-right-
s-commn-3 [dostep: 20.01.2022]. Sprawa dotarta do Sadu Najwyzszego USA,
ktdry 04.06.2018 r. rozstrzygnat ja na korzys¢ powoda, wylacznie na gruncie
klauzuli swobody praktykowania religii z Pierwszej Poprawki do Konstytucji
USA - tak oczywista byla wrogo$¢ panstwa wobec wiary Phillipsa. Jednak
wkrétce potem ten sam prokurator, ktory zlozyt bezskuteczna skarge w Komi-
sji Praw Obywatelskich Kolorado w 2017 roku, zainicjowal pozew w sadzie
stanowym w sprawie identycznego spersonalizowanego wniosku o tort. W tej
sprawie (Scardina przeciwko Masterpiece) osoba pozywajaca zazyczyla sobie



140 MARIA ALEJANDRA VANNEY

oporu wigze sie z wigkszym ryzykiem niz ponoszenie konsekwen-
cji bycia ograniczonym. Niestety, istnieje wiele przykltadow spraw,
w ktdrych naruszenie wolno$ci sumienia lub dyskryminacja osoby
wierzacej powoduje, ze ofiara rezygnuje z pracy lub zostaje prze-
niesiona na mniej wazne stanowisko. W innych przypadkach,
z pomocy organizacji wspierajacych pokrzywdzonych, udaje si¢ im
wyegzekwowac swoje prawa, ale dopiero po zainwestowaniu czasu,
wysitku i pieniedzy®”. W praktyce szczegélnie trudno jest ustalic,
czy mamy do czynienia z istotnym ograniczeniem wolnosci religij-
nej. Wynika to z faktu, ze w przeciwienstwie do naruszen opartych
na ograniczeniach wynikajacych z ustawy, nie wystarczy analiza,
czy zachodzg szczegolne okolicznosci (ochrona porzadku publicz-
nego, zdrowia lub moralnosci oraz praw i wolnosci innych oséb).
W rzeczywistosci czesto dochodzi do istotnych naruszen wolno-
$ci religii i sumienia. Czyny te nie s zwigzane z okoliczno$ciami
wyartykulowanymi w klauzulach limitacyjnych, a ich udowodnie-
nie jest bardzo trudne.

Ze wzgledu na zlozonos¢ tego zagadnienia zasadniczym aspek-
tem, ktéry nalezy zbadad, jest to, czy w konkretnej sytuacji mate-
rialna ingerencja w wolnos¢ religijng krzywdzi dang osobe w taki
sposob, ze jej najbardziej intymna relacja z Absolutem zostaje

tortu zaprojektowanego na zamowienie: rozowego w $rodku i niebieskiego
na zewnatrz, aby odzwierciedli¢ i uczci¢ zmiang plci. Masterpiece Cakeshop
odrzucil te prosbe, poniewaz w zamdwieniu wyraznie zazadano, aby tort
wyrazal wiadomosci i $wigtowal wydarzenie, ktdre bylo sprzeczne z prze-
konaniami religijnymi wiasciciela cukierni Jacka Phillipsa. 26.01.2023 roku
Sad Apelacyjny w Kolorado orzekl przeciwko Masterpiece i Phillipsowi na
podstawie ustawy antydyskryminacyjnej stanu Kolorado. Zob. J. Tedesco,
Masterpiece Cakeshop and the Foundations of Free Speech and Toleration,
»Oxford Journal of Law and Religion” 2020, Nr 2(9), s. 271-287. W ciagu zale-
dwie kilku ostatnich lat urzednicy uzyli prawa, aby przesladowac fotografow
i kamerzystow, floryste, drukarza koszulek, szanowanego w kraju komen-
danta strazy pozarnej tylko i wylacznie za ciche trzymanie sie zasad wiary
praktykowanej przez miliony ludzi od tysiecy lat. Zob. https://www.foxnews.
com/opinion/masterpiece-cakeshop-owner-rights-conscience-jack-phillips
[dostep: 25.01.2023].

¢ Sprawy Masterpiece sg przykladem nadmiernego obcigzenia, jakie
obrona przed naruszeniem praw religijnych i sumienia naklada na ofiary.
W tym przypadku whasciciel cukierni przez wiele lat ponosit czasowe, finansowe
i osobiste obcigzenia, co nie kazdy poszkodowany jest w stanie udzwignac.
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obcigzona w sposob, ktdry znaczaco uniemozliwia jej przezywanie
tej relacji. Politolozka Gabrielle Girgis odnosi si¢ do tego zagadnie-
nia na przykladzie kogos, kto jest gleboko i zywotnie zaangazo-
wany w swoja druzyne baseballowg lub poswigca swoje zycie pasji
obserwowania ptakow®. Czy jedli pierwszemu z nich odmawia
sie dostepu do boiska lub jesli drugiemu odmawia si¢ dostepu do
specjalnego rezerwatu do obserwacji ptakéw, to doznaja oni istot-
nego ograniczenia materialnego poréwnywalnego z ogranicze-
niem osoby wierzacej, ktéra na przyklad nie moze pojs¢ na msze
w niedziele, poniewaz w tym dniu pracuje? Jesli kluczowa kwestia
mialoby by¢ to, Ze ograniczenie narusza subiektywne zobowiaza-
nie, by¢ moze mogliby$smy odpowiedzie¢ twierdzaco. Najwazniejsze
jest jednak pytanie, jakie sg istotne cechy religii i innych zobowig-
zan zyciowych, ktére uzasadniajg szczegdlng ochrong prawna.

Podobnie jak Girgis, ja réwniez twierdze, ze samo odniesienie
do subiektywnego znaczenia danego zobowigzania dla tozsamo-
$ci osoby to jeszcze za malo. Tym, co odrdznia religie od innych
zobowigzan zyciowych jest raczej fakt, ze spelnia ona cel postrze-
gany jako ostateczna zasada zycia, fundament rzeczywistosci, a dla
wierzacych zrodlo zjednoczenia z Bogiem. Zgodnie z poprzednim
przykladem, pytanie, ktore nalezy zada¢ w odniesieniu do zobo-
wigzan $wieckich, nie dotyczy tego, czy istnieje jakakolwiek inna
forma rozrywki, ktéra zapewnia kibicowi baseballu lub obserwa-
torowi ptakow mniej wigcej taka sama podstawowa obiektywna
warto$¢, jak sledzenie druzyny lub obserwowanie ptakéw. To samo
dotyczy religii: pytanie nie dotyczy tego, czy istnieje dzien odpo-
czynku, ktory dla wierzacego subiektywnie odpowiada niedzieli,
ale czy istnieje inny dzien odpoczynku, ktéry taczy go z obiek-
tywna wartoscig zjednoczenia z najwyzsza zasada lub Najwyzsza
Istotg ptynaca z wnetrza tradycji religijnej danej osoby, tak jak ona
szczerze jg postrzega®.

68

G. Girgis, A Theory of Religion’s Special Protection in American Law.
Rozprawa doktorska obroniona na Wydziale Politologii Uniwersytetu Prin-
ceton (niepublikowana).

% Z tej perspektywy, moga istnie¢ powody, aby wilaczy¢ réwniez $wiec-
kie zobowigzania, ktére dla danej osoby sa merytorycznie bliskie warto-
$ciom religijnym, jak réwniez $wieckie zobowigzania wobec moralnego
absolutu (takie jak na przykiad niewlasciwos$¢ zabijania). W odniesieniu do
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Teraz nalezy pdjs¢ o krok dalej. Aby wiedzie¢, czy dane ograni-
czenie materialne naklada istotne obciazenie, nalezy réwniez usta-
li¢: (1) jaki rodzaj praktykowania religii wchodzi w gre, oraz (2) jak
takie materialne obcigzenie wptywa na ofiare.

Jaka jest wlasciwa kategoria ,,praktyk” religijnych, ktére moga by¢
przedmiotem znacznego obciazenia? Z jednej strony, nie jest jasne, co
konkretnie sprawia, ze dana praktyka zostaje dla czyjejs religii uznana
za centralng w ramach testu ,centralnosci””. Z kolei test ,,przy-
musu” wydaje sie zbyt wiele wykluczaé. Osobiscie zamiast tego suge-
rowalabym, ze tym, co wyrdznia znaczace obcigzenia, nie jest fakt,

pierwszej kategorii mozemy rozwazy¢ przypadek oséb, ktére maja glebo-
kie subiektywne zobowigzania filozoficzne, ktore pod pewnymi wzgledami
moga by¢ bliskie ostatecznej wartosci, o ktorg chodzi w religii (np. pacyfizm).
Taka sytuacja zostata dostrzezona przez Sad Najwyzszy USA w sprawie Stany
Zjednoczone przeciwko Seegerowi [380 U.S. 163 (1965)], dotyczace osoby
powolujacej sie na klauzule sumienia, ktdra okreslita swoje $wieckie zaanga-
zowanie w pacyfizm jako sposob poszukiwania harmonii z tym, co uwazala
za ostateczng zasade lub podstawe rzeczywistoéci. Ale mozemy réwniez
poprze¢ uznawanie opartych na sumieniu zobowigzan ukierunkowanych na
przestrzeganie postrzeganego absolutu moralnego, wykorzystujac ten przy-
padek i zarysowang powyzej teorie wartosci religii. Nie musimy uwzglednia¢
kazdego swieckiego zobowigzania moralnego, ale powinni$my uwzglednia¢
te, ktore sg tak samo newralgiczne, jak zobowiazania religijne (w tym sensie,
ze wewnetrznej harmonii z moralnym absolutem nie mozna osiagnac po
prostu poprzez przestrzeganie innej absolutnej normy). Co wiecej, moralne
absoluty czesto wigzg si¢ z pogladami na temat wyzszego lub ostatecznego
znaczenia rzeczywistosci, nawet jesli te poglady nie majg charakteru teistycz-
nego. Chociaz prawo nie musi uwzglednia¢ roszczen o zwolnienie opartych
na jakiejkolwiek zasadzie moralnej, to jednak moralne absoluty przyblizaja
zaréwno newralgiczno$¢, jak i organizujacy role wiary religijnej do charak-
teru ostatecznej zasady rzeczywistosci. Tak wiec, gdy osoba nie wyznajaca
okreslonej religii staje w obliczu trudnego konfliktu miedzy tego rodzaju
zasada moralng a wymogami prawa, istnieja mocne argumenty za przyzna-
niem jej zwolnienia ze wzgledu na sumienie.

70 Zgadzam sie tutaj z sugestia DeGirolamiego, ze chociaz ,nie mozna
oceni¢ istotnoéci obcigzenia bez pewnego zrozumienia miejsca (...) lub
poréwnywalnego znaczenia danej praktyki w ramach systemu religijnego”,
to analiza istotnego obcigzenia wymaga uzyskania od powoda informacji,
czy w ramach jego ,systemu wierzen religijnych” obcigzona praktyka jest
bardziej centralna, czy bardziej peryferyjna (czyli odpowiednio ma wiek-
sze lub mniejsze znaczenie). W kazdym razie ,test centralnosci” okazuje sie
w zastosowaniu niejasny. Zob. M. DeGirolami, Substantial Burdens Imply
Central Beliefs, University of Illinois Law Review Online 2016, s. 21. Zob. tez
G. Girgis, dz. cyt., s. 193.
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ze wplywaja one na szczegélny rodzaj praktyki religijnej (np. centralng
lub obowigzkowa praktyke) lub ze nakladaja surowa kare na religie,
ale raczej to, Ze wywieraja znaczng presj¢ na wyznawcow dane;j religii,
wymagajac od nich wyboru miedzy postgpowaniem zgodnie z wiarg
a zachowaniem lub uzyskaniem dobra o znacznej wartosci”.
Przywotajmy poprzednie przyktady. O ile zapalony obserwator
ptakow lub fan baseballu prawdopodobnie bedzie w stanie znalez¢
inne sposoby realizacji glebszego wewnetrznego dobra, ktérego
poszukuje (np. poprzez znalezienie innej druzyny do kibicowa-
nia, obserwowanie ptakéw w innym miejscu itp.), osoba religijna
nie moze po prostu zaczag¢ wypelnia¢ innego obowiazku religij-
nego w miejsce tego, ktoérego nie wypelni, lub zacza¢ wypelnia¢
obowiazki wiary innej niz ta, ktérag wyznaje. Nie moze zastapi¢
postu modlitwa, niedzieli sobotg, a islamu buddyzmem. Ta ogélna
cecha religii wyjasnia, dlaczego kazda sytuacja, ktora utrudnia lub
penalizuje wypelnianie obowigzkéw religijnych, musi by¢ poddana
szczegolnie rygorystycznej kontroli. Moim zdaniem, obowiazki reli-
gijne nie s3 jedynym rodzajem zachowan, ktére moga wymagac
takiej ochrony. Otdz, jesli uznamy, ze religia ma ostateczng warto$¢
harmonizowania lub jednoczenia si¢ z jakim$ ostatecznym lub
transcendentnym podlozem rzeczywistosci — wtedy fatwo okaze
sie, ze calkiem sporo dzialan oséb wierzacych w religie moze by¢
postrzeganych jako wysitki majace na celu utrzymanie lub rozwi-
niecie tej harmonii’?. Poniewaz ostateczna podstawa lub zasada jest
ostateczng podstawg wszystkiego, w tym wszystkiego, czym jeste-
$my, czym mozemy by¢ i co robimy, wierzacy moga w jakis sposéb
postrzega¢ kazdy wysilek i dzialanie jako wysilek wspdtpracy
z t3 ostateczng podstawa lub Zrodtem wszelkiego znaczenia, istnie-
nia i wartosci”. Dlatego tez religia czesto wykracza poza granice
konwencjonalnych praktyk, takich jak kult i modlitwa: ksztaltuje

7t K. Brady, The Distinctiveness of Religion in American Law, Cambridge
University Press, Cambridge 2015, s. 231-232. Odnosnik zaczerpniety
z G. Girgis, s. 172 (przyp. 418).

72 M. Moschella, Beyond Equal Liberty: Religion as a Distinct Human Good
and the Implications for Religious Freedom, ,Journal of Law and Religion”
2017, Nr 1(32), s. 123, 132.

72 Ch. Tollefsen, Conscience, Religion and the State, ,,American Journal of
Jurisprudence” 2009, Nr 1(54), s. 99.
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decyzje jak pracowac, kogo poslubi¢, jak wychowywa¢ dzieci itd.
W tym sensie praktyki te moga stanowic¢ realizacje wolnosci reli-
gijnej, poniewaz religia ma naturalng tendencje do motywowania,
kierowania lub organizowania zycia jej wyznawcow.

Fakt, ze architektoniczny charakter religii moze wplywa¢ na
kazdy wybdr dokonywany przez wierzacego i jako taki moze poten-
cjalnie stanowic¢ korzystanie z jego wolnosci religijnej, nie oznacza,
ze kazdy zastuguje na szczegélng ochrong. Jednak niektdre z nich
(takie jak podstawowe wartosci rodzicielstwa, sposob prowadze-
nia dzialalnosci gospodarczej lub spolecznej stuzby non-profit itp.)
nato zastuguja. Nie sg one obowiazkowe anisciéle centralne z punktu
widzenia nauk religijnych, ale s3 waznymi praktykami religijnymi,
poniewaz s3 $cisle zwigzane z dgzeniem do zharmonizowania si¢
z transcendencja lub zjednoczenia z Bogiem. Sg to wybory, ktérych
nie da sie fatwo zmieni¢ w sposob akceptowalny, co czyni je szcze-
gblnie waznymi czy znaczacymi. Krétko méwiac, s to decyzje obej-
mujace szeroki zakres znaczacych i kluczowych przedsiewzig¢ lub
dziatan, ktore bylyby inaczej postrzegane, gdyby nie byty zwigzane
z transcendentnym Zrédlem lub gdyby czlowiek nie miat przeko-
nan na temat tego, czego owo zrodlo ostatecznego sensu i znaczenia
wymaga lub zada od niego w odniesieniu do tego zrddla.

Innymi slowy, kazdy przymus, ktéry zmusza wierzacego do
ograniczenia lub porzucenia architektonicznych wskazdéwek religii
w odniesieniu do waznych aspektéw Zycia, pozostawia dang osobe
z powaznymi brakami w odniesieniu do jej doswiadczenia religij-
nego lub praktyki religijnej w ogdle. Krétko méwiac, istotnemu
obcigzeniu moga zosta¢ poddane nie tylko obowigzki, ale takze
korzystanie z wolnosci religijnej w szerokim zakresie istotnych
dziatan. A zatem kazda adekwatna ochrona religii traktowanej jako
dobro czltowieka musi uwzglednia¢ nieodlaczng jej tendencje nie
tylko do wigzania sumien wierzacych, lecz takze do ksztaltowania
caltych obszardéw ich zycia.

Nie wystarczy wigc zagwarantowa¢ wolnosci wyboru zestawu
twierdzen tej czy innej religii lub niewybierania zadnej z nich. Nie
wystarczy tez zagwarantowal, ze wierny bedzie w stanie wypel-
ni¢ $ciste zobowigzania, ktérych moze wymaga¢ taka wiara.
Wolnos¢ religijna zaktada ochrone szerszej sfery wyboru, co jest
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jedynym sposobem, aby religia mogla odegra¢ swoja architekto-
niczna role w ksztaltowaniu wielu rodzajéw wyboréw. Postepowa-
nie w inny sposob oznacza naruszenie nie tylko autonomii religijnej
obywateli, ale takze arbitralnych wyboréw niezbednych do prze-
zywania religii w réznych aspektach codziennego zycia pod jej
kierunkiem. Okreslenie zakresu tej sfery jest bardzo trudne i nie
zamierzam podejmowac tu proby rozwigzania tej kwestii. Wystar-
czy powiedzie¢, ze jest to kwestia rozeznania tego, jakie dzialania
sa niezbedne do zycia religia, oceniajac je z punktu widzenia trady-
cji religijnej kultywowanej przez dang osobe.

Rozwazmy przyklad chrzescijanina, ktéry lubi uczestniczyc
we mszy $wietej w potudnie. Cho¢ jego preferencja czasowa moze
by¢ dla niego wazna z wielu powodéw (np. lubi homili¢ ksiedza
odprawiajacego msze w poludnie, nie jest wtedy tak senny, jak
kiedy idzie na wczesng msze, i nie jest tak zmeczony, jak wtedy,
gdy idzie na wieczorng), to wydaje sie, Ze ograniczenie tej preferen-
cji byloby prawnie mozliwe. Dla odmiany, jesli relacja danej osoby
z ostatecznym zrédlem sensu prowadzi ja do rozpoznania szczegol-
nego powolania do zalozenia rodziny, prowadzenia szkoty, przed-
siebiorstwa lub innej organizacji zgodnie z zasadami religijnymi,
jest catkiem mozliwe, ze nalozenie ograniczen, ktdre sprzeciwiaja
sie temu sposobowi praktykowania religii, znaczaco zmniejszy jej
doswiadczenie lub praktykowanie. Podsumowujac, podczas gdy
zaréwno wybdr uczestnictwa w mszy §wietej w okreslonym czasie,
jak i wybor prowadzenia organizacji wedtug okreslonych zasad,
wiaze sie¢ z korzystaniem z uznaniowosci, tylko w tym drugim
przypadku (zgodnie z przykladem opisanym powyzej) mozna
powiedzie¢, Ze ta uznaniowos¢ jest znaczna, a zatem w jej przy-
padku wszelkie ograniczenia powinny spetnia¢ bardziej rygory-
styczny test.

Ostatecznie to wlasnie analiza specyfiki religii najdobitniej
wskazuje, jakie rodzaje praktyk sa najbardziej podatne na ograni-
czenia. Bynajmniej nie chodzi tylko o te, ktére wynikaja z obowiaz-
kéw narzucanych przez religie, ale réwniez te, ktére wyrazaja
wybory oparte na zasadach inspirowanych religia.
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5. Podsumowanie

Chociaz rozwazania przedstawione w tym rozdziale majg charak-
ter ogolny i teoretyczny, to ograniczenia wolnosci sumienia i religii
staja sie bardzo konkretne i specyficzne, gdy dotyczg konkretnej
osoby. Przykladowo, kiedy naruszane jest prawo do ksztalcenia
swoich dzieci zgodnie z wlasnymi wartosciami moralnymi i religij-
nymi lub panstwo wkracza w autonomig religijng czyjego$ kosciofa,
lub odrodek dla senioréw, w ktérym mieszka czyja$ matka, nie
podjat odpowiednich $rodkéw, aby umozliwi¢ swoim mieszkan-
com sprawowanie kultu itp., brak wolnosci religijnej staje si¢ oczy-
wisty. Czasami ograniczenie jest bardzo subtelne, poniewaz nie
dochodzi do dzialania lub zaniechania bezposrednio zwigzanego
z religia, ale ogolne $rodowisko jest takie, ze osoba wierzaca czuje,
ze nie moze wyrazac¢ swoich pogladéw bez zderzenia z réwiesni-
kami, szefami lub profesorami. Uniwersytety, na przyklad, staly
sie dzi$ miejscami, w ktérych trudno jest mowic¢ wprost o Bogu na
zajeciach lub wspominac go w przemdwieniu, lub gdzie posiadanie
konserwatywnych idei moralnych wydaje si¢ konfrontacyjne lub
jest uwazane za obrazliwe.

Wiasciwie to wiele z dzisiejszych bitew toczy sie w miejscu pracy.
Lekarze, pielegniarki i inni pracownicy stuzby zdrowia, ktérzy
sprzeciwiaja si¢ wykonywaniu lub asystowaniu przy zabiegach
aborcyjnych, sg do tego zmuszani i ponosza sankcje konczace ich
kariere lub sg $cigani za probe skorzystania z klauzuli sumienia™,

7 S to niektére z praktyk stosowanych w celu odmowy mozliwosci

skorzystania z klauzuli sumienia:

* Wymoég wczesniejszej pisemnej zgody administracji przed odmowa
wykonania procedury medyczne;j.

* Utworzenie rejestru os6b powolujacych si¢ na klauzule sumienia,
ktory klasyfikuje osoby wykonujace zawdd medyczny w zaleznosci od
korzystania z klauzuli sumienia, i/lub odmowa przez osobe wykonu-
jaca zawdd medyczny zarejestrowania sie jako osoby powolujacej sie na
klauzule sumienia.

* Awans zawodowy moze zaleze¢ od liczby wykonanych aborcji lub abor-
cji przepisanych przez agencje certyfikujace. W niektérych miejscach
zatrudnienie w systemie opieki zdrowotnej jest uwarunkowane nieby-
ciem osoba powolujacg si¢ na te klauzule.
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uznawanej zaréwno przez prawo europejskie, jak i migedzynaro-
dowe. To samo dotyczy farmaceutéw, ktérzy odmawiajg sprzedazy
srodkow antykoncepcyjnych lub lekéw wywotujacych aborcje”,
jak réwniez psychiatréw i psychologéw, ktorzy cheg leczy¢ dysforie
plciowa przed rozwazeniem korekty plci’.

* Nieuznanie prawa do instytucjonalnego powotania si¢ na klauzule sumie-
nia w odniesieniu do niektérych procedur medycznych.

* Niepoinformowanie personelu medycznego, zwlaszcza anestezjolo-
gow i pielegniarek klinicznych, o charakterze planowanej procedury
medycznej w celu uniemozliwienia zgloszenia odmowy motywowanej
klauzula sumienia.

W sprawie Pichon i Sajous przeciwko Francji ETPC odmoéwit zagwaran-
towania skutecznosci prawa do klauzuli sumienia w przypadku farmaceu-
tow, ktorzy chcieli uchyli¢ si¢ od prawa krajowego, ktére zobowiazywalo ich
do wydawania lekéw wywotujacych aborcje. Trybunat uznal, ze skoro sprze-
daz przedmiotowego produktu ,jest legalna i odbywa si¢ na recepte lekarska
wylacznie w aptece, to skarzacy nie mogg dawac pierwszenstwa swoim prze-
konaniom religijnym i narzuca¢ ich innym jako uzasadnienia dla odmowy
sprzedazy takich produktéw, skoro moga manifestowac te przekonania na
wiele sposobow poza sfera zawodowa”. W ten sposob Trybunat jednostronnie
dal pierwszenstwo prostemu prawu przed podstawowa wolnoscig. W rzeczy-
wisto$ci ten wyrok ETPC pozostaje odosobnionym przykladem i nie podwaza
ogolnego konsensusu, ktéry pojawit sie na rzecz skutecznego prawa do zgta-
szania klauzuli sumienia wobec aborcji. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze skoro
istnieje uznanie prawa do klauzuli sumienia wobec aborcji, to bez znaczenia
powinny by¢ $rodki (chirurgiczne lub chemiczne), za pomocg ktérych taka
aborcja jest dokonywana.

7 W USA rzady stanowe i federalne aktywnie daza do zablokowania
wszelkich metod leczenia, ktore moglyby by¢ interpretowane jako podwa-
zajace zalozenia i wybory mlodziezy transseksualnej. Tymczasem Vale-
rie Jarret, starszy doradca prezydenta Obamy, stwierdzita w 2015 roku,
ze ,W ramach naszego zobowigzania do ochrony mtodziezy amerykan-
skiej, administracja prezydencka wspiera wysitki majace na celu zakazanie
stosowania terapii konwersyjnej wobec nieletnich”, zob. ,White House Says
It Supports Efforts to Ban Gay Conversion Therapy”. Dostepne na: https://
www.npr.org/sections/thetwo-way/2015/04/08/398411824/white-house-says-
-it-supports-efforts-to-ban-gay-conversion-therapy  [dostep:  28.12.2022].
W rzeczywisto$ci gubernatorzy w kilku stanach podpisali ustawy, ktére
zabraniajg licencjonowanym doradcom angazowania si¢ w terapi¢ mowiona,
ktéra redukuje pociag do 0sob tej samej pici u nieletnich, dla ktorych takie
zmniejszenie jest ich osobistym celem. Co znamienne, ustawy te dotycza
wszystkich nieletnich z wyjatkiem tych, ktérzy chca calkowicie zmieni¢
swoja pte¢ poprzez hormony i operacje. Ustawy te odbieraja rodzicom i dzie-
ciom prawo do poszukiwania wskazéwek zgodnych z wyznawanymi przez
nich warto$ciami. Zakazy z pewnos$cig zniechecajg klinicystow do pracy

75
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Przed powaznymi wyzwaniami stajg regularnie rowniez szkoly
wyznaniowe, ktére majg trudnosci ze swobodnym wyborem oséb
do zatrudnienia lub nauczania zgodnie z wilasnymi przekona-
niami moralnymi lub religijnymi, lub z powodu préb pozbawie-
nia ich finansowania przez wladze publiczne”. To samo dzieje si¢
z profesjonalistami i urzednikami panstwowymi, ktérzy doznaja
konfliktu swoich przekonan religijnych lub moralnych w obliczu
polityki réwnosciowej ustalonej przez stowarzyszenia zawodowe
lub wladze publiczne. W 2013 roku ETPC orzekl w sprawie czte-
rech polaczonych skarg wniesionych przez czterech chrzescijan-
skich obywateli brytyjskich, ktorzy twierdzili, ze odpowiedzialna
strona umowna nie zapewnifa im odpowiedniej ochrony prawa
do uzewnetrzniania religii. W dwdch sprawach, Ladele przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu i McFarlane przeciwko Zjednoczonemu
Kroélestwu, skarzacy odmoéwili w czasie pracy obstugi homoseksu-
alnych klientéw, powolujac si¢ na swoje przekonania religijne’. Co
prawda Trybunat przyznatl, ze odmowa ze strony powodéw miescita
sie w zakresie wolno$ci sumienia i wyznania, uznal, Ze nalozona
na nich sankcja (utrata zatrudnienia) nie byla nieproporcjonalna.
Uwazam, ze zdanie odrebne sedziéw Vucinicia i De Gaetano jest
niezwykle trafne, poniewaz podkresla, ze wladze publiczne maja

z mlodziezg w zakresie réznych kwestii zwigzanych z seksualno$cia i tozsa-
moscia plciows, moga oni bowiem obawiac¢ si¢ reperkusji prawnych. Mozna
powiedzie¢, ze by¢ moze wchodzimy w nowa, dziwng ere, w ktdrej terapeuci
moga swobodnie pomaga¢ nastolatkom w radzeniu sobie z heteroseksualnym
pociagiemizachowaniami, ale boja sie pomaga¢ nastolatkom w radzeniu sobie
z homoseksualnym pociggiem i zachowaniami. Zob. R. Carle, When Govern-
ment Keeps Teens from Seeing the Therapist, Public Discourse, 14.11.2013 r.,
https://www.thepublicdiscourse.com/2013/11/11181/ [dostep: 14.01.2023].

77 Na przyklad w lipcu 2022 roku premier i ministerstwo edukacji Szwe-
cji przedstawili projekt ustawy zakazujacej tworzenia nowych szkot wyzna-
niowych. Zgodnie z propozycja nowe szkoly o charakterze wyznaniowym
nie bedg mogly starac si¢ o zatwierdzenie. Istniejace szkoty mialyby prawo
do kontynuowania dziatalnosci, ale nie bylyby upowaznione do rozszerza-
nia dzialalnosci ponad to, co jest im obecnie dozwolone. Zob. Statement of
Government, 18.10.2022 r. Dostepne na: https://www.government.se/4abdb6/
contentassets/9c187813e7b3488ea595c9e28e2411e5/statement-of-govern-
ment-policy-2022-eng.pdf [dostep: 20.01.2022].

7% Eweida i inni przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu, wspdlna czesciowo
odrebna opinia sedziéw Vucinica i De Gaetano §51 7.
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tak szeroki margines oceny, Ze moga (i powinny) ,zdecydowa¢, gdzie
ustala si¢ rownowage miedzy prawem powoda do uzewnetrzniania
swoich przekonan religijnych a interesem pracodawcy w zagwaran-
towaniu praw innych os6b”. W sprawie Ladele sedziowie o odrebnym
zdaniu stwierdzili, ze ,,wladze lokalne powinny byly potraktowac
panig Ladele inaczej niz tych (...), ktérzy nie powolywali si¢ na klau-
zule sumienia przy udzielaniu §lubéw parom jednoplciowym - co
oczywiscie mozna bylo osiggna¢ bez szkody dla catosci §wiadczenia
ustug (...)”. Albowiem ,zamiast praktykowa¢ gloszong przez siebie
tolerancje i «godnos¢ dla wszystkich», [wladze] (...) realizowala lini¢
doktrynalng, droge obsesyjnej poprawnosci politycznej”. Ta rada
wydaje si¢ pasowac do zbyt wielu dzisiejszych pracodawcow publicz-
nych, a takze prywatnych.

Ujmujac rzecz bardziej ogolnie, wydaje sie, ze pelne zrozu-
mienie materialnych ograniczen wolnosci religijnej wymaga
podejscia, ktére pozwoliloby unikna¢ martwego pola, charakte-
rystycznego zazwyczaj dla dyskusji akademickich, a mianowicie
pytania o to, jaka warto$¢ oferuje aktywno$¢ religijna. W wielu
naukowych rozmowach zaklada sie¢, Ze warto$¢ lezy w mocy religii
do wspierania nas w decydowaniu, kim jestesmy lub kim chcemy
by¢. Ale to dobro instrumentalne nie jest zaletg, ktora najlepiej
wyjasnia, dlaczego powinnismy zapewni¢ religii ochrone prawna
lub dlaczego niektore z intuicyjnie narzucajacych si¢ form ochrony
sa uzasadnione. Aby zrozumie¢, dlaczego powinnismy chro-
ni¢ religie, musimy w pierwszej kolejnosci zacza¢ od zrozumienia
centralnej roli, jaka religia odgrywa dla samych wierzacych, zgod-
nie z ktdra religia oferuje wyrazny ostateczny cel, polegajacy na
harmonii z ostateczng zasada lub podlozem rzeczywistosci.

Drazliwa kwestia wolnosci religijnej instytucji opartych na
wierze jest dzi§ w pewnym stopniu negowana. Otdz znaczna
cze$¢ doktryny twierdzi, Ze stowarzyszenia wyznaniowe nie maja
wlasnych praw do wolnosci religijnej i nie roszczg sobie prawa do
ochrony prawnej poza ta, ktéra przystuguje poszczeg6élnym obywa-
telom nalezacym do nich. Tym samym ochrony czg¢sto sa pozba-
wione przedsigbiorstwa religijne, szkoly, uczelnie, organizacje
charytatywne itp. Podobnie jak w ogdlnej debacie na temat szcze-
gllnej ochrony religii, teoria polityczna nie dostarczyla jeszcze
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mocnego kontrapunktu dla tych zastrzezen. Niektorzy obroncy
instytucjonalnej wolnosci religijnej odwoluja si¢ do ograniczone;j
jurysdykcji panstwa’” lub do pragmatycznych korzysci z promowa-
nia wolno$ci zrzeszania si¢ w demokratycznych spoteczenstwach.
Dlatego tez wydaje si¢, ze rozwazne byloby rozwinigcie obrony
instytucjonalnych praw do wolnosci religijnej na podstawie norma-
tywnego ujecia unikatowej warto$ci religii. Jesli bowiem chodzi
o wartos$¢ religii, mamy powody sadzi¢, ze istnieje wewnetrzna
wartos$¢ zrzeszeniowego praktykowania religii, ze religia prakty-
kowana przez grupe jest istotnie wyrézniajacym si¢ przypadkiem
ostatecznego dobra, jakim jest poszukiwanie harmonii z osta-
teczng zasadg. Warto$¢ ta mogtaby zatem stanowi¢ uzasadnienie
dla odrebnego instytucjonalnego prawa do wolnoéci wyznania.
Ale nawet gdyby opiera¢ si¢ na nieodlacznym znaczeniu religii,
cel instytucjonalnego prawa do wolnosci religijnej mialby charak-
ter instrumentalny. Jego celem bylaby ochrona warunku wstep-
nego minimalnie adekwatnego doswiadczenia religijnego w wielu
tradycjach: wolnosci do zycia zgodnie z tym, co kto§ uwaza za
prawdziwg ostateczng zasade — jako ostateczny fundament rzeczy-
wistoéci — rozumiang jako prawdziwa dla wszystkich innych lub
przynajmniej dla innych czlonkéw jego wspdlnoty religijnej. Ponie-
waz jednak zwigzki wyznaniowe ze swej natury maja tendencje do
wplywania na dobro szerszej grupy obywateli, w tym tych, ktérzy
moga nie podziela¢ przekonan zwiazku, pozostaje niejasne, jak
mocne byloby to roszczenie do praw.

Konkretnie rzecz ujmujac, cho¢ panstwo czesto wspolpracuje
z organizacjami wyznaniowymi w przedsiewzieciach zwigzanych
z opieka spoleczna, to zwykle stawia im pewne warunki. W takich
przypadkach, jesli warunki sg zwigzane z finansowaniem lub jesli
nakladaja obowigzki w zakresie sprawozdawczosci finansowe;j
i podobne, problemy nie sa za powazne. Jednak, kiedy panstwo
wymaga od organizacji wyznaniowej podjecia dziatan sprzecznych
z jej misja i przekonaniami religijnymi w celu otrzymania finanso-
wania publicznego, organizacja staje przed trudnym wyborem: albo

7 Zob. np. V. Muniz-Fraticelli, The Structure of Pluralism: On the Authority
of Associations, Oxford University Press 2014.
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zaprzesta¢ $wiadczenia ustug, albo sprobowac osiagna¢ porozumie-
nie z panstwem, ktdre szanuje jej tozsamos¢. Jednak, jesli panstwo
bedzie nalegalo, organizacja oparta na wierze moze zrezygnowac
i przesta¢ swiadczy¢ ustugi.

Czasami wydaje si¢, ze panstwo i inne podmioty spoleczne,
chcac unikna¢ propagowania religii, a raczej jej respektowania
lub w ramach narzucania neutralnosci, dostarczaja wystarczaja-
cych pretekstéw do zakazania dziatan, ktére mogtyby by¢ uznane
za religijne. Jak stwierdzit sedzia Morris Sheppard Arnold w swojej
opinii odrebnej w sprawie Brown przeciwko Hrabstwu Polk,
najbardziej niepokojace jest dzi$ ,,sterylne” podejscie, ktdre czesto
przyjmuje sie, gdy w gre wchodzi wolnos¢ religijna. Faktem jest,
ze idea uzytecznosci prawa, przynajmniej w abstrakcyjnym sensie
ekonomii dobrobytu, mogta wptyna¢ na zakres, w jakim je przy-
znajemy, oraz na ilo$¢ niedogodnosci, ktére czujemy si¢ zobowia-
zani tolerowa¢ z tytulu korzystania z niego. Jednak zachodnia
tradycja konstytucyjna powaznie traktowata prawa, miata zdrowa
podejrzliwo$¢ wobec panstwa i solidny szacunek dla indywidualnej
autonomii. Wydaje sie, ze to wlasnie tej sSwiadomosci — wyjasnia
dalej sedzia Morris Sheppard - oraz checi dziatania na jej podsta-
wie nam dzi$ brakuje. Konkretne przejawy prawa do wolnosci reli-
gijnej i wolnoéci sumienia ,,po poddaniu ich «zréwnowazeniu»
i «zwazeniu», identyfikacji «intereséw» i zastosowaniu «testow»
(...) sa po prostu gubione w chaosie, zahaczane o jakie$ «stabe
elementy» i redukowane do poziomu jedynie zbednych dezyde-
ratéw. Tymczasem zamiast tego powinno si¢ nada¢ im wlasciwa
wage jako krytycznym wyrazom konstytucyjnej granicy miedzy

panstwem a jednostka™®’.

* %k %

Ostatnia uwaga dotyczaca stosunku moralnosci i religii wydaje
sie trafna dla chrzescijanstwa. Chrzescijanska wizja osoby ludz-
kiej, podobnie jak ma to w pewnym stopniu miejsce w przypadku
innych religii, to wizja istoty wolnej, ktéra odpowiada przed Bogiem

80

Sad Apelacyjny USA (Osmy obwdd), Brown przeciwko Polk County,
Nr 93-3313, §31.
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poprzez wiarg, co przejawia si¢ w zyciu moralnym. Dotyczy to takze
etyki malzenstwa i czystosci. Ten aspekt nie jest przypadkowy dla
humanizmu chrzescijanskiego, jest z nim $cisle i nierozerwalnie
zwiazany. To samo ma miejsce w kazdym innym wymiarze etyki
chrzescijanskiej, poniewaz chrzescijanstwo to nie tylko wyznanie
(zbior idei), ale to takze zbior praktyk (moralnosci), ktére wynikaja
z idei i sg dla nich réwnie wazne.

Istotag kontrowersji dotyczacej napiecia miedzy wolnoscig
religijng a ideami réwnosci i niedyskryminacji jest kolejny (ale
gleboki) powrét klasycznego polityczno-filozoficznego napiecia
miedzy réwnoscia a wolnoscig. Nowoczesny projekt demokra-
cji 1 panstwa prawa byl wprawdzie inspirowany ideg wolnosci,
ale wigzal si¢ réwniez z przywigzaniem do zasady réwnosci.
To podwdjne zobowigzanie odzwierciedla historycznie uwarunko-
wang koncepcje przyrodzonej godnosci osoby ludzkiej, opartej na
judeochrzescijanskiej antropologii teologicznej i filozoficznej: fakt
stworzenia na obraz Boga oznacza, Zze wszystkie istoty ludzkie
posiadaja fundamentalng godnos¢, ktdra czyni je z natury wolnymi
i rownymi. W rzeczywisto$ci sama geneza i historyczny rozwdj
moralnosci chrzescijanskiej byly nierozerwalnie zwigzane z uzna-
niem, ze moze si¢ ona realizowac tylko w wolnosci. Chrzescijanskie
normy moralne, jakkolwiek niedoskonale przestrzegane, dazyty do
uhonorowania godnosci kazdej osoby. W dziedzinie moralnosci
seksualnej staraly sie chroni¢ réwna godnos¢ obu pici, niezalez-
nie od tego, jak rézne sg ich role rodzinne i spoleczne; niewinnos¢
dzieci i ich godne wychowanie; rozréznienie miedzy zwigzkami
erotycznymi a przyjazniami i innymi rodzajami zwigzkow; spra-
wiedliwo$¢ dla ubogich i zepchnietych na margines. W swej isto-
cie moralnos¢ ta wylonita sie ze zrozumienia, ze wielka sita erosa
w relacjach migedzyludzkich moze by¢ ujarzmiona jedynie przez
milos¢ poddang suwerennoséci mitosci o charakterze agape.

Z perspektywy historycznego chrzescijanstwa jest to znak
starozytnego wyzwolenia od form zniewolenia i wynaturzen seksu-
alnych, ktére dominowaly w starozytnym $wiecie poganskim®. Jak
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Zob. K. Harper, Christianity and the Roots of Human Dignity in Late Antiq-
uity, [w:] (red.) T. Shah, A. Hertzke, Christianity and Freedom: Volume I, Historical
Perspectives, T. Shah, A. Hertzke, Cambridge 2016, s. 134-136. Cyt. za: M. Franck,
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wyjasnia Matthew Franck, profesor Uniwersytetu Princeton, elity
poznej starozytno$ci w poganiskim basenie Morza Srédziemnego
nie mialy Zadnych granic seksualnych poza rodzinnymi i klaso-
wymi. Jedynym poteznym ograniczeniem seksualnym byl wstyd
przed splugawionym honorem. Jednak w przypadku grup spotecz-
nych uznanych za ,gorsze” (niewolnikdw i prostytutek) mezczyzni
ci okazywali sie libertynami, wykorzystujacymi innych dla przy-
jemnosci seksualnej bez skrepowania i wstydu. W kontekscie tego
starozytnego S$wiata chrzedcijanstwo bylo zjawiskiem niezwy-
klym. Potepialo ono i pigtnowalo aborcje i dzieciobdjstwo, cudzo-
téstwo i rozwody oraz seksualng rozwigzlos¢ kazdego rodzaju.
Tym, co sklonilo chrzescijan do ograniczenia ludzkiej seksualno-
$ci w murach malzenstwa, monogamicznego zwiazku, nie byt juz
wstyd (naruszenie norm spolecznych i rél klasowych), ale grzech
(naruszenie boskich przykazan). Stosunki seksualne miedzy
osobami tej samej pici sitg rzeczy nie wchodzity w rachube. Podob-
nie jak stosunki przedmatzenskie lub pozamalzenskie czy posiada-
nie wiecej niz jednej zony*.

Ta chrzescijanska rewolucja moralna w §wiecie starozytnym
byla, trzeba to podkresli¢, nierozerwalnie zwigzana z wolno$cia
osoby ludzkiej. A zatem chrzescijaniska moralnos¢ i rodzacy si¢
chrzescijanski argument za wolnoscia religijng wyrosty ze wspdl-
nego korzenia. Dzi$ pytanie brzmi, czy ta druga bedzie w stanie
przetrwad, jesli pierwsza zostanie utracona. Jest jeszcze zbyt
wczesnie, by mdc pokusi¢ sie o odpowiedz na to pytanie. Rzeczy-
wisto$¢ zdaje sie jednak sugerowaé, ze wolnos¢ religijna we
wszystkich swoich wymiarach nie bedzie miata tatwo w obliczu
prawnej, politycznej i kulturowej erozji chrzesécijanskiej moral-
nosci seksualnej i judeochrzescijanskiej koncepcji godnosci czto-
wieka, w ktdrej jest ona osadzona.

Introduction. Religious Freedom, Same — Sex Marriage, and the Dignity of the
Human Person”, [w:] Religious Freedom and Gay Rights: Emerging Conflicts in
the United States and Europe, Oxford University Press 2016, s. 6.

8 M. Franck, dz. cyt., s. 6-7.






WERONIKA KUDtA
Analiza formalnych czynnikow limitowania
wolnosci religijnej we wspatczesnym Swiecie

1. Wstep

Truizmem jest, iz prawo wolnosci religijnej powinno by¢ zagwa-
rantowanekazdemuiwszedzie. Zuwagijednaknawciagzniespdjna
wizje spolecznosci miedzynarodowej co do tresci tej wolnosci,
jak i podmiotéw, ktére moga z niej korzysta¢, mamy do czynie-
nia z ré6znymi wzorcami ochrony wolnosci religii lub przekonan
w poszczegdlnych krajach §wiata, ktére wynikajg z odmiennych
uwarunkowan historycznych, kulturowych, prawnych oraz
spolecznych. Czynniki te majg realny wptyw na zakres ochrony
prawa do wolnosci religijnej i zwigzanych z tym mozliwosci
ingerowania w sfere wyznaniowg. Jak wynika z opublikowanego
pod koniec listopada 2022 r. przez Pew Research Center raportu
analizujgcego zakres, w jakim wladze panstwowe i spoleczen-
stwa na calym $wiecie ograniczaja zakres wolnosci religijnej,
w kazdym ze 198 krajow i terytoriéw objetych badaniem wyste-
powaly, réznigce si¢ stopniem intensywnosci, ograniczenia wtadz
panstwowych dotyczace wolnosci religijnej'. Wysoki lub bardzo
wysoki wskaznik ograniczen rzagdowych (Government Restric-
tions Index - GRI) odnotowuje si¢ w 57 krajach, stanowigcych
29% catosci. Ponad 5 mld ludzi - prawie trzy czwarte §wiatowe;j
populacji - zyje w 25 najludniejszych krajach swiata. Przyjrze-
nie si¢ poziomom ograniczen religijnych tylko w tych krajach

! Pew Research Center, ,How COVID-19 Restrictions Affected Religious
Groups Around the World in 20207, 12.2022, s. 24.
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moze by¢ pomocne w wyjasnieniu, w jaki sposéb nieprzyjazna
wobec religii polityka rzadu lub wrogie dzialania spoteczne inge-
ruja w wolno$¢ religijng bardzo duzej czesci $wiatowej popula-
cji. Bardzo wysoki wskaznik ograniczen rzagdowych w grupie
najbardziej zaludnionych krajéw osiagnely Chiny, Rosja, Iran,
IndonezjaiEgipt. Tymczasem najnizszy poziom restrykcji rzado-
wych w tej grupie odnotowano w Japonii, RPA, Demokratycz-
nej Republice Konga, na Filipinach i w Brazylii. Ograniczenia
wolnosci religijnej moga wynika¢ z dwoéch niewykluczajacych
si¢ miedzy sobg zZrédet — dziatan panstwa w wyniku prowadzo-
nej przez siebie polityki oraz nastawienia spolecznego, a wigc
0s0b prywatnych, organizacji lub grup spotecznych. Niniejsze
opracowanie koncentruje si¢ wylacznie na analizie czynnikéw
limitowania wolnosci religijnej we wspélczesnym $wiecie, ktore
wynikaja z przyjetych przepisow prawnych bedacych efektem
prowadzonej przez panstwo polityki wyznaniowej. Oczywi-
stym jest jednak, ze wplyw na nig ma w duzej mierze czynnik
spoleczny, gdyz wprowadzone regulacje prawne ogranicza-
jace wolnos¢ religijng w wymiarze indywidualnym lub zbioro-
wym to wypadkowa szeregu okolicznosci. Za podstawe analizy
przyjeto art. 18 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich
i Politycznych, ktéry w ust. 1 potwierdza prawo do wolnosci
mysli, sumienia i wyznania, za§ w ust. 3 wskazuje przestanki
ograniczenia wolnosci religii i przekonan oraz powstale na jego
gruncie orzecznictwo Komitetu Praw Czlowieka ONZ, ktory
nadzorujac przestrzeganie postanowien paktu przez Panstwa-
-Strony, odnosi si¢ do kwestii ,,limitowania wolnosci religijne;j
we wspolczesnym Swiecie.

2. Formalny zakres wolnosci religijnej

Prawo do przyjecia religii, praktykowania jej bez przeszkdd,
dzielenia si¢ nig z innymi i zmiany religii to kluczowe wolno-
$ci, z ktorych kazdy powinien mdc korzystaé. Wolnos¢ religii
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lub przekonan (ang. freedom of religion or belief - FoRB, syno-
nimicznie ,wolnos$¢ religijna” lub wolno$¢ mysli, sumienia
i wyznania) jest podstawowym i kluczowym prawem cztowieka.
W literaturze zostalo sformulowanych wiele definicji religii na
gruncie teologii, filozofii, socjologii, psychologii czy tez historii,
ktorych przedstawienie i analiza wykracza poza ramy niniejszego
opracowania koncentrujacego si¢ wylacznie na aspektach praw-
nych wolnoéci religijnej. Wolno$¢ religijna nie jest jednak prawem
absolutnym, nie istnieje per se i nie jest odizolowana od innych
praw i wolnosci. Jej realna wartos¢ zalezy od tresci katalogu
wolnosci istniejacego w danym panstwie’. Ogélne ramy prawne
ochrony powszechnych praw i wolnosci czlowieka, w tym takze
wolnosci religijnej, mozna odnalez¢ w Powszechnej deklaracji
praw cztowieka uchwalonej 10 grudnia 1948 r. przez Zgromadze-
nie Ogoélne ONZ (dalej: PDPCz), ktéra jako pierwszy dokument
miedzynarodowy wyznaczyla wspdlny standard ochrony praw
jednostki dla calego $wiata. Jako rezolucja nie ma ona charak-
teru wigzacego, jednak z uwagi na fakt, ze uzyskata powszechng
akceptacje ze strony wielu panstw, ktore ja cytowaly i wlaczaty do
swoich krajowych porzadkéw prawnych, obecnie PDPCz jest zali-
czana do Zrodel prawa zwyczajowego w systemie prawa miedzy-
narodowego. Stwierdzenie to ma donioste konsekwencje, gdyz
oznacza, iz prawa sformulowane w tym dokumencie sg wigzace
dla wszystkich panstw, niezaleznie od stopnia ratyfikacji i przy-
stapienia do poszczegdlnych umoéw dotyczacych praw czlowieka,
zaré6wno w wymiarze miedzynarodowym, jak i regionalnym’.
Prawa czlowieka majg zatem charakter powszechny, przyrodzony,
niezbywalny, nienaruszalny, naturalny i niepodzielny. Przepis
art. 18 PDPCz porecza osobom prawo do wolnosci mysli, sumie-
nia i religii, ktére obejmuje:

* wolnosé¢ zmiany swej religii lub przekonan

oraz

2 'W. Sobczak, Migdzynarodowy pakt praw obywatelskich (osobistych) i poli-
tycznych. Komentarz, (red.) R. Wieruszewski, Oficyna Wolters Kluwer Busi-
ness, Warszawa 2012, art. 18.

> J. Symonides, Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka (po 60 latach od jej
przyjecia), ,Panstwo i Prawo” 2008, Nr 12, s. 3-16.
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* wolnos$¢ manifestowania swej religii lub przekonan:

- indywidualnie lub wspélnie z innymi,

- publicznie lub prywatnie,

- poprzez nauczanie, praktyki religijne, sprawowanie kultu

i rytuatow.

Uzyte w deklaracji pojecia takie jak ,sumienie” czy ,religia”
nie zostaly w niej zdefiniowane, gdyz uznano je za niebudzace
watpliwosci 1 niewymagajace definicji legalnych. Deklaracja
przyjeta szerokie rozumienie wolnosci sumienia i religii w aspek-
cie pozytywnym. Wolnos$¢ ta obejmuje zaréwno wewnetrzng
sfere przekonan $wiatopogladowych, jak i jej zewnetrzne prze-
jawy. Deklaracja jednak milczy o prawach oséb niewierzacych.
Jej uzupelnieniem w kontek$cie wolnosci religijnej jest art. 26
PDPCz, gwarantujacy wolnos$¢ nauczania i wychowania. Z inte-
gralnosci przepisow na gruncie Deklaracji wynika, ze w zakres
uprawnien rodzicow wzgledem swojego dziecka wchodza decy-
zje dotyczace wyboru moralnego i religijnego modelu nauczania
i wychowywania.

Tres$¢ przepisow gwarantujacych kazdemu ochrone prawa
do wolno$ci mysli, sumienia i wyznania nalezy odczyty-
waé w powigzaniu z art. 7 oraz art. 29 PDPCz. Art. 7 przy-
znaje kazdemu rownos¢ wobec prawa oraz réwng ochrong
prawna przed jakakolwiek dyskryminacja oraz podzeganiem
do niej. Wykluczona jest zatem dyskryminacja na tle religij-
nym. Art. 29 méwiacy w ust. 1 o obowigzkach kazdej jednostki
wobec wspolnoty wskazuje w ust. 2 i 3, Ze wskazane w Deklara-
cji prawa czlowieka moga by¢ ograniczane tylko, gdy sa okre-
$lone przez prawo ,wylacznie w celu zapewnienia nalezytego
uznania i poszanowania praw i wolnosci innych, oraz zaspoko-
jenia slusznych wymagan moralnosci, porzadku publicznego
i powszechnego dobrobytu w spoteczenstwie demokratycznym™
i ,w zadnym razie nie moga by¢ wykorzystywane wbrew Celom
i Zasadom Narodéw Zjednoczonych™.

4

Art. 29 ust. 2 Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka, cyt. za K. Motyka
(opr.), Prawa czlowieka. Wprowadzenie. Wybér Zrédet, Wydawnictwo
»Morpol”, Lublin 1999, s. 73-78.

> Art. 29 ust. 3 Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka, tamze.
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Drugim réwnie waznym dokumentem majacym charak-
ter prawnie wigzacy i odnoszacym si¢ do wolnosci religijnej
jest Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych®
(MPPOiP), uchwalony wraz z Migdzynarodowym Paktem Praw
Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych (MPPGSIK) przez
Zgromadzenie Ogoélne NZ w 1966 r. Traktat ten w art. 18 uszcze-
goélawia, dopelnia i ustanawia prawne gwarancje miedzynarodo-
wej ochrony wolnoéci mysli, sumienia i wyznania. Komentarz
ogdlny Komitetu Praw Czlowieka (HRC) nr 22 z 1993 r., ktéry
dostarcza autorytatywnej interpretacji MPPOiP, wyjaénia,
ze zakresem art. 18 s3 objete zardwno wierzenia teistyczne, jak
tez nieteistyczne i ateistyczne, a takze prawo do niewyznawa-
nia zadnej religii lub przekonan. Terminy ,wiara” i ,religia”
nalezy rozumie¢ szeroko, gdyz art. 18 nie ogranicza si¢ w swoim
zastosowaniu jedynie do tradycyjnych religii i wierzen, ale tez
do religii nowo utworzonych lub reprezentujacych mniejszo-
$ci religijne. W wolnoséci wyboru religii lub przekonan zawiera
sie prawo do zastgpienia obecnej religii lub przekonan inng lub
do przyjecia pogladéw ateistycznych, a takze prawo do zacho-
wania wlasnej religii lub przekonan. Nie jest tez mozliwe wpro-
wadzanie ograniczen tej wolnosci (chyba ze w drodze ustawy
i gdy jest to konieczne dla ochrony bezpieczenstwa publicznego,
porzadku, zdrowia lub moralnosci publicznej albo podstawowych
praw i wolnosci innych oséb - zob. pkt 3), jak tez zmuszanie kogo-
kolwiek do ujawniania swojej religii lub przekonan (tzw. prawo
do milczenia). W art. 18 Panstwa-Strony zobowiazaly sie tez do
poszanowania wolnosci rodzicow lub opiekunéw prawnych do
zapewnienia swym dzieciom wychowania religijnego i moralnego
zgodnie z wlasnymi przekonaniami. Z art. 18 MPPOiP mozna
zatem wyprowadzi¢ cztery podstawowe skladowe wolnosci mysli,
sumienia i wyznania:

1. wolnos¢ posiadania lub przyjecia religii lub przekonan,
2. wolno$¢ zmiany religii lub przekonan,

6

Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty
do podpisu w Nowym Jorku dnia 19.12.1966 r. (Dz.U. z 1977 r., Nr 38,
poz. 167).
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3. wolno$¢ od przymusu, ktéry naruszylby wolnos¢ jednostki
do posiadania lub przyjecia wybranej przez nig religii lub
przekonan,

4. wolno$¢ manifestowania religii lub przekonan przez uprawianie
kultu, uczestniczenie w obrzedach, praktykowanie i nauczanie.
Wolno$¢ uzewnetrzniania religii lub przekonan poprzez upra-

wianie kultu, obrzedéw, praktykowanie i nauczanie obejmuje

szeroki zakres dzialan. Pojecie kultu rozciaga si¢ na czynno-
$cirytualne i ceremonialne, dajace bezposredni wyraz wierzeniom,
jak réowniez na rozne praktyki stanowigce integralng czes¢ takich
aktéw, w tym budowanie miejsc kultu, uzywanie formut i przed-
miotéw rytualnych, eksponowanie symboli oraz przestrzeganie
$wiat 1 dni wolnych od pracy. Praktykowanie religii lub przeko-
nan moze obejmowac nie tylko akty ceremonialne, ale takze takie
zwyczaje, jak przestrzeganie przepiséw zywieniowych, noszenie
charakterystycznego ubioru lub nakrycia glowy, udzial w rytuatach
zwigzanych z okre§lonymi etapami Zycia, uzywanie okreslonego
jezyka zwyczajowo uzywanego przez grupe. Ponadto praktykowa-
nie i nauczanie religii lub przekonan obejmuje czynnosci stano-
wigce integralng cze$¢ prowadzenia przez grupy religijne ich
podstawowych spraw, takich jak m.in. wolno$¢ formacji i wyboru
przywddcow religijnych, ksiezy i katechetow, wolnos¢ zaktadania
osrodkéow formacyjnych, szkél oraz wolnos¢ przygotowywania

i rozpowszechniania tekstow oraz publikacji religijnych’.

Na mocy art. 20 ust. 2 MPPOIiP zabronione jest szerzenie niena-
wisci religijnej, art. 26 paktu gwarantuje réwne traktowanie wszyst-
kich ludzi bez wzgledu na religie w zakresie korzystania z ochrony
prawnej, za$ art. 27 zabrania pozbawiania mniejszosci religijnych,
a takze etnicznych i jezykowych, prawa do posiadania, wespol
z innymi czlonkami swej grupy, wlasnego zycia kulturalnego,
prawa do wyznawania wlasnej religii oraz do postugiwania si¢
wlasnym jezykiem. Dalsza konkretyzacja tresci wolnosci religijnej
oraz zasad wspierajacych jej realizacj¢ na poziomie miedzynaro-
dowym nastapita w przyjeciu przez panstwa w 1981 r. Deklaracji

7 UN Human Rights Committee (HRC), ,CCPR General Comment
No. 22: Article 18 (Freedom of Thought, Conscience or Religion)”,
30.07.1993, CCPR/C/21/Rev.1/Add 4.
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ONZ w sprawie eliminacji wszelkich form nietolerancji i dyskry-
minacji opartych na religii lub przekonaniach. Mimo jej niewiaza-
cego charakteru jako soft-law ma ona na arenie migdzynarodowe;j
fundamentalne znaczenie, gdyz okresla pozadany paradygmat
zachowan propagujacych tolerancje i zapobiegajacych dyskrymina-
cji ze wzgledu na religie, przekonania i wolno$¢ sumienia. Zgodnie

z jej art. 6 wolnos¢ mysli, sumienia i wyznania obejmuje, lecz nie

ogranicza sie do:

* modlitwy i zgromadzania si¢ dla potrzeb religii lub przekonan,
jak tez ustanawiania i utrzymywania placéwek temu celowi
stuzacych;

* ustanawiania i utrzymywania stosownych instytucji charyta-
tywnych lub humanitarnych;

* produkowania, nabywania i wykorzystywania, w stosownym
zakresie, koniecznych artykuléw i materialéw zwigzanych
z rytualem albo obyczajami danej religii lub przekonan;

* pisania, wydawania i rozpowszechniania odpowiednich publi-
kacji w tych dziedzinach;

* nauczania religii lub przekonan w odpowiednich dla tego celu
placoéwkach;

* ubiegania si¢ o i uzyskiwania dobrowolnych wkladéw finanso-
wych badz innych od jednostek i instytucji;

* szkolenia, wskazywania, doboru lub wyznaczania drogg sukce-
sji odpowiednich przewodnikoéw, stosownie do wymagan i stan-
dardéw jakiejkolwiek religii lub przekonan;

* przestrzegania dni odpoczynku oraz obchodzenia $wiat i cere-
monii zgodnie z przepisami czyjej$ religii lub przekonan;

* ustanawiania i utrzymywania kontaktéw z jednostkami i wspdl-
notami w dziedzinie religii lub przekonan na poziomie krajo-
wym i miedzynarodowym.

Na poziomie regionalnym gwarancje ochrony wolnosci religijnej
zawarte s3 m.in. w Konwencji o ochronie praw czlowieka i podsta-
wowych wolnosci z 1950 r. (art. 9), Amerykanskiej konwencji praw
czlowieka (art. 12), Afrykanskiej karcie praw czlowieka i narodéw
(art. 8), Kairskiej deklaracji praw cztowieka w islamie (art. 12 i 13)
oraz Arabskiej karcie praw czlowieka (art. 25 i 30).
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Przedmiotowa analiza w dalszej czg¢sci koncentruje sie wylacz-
nie na przestankach limitujacych wolnos¢ religijng w odniesieniu
do art. 18 MPPOIiP oraz powstalego na jego gruncie orzecznic-
twa Komitetu Praw Czlowieka ONZ, bedacego jednym z organow
traktatowych i dzialajacego wedlug zasad okreslonych w czesci
IV MPPOiP. Wéréd zadan Komitetu jest rozpatrywanie na mocy
art. 40 MPPOIiP sprawozdan przedkladanych przez Panstwa-
-Strony Paktu na temat s$rodkéw przedsiewzietych przez nie
w celu realizacji praw uznanych w nim oraz postepu dokonanego
w dziedzinie korzystania z tych praw, a takze wydawanie komen-
tarzy ogolnych, w ktérych organ ten przedstawia interpretacje
poszczegdlnych postanowien Paktu z uwzglednieniem dotych-
czasowej praktyki orzeczniczej. Dodatkowo na mocy Pierwszego
Protokolu Fakultatywnego do Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych® Komitet Praw Czlowieka jest upraw-
niony do przyjmowania i rozpatrywania pisemnych zawiadomien
(communications) pochodzacych od oséb indywidualnych twier-
dzacych, iz staly sie ofiarami naruszenia przez Panstwo-Strone,
ktérego jurysdykcji podlegaja. Komitet nie przyjmuje zawiadomien
dotyczacych Panstw-Stron, ktdre nie sg strong niniejszego proto-
kotu. Aktualnie liczba Panstw-Stron, ktére uznaja kompetencje
Komitetu Praw Czlowieka do rozpatrywania zawiadomien indy-
widualnych wynosi 171°. Komitet pelniac funkcje quasi-sadow-
nicza nie wydaje wyroku, lecz opini¢ (views), stad podejmowane
przezen rozstrzygniecia nie maja charakteru prawnie wigzacego.
Powszechnie przyjmuje si¢ jednak, Ze przystagpienie do Protokolu
Fakultatywnego oznacza dobrowolng zgode panstwa do poddania
sie plynacym z tego konsekwencjom, réwniez w zakresie reali-
zacji opinii Komitetu'’. Z uwagi na wysoka liczbe Panstw-Stron

8

Protokdt fakultatywny do Miedzynarodowego paktu praw obywatelskich
i politycznych, uchwalony przez Zgromadzenie Ogélne Narodéw Zjednoczo-
nych w dniu 16.12.1966 r. w Nowym Jorku, Dz.U. z 1994, Nr 23, poz. 80.

° United Nations Treaty Collection: https:/treaties.un.org/doc/Publica-
tion/MTDSG/Volume%201/Chapter%20IV/IV-5.en.pdf.

1 M. Kowalski, Prawo do sgdu administracyjnego w systemie Organizacji
Narodoéw Zjednoczonych, [w:] Prawo do sgdu administracyjnego. Standard
miedzynarodowy i konstytucyjny oraz jego realizacja, Wydawnictwo Wolters
Kluwer, Warszawa 2019.
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Protokolu Fakultatywnego do MPPOIP oraz ich zréznicowanie
geograficzne oraz demograficzne analiza zgloszen indywidualnych
pozwala odnie$¢ sie do problemu badawczego stanowiacego przed-
miot niniejszego opracowania w sposob mozliwie szeroki, wykra-
czajacy poza ramy kregu europejskiego.

3. Przestanki ograniczenia wolnosci religijne;

Rozwazajac kwestie ograniczen prawa do wolnosci religijnej na
samym poczatku podkresli¢ nalezy, ze moga one dotyczy¢ jedynie
plaszczyzny zewnetrznej (forum externum) owej wolnosci, a wiec
uzewnetrzniania religii lub przekonan, zaréwno w aspekcie pozy-
tywnym, jak i negatywnym. Pafistwa nie moga bowiem nigdy ogra-
nicza¢ prawa do posiadania przekonan (forum internum), ktore
podlega ochronie absolutne;.

Podmiotem ograniczen moze by¢ zaréwno jednostka korzysta-
jaca z wolnosci religijnej indywidualnie, jak i grupa oséb, a wiec
okreslony Koscidl, zwigzek wyznaniowy czy stowarzyszenie reli-
gijne. O ile PDPCz w art. 29 ust. 2 postuguje si¢ generalna klau-
zulg limitacyjng w odniesieniu do calego katalogu praw i wolnosci,
to w MPPOIiP znajdujemy art. 18 ust. 3 odnoszacy si¢ bezposred-
nio do ograniczen wolnosci religijnej, ktéra cho¢ zgodnie z art. 4
ust. 2 jest prawem niederogowalnym, to nie jest prawem absolut-
nym. Artykul 18 ust. 3 wskazuje, Ze ograniczenia musza by¢ prze-
widziane przez ustawe (przeslanka formalna) i enumeratywnie
wylicza powody, dla ktérych wladze panstwowe moga je wprowa-
dzi¢ (przestanki materialne), a sg nimi:

* ochrona bezpieczenstwa publicznego,

* ochrona porzadku publicznego,

* ochrona zdrowia publicznego,

* ochrona moralnosci publicznej,

* ochrona podstawowych praw i wolnosci innych oséb.

Tak sformulowany przepis oznacza, ze wprowadzanie przez
wladze panstwowe jakichkolwiek restrykcji nie moze nastepowac
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w sposob arbitralny, bez uzasadnienia''. Panstwo wprowadzajac
ograniczenia, ktore, po pierwsze, sa przewidziane przez prawo
i, po drugie, stuzg jednemu z wymienionych celéw, musi wyka-
zaé, ze s3 one niezbedne do osiagniecia tego celu. Z uwagi za$ na
fakt, ze wolnos¢ religii lub przekonan jest wyjatkowo chroniona
w miedzynarodowym systemie praw czlowieka, to mozliwosci
wprowadzenia ograniczen nalezy ujmowacé w sposob zawezajacy.
W komentarzu ogélnym nr 22 Komitet Praw Czlowieka zauwaza,
ze ustep 3 artykulu 18 nalezy interpretowad $cisle: ogranicze-
nia z powodéw tam niewymienionych nie s3 dozwolone, nawet
jesli s3 one dozwolone w przypadku innych praw chronionych
przez Pakt, jak na przyklad bezpieczenstwo narodowe. Ograni-
czenia muszg by¢ bezposrednio zwigzane i proporcjonalne do
szczegolnej potrzeby, dla ktdrej sa ustanawiane i nie moga by¢
nakladane w celach dyskryminacyjnych ani stosowane w sposéb
dyskryminujacy".

To na panstwie nakladajacym ograniczenie spoczywa cig¢zar
wykazania wystepowania okreslonego zagrozenia i konieczno-
$ci podjecia dzialan poprzez wskazania konkretnych i wiarygod-
nych szczeg6low odnoszacych si¢ do stanu faktycznego. Zgodnie
z art. 4 ust. 2 MPPOiP wolno$¢ religijna nie moze by¢ ograniczana
ze wzgledu na niebezpieczenstwo publiczne zagrazajace zyciu
narodu (np. konflikt zbrojny, niepokoje wewnetrzne, wprowadzenie
stanu nadzwyczajnego na terytorium panstwa)”. Specjalny spra-
wozdawca ONZ ds. wolnosci religii lub przekonan wyrazit zanie-
pokojenie, ze kraje przyjely niezgodne z prawem przepisy, ktore
ograniczaja wolno$¢ wyznania i religii opierajac si¢ na szerokich
i niejasnych pojeciach, takich jak ,tozsamo$¢ narodowa”, ,,jednos¢
narodowa” lub ,kultura”, z ktérych zadne nie jest dozwolonym
celem okreslonym wart. 18 ust. 3 MPPOIiP. Niektdre z najczgstszych

1 R. Wieruszewski, tamze.

2 UN Human Rights Committee (HRC), CCPR General Comment
No. 22: Article 18 (Freedom of Thought, Conscience or Religion),
30.07.1993, CCPR/C/21/Rev.1/Add 4, pkt 8.

3 Szerzej zob. A. Michalska, Niebezpieczeristwo publiczne, ktére zagra-
za zyciu narodu, [w:] (red.) T. Jasudowicz, Prawa czlowieka w sytuacjach
nadzwyczajnych ze szczegolnym uwzglednieniem prawa i praktyki polskiej,
Wydawnictwo ,,Dom Organizatora” TNOIK, Torun 1997, s. 13-15.
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bezprawnych ograniczen, ktére wykorzystuja te uzasadnienia,
bezposrednio ingeruja w autonomi¢ i wewnetrzne zarzadzanie
wspolnotami wyznaniowymi, takie jak prawo do prozelityzmu,
swoboda dzialania instytucji religijnych i humanitarnych oraz
prawo do formacji i wyboru przywodcéw religijnych. Zauwazy¢
nalezy, ze ochrona wyznania wigkszosciowego nie jest dopusz-
czalng przeslanka do ograniczania wolnosci religii lub przekonan.
W sprawie Sister Immaculate Joseph przeciwko Sri Lance'* Komitet
Praw Czlowieka rozpatrywal zawiadomienie katolickiego zgroma-
dzenia zakonnego, dotyczace naruszenia przez wladze Sri Lanki
prawa do wolnosci gloszenia pogladéw nauki katolickiej poprzez
odmowe rejestracji zakonu przez Sad Najwyzszy Sri Lanki. Krajowy
organ sagdownictwa uzasadniajac decyzje stwierdzil, ze propagowa-
nie i szerzenie chrzescijanstwa zaszkodzitoby istnieniu buddyzmu,
ktéry w Sri Lance ma status religii wiekszosciowej. Komitet Praw
Czlowieka zauwazyl, ze dla wielu religii szerzenie wiedzy o dogma-
tach wiary, propagowanie swoich przekonan wsrdd innych oraz
niesienie pomocy potrzebujacym to podstawowe zasady zycia reli-
gijnego chronione w ramach wolnosci religii lub przekonan, a takze
wolnosci stowa. Wprowadzajac ograniczenia wobec funkcjonowa-
nia zakonu, wladze Sri Lanki nie przedstawily zadnych dowodow
na to, ze dziatalno$¢ ta mogtaby propagowa¢ przymusowy proze-
lityzm lub szkodzi¢ religii buddyjskiej, co stanowilo naruszenie
art. 18 MPPOiP.

5. Przyktady regulacji normatywnych ograniczajgcych wolnos¢ religijng

Zgodnie z ,Zasadami z Syrakuz””, wspierajacymi interpretacje
ograniczen i odstepstw od postanowien Miedzynarodowego Paktu
Praw Obywatelskich i Politycznych, wprowadzanie ograniczen

" Human Rights Committee, Sister Immaculate Joseph przeciwko Sri Lance,

Communication No. 1249/2004, 21.10.2005, CCPR/C/85/D/1249/2004.
5 The Siracusa Principles on the Limitation and Derogation Provisions in
the International Covenant on Civil and Political Rights, E/CN.4/1985/4.
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nalezy traktowac jako wyjatek od normy. Istotny jest takze brak
dyskryminacji ze strony panstwa wobec jednej okreslonej religii
lub religii w ogole, jak i miedzy wierzacymi a niewierzacymi, nawet
jesli okres$lone wyznanie ma charakter panstwowy.

Jesli chodzi o przestanke formalna wytyczne wskazuja,
ze panstwa moga wprowadzac ograniczenia, ktdre sg przewidziane
prawem (prescribed by law). Przepisy prawne nakladajace ograni-
czenia na korzystanie z praw czlowieka musza by¢ dostepne dla
kazdego, przewidywalne i sformutowane z wystarczajaca precyzja,
aby rozsadna osoba mogta wedlug nich regulowaé swoje postepo-
wanie. Muszg one réwniez zawierac precyzyjne kryteria i nie pozo-
stawia¢ ich stosowania uznaniu tych, ktérzy je stosuja, wykluczona
jest bowiem ich arbitralno$¢. Konieczne jest tez, aby istniaty odpo-
wiednie zabezpieczenia i skuteczne srodki zaradcze gwarantujace,
ze ograniczenia praw czlowieka nie beda naduzywane.

Wszelkie ograniczenia nalozone przez panstwo muszg by¢
konieczne do osiagniecia dozwolonego celu. Zachowanie $cistego
warunku koniecznosci wymaga przy tym, aby panstwo przed
wprowadzeniem ograniczenia rozwazylo alternatywne rozwia-
zania, wykazujac, ze wykorzystuje najmniej dolegliwy wobec
ograniczanego prawa srodek prawny pelniacy funkcje ochronng
i czyni to w sposob proporcjonalny.

Odnoszac sie do poszczegdlnych przestanek materialnych ogra-
niczen w korzystaniu z praw, zgodnie z ,,Zasadami z Syrakuz”
nalezy interpretowac je w nastepujacy sposob:

a) ochrona bezpieczenstwa publicznego

»Zasady z Syrakuz” definiujg bezpieczenstwo publiczne w rozu-
mieniu MPPOIP jako ochrone ,przed zagrozeniem bezpieczen-
stwa 0sob, ich zycia lub ich integralnosci fizycznej albo powaznym
uszkodzeniem ich mienia”. Bezpieczenistwo publiczne nie moze
by¢ wykorzystywane do usprawiedliwiania niejasnych lub arbi-
tralnych ograniczen i, jak wszystkie ograniczenia, wymaga odpo-
wiednich zabezpieczen i skutecznych srodkoéw zapobiegajacych
naduzyciom. Interes bezpieczenstwa publicznego nie moze by¢
pretekstem do ograniczania praw osob nalezacych do okreslo-
nej wspdlnoty wyznaniowej. Specjalny sprawozdawca ONZ ds.
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wolnosci religii lub przekonan zauwazyl, ze niektére panstwa
utozsamiaja ograniczenia dotyczace bezpieczenstwa i porzadku
publicznego z ,ograniczeniami w interesie publicznym”, czesto
w celu niedopuszczalnego promowania restrykcyjnej formy seku-
laryzmu lub uzasadnienia ograniczen opartych na postrzeganiu
interesow bezpieczenstwa narodowego.

Ograniczenia dotyczace wolnosci religii lub przekonan w celu
zapewnienia bezpieczenistwa w miejscu pracy moga by¢ dopusz-
czalne. W sprawie Bhinder przeciwko Kanadzie'® Komitet Praw
Czlowieka stwierdzil, ze wymdg noszenia przez sikhéw nakry¢
glowy podczas pracy na podstawie art. 18 ust. 3 MPPOIiP byt
uzasadniony i ukierunkowany na obiektywne cele ochrony bezpie-
czenstwa publicznego.

b) ochrona porzadku publicznego

Zgodnie ,Zasadami z Syrakuz” uZyte wyrazenie ,porzadek
publiczny” mozna zdefiniowa¢ jako sume regul zapewniajacych
funkcjonowanie spoleczenstwa lub zbior podstawowych zasad, na
ktérych spoleczenstwo jest zbudowane. Poszanowanie praw czlo-
wieka jest z kolei czescig porzadku publicznego. Organy panstwowe
lub podmioty odpowiedzialne za utrzymanie porzadku publicz-
nego podlegaja kontroli w wykonywaniu swoich uprawnien przez
parlament, sady lub inne wlasciwe niezalezne organy.

W literaturze wskazuje sie, ze zaréwno termin ,bezpieczen-
stwo publiczne”, jak i ,,porzadek publiczny” sg kategoriami praw-
nymi o zasiegu interdyscyplinarnym'. Z uwagi na szeroki zakres
znaczeniowy obu poje¢ w praktyce wystepuja duze rozbieznosci
co do poprawnego postugiwania si¢ nimi przy stanowieniu prawa,
zwlaszcza wtedy, gdy przepisy prawne majace stuzy¢ ochronie tych
dobr prawnych ograniczajg korzystanie z innych praw. Autorzy
podejmujacy si¢ prob zdefiniowania i rozgraniczenia poje¢ ,,bezpie-
czenstwo publiczne” oraz ,,porzadek publiczny” wskazujg, ze oba
terminy s3 niejasne, nieprecyzyjne, niepeine, niejednoznaczne

!¢ Karnel Singh Bhinder przeciwko Kanadzie, Communication No. 208/1986,
U.N. Doc. CCPR/C/37/D/208/1986 (1989).

7 A. Osierda, Prawne aspekty pojecia bezpieczernistwa publicznego i porzqdku
publicznego, ,,Studia Iuridica Lublinensia” 2014, Nr 23, s. 89-106.
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i niesciste terminologicznie’®. Pojecia te pozwalaja jednak elastycz-
nie stosowac prawo i dostosowywac jego tres¢ do zmieniajacych sie,
czgsto bardzo dynamicznie, sytuacji przy zachowaniu wzglednej
stabilno$ci obowigzujacego prawa®.

Podobnie jak w przypadku bezpieczenstwa publicznego,
porzadek publiczny nie jest rOwnowaznym pojeciem wobec ,,inte-
resu publicznego”. Panstwa nie moga wykorzystywac¢ przestanki
ochrony porzadku publicznego jako pretekstu do ograniczania
praw osob nalezacych do okreslonych grup religijnych lub promo-
wania okreslonej religii lub sekularyzmu. Przykladem dopusz-
czalnego ograniczenia wolnosci religii lub przekonan jest wymog
zawiadomienia organéw panstwowych o planowanych zgromadze-
niach publicznych, ktére dotycza réwniez wydarzen o charakte-
rze religijnym (np. procesji lub pielgrzymek) w celu zapewnienia
bezpieczenstwa ruchu drogowego i unikniecia zaklécen pokoju.

Niektore panstwa, takie jak Pakistan i Indonezja, wprowa-
dzajg przepisy dotyczace bluznierstwa w celu ochrony porzadku
publicznego. Jednak Komitet Praw Czlowieka wyraznie stwierdza
w Komentarzu ogélnym nr 34, Ze przepisy dotyczgce bluznierstwa
s3 niezgodne z MPPOIP, z wyjatkiem szczegélnych okolicznosci
przewidzianych wart. 20 ust. 2 zzachowaniemart. 19 ust. 3 MPPOIP.
Art. 20 ust. 2 stanowi, iz ,,popieranie w jakikolwiek sposob niena-
wisci narodowej, rasowej lub religijnej, stanowigce podzeganie do
dyskryminacji, wrogosci lub gwaltu, powinno by¢ ustawowo zaka-
zane”. Przyjmuje sie za niedopuszczalne, aby jakiekolwiek przepisy
ograniczajgce wolnos¢ wypowiedzi faworyzowaty lub dyskrymino-
waly jedna lub niektdre religie wzgledem innych systeméw wierzen
lub wyznawcow religii wzgledem oséb niewierzacych®. Niedopusz-
czalne jest réwniez stosowanie takich zakazéw w celu zapobiegania
lub karania krytyki ,,ze strony przywo6dcow religijnych lub uwag na
temat doktryny religijnej i zasad wiary. Przepisy dotyczace bluz-
nierstwa s3 w tym wzgledzie problematyczne, gdyz czesto majg na

8 S. Pieprzny, Administracja bezpieczeristwa i porzgdku publicznego,

Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszéw 2008, s. 12.

¥ A. Osierda, dz. cyt., s. 91.

*  UN Human Rights Committee (HRC), CCPR General Comment No.
34: Article 19: Freedoms of opinion and expression, CCPR/C/GC/34, par. 48.
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celu ochrong religii wigkszosci w sposob niedopuszczalnie dyskry-
minujacy inne grupy.

Komitet Praw Czlowieka odrzucil wyjasnienia dotyczace
koniecznosci ochrony porzadku publicznego w kilku przypadkach
ograniczen dotyczacych ubioru religijnego. W wyniku ztozonych
zawiadomien w sprawach Hebbadj przeciwko Francji i Yaker prze-
ciwko Francji* Komitet Praw Czlowieka przeanalizowal francu-
skie prawo z 2010 r. zakazujace zakrywania twarzy w miejscach
publicznych (za wyjatkiem miejsc kultu religijnego), ktére ogra-
niczylo muzulmankom mozliwo$¢ noszenia nikabu. Juz wczes$niej
sprawe wprowadzonych przez Francje regulacji ograniczajacych
wolnos¢ religijng rozpatrywal ETPC w sprawie S.A.S. przeciwko
Francji®, ktory nie dopatrzyt si¢ naruszenia art. 8 1 9 EKPC. Fran-
cja argumentowala, iz prawo to bylo konieczne do ochrony bezpie-
czenstwa i porzadku publicznego, poniewaz wladze panstwowe
musialy by¢ w stanie identyfikowa¢ osoby, aby zapobiega¢ zagro-
zeniom bezpieczenstwa oraz w celu ustanowienia ,,minimalnego
poziomu zaufania wymaganego do wspolnego zycia w otwartym
i egalitarnym spoleczenstwie”?. Komitet uznal jednak, ze koncep-
cja ,wspoélnego zycia” (vivre ensemble) nie jest prawem podstawo-
wym i Francja nie wykazala istnienia rzeczywistego i znaczacego
zagrozenia dla bezpieczenstwa i porzadku publicznego (zwlasz-
cza ze zakrywanie twarzy ze wzgledow religijnych bylo surowo
zabronione, natomiast zakrywanie twarzy w innych celach byto
dozwolone) ani tez zwigzku miedzy jakimikolwiek podstawo-
wymi prawami innych oséb a mozliwoscig publicznego odstania-
nia zakrytych twarzy muzutmanskich kobiet**. Komitet stwierdzit

' Human Rights Committee, Hebbadj przeciwko Francji, Communication

No. 2807/2016, Views of 17.07.2018, UN Doc. CCPR/C/123/D/2807/2016 and
Human Rights Committee, Yaker przeciwko Francji, Communication
No. 2747/2016, Views of 17.07.2018, UN Doc. CCPR/C/123/D/2807/2016.

22 S.A.S. przeciwko Francji, Wyrok Wielkiej Izby z dnia 01.07.2014 r., skarga
nr 43835/11.

#  Hebbadj przeciwko Francji, par. 8.9.

Szerzej o réznicy paradygmatéw ocennych stosowanych przez Europejski
Trybunal Praw Czlowieka oraz Komitet Praw Czlowieka zob. np. M. Ferri,
How to Strengthen Protection of (Religious) Minorities and Cultural Diversity
under EU Law: Some Lessons from Human Rights Protection System, ,Reli-
gions” 2021, Nr 12, s. 864. https://doi.org/ 10.3390/rel12100864.
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zatem naruszenie przez wladze francuskie zaréwno art. 18 (wolnos¢
mysli, sumienia i wyznania), jak i art. 26 (réwno$¢ przed prawem).

¢) ochrona zdrowia publicznego

Zdrowie publiczne jako autonomiczna dziedzina wiedzy ukierun-
kowana jest na aktualng sytuacje zdrowotna ogoétu spoleczenstwa
z uwzglednieniem warunkéw $rodowiskowych i spolfecznych,
podejmujac  skoordynowane dzialania zapewniajace réwny
i powszechny dostep do ochrony zdrowia kazdej jednostki. Jako
skladowa systemu ochrony zdrowia koncentruje si¢ ona na zdefinio-
waniu potrzeb zdrowotnych ludnosci oraz opracowywaniu strate-
gii je wspierajacych, ktore polegaja na ochronie 1) przed chorobami
(zakaznymi, cywilizacyjnymi oraz niepelnosprawnosciami) oraz
2) przed zagrozeniami wynikajacymi z niekorzystnych warunkéw
srodowiska przyrodniczego, pracy oraz spotecznych. Filozoficzna
podstawa zdrowia publicznego jest przekonanie o koniecznosci
ochrony i promowania zdrowia calej zbiorowosci ludzkiej, a nie
tylko poszczegdlnych jednostek, zwlaszcza tych, ktdre z racji przy-
nalezno$ci do odpowiedniej grupy spolecznej moglyby cieszy¢ sie
uprzywilejowanym traktowaniem. Dobrostan spoteczny, ktérego
sktadowa jest zdrowie publiczne, mozna zatem osiagna¢ jedy-
nie poprzez dzialania kolektywne, ktérych celem niezaleznie
od czasu i przestrzeni jest zmniejszenie liczby choréb i zwigza-
nego z tym cierpienia, niepelnosprawnosci oraz zgonéw. Troska
o dobre zdrowie fizyczne oraz psychiczne zbiorowosci ludzkiej jest
bliska wielu religiom, co znajduje odzwierciedlenie w wielu przy-
jetych przez nie zasadach i rytuatach. W zalezno$ci od wyznawa-
nej religii warto$¢ zdrowia publicznego zawsze stawiana jest dos¢
wysoko, czasami nawet ponad sprawami duchowymi, zwlaszcza
w sytuacjach bezposrednio zagrazajacych zdrowiu ogoétu ludzko-
$ci. Niemniej jednak niektore grupy religijne moga tez propagowac
niezdrowe formy kultu, ktérych nie da si¢ pogodzi¢ z zaleceniami
prowadzenia zdrowego stylu zyciu i przestrzegania zalecen lekar-
skich. Nierzadko tez podejmowane obecnie dzialania w ramach
polityki zdrowia publicznego wprost kolidujg z przekonaniami reli-
gijnymi danej spolecznosci wyznaniowej.
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Zdrowie publiczne moze by¢ powotywane jako podstawa ogra-
niczenia niektérych praw w celu umozliwienia panstwu podjecia
dziatan w przypadku powaznego zagrozenia zdrowia jego ludnosci
lub poszczegdlnych czlonkéw, np. w celu zapobiegania oraz zwal-
czania zakazen i chordéb zakaznych u ludzi. Aktualnym wyzwaniem
zaréwno dla dziatalnosci wspolnot religijnych, jak i ogdlnoswia-
towych organizacji oraz poszczegdlnych rzadow panstw jest
uwzglednianie potrzeb religijnych w przyjetych strategiach walki
z pandemia COVID-19. Jej przebieg uwidocznil liczne problemy
z respektowaniem tozsamosci religijnej obywateli. Bezpreceden-
sowe dla sfery religijnej w wielu krajach okazaly si¢ ograniczenia
w sprawowaniu praktyk religijnych, wynikajace z potrzeby ochrony
zdrowia calej populacji i zahamowania rozprzestrzeniania si¢
choroby zakaznej o typie SARS. Postepujaca globalizacja sprawita,
ze mimo dokonanego postepu w medycynie, ryzyko rozprzestrze-
niania si¢ choréb zakaznych jest wciaz wysokie i postepuje bardzo
szybko z uwagi na zwigkszenie mobilnosci ludzi na calym $wie-
cie. Zdrowie z kolei okazuje sie¢ w pelni uniwersalng wartoscia,
do ktérej daza spolecznosci ludzi bez wzgledu na granice panstw
(zob. art. 25 PDPC oraz art. 12 MPPGSIK). Opublikowane przez
WHO dnia 4 kwietnia 2020 r. ,Praktyczne uwagi i rekomendacje
dla przywddcow religijnych i wspolnot konfesyjnych w kontek-
$cie COVID-19”* ukazujg istotng role instytucji wyznaniowych
w ksztaltowaniu wlasciwych zachowan tak w sferze fizycznej, jak
i emocjonalnej, ktére przyczyniaja si¢ do ograniczania liczby zaka-
zen oraz zabezpieczenia zdrowia ludzkiego. Jednoczesnie jednak
w dokumencie tym pozostawiono wladzom panstwowym mozli-
wos¢ reglamentacji wolnosci religijnej w odniesieniu do kolek-
tywnych form sprawowania kultu religijnego. Stad tez w wielu
krajach wyznawcy roznych religii doznawali nieproporcjonalnych
i nieracjonalnych ograniczen wolnosci religijnej, w tym réwniez

»  World Health Organization, ,Practical considerations and recommen-

dations for religious leaders and faith-based communities in the context of
COVID-19: https://www.who.int/publications/i/item/practical-considera-
tions-and-recommendations-for-religious-leaders-and-faith-based-commu-
nities-in-the-context-of-covid-19.
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prawa do pochéwku zgodnie ze wskazaniami danej religii*. Jak
pokazuje raport Pew Research Center w ponad jednej trzeciej ze
198 analizowanych krajow i terytoriéw grupy religijne byly nara-
zone na roznego rodzaju przemoc lub ponoszenie winy zwigzane
z wybuchem pandemii COVID-19 w 2020 r. W 74 krajach (37%
wszystkich analizowanych) badanie wykazalo wystepowanie przy-
najmniej jednego rodzaju sytuacji: (1) wiadze panstwowe uzywaty
sily do nalozenia ograniczen na zgromadzenia religijne; (2) wladze
panstwowe lub spoleczenstwo obwiniaty grupy religijne za rozprze-
strzenianie si¢ pandemii i (3) grupy spoleczne siggaly po przemoc
lub dopuszczaly sie aktéw wandalizmu wobec grup religijnych,
taczac je z rozprzestrzenianiem si¢ pandemii COVID-19%.
Konflikty na linii zdrowie publiczne a wolnos¢ religijna ujaw-
nily si¢ wielokrotnie w najbardziej zdywersyfikowanym kulturowo
i religijnie kraju, czyli w USA. Wolnos¢ przyznana grupom religij-
nym w dowolnym ksztaltowaniu ich zycia wspolnotowego w wielu
przypadkach koliduje z realizacjg polityki ochrony zdrowia popu-
lacji. To wlasnie w Stanach Zjednoczonych najbardziej rozwinely
sie badania nad zwigzkiem religijnosci z zachowaniami majacymi
wplyw na zdrowie. Obecnie coraz bardziej powszechne staje si¢
uwzglednianie sfery religijnosci i duchowosci, ktére maja realny
wplyw na kondycje zdrowotng czlowieka®. Przeczy to stanowisku
zmierzajacemu do ograniczenia religii jedynie do sfery prywatnej,
czego potwierdzeniem sg wyroki Sadu Najwyzszego USA uwzgled-
niajace religijno$¢ obywateli zawartg w klauzuli wolnosci religijnej
(free exercise clause), a takze ustawodawstwo amerykanskie na
poziomie federalnym, jak np. uchwalona w 1993 r. ustawa o przy-
wrdceniu wolnosci religijnej (Religious Freedom Restoration Act -
RFRA). Przewiduje ona, Ze neutralnie podejmowane dziatania lub

26

Szerzej zob. np. W. Kudta, G. Blicharz, Blurred Lines Between Freedom of
Religion and Protection of Public Health in Covid-19 Era - Italy and Poland
in Comparative Perspective, [w:] (red.) A. Zimmermann, J. Forrester, Funda-
mental Rights in the Age of COVID-19, ,,Special Issue of The Western Austra-
lian Jurist” 2020, Vol. 11, s. 137-164.

77 Pew Research Center, 12.2022, ,How COVID-19 Restrictions Affected
Religious Groups...”, s. 8.

* J.G. Hodge, Respecting Religious Freedoms and Protecting the Public’s
Health, ,,Public Health Reports” 2015, Nr 130(5), s. 546-549.
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wprowadzane regulacje wladz federalnych, ktdre ograniczaja prak-
tykowanie wolnosci religijnej przez obywatela, sa konstytucyjne
tylko wtedy, gdy wladza publiczna kieruje si¢ ,waznym interesem
panstwowym” (compelling state interest) oraz brak jest mozliwosci
zastosowania alternatywnego, mniej ucigzliwego dla wyznaw-
cow religii, rozwigzania, ktére spelnialoby ten sam cel. Bada-
jac zasadno$¢ skarg, federalne organy sadowe kierujac si¢ zasada
»$cistej kontroli” (strict scrutiny), a zatem najwyzszym mozliwym
stopniem oceny konstytucyjnosci wprowadzonych ograniczen, nie
pozwalaja, aby wladza panstwowa naruszala to prawo w stopniu
nadmiernym do istniejacej koniecznosci. Na kanwie tej ustawy Sad
Najwyzszy USA wydal w 2014 r. wazny dla zakresu klauzuli sumie-
nia wyrok w sprawie Burwell przeciwko Hobby Lobby Stores, Inc,
(573 U.S. ___ (2014)). Uznano w nim prawo korporacji for-profit do
uchylania si¢ od powszechnie obowigzujacych, neutralnych regu-
lacji prawnych, ktére koliduja z ich przekonaniami religijnymi.
Przyznanie korporacjom dzialajgcym w celu osiggniecia zyskow
mozliwosci korzystania z ochrony wolnosci religijnej nalezy
uzna¢ za swoiste novum, pozwalajace jednak skutecznie chronic¢
wolnos¢ religijng osob, ktére sa ich wlascicielami oraz zarzad-
cami. Podobnie Sad Najwyzszy USA orzekt w 2020 r. w sprawie
Little Sisters of the Poor Saints Peter and Paul Home przeciwko
Pennsylwanii (591 U.S. ___ (2020)), ze zwolnienie przez rzad fede-
ralny zgromadzen zakonnych dzialajacych jako instytucje pro-life
z uwzgledniania w swoich planach opieki medycznej (tworzonych
na podstawie tzw. Obamacare Act) kwot przeznaczonych na $rodki
antykoncepcyjne powodujace aborcje jest zgodne z Konstytucija
USA, gdyz w przeciwnym razie te instytucje bytyby skazane na
postepowanie wbrew swoim religijnym przekonaniom.

Kwestia sporng na linii ochrona zdrowia publicznego
a wolno$¢ religijna jest praktykowanie religii poprzez uzywanie
narkotykéw. Do tej kwestii odnidst sie rowniez Komitet Praw Czlo-
wieka w sprawie Prince przeciwko Republice Poludniowej Afryki*,
w ktorej skarzacy zakwestionowal brak mozliwosci wykonywania

*  Human Rights Committee, Prince przeciwko RPA, Communication no.

1474/2006, Views of 17.10.2007, U.N. Doc. A/63/40.
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zawodu adwokata ze wzgledu na popelnienie przez niego czynu
karalnego, tj. posiadania konopi indyjskich ze wzgledéw religij-
nych. Religia Rastafari, ktérej byl on wyznawca, zaklada palenie
konopi, uznawanych za ,,§wiete ziolo”, dla celéow medycznych, spiry-
tualistycznych i rekreacyjnych. Chociaz Komitet Praw Czlowieka
przyjal, ze uzywanie konopi indyjskich moze by¢ nieodlacznym
elementem praktykowania okreslonej religii, to uznal za proporcjo-
nalne i uzasadnione wprowadzone przez wiadze RPA ograniczenie
importu, transportu i dystrybucji narkotykéw, w tym konopi, ze
wzgledu na ich szkodliwe skutki dla ogoélu spoleczenstwa, ktore
w réwnym stopniu odnosito si¢ do wszystkich podmiotéw, w tym
mniejszosci wyznaniowych (réwniez tych, ktére wierza w dobro-
czynne dzialania konopi) bez wyjatku. Komitet Praw Czlowieka
uznal tez, ze nie doszto do naruszenia art. 26 MPPOIP przez wladze
panstwowe, gdyz przepisy prawne nie prowadzity do dyskrymina-
cji wybranej grupy oséb.

d) ochrona moralnosci publicznej

Pojecie ,moralnosci” na tle innych przestanek limitowania praw
i wolnosci wydaje si¢ jeszcze bardziej nieostre, graniczac w prak-
tyce z mozliwoscig dysponowania przez wladze panstwowe carte
blanche w kwestii tego, co stanowi ,moralno$¢” i kiedy ogranicze-
nie ze wzgledéw ,,moralnych” jest uzasadnione. Moralnos$¢ jest
terminem, ktéry nie zostal zdefiniowany w zadnym z mig¢dzyna-
rodowych instrumentéw dotyczacych praw czlowieka. Komitet
Praw Czlowieka w Komentarzu Ogdélnym 22 wyjasnil, ze ,,pojecie
moralnosci wywodzi si¢ z wielu tradycji spotecznych, filozoficz-
nych i religijnych; w konsekwencji ograniczenia (...) w celu ochrony
moralnosci muszg opierac si¢ na zasadach, ktére nie wywodzg si¢
wylacznie z jednej tradycji”*°. Poniewaz moralno$¢ publiczna rézni
sie w réznych kulturach i ewoluuje w czasie, panstwa maja margi-
nes swobody (margin of discretion) w definiowaniu moralnosci.
Jednak ,,Zasady z Syrakuz” wskazuja, ze uzasadniajac ograniczenia

* UN Human Rights Committee (HRC), CCPR General Comment
No. 22: Article 18 (Freedom of Thought, Conscience or Religion),
30.07.1993, CCPR/C/21/Rev.1/Add 4, pkt 8.
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opierajac si¢ na ochronie moralnosci publicznej, panstwa muszg
wykazad, ze sg one niezbedne do zachowania poszanowania podsta-
wowych wartosci danej spofecznosci. Ponadto ograniczenia ze
wzgledu na ochron¢ moralnosci publicznej nalezy ocenia¢ w $wie-
tle powszechnosci praw czlowieka i zasady niedyskryminacji.

Komitet Praw Czlowieka w sprawie Hertzberg przeciwko
Finlandii* dotyczacej ocenzurowania przez publicznego nadawce
audycji radiowych, w ktérych odnoszono si¢ do tematu homosek-
sualizmu, zauwazyl, ze pojecie moralnosci publicznej nie powinno
by¢ wykorzystywane w celu szerzenia uprzedzen lub promowania
nietolerancji. Wladze panstwowe powolujac sie na moralnos¢ jako
podstawe do ograniczenia wypowiedzi na temat homoseksuali-
zmu powinny bra¢ pod uwage wzglednos¢ i zmienno$¢ konceptu
»moralno$¢”. Podobnie Komitet Praw Cztowieka w sprawie Fedo-
tova przeciwko Federacji Rosyjskiej** (2012) odrzucit argumenty
Federacji Rosyjskiej w obronie ustanowionego prawa zakazujacego
»propagandy homoseksualnos$ci” wsréd maloletnich, na mocy
ktérego wladze skazaly Fedotovy za wywieszenie w poblizu szkot
plakatéw promujacych tolerancje wobec $srodowisk homoseksual-
nych. Federacja Rosyjska powolywala si¢ na koniecznos¢ ochrony
moralnosci, moralnosci, zdrowia, praw i uzasadnionych intereséw
nieletnich. Komitet Praw Czlowieka stwierdzil, Ze rzad ustana-
wiajac ograniczenia wolnosci wypowiedzi dotyczace ,,propagandy
homoseksualnosci” — w przeciwienstwie do propagandy heterosek-
sualnosci lub ogdlnie seksualnosci — wérdd nieletnich nie kierowal
sie obiektywnymi kryteriami ani tez nie przedstawil motywow
uzasadniajacych to rozréznienie.

e) ochrona podstawowych praw i wolno$ci innych oséb

Oczywisto$cig jest, ze prawa i wolnosci jednostek wzajemnie si¢
uzupelniaja, przez to wzajemnie si¢ wzmacniajg, moga tez pozo-
stawa¢ ze sobg w kolizji. Wolnos¢ religijna upowaznia jednostki
do manifestowania swojej religii lub przekonan wedlug wlasnego

' Human Rights Committee, Hertzberg przeciwko Finlandii, Communi-

cation No. 61/1979, Views of 02.04.1982, U.N. Doc. CCPR/C/15/D/61/1979.
2 Human Rights Committee, Fedotova przeciwko Federacji Rosyjskiej, Commu-
nication No. 1932/2010, Views of 31.10.2012, UN Doc CCPR/C/106/D/1932/2010.
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uznania, pod warunkiem Ze wolno$¢ ta pozostaje w zgodzie
z rownymi swobodami innych oséb. Posiadaczami praw sg bowiem
jednostki ludzkie, a nie religie czy systemy wierzen, co oznacza,
ze wolnos¢ religijna chroni wierzacych, a nie przekonania. Wsze-
dzie tam, gdzie wolnos¢ religijna koliduje z innymi wolnos$ciami
i prawami podstawowymi, panstwa muszg dazy¢ do ochrony
wszystkich praw, w tym poprzez ich pogodzenie. Chociaz proces
harmonizacji praw moze by¢ zlozony, dochodzenie jakichkol-
wiek roszczen dotyczacych praw cztowieka nie moze by¢ wykorzy-
stane do zniesienia innych praw. Wedlug ,,Zasad z Syrakuz” przy
wywazaniu praw nalezy zwrdci¢ szczegélng uwage na podstawowe
prawa i wolnosci chronione w MPPOIP, zwlaszcza te, ktére nie
podlegaja ograniczeniom.

Wolnos¢ religii lub przekonan oraz prawo do réwnosci i niedys-
kryminacji sg ze sobg nierozerwalnie zwigzane. Mogg one jednak
ze sobag kolidowa¢, gdy panstwa ograniczaja wolno$¢ religijna,
aby uzasadni¢ zréznicowane traktowanie czlonkéw spolecznosci
chronionych przed dyskryminacja. Specjalny sprawozdawca ONZ
ds. wolnosci religii lub przekonan zauwazyt, ze w przypadku koli-
zji tych praw ,nalezy dolozy¢ wszelkich staran, poprzez staranng
analize kazdego przypadku z osobna, aby zapewni¢ praktyczng
zgodnos¢ wszystkich praw lub ochrong poprzez rozsadne dostoso-
wywanie”. Chociaz wywazenie konkurencyjnych praw moze by¢
trudne, panstwa powinny dazy¢ do réwnej ochrony wszystkich
praw. Podobnie korzystanie z wolnosci religii lub przekonan nie
moze usprawiedliwi¢ nieréwnosci plci lub szkodliwych praktyk
wobec kobiet i dziewczat, w tym okaleczania zenskich narzadow
plciowych, przymusowych malzenstw dzieci oraz poligamii.

Odnoszac si¢ do przykltadowych przepiséw limitujacych
wolnosc¢ religijng ze wzgledu na konieczno$¢ ochrony praw i wolno-
$ci innych osob, ponownie mozna nawigza¢ do ustawodawstwa
francuskiego. Komitet Praw Cztowieka ponownie bowiem odniost
sie do francuskiego prawa zakazujacego zakrywania twarzy
w sprawie F.A. przeciwko Francji®, szerzej znanej jako sprawa Baby

¥ Human Rights Committee, F.A. przeciwko Francji, Communication

No. 2662/2015, Views of 16.07.2018, CCPR/C/123/D/2662/2015, No. 2662/2015.
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Loup*. Zawiadomienie zlozyla byla pracownica przedszkola, ktora
bedac muzulmanka, zostata zwolniona z pracy za noszenie islam-
skiej chusty, co naruszalo regulamin wewnetrzny placéwki eduka-
cyjnej oparty na przepisach prawa pracy. Komitet Praw Czlowieka
wydat opinig, w ktérej, inaczej niz francuski Sad Kasacyjny, uznat,
ze Francja naruszyla prawo pracownicy do uzewnetrzniania wyzna-
nia oraz zakaz dyskryminacji ze wzgledu na ple¢ i religie. W przed-
miotowej sprawie wladze panistwowe wyjasnily, ze zakaz dotyczacy
ubioru religijnego byl uzasadniony konieczno$cia ochrony praw
i wolnosci dzieci i ich rodzicéw. Islamska chusta nie jest jedynie
»pasywnym symbolem”, ale ,poteznym symbolem zewnetrznym”,
co negatywnie wplywa na stabilno$¢ spoteczng dzieci uczeszcza-
jacych do przedszkola, ktdre sg szczegdlnie podatne na wplyw
otoczenia i z tego tez powodu nie powinny mie¢ do czynienia
z rzucajacymi si¢ w oczy przejawami przynaleznodci religijnej.
Komitet nie przyjal argumentacji wladz francuskich stwierdzajac,
ze catkowita i trwala neutralnos¢ pracownikow placéwki opiekun-
czo-wychowawczej nie byla konieczna do ochrony podstawowych
praw i wolnosci dzieci rodzicow uczeszczajacych do placowki oraz
ich rodzicéw, poniewaz ci ostatni nigdy nie wskazywali, ze o wybo-
rze przedszkola zadecydowata neutralnos$¢ religijna kadry®. Komi-
tet uznal francuskie przepisy prawa pracy za nieproporcjonalne
i stygmatyzujace, gdyz skladajaca zawiadomienie zostala zwol-
niona za odmowe zdjecia chusty islamskiej, co zakwalifikowano
jako ,powazne wykroczenie”, wykluczajac tym samym mozliwos¢
otrzymania jakiejkolwiek odprawy. Organ traktatowy przypo-
mnial tez, ze noszenie chusty islamskiej samo w sobie nie moze by¢
uwazane za akt prozelityzmu.

**  Szerzej zob. Y. Shany, The Road Taken: ICCPR and Discriminatory
Restrictions on Religious Freedom, ,Harvard Human Rights Journal”,
12.09.2021, Forthcoming, Hebrew University of Jerusalem Legal Research
Paper No. 20-30. http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3691498.

»  F.A. przeciwko Francji, par. 8.7.
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5. Podsumowanie

Mimo zawartych na poziomie miedzynarodowym gwarancji
ochrony wolnosci religii lub przekonan oraz wskazania warunkéw
ograniczajacych mozliwos¢ dopuszczalnego ingerowania w sfere
uzewnetrzniania, problemem globalnym sg wystepujace rozbiez-
nosci co do sposobu interpretowania dopuszczalnych przez art. 18
ust. 3 MPPOIiP ograniczen. Brak porozumienia w tej kwestii na
poziomie migdzynarodowym znaczaco wplywa na poziom
ochrony wolnosci religijnej oraz swobode uzewnetrzniania jej, co
sprawia, ze bedac prawem uniwersalnym, jest rownoczesnie wcigz
prawem zagrozonym w wielu krajach $wiata. Wtadze panstwowe
limitujac wolnos$¢ religijng, czynia to czesto z pogwalceniem
norm prawnych zawartych w aktach prawa miedzynarodowego,
kierujac sie wlasnym interesem panstwowym. Mimo Ze formal-
nie wprowadzone ograniczenia wpisuja si¢ w dozwolony zakres
ingerencji panstwa w sfer¢ uzewnetrzniania wolnosci religii lub
przekonan, to bioragc pod uwage konieczno$¢ zastosowania zasad
koniecznosci oraz proporcjonalnoéci, tego typu restrykcje okazuja
sie bezprawne. Rozpatrywanie przez Komitet Praw Czlowieka
ONZ zawiadomien indywidualnych dotyczacych naruszen wolno-
$ci religijnej przez dane panstwo oraz dostarczone przezen opinie
wraz z opracowywanymi komentarzami ogélnymi przyczyniaja
sie do uzupetnienia deficytow w zakresie wlasciwego pojmowania
tresci prawa do wolnosci religijnej, co znaczaco przyczynia si¢ do
wzmocnienia miedzynarodowej ochrony praw czlowieka, w tym
wolnosci religii lub przekonan. Wystepujace w panstwach réznice
w sposobie interpretowania przestanek limitujacych wolnos¢ reli-
gijng muszg stac sie przedmiotem poglebionej refleksji naukowej,
aby zniwelowa¢ ryzyko wprowadzania nowych kategorii restrykcji.
Sprawdzianem skutecznosci miedzynarodowego systemu ochrony
praw czlowieka okazat si¢ kryzys zdrowotny wywotany pandemia
COVID-19. Konieczno$¢ ochrony zdrowia publicznego w wielu
krajach $wiata przesadzila o wprowadzaniu restrykcji réowniez
w odniesieniu do wolnosci religijnej, ktére w zaleznosci od
kraju réznily si¢ zakresem oraz stopniem dolegliwosci. To jednak
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zaledwie wycinek ze znacznie wiekszego zbioru wspolczesnych
wyzwan wobec manifestowania wolnosci religijnej. Majac na
uwadze podobny mechanizm dzialania instytucji ochrony praw
jednostki w wielu panstwach $wiata, opartych na systemie rzadow
demokratycznych, nalezy rekomendowa¢ zwiekszenie zastoso-
wania argumentacji dostarczanej przez Komitet Praw Czlowieka
w zakresie warunkow limitowania wolnosci religijnej w poszczegol-
nych panstwach. Postulat zwiekszenia ochrony wolnosci religijnej
na arenie miedzynarodowej nie przektada si¢ bowiem na skonkre-
tyzowane dzialania na poziomie narodowym. Wciaz w zbyt wielu
krajach $wiata wspolnoty wyznaniowe narazone s3 na przemoc
i przesladowania religijne majace podstawe w krajowych przepi-
sach prawa, ktére ignoruja ustanowione przez MPPOIP kryteria
limitowania wolnosci religijnej.






EWELINA OCHAB

Tworzenie mapy zjawiska przeSladowania grup
religijnych lub wyznaniowych

na catym Swiecie. Geografia, skala

| charakter przeSladowan

1. Wstep

Problem przes§ladowania na podstawie religii lub $wiatopo-
gladu nie jest nowy, jednak nadal jest zaniedbywany zaréwno
na szczeblu krajowym, jak i miedzynarodowym. Ta niszczaca
sita ma wiele odmian, a jej sprawcami sg zardwno podmioty
panstwowe, jak i niepanstwowe i rozni si¢ pod wzgledem
charakteru i dotkliwosci, od dyskryminacji po powazne przy-
padki przemocy, od pojedynczych incydentéw po zorganizo-
wane i systematyczne zdarzenia.

Cho¢ najpowazniejsze przypadki przesladowan na tle religijnym
lub $wiatopogladowym zdarzajg si¢ daleko od domu, nie mozna
zapominaé, ze przeSladowania religijne w kazdym miejscu na
$wiecie stanowig zagrozenie dla bezpieczenstwa wszystkich ludzi.
Jednym z najlepszych tego przykladow jest terror rozpetany przez
Daesh. Cho¢ ich panowanie rozpoczeto sie na niewielkich obsza-
rach Syrii i Iraku, szybko rozszerzylo si¢ geograficznie, stanowiac
powazne zagrozenie dla wspdlnot religijnych i innych oséb sprze-
ciwiajacych sie ich panowaniu na Bliskim Wschodzie i w Afryce
Péinocnej. Ponadto Daesh wezwal do aktéw przemocy wobec
zachodnich wartosci i kultury na calym $wiecie, co doprowadzito
do barbarzynskich okrucienstw w Wielkiej Brytanii, Francji, Belgii,
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Niemczech i wielu innych krajach. To co zaczeto si¢ od przeslado-
wan religijnych w ,odleglym kraju”, przerodzilo si¢ w okrucien-
stwa blisko domu. W 2024 roku, mimo ze Daesh nie zyskuje uwagi
mediéw, grupa ta i jej filie nadal rozszerzaja swoja dzialalnos¢
w niektorych czegsciach Afryki. Ponadto, jak wida¢ w przypadku
Daesh, ideologia umozliwiajaca przesladowania jest dalekosiezna
i wszechobecna - bojownicy Daesh pochodza z calego $wiata,
w tym z: Wielkiej Brytanii, Niemiec, Belgii i Francji. Okrucienstwa
Daesh wobec mniejszosci religijnych, ktore sa klasyfikowane jako
ludobdjstwo i zbrodnie przeciwko ludzkosci, to tylko jednostkowy
przypadek przesladowan na tle religii lub $wiatopogladu z ostat-
nich lat. Podobne okrucienstwa wymierzone w grupy religijne lub
wyznaniowe byly widoczne na calym Bliskim Wschodzie, w Afryce
Pénocnej, Afryce Srodkowej i Azji. O ile inne czeéci $wiata mogly
nie by¢ $wiadkami tego samego poziomu okrucienstwa, przeslado-
wania na tle religii lub $wiatopogladu, w ich réznych przejawach,
sa zauwazalne globalnie.

Niniejszy artykul ma na celu pdjscie o krok dalej w rozmowie
na temat przesladowan na tle religii lub swiatopogladu i wyjasnie-
nie zjawiska przesladowan i jego przejawow we wspolczesnym
$wiecie. Po pierwsze, w artykule wyjasniono, co oznacza zjawisko
przesladowanie na tle religii lub $wiatopogladu. Po drugie, arty-
kul przyglada si¢ geografii, charakterowi i skali przesladowan.
W odniesieniu do charakteru i skali tych przesladowan, artykul
opiera si¢ na opracowanej przez autorke roboczej taksonomii naru-
szen opartych na religii lub $wiatopogladzie, stworzonej w celu
klasyfikacji takich naruszen. Wséréd omawianych przypadkow
w pracy uwzgledniono zdarzenia, ktére stanowig zbrodnie miedzy-
narodowe, czy to zbrodnie przeciwko ludzkosci, zbrodnie wojenne,
a nawet ludobdjstwo, w tym okrucienstwa wobec Jazydéw w Iraku,
mniejszosci Rohingya w Birmie, chrzescijan w Nigerii, Ujgu-
réw w Chinach, chrzeécijan w Korei Pétnocnej. W dalszej czesci
artykulu omoéwiono pojawiajace si¢ przypadki, w tym dotyczace
Hazaréw w Afganistanie i muzulmanéw w Indiach, gdzie juz teraz
istnieje co najmniej ryzyko ludobojstwa.
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2. Fenomen przesladowan

2.1. Czym jest zjawisko przesladowania?

Zjawisko przesladowania odnosi si¢ do dziatan skierowanych
przeciwko jednostkom i spolecznosciom w skali globalnej
z powodu ich religii lub $§wiatopogladu, ktére przejawiajg sig
w dyskryminacji, przesladowaniu i przemocy, o r6znym charak-
terze i dotkliwosci. Zjawisko przesladowania odnosi si¢ do przy-
padkéw zorganizowanego i systematycznego wystepowania
dyskryminacji, ngkania, przesladowania i przemocy, skierowa-
nych przeciwko jednostkom i spolecznosciom z powodu religii
lub $wiatopogladu.

Zaréwno dyskryminacja, jak i przesladowanie sa bardzo
szerokimi pojeciami i majg kilka definicji. Dyskryminacja jest
ogolnie definiowana jako traktowanie kogo§ mniej korzystnie
ze wzgledu na jego cechy'. Przesladowanie religijne’ nie ma
jednej powszechnie uznanej i przyjetej definicji’. Artykul 7(h)
Statutu Rzymskiego nakazuje, ze przesladowanie, jako zbrod-
nia przeciwko ludzkosci, oznacza ,umyslne i dotkliwe pozba-
wienie praw podstawowych wbrew prawu miedzynarodowemu
z powodu tozsamosci grupy lub zbiorowosci”. Niemniej jednak
sformutowanie ,przesladowanie religijne” lub ,przesladowanie
na tle religii lub $wiatopogladu”, opracowane i stosowane przez
szeroki krag podmiotéw, niekoniecznie odzwierciedla definicje
przesladowania zawartg w Statucie Rzymskim*. Biskup Truro,

' Na przyklad, w ustawie o réwnosci z 2010 roku [Equality Act]. Ustawa

o réwnosci z 2010 roku definiuje réwniez molestowanie (w sekeji 26) i repre-
sjonowanie (w sekcji 26).

> W niniejszym opracowaniu przesladowanie religijne i przesladowanie na
tle religii lub $wiatopogladu stosowane sg zamiennie i dla uproszczenia okre-
$lane sg jako przesladowanie religijne.

* Jednakze, przesladowanie jest zdefiniowane w prawie miedzyna-
rodowym, w Statucie Rzymskim. Zostanie to wyja$nione w dalszej
czedci rozdziatu.

* Na przyktad, Pomoc Ko$ciotowi w Potrzebie (ACN), pontyfikalna orga-
nizacja pozarzadowa pomagajaca Kosciolowi przesladowanemu, przyjmuje
szersze podejscie 1 wskazuje, ze ,przesladowanie na tle religijnym moze
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w Truro Review, uzyl nastepujacej definicji przesladowania reli-
gijnego: ,dyskryminacyjne traktowanie, gdy temu traktowaniu
towarzyszy rzeczywiste lub postrzegane zagrozenie przemoca
lub innym przymusem™. Knox Thames i Chris Seiple, wybitni
eksperci w dziedzinie prawa do wolnosci religii lub §wiatopo-
gladu, zdefiniowali przesladowanie religijne jako ,najbardziej
brutalne, razace i ekstremalne represje [dotyczace prawa do
wolnodci religii lub wyznania], ktére moga obejmowac¢ tortury,
bicie, wiezienie, utrate wlasnosci, gwalt, niewolnictwo, morder-
stwo i przymusowe nawrocenie” oraz ,systematyczne, trwajace
i majace miejsce z powodu przekonan religijnych lub niereligij-
nych™. Nie istnieje rowniez przyjeta na poziomie miedzynaro-
dowym definicja terminu ,,akty przemocy opartej na religii lub
$wiatopogladzie”. Dla celéw niniejszego opracowania przemoc
oparta na religii lub $wiatopogladzie odnosi si¢ do aktéw prze-
mocy popelnionych z powodu rzeczywistej lub postrzeganej reli-
gii lub $wiatopogladu ofiary, jej rzeczywistej lub postrzeganej
przynaleznosci do grupy religijnej lub wyznaniowej lub inter-
pretacji jej religii lub $wiatopogladu przez sprawce’. Definicja

przybiera¢ wiele form. Moze przypominaé bezposrednie brutalne ataki
przeprowadzane przez Daesh w Iraku i Syrii na chrze$cijan i Jazydéw, moze
tez przybiera¢ bardziej subtelne formy, takie jak dyskryminacja, grozby,
wymuszenia, porwania i przymusowe nawracanie, odmawianie praw czy
ograniczanie wolnoséci”. (John Pontifex i John Newton, ,Przesladowani
i zapomniani? Raport na temat chrzescijan przesladowanych z powodu
wiary” 2017-19, s. 7.).

> Niezalezny przeglad biskupa Truro dla ministra spraw zagranicz-
nych dotyczacy wsparcia FCO dla przesladowanych chrzescijan, Raport
koncowy i zalecenia, 15. Dostepny pod adresem: https://christianper-
secutionreview.org.uk/report/. Pézniej cytowany jako raport biskupa
Truro.

¢ H. Knox Thames, C. Seiple i A. Rowe, Miedzynarodowe orzecznictwo
na rzecz wolnosci religijnej: Przewodnik po organizacjach, prawie i organiza-
cjach pozarzgdowych, Baylor University Press, Waco 2009, s. 11-12.

7 Zgodnie z komentarzem ogolnym ONZ nr 22: ,Terminy ‘Swiato-
poglad’ i ‘religia’ nalezy interpretowal szeroko. Artykul 18 nie jest
ograniczony w swoim zastosowaniu do religii tradycyjnych lub religii i prze-
konan o cechach instytucjonalnych lub praktykach analogicznych do reli-
gii tradycyjnych. Komitet zatem z niepokojem patrzy na wszelkie tendencje
zmierzajace do dyskryminacji jakiejkolwiek religii lub $wiatopogladu z jakie-
gokolwiek powodu, w tym faktu, ze s3 one nowo ustanowione lub reprezentuja
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przemocy ze wzgledu na religi¢ lub §wiatopoglad jest wezsza od
definicji prze$ladowania omoéwionej powyzej, a takze wezsza
od naruszen prawa do wolnosci religii lub §wiatopogladu, ktére
sg daleko idace i moga obejmowac¢ dyskryminacje, nekanie,
wrogos¢ i wiele innych aktow. Akty przemocy na tle religii lub
$wiatopogladu wymagaja pewnej formy zachowania obejmuja-
cego site fizyczng, majaca na celu zranienie, uszkodzenie lub
zabicie i/lub przemoc psychiczng i znecanie sie.

W niektorych przypadkach naruszenia oparte na religii lub
$wiatopogladzie mogg stanowic¢ przestepstwa miedzynarodowe,
na przyklad zbrodnie przeciwko ludzkosci, zbrodnie wojenne,
a nawet ludobdjstwo. Zbrodnie przeciwko ludzkosci sa zdefinio-
wane w art. 7 Statutu Rzymskiego jako ktérykolwiek z wymie-
nionych w tym artykule czynéw ,gdy jest popelniany jako
czg$¢ rozleglego lub systematycznego ataku skierowanego prze-
ciwko jakiejkolwiek ludnosci cywilnej, ze swiadomoscia ataku™.
Zbrodnie wojenne s3 zdefiniowane w art. 8 Statutu Rzymskiego
jako: ,,(a) cigzkie naruszenia konwencji genewskich z dnia 12 sierp-
nia 1949 roku, a mianowicie ktérykolwiek z nastepujacych czynéw
przeciwko osobom lub mieniu chronionym na mocy postano-
wien odpowiedniej konwencji genewskiej” lub ,inne powazne

mniejszosci religijne, ktére moga by¢ przedmiotem wrogosci ze strony domi-
nujacej wspolnoty religijnej. Komitet Praw Czlowieka ONZ (HRC), Uwaga
Ogdlna CCPR nr 22: Artykul 18 (Wolno$¢ mys$li, sSwiadomosci lub religii),
30.07.1993, CCPR/C/21/Rev.1/Add.4.

8 Wymienione czyny to: ,(a) zabojstwo; (b) eksterminacja; (c) zniewole-
nie; (d) deportacja lub przymusowe przeniesienie ludnosci; (e) uwigzienie
lub inne powazne pozbawienie wolnosci fizycznej z naruszeniem podstawo-
wych zasad prawa miedzynarodowego; (f) tortury; (g) gwalt, niewolnictwo
seksualne, przymusowa prostytucja, przymusowa cigza, przymusowa stery-
lizacja lub jakakolwiek inna forma przemocy seksualnej o poréwnywalnej
wadze; (h) przesladowanie jakiejkolwiek dajacej sie zidentyfikowaé grupy
lub zbiorowosci z powoddéw politycznych, rasowych, narodowych, etnicz-
nych, kulturowych, religijnych, ze wzgledu na pte¢, jak okreslono w ust. 3, lub
z innych powoddw, ktore s powszechnie uznawane za niedopuszczalne na
mocy prawa miedzynarodowego, w zwiazku z jakimkolwiek czynem okre-
$lonym w niniejszym ustepie lub jakakolwiek zbrodnig podlegajaca jurys-
dykeji Trybunalu; (i) wymuszone zaginiecie 0séb; (j) zbrodnia apartheidu;
(k) inne nieludzkie czyny o podobnym charakterze, umyslnie powodujace
wielkie cierpienie lub powazne uszkodzenie ciata lub zdrowia psychicznego
lub fizycznego™.
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naruszenia praw i zwyczajow majacych zastosowanie w miedzy-
narodowych konfliktach zbrojnych, w ustalonych ramach prawa
miedzynarodowego”.

Ludobdjstwo jest zdefiniowane w art. II Konwencji ONZ
o zapobieganiu i karaniu zbrodni ludobdjstwa (Konwencja o Ludo-
bdjstwie) i odzwierciedlone w art. 6 Statutu Rzymskiego jako:
ktdérykolwiek z nastepujacych czynéw popelnionych z zamiarem
zniszczenia w catoéci lub w czgsci grupy narodowej, etnicznej, raso-
wej lub religijnej, jako takiej:

(a) zabijanie czlonkow grupy;
(b) spowodowanie powaznych szkéd cielesnych lub psychicznych

u cztonkoéw grupy;

(c) umyélne stwarzanie grupie warunkéw Zycia obliczonych na
doprowadzenie do jej calkowitego lub czesciowego zniszczenia;

(d) wprowadzenie $rodkéw majacych na celu zapobieganie urodze-
niom w obrebie grupy;

(e) przymusowe przenoszenie dzieci z grupy do innej grupy.

O ile najbardziej razace naruszenia oparte na religii lub §wia-
topogladzie mozna by zaklasyfikowa¢ jako wspomniane wyzej
zbrodnie miedzynarodowe, najczestsze naruszenia prawa do
wolnosci religii lub przekonan nie osiggnelyby wysokiego progu
tych zbrodni. Czyny te obejmowatyby np. pojedyncze przypadki
dyskryminacji, n¢kania, fizycznych atakéw na wyznawcéw
w ich miejscach kultu, przemoc tlumu wobec oséb oskarzo-
nych o wyglaszanie bluznierczych o$wiadczen, akty zabdjstwa,
nieumys$lnego spowodowania $mierci, tortury i inne okrutne,
nieludzkie lub ponizajace traktowanie lub karanie, gwalty
i przemoc seksualng (oraz zwigzane z nimi uprowadzenia, znie-
wolenia, przymusowe malzenstwa i przymusowe konwersje)
i wiele innych. Beda si¢ one ré6zni¢ pod wzgledem przejawéw
i wagi, moga by¢ pojedynczymi przypadkami przestepstw lub
wystepowaé w polaczeniu z innymi zachowaniami przestep-
czymi. Mimo iz nie osiagaja one progu przestepstw miedzyna-
rodowych, wszystkie takie naruszenia wymagaja odpowiedniej
uwagi i reakcji, ktére obejmuja miedzy innymi monitorowanie,
dochodzenie i §ciganie sprawcow.



TWORZENIE MAPY ZJAWISKA PRZESLADOWANIA GRUP RELIGINYCH LUB... 187

Naruszen na tle religii lub przekonan moga dopuszczac si¢ zaréwno
podmioty panstwowe, jak i niepanstwowe’. Ponadto w takie narusze-
nia, zwlaszcza gdy stanowig one zbrodnie miedzynarodowe, moze by¢
zaangazowanych wiele podmiotéw — oprécz bezposrednich spraw-
cow, wiele wspotuczestniczacych podmiotéw przyjmuje rézne role,
aby przyczynic si¢ do tych czynéw. Podzeganie do aktéw przemocy;,
nawet jesli sprawcy nie s3 w inny sposdb zaangazowani, stanowi prze-
stepstwo, zaréwno na mocy prawa krajowego, jak i miedzynarodo-
wego. Takie podzeganie do przemocy moze obejmowac na przyklad
~wszelkie komunikaty zachecajace do przemocy wobec jednostki
lub grupy. Podzeganie moze przybiera¢ rézne formy, w tym prze-
mowien politycznych i ulotek, artykutéw medialnych, komunikatéow
w mediach spolecznosciowych i utwordw sztuki wizualnej™.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, w ponizszej taksono-
mii podjeto probe skatalogowania réznych przejawéw naruszen ze
wzgledu na religie lub §wiatopoglad.

Taksonomia naruszen ze wzgledu na religie lub przekonania

Skala Definicja Przyklad
Ekstremalne | Najbardziej razace naru- Metody doprowadzenia do tak
naruszenia | szenia praw czlowieka, skrajnych naruszen obejmuja

w tym ukierunkowane, m.in. morderstwa, zabojstwa,
zorganizowane, syste- tortury, nieludzkie i ponizajace
mowe akty przemocy traktowanie lub karanie, gwalty
z powodu religii lub §wia- | i przemoc seksualng, masowe przy-
topogladu cztonkéw grupy | musowe przesiedlenia spoleczno$ci
lub spolecznosci. W | etc,, brak ochrony przed aktami &

° Podmioty panstwowe — wszystkie dzialy organdéw panstwowych, w tym

wladze centralne i lokalne, sadownictwo (w tym sady religijne), organy $ciga-
nia (w tym policja), wojsko, system edukacji publiczne;j.

Aktorzy niepanstwowi — szeroki zakres podmiotéw nie mieszczacych
sie w kategorii aktoréow panstwowych, w tym, grupy terrorystyczne
i milicyjne, paramilitarne, grupy mscicieli, organizacje religijne, przy-
wodcy religijni i wyznaniowi, przedsiebiorstwa, media, partie polityczne
oraz spotecznoéci lokalne.

1 Biuro ONZ ds. zapobiegania ludobdjstwu i odpowiedzialno$ci za ochrone,
»Plan dziatania dla przywoédcéw i dziataczy religijnych w celu zapobiegania
podzeganiu do przemocy, ktéra moze prowadzi¢ do zbrodni okrucienstwa”.
Dostepny pod adresem: https://www.un.org/en/genocideprevention/docu-
ments/Plan%200f%20Action%20Advanced%20Copy.pdf.
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Skala Definicja Przyklad
Ekstremalne | Okruciefistwa mogg stano- | przemocy ze strony podmiotéw
naruszenia | wic¢ zbrodnie miedzy- niepanstwowych, brak dochodzenia
narodowe, takie jak i $cigania czynow.
ludobojstwo', zbrodnie
przeciwko ludzkosci'? Zob. np.:
lub zbrodnie wojenne®, e okrucienstwa birmanskiego wojska
jesli wystepuja wszystkie | wobec muzutmanéw Rohingya
elementy prawne zbrodni. | w Birmie;
* okrucienstwa wobec muzulmanéw
ujgurskich i praktykujacych Falun
Gong w Chinach;
* sytuacja grup religijnych w Korei
Pétnocnej;
 okrucienstwa Daesh wobec Jazy-
dow, chrzescijan i innych mniejszo-
$ci religijnych w Syrii i Iraku;
* okrucienstwa wobec Hazaréw
w Afganistanie;
* okrucienstwa Boko Haram
w pétnocnej Nigerii;
¢ okrucienstwa milicji Fulani
w Pasie Srodkowym.
Ciezkie Naruszenie praw Metody powaznych naruszen
naruszenia | podstawowych z powodu | obejmuja m.in. akty przemocy na

religii lub $wiatopogladu
cztonkéw grupy lub
spolecznosci.

tle religii lub §wiatopogladu', zakaz
wyznawania religii lub przekonan
egzekwowany poprzez surowe kary;
dyskryminacyjne egzekwowanie
przepiséw dotyczacych bluznierstwa
i nawrocenia, za ktore grozi kara
$mierci lub inne surowe kary, brak
ochrony przed aktami przemocy ze
strony podmiotéw niepanstwowych,
brak dochodzenia i $cigania czyndw.

Zob. np.:
* sytuacja mniejszoéci ahmadijskich
i chrzescijanskich w Pakistanie;

e sytuacja bahaitéw w Jemenie; &

11

12

13

14

Artykul IT Konwencji ONZ w sprawie zapobiegania i karania zbrodni
ludobéjstwa oraz art. 6 Statutu Rzymskiego MTK.

Artykut 7 Statutu Rzymskiego MTK.
Artykut 8 Statutu Rzymskiego MTK.

Gdzie nie osiagaja one poziomu skrajnych naruszen.
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Skala

Definicja

Przyklad

Ciezkie
naruszenia

* sytuacja grup religijnych (niesun-
nickich) w Sudanie;

* sytuacja ewangelickich protestan-
téw, muzulmanodw i ortodoksyjnych
chrzescijan koptyjskich w Erytrei;

¢ ataki na chrzescijan w czasie Wiel-
kanocy na Sri Lance;

¢ ataki na ko$cioly koptyjskie

w Egipcie.

Powazne
naruszenia

Pozbawienie cztonkow
grupy lub spotecznosci
praw podstawowych

z powodu religii lub
$wiatopogladu.

Metody powaznych naruszen obej-
mujg m.in. wykluczanie cztonkéw
mniejszosci religijnych lub wyzna-
niowych z niektdrych miejsc pracy,
stanowisk publicznych lub politycz-
nych oraz szkdl, z przyznawania

im dokumentdéw tozsamosci, wiz,
pozwolen na prace, paszportow itp.
przyznajac im mniejsza ochrone.

Zob. np.:

* sytuacja bahaitow w Iranie;

* sytuacja mniejszosci religijnych
w Bahrajnie;

* sytuacja Swiadkow Jehowy w Rosji;
* pojedyncze ataki ttumu na chrze-
$cijan w Pakistanie.

Naruszenia
umiarkowa-
nego stopnia

Dyskryminacja czton-
kéw grup religijnych lub
wyznaniowych ze wzgledu
na religie lub $§wiatopo-
glad cztonkéw grupy lub
spolecznosci.

Metody naruszen na pozio-

mie umiarkowanym obejmuja

m.in. ograniczanie dostepu do
niektdrych stanowisk publicznych
lub politycznych, szkdt itp., przyzna-
jac im mniejszg ochrone.

Zob. np.:
* sytuacja chrzescijan w Nigerii.

Naruszenia
niskiego
stopnia

Zinstytucjonalizowane
uprzedzenia i marginali-
zacja czlonkow grup reli-
gijnych lub wyznaniowych
ze wzgledu na religie lub
$wiatopoglad cztonkéw
grupy lub spotecznodci.

Metody naruszen niskiego stopnia
obejmuja m.in. faworyzowanie
panstwa lub preferowanej religii
(lub modelu $wieckiego) wzgledem
innych, a wiec traktowanie ,,innych”
jako gorszych, przyznawanie im
mniejszej ochrony.

Zob. np.:
* sytuacja muzulmanéw we Francji.
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Warto zauwazy¢, ze w wielu przypadkach takie naruszenia
nie beda wynika¢ tylko i wylacznie z religii lub $wiatopogladu,
a ich przyczyny moga by¢ wieloptaszczyznowe i wieloprzyczy-
nowe. Te wieloprzyczynowos¢ nalezy wzia¢ pod uwage, poniewaz
tylko reagujac na wszystkie przyczyny, mozna rozwiaza¢ problem
i pracowac nad zapobieganiem problemom w przyszlosci.

2.2. Przyczyny przesladowan z powodu religii lub Swiatopogladu

Przesladowanie na tle religii lub §wiatopogladu ma wiele przyczyn,
w tym konflikty (wojna i konflikty zbrojne), ubéstwo i nieréwnosci,
rzady panstwowe (panstwa autorytarne, panstwa stabe lub upadte),
religia panstwowa (lub religia preferowana lub uprzywilejowana,
z wylaczeniem innych) lub kultura nietolerancji lub dyskrymina-
cji itp.”” Jednakze innym czynnikiem stymulujacym przesladowa-
nia, cho¢ mniej zauwazanym, jest kwestia bezkarnosci za zbrodnie
popelnione w przesztosci. Bezkarno$¢ za dawne okrucienstwa
jest jednym z czynnikéw przewidywania przysztych okrucienstw,
zgodnie z ramami analizy ONZ dla zbrodni okrucienstwa'.
Na przykiad zgodnie z czynnikiem ryzyka nr 9 (czynnik ryzyka
ludobojstwa) dotyczacym napi¢¢ miedzygrupowych lub wzorcow
dyskryminacji grup chronionych, historia zbrodni okrucienstwa
popelnionych bezkarnie wobec grup chronionych jest wskazni-
kiem przysztych zbrodni. Taka bezkarnos¢ z tytutu okrucienstwa
popelnionego w przeszlosci jest przykladem zachowania w prze-
sztosci, ktore ,,ujawnia powazne uprzedzenia wobec grup chronio-
nych i ktére powoduje napigcie w stosunkach miedzy grupami lub

* B.J. Grim, R. Finke, Cena odmowy wolnosci - przesladowania religijne

i konflikty w dwudziestym pierwszym wieku, Cambridge University Press,
Cambridge 2010, s. 32; J. Baumann, D. Finnbogason, 1. Svensson, Retuszo-
wanie mediacji: rozwigzywanie konfliktow religijnych, ,Policy Perspecti-
ves”, 2018, Nr 6, s. 1; B.J. Grim, G. Clark, E. Snyder, Czy wolnos¢ religijna
jest dobra dla biznesu?, ,,Interdisciplinary Journal for Research on Religion”,
2014, Nr 10; H. Bielefeldt, Eliminacja wszelkich form nietolerancji religijnej,
02.08.2016, A/71/269, 40; E.M. Hafner-Burton, Przeksztatcanie praw czlo-
wieka w rzeczywistos¢, Princeton University Press, Princeton 2013, s. 23.

¢ Ramy analizy ONZ dla zbrodni okrucienstwa. Zob.: https://www.un.org/
en/genocideprevention/documents/about-us/Doc.3_Framework%200f%20
Analysis%20for%20Atrocity%20Crimes_EN.pdf.
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z panstwem, generujac Srodowisko sprzyjajace zbrodniom okru-

ciefstwa™V’

. Kwestia bezkarnosci jako czynnika stymulujacego
przesladowania jest réwniez widoczna w przypadkach innych niz

zbrodnie okrucienstwa.

3. Geografia, skala i charakter przesladowan

Naruszanie prawa do wolnosci religii lub §wiatopogladu jest zjawi-
skiem prawdziwie globalnym, w jego réznych przejawach. Chociaz
w tej czeSci omowiono kilka wspolczesnych przypadkow przesla-
dowan na tle religijnym lub wyznaniowym, ktére sa prawdopo-
dobnie jednymi z najpowazniejszych i najbardziej bezdusznych
okrucienstw zaobserwowanych w ostatnich latach, nie oznacza to,
ze nalezy zaprzeczy¢ wystepowaniu naruszen na tle religijnym lub
wyznaniowym w innych miejscach.

Niniejszy rozdziat opisuje okrucienstwa wobec Jazydow w Iraku,
Rohingya w Myanmar, chrzescijan w Nigerii, Ujguréw w Chinach
i chrzescijan w Korei Polnocnej. Dalej omawiamy pojawiajace
sie przypadki, w tym Hazaréw w Afganistanie i muzulmandéw
w Indiach, gdzie obecnie istnieje co najmniej ryzyko ludobdjstwa.

3.1. Sytuacja Jazyddw i chrze$cijan w Iraku

3 sierpnia 2014 roku Daesh, podmiot niepanstwowy, zaatakowal
Jazydow, etniczno-religijna grupe mniejszo$ciowa, w Sindzarze
w Iraku. W ciggu zaledwie jednego dnia tysigce Jazydow zostalo
zabitych lub uprowadzonych, dziesigtki tysiecy zostaly zmuszone
do ucieczki. Jak donosi Migdzynarodowa Niezalezna Komisja Sled-
cza ds. Syryjskiej Republiki Arabskiej (IICoISAR), od tego czasu
tysiace kobiet i dzieci spolecznosci Jazyddéw sg przetrzymywane
w niewoli w Syrii. IICoISAR poinformowala, ze ,,me¢zczyzni [byli]
zabijani lub zmuszani do nawrdcenia, o kobietach i dziewczyn-
kach, niektérych w wieku zaledwie dziewieciu lat, sprzedawanych

7" Tamze.
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na targu i przetrzymywanych w niewoli seksualnej przez bojowni-
kow Daesh, oraz o chlopcach wyrywanych z rodzin i zmuszanych
do udzialu w obozach szkoleniowych Daesh™®. Zaledwie kilka
dni p6zniej Daesh rozpetal swoja ludobodjczg kampanie przeciwko
chrzescijanom w Nineveh Plains i innym mniejszosciom religij-
nym w regionie. Ponad 120 tys. chrzescijan zostalo zmuszonych do
ucieczki do Kurdystanu.

Jak potwierdzono w rezolucji Rady Bezpieczenstwa ONZ
nr 2379, Daesh popetnia zbrodnie obejmujgce ,morderstwa,
porwania, branie zakladnikéw, zamachy samobdjcze, zniewole-
nie, sprzedaz lub inne przymusowe malzenstwo, handel ludzmi,
gwalty, niewolnictwo seksualne i inne formy przemocy seksual-
nej, rekrutacje i wykorzystywanie dzieci, ataki na infrastrukture
krytyczng, jak réwniez niszczenie dziedzictwa kulturowego, w tym
stanowisk archeologicznych oraz handel dobrami kultury”’. Praw-
dziwy zakres okrucienstw nie zostal jeszcze ustalony, a masowe
groby sa nadal odkrywane. Okrucienstwa Daesh zostaly uznane za
spelniajace prawng definicje ludobdjstwa i zbrodni przeciwko ludz-
kosci przez Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy, Parlament
Europejski, Departament Stanu USA, rzady Holandii i Kanady
oraz kilka parlamentéw?.

Okrucienstwa Daesh beda przesladowa¢ sumienie spoleczno-
$ci miedzynarodowej przez wiele lat, nie tylko ze wzgledu na ich
barbarzynstwo. Okrucienstwa Daesh s3 jednymi z najgorszych

18 TICOISAR, ,,Przybyli, aby zniszczy¢: Zbrodnie ISIS przeciwko Jazydom”
(A/HRC/32/CRP.2), 06.2016 roku.

¥ Rezolucja Rady Bezpieczenstwa ONZ nr 2379, 21.09.2017 roku. Dostepna
na stronie internetowej: https://www.un.org/securitycouncil/content/
sres2379-2017.

? Rezolucja Rady Europy 2091 (2016), (27.01.2016), 2; Rezolucja Parla-
mentu Europejskiego 2015/2599(RSP) w sprawie ostatnich atakéw i upro-
wadzen przez ISIS/Daesh na Bliskim Wschodzie, zwlaszcza Asyryjczykdw,
(04.02.2016), 2; John Kerry, ,Uwagi na temat Daesh i ludobdjstwa” (przemo-
wienie, Departament Stanu USA, Waszyngton, 17.03.2016 roku); Brytyjska
Izba Gmin, Debata na temat ludobdjstwa mniejszo$ci przez Daesh, Hansard,
04.2016 r., t. 608; ,,Australia uznaje zbrodnie popetnione przez ISIS prze-
ciwko Asyryjczykom jako ludobojstwo” AINA, 02.05.2016 roku; Kanadyjska
Izba Gmin, 42 Parlament, 1 sesja, numer 74, 16.06.2016 roku; Zgromadzenie
Narodowe, rezolucja nr 3779.
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masowych okrucienstw popelnionych przez podmiot niepan-
stwowy, ktéremu udalo si¢ uzyska¢ wsparcie ponad 40 tys. zagra-
nicznych bojownikéw pochodzacych ze 110 krajéow. Moéwi sie,
ze blisko 5 tys. pochodzi tylko z czterech krajow: Wielkiej Brytanii,
Niemiec, Francji i Belgii.

Globalna koalicja przeciwko Daesh, ktéra uzyskala popar-
cie 85 panstw, pracowala bez wytchnienia, aby zapewnic¢ utrate
przez Daesh wladzy nad regionami objetymi jej samozwanczym
kalifatem. Niektérym ocalalym udzielono pomocy humanitar-
nej. Mimo to istnieja niedociagniecia, ktorymi nalezy si¢ zajac.
W grudniu 2022 roku ponad 2700 kobiet i dzieci z plemienia Jazy-
déw byto nadal zaginionych i nie podj¢to Zzadnych miedzynarodo-
wych wysitkow, aby je zlokalizowac i uratowac.

Spolecznos¢ miedzynarodowa podjeta pewne kroki w celu
zapewnienia, aby dowody zbrodni popelnionych przez Daesh byty
gromadzone i przygotowywane do wszelkich przysztych oskarzen,
w tym przez specjalnie powotany zespot sledczy ONZ ds. promo-
wania odpowiedzialnosci za zbrodnie popelnione przez Daesh*.
Droga do sprawiedliwosci jest jednak nadal dtuga. Liczba bojow-
nikow Daesh $ciganych za popelnione przez nich przestepstwa jest
bardzo mala i dotyczy gléwnie przestepstw zwigzanych z terrory-
zmem. Jedynie niemieckie sady osadzily kilku bojownikéw Daesh
za ludobdjstwo i zbrodnie przeciwko ludzkosci, na podstawie
zasady jurysdykcji uniwersalne;.

Ponadto, jesli chodzi o wycigganie wnioskéw z masowych okru-
cienstw popelnionych przez Daesh i zapobieganie im w przyszlosci,
wniosek moze by¢ tylko jeden: spoteczno$¢ miedzynarodowa nie
wyciagnela jeszcze wnioskow. Wida¢ to wyraznie po utrzymujacej
sie i wcigz rosngcej tendencji do przesladowan religijnych na caltym
$wiecie, wzroécie masowych okrucienstw o charakterze religijnym
oraz wzroscie bardziej subtelnych (ale znaczacych) przypadkow
dyskryminacji religijnej. Do dzi$§ panstwa i podmioty miedzynaro-
dowe robig bardzo niewiele, jesli w ogole cokolwiek, w celu monito-
rowania wczesnych sygnaléw ostrzegawczych i czynnikéw ryzyka
nadchodzacych okrucienstw.

2l Tamze.
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3.2. Sytuacja mniejszo$ci Rohingya w Myanmar

W marcu 2022 roku Sekretarz Stanu Antony J. Blinken podczas
wizyty w Muzeum Pamigci Holokaustu w Stanach Zjedno-
czonych formalnie uznal okrucienstwa wobec mniejszosci
Rohingya za ludobdjstwo i zbrodnie przeciwko ludzkosci*?. Jak
potwierdzil sekretarz Blinken, decyzja ta zostala podjeta na
podstawie oceny faktéw i analizy prawnej przygotowanej przez
Departament Stanu, ktéra obejmowata szczegétowa dokumen-
tacje pochodzacg z szeregu niezaleznych i bezstronnych Zrédet.
Formalne ustalenie nastepuje po kilku raportach na temat okru-
cienstw i apelach organizacji spoleczenstwa obywatelskiego
w tej sprawie.

Komentujac okreslenie okrucienstw jako ludobojstwa, sekre-
tarz Blinken powiedzial: ,Dowody wskazuja na wyrazny zamiar
stojacy za tymi masowymi okrucienstwami - zamiar zniszczenia
Rohingya, w catosci lub w czesci. Ten zamiar zostal potwierdzony
przez relacje zolnierzy, ktérzy brali udzial w operacji, a pézniej
uciekli, takich jak jeden, ktoéry powiedzial, ze zostal poinformo-
wany przez swojego dowodce, aby, cytuje, ,,strzela¢ na kazdy widok
czlowieka” — pali¢ wioski, gwalcic¢ i zabija¢ kobiety, rozkazy, ktére
on i jego oddzial wykonali. Intencje s3 widoczne w obelgach na
tle rasowym wykrzykiwanych przez cztonkéw birmanskiej armii,
gdy atakowali Rohingya, w powszechnym atakowaniu meczetéw
i bezczeszczeniu Koranu. Intencje s3 widoczne w Zzolnierzach,
ktdrzy chwalili sie swoimi planami w mediach spotecznosciowych,
takich jak porucznik z 33. lekkiej dywizji piechoty. (...) Intencje
sa widoczne w publicznych komentarzach Min Aung Hlainga,
naczelnego dowddcy birmanskiej armii, ktéry nadzorowat opera-
cje. (...) Zamiar jest oczywisty w krokach przygotowawczych, ktére
zolnierze podjeli w dniach poprzedzajacych okrucienstwa. (...)
Zamiar jest oczywisty w wysitkach wojska, by uniemozliwi¢ Rohin-
gya ucieczke, jak np. blokowanie przez zolnierzy wyjs¢ z wiosek

> Departament Stanu USA, Sekretarz Antony J. Blinken w sprawie ludoboj-

stwa i zbrodni przeciwko ludzkosci w Birmie, 21.03.2022 roku. Dostepne na
stronie: https://www.state.gov/secretary-antony-j-blinken-at-the-united-sta-
tes-holocaust-memorial-museum/.
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przed rozpoczeciem atakow i zatapianie todzi pelnych mezczyzn,
kobiet i dzieci, gdy prébowali ucieka¢ do Bangladeszu™*.

Jak wyjasnil sekretarz Blinken, analiza i okreslenie okrucienstw
wobec Rohingya jest fundamentalne dla zrozumienia obecnego
kryzysu w Birmie. ,,Wielu z przywédcéw wojskowych, ktérzy nadzo-
rowali ludobdjczg kampanie przeciwko Rohingya, w tym general,
ktéry nig kierowal, bylo réwniez zaangazowanych w naduzycia
popelnione wobec innych grup mniejszosci etnicznych i religijnych.
To ci sami przywodcy wojskowi, ktérzy 1 lutego 2021 roku obalili
demokratycznie wybrany rzad Birmy i przejeli wladze ™.

Okrucienistwa wobec Rohingya zostaly dobrze udokumento-
wane w ciggu ostatnich lat. Na poczatku 2017 roku misja OHCHR
w Bangladeszu, po przeprowadzeniu wywiadéw z przymusowo
przesiedlonymi muzulmanami Rohingya, poinformowala, ze rzad
birmanski, w ten czy inny sposéb, stosowal wobec muzutmanéw
Rohingya w Birmie: ,,pozasagdowe egzekucje lub inne zabdjstwa,
w tym przez przypadkowe strzelanie, wymuszone zaginigcia
i arbitralne zatrzymania, gwalty, w tym gwalty zbiorowe i inne
formy przemocy seksualnej, ataki fizyczne, w tym pobicia; tortury,
okrutne, nieludzkie lub ponizajace traktowanie lub kary, grabiez
i zajmowanie mienia, niszczenie mienia oraz dyskryminacje i prze-
sladowania na tle etnicznym i religijnym”>. W wyniku okru-
cienstw blisko milion muzutmanéw Rohingya zostalo zmuszonych
do ucieczki do Bangladeszu. Wysoki Komisarz ONZ ds. Praw
Czlowieka opisal okrucienstwa popelnione wobec muzulmandéw
Rohingya w Birmie jako ,,podrecznikowy przyklad czystek etnicz-
nych”, a specjalny wystannik ONZ ds. praw czlowieka w Birmie
zidentyfikowal ,,znamiona ludobdjstwa” w ramach horrendalnych
zbrodni, ktérych doswiadczyli muzulmanie Rohingya®.

»  Sekretarz Antony J. Blinken o ludobdjstwie i zbrodniach przeciwko ludz-

kosci w Birmie. Dostepne pod adresem: https://www.state.gov/secretary-an-
tony-j-blinken-at-the-united-states-holocaust-memorial-museum/.

**  Tamze.

Raport z misji OHCHR w Bangladeszu. Wywiady z czlonkami Rohingya ucie-
kajacymi z Birmy od 09.10.2016 roku. Dostepny na stronie: https://www.ohchr.org/
sites/default/files/Documents/Countries/ MM/FlashReport3Feb2017.pdf.

*  Wiadomosci ONZ, Wysoki Komisarz ONZ ds. Praw Czlowieka Zeid
Ra’ad Al Hussein podkresla problemy zwigzane z prawami czlowieka na
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W listopadzie 2019 roku Izba Przygotowawcza III Miedzyna-
rodowego Trybunalu Karnego (MTK) upowaznila prokuratora
do wszczecia dochodzenia w sprawie domniemanych zbrodni
podlegajacych jurysdykcji MTK w Ludowej Republice Bangla-
deszu/Republice Zwigzku Mjanmy (sytuacja w Bangladeszu/
Birmie). Upowaznienie to wydano po zlozeniu przez prokuratora
w lipcu 2019 roku wniosku o wszczecie dochodzenia.

W styczniu 2020 roku Miedzynarodowy Trybunat Sprawiedli-
wosci (MTS), gtéwny organ sagdowy Organizacji Narodéw Zjedno-
czonych, nakazal Birmie podjecie szeregu srodkéw tymczasowych
w celu ochrony muzutmanskiej mniejszosci Rohingya w tym kraju.
Orzeczenie zapadlo po tym, jak w listopadzie 2019 roku Gambia
zainicjowala postgpowanie przeciwko Birmie w MTS. We wnio-
sku ztozonym przez Gambig zarzucono, ze ,,od okolo pazdziernika
2016 roku wojsko Birmy (Tatmadaw) i inne sity bezpieczenstwa
Birmy rozpoczely szeroko zakrojone i systematyczne ,operacje
oczyszczania” - termin, ktorego uzywa sama Birma - przeciwko
grupie Rohingya. (...) Od sierpnia 2017 roku takie ludobdjcze akty
byly kontynuowane wraz ze wznowieniem przez Birme ,operacji
oczyszczania” na bardziej masowgq i szerszg skale geograficzng?.

Oprocz Rohingya w Birmie przesladowanych jest wiele innych
grup religijnych, jednak ich przesladowania sa znacznie mniej znane
na arenie miedzynarodowej. W 2018 roku $ledztwo Sky News doty-
czace sytuacji w stanie Kachin, regionie w wiekszosci chrzescijan-
skim, ujawnito, Ze chrzescijanskie grupy mniejszosciowe s réwniez
poddawane masowym okrucienistwom z rak birmanskiego wojska.
Oprécz zbrodni popetnianych na mniejszosciach religijnych

calym $wiecie w wystapieniu na 36. sesji Rady Praw Czlowieka w Genewie,
11.09.2017 roku. Dostepne na stronie: https://www.ohchr.org/EN/NewsE-
vents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=22044&LangID=E; UN News,
Oswiadczenie pani Yanghee Lee, specjalnej sprawozdawczyni ds. sytu-
acji praw czlowieka w Birmie, na 37. sesji Rady Praw Czlowieka. Dostepne
na stronie: https://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.
aspx?NewsID=22806&LangID=E.

¥ MTK, sedziowie MTK zezwalaja na wszczecie dochodzenia w sprawie
sytuacji w Bangladeszu/Birmie. Dostepne na stronie: https://www.icc-cpi.
int/news/icc-judges-authorise-opening-investigation-situation-bangladesh/
myanmar.
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w stanie Kachin, §ledztwo Sky News sugeruje, ze rzad birmanski
celowo stwarza warunki Zycia obliczone na doprowadzenie do ich
fizycznego zniszczenia w calosci lub w czesci. W $ledztwie zasuge-
rowano, ze rzad birmanski odmawia ,,dostepu do stanu agencjom
pomocowym, miedzynarodowym obserwatorom, zagranicznym
dyplomatom i politykom”, czyli podmiotom, ktére moglyby pomac
mieszkajacym tam ludziom?*.

3.3. Sytuacja chrzescijan w Nigerii

Chrzescijanie w Nigerii, a zwlaszcza w pdinocnej jej czesci, gdzie
stanowia liczebng mniejszo$¢, sa poddawani przesladowaniom
ze wzgledu na swoja religie lub $§wiatopoglad. Dwoma gléwnymi
sprawcami sg Boko Haram i milicja Fulani. Okrucienstwa nie osig-
gnetyby jednak tego poziomu bez bezczynnosci rzadu.

Okrucienstwa popelniane przez Boko Haram spotkaly sie
z pewnym zainteresowaniem miedzynarodowym. Boko Haram,
muzulmanska organizacja terrorystyczna Salafi-jihadi, poja-
wila si¢ po raz pierwszy w 2003 roku. Zbrodnie Boko Haram
sg szeroko rozpowszechnione geograficznie i réznia si¢ znacznie
pod wzgledem wielkosci. Grupa ma siedzibe w poéinocno-wschod-
niej Nigerii, ale dziala réwniez w krajach sasiednich. Jej ataki nie
sa przypadkowe. S one skierowane przeciwko tym, ktorzy sprze-
ciwiaja sie ideologii Boko Haram lub popieraja zachodnie wartosci.
Boko Haram szczegdlnie celuje w chrzescijan traktowanych jako
~niewiernych”. Atakowanie kobiet i dziewczat jest charaktery-
styczng taktyka stosowang przez Boko Haram. Grupa ta poddaje
kobiety i dziewczeta fizycznemu i psychicznemu znecaniu sig, gwal-
tom i przemocy seksualnej, przymusowej pracy i wielu innym opre-
sjom. Wplyw tych przestepstw jest niszczacy. Boko Haram i jego
filie, w tym Prowincja Panstwa Islamskiego w Afryce Zachodniej
(ISWAP), dokonuja atakéw na ludnos¢ cywilng i mniejszosci reli-
gijne w Burkina Faso, Kamerunie, Czadzie, Nigrze i Nigerii.

#  Alex Crawford, ,Ujawniono: ‘niepokojace dowody’ dotyczace nowej

kampanii ludobdjczej na chrzescijanskiej mniejszosci Kachin w Birmie”.
Sky News (05.06.2018). Dostepne pod adresem: https://news.sky.com/
story/uncovered-worrying-evidence-of-new-genocidal-campaign-in-my-
anmar-11395173.
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Okrucienstwa milicji Fulani s3 mniej znane. W czerwcu
2020 roku brytyjska ponadpartyjna grupa parlamentarna
ds. migdzynarodowej wolnosci religii lub $wiatopogladu (APPG
on Freedom of Religion or Belief), reprezentujaca obie izby brytyj-
skiego parlamentu, opublikowala raport na temat masowych
okrucienstw popelnianych w Nigerii przez milicj¢ Fulani ,Nige-
ria: odkryte ludobdjstwo”. Jak zauwaza raport: ,,Dokladna liczba
ofiar $miertelnych nie jest znana. Uwaza si¢ jednak, ze tysiace
cywiléw zostalo zabitych w atakach prowadzonych przez pasterzy
Fulani i okresowej przemocy odwetowej. Organizacja Humanita-
rian Aid Relief Trust poinformowala, Ze w okresie od stycznia do
listopada 2019 roku zgineto ponad 1000 chrzescijan, oprdcz szaco-
wanych ponad 6000 zgonéw od 2015 roku”. Amnesty International
oszacowala, ze miedzy styczniem 2016 a pazdziernikiem 2018 roku
»CO najmniej 3641 osd6b moglo zosta¢ zabitych, 406 rannych [i
5000 doméw zostalo spalonych”. Lokalne grupy, takie jak Stowa-
rzyszenie Chrzescijanskie Nigerii, podaja wyzsze liczby: ,miedzy
styczniem a czerwcem 2018 roku ponad 6000 0séb zostalo zabitych
przez pasterzy Fulani™.

Milicja Fulani nadal dopuszcza si¢ masowych okrucienstw
w Srodkowym Pasie Nigerii. Ich zbrodnie nadal nie s3 zgltaszane.
Lord Alton z Liverpoolu, baronessa Cox, postanka Fiona Bruce
i wielu innych brytyjskich parlamentarzystéw napisalo do MTK,
przesylajac dalsze dowody okrucienstw do rozpatrzenia przez OTP.
Na tym etapie nie jest jasne, czy sprawy te zostang rozpatrzone
przez MTK. Podczas gdy okrucienstwa wobec chrzescijan byly
popelniane gléwnie w pdéinocnej Nigerii i w Pasie Srodkowym,
w ostatnich miesigcach odnotowano wigcej przypadkow atakow
na chrzescijan réwniez na poludniu Nigerii. Miedzy innymi
w czerwcu 2022 roku w ataku na kosciét w stanie Ondo w Nigerii
zgineto 40 osob, a ponad 80 zostato rannych™.

¥ APPG FoRB, ,Nigeria: odkryte ludobdjstwo?” (2020). Dostepne
na stronie: https://appgfreedomofreligionorbelief.org/nigeria-unfolding-
genocide-new-appg-report-launched/.

0 ,Liczba ofiar $miertelnych w ataku na kos$ciét w Owo wynosi obec-
nie 40 - Ondo goment”, BBC News (08.06.2022). Dostepne na stronie:
https://www.bbc.com/pidgin/articles/czkmOn;77280.
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3.4. Sytuacja Ujguréw w Chinach

W sierpniu 2022 roku Biuro Wysokiego Komisarza ONZ ds. Praw
Czlowieka oglosilo, ze opublikuje swodj raport dotyczacy Chin,
pomimo protestow chinskiego przedstawicielstwa przy ONZ.
W raporcie stwierdzono, ze Ujgurzy mogli zosta¢ poddani zbrod-
niom miedzynarodowym, a w szczegdélnosci zbrodniom prze-
ciwko ludzkosci®'.

Publikacja sprawozdania nastepuje réwniez kilka miesigcy
po wizycie ONZ w Chinach. Ta pierwsza od 2005 roku wizyta
w Chinach byta bardzo dobrze przygotowana i nie miala nic wspol-
nego z ,nieskrepowanym dostepem”, o ktdéry zabiegala ONZ.
Wizyta ONZ zostala uzgodniona w odpowiedzi na doniesienia
o powaznych naruszeniach praw czlowieka w Xinjiang w Chinach,
a zwlaszcza o okrucienstwach wobec Ujguréw i innych mniej-
szosci muzulmanskich. Wizyta ONZ rozpoczela sie w polowie
maja 2022 roku, przy czym niewiele wiadomo m.in. o zakresie
sledztwa, uprawnieniach zespotu $ledczego i zakresie uprawnien.
28 maja 2022 roku po zakonczeniu wizyty Wysoka Komisarz
Narodéw Zjednoczonych ds. Praw Czlowieka Michelle Bachelet
stwierdzita, ze nie jest to $ledztwo w sprawie polityki praw czlo-
wieka w Chinach. Nastepnie Bachelet dalej sformutowala obawy
dotyczace sytuacji Ujguréw i innych mniejszo$ci muzulmanskich
w Xinjiangu w wyniku dziatan antyterrorystycznych i deradykali-
zacyjnych - oficjalnej linii chinskiego rzadu uzasadniajacej fatalne
traktowanie Ujguréw sprowadzajace si¢ do ludobdjstwa i zbrodni
przeciwko ludzkosci.

W nowym raporcie stwierdzono, ze informacje, ktérymi
obecnie dysponuje [Biuro Wysokiego Komisarza ds. Praw Czlo-
wieka] na temat realizacji deklarowanych przez rzad dazen do
zwalczania terroryzmu i «ekstremizmu» w [Sinciangu] w okresie
2017-2019 i potencjalnie pdzniej, budza réwniez obawy z perspek-
tywy miedzynarodowego prawa karnego. Zakres arbitralnych

' OHCHR, ,,Ocena sytuacji w zakresie praw czlowieka w Regionie Auto-

nomicznym Xinjiang-Uyghur, Chinska Republika Ludowa” (08.2022).
Dostepne na stronie: https://www.ohchr.org/sites/default/files/documents/
countries/2022-08-31/22-08-31-final-assesment.pdf.
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i dyskryminacyjnych zatrzyman czltonkéw ujgurskich i innych
grup w przewazajacej mierze muzulmanskich, zgodnie z prawem
i polityka, w kontekscie ograniczen i pozbawienia bardziej ogoélnie
podstawowych praw przystugujacych indywidualnie i zbiorowo,
moze stanowi¢ zbrodnie miedzynarodowe, w szczegdlnosci zbrod-
nie przeciwko ludzkosci**. W sprawozdaniu omdéwiono dostepne
dowody, nie analizujac jednak szczeg6low zbrodni miedzynaro-
dowych, czy to zbrodni przeciwko ludzkosci, czy ludobdjstwa.
Pomimo braku wyraznych ustalen dotyczacych zbrodni miedzyna-
rodowych w sprawozdaniu wyraznie stwierdza sie, ze w Sinciangu
doszlo i nadal dochodzi do powaznych naruszen praw czlowieka
wobec Ujguréw. Stanowi to wyrazny sygnal, ze dowodom nie
mozna juz zaprzeczac.

Chinska misja przy ONZ i chinski rzad miaty dostep do raportu
przez wiele miesiecy i podobno prébowaly go ukry¢. Po publikacji
chinska misja wydata oswiadczenie, w ktorym sprzeciwila sie rapor-
towi i stwierdzila, ze ,nie jest on przygotowany zgodnie z manda-
tem Rady Praw Czlowieka, oczernia i szkaluje Chiny oraz ingeruje
w wewnetrzne sprawy Chin. Powaznie narusza cele i zasady Karty
Narodéw Zjednoczonych oraz podwaza wiarygodnos¢ i bezstron-
nos$¢ [Biura Wysokiego Komisarza ds. Praw Czlowieka]”. Jednak
teraz, gdy raport zostal opublikowany, a dowody na okrucienstwa
sg coraz liczniejsze, wszelkie proby podwazenia raportu sg skazane
na niepowodzenie.

O ile obecnie migdzynarodowa uwaga skupia si¢ na Ujgurach
w Sinciangu, wiele innych mniejszosci religijnych w Chinach jest
poddawanych przesladowaniom, w tym praktykujacy Falun Gong,
buddysci tybetanscy i chrzedcijanie. Miedzy innymi zamykano
koscioly, zakazano sprzedazy Biblii w internecie, usuwano krzyze,
aresztowano ksiezy i wyznawcéw. Podobno planowano ,,kontekstu-
alizacje” Biblii, aby uczynic ja bardziej ,,kulturowo akceptowalng”,
a chrzescijanskie kazania maja by¢ dostosowane do wlaczenia
podstawowych wartosci socjalizmu.

2 Tamze.

3 Tamze.
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3.5. Sytuacja chrzescijan w Korei Potnocnej

W 2013 roku Rada Praw Czlowieka ONZ powotlala Komisje
Sledcza ds. Praw Czlowieka w Koreaniskiej Republice Ludowo-
-Demokratycznej (Col), w celu zbadania systematycznych, powszech-
nych i powaznych naruszen praw czlowieka w Korei Pdlnocnej.
W lutym 2014 roku Col opublikowala 385 stron ustalen, z ktérych
wynika, Ze Korea Péinocna oraz jej instytucje i urzednicy dopuszczaja
si¢ powszechnych i razacych naruszen praw cztowieka. Col potwier-
dzila, ze w wielu przypadkach te okrucienstwa bylyby réwnoznaczne
ze zbrodniami przeciwko ludzkosci**. Col wskazata, ze w przypadku
Korei Poinocnej okrucienstwa ,,s3 zasadniczymi elementami systemu
politycznego, ktory oddalil sie od wartosci, na ktérych rzekomo si¢
opiera. Waga, skala i charakter tych naruszen ujawniaja panstwo,
ktdre nie ma zadnego poréwnania we wspdlczesnym swiecie™. Kole-
gium zastanawialo sie, czy te okrucienstwa mozna uznac¢ za ludoboj-
stwo. Col znalazta dowody na to, ze setki tysiecy wiezniow zostalo
eksterminowanych w obozach wiezien politycznych i innych miej-
scach w ciggu pot dekady. Col znalazta réwniez dowody, ktére moga
sugerowa¢ zamiar wyeliminowania tych grup ludzi. Te elementy
przyblizylyby nas do uznania tych masowych okrucienstw za ludo-
bojstwo. Jednakze wyznaczanie celéw opieralo si¢ na ,,przypisanych
pogladach politycznych i przypisanej przez panstwo klasie spotecznej
ofiar”. Oznacza to, ze poniewaz ofiary nie naleza do grup chronio-
nych w art. IT Konwengji o ludobdjstwie, okrucienstwa te nie miesz-
czg si¢ w zakresie definicji ludobdjstwa. Col okreslila te okrucienstwa
jako ,,zabojstwo polityczne”. Jednakze ,,zabojstwo polityczne” nie jest
uznang zbrodnig. Ze wzgledu na braki w obecnej definicji ludobdj-
stwa Col zasugerowala, ze obecne zrozumienie ludobdjstwa moze
wymagaé rozszerzenia. Col przeanalizowala ponadto przeslado-
wanie grup religijnych w Korei PéInocnej, a konkretnie chrzesci-
jan, chondrytéw i buddystéw, pod katem definicji ludobojstwa. Jak
potwierdza organizacja Christian Solidarity Worldwide, odsetek

**  ONZ, ,Raport ze szczegdltowych ustalen komisji $ledczej w sprawie praw

czlowieka w Koreanskiej Republice Ludowo-Demokratycznej”, A/HRC/25/
CRP.1. Dostepny pod adresem: https://www.ohchr.org/en/hr-bodies/hrc/
co-idprk/commission-inquiryon-h-rin-dprk.

»  Tamze.
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tych grup religijnych ,,spadl z blisko 24% w 1950 roku do 0,016%
w 2002 roku™*. Mimo to, Col nie byla w stanie ustali¢ konkretnego
zamiaru wyeliminowania tych grup w caloscilub w czgsci. Nie rozwa-
zyla jednak, czy ten konkretny zamiar mozna wywnioskowac z aktow
okrucienstwa. Jednym z zalecenn wydanych przez Col bylo ustanowie-
nie struktury wspierajacej odpowiedzialnos¢ za naruszenia praw czlo-
wieka w Korei Pétnocnej. Mechanizm ten powinien zbiera¢ dowody
i dokumentowac¢ okrucienstwa. Nastepnie w lutym 2017 roku powo-
tana przez ONZ grupa niezaleznych ekspertéw ds. odpowiedzialno-
$ci w Korei Péinocnej opracowala raport z zaleceniami dotyczacymi
zapewnienia rozliczenia sprawcow.

Fatalna sytuacja chrzescijan w Korei Péinocnej nie poprawita
sie przez lata. Jak podaje organizacja Open Doors, ,jesli chrzescija-
nie zostang odkryci, wraz z rodzinami sa deportowani do obozdéw
pracy jako przestepcy polityczni lub zabijani na miejscu. Groma-
dzenie si¢ z innymi chrzescijanami jest wigc prawie niemozliwe
i musi by¢ podejmowane tylko w najwiekszej tajemnicy”?".

3.6. Sytuacja Hazaréw w Afganistanie

Od 2021 roku Hazarowie, etniczno-religijna grupa mniejszo$ciowa
w Afganistanie, s3 obiektem wzmozonych atakéw. W sierpniu
2022 roku Panstwo Islamskie — Prowincja Chorezmijska (IS-K),
regionalna filia Panstwa Islamskiego, organizacji terrorystycznej,
przyznala sie do kilku atakéw, w wyniku ktérych tylko w ciagu
kilku dni zgineto ponad 120 oséb. Do tego dochodzi kilka innych
atakow w ciagu ostatniego roku, ktérych celem byly miejsca kultu
Hazaréw, szkoly i inne miejsca publiczne. Talibowie, faktyczny
organ sprawujacy skuteczng kontrole, oraz podmiot odpowie-
dzialny w pierwszym rzedzie za zobowigzania prawne Afganistanu
wynikajace z traktatow miedzynarodowych, nie zareagowali na
ataki, aby zapewni¢ spolfecznosci pomoc.

Chcac zareagowa¢ na to milczenie, w kwietniu 2022 roku
brytyjscy parlamentarzysci rozpoczeli parlamentarne docho-
dzenie w sprawie sytuacji Hazarow w Afganistanie i Pakistanie

3 Tamze.

7 Zob.: https://www.opendoorsuk.org/persecution/world-watch-list/.
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(dalej Dochodzenie). Celem Dochodzenia jest rozwazenie sytu-
acji Hazaréw w Afganistanie i w Pakistanie, sporzadzenie mapy
zbrodni popetnionych na tej grupie, a w szczegolnosci okreslenie
pomocy (prawnej, humanitarnej i innej) dostgpnej dla spoleczno-
$ci i jej braku, zaangazowanie rzagdu Wielkiej Brytanii i podmio-
tow miedzynarodowych z zaleceniami dotyczacymi pomocy dla
spolecznosci oraz okreslenie drég sprawiedliwosci i odpowiedzial-
nosci prawnej i zaangazowanie ich w zebrane dowody. W ramach
Dochodzenia przestuchano ocalatych, ekspertéw, organizacje
pomagajace spolecznosciom i wszystkie inne osoby posiadajace
odpowiednia wiedz¢ na temat sytuacji spolecznosci. Ich pierw-
szy raport koncentrowal si¢ na sytuacji Hazaréw w Afganistanie
i zostal opublikowany 2 wrze$nia 2022 roku, przedstawiajac mape
sytuacji i wskazujac na powazne ryzyko ludobdjstwa. W raporcie
stwierdzono, ze jako mniejszo$¢ religijna i etniczna Hazarowie
s3 narazeni na powazne ryzyko ludobdjstwa z ragk IS-K i talibow.
To ustalenie naklada na wszystkie panstwa obowigzek ochrony
Hazaréw i zapobiegania ewentualnemu ludobdjstwu, zgodnie
zKonwencja o ludobdjstwie i zwyczajowym prawem miedzynarodo-
wym. Jak stwierdzono w raporcie, ,,kiedy talibowie przejeli kontrole
nad Afganistanem w 2021 roku, znaczgco wplynelo to na sytuacje
Hazarow i odwrdcilo 20-letni postep w rozwigzywaniu problemu
marginalizacji i dyskryminacji, ktérej doswiadcza ta grupa mniej-
szosciowa. Powrdt talibéw do wladzy wigzal si¢ z brutalnymi
aktami przemocy wobec Hazaréw w calym Afganistanie i powro-
tem terroru. W pierwszej polowie 2022 roku w wyniku celo-
wych atakéw, w tym bombardowan szkét, miejsc kultu i innych
osrodkow, zginely setki cztonkéw spolecznosci Hazaréw, a wielu
innych zostalo rannych. Ta tendencja prawdopodobnie bedzie sig
utrzymywac. Istnieje pilna potrzeba zapewnienia tej spolecznosci
ochrony, zgodnie z migdzynarodowymi zobowigzaniami wyni-
kajacymi z konwencji o ludobdjstwie™®. Wkrétce po raporcie
Hazara Inquiry [Dochodzenie w sprawie Hazaréw], organizacja
Human Rights Watch (HRW) poinformowata o tragicznej sytuacji

*  Sytuacja Hazaréw w Afganistanie (2022). Dostepne na stro-

nie: https://www.hazarainquiry.com/_files/ugd/525f48 _c697¢483f02c4c10a-
7eb04947eetb72b.pdf.
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Hazaréow w Afganistanie. Wedlug HRW ,,odkad talibowie przejeli
wladze w Afganistanie w sierpniu 2021 roku, [IS-K] przyznato si¢
do 13 atakéw na Hazaréw i bylo powigzane z co najmniej 3 kolej-
nymi, zabijajac i ranigc co najmniej 700 os6b”*. Jak stwierdzono,
~wladze talibéw zrobily niewiele, aby chroni¢ te spolecznosci
przed zamachami samobdjczymi i innymi bezprawnymi atakami
lub zapewni¢ niezbedng opieke medyczng i inng pomoc ofiarom
iich rodzinom™".

Sytuacja innych grup religijnych lub wyznaniowych, poza
wiekszosciowymi sunnitami, réwniez byla w Afganistanie
znaczgco zagrozona. W 2022 roku po raz pierwszy od lat na szczy-
cie rankingu World Watch List, oceniajacego 50 krajow, w ktérych
chrzescijanie spotykaja si¢ z najcigzszymi rodzajami przesla-
dowan, znalazl si¢ Afganistan. Jak wynika z raportu, od czasu
przejecia wladzy przez talibéw w sierpniu 2021 roku mniejszosci
chrzescijanskie w Afganistanie musialy ucieka¢ lub ukrywac sie.
»Ci, ktorych nazwiska sa znane talibom, sg $cigani. Jesli odkryje
sie, ze mezczyzni wyznajg wiare chrzescijanska, zostajg straceni.
Jesli kobiety zostang zdemaskowane, moga unikna¢ egzekucji, ale
czeka je zycie w niewoli lub wigzienie™'.

3.7. Sytuacja muzutmanéw w Indiach

Pod koniec czerwca 2022 roku Panel Niezaleznych Ekspertéw
Miedzynarodowych (dalej Panel), skladajacy si¢ z trzech uzna-
nych ekspertéw prawa miedzynarodowego: Sonji Biserko, Marzuki
Darusman i Stephena Rappa, rozpoczal prace nad swoim raportem
dotyczacym powaznych naruszen praw czlowieka wobec muzul-
manow w Indiach od 2019 roku. Panel zostal powotany w celu
dokonania przegladu dostepnych dowoddéw i ustalenia, czy istnialy
wystarczajaco wiarygodne informacje, aby wymagac niezaleznego
miedzynarodowego dochodzenia w sprawie sytuacji muzuima-
néw w Indiach. Panel dokonal przegladu renomowanych zrodet

¥ HRW, ,Afganistan: Grupa ISIS celuje w mniejszoéci religijne”.
Dostepne na stronie: https://www.hrw.org/news/2022/09/06/afghanistan-
isis-group-targets-religious-minorities.

4 Tamze.

1 Zob. https://www.opendoorsuk.org/persecution/world-watch-list/.



TWORZENIE MAPY ZJAWISKA PRZESLADOWANIA GRUP RELIGINYCH LUB... 205

informacji, w tym raportéw niezaleznych mediéw, organizacji
spoleczenstwa obywatelskiego i instytucji akademickich.

Panel stwierdzil, Ze istnieja wiarygodne dowody wskazujace na
to, ze wladze Indii naruszyly szeroki zakres migdzynarodowych
praw czlowieka przystugujacych spotecznosciom muzulmanskim.
Zgodnie z przeanalizowanymi dowodami, wladze na poziomie
federalnym i stanowym ,przyjely szeroki zakres praw, polityk
i zachowan, ktdére s3 wymierzone bezposrednio w muzutmandéw
lub dotykaja ich w sposdb nieproporcjonalny™2. W odniesieniu
do naruszen popetnionych przez podmioty niepanstwowe, Panel
stwierdzil, ze panstwo nie podjeto niezbednych srodkéw w celu
zapobiezenia czynom oraz skutecznego ich zbadania i $cigania.
Panel stwierdzil ponadto, ze niektdre z naruszen moga stanowic¢
zbrodnie przeciwko ludzkosci, zbrodnie wojenne i podzeganie do
popelnienia ludobdjstwa. Znalazt wiarygodne dowody wskazujace
na to, ze przeciwko muzulmanom w catych Indiach, a zwlaszcza
w Assamie, Delhi, Dzammu i Kaszmirze oraz Uttar Pradesh, docho-
dzi do naruszania szeregu praw czlowieka, w tym do ,arbitralnego
pozbawiania zycia, arbitralnych zatrzyman, tortur i okrutnego,
nieludzkiego lub ponizajacego traktowania, przemocy ze wzgledu
na plec¢ i dyskryminacji, podzegania do dyskryminacji, wrogosci
i przemocy, dyskryminacji w prawie i polityce, w tym do narodo-
wosci i reprezentacji, naruszenia wolnosci religii lub przekonan,
naruszenia wolnos$ci wypowiedzi, stowarzyszen, zgromadzen,
naruszenia prawa do rzetelnego procesu sadowego oraz naruszenia
praw gospodarczych, spotecznych i kulturalnych™.

Panel uznal, Ze nastepujace incydenty moga stanowi¢ zbrod-
nie przeciwko ludzkosci, zgodnie z definicja zawartg w Rzymskim
Statucie Miedzynarodowego Trybunalu Karnego: ,rozprawie-
nie si¢ z protestami przeciwko ustawie o zmianie obywatel-
stwa (grudzien 2019-czerwiec 2020) w Uttar Pradesh” oraz

42

Raport Panelu Niezaleznych Ekspertow Miedzynarodowych (PIIE) do
zbadania informacji o domniemanych naruszeniach prawa miedzynaro-
dowego popelnionych wobec muzulmanéw w Indiach od lipca 2019 roku
(2022). Dostepny na stronie: https://www.ufs.ac.za/docs/librariesprovider21/
default-document-library/piie-report-final.pdf?sfvrsn=624e4920_0

#  Tamze.
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»dzialania represyjne rzadu wobec obroncéow praw czlowieka,
dziennikarzy i aktywistéw w Dzammu i Kaszmirze po zmianie
jego specjalnego statusu autonomicznego w sierpniu 2019 roku™*.
Panel stwierdzil, ze zabdjstwa i tortury cywiléw w trwajacym lokal-
nym konflikcie zbrojnym w Dzammu i Kaszmirze mogg stanowic¢
zbrodnie wojenne. Wreszcie, Panel uznal, ze kilka publicznych
wystapien prominentnych przywddcoéw politycznych lub religij-
nych w Delhi, Chattisgarh, Uttarakhand i Uttar Pradesh w okresie
od grudnia 2019 roku do kwietnia 2022 roku, wzywajacych swoich
stuchaczy do zabijania muzulmandéw lub gwalcenia muzulman-
skich kobiet i dziewczat, moze stanowi¢ bezposrednie i publiczne
podzeganie do popelnienia ludobdjstwa. Wedlug Panelu ,,niekto-
rzy liderzy [dokonali] wyraznych odniesien do wyniszczenia lub
eliminacji lub zniszczenia spolecznosci religijnej narodu™’. Panel
podkreslil, ze takie wypowiedzi uzasadniajg dalsze dochodzenie
przez niezalezny organ. Ponadto wymagane s3 pilne dzialania,
aby zapobiec powtorzeniu si¢ takich incydentow. Panel stwierdzit,
ze wiekszo$¢ naduzy¢ i naruszen pozostala bez reakcji ze strony
instytucji krajowych, przez co ofiary nie maja skutecznego $rodka
zaradczego. Nie podjeto Zadnych krokéw w celu zbadania i $ciga-
nia sprawcow, co pozwala na rozkwit bezkarnosci. Panel wezwal
Rade¢ Praw Czlowieka ONZ do ustanowienia niezaleznego organu
wyjasniajacego w celu zbadania naruszen praw czlowieka wobec
muzulmanéw w Indiach oraz mandatu terytorialnego specjal-
nego sprawozdawcy ds. mniejszosci religijnych w Indiach. Ponadto
wezwal rzad Indii m.in. do zmiany ustawy o zmianie obywatelstwa
w 2019 roku, usuniecia dyskryminujacych przepiséw oraz zapew-
nienia skutecznych, niezaleznych i bezstronnych dochodzen w spra-
wie okrucienstw. Na koniec panel wezwat firmy z branzy mediow
spotecznos$ciowych do podjecia proaktywnych dzialan przeciwko
mowie nienawiéci oraz m.in. uruchomienia systemdéw wczesnego
ostrzegania w celu ochrony wrazliwych mniejszosci.

4“4 Tamze.

4 Tamze.
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4. Podsumowanie

Naruszenia prawa do wolnosci religii lub $wiatopogladu stano-
wig globalne wyzwanie wymagajace kompleksowych i global-
nych reakcji. Wéréd nich nalezy wymieni¢ przesladowanie ze
wzgledu na religie lub §wiatopoglad, ktére nalezy uznac za zjawi-
sko, z jakim mamy do czynienia, w tym w jego najbardziej skraj-
nych przejawach w postaci zbrodni okrucienstwa. Bioragc pod
uwage stale rosnacy poziom przesladowan religijnych na catym
Swiecie, kwestia ta wymaga systematycznego i zorganizowanego
podejscia. Zdecydowane kroki majace na celu powstrzymanie
sprawcow, pomoc ocalalym lub $ciganie sprawcow sa kluczowe,
ale nie moga rozwiaza¢ problemu, gdy brakuje wspdlpracy
z innymi panstwami lub instytucjami migdzynarodowymi. Prze-
$ladowania religijne musza by¢ przedmiotem odpowiedniej uwagi
na arenie migdzynarodowej jako odrebny problem, a nie w pola-
czeniu z innymi zagadnieniami. Pilnie potrzebny jest odpowiedni
plan dziatania w celu zapobiegania przesladowaniom na tle reli-
gijnym lub zajecia si¢ nimi. Omoéwione w rozdziale przypadki
pokazujg znaczny zasieg geograficzny okrucienstwa. Okrucien-
stwa te trwaja do dzi$ i beda trwaty, o ile i dopoki nie zostana
podjete kroki w celu ich rozwigzania, w tym zdecydowane kroki
prawne w celu zwalczania rosngcej bezkarnosci. Bezkarnos¢
wobec takich okrucienstw o$miela sprawcéw, dajac im sygnal,
ze zbrodnie moga im uj$¢ na sucho.






ANDRZE] SZYMANSKI
Ograniczenia wolnosci religijnej w przestrzeni
publicznej. Europa, w tym Polska

1. Wstep

Wolnos$¢ religijna jest pojeciem zlozonym i nielatwym do
zdefiniowania, gdyz sklada si¢ na nig wiele czynnikéw. Skla-
daja sie na nig czesto bardzo zlozone relacje pomiedzy osoba,
wspllnotg panstwowa, rdéznego rodzaju mniejszymi wspdlno-
tami (rodzinnymi, zawodowymi etc.), ugrupowaniami religij-
nymi. Oddzialywania miedzy tymi podmiotami, uzaleznione
od konkretnych okolicznosci, wplywaja na rozumienie tego
waznego pojecia, jego zakresu i rozmiaru'. Jak wskazuje Ninan
Koshy, Carillo de Albornoz w swej pracy o ekumenicznej anali-
zie wolnosci religijnej rozrdznia cztery podstawowe odmiany
wolnosci religijnej; wolno$¢ sumienia, wolno$¢ wyrazania religii,
wolnos¢ dziatania stowarzyszen religijnych i wspdlnot i wreszcie
instytucjonalna wolnos¢ religijna®. Jednak tylko wolno$¢ sumienia
jest kwalifikowana jako ,pelna wolno$¢ religijna” czy tez ,czysta
wolnos¢ religijna”, pozostale zas to prawa czlowieka o szerszym
zakresie lub byty od tych praw zalezne’. Prawa wolnosci mysli,
sumieniaiwyznania, wspomniane wart. XVIII Powszechnej Dekla-
racji Praw Czlowieka dotycza osob niewyznajacych zadnej religii®.

' N. Koshy, Wolnos¢ religijna w zmieniajgcym sie swiecie, Wydawnictwo

WAM, Krakow 1998, s. 44.

> Tamze.

Tamze.

Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka, artykul XVIII: ,,Kazdy czlo-
wiek ma prawo wolnosci myséli, sumienia i wyznania; prawo to obejmuje

3

4
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Zatem wolnosc¢ religijna to takze ,,wolno$¢ od” religii. Wolnos¢ reli-
gijna, jako jedno z podstawowych uprawnien osoby ludzkiej, przy-
stuguje jej niezaleznie od statusu spotecznego, pici, przekonan czy
tez ,jakichkolwiek innych cech pozwalajacych zidentyfikowac
osobe ludzka”. W warstwie terminologicznej utozsamiana bywa
najczesciej z wolnoscig sumienia i wolno$cig wyznania, o czym
wspomniano juz wyzej’.

Wolnos¢ religijna jest powszechnie gwarantowana w konstytu-
cjach panstw europejskich, poniewaz relacje na linii panstwo-reli-
gia okreslaty w perspektywie historycznej proces ksztaltowania sie
spoleczenstw Starego Kontynentu. Sg takze jedng z podstaw syste-
mow demokratycznych®.

Marginalizacja osoéb wierzacych, a przede wszystkim chrze-
$cijan w Europie w czasach nam wspolczesnych jest tematem
niezwykle obszernym. Tym bardziej ze ograniczenia wolnosci reli-
gijnej w przestrzeni publicznej wykazujg tendencje rosnaca. Trudne
byloby zdiagnozowanie tego problemu w jednym opracowaniu.
Zatem w niniejszym teks$cie omdwione zostang jedynie najwaz-
niejsze aspekty tego zagadnienia. W pierwszej kolejnosci spro-
buje przedstawi¢ krdtka historie przesladowan wyznawcow religii
chrzescijanskiej, postaram si¢ takze o uzgodnienie (zdefiniowanie)
podstawowych poje¢, ktore beda uzywane w dalszej czesci pracy.
Nastepnie wskaze najwazniejsze dokumenty miedzynarodowe
o zasiggu uniwersalnym, regionalnym, a takze krajowe, dotyczace
gwarancji wolnosci religii. Maja one chroni¢ przed wprowadzaniem
krzywdzacych ograniczen w tej materii, a wszelkie przesladowania
i dyskryminacja odbywaja si¢ z ich ztamaniem. Dalej rozpatrywac

swobode¢ zmiany wyznania lub wiary oraz swobode gloszenia swego
wyznania lub wiary badz indywidualnie, badZ wesp6? z innymi, publicznie
i prywatnie, poprzez nauczanie, praktykowanie, uprawianie kultu i prze-
strzeganie obyczajow”.

* M. Bielecki, Haslo ,wolnos¢ religijna”, [w:] (red.) A. Mezglewski, Leksykon
prawa wyznaniowego. 100 podstawowych poje¢, WCH Beck, Warszawa 2014,
s. 513-520.

¢ M. Safjan, Wolnos¢ religijna w konstytucjach panstw europejskich, [w:]
O. Theisen, Kultura i prawo. Materialy III Miedzynarodowej Konferencji na
temat Religia i wolnosc¢ religijna w Unii Europejskiej, Warszawa, 2—-4 wrzesnia
2002, (red.) J. Krukowski, Wyd. KUL, Lublin 2003, s. 43.
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bede niektore przyklady réznego rodzaju przesladowan i przejawow
dyskryminacji oséb wierzacych, wystepujacych w Europie, w tym
w Polsce. W nastepnej kolejnosci podjeta zostanie proba sformu-
fowania diagnozy ograniczen wolnosci religijnej na tym obszarze.
Wreszcie pokusze si¢ o przedstawienie wnioskéw, podsumowuja-
cych rozwazania.

2. Historia

Akcja antychrzescijaniska i szeroko pojmowana nietolerancja reli-
gijna w Europie miala miejsce m.in. juz w starozytnym Rzymie.
W ramach zwalczania nowych i obcych kultéw w latach 423, 213
186 p.n.e. przesladowano np. czcicieli Bachusa, restrykcje dotknety
takze zwolennikow Izydy, egipskiej bogini, przedstawianej najcze-
$ciej z malym Horusem, stawianej jako wzoér milosci matzenskiej
i uosobienie macierzynstwa’. W pewnych okresach nie tolerowano
zydow (wygnano ich z Rzymu w czasach Tyberiusza w 19 r. n.e.
i najprawdopodobniej za panowania Klaudiusza w49 r. n.e.). Cesarz
Konstantyn w roku 315 r. n.e. wzigl w obrone Zydéw przyjmujacych
chrzescijanistwo, jednak konwersja na judaizm traktowana byta jako
crimen®. Inng grupa wykluczonych byli manichejczycy, ktérych
doktryna byla synkretycznym polaczeniem zaratusztrianizmu,
gnozy, mazdaizmu, buddyzmu i chrzescijanstwa. Religia ta byla
zwalczana od IIT do V w. n.e. zaréwno przez Kosciol, jak i przez
wladze panstwowe’. Dzialania skierowane przeciwko wspdlnotom
chrzedcijanskim w starozytnym Rzymie wystepowaly praktycznie
przez caly okres istnienia Cesarstwa. Kolejne fale przesladowan
mialy miejsce m.in. za panowania cesarzy: Nerona (37-68 r. n.e.),

7 P. Sadowski, Czy starozytni Rzymianie przesladowali tylko chrzescijan?,

[w:] (red.) S.L. Stadniczenko, S. Rabiej, Urzeczywistnianie wolnosci przeko-
na religijnych i praw z niej wynikajgcych, Redakcja Wydawnictw Wydziatu
Teologicznego, Opole 2012, s. 25-32.

8 Tamze,s. 34.

® Tamze,s. 36-42.
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Domicjana (81-96 r. n.e.), Maksymina Traka, Decjusza czy wresz-
cie Dioklecjana (284-305 r. n.e.)'. W pelni przerwal je tzw. edykt
mediolanski z 313 r.

Réznego typu przesladowania religijne w Europie w $rednio-
wieczu i czasach nowozytnych dotyczyly albigenséw, waldensow,
husytéw, zydéw, bogomiléw, protestantéw, katolikdw, prawostaw-
nych, unitéw, muzulmanéw i wielu innych. Czesto byly to przesla-
dowania krwawe, dotykajace catych grup spotecznych.

3. Uzgodnienie pojet

Ograniczenia wolnosci religijnej w Europie w wieku XXI maja
przede wszystkim wymiar chrystofobiczny". Przybiera co prawda
na sile antysemityzm'?, zdarzajg si¢ incydenty antymuzulmanskie,
jednak w skali globalnej to chrzescijanie s3 najbardziej przeslado-
wang grupg religijng.

Wedtug obecnych szacunkow, w 50 krajach, w ktorych chrze-
Scijanie sa najbardziej przesladowani, okoto 309 milionow
chrze$cijan spotyka si¢ z bardzo wysokim lub ekstremalnym
poziomem przesladowan i dyskryminacji za wyznawanie Jezu-
sa Chrystusal®.

10 'W. Tasak, Przesladowania starozytnych chrzescijan - czego nas uczg?,
17.02. ,,Przesladowania starozytnych chrzeécijan - czego nas ucza?”, Cze$¢ I |
Open Doors Polska [dostep: 29.05.2022].

" Chrystofobia — uprzedzenie, nieche¢, nawet nienawis¢ do chrzescijan-
stwa czy tez lek odczuwany przed chrzescijanami. Konsekwencja takiej
postawy sa czesto réznego rodzaju akty przemocy wobec wyznawcow
Chrystusa. Zob. np. W. Dorsz, Chrystofobia. Nietolerancja i dyskry-
minacja chrze$cijan w Europie.pdf | Witold Dorsz - Academia.edu
[dostep: 19.05.2022].

2 Von der Leyen: Antysemityzm w Europie znow przybiera na sile i zagraza
spoleczno$ciom zydowskim - Forsal.pl; Coraz wigksza nienawis¢ do chrze-
$cijan. Naduzywanie religii | Zycie w Niemczech. Spoleczenistwo, lifestyle,
ciekawostki | DW | 26.04.2019 [dostep: 21.05.2022].

13 Cierpienie ze wzgledu na wiarg, Przesladowania chrzeécijan | Open Doors
Polska [dostep: 19.05.2022].
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Na Starym Kontynencie masowe przesladowania polaczone
z planowg eksterminacja wiernych na razie nie wystepuja, mamy
jednak do czynienia z szeregiem atakow na wolno$¢ religijna
w przestrzeni publicznej oraz inne, dotychczas niekwestionowane
standardowe normy cywilizacyjne, jak np. wolnos¢ stowa, prawo
wlasnosci itp. Wedlug badan wiedenskiego oddzialu Obserwa-
torium Nietolerancji i Dyskryminacji Chrzescijan w Europie
(OIDAC), organizacji dokumentujacej przesladowanie chrzesci-
jan w Europie, chrzescijanie narazeni sa na naruszenia wolnosci
sumienia i wyznania, doznajg ograniczen w prawach rodzicielskich,
dostepie do wymiaru sprawiedliwosci, wywierana jest na nich
presja praktycznie we wszystkich dziedzinach zycia. Dotkliwy
jest wandalizm w kosciotach i w miejscach pochéwku. Dyskry-
minacja czg¢sto ma postaé tzw. uprzejmego przesladowania, czyli
pewnej formy odium spolecznego i bojkotu towarzyskiego, doty-
kajacego ludzi wierzacych, kwalifikowanych jako ,,staromodnych”,
fundamentalistow, zacofanych etc. Jest to forma nietolerancji, ktéra
»przybiera pozory kultury, maskuje si¢ jako co$ nowoczesnego,
jako postep”®. Znane sg jednak przypadki zbrodni motywowanych
nienawiscig religijng. Oto 9 lutego 2018 r. sad w miescie Trauting
w Bawarii skazal 30-letniego azylanta narodowosci afganskiej za
zamordowanie swej rodaczki, ktora przeszta z islamu na chrzesci-
janstwo. Ofiara zgineta na oczach swoich dzieci'®. 1 marca tego roku
w Hamburgu skazano na dozywocie islamskiego radykata, ktory
przy uzyciu noza zabit jedng osobe, a zranit siedem. Jego celem byto
zabicie jak najwigkszej liczby chrzescijan. Miat to by¢ odwet za cier-
pienia wyznawcéw Allacha we wspoélczesnym swiecie?”.

Konieczne wydaje si¢ rozréznienie, co jest przesladowaniem,
a co dyskryminacja na tle religijnym.

“ A. Szymanski, Aksjologiczne i prawne podstawy wspierania chrzescijan

przesladowanych za wiare oraz przeciwdziatania skutkom nietolerancji reli-
gijnej, [w:] (red.) P. Sobczyk, Podstawy przeciwdziatania przestepczosci oraz
pomocy osobom pokrzywdzonym. Interpretacja i kierunki zmian, Wyd. IWS,
Warszawa 2020, s. 165-220.

5 Przesladowania chrzescijan rowniez w Europie, https://ekai.pl/przeslado-
wania-chrzescijan-rowniez-w-europe/ [dostep: 30.05.2022].

¢ Tamze.

7" Tamze.
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Przesladowanie ma miejsce (...) wtedy, gdy chrzescijanie z po-
wodu swojej wiary traca miejsca pracy lub $rodki na utrzyma-
nie; kiedy dzieci z powodu swojej wiary lub wiary rodzicéw nie
moga dosta¢ si¢ do szkot lub majg ograniczone szanse zdobycia
wyksztalcenia; kiedy chrzescijanie z powodu presji otoczenia lub
w obawie o swoje zycie muszg opusci¢ swoje rodzinne strony'®.

Przesladowanie to takze m.in. zakaz budowy koscioléw i domoéw
modlitwy, zakaz prywatnych spotkan w celach modlitewnych,
utrudnianie lub uniemozliwianie rejestracji chrzescijanskiego
kosciota lub organizacji religijnej. Jak wskazuje Joanna Ignasiak:

Z jednej strony przesladowanie ze wzgledu na przynalezno$¢ wy-
znaniowa utozsamiane jest z dyskryminacja [...]. W innym ujeciu
okazuje si¢, iz dopiero w drastycznych przypadkach dyskryminacja
prowadzita do prze$ladowan, a nawet ludobojstwa'. Stusznym wy-
daje si¢ przyjecie, iz z dyskryminacjg mamy do czynienia wtedy, gdy
okreslone podmioty traktowane sg w sposob zréznicowany, w kon-
tek$cie porownywalnych sytuacji lub warunkow. Jesli tego rodzaju
postepowanie ma charakter powtarzalny i zdecydowanie wigksze na-
tezenie, to mozna zakwalifikowa¢ je jako przesladowanie®.

Anna Mordel uscisla, ze w jezyku angielskim polski termin ,,prze-
sladowanie” ttumaczony jest najczesciej za pomoca okreslenia persecu-
tion. Jest ono jednak stosunkowo rzadko uzywane w opisach sytuacji
0sOb wierzacych w Europie, rezerwuje si¢ je bowiem dla sytuacji,
w ktoérych dochodzi do stosowania tortur, wiezien, egzekucji i konfi-
skat mienia. Polozenie chrzescijan na Starym Kontynencie okreslane
jest najczesciej za pomoca termindw intolerance czy discrimination.
Przekaz medialny z reguly lokuje nietolerancj¢ w wymiarze spotecz-
nym, dyskryminacje za$ - w wymiarze prawnym?*.

¥ https://www.opendoors.pl/przesladowania-chrzescijan/przesla-

dowania-chrzescijan/definicja-przesladowan-chrzescijan-open-doors
[dostep: 30.05.2022].

¥ ,Prze$ladowani i zapomniani. Raport o przesladowaniach chrzescijan
w latach 2005-2006", (red.) W. Cisto, Warszawa 2007, s. 6.

2 J. Ignasiak, Problematyka przesladowania chrzescijan na przyktadzie
Iranu, Indii i Biatorusi, [w:] (red.) S.L. Stadniczenko, S. Rabiej, Urzeczywist-
nianie wolnosci przekona# religijnych i praw z niej wynikajgcych, Redakcja
Wydawnictw Wydzialu Teologicznego, Opole 2012, s. 422.

A, Mordel, Aktywnos¢ wybranych organizacji pozarzgdowych
w przeciwdziataniu przesladowaniom chrzescijan w Europie XXI wieku, [w:]
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W niniejszym opracowaniu, bedacym préba postawienia
diagnozy aktualnej sytuacji ludzi wierzacych w przestrzeni publicz-
nej Europy, zwrdce przede wszystkim uwage na réznego typu
ograniczenia wolnosci religijnej dotykajace chrzescijan, zydow
i wspdlnoty muzulmanskie w przestrzeni publicznej. Nalezy zatem
uscisli¢ to pojecie. Dla niektorych jest to ,element struktury urba-
nistycznej, ktorej ciagtos¢ oraz kompozycja buduja tozsamos¢ miej-
sca. Jest miejscem spotkan i interakcji spotecznych (...). Przestrzen
publiczna rozumiana jest jako pewna nieskoniczona rozciagtos¢,
w ktorej wystepuje §wiat ludzkich symboli zmaterializowanych lub
tylko wyobrazonych”?. Przestrzen publiczna ma pewne cechy -
jest ogolnodostepna, sprzyja kontaktom miedzyludzkim, tworzy
warunki do realizacji aspiracji i potrzeb ludzi, jest elementem
dobra wspoélnego. ,,Istota przestrzeni publicznej zawiera sie w poje-
ciu ‘publiczny’. Termin ten wywodzi si¢ z tacinskiego populus lub
publicus i odnosi do zbiorowosci ludzkiej w kontekscie wspoélnych
intereséw. Przestrzen publiczna jest zatem dobrem publicznym.
Zgodnie z teorig dobr publicznych przestrzen publiczna moze by¢
traktowana jak dobro wspdlne stuzace spotecznosci lokalnej, wyko-
rzystywane egalitarnie przez ogoél obywateli, finansowane przez
fundusze publiczne oraz udostepniane nieodptatnie”. W kontek-
$cie zamierzonych rozwazan o sytuacji ludzi wierzacych w Europie
przyjmijmy, ze przestrzen publiczna stanowi pewne $rodowisko,
w ktorym funkcjonujg wszyscy czlonkowie danej spolecznosci -
w naszym przypadku mieszkancy Europy. Kazdy czlowiek jest jej
»uzytkownikiem” i kazdy ma prawo w niej si¢ realizowac¢, akcentu-
jac swoja odrebnos¢ i réznorodnos¢. Prawo to jednak réwnowazone
jest przez obowiazek zdrowej tolerancji i szacunku dla odmienno-
$ci, ktora nie krzywdzi cztowieka, a sprzyja jego rozwojowi. Takie
podejscie do powszechnego uczestnictwa w przestrzeni publicznej
umozliwia jak najbardziej bezkonfliktowe wspodlistnienie grup

(red.) S.L. Stadniczenko, S. Rabiej, Urzeczywistnianie wolnosci przekona reli-
gijnych i praw z niej wynikajgcych, Redakcja Wydawnictw Wydziatu Teolo-
gicznego, Opole 2012, s. 349.

2 M. Gliwinski, Przestrzen publiczna i jej tozsamos¢: aleBank.pl — Portal
ekonomiczny - Najblizej Finanséw [dostep: 21.05.2022].

»  Przestrzeni publiczna w ujeciu teoretycznym, Wzorzec miejskiej prze-
strzeni_fragment.pdf [dostep: 21.05.2022].
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spotecznych, takze tych, ktére rozni religia badz ktorych czlon-
kowie nie wyznaja zadnej religii. Pod pojeciem ,chrzescijanie”
bedziemy rozumiec¢ osoby ochrzczone.

4. Podstawowe przepisy prawne

Genezy prawa do wolnosci religijnej doszukiwaé si¢ nalezy
w dorobku filozoficznym starozytnego chrzescijanstwa, w kto-
rym to dokonano fundamentalnego rozr6znienia migdzy sferg pu-
bliczng panstwa a sferg religijna®.

Waznymi momentami byty niewatpliwie proklamowanie 26 sierp-
nia 1789 r. francuskiej Deklaracji praw czlowieka i obywatela®, a takze
uchwalenie konstytucji Stanéw Zjednoczonych. Od tego czasu poje-
cie wolnosci religijnej przyjeto ksztalt zblizony do przyjmowanego
obecnie®. Istotne byly takze traumatyczne doswiadczenia I wojny
$wiatowej. Obecnie przez wolnos¢ religijng najczesciej rozumie sie
prawo do wyznawania wybranej religii badZ niewyznawania zadnej,
przy wykluczeniu uprzywilejowania w tej materii, jak i wszel-
kiej dyskryminacji. Nie nalezy zapomina¢ o mozliwosci rezygna-
cji z wyznawanej religii lub jej zmiany, o czym jest mowa w art. 18
Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka?. Zgodnie ze stanowiskiem

2 K. Warchalowski, Prawo do wolnosci mysli, sumienia i religii w Europej-

skiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, wyd. KUL, Lublin
2004, s. 14-15.

2 http://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/konst/francja-18.html [dostep: 12.02.2019].
% S.L. Stadniczenko, Przerwac eskalacje nienawisci, pogardy dla innego czto-
wieka. Czy rozwigzania prawne w zakresie ochrony wolnosci, mysli, sumienia,
religii i przekona# sq wystarczajgce?, [w:] (red.) S.L. Stadniczenko, S. Rabiej,
Urzeczywistnianie wolnosci przekonan religijnych i praw z niej wynikajgcych,
Redakcja Wydawnictw Wydziatu Teologicznego, Opole 2012, s. 53.

7 Art. 18 Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka: ,Kazdy cztowiek ma
prawo wolnoéci my$li, sumienia i wyznania; prawo to obejmuje swobode
zmiany wyznania lub wiary oraz swobode gloszenia swego wyznania
lub wiary badz indywidualnie, badZz wesp6t z innymi ludZzmi, publicznie
i prywatnie, poprzez nauczanie, praktykowanie, uprawianie kultu i prze-
strzeganie obyczajow”.
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Komisji Praw Czlowieka ONZ jest to jedno z praw czlowieka i jako
takie chronione jest przez postanowienia Migdzynarodowego Paktu
Praw Obywatelskich i Politycznych?.

Prawo do wolnosci religijnej ujete jest w szeregu dokumentéw
o zasiegu globalnym, regionalnym i krajowym, polskim. Zapisy te winny
zabezpieczy¢ osobom wierzacym korzystanie z przystugujacej im
wolnodci religijnej oraz chronic je w przypadku naruszania tego prawa.

Dokumenty o zasiegu globalnym.

1. Karta Narodéw Zjednoczonych®- podpisana 26 czerwca 1945 r.
w San Francisco. Jako jeden z celéw ONZ dokument w art. 1
wymienia rozwijanie i popieranie ,poszanowania praw czlo-
wieka i podstawowych wolnosci dla wszystkich, bez wzgledu
na rase, ple¢, jezyk lub religie”. W celu realizacji tego celu powo-
tano do zycia Rad¢ Gospodarczo-Spoleczng, a takze Komisje
Praw Czlowieka, ktérej zadaniem bylo przygotowanie projektu
deklaracji dotyczacej praw czlowieka™®.

2. Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka® - uchwalona przez
Zgromadzenie Ogodlne ONZ 10 grudnia 1948 r. w Paryzu.
Konkretyzuje zapisy tyczace si¢ praw i wolnosci, znajdujacych
sie w Karcie Narodéow Zjednoczonych. Nie ma mocy obowia-
zujacej jako norma prawa miedzynarodowego, jednak prawnicy
postuluja jej powszechna obowigzywalnos¢ jako normy prawa
zwyczajowego o znaczeniu uniwersalnym?®. Art. 18 deklaracji
traktuje o prawie do wolnosci religijnej: ,Kazda osoba ma prawo
do wolnosci mysli, sumienia i wyznania; prawo to obejmuje

28 S. Rabiej, Wolnos¢ religijna fundamentem dialogu ekumenicznego, [w:]

(red.) S.L. Stadniczenko, S. Rabiej, Urzeczywistnianie wolnosci przeko-
nan religijnych i praw z niej wynikajgcych, Redakcja Wydawnictw Wydzialu
Teologicznego Uniwersytetu Opolskiego, Opole 2012, s. 90.

#  Karta Narodéw Zjednoczonych Statut Miedzynarodowego Trybunatu
Sprawiedliwoéci i Porozumienie ustanawiajgce Komisje Przygotowawcza
Narodéw Zjednoczonych podpisana w San Francisco w dniu 26.06.1945 r.,
Dz.U. z 1947 r., Nr 23, poz. 90 ze zm., http://www.unic.un.org.pl/dokumenty/
karta_onz.php [dostep: 11.02.2019].

K. Warchatowski, dz. cyt., s. 39-40.

' http://www.unic.un.org.pl/prawa_czlowieka/dok_powszechna_deklara-
cja.php [dostep: 11.02.2019].

2 K. Warchalowski, dz. cyt., s. 39-40.
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swobode zmiany wyznania lub wiary oraz swobode gloszenia
swego wyznania lub wiary badz indywidualnie, badz wespot
z innymi ludzmi, publicznie i prywatnie, poprzez nauczanie,
praktykowanie, uprawianie kultu i przestrzeganie obyczajow”.

3. Konwencja Dotyczaca Dyskryminacji w Zakresie Zatrudnienia
i Wykonywania Zawodu (Konwencja nr 111 Miedzynarodo-
wej Organizacji Pracy) - przyjeta w Genewie dnia 25 czerwca
1958 r.*, ratyfikowana przez Polske 8 maja 1961 r.** Dokument
zawiera definicje pojecia ,,dyskryminacja” i wskazuje, ze przy-
czyng dyskryminacji moze by¢ religia.

4. Konwencja w Sprawie Zwalczania Dyskryminacji w Dziedzi-
nie O$wiaty — sporzadzona w Paryzu dnia 15 grudnia 1960 r.*®
Polska ratyfikowala t¢ konwencje 16 pazdziernika 1964 r.** Znaj-
dujemy tutaj takze okreslenie pojecia ,,dyskryminacja”, ktdrej
przyczyng moze by¢ wyznanie.

5. Migdzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Socjalnych i Kultu-
ralnych® - przyjety przez Zgromadzenie Ogélne ONZ w dniu 16
grudnia 1966 r., ratyfikowany przez Polske 3 marca 1977 r.*® Odno-
$nie kwestii wolnosci religijnej szczegélnie interesujacy jest art. 13,
stwierdzajacy w ust. 3, iz: ,Pafistwa-Strony niniejszego Paktu zobo-
wigzujg sie do poszanowania wolnosci rodzicéw lub - w odpo-
wiednich przypadkach - opiekunéw prawnych w zakresie wyboru
dla swych dzieci szkot innych niz szkoty zalozone przez wiladze
publiczne, ale odpowiadajacych minimalnym wymaganiom
w zakresie nauczania, jakie moga by¢ ustalone lub zatwierdzone
przez panstwo, jak réwniez zapewnienia swym dzieciom wycho-
wania religijnego i moralnego zgodnie z wlasnymi przekonaniami”.

¥ Dz.U.z 1961, Nr 42, poz. 218, http://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/mop/1958.
html [dostep: 13.02.2019].

*  Zob. Oswiadczenie Rzadowe z 23.06.1961 r. w sprawie ratyfikacji
Konwencji nr 111 (Dz.U. z 1961, Nr 42, poz. 219).

* Dz.U.z 1964, Nr 40, poz. 268, http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDeta-
ils.xsp?id=WDU19640400268 [dostep: 13.02.2019].

% Zob. o$wiadczenie rzadowe w sprawie ratyfikacji: https://www.prawo.pl/
akty/dz-u-1964-40-269,16786172.html [dostep: 13.02.2019].

7 http://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/onz/1966a.html [dostep: 11.02.2019].

¥ Polska ratyfikowala Pakt w dniu 03.03.1977 r., dokument ratyfikacyjny
zostal zlozony Sekretarzowi Generalnemu ONZ w dniu 18.03.1977 r., a Pakt
wszedl w zycie w stosunku do Polski w dniu 18.06.1977 r.
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6. Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych® -
uchwalony na konferencji ONZ w Nowym Jorku 16 grudnia 1966 1.,
wszedl w zycie 23 marca 1976 r., ratyfikowany przez Polske w 1977 r.
Jak pisze P. Makosa*: ,W kwestii wolnosci religijnej Pakt ten (...)
nawigzuje do Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka z 1948 r.
W art. 2 ust. 2 znajduje si¢ zobowigzanie panstwa do podjecia odpo-
wiednich krokéw majacych na celu realizacje prawa do wolnosci
mysli, sumienia i wyznania. Art. 18 ust. 1 brzmi nastepujaco: ‘Kazda
osoba ma prawo do wolno$ci mysli, sumienia i religii. Prawo to obej-
muje wolno$¢ posiadania lub przyjmowania religii lub przekonan,
indywidualnie lub wespét z innymi, publicznie lub prywatnie,
poprzez modlitwy, obrzedy, praktyki i nauczanie™!.

7. Deklaracja w sprawie wyeliminowania wszelkich form nietoleran-
cji i dyskryminacji opartych na religii lub przekonaniach** - ogto-
szona zostala przez Zgromadzenie Ogolne ONZ w dniu 25 listopada
1981 r. Wedlug dokumentu religia lub przekonania s3 jednym
z zasadniczych elementéw ludzkiej egzystencji. Art. 1 gwarantuje
kazdemu czlowiekowi wolno$¢ mysli, sumienia i religii, wolnos¢
jej wyznawania i manifestowania. Korzystac z tej wolnosci mozna
poprzez sprawowanie modlitwy, obrzedéw i praktyk oraz naucza-
nie zasad swojej religii. W art. 4 zobowigzano wszystkie panstwa
do podejmowania skutecznych dziatan ,,dla zapobiegania i elimi-
nowania dyskryminacji na podstawie religii lub przekonan”. Maja
one podja¢ wszelkie dzialania na rzecz wydania lub uchylenia usta-
wodawstwa celem zakazania jakiejkolwiek dyskryminacji, ,w tym
na podstawie religii i innych przekonan”. Zasady te potwierdzono
w rezolucji ONZ z 18 grudnia 1982 r.*’

¥ http://bip.ms.gov.pl/pl/prawa-czlowieka/onz-i-prawa-czlowieka/

konwencje/miedzynarodowy-pakt-praw-obywatelskich-i-politycznych/
[dostep: 11.02.2019].

4 P. Makosa, Nauczanie religii w szkole publicznej w Swietle prawa miedzy-
narodowego i polskiego, www. katechetyka.eu/files/nauczanie-religii-w-pra-
wie.doc [dostep: 11.02.2019].

#T. Jasudowicz, Wolnos¢ religijna. Wybér materiatow. Dokumenty. Orzecz-
nictwo, TNOIK, Torun 2001, s. 68-69.

> http://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/onz/1981.html [dostep: 13.02.2019].

# J. Krukowski, Ochrona wolnosci religijnej w umowach miedzynarodo-
wych, ,Roczniki Nauk Prawnych” 1993, Nr 3, s. 55.
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8. Konwencja o Prawach Dziecka przyjeta przez Zgromadzenie
Ogdlne ONZ dnia 20 listopada 1989 r.** — uchwalenie tego doku-
mentu zaproponowata Komisji Praw Czlowieka ONZ Polska
w 1978 r. W art. 2 Konwencja nakfada na Panistwa-Strony obowia-
zek respektowania zawartych w niej praw dziecka niezaleznie
od wyznawanej przez nie (lub jego rodzicéw tudziez opiekunow
prawnych) religii oraz zapewnienia ochrony tegoz dziecka przed
wszelkimi formami dyskryminacji, takze ze wzgledu na przeko-
nania religijne jego samego, rodzicéw lub opiekunéw prawnych.
Jak dodaje M. Poniatowski, ,ochrona ta powinna niewatpliwie
uwzgledniac stopien dojrzalosci dziecka™.

9. Deklaracja w sprawie praw oséb nalezacych do mniejszosci
narodowych lub etnicznych, religijnych i jezykowych*® -
przyjetabez glosowania przez Zgromadzenie Ogélne NZ dnia
10 grudnia 1992 r. W dokumencie tym Zgromadzenie Ogélne
NZ, ,potwierdzajac wiare w podstawowe prawa czlowieka,
w godnosc¢ i wartos$¢ osoby ludzkiej, w rowne prawa mezczyzn
i kobiet oraz narodéw duzych i matych” mobilizuje panstwa
do ochrony tozsamosci religijnej na swoich terytoriach oraz
zapewniania srodkéw stuzacych wspieraniu takiej tozsamo-
$ci za pomoca ,$rodkéw ustawodawczych i innych”. Dekla-
ruje takze, Ze osoby nalezgce do mniejszosci religijnych maja
prawo do wyznawania i praktykowania wlasnej religii oraz
prawo do korzystania z wlasnej kultury ,,publicznie i prywat-
nie, swobodnie i bez ingerencji lub jakiejkolwiek formy
dyskryminacji™’.

4 Dz.U. z 1991, Nr 120, poz. 526 ze zm., http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/
DocDetails.xsp?id=WDU19911200526 [dostep: 13.02.2019].

4 M. Poniatowski, art. cyt., s. 94.

6 http://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/onz/1992b.html [dostep: 13.02.2019].

¥ A. Szymanski, Aksjologiczne i prawne podstawy wspierania chrzescijan
przesladowanych za wiarg oraz przeciwdziatania skutkom nietolerancji reli-
gijnej, [w:] (red.) P. Sobczyk, Podstawy przeciwdziatania przestepczosci oraz
pomocy osobom pokrzywdzonym. Interpretacja i kierunki zmian, Wyd. IWS,
Warszawa 2020, s. 165-220.
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Dokumenty o zasiegu regionalnym (europejskim) dotyczace
wolnosci religijnej sa wedlug prawnikow latwiejsze w stoso-
waniu, a zatem skuteczniejsze niz bardziej ogdlne deklaracje
o zasiegu globalnym®, to:

1. Europejska Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podsta-
wowych Wolnosci* - podpisana 4 listopada 1950 r. w Rzymie,
weszla w Zycie 8 wrzesnia 1953 r°° W art. 9 ust. 1 Konwencji
czytamy: ,Kazda osoba ma prawo do wolno$ci mysli, sumienia
i religii; prawo to obejmuje wolno$¢ zmiany religii lub przeko-
nan oraz wolno$¢ manifestowania swej religii lub przekonan,
indywidualnie lub wesp6? z innymi, publicznie lub prywatnie,
przez modlitwy, nauczanie, praktyki lub obrzedy”.

2. Akt Koncowy Konferencji Bezpieczenstwa i Wspolpracy
w Europie - przyjety 1 sierpnia 1975 r. w Helsinkach. Zawiera on
dziesig¢ ,zasad rzadzacych wzajemnymi stosunkami miedzy
Panstwami uczestniczacymi”, wéréd ktérych na miejscu siod-
mym znajduje sie ,,poszanowanie praw czlowieka i podstawo-
wych wolnosci, wlaczajac w to wolno$¢ mysli, sumienia, religii
lub przekonan™'. Jak pisze P. Makosa za J. Krukowskim: ,,O ile
Akt Koncowy nie zostal formalnie wlgczony w europejski
system ochrony praw czlowieka, to jednak przyczynil sie
do ratyfikacji przez kraje owczesnego bloku wschodniego,
w tym Polske (3 marca 1977 r. - Dz.U. Nr 38, poz. 167-169),
Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych

# . Krukowski, dz. cyt., s. 55.

¥ Dz.U. z 1993, Nr 61, poz. 284, http://bip.ms.gov.pl/pl/prawa-czlowieka/
europejski-trybunal-praw-czlowieka/tekst-europejskiej-konwencji-praw-
-czlowieka-i-podstawowych-wolnosci-wraz-z-protokolami-dodatkowymi/
[dostep: 08.01.2019].

K. Warchatowski, dz. cyt., s. 48.

! Zasada VIL ,Panstwa uczestniczace beda szanowal prawa czlowieka
i podstawowe wolnosci, wlgczajac w to wolnos¢ mysli, sumienia religii lub
przekonan kazdego bez wzgledu na roéznice rasy, plci, jezyka lub religii.
Beda one popiera¢ i zachecaé do efektywnego korzystania z obywatelskich,
politycznych, ekonomicznych, spotecznych, kulturalnych i innych praw
i wolnosci, ktére wynikaja z przyrodzonej godnosci osoby ludzkiej i maja
podstawowe znaczenie dla jej swobodnego i petnego rozwoju. W tych ramach
Panstwa uczestniczace beda uznawac i szanowac wolnos¢ jednostki w zakre-
sie wyznawania i praktykowania, indywidualnie lub wespét z innymi, religii
lub przekonan zgodnie z nakazami jej wlasnego sumienia”.
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oraz Miedzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych, Socjal-

nych i Kulturalnych z 1966 r. Po ratyfikacji akty te staly si¢

prawnie obowigzujace w Polsce™”.

3. Traktat o Unii Europejskiej z 1992 r.* (w wersji zmodyfiko-
wanej zwany Traktatem amsterdamskim z 1997 r.). Zawiera
zasad¢ mowiacy, ze ,Unia jest ustanowiona na zasadach
wolnosci, demokracji, poszanowania praw czlowieka i podsta-
wowych wolnosci oraz panstwa prawnego, ktére s3 wspodlne
dla Panstw Czlonkowskich”. Oznacza to, ze jednym z podsta-
wowych celow UE jest ochrona praw i wolnosci czlowieka,
w tym wolnosci religijnej, ktéra pojmowana by¢ ma analogicz-
nie jak w Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnosci*.

4. Deklaracja o kosciotach, dotaczona do Traktatu amsterdam-
skiego — uchwalona 18 czerwca 1997 r. Dokument ten miat
zagwarantowac, ze Koscioly nie zostang w UE potraktowane
jako organizacje prywatne, a religia nie zostanie zredukowana
wylacznie do sfery prywatnej jednostki. Zostat on dofaczony do
Traktatu amsterdamskiego jako Deklaracja 11, nazywana takze
yklauzulg o kosciotach™*: J. Krukowski wskazal, ze: ,Dekla-
racja ta stwierdza fakt, ze Koscioly w ustawodawstwie Unii
Europejskiej majg taki sam status prawny, jakim cieszg si¢
w ustawodawstwie poszczegdlnych panstw cztonkowskich oraz,
ze status ten nie moze by¢ naruszony przez organy unijne”.
Z Kosciotami zréwnano stowarzyszenia $wiatopogladowe
(ateistyczne i deistyczne)*®.

5. Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej”” - podpisana
w Nicei 8 grudnia 2000 r. jako deklaracja polityczna. Jej celem
jest wzmocnienie ochrony praw jednostki we wspdlnotowym

2 P. Makosa, dz. cyt., [dostep: 11.02.2019].

% Dz.Urz. UE 2010 C 83/13, http://oide.sejm.gov.pl/oide/index.php?option=-
com_content&view=article&id=14803&Itemid=945 [dostep: 14.02.2019].

> J. Krukowski, Stosunek Unii Europejskiej do religii i kosciotow,
[dostep: 11.02.2019].

> Tamze.

Tamze.

7 Dz.Urz. UE 2010 C 83/389, http://eur-lex.europa.eu/pl/treaties/dat/
32007X1214/htm/C2007303PL.01000101.htm [dostep 11.02.2019].

56
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systemie prawnym®. Art. 10 zawiera zapis: ,Kazdy ma prawo do
wolnosci mysli, sumienia i religii. Prawo to obejmuje wolnos¢
zmiany religii lub przekonan oraz wolno$¢ uzewnetrzniania
indywidualnie lub wspoélnie z innymi, publicznie lub prywatnie
swej religii lub przekonan poprzez uprawianie kultu, nauczanie,
praktykowanie i uczestniczenie w obrzedach”. Tres¢ tego arty-
kulu odpowiada prawom gwarantowanym w art. 9 Europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka.

6. Biala ksiega na temat rzadzenia Europa - ogloszona pod
koniec 2001 r. przez Komisj¢ Europejska. Jak pisze J. Krukow-
ski: ,Z naszego punktu widzenia wazna jest wola Komisji do
wlaczenia Ko$cioléw w proces partycypacji podmiotéw spotecz-
nych w zarzadzaniu Europg. Komisja stwierdza, ze Koscioty
i inne wspolnoty religijne odgrywaja doniosta role w procesie
budowania spoteczenstwa obywatelskiego (...). Zdaniem Komi-
sji Koscioly maja do spetnienia szczegélne zadania w mobi-
lizowaniu ludzi wokdt wspdlnych wartosci i wspomagania
cierpigcych dyskryminacje lub zepchnietych na margines zycia
spotecznego (...). Komisja Europejska wlaczyta do tej Ksiegi
szereg dyrektyw wydanych przez organy unijne w celu rozstrzy-
gniecia konkretnych kwestii dotyczacych réznych przejawow
zycia religijnego i wolnosci religijnej, a jednoczesnie ingeruja-
cych w stosunki wewnetrzne panstw czlonkowskich Unii Euro-
pejskiej w oparciu o umowy unijne”™.

7. Traktat ustanawiajacy Konstytucje dla Europy - podpisany
29 pazdziernika 2004 r. w Rzymie. Wobec niedopelnienia
wymogow ratyfikacyjnych traktat nie wszed! w zycie, jest zatem
jedynie deklaracja postulowanych konstytucyjnych zasad Unii
Europejskiej. W czgsci drugiej Traktatu zamieszczone zostaly
gwarancje wolnoséci sumienia i religii pochodzace bezposred-
nio z Karty Praw Podstawowych UE, poniewaz Karta ta zostata

8 K. Orzeszyna, Podstawy relacji migdzy parnistwem a kosciotami w konsty-

tucjach panstw cztonkowskich Unii Europejskiej. Studium prawnoporéwnaw-
cze, Wyd. KUL, Lublin 2007, s. 255.

¥ J. Krukowski, Stosunek Unii Europejskiej do religii i kosciotow,
[dostep: 11.02.2019].
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wlaczona jako catos¢ do Traktatu konstytucyjnego wlasnie jako
jego czes¢ I1%.

8. Traktat lizbonski — podpisany w Lizbonie 13 grudnia 2007 r.%,
obowiazujacy od 1 grudnia 2009 r. po ratyfikacji przez kraje czlon-
kowskie Unii Europejskiej. W art. 1-3 ust. 1 znajdujemy dekla-
racje przestrzegania prawa miedzynarodowego ze szczegdlnym
uwzglednieniem Karty Narodéw Zjednoczonych, czyli w konse-
kwencji wszystkich zawartych w niej praw tyczacych si¢ godnosci
czlowieka i podstawowych wolnosci. W art. 1-9 ust. 2 zadeklaro-
wano przystapienie do Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci. Implikuje to przestrzeganie
wszystkich postanowien tejze Konwencji, w tym o wolnosci reli-
gijnej. Rozdzial II zawiera zapisy Karty Praw Podstawowych UE,
ktérym Traktat lizbonski nadaje charakter prawny®.

9. Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej*® — wolnosci reli-
gijnej w aspekcie instytucjonalnym dotyczy art. 17, w ktérym
zadeklarowano, iz: ,Unia szanuje status przyznany na mocy
prawa krajowego Ko$ciotom i stowarzyszeniom lub wspolno-
tom religijnym w Panstwach Czlonkowskich i nie narusza tego
statusu”. Ponadto Unia Europejska zobowigzana jest do prowa-
dzenia z Ko$ciotami i wspolnotami religijnymi ,otwartego,
przejrzystego i regularnego” dialogu®‘.

10. Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 20 czerwca 2011 r.
w sprawie sytuacji chrzescijan w kontekscie wolnosci wyzna-
nia®. W tym dokumencie Parlament bierze w obrone chrze-
$cijan na calym $wiecie, potepiajac ataki na nich dokonywane

60

K. Orzeszyna, dz. cyt., s. 260.

¢ http://eur-lex.europa.eu/JOHtml.do?uri=0]J:C:2008:115:SOM:PL:HTML
[dostep: 11.02.2019].

¢ A. Szymanski, Aksjologiczne i prawne podstawy wspierania chrzescijan
przesladowanych za wiare oraz przeciwdziatania skutkom nietolerancji reli-
gijnej, [w:] (red.) P. Sobczyk, Podstawy przeciwdziatania przestepczosci oraz
pomocy osobom pokrzywdzonym. Interpretacja i kierunki zmian, Wydawnic-
two Instytutu Wymiaru Sprawiedliwo$éci, Warszawa 2020, s. 165-220.

¢ Dz.Urz. UE 2010 C 83/47, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/
TXT/PDF/?uri=CELEX:12012E/TXT&from=GA [dostep: 14.02.2019].

¢ M. Poniatowski, dz. cyt., s. 98.

¢ Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 20 stycznia w sprawie sytuacji
chrzescijan w kontekscie wolnosci wyznania (European Parliament resolution
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w Afryce, Azji, na Bliskim Wschodzie oraz w Europie®.
Wezwano rzadzacych panstwami, w ktérych przesladuje sie wspol-
noty chrzescijanskie, aby nalezycie chronili bedacych w mniej-
szo$ci wyznawcow Chrystusa oraz doprowadzili do osadzenia
sprawcow brutalnych antychrzescijanskich atakéw. Jak pisze
S. Lupinski ,,Parlament Europejski wyrazit takze swoje zaniepo-
kojenie wcigz obowigzujaca ustawa o bluznierstwie w Pakistanie,
ktora jest narzedziem w rekach fundamentalistow islamskich do
prowadzenia, zgodnie z prawem, atakow na chrzescijan. Parla-
ment zobowiazal osoby odpowiedzialne w UE do egzekwowania
praw czlowieka w zakresie poszanowania wolnoéci religijnej™”.
Krajowe (polskie) gwarancje dotyczace wolnosci religii:
W krajowym systemie prawnym wolnos¢ religijna gwarantowana
jest na mocy art. 53 ust. 1 Konstytucji RP%. Dotyczy ona wszyst-
kich oséb, zatem nie tylko obywateli. Wywodzi si¢ ja z ,,przyrodzo-
nej i niezbywalnej godnosci czlowieka”, o ktdrej czytamy w art. 30
ustawy zasadniczej®. Zakres wolnosci religijnej reguluje art. 53
ust. 2, a ukonkretnienie tego zapisu znajdujemy w art. 2 ustawy
z dnia 17 maja 1989 r. O gwarancjach wolnosci sumienia i wyzna-
nia (tekst. jedn. Dz.U. Nr 231, poz. 1965 ze zm.)”.

of 20 January 2011 on the situation of Christians in the context of freedom
of religion), P7_TA (2011)0021 [dostep: 11.02.2019].

¢ M. Piechowiak, Wolnos¢ religijna i dyskryminacja religijna - uwagi
o kontekscie rezolucji Parlamentu Europejskiego z 20 stycznia 2011 r., [w:] (red.)
S.L. Stadniczenko, S. Rabiej, Urzeczywistnianie wolnosci przekonan religij-
nych i praw z niej wynikajgcych, Redakcja Wydawnictw Wydziatu Teologicz-
nego Uniwersytetu Opolskiego, Opole 2012, s. 103-139, https://philarchive.
org/archive/PIEWRI [dostep: 24.02.2019].

¢ S. Lupinski, Wolnos¢ religijna a przesladowanie chrzescijan w konstytucji
RP i wobec rezolucji UE, [w:] (red.) S.L. Stadniczenko, S. Rabiej, Urzeczywistnianie
wolnosci przekonati religijnych i praw z niej wynikajgcych, Redakcja Wydawnictw
Wydziatu Teologicznego Uniwersytetu Opolskiego, Opole 2012, s. 160.

¢ Art. 53 ust. 1 Konstytucji RP: 1. Kazdemu zapewnia sig wolno$¢ sumienia
i religii, zob. ks. W. Necel TChr, Wolnos¢ religijna w porzgdku prawnym Rzeczy-
pospolitej Polskiej, [w:] (red.) W. Cislo, M. Olszéwka, W. Sadton, Wolnosc¢ religijna.
Wybrane zagadnienia, Pomoc Kosciolowi w Potrzebie, Warszawa 2018, s. 67-83.
% Art. 30 Konstytucji RP: ,,Przyrodzona i niezbywalna godnos¢ cztowieka
stanowi Zrédlo wolnosci i praw czlowieka i obywatela. Jest ona nienaru-
szalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem wtadz publicznych”.
7 D. Walencik, Regulacja stanu prawnego nieruchomosci zwigzkow wyzna-
niowych na Ziemiach Zachodnich i Pétnocnych jako praktyczna realizacja
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»Nalezy takze wspomnie¢ o konkordacie pomiedzy Stolica
Apostolska a Rzeczpospolitg Polska”™, podpisanym w Warszawie 28
lipca 1993 r., ratyfikowanym 23 lutego 1998 r., ktéry wszedt w zycie
25 kwietnia 1998 r.”> Konkordat jest dwustronng umowa miedzyna-
rodowa, co pozwala na szczegdlowe ujecie materii w nim zawartej”.
W dokumencie tym - majacym duzy wplyw na polski porzadek
prawny - znajduje si¢ szereg zapisow chronigcych wolnos¢ reli-
gijng zaréwno w wymiarze indywidualnym, jak i instytucjonal-
nym. Bardzo wazna jest ustawa O gwarancjach wolnosci sumienia
iwyznaniaz 17 maja 1989 r.”, zapewniajaca w art. 1 pelne korzystanie
z tej wolnosci ‘kazdemu obywatelowi RP’. W kontekscie gwarancji
wolnosci religii warto wspomnie¢ takze o szeregu ustaw regulu-
jacych w sposob indywidualny sytuacje prawng poszczegélnych
zwigzkéw wyznaniowych. Do tych tzw. ustaw indywidualnych
nalezg”: ustawa z dnia 17 maja 1989 r. O stosunku Panstwa do
Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej’®, ustawa z dnia
4 lipca 1991 r. O stosunku Panstwa do Polskiego Autokefalicznego
Kosciota Prawostawnego’’, ustawa z dnia 13 maja 1994 r. O stosunku
Panstwa do Kosciola Ewangelicko-Augsburskiego w Rzeczypospo-
litej Polskiej’®, ustawa z dnia 13 maja 1994 r. O stosunku Panstwa
do Kosciota Ewangelicko-Reformowanego w Rzeczypospolitej

zasady wolnosci religijnej, [w:] (red.) E. Kozerska, P. Sadowski, A. Szyman-
ski, Idea wolnosci w ujeciu historyczno-prawnym, Torun 2010, s. 167-187.
Zob. takze H. Misztal, Konstytucyjne gwarancje wolnosci sumienia i religii,
[w:] A. Mezglewski, H. Misztal, P. Stanisz, Prawo wyznaniowe, C.H.Beck,
Warszawa 2008, s. 66.

7t Zob. np. J. Kowalczyk, Konkordat migdzy Stolicg Apostolskg i Rzeczgpo-
spolitg Polskg 1993/1998, Ptocki Instytut Wydawniczy, Ptock 2013.

72 Dz.U.z 1998, Nr 51, poz. 318.

7» M. Poniatowski, dz. cyt, s. 99-100.

7 Dz.U.z 1989, Nr 29, poz. 155.

7> M. Winiarczyk-Kossakowska, Ustawy III Rzeczypospolitej o stosunku
Panstwa do koscioléw chrzescijariskich, Dom Wydawniczy ,,Elipsa”, Warszawa
2004; W. Wysoczanski, M. Pietrzak, Prawo kosciotéw i zwigzkéw wyznanio-
wych nierzymskokatolickich w Polsce, wyd. ChAT, Warszawa 1997.

¢ Dz.U. z 1989, Nr 29, poz. 154 ze zm. Zob. B. Rakoczy, Ustawa o stosunku
panistwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2008.

77 Dz.U.z 1991, Nr 66, poz. 297 ze zm.

7% Dz.U.z 1994, Nr 73, poz. 323 ze zm.
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Polskiej”, ustawa z dnia 30 czerwca 1995 r. O stosunku Panstwa
do Kosciota Ewangelicko-Metodystycznego w Rzeczypospolitej
Polskiej*, ustawa z dnia 30 czerwca 1995 r. O stosunku Panstwa
do Kosciola Chrzescijan Baptystow w Rzeczypospolitej Polskiej®,
ustawa z dnia 30 czerwca 1995 r. O stosunku Panstwa do Kosciota
Adwentystow Dnia Siédmego w Rzeczypospolitej Polskiej*?,
ustawa z dnia 30 czerwca 1995 r. O stosunku Panstwa do Kosciota
Polskokatolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej*’, ustawa z dnia
20 lutego 1997 r. O stosunku Panstwa do gmin wyznaniowych
zydowskich w Rzeczypospolitej Polskiej*!, ustawa z dnia 20 lutego
1997 r. O stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego Mariawi-
tow w Rzeczypospolitej Polskiej*, ustawa z dnia 20 lutego 1997 r.
O stosunku Panstwa do Kosciota Starokatolickiego Mariawitéw
w Rzeczypospolitej Polskiej*é, ustawa z dnia 20 lutego 1997 r.
O stosunku Panstwa do Kosciota Zielono$wigtkowego w Rzeczypo-
spolitej Polskiej*”. Do tego wykazu nalezy doda¢ kolejne trzy akty
o randze ustawy, pochodzace jednak jeszcze z okresu II Rzeczypo-
spolitej®. S to: Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia
22 marca 1928 r. o stosunku Panstwa do Wschodniego Kosciota
Staroobrzedowego, nieposiadajagcego hierarchii duchownej®,
ustawa z dnia 21 kwietnia 1936 r. O stosunku Panstwa do Muzul-
manskiego Zwigzku Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej*
i ustawa z dnia 21 kwietnia 1936 r. O stosunku Panstwa do Karaim-

1792

skiego Zwigzku Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej’

7 Dz.U.z 1994, Nr 73, poz. 324 ze zm.

80 Dz.U.z 1995, Nr 97, poz. 479 ze zm.

8 Dz.U.z 1995, Nr 97, poz. 480 ze zm.

8 Dz.U.z 1995, Nr 97, poz. 481 ze zm.

8 Dz.U.z 1995, Nr 97, poz. 482 ze zm.

8 Dz.U.z 1997, Nr 41, poz. 251 ze zm.

8 Dz.U.z 1997, Nr 41, poz. 252 ze zm.

8 Dz.U.z 1997, Nr 41, poz. 253 ze zm.

8 Dz.U.z 1997, Nr 41, poz. 254 ze zm.

8 A. Mezglewski, H. Misztal, P. Stanisz, Prawo wyznaniowe, Wyd.
C. H. Beck, Warszawa 2011, wyd. 3, s. 56-57.

8 Dz.U.z 1928, Nr 38, poz. 363 ze zm.

% Dz.U.z 1936, Nr 30, poz. 240 ze zm.

1 Dz.U.z 1936, Nr 30, poz. 241 ze zm.

2 A. Szymanski, Aksjologiczne i prawne podstawy wspierania chrze-
scijan  przesladowanych za wiare oraz przeciwdzialania  skutkom
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5. Analiza ograniczen wolnosci religijnej wystepujacych w przestrzeni
publicznej w wybranych panstwach europejskich

Podstawg zachodnioeuropejskich spoleczenstw demokratycz-
nych sg podstawowe wolnosci cztowieka, ktore jednak - jak sie
okazuje - s3 przedmiotem ciaglej dyskusji — i podlegajac redefinio-
waniu, s czesto ograniczane. W zwigzku z tym rosng obawy zwig-
zane z redukowaniem wolnosci religii w Europie. Dotyczy to takze
wolnosci stowa, wolnosci sumienia i wyznania, praw rodzicielskich
oraz innych praw czlowieka. Raport Obserwatorium Nietolerancji
i Dyskryminacji Chrzescijan w Europie (OIDAC), na ktérym oparta
bedzie cze$¢ niniejszego opracowania, dokumentuje sytuacje chrze-
$cijan we Francji, w Niemczech, Hiszpanii, Szwecji i Zjednoczonym
Kroélestwie (UK) w latach 2019-2020%. W tych panstwach zachod-
niej Europy chrzescijanie napotykaja najwieksze trudnosci, a liczba
antychrzedcijanskich przestepstw z nienawisci w tym czasie wzrosta
w nich o 70%. Wystepuja one najczesciej we Francji i w Niemczech,
jednak dotkliwe s takze w Hiszpanii ze wzgledu na agresywna forme
sekularyzmu. Ponadto trendy wystepujace w wymienionych pieciu
krajach wykazuja tendencj¢ wzrostowa takze w innych panstwach
Starego Kontynentu, w tym w jego $rodkowej i wschodniej czesci.
Przede wszystkim widoczne s3 dwa rodzaje dzialan: nacisk ze
strony rzagdéw poprzez kreowanie stosownego ustawodawstwa badz
inicjowanie dyskursu politycznego o antychrzescijanskim zabar-
wieniu. Z drugiej strony widoczne sg dzialania ,indywidualne”,
realizowane przez pojedyncze osoby badz grupy osoéb, skutkujace
wykluczeniem spofecznym, a nawet dzialaniem przestepczym,
skierowanym przeciwko osobom wierzagcym. Od pewnego czasu
bycie zdecydowanym chrzescijaninem w Europie nie tylko nie
jest ,modne”, ale takze moze naraza¢ na tamanie praw i wolnosci

nietolerancji religijnej, [w:] (red.) P. Sobczyk, Podstawy przeciwdzialania
przestepczosci oraz pomocy osobom pokrzywdzonym. Interpretacja i kierunki
zmian, Wyd. IWS, Warszawa 2020, s. 165-220.

% Raport OIDAC Under pressure: Human Rights of Christians in Europe,
Under_Pressure_Top_Five_Report_2020_01.pdf (intoleranceagainstchris-
tians.eu) [dostep: 04.06.2022].
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wierzgcego gldwnie w takich obszarach jak edukacja czy zatrud-
nienie. Prawa podstawowe s3 ograniczane badz podwazane stop-
niowo zaréwno przez spoleczenstwo, jak i przez wladze panstwowa.
Nietolerancja i dyskryminacja moze mie¢ oblicze aktéw wandali-
zmu - motywowanych nienawiscig atakéw na koscioty i budynki
chrzescijanskie, ale takze czesto prowadzi do napasci na konkretne
osoby, w tym do zabdjstw. W niektdrych miejscach w Europie wyste-
puje takze tzw. opresja islamska, skierowana przeciwko osobom
nawrdconym na chrzeécijanstwo, zyjacym w srodowiskach muzul-
manskich (obozy dla uchodzcéw, zislamizowane dzielnice miast
glownie francuskich itp.)**.

We Frangcji, w Niemczech, Hiszpanii, Szwecji i Wielkiej Brytanii
podstawowymi obszarami zycia, w ktérych chrzescijanie sa podda-
wani opresji, s3: Zycie koscielne, edukacja, polityka i zatrudnie-
nie. Wystepuja problemy z wolnoscig stowa — w Wielkiej Brytanii
mamy do czynienia z duzg liczbg spraw sagdowych za tzw. mowe
nienawisci. Wszedzie wystepuje wysoki stopien wymuszonej auto-
cenzury ograniczajacej wolno$¢ stowa. Brak klauzuli sumienia
w Szwecji oraz jej zmiany we Francji i w Hiszpanii mogag w krot-
kim czasie doprowadzi¢ do redukgji liczby chrzescijan pracuja-
cych w zawodach medycznych. W czasie tzw. pandemii COVID-19
chrzescijanskie koscioty i zwigzki wyznaniowe byly wielokrotnie
dyskryminowane, a ich czlonkom ograniczano wolno$¢ religijng
poprzez urzednicze naduzycia wladzy®.

a) Francja

Charakterystyczny dla francuskiego modelu ustrojowego jest
system laicité, czyli sekularyzm, ktéry moze by¢ rozumiany
w kontekscie historycznym jako reakcja antyklerykalnej i antykato-
lickiej lewicy na bliskie zwigzki monarchii francuskiej z Kosciolem
w ubiegtych wiekach. System ten opiera si¢ na bardzo rygorystycz-
nie rozumianym rozdziale panstwa od religii®®. Mimo dlugiej

% Tamze.

Tamze.

Zob. np. E. Szczepankiewicz-Rudzka, Zasada laickosci V Republiki Fran-
cuskiej i jej implikacje prawno-polityczne, ,,Politeja. Pismo Wydzialu Studiow
Miedzynarodowych i Politycznych Uniwersytetu Jagiellonskiego” 2020,
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tradycji $wieckosci panstwa francuskiego ogromna wiekszos¢
jego obywateli to chrzescijanie, w tym katolicy. Wedlug swiatowej
chrzescijanskiej bazy danych World Christian Database (WCD)”
w 2020 r. 63,1% Francuzéw bylo chrzescijanami, a sposréd nich
90,5% katolikami. Trzecia, jednak stale si¢ zwiekszajaca grupa po
chrzescijanach i osobach bezwyznaniowych s3 muzutmanie, stano-
wiacy ok. 9,4% spoteczenstwa®. W najblizszym czasie spodziewany
jest jednak silny spadek znaczenia chrzescijanstwa we Francji.

Masowa imigracja muzulmanska znaczaco zmienifa w ostat-
nich dekadach oblicze spoleczne i polityczne kraju. Pociaga to za
soba takze zmiany w stosunkach religijnych. Islamskie ataki terro-
rystyczne wywolaly wrogos¢ duzej czesci Francuzéw do spoleczno-
$ci muzulmanskiej i do religii w ogéle. Odpowiadajac na te trendy,
panstwo wprowadzito przepisy mocno ograniczajace funkcjono-
wanie religii w sferze publicznej®.

W kwestii wolnosci sumienia niektérzy politycy francuscy
dazyli w roku 2018 do wydatnego ograniczenia mozliwosci korzy-
stania z klauzuli sumienia przez pracownikéw medycznych.
Mialo to znaczenie szczegdlnie w przypadkach aborcji. Przeciwko
takim zakusom ostro protestowala francuska izba lekarska'®.
Jednak w dalszym ciagu lekarze i studenci medycyny poddawani
sg presji, by wykonywa¢ aborcje. Odmowa moze mie¢ negatywne
skutki dla kariery zawodowej'"'.

Wolno$¢ slowa jest ograniczana gloéwnie poprzez autocen-
zure, ktorej poddaja si¢ sami chrzedcijanie, nie za$ ze strony wiadz

Vol. 17, Nr 1(64); Szes¢ dekad V Republiki Francuskiej, Zasada laickosci V
micka.pl) [dostep: 07.06.2022].

7 World Christian Database (WCD), Swiatowa chrzescijafiska baza danych
(worldchristiandatabase.org) [dostep: 07.06.2022].

% Raport OIDAC Under pressure: Human Rights of Christians in Europe,
Under_Pressure_Top_Five_Report_2020_01.pdf (intoleranceagainstchris-
tians.eu) [dostep: 07.06.2022].

% Tamze.

190 K. Bronk, Francja: izba lekarska ostro o zniesieniu klauzuli sumienia ws.
aborcji — Vatican News [dostep 07.06.2022].

10 Raport OIDAC Under pressure: Human Rights of Christians in Europe,
Under_Pressure_Top_Five_Report_2020_01.pdf (intoleranceagainstchris-
tians.eu) [dostep: 07.06.2022].
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panstwowych. Rzadko dochodzi do przemocy. W niektdrych przypad-
kach autocenzura stosowana jest odruchowo, automatycznie, szcze-
gdlnie wtedy, gdy wypowiedz miataby dotyczy¢ np. polityki rodzinnej,
kwestii bioetycznych czy polityki tozsamos$ciowej. Ponadto chrze-
$cijanie czgsto wstydza sie swojej wiary, gdyz z jej powodu doznali
odrzucenia, szczegdlnie podczas starania si¢ o prace'®.

Przypadki nietolerancji i dyskryminacji wierzacych we francu-
skim systemie edukacyjnym objawialy sie m.in. zakazem publicznego
demonstrowania uczu¢ religijnych w szkotach i na uniwersytetach.
Spoteczenstwo francuskie w szybkim tempie staje si¢ postchrzescijan-
skie, od 2004 r. zabroniona jest ekspozycja symboli religijnych w szko-
tach publicznych'®, zlikwidowano takze inne tradycje chrze$cijaniskie,
jak np. odwiedziny Swietego Mikotaja w szkotach. Prawo, ograni-
czajace prywatne nauczanie, uzasadnione zostalo walka z islamskim
~separatyzmem”. W szkolach zdarzaja si¢ przypadki znecania si¢ nad
dzie¢mi np. za odmowe zdjecia z szyi krzyza badz medalika'™ czy za
posiadanie zeszytu do katechezy.

Francuskie media dyskryminujg chrzescijan na dwa sposoby.
Po pierwsze, chrzescijanie przedstawiani sg jak fundamentalisci
i wstecznicy, szczegolnie w kontekscie spraw ,wrazliwych spolecz-
nie”. Po drugie, w wielu przypadkach wierzacy s3 marginalizowani
lub ignorowani, np. media milcza, gdy dochodzi do przestepstw
wobec chrzescijan, aktéw wandalizmu w obiektach koscielnych,
czy nawet atakéw motywowanych nienawiscig religijng. Niektore
organizacje lewicowe wywieraja presje na reklamodawcow, aby
nie zamieszczaly ogloszen w mediach przyjaznych chrzescijanom
(telewizja informacyjna CNEWS)'%.

W okresie tzw. pandemii COVID-19 w poczatkowym okre-
sie publiczne sprawowanie kultu zostalo zakazane (podobnie jak
w Wielkiej Brytanii, Belgii i Irlandii). Pézniej ceremonie publiczne

12 Tamze.

19 . Falski, Francuski zakaz noszenia symboli religijnych w szkotach publicz-
nych przed ETPC. Kontrowersje, uwagi, oceny, ,Studia z prawa wyznanio-
wego” 2011, Nr 14, s. 79-109.

104 Raport OIDAC Under pressure: Human Rights of Christians in Europe,
Under_Pressure_Top_Five_Report_2020_01.pdf (intoleranceagainstchris-
tians.eu) [dostep: 07.06.2022].

15 Tamze.
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byly mozliwe, jednak z zachowaniem ,dystansu spolecznego™°.

W tym czasie stygmatyzacja chrzescijan byla szczegdlnie widoczna.
Ewangelicki kosciot ,,Otwarte Drzwi” w Miluzie zostal oskarzony
przez media o celowa propagacje ,wirusa” podczas uroczystosci
koscielnych, ktore mialy miejsce jeszcze przed ogloszeniem zaka-
zow rzadowych. Taka dezinformacja doprowadzita do ogélnego
potepienia francuskich ewangelikéw. Mnozyly sie wypowiedzi,
ze ,chrzescijanie powinni by¢ wyeliminowani”, badz ,chrzescija-
nie powinni opusci¢ kraj”. Pastorzy otrzymywali maile i telefony
z pogrozkami. Podczas tzw. pandemii rzad francuski z premedy-
tacja naruszal wolno$¢ religijng, wprowadzajac surowe ograni-
czenia dotyczace ceremonii i innych czynnosci religijnych (Sluby
i pogrzeby). Zabroniono $wigcen kaptanskich, chrztéw, bierzmo-
wania. Koscioly byty otwarte jedynie do prywatnej modlitwy, co
czesto kontrolowala policja, przerywajac np. brutalnie transmisje
on-line Mszy $w., prowadzong przez jednego z ksigzy. W koncu
zakaz kultu publicznego zostal zniesiony mocg orzeczenia sadu'”’.
Szczegdlnie zagrozong grupg chrzescijan we Francji sa konwer-
tyci z islamu. Znane sg przypadki zabdjstw nawrdconych na chrze-
$cijanstwo zon przez wlasnych mezéw. Dla francuskiego wymiaru

108 Generalnie

sprawiedliwosci byly to zwykle spory malzenskie
istnieje bardzo silna presja na takie osoby ze strony srodowisk muzut-
manskich, w tym rodzin nowonawrdconych. Osoby te nie otrzymujg
zadnego wsparcia ani pomocy ze strony rzadu. Innym aspektem tego
problemu jest odsylanie przez panstwo francuskie konwertytéw do ich
krajow pochodzenia, gdyz urzednicy nie dajg wiary, ze osobom takim
w ich rodzinnych krajach realnie zagraza $mierc'®.

196 Restrictions on Religious Freedom in Europe in the Name of the Fight

Against Covid-19, Restrictions on Religious Freedom in Europe in the Name
of the Fight Against Covid-19 (eclj.org) [dostep: 17.06.2022].

17 Raport OIDAC Under pressure: Human Rights of Christians in Europe,
Under_Pressure_Top_Five_Report_2020_01.pdf (intoleranceagainstchris-
tians.eu) [dostep: 17.06.2022].

1% K. Bronk, Francja: coraz wiecej konwertytoéw z islamu - Vatican News
[dostep: 08.06.2022].

1% Raport OIDAC Under pressure: Human Rights of Christians in Europe,
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Wedlug raportdéw utworzonej w 2014 r. Generalnej Dyrekeji Bezpie-

czenstwa Wewnetrznego (DGSI)"

, stuzby specjalnej zajmujacej sie
kontrwywiadem, kontrterroryzmem i bezpieczenstwem wewnetrz-
nym kraju, we Francji istniej ok. 150 dzielnic miast, ktére znajduja
si¢ pod wptywem radykalnego islamu. Chodzi gléwnie o przedmie-
$cia Marsylii, Lyonu, Paryza. Sg to strefy no-go, gdzie najczesciej nie
siega juz wladza panstwa. Te mikroterytoria w czgéci zdominowane
sa przez salafickich radykalow'", zatem chrzescijanie lub konwertyci
poddawani sg zastraszaniu, dyskryminacji i przemocy'2.

Spoleczenstwo francuskie dzieli si¢ obecnie - jak juz wspo-
mniano - na wierzacych chrzedcijan, muzulmanéw i osoby
niezainteresowane zadng religia. Laicki rzad doprowadza do
zwiekszajacego si¢ nacisku na wspdlnoty chrzescijanskie, szczegdl-
nie w kwestiach moralnych (malzenstwo, rodzina, bioetyka, poli-
tyka tozsamosci). Generuje to konflikty dotyczace wolnosci stowa,
wyznania i religii. Chrzescijanie czesto wycofuja sie, nie bronia
swojej religii z obawy przed wykluczeniem i dyskryminacjg. Duza
cze$¢ wierzacych czuje sie¢ winna i wstydzi sie, ze jest chrzescija-
nami, stosujgc autocenzure w stosunku do wypowiedzi dotycza-
cych tematow ,wrazliwych”. Media nie tworzg plaszczyzn dialogu,
przeciwnie, kreujg krzywdzace stereotypy i prowadza do nowych
podziatéw. Pod pozorem walki z tzw. pandemig COVID-19 oraz
z muzulmanskim terroryzmem, rzad francuski podjal dzialania
posrednio ograniczajace wolno$¢ religijng. We Francji zauwaza
sie negatywny stosunek do kazdej religii. Chrzescijanstwo nie
cieszy sie szacunkiem, czego wyrazem s3 powszechne juz ataki na
duchownych i $wieckich wierzacych (czesto ze skutkiem $miertel-
nym), na koécioly i obiekty zwigzane z religia, na symbole chrzesci-
janskie. Wielu chrzescijan czuje si¢ zastraszanych przez islamistow,
szczegolnie w strefach no-go'".

10 O kontrwywiadzie DCRI, Kontrwywiad: priorytet w terenie DGSI -
Le Parisien [dostep: 07.06.2022].

7. Bodakowski, Salafici - islamskie zagrozenie dla calego $wiata | Fronda.
pl [dostep: 08.06.2022].

112 Raport OIDAC Under pressure: Human Rights of Christians in Europe,
Under_Pressure_Top_Five_Report_2020_01.pdf (intoleranceagainstchris-
tians.eu) [dostep: 08.06.2022].

13 Tamze.



234 ANDRZE) SZYMANSKI

»Jak zauwaza [portal] Causeur, wydaje sie, ze Francja przyzwy-
czaila si¢ do chrzescijan umierajacych z poderznigtymi gardtami
najej ziemi (...)""".

Kraj nie jest juz ziemia chrzescijanska, jest postchrzescijanski.
Chrzescijanstwo we Francji wydaje si¢ cofa¢ na calej linii. Pewna
nadzieje budzg rodzace si¢ ,,oddolnie” inicjatywy laikatu.

b) Niemcy

Wspolczesne panstwo niemieckie powstalo 3 pazdziernika 1990 r.
ze zjednoczenia Republiki Federalnej Niemiec (RFN) i Niemieckiej
Republiki Demokratycznej (NRD)">. W okresie wczesniejszym REN
byta panstwem demokratycznym, chroniagcym wolnos¢ religijng, zas
NRD, de facto okupowana przez Zwiazek Radziecki, byla mocno
zsekularyzowana - jedynie 30% jej mieszkancéw bylo chrzescijanami
w roku polaczenia. W calych Niemczech od 1990 r. liczba wierza-
cych znaczaco zmalala, a liczba niewierzacych wzrosta. W roku 2020
w Niemczech chrzescijanie stanowili 65,9% spoleczenstwa. Dla przy-
ktadu, do lat 50. XX w. stanowili oni 96% populacji'®°.

Sekularyzacja w wydaniu niemieckim ma oblicze liberalne
i odbywala sie poprzez opanowanie s$rodowisk akademickich
i promowanie pluralizmu religijnego'”. Duzg role odegrato w tym
procesie rozpowszechnienie si¢ islamu poprzez wieloletnig imigra-
cje muzulmandw do Niemiec po II wojnie §wiatowej. Wobec zasad-
niczych zmian demograficznych i $wiatopogladowych w kraju,
Federalny Trybunat Konstytucyjny orzekl, ze panstwo niemiec-
kie winno si¢ kierowa¢ ,konstruktywna neutralnoscia” wobec
wszystkich religii. Prowadzona polityka neutralno$ci promowata

4 Smier¢é Albana Gervaisea zepchnieta na strony réznych faktéw -
Causeur [dostep: 08.06.2022].

15 Zob. Traktat migedzy Republikg Federalng Niemiec a Niemieckg Republikg
Demokratyczng o przywréceniu jednosci Niemiec, EinigVtr — nieoficjalny spis
tresci (gesetze-im-internet.de) [dostep: 10.06.2022].

16 Raport OIDAC Under pressure: Human Rights of Christians in Europe,
Under_Pressure_Top_Five_Report_2020_01.pdf (intoleranceagainstchris-
tians.eu) [dostep: 10.06.2022].

7 S. Obirek, Pluralizacja, sekularyzacja, postsekularyzm, ,,Annales Univer-
sitatis Paedagogicae Cracoviensis Folia 156 Studia Sociologica” 2014, VI,
Vol. 1, s. 69-82.
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jednak wyznawcow islamu''®

. Niektére prawa chrzescijan, gtéwnie
w zakresie praw rodzicielskich i wolnosci stowa, ulegly ogranicze-
niu. Dotyczylo to takze miejsc pracy. Obecnie w Niemczech mamy
do czynienia z wysokim poziomem agresji wobec symboli reli-
gijnych oraz budynkéw nalezacych do niektérych wspdlnot reli-
gijnych. Wolnos¢ stowa w Niemczech jest obecnie ograniczana,
jesli chodzi o dyskusje na temat tozsamosci plciowej, malzen-
stwa, bioetyki, seksualnosdci. Zdarzaja si¢ przypadki kryminali-
zacji wypowiedzi chrzescijan, prezentujacych publicznie biblijne
nauczanie na powyzsze tematy. Dwie trzecie mieszkancéw Niemiec
uwaza, iz trzeba zachowa¢ ostrozno$¢ w rozmowach na ,,drazliwe”
tematy. Mamy wigc do czynienia z daleko posunigta autocenzura.
Dziwi¢ moze, ze owa autocenzura dotyczy takze np. patriotyzmu'®.

Aktywni chrzescijanie spotykaja si¢ w Niemczech z dyskrymi-
nacja na polu edukacji wyzszej. Uniwersytety staja si¢ coraz bardziej
wrogie religii. Organizacje takie jak Misja Studencka w Niem-
czech (SMD)?°, Campus Crusade for Christ'?! czy Protestancka
Wspdlnota Studentéw (ESG) zgromadzily bogata dokumentacje
dotyczaca dyskryminacji chrzescijanskich grup studenckich na
uniwersytetach niemieckich. Dziatania te polegaja najczesciej na
odmowie korzystania z pomieszczen na terenie kampusow, zabra-
nianiu rozdawania ulotek, braku akredytacji do organizacji i rad
studenckich. Niektdrzy studenci otrzymuja pogrézki'*. Studenci
chrzescijanie czesto oskarzani sg o ,homofobie¢”, nienawis¢ wobec
kobiet itp. Uniwersytety, deklarujac ,ideologiczna neutralno$c”,
marginalizuja aktywnych miodych chrzescijan. Wydarzenia orga-
nizowane przez ich organizacje sa blokowane przez grupy lewi-
cowe, uniemozliwia si¢ wystapienia specjalistow (np. lekarzy),

118

Raport OIDAC Under pressure: Human Rights of Christians in Europe,
Under_Pressure_Top_Five_Report_2020_01.pdf (intoleranceagainstchris-
tians.eu) [dostep: 11.06.2022].

1 Tamze.

Strona gtéwna: SMD - Chrzescijanie w szkole, na studiach i w zawodzie
[dostep: 12.06.2022].

2L O | Cru [dostep: 12.06.2022].
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ktérzy sa przeciwnikami aborcji. Negowana jest wolno$¢ wypo-
wiedzi, a ,kultura [pole] debaty na niemieckich uniwersytetach
zaweza sie”'®. Postepujaca indoktrynacja studentéw w duchu libe-
ralnym i niemarksistowskim spowodowata, Ze 1/3 do 1/2 z nich nie
toleruje w swojej uczelni ,kontrowersyjnych” mowcow, a jeszcze
wieksza liczba uwaza, Ze ,,nieprawomyslne” osoby nie powinny by¢
wykladowcami na uniwersytecie. Presja konformizmu sprawita,
ze 1/3 studentéw niemieckich nie zyczy sobie ,,kontrowersyjnych”
ksigzek w bibliotece uczelni'**. Ponadto 1/4 studentéw doswiad-
czyla atakéw osobistych za prezentowanie pogladéw niezgodnych
z przekazem mainstreamowym'*.

Whioski azylowe chrzescijanskich konwertytéw pochodzacych
z krajoéw arabskich sg bardzo czesto odrzucane z powodu niezna-
jomosci przez urzednikéw realiow religijnych krajow pochodzenia
tych oséb lub przez antychrzescijanskie uprzedzenia'?s. Prze-
prowadzone przez organizacje Open Doors badanie wykazalo,
zena 5207 wnioskow azylowych konwertytow réznych narodowosci
2405 os6b zostalo odrzuconych przez Federalny Urzad ds. Migra-
¢ji i Uchodzcow (BAMEF), 1400 przez wladze administracyjne,
a 99 oséb deportowano, mimo ze ich zyciu po powrocie do kraju
pochodzenia grozilo wielkie niebezpieczenstwo. Paradoksalnie,
przedstawiane przez zainteresowanych swiadectwa chrztu wydat-
nie obnizaly szanse na uzyskanie azylu'”’. Kolejnym zagrozeniem
dla konwertytow sg ataki ze strony fundamentalistow islamskich
osiedlonych w Niemczech. Nawrdceni na chrzedcijanstwo byli
muzulmanie sg prze§ladowani przez swoje wlasne rodziny i znajo-
mych, jednak panstwo niemieckie nie dostrzega tego problemu'*®.

123 Tamze.

Tamze.

125 Tamze.

126 Konwertyci z islamu nie otrzymuja azylu w Niemczech. Jezuita
oskarza wiladze o narazanie ich Zycia na niebezpieczenstwo - PCH24.pl
[dostep: 13.06.2022].
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W REN sukcesywnie zwigksza si¢ liczba przestepstw moty-

129 Prze-

wowanych nienawiécig, gléwnie o podlozu religijnym
moc skierowana jest najczesciej przeciwko kosciotom katolickim
i protestanckim i oznacza przede wszystkim akty wandalizmu
wobec budynkdéw, niszczenie i dekapitacje figur. Zdarzaly si¢
jednak fizyczne napasci na duchownych. Wandalizm wspierany jest
przez réznego rodzaju ugrupowania zwolennikéw aborcji, ruchy
sekularystyczne, czasami bedace pod ,opieky” niektérych polity-
kow, feministki, Antife"® i podobne™. Ataki tego typu sklonity
duchownych do otwierania kosciotéw tylko w czasie nabozenstw,
co narusza wolno$¢ wyznania osob wierzacych.

Problemem niemieckich chrzescijan jest niewatpliwie wzrasta-
jaca w przestrzeni publicznej nietolerancja wobec nich objawiajaca
sie m.in. czgstymi aktami wandalizmu. Rzad nie jest zdecydowa-
nie sekularystyczny, wiekszym wyzwaniem jest wrogo$¢ spoleczna
i ,religijny analfabetyzm” wiladz. Dyskryminacja odbywa sie
poprzez ograniczanie wolnoséci stowa i praw rodzicéow w zakre-
sie edukacji dzieci. Niesprawiedliwie traktowani sa muzuima-
nie nawrdceni na chrzescijanstwo, ktérym ztosliwie odmawia si¢
prawa do azylu. Duzym problemem jest nietolerancja i ekstremizm
islamski, szczegdlnie w odniesieniu do konwertytéw. ,,Wrogos¢
spoteczna” wobec chrzescijan jest wyczuwalna w wielu dziedzinach
zycia (np. w edukacji na poziomie wyzszym).

Podczas tzw. pandemii COVID-19 kanclerz Angela Merkel
i premierzy krajow zwigzkowych potwierdzili, ze wolno$¢ wyzna-
nia jest prawem podstawowym. Ograniczenia wprowadzano na
poziomie panstwowym, niekiedy na nabozenstwa nalezalo doko-
nac rejestracji on-line. W Niemczech zgromadzenia religijne trak-
towano inaczej niz inne rodzaje zgromadzen, wlasnie ze wzgledu

12 Niemcy: Wzrost przestepstw z nienawisci - Amnesty International;

Niemcy. Przyspieszone przyjecie ustawy o przestepstwach z nienawisci |
Niemcy - biezaca polityka niemiecka. Wiadomosci DW po polsku | DW |
08.01.2021 [dostep: 13.06.2022].

130 1. Kulinska, Radykalny ruch Antifa. RAPORT z Badania - cze$¢ 1. -
Patrz Na Rece (patrznarece.pl) [dostep: 13.06.2022].

1 Raport OIDAC Under pressure: Human Rights of Christians in Europe,
Under_Pressure_Top_Five_Report_2020_01.pdf (intoleranceagainstchris-
tians.eu) [dostep: 13.06.2022].



238 ANDRZE) SZYMANSKI

na znaczenie wolnosci religijnej. Orzeczenie niemieckiego Trybu-
nalu Konstytucyjnego z 20 kwietnia 2020 r. potepito naruszanie
wolnosci religijnej w wyniku blokad i lockdownéw'*.

¢) Hiszpania

Obecna sytuacja spoleczno-polityczna w Hiszpanii jest wyni-
kiem reform spolecznych i politycznych po zakonczeniu
dyktatury gen. Franco w 1975 r.'*® Znaczace zmiany zostaly
wprowadzone takze po zamachu terrorystycznym na stacje
kolejowa Madryt-Atocha w 2004 r.”** Prezydentura José Luisa
Rodrigueza Zapatero polozyla kres rzadom konserwatywnym,
a nowy rzad socjalistyczny zapoczatkowal realizacje agendy
~postepowo”’-liberalnej, wdrazajac prawa co najmniej kontro-
wersyjne z punktu widzenia nauki chrzescijanskiej. W Hiszpanii
zaczela narastac nietolerancja religijna i sekularyzm, nawigzujacy
do wojny domowej z lat 1936-1939'*. Antykatolickie nastawie-
nie wladz i duzej czesci spoleczenstwa hiszpanskiego doprowa-
dzito m.in. do zamiaru zamkniecia Bazyliki Swietego Krzyza
w Dolinie Poleglych'®. Ostatecznie bazyliki nie zamknigto,
jednak mnisi benedyktynscy, ktérzy byli obecni w tym miejscu
od 1957 r., zostali zmuszeni do odejécia w roku 2020'”". Nalezy
zaznaczy¢, ze rzady frankistowskie przez cztery dekady fawo-
ryzowaly katolikéw, zatem sekularyzm obecnej Hiszpanii ma

132 Restrictions on Religious Freedom in Europe in the Name of the Fight

Against Covid-19, Restrictions on Religious Freedom in Europe in the Name
of the Fight Against Covid-19 (eclj.org) [dostep: 17.06.2022].

% K. Ruzik, Hiszpania generala Franco: panstwo faszystowskie czy
»frankistowskie”? | Portal historyczny Histmag.org — historia dla kazdego!
[dostep: 14.06.2022].

134 Zob.np. Zamachy w Madrycie — odwet za Irak — Historia - polskieradio.pl
[dostep: 14.06.2022].

1% P.Kruze, Wojna domowa w Hiszpanii - preludium §wiatowego konfliktu
(warhist.pl) [dostep: 14.06.2022].

3¢ Chodzi o ofiary wojny domowej z lat 1936-1939.

Usunigcie mnichéw benedyktyriskich z Doliny Polegtych, Szczegoly
sprawy (intoleranceagainstchristians.eu); Dolina Upadtych: komplek-
sowa reforma bez dotykania bazyliki czy krzyza (vidanuevadigital.com)
[dostep: 14.06.2022].
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charakter reakcyjny - jest niestusznie postrzegany jako sprzeciw
wobec katolickiego ,,rezimu” i wyznaniowej ,,opresji”'**.

Hiszpanski sekularyzm przejawia si¢ m.in. w stosowaniu $rod-
kéw prawnych w sposob faworyzujacy wyznania niechrzescijan-
skie i niekatolickie w kwestiach edukacji, wolnosci wyznawania
wiary na forum publicznym. W przestrzeni publicznej pojawiaja
sie wezwania do antyreligijnych protestow, a nawet do stosowania
przemocy wobec 0s6b duchownych i §wieckich'®.

Chrzescijanie w Hiszpanii bywajg dyskryminowani za publiczne
prezentowanie swych pogladow religijnych, niekiedy s3 stawiani przed
sadem za tzw. mowe nienawisci, blokowane sg ich konta w mediach
spotecznosciowych z powodu ,nietolerancji”. Padajg oskarzenia
o skrajne poglady czy ,fundamentalizm”. Ostracyzm spolfeczny
i towarzyski czesto prowadzi do stosowania przez wierzacych auto-
cenzury. Prawdopodobnie byty przypadki odmowy zatrudnienia
wykladowcow uniwersyteckich ze wzgledu na ich poglady religijne.
Dotyczylo to takze lekarzy, ktérzy doznawali przeszkdd w karierze
za odmowe wykonywania pewnych dziatan medycznych (gléwnie
aborcji). Pewnemu ewangelickiemu policjantowi, Salvadorowi Marti,
zabroniono prowadzenia zaje¢ z bezpieczenstwa ruchu drogowego
w szkolach, poniewaz krytycznie wyrazal sie o krajowym ustawo-
dawstwie dotyczacym oséb LGBTQ+.

Chrzescijanscy studenci i naukowcy w Hiszpanii spotykaja
sie z nietolerancja religijng, a takze z dyskryminacja. Od 2020 r.
ograniczono nauczanie religii w szkotach, a takze zredukowano
dofinansowanie szkdt prywatnych, z ktérych 58% to szkoly kato-
lickie'*!. Organizacja Europa Laica'** wraz z innymi podmiotami
dzialajagcymi w sferze edukacji, w tym ze zwigzkami zawodowymi
nauczycieli, nalegaja na zupelng $wieckos¢ szkoty i usuniecie z niej
katechezy. W ten sposéb moze by¢ uniemozliwione prawo rodzicow

1% Raport OIDAC Under pressure: Human Rights of Christians in Europe,
Under_Pressure_Top_Five_Report_2020_01.pdf (intoleranceagainstchris-
tians.eu) [dostep: 14.06.2022].

¥ Tamze.

Tamze.

Tamze.

2 EUROPA_LAICA - Obserwatorium Sekularyzmu (laicismo.org)
[dostep: 16.06.2022].
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do wychowania dzieci zgodnie z ich (rodzicéw) pogladami religij-
nymi i moralnymi. Prawo takie gwarantuje Konstytucja Hiszpanii
w art. 27.3'"2. Socjalistyczny rzad sprzeciwit si¢ takze utworzeniu
zasady, aby rodzice decydowali, czy ich dzieci majg bra¢ udzial
w pozalekcyjnych zajeciach o tematyce LGBTQ+. Wedlug mnie
jest to oczywiste zlamanie przywolanego wyzej przepisu konsty-
tucyjnego. Przykladéw dyskryminacji i odmowy prawa do wolno-
$ci badan w sferze naukowej jest wiele. Zdarzylo si¢ na przyklad,
ze chrzedcijanscy naukowcy z Uniwersytetu w Alcald, ktérzy
opublikowali prace na temat klimatu niezgodna z obowigzujacym
przekazem, byli dyskryminowani przez panstwowa Narodowsa
Agencje ds. Ewaluacji i Badan Perspektywicznych (ANEP), podle-
gajaca Ministerstwu Nauki i Innowacji. Ich doswiadczenie zawo-
dowe zostalo zakwestionowane, a badania uznano za stronnicze
z powodu religijnej przynaleznosci badaczy. Ztozone w tej sprawie
odwolanie nie przyniosto skutku'**.

Podczas tzw. pandemii COVID-19 w Hiszpanii nie obowigzywat
odgérny zakaz organizowania publicznych ceremonii religijnych,
decyzje w tych sprawach mialy podejmowa¢ diecezje, ktdre redu-
kowaty zwykle liczbe wiernych do 50% stanu sprzed ,,pandemii™*.

3 Art. 27.3. Konstytucji Hiszpanii: ,Artykul 27.3. Wiadze publiczne
zapewniajg rodzicom prawo, aby ich dzieci otrzymaly wychowa-
nie religijne i moralne, zgodnie z ich wlasnymi przekonaniami”, Hiszpania_
pol_300612.pdf (sejm.gov.pl) [dostep: 16.06.2022].

144 Raport OIDAC Under pressure: Human Rights of Christians in Europe,
Under_Pressure_Top_Five_Report_2020_01.pdf (intoleranceagainstchris-
tians.eu) [dostep: 16.06.2022].

145 Restrictions on Religious Freedom in Europe in the Name of the Fight
Against Covid-19 (eclj.org) [dostep: 17.06.2022]: ,W niedziele 25 pazdzier-
nika 2020 r. rzad oglosil w calym kraju stan wyjatkowy w zakresie zdrowia.
Premier Pedro Sanchez oglosit godzing policyjna w calym kraju (z wyjatkiem
Wysp Kanaryjskich) od 23.00 do 6.00 rano, z mozliwoscig przyspieszenia
lub opdZnienia jej rozpoczecia o godzine przez poszczegdlne regiony. Jesli
chodzi o praktyki religijne, dekret pozostawia kompetentnym wtadzom, czyli
diecezjom w przypadku katolikéw, autonomie w ustalaniu zasad, biorac pod
uwage ryzyko skazenia: ‘Obecno$¢ osob w miejscach kultu jest ograniczona
poprzez okreélenie przez kompetentng wladze mozliwosci przyjecia oséb
na uroczystosci i spotkania religijne, z uwzglednieniem ryzyka przeniesie-
nia zakazenia, ktére mogloby wynika¢ ze spotkan zbiorowych. Ogranicze-
nie to nie moze w zadnym wypadku wplywa¢ na prywatne i indywidualne

9

korzystanie z wolnosci religijne;j’.
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Bylo to zgodne ze wskazaniami instytucji sanitarnych. Jednakze
wladze kilkakrotnie przerywaly nabozenstwa i, ewakuowaly” wier-
nych ze §wigtyn'¢. Przypadki takie miaty miejsce m.in. w Kady-
ksie, Granadzie i w Sabadell, gdzie na adoracji obecne byty tylko

dwie osoby, co bylo zgodne z przepisami'*’

. Dzialanie wladz w tym
i podobnych przypadkach stanowito jaskrawe zlamanie wolno-
$ci religijnej, konstytucji Hiszpanii i praw czlowieka. Niekiedy
zdarzaly si¢ przypadki stygmatyzowania chrzescijan, oskarzanych
o rozprzestrzenianie ,wirusa COVID-19”145,

Obraz chrzescijan kreowany przez hiszpanskie media jest
zdecydowanie negatywny. Nieuzasadniona i nadmierna krytyka
lqczy sie z pomdwieniami, zniewagami, szyderstwami, a nawet
grozbami. Zdarzalo si¢, Ze poczytne gazety kpily z chrzescijanskich
$wiat, np. z Bozego Narodzenia®. Wrogo$¢ mediow szczegélnie
narasta wlasnie w okresie bozonarodzeniowym i wielkanocnym'°.
Niektore z nich w okresie tzw. pandemii COVID-19 absurdalnie
przypisywaly chrzescijanom che¢ zarazania innych wirusem, co
prowadzilo do zadraznien w miejscach pracy i w szkotach®'.

W Hiszpanii mamy takze do czynienia z problemem wrogosci
wobec chrzescijaniskich symboli religijnych, ktére utozsamiane
s czesto z rezimem frankistowskim. W 2007 r. parlament przy-
jal tzw. prawo pamieci historycznej*?, ktére w zalozeniu miato

146 Raport OIDAC Under pressure: Human Rights of Christians in Europe,
Under_Pressure_Top_Five_Report_2020_01.pdf (intoleranceagainstchris-
tians.eu) [dostep: 17.06.2022].

7 Tamze.

Tamze.

J. Arias, W koticu, gdzie i kiedy narodzil sie Jezus? Boze Naro-
dzenie jest piekng i delikatng legendg, poniewaz Jezus nie urodzil sig
24 grudnia, ani w Betlejem, ani w Zlobie, ,El Pais” z 24.12.2018 r., Boze Naro-
dzenie: Gdzie i kiedy narodzit sie Jezus? | | miedzynarodowe KRAJ (elpais.
com) [dostep: 18.06.2022].

150 Jak mozesz miec¢ tak malo wstydu?, Zywe Betlejem z ,Viva la vida”
wyzwala kontrowersje: ,Jak mozesz mie¢ tak malo wstydu?” (abc.es)
[dostep: 18.06.2022].

151 Raport OIDAC Under pressure: Human Rights of Christians in Europe,
Under_Pressure_Top_Five_Report_2020_01.pdf (intoleranceagainstchris-
tians.eu) [dostep: 18.06.2022].

132 Prawo Pamieci Historycznej (Hiszpania) - Wikipedia, wolna encyklope-
dia [dostep: 18.06.2022].
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wspiera¢ ofiary rezimu frankistowskiego, w rzeczywistosci zas
jest wykorzystywane przez grupy sekularystyczne w celu usuwa-
nia krzyzy i innych symboli religijnych z przestrzeni publiczne;j.
Na podstawie tej ustawy usunieto benedyktynéw z wyzej wspo-
mnianej Doliny Poleglych, a nig samg przeksztalcono w zwyczajny
miejski cmentarz'’. Gdy rzad hiszpanski opierajac si¢ na projek-
cie z czaséw Zapatera przyjal nowa ustawe o wolnosci religijnej

i wolno$ci sumienia'®*

, w ktorej zadekretowano catkowity laicyzm
panstwa, krzyze i symbole religijne poznikaly ze szpitali, szkot
publicznych itp.'

Hiszpanscy konwertyci borykaja si¢ z podobnymi problemami,
co w innych krajach. Nalezg do nich: wrogos¢ ze strony wspdlnoty
muzulmanskiej, z ktorej wyszli, i obojetnos¢ wladz panstwowych na
ich los. W kraju jest kilka obszaréw, gdzie presja islamska jest szcze-
gblnie odczuwalna. To Ceuta i Melilla"® polozone na kontynencie
afrykanskim oraz Madryt i cala Katalonia. Konwertyci zagrozeni
s3 spolecznym ostracyzmem, izolacjg ze strony rodzin, a nawet $mier-
cig. W przypadku staran o azyl ich wnioski sg czesto odrzucane'”.

W Hiszpanii szybko wzrasta liczba antychrzescijanskich incy-
dentéw z uzyciem przemocy. W roku 2019 bylo ich 175, z czego
140 bylo skierowanych przeciwko katolikom. Najbardziej zagrozone
s3 Madryt, Katalonia i Andaluzja. Ministerstwo spraw wewnetrz-
nych nie prowadzi szczegblowej statystyki podobnych spraw.
Formy przemocy to fizyczne napasci na duchownych, z ktérych

153

Raport OIDAC Under pressure: Human Rights of Christians in Europe,
Under_Pressure_Top_Five_Report_2020_01.pdf (intoleranceagainstchris-
tians.eu) [dostep: 18.06.2022].

15 Rzad zmierza w kierunku neutralnosci religijnej panistwa: po $§wieckim
holdzie ofiarom przyjmie przedstawicieli wszystkich wyznan (eldiario.es)
[dostep: 18.06.2022].

155 Raport OIDAC Under pressure: Human Rights of Christians in Europe,
Under_Pressure_Top_Five_Report_2020_01.pdf (intoleranceagainstchris-
tians.eu) [dostep: 18.06.2022].

%6 Melilla i Ceuta - hiszpanskie enklawy w Afryce, ktére zalewa fala
nielegalnych imigrantéw, Melilla i Ceuta - hiszpanskie enklawy w Afryce -
Podroéze (onet.pl) [dostep: 19.06.2020].

157 Raport OIDAC Under pressure: Human Rights of Christians in Europe,
Under_Pressure_Top_Five_Report_2020_01.pdf (intoleranceagainstchris-
tians.eu) [dostep: 19.06.2022].
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niektdrzy zostali zranieni przy uzyciu noza'*®

i(’)wl 59 160

, podpalenia ko$cio-
, wandalizm, kradzieze'®, profanacja, a nawet mazanie feka-
liami $cian $wiatyni'®. Czesta jest takze przemoc werbalna wobec
chrzescijan, w tym publiczne nawotywania do ich zabijania'é*.

Hiszpania jest krajem, ktéry wykazuje tendencje do radykalnego
sekularyzmu, co jest spowodowane ,,odreagowywaniem” wcze$niej-
szego uprzywilejowania katolikéw podczas dyktatury frankistow-
skiej. Religie, szczegélnie katolicyzm, postrzegane s3 negatywnie
i tak traktowane w przestrzeni publicznej. Taka postawa wiekszosci
spofeczenstwa prowadzi do wzrostu przestepstw antyreligijnych,
w tym szczegolnie licznych bluznierstw popelnianych przez osoby
publiczne. Decyzje wladz publicznych majg zabarwienie antyreli-
gijne, szczegolnie antykatolickie. Widoczny jest wzrastajacy ucisk
islamski. Uposledzona jest wolnos¢ stowa, prawa rodzicielskie,
wolno$¢ wyznania i wolnos¢ zgromadzen'.

d) Szwecja

Szwecja, obok Czech'®, jest uwazana za najbardziej ze$§wiecczony
kraj w Europie. Istnial tutaj od 1530 r. luteranski kosciot panstwowy,
jednak niektdrzy specjaliSci uwazajg, ze stal si¢ on czynnikiem

1% Ksigdz dzgniety nozem w Madrycie, Szczegoly sprawy (intoleranceaga-

instchristians.eu) [dostep: 19.06.2022].

199 Cztery mlode dziewczyny bezczeszczg koscidl; La Felguera i podpalajg
oltarz - La Nueva Espana (Ine.es) [dostep: 19.06.2022].

160 Zlodzieje wlamali si¢ do sanktuarium Milosierdzia Bozego i zaatakowali
duchownych, Atakujg sanktuarium Milosierdzia w Kanet i atakuja dwdch
o$miokatnych proboszczéw (lavanguardia.com) [dostep: 19.06.2022].

1ol Mtlodziez wyproznia sie¢ w hiszpanskim kosciele, rozmazujac fekalia po
$cianach, Badany pod katem defekacji w sanktuarium w Jaén i rozprzestrze-
niania kalu | Andaluzja Informacje. Wszystkie wiadomosci z Jaén (anda-
luciainformacion.es) [dostep: 19.06.2022].

12 Raport OIDAC Under pressure: Human Rights of Christians in Europe,
Under_Pressure_Top_Five_Report_2020_01.pdf (intoleranceagainstchris-
tians.eu) [dostep: 19.06.2022].

1 Tamze.

B. Malysz, Czeski ateizm na tle polskiej religijnosci - przestanki histo-
ryczne, Czechy ze§wiecczony kraj — Szukaj w Google; H. Honisz, Wycig-
gnijmy wnioski z czeskiej laicyzacji; Czy wiara w Boga jest konieczna dla
dobrych warto$ci? Globalne badanie na temat religii i moralnosci | Centrum
Badawcze Pew (pewresearch.org) [dostep: 22.06.2022].
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przyspieszajacym powszechna sekularyzacje, ulegajac presji partii
socjaldemokratycznej i popularnych myslicieli, takich jak Nystrom
i Wicksell. W 2000 r. Koscidt szwedzki przestal by¢ kosciolem
panstwowym, a co za tym idzie, kazdy narodzony w Szwecji nie jest
juz automatycznie zaliczany w poczet jego cztonkéw. Wraz z rozpo-
wszechnieniem si¢ ideologii indywidualistycznych i lewicowych
poglady chrzescijanskie zostaly przez spoteczenstwo i klase rzadzaca
uznane za nieodpowiadajace wymogom wspolczesnego zycia.
Ustawodawstwo panstwowe jest silnie zlaicyzowane, prowa-
dzi to do konfliktéw z podstawowymi prawami chrzescijan. W sytu-
acji, gdy aborcja jest powszechnie dostepna, dla nieletnich nawet bez
zgody rodzicow, sprzeciw sumienia lekarzy nie jest uznawany'®.

Szwecja od dziesigcioleci prowadzi jedna z najbardziej otwar-
tych polityk imigracyjnych w Europie. Jest ona gléwnym tematem
wewnatrzkrajowej dysputy politycznej. Mimo dobrej polityki inte-
gracyjnej w panstwie powstaly strefy segregacji spolecznej, gdzie
wyczuwalne sg silne nastroje antychrzescijanskie. Wrogo$¢ wobec
wierzacych pochodzi ze strony licznych grup sekularystycznych
i fundamentalistycznych ugrupowan islamskich'¢¢.

Nawrdceni chrzescijanie doznaja trudnosci w praktykowa-
niu religii, gdyz narazeni sg na grozby i przemoc. Najbardziej
~wrazliwe” pod tym wzgledem aglomeracje to Vixjo, Sztokholm,
Sodertalje, Landskrona, Malmo i Goteborg. Szczegdlnie narazone
sg kobiety, ktdre odrzucaja noszenie hidzabu. Zdarzaja si¢ zabojstwa
konwertytéw. Problem jest widoczny szczegdlnie w obozach dla
uchodzcow, gdzie samo czytanie Biblii obarczone jest duzym ryzy-
kiem. Wtadze czg¢sto odmawiajg konwertytom prawa do uzyskania
azylu, co wynika z ignorancji urzednikéw w kwestiach religijnych,
ktérzy nawrdcenia uznajg za ,,nieprawdziwe”'?’.

Islamski ucisk wynika ze znacznej liczby radykaléow wsérod
ludnodci muzulmanskiej w Szwecji. W niektérych meczetach
gloszone s kazania o przestaniu wrogim wobec spoleczenstwa

165

Raport OIDAC Under pressure: Human Rights of Christians in Europe,
Under_Pressure_Top_Five_Report_2020_01.pdf (intoleranceagainstchris-
tians.eu) [dostep: 22.06.2022].

166 Tamze.

17 Szczegoly sprawy (intoleranceagainstchristians.eu) [dostep: 25.06.2022].
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szwedzkiego - takim jak nawolywanie do wprowadzenia prawa
szariatu czy przemoc wobec ,niewiernych”. Chrzedcijanie musza
liczy¢ sie z otrzymywaniem pisemnych lub ustnych grézb, szczegol-
nie w takich miastach, jak Visteras, Uppsala, Malmo, Sztokholm'.
Konwertyci zwykle ukrywaja zmiane wiary, dla wszystkich nosze-
nie krzyzyka lub tatuazu chrzescijanskiego moze by¢ powodem
atakow. Zdarza si¢ infiltracja srodowisk koscielnych przez islami-
stow, szczegdlnie w celu wykrywania konwertytow'®.

Wszelkie badania wykazuja, ze we wspdlczesnej Szwecji sukce-
sywnie rosnie przepas¢ kulturowa i wrogos¢ spoteczna pomiedzy
wyznawcami roznych religii. Odpowiada za to m.in. ekstremizm
islamski oraz sekularyzm, starajacy si¢ ogranicza¢ chrzescijan
w zakresie dzielenia si¢ wiarg i nauczania dzieci. Chrzescijanskie
zaklady naukowe napotykaja niespodziewane bariery biurokra-
tyczne, ogranicza si¢ ich dziatanie, dazac do likwidacji tych placo-
wek. Chrzescijanscy lekarze i pielegniarki moga by¢ zwolnieni
z pracy za korzystanie z wolno$ci sumienia, koscioty bywajg nara-
zone na ostrg krytyke za odmowe udzielania slubéw osobom homo-
seksualnym. Nastgpita niewielka poprawa w kwestii przyjmowania
wnioskéw azylowych od konwertytéw, jednak nadal wielu z nich
grozi deportacja. W wielu regionach Szwecji osobom nawréconym
na chrzescijanstwo zagraza powazna przemoc'”’.

e) Wielka Brytania

Dzieje chrzescijanstwa na terenach okreslanych pdzniej jako Wielka
Brytania zaczynaja si¢ od czasow Etelberta, krdla Kentu, $wigtego
Kosciola katolickiego, ktéry w VI w. pod wplywem swej francu-
skiej zony, Berty, polozyl podwaliny pod chrystianizacje krole-
stwa, przyjmujac misjonarzy pod przewodnictwem $w. Augustyna,
aw 601 r. sam przyjat chrzest'”'. Obecnie istnieja w Zjednoczonym

1% Raport OIDAC Under pressure: Human Rights of Christians in Europe,
Under_Pressure_Top_Five_Report_2020_01.pdf (intoleranceagainstchris-
tians.eu) [dostep: 25.06.2022].

1 Tamze.

Tamze.

J. Swidzinski, Swiety Etelbert — krél Kentu | Prawica.net (archive.org);
Pawel Kosinski SJ, Wprowadzil chrzedcijanstwo do Anglii - $w. Etelbert
(deon.pl) [dostep: 04.07.2022].
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Krolestwie dwa dominujace ko$cioty chrzescijanskie: Kosciol
Szkocji'? 1 Kosciél Anglii, bedacy kosciolem panstwowym,
ktérego oficjalnym zwierzchnikiem jest panujacy monarcha Wiel-
kiej Brytanii'”’. 26 biskupéw zasiada w Izbie Lordéw, co sprawia,
ze Brytyjczycy sa bardziej ,obyci” z obecnoscia chrzedcijanstwa
w sferze publicznej. By¢ moze dzigki temu brytyjski sekularyzm
jest bardziej ,ludowy”, ,otwarty” niz we Francji czy Hiszpanii,
gdzie gtéwnym jego propagatorem wydaja sie elity spoteczne'™.
Duza cze$¢ multikulturowego spoleczenstwa brytyjskiego
odeszla juz od wyznawania jakiejkolwiek religii, jednak tego typu
sekularyzm zdaje si¢ dotyczy¢ przede wszystkim chrzescijan.
Na wyspach wystepuje szczegdlnego rodzaju przesunigcie tozsa-
mosci religijnych - odchodzeniu od chrzescijanstwa towarzy-
szy zwigkszanie si¢ liczby muzulmandéw i oséb niewierzacych'”.
Pomimo sukcesywnie rosngcych wplywéw islamu, cz¢$¢ mieszkan-
cow Wysp nastawiona jest do niego negatywnie, czego przyczyna
sa zamachy terrorystyczne o podlozu islamskim z 2015 r."”® Wtadze
wprowadzajg przepisy ograniczajace wolno$¢ wypowiedzi, wolno$é
sumieniaiinnych praw chrzescijan. Dzieje si¢ to pod pozorem zwal-
czania tzw. mowy nienawisci, wprowadzania ,tolerancji” i ,,réwno-
$ci”. Wladze dotknigte s3 problemem analfabetyzmu religijnego,
na uczelniach zaczynaja dominowaé postawy autocenzury wsrod
studentow i kadry naukowej, co wykazujg badania ankietowe'”’.
Duzym (i wcigz narastajacym) problemem sg przypadKki stoso-
wania sankcji i zwalniania z pracy (badz odmowy zatrudnienia)
0s0b wyrazajacych przekonania chrzescijanskie publicznie lub na

172 Strona internetowa Kosciota Szkocji, Ko$ciét Szkocji (churchofscotland.

org.uk) [dostep: 04.07.2022].

173 Strona internetowa Ko$ciota Anglii, Ko$ciét Anglii | Swiatowa Rada
Kosciotéw (oikoumene.org); Tadeusz J. Zielinski, Paristwowy Kosciol Anglii.
Studium prawa wyznaniowego, Warszawa, 2016 [dostep: 04.07.2022].

174 Raport OIDAC Under pressure: Human Rights of Christians in Europe,
Under_Pressure_Top_Five_Report_2020_01.pdf (intoleranceagainstchris-
tians.eu) [dostep: 04.07.2022].

75 Tamze.

Tamze.

Wyniki badan ankietowych Studenckiego Sondazu nt. Wolnosci Stowa
22020 r., Studencki Narodowy Sondaz na temat Wolnosci Stowa - Kampania
Wolnosci Stowa (protectfreespeech.uk) [dostep: 07.07.2022].
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portalach spotecznosciowych. Spotykaly si¢ one z zastraszaniem
ze wzgledu na odmienne poglady w zakresie polityki tozsamo-
$ci, bioetyki lub za dzielenie si¢ cytatami biblijnymi dotyczacymi
tych kwestii. Ten rodzaj dyskryminacji zniszczyl kariery wielu
0s0b'”®. Niektorzy chrzescijanscy politycy zostali usunieci z szere-
goéw swych partii za odmienne poglady na temat malzenstwa
i aborcji'”®. Na przyklad postanka dr Lisa Cameron otrzymywala
grozby $mierci po glosowaniu zgodnie z przekonaniami pro-life'®.
Na uczelniach przesladowani s studenci pro-life, niektérzy z nich
sa nawet relegowani ze studiéw. Ogranicza si¢ dzialalnos¢ orga-
nizacji studenckich o takich pogladach, a kadra naukowa bywa
oskarzana np. o transfobi¢'®'. Wokét placéwek aborcyjnych wpro-
wadza si¢ strefy buforowe (Public Space Protection Order — PSPO),
w ktérych zabroniona jest modlitwa i rozmowy z kobietami
zamierzajacymi dokonaé aborcji'®. W szkolach nieakademickich
prawa rodzicéw sg sukcesywnie naruszane, szczegdlnie gdy chodzi
o tzw. edukacje seksualng. Wedlug rzadowych wytycznych dzieci
szkolne winny uczy¢ sie¢ o zwiazkach LGBTQ+, a rodzice muszg
posyla¢ dzieci na te zajecia. Mozna zrezygnowac z edukacji seksu-
alnej, jednak z komponentu dotyczacego zwigzkéw LGBTQ+ juz
nie. Petycja, w ktorej domagano si¢ mozliwosci takiego wylaczenia,

78 Maya Forstater: Woman wins tribunal appeal over transgender tweets,

https://www.bbc.com/news/uk-57426579; Raport OIDAC Under pres-
sure: Human Rights of Christians in Europe, Under_Pressure_Top_Five_
Report_2020_01.pdf (intoleranceagainstchristians.eu) [dostep: 07.07.2022].
179 Pastor sues after being forced out of job harassed over tweet,
https://www.intoleranceagainstchristians.eu/index.php?id=12&case=3106
[dostep: 07.07.2022].

180 British MP receives death threat after voting against abortion law,
https://www.intoleranceagainstchristians.eu/index.php?id=12&case=3717
[dostep: 07.07.2022].

81 The disturbing treatment of a pro-life student midwife, https://www.
spectator.co.uk/article/the-disturbing-treatment-of-a-pro-life-student-mid-
wife; E. Busby, Anger and Threats as Antirtion Student Societies Mushroom
at Universities across UK in Independent, https://www.independent.co.uk/
news/education/education-news/abortion-pro-life-choicestudentsociet-
ies-universities-free-speech-a9160671.html [dostep: 07.07.2022].

182 Raport OIDAC Under pressure: Human Rights of Christians in Europe,
Under_Pressure_Top_Five_Report_2020_01.pdf (intoleranceagainstchris-
tians.eu) [dostep: 07.07.2022].
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osiggnela 112 tys. podpisow, ktore skladali chrzescijanie, muzul-

manie i ortodoksyjni Zydzi'®

. Szkoly chrzescijaniskie doznaja
presji, aby nauczac tresci ateistycznych te dzieci, ktére nie uczest-
nicza w ceremoniach religijnych. Niektorych uczniéw zacheca sig
do ,,zmiany plci”***. Uniwersytety w Edynburgu i w Stirling odmo-
wily studenckim grupom pro-life przynaleznosci do Unii Studenc-
kiej'®. Studenci wezwali szkocki rzad do przeciwdzialania epidemii
cenzury w szkolach wyzszych'®.

W brytyjskich mediach poszczegdlne grupy wyznaniowe przed-
stawiane s3 w sposob niezréwnowazony, wybidrczy, nierzetelny.
Powoduje to powszechny analfabetyzm religijny, majacy duzy wplyw
na postrzeganie osob wierzacych przez spoleczenstwo i wladze.
Nierzadkie s3 medialne zniestawienia spofecznosci chrzescijaniskich.
Np. telewizja BBC w 2020 r. wyemitowata program dotyczacy konwer-
syjnej terapii homoseksualistow ze skrajnie jednostronnym komen-
tarzem, zupelnie pomijajagcym inne punkty widzenia oraz wyniki
badan naukowych nie pasujagcych do mainstreamowego przekazu'®’.
Program postuzyl do forsowania prawnego zakazu terapii konwersyj-
nej. Przeciwko tym manipulacjom protestowata grupa X-Out-Loud,

'8 Love has no age: aletter to ASDA, https://safeschoolsallianceuk. 48 www.

intoleranceagainstchristians.com net/2020/06/18/a-letter-to-asda-regarding-
their-home-learningpacks/; Raport OIDAC Under pressure: Human Rights
of Christians in Europe, Under_Pressure_Top_Five_Report_2020_01.pdf
(intoleranceagainstchristians.eu) [dostep: 07.07.2022].

8¢ Qur 13-year-old was brainwashed into thinking she’s transgender’
Parents accuse school of secretly allowing girl to attend ‘radicalising’ mento-
ring sessions that convinced her that she was really a boy, https://www.
dailymail.co.uk/news/article-8112841/Our-13-year-old-brainwashed-think-
ing-hestransgender.html? [dostep: 07.07.2022].

18 Scottish Universities Shamed in Damning Report for Failing to Defend
Pro-Life Free Speech Rights of Students, https://www.spuc.org.uk/News/
ID/384560/Scottish-universities-shamed-in-damning-report-orfailing-to-
defend-pro-life-free-speech-rights-of-students [dostep: 07.07.2022].

18 Raport OIDAC Under pressure: Human Rights of Christians in Europe,
Under_Pressure_Top_Five_Report_2020_01.pdf (intoleranceagainstchris-
tians.eu) [dostep: 07.07.2022].

187 BBC Northern Ireland launched biased program on ,gay conversion
therapy,  https://www.intoleranceagainstchristians.eu/index.php?id=12&-
case=4196; BBC uses biased LGBT expert who distorts evidence, BBC
uses biased LGBT expert who distorts evidence — Christian Concern
[dostep: 08.07.2022].
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ztozona z bylych gejow', opowiadajac si¢ za zniuansowanym
prawem, ktoére sfere intymna pozostawia decyzji konkretnego czlo-
wieka'®. Medialne praktyki dyskryminacyjne brytyjskich mediéow
przybieraja cztery gléwne formy: 1. Sensacjonizm, czyli wzmacnia-
nie jedynie elementéw politycznych, ,niecodziennych”, nieznanych
i niezrozumiatych dla przecigtnego odbiorcy, w ktérym moga budzi¢
zdziwienie lub wrogos¢ do jakiej$ grupy wyznaniowej; 2. Wzmacnia-
nie mylacych stereotypow; 3. Redukowanie religii do form jedynie
doktrynalnych, przedstawianych mylaco przy uzyciu nieprecyzyjnego
jezyka; 4. Ignorowanie réznic wystepujacych w ramach grup wyzna-
niowych i pomiedzy nimi'°.

Chrzedcijanskie firmy i organizacje, ktére wyrazaja poparcie dla
konserwatywnego $wiatopogladu i tradycyjnego modelu rodziny,
bywaly zmuszane do zamknigcia swych kont bankowych z powodu
ekstremalnych interwencji réznego rodzaju lewicowych grup.
Przyktadem jest sie¢ restauracji Chick-fill-A, ktora utracita lokali-
zacje w centrum handlowym wskutek protestow po przekazywa-
niu przez nig funduszy m.in. na Armi¢ Zbawienia''. Aktywisci
lewicowi twierdzili, Ze zaréwno sie¢ restauracji, jak i sama Armia
Zbawienia maja renome instytucji nieprzyjaznych osobom
LGBTQ+ i wezwali do bojkotu. Core Issues Trust i International
Federation for Therapeutic and Counselling Choice zostaly powia-
domione przez Braclay’s Bank o zamknieciu ich kont'. Jest wysoce
prawdopodobne, ze w zwigzku z planowanym zakazem terapii

188 Strona internetowa grupy X-Out-Loud, home | X-OUT-LOUD (xout-
loud.com) [dostep: 08.07.2022].

18 Raport OIDAC Under pressure: Human Rights of Christians in Europe,
Under_Pressure_Top_Five_Report_2020_01.pdf (intoleranceagainstchris-
tians.eu) [dostep: 08.07.2022].

90 Tamze.

1 K. Taylor, Chick-fil-A’s ties to a controversial Christian charity are
going viral as the chain expands into the UK. Here’s the breakdown of
what happened, Business Insider, https://www.businessinsider.de/inter-
national/chickfil-a-backlash-as-expands-into-uk-2019-10/2r=US&IR=T
[dostep: 13.07.2022].

12 The Christian Institute, Ofsted savaged at High Court for saying Chris-
tian groups should keep out of the public square, https://www.christian.org.
uk/news/ofsted-savaged-at-high-court-for-saying-christian-groups should-
keepout-of-the-public-square/ [dostep: 13.07.2022].
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konwersyjnej obie te organizacje zostang rozwigzane'”

. Represje
dotykaja takze chrzescijanskie agencje adopcyjne, wskutek czego
chrzescijanscy rodzice ze wzgledu na swoja wiare s3 pozbawiani
mozliwosci zostania rodzicami adopcyjnymi'®.

Wydarzenia organizowane w przestrzeni publicznej przez orga-
nizacje chrzescijanskie sa bardzo czesto odwotywane ze wzgledu
na sprzeciwy réznych grup aktywistow'*>.

Zakazy kultu narzucone przez wltadze w 2020 r. w zwiagzku
z tzw. pandemig COVID-19 uchylane byly przez brytyjskie sady
jako niezgodne z prawem. Poczatkowo zamknieto koscioty i zaka-
zano sprawowania Mszy $w., jednak z biegiem czasu rzady Szko-
cji i Irlandii PIn. zezwolily na ich otwarcie. Natomiast w Walii
publiczne ceremonie religijne byly zakazane, zdarzaly si¢ interwen-
cje policji, ,ewakuujacej” wiernych z kosciotow'*®.

Podobnie jak w innych analizowanych krajach, zlozona jest
w Zjednoczonym Krdlestwie sytuacja konwertytéw. Trudnos$ci
zwigzane s3 gléwnie z uzyskaniem prawa azylu ze wzgledu na
przesladowania religijne w kraju zamieszkania. Home Office czesto
uznawalo konwersje za ,nieautentyczng” i odrzucalo wnioski
azylowe. Brak jest modelowej procedury uzgodnionej z przetozo-
nymi kos$cielnymi, ktéra mogtaby stuzy¢ do ,weryfikacji nawro-
cen”. W tym kontekscie szczegdlnie dolegliwy jest ,religijny
analfabetyzm” urzednikéw'®. Niekiedy konwertytow poddaje sig
testom z wiedzy religijnej i znajomosci postaci biblijnych, co raczej
nie pomaga w rozwigzaniu problemu. Ponadto osoby nawrdcone na
chrzescijanstwo sg czesto przesladowane w swoich spotecznosciach

193 Raport OIDAC Under pressure: Human Rights of Christians in Europe,
Under_Pressure_Top_Five_Report_2020_01.pdf (intoleranceagainstchris-
tians.eu) [dostep: 13.07.2022].

¥4 Tamze.

Tamze.

19 Restrictions on Religious Freedom in Europe in the Name of the Fight
Against Covid-19 (eclj.org) [dostep: 15.07.2022].

7 UK Home Office admits reason for underpresentation of christian
refugees, https://intoleranceagainstchristian.euindex.php?id=12&case=2733
[dostep: 16.07.2022].

1% Home Office cites Bible to deny asylum, Ministerstwo Spraw Wewnetrz-
nych cytuje Biblig, aby odméwic azylu | Aktualnosci | Czasy (thetimes.co.uk)
[dostep: 16.07.2022].
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przy bezczynnosci panstwa, co jest niestety standardem w zachod-
nich demokracjach'”.

Islamska radykalizacja w brytyjskich wiezieniach stanowi
zagrozenie dla chrzescijanskich wigzniéw i kapelanéow wiezien-
nych. Muzulmanskie gangi zmuszaja wigezniow do przechodzenia
na islam grozbami i biciem, a takze organizuja w wiezieniach sady
szariackie?”. Wskutek tego zaklady penitencjarne staja sie wyle-
garniami terroryzmu i islamskiej przestepczosci, przy praktycznie
pelnej bezradnosci wiadz*".

Wzrost presji ze strony radykalnego islamu widoczny jest prak-
tycznie w kazdej dziedzinie zycia. W takich miastach jak Birming-
ham, Leeds, Bradford chrzescijanie zmuszani s do przestrzegania
pewnych zasad i sposobu zycia uksztaltowanego przez te kulture?®.
Stosowane jest zastraszanie werbalne, emocjonalne i psychiczne,
a nawet przemoc fizyczna. Chrzedcijanie s3 ponadto zmuszani
do uczestnictwa w niechrzescijanskich obrzedach, uroczysto-
$ciach religijnych, ograniczen w ubiorze. W konsekwencji rezy-
gnuja z organizowania zycia religijnego, aby nie sta¢ si¢ ofiarami
przemocy. Konwertyci o pochodzeniu muzulmanskim zmuszeni
sa do prowadzenia podwdjnego zycia, aby zapewni¢ sobie elemen-
tarne bezpieczenstwo*”. Wiele ksiegarn sprzedaje ksigzki promu-
jace dzihad, poligamie i islamski dress code’”. Réwnolegle do
brytyjskiego systemu prawnego dziala od 30 do 85 rad szariatu,

199 Raport OIDAC Under pressure: Human Rights of Christians in Europe,
Under_Pressure_Top_Five_Report_2020_01.pdf (intoleranceagainstchris-
tians.eu) [dostep: 16.07.2022].

200 Sean O’Neill, Islamscy ekstremisci organizuja procesy szariatu i pieleg-
nujg mtodych muzulmandéw w brytyjskich wiezieniach | Aktualnoéci | Czasy
(thetimes.co.uk); I. Gallagher, Christian prison chaplain who revealed his
Bible meetings were hijacked by Islamic extremists is taking legal action after
being punished for whistleblowing, https://www.dailymail.co.uk/news/arti-
cle-9130499/Prison-chaplain-takes-legal-action-punished-whistleblowing.
html? [dostep: 18.07.2022].

2t Raport OIDAC Under pressure: Human Rights of Christians in Europe,
Under_Pressure_Top_Five_Report_2020_01.pdf (intoleranceagainstchris-
tians.eu) [dostep: 18.07.2022].

202 Tamze.

Tamze.

Tamze.
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a prawo szariackie moze by¢ stosowane przez sady panstwowe
w mediacjach dotyczacych matzenstwa i finanséw muzulmanéw?".
W Wielkiej Brytanii odnotowuje si¢ bardzo duzo przestepstw
wynikajacych z nienawisci do os6b wierzacych. Czeste sg ataki na
koscioty oraz budynki nalezace do grup wyznaniowych (szczegol-
nie dotyczy to terenéw wiejskich i obiektow czasowo lub trwale
zamknietych), zdarzajg si¢ akty fizycznej agresji skierowane prze-
ciwko konkretnym osobom?®*®. W Szkocji w latach 2018-2020 42%
przestepstw tego typu bylo popelnionych przeciwko katolikom?”.
Countryside Alliance?® w swym raporcie wykazata, ze wlatach 2019-
2020 popelniono w Wielkiej Brytanii 20 tys. przestepstw przeciwko
$wigtyniom chrzescijanskim®®. Liczba tych negatywnych zjawisk
wykazuje tendencje wzrostowa. Takze dziatania sprawcéw sg coraz
bardziej brutalne (podpalenia) i powodujg coraz wieksze szkody.
Reasumujac, we wspolczesnej Wielkiej Brytanii wartosci chrze-
$cijanskie sg redukowane przez agresywny sekularyzm. Doty-
czy to takze prawa, ktére wydaje si¢ coraz mniej przychylne osobom
wierzacym, szczegélnie w sferze wolnosci stowa i praw rodziciel-
skich. Spoleczna nietolerancja przeksztalca si¢ w agresje, ktorej
ofiarami padaja sami wierzacy, jak i mienie ko$cielne. Jednym
z powodow moze by¢ nierzetelno$¢ mediéw, przedstawiajacych
chrzescijan w zlym $wietle. Publiczny dyskurs na temat piciiseksu-
alnosci prowadzi do napigtnowania i wykluczenia spolecznego
0sob o innych pogladach, co powoduje daleko idace konsekwencje
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Secretary of State for the Home Department, Appplying sharia law in
England and Wales, ,Independent Review”, s. 4, https://www.gov.uk/govern-
ment/publications/applying-sharia-law-in-england-and-wales-independent-
review [dostep: 19.07.2022].

26 Church staff in Cheshire psychically assaulted, Case details (intoler-
anceagainstchristians.eu) [dostep: 20.07.2022].

27 Anti-Catholic bigotry most common type on hate crime, PressReader.
com - Repliki gazet z catego $wiata [dostep: 20.07.2022].

28 QOrganizacja promujaca ,wiejski styl zycia”, Countryside Alliance —
Kampanie Countryside Alliance na rzecz lowiectwa, strzelectwa, rybolow-
stwa i spolecznosci wiejskich (countryside-alliance.org) [dostep: 20.07.2022].
2% Countryside Alliance, Annual report into crimes on churches and reli-
gious buildings in the UK 2019-20, https://www.countryside-alliance.org/
news/special-report-into-crimes-against-churches-and-religious-buildings-
in-the-uk-2019-20 [dostep: 20.07.2022].
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w zyciu prywatnym, np. na rynku pracy. Przemoc wobec chrzesci-
jan przejawia sie w atakach na budynki koscielne i coraz czestszych
napasciach fizycznych na przywodcow religijnych lub szeregowych
wiernych. Osobnym problemem jest narastajaca presja ze strony
ekstremistycznych grup muzutmanskich®.

Pozytywnym zjawiskiem jest zainteresowanie niektérych
politykéw problematyka dyskryminacji wierzacych i podejmo-
wanie przez nich dzialan majacych na celu zapobiezenie nega-
tywnym trendom?'".

6. Diagnoza ograniczen wolnosci religijnej wystepujacych w sferze
publicznej w Europie (wybrane kraje poza Polska)

W omawianym powyzej raporcie OIDAC Under pressure: Human
Rights of Christians in Europe, znajdujemy zbiorowa diagnoze
stosunkéw wyznaniowych w wybranych panstwach Europy. Kwestio-
nowanie wolnosci sumienia w krajach Europy Zachodniej rozpoczelo
si¢ od negowania klauzuli sumienia lekarzy, poloznych i farmaceutdw,
obecnie za$ nietolerancja objela takze szeroko pojmowane kwestie
dotyczace malzenstwa, rodziny i ludzkiej seksualnosci, dotykajac calej
spolecznosci wierzacych. Wolnos¢ sumienia nie dotyczy jednak tylko
sfery religijnej - umozliwia ona wszystkim ludziom i instytucjom
odmowe dzialan uznawanych przez te podmioty za niemoralne?.
Obserwatorium Nietolerancji i Dyskryminacji Chrzescijan
w Europie (OIDAC) odnotowuje ograniczenia wolnosci stowa w wielu
krajach Europy oraz w wielu grupach spolecznych. Dzieje si¢ tak
pomimo faktu, Ze wolnos¢ stowa jest zagwarantowana w konstytu-
cjach i systemach prawnych wszystkich tych panstw, jest powszech-
nie uznawana za prawo podstawowe i cenny atut demokratycznego

210

Raport OIDAC Under pressure: Human Rights of Christians in Europe,
Under_Pressure_Top_Five_Report_2020_01.pdf (intoleranceagainstchris-
tians.eu) [dostep: 22.07.2022].

A1 Tamze.

212 Tamze.
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spoleczenstwa. Wierzacy w Europie moga spodziewa¢ si¢ negatyw-
nych konsekwencji za wyznawanie bliskich im wartosci, za ujaw-
nienie swojej wiary, za zachowania i wypowiedzi z t3 wiarg zgodne.
Konsekwencja moze by¢ wykluczenie spoleczne, zastraszanie, prze-
moc, a takze zwolnienie z pracy lub $ciganie przez prawo. Nekanie
prawne stalo si¢ obecnie tatwiejsze dzieki prawu zwalczajacemu tzw.
mowe nienawisci, pelnemu niejasnych, nieostrych sformulowan,
pozwalajagcemu oskarzy¢ kazdego o dowolne przestepstwo moty-
wowane nietolerancjg czy wlasnie ,nienawiscia”. Pochodng tego
stanu rzeczy jest autocenzura, gdy ludzie ukrywaja swoje prawdziwe
poglady w obawie przed restrykcjami*.

Prawa rodzicow ograniczane sg przez przemozny na calym
Zachodzie proces sekularyzacji szkot wszelkich typéw i stopni.
Szkoly przekazuja uczniom wartosci sprzeczne z chrzedcijanskimi
przekonaniami ich rodzicéw. Protestujacy przeciwko edukacji
seksualnej lub ideologii gender rodzice sa wysmiewani i ignoro-
wani. W szkotach wyzszych studenci oraz wykladowcy zawieszani
sa w obowigzkach za dzielenie si¢ niepopularnymi opiniami i prze-
mysleniami oraz za zadawanie niewygodnych pytan. Jest to zaprze-
czenie idei wolnosci nauki oraz zapoznanie misji uniwersytetu.
Redukowanie nauki religii w szkotach, dyskryminacja osob wierza-
cych (czgsto za noszenie krzyzyka lub prezentowanie innych
symboli religijnych) powoduje powstanie systemu segregacji
spotecznej w edukacji, podzialu uczniéw na lepszych (,wyzwolo-
nych z religijnych przesadéw”) i gorszych (religijnych)*".

W mediach zachodnioeuropejskich raczej nie ma miejsca dla
materialéw obrazujacych struktury nienawisci skierowane prze-
ciwko wierzacym i krzywdy im wyrzadzane. Ignorancja reli-
gijna decydentéw i — czesto — ich zla wola skutkuja wypaczonym
obrazem wspolnot wyznaniowych, przekazywanym spoteczen-
stwu. W najlepszym wypadku problematyka religijna w domi-
nujacych mediach nurtu liberalnego jest zupelnie pomijana®”.

23 Tamze.

Tamze.

Pew Research Center, News Media and Political Attitudes in Sweden,
https://www.pewresearch.org/global/fact-sheet/news-media-and-politi-
cal-attitudes-in-sweden/ [dostep: 27.07.2022].

214
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Wszystko to moze prowadzi¢ do znieslawienia oséb wierzacych
i narazenia ich na dyskryminacje, wrogos¢ i przemoc.

Jednym z najbardziej widocznych oznak zwalczania wiary
jest z pewnosciag eliminowanie symboli religijnych z przestrzeni
publicznej. W calej Europie jest to proces znany od dawna.
Na Wschodzie angazowaly sie wen rezimy komunistyczne, na
Zachodzie wewnetrzne sity sekularyzacyjne, najczesciej w postaci
lewicowo-liberalnych rzadéw. Masowo usuwano krzyze ze szkot,
szpitali i budynkéw uzytecznosci publicznej. We Francji, Szwecji
i wschodnich Niemczech promulgowano juz ustawy, majace na
celu §cisla sekularyzacje tego rodzaju instytucji*’®. W niektorych
przypadkach dyskryminowano osoby noszace krzyzyk na szyi*".
Dekrucyfikacja szczegolnie dotkliwa jest w Hiszpanii, gdzie socja-
listyczne i liberalne rzady ,odreagowuja” prokatolickie nasta-
wienie rezimu frankistowskiego, a usuwajac krzyze z przestrzeni
publicznej, argumentuja to tym, Ze postawiono je wlasnie w epoce
Franco. Jednakze i w panstwach, w ktérych symbol krzyza nie ma
bezposrednich konotacji politycznych, jest on na celowniku rzagdow
i roznych grup nacisku®®.

Chrzescijanscy konwertyci sg dyskryminowani we wszystkich
pieciu krajach objetych powyzsza analiza. Z jednej strony, zagro-
zeni deportacja przez panstwo, w ktorym pragneli znalez¢ schro-
nienie, z drugiej - ciagle doznajacy przemocy ze strony swoich
bytych wspotwyznawcow?".

Islamski ekstremizm i pochodzace od niego akty przemocy
dotykaja nie tylko chrzescijan, lecz takze cztonkéw innych grup reli-
gijnych. Segregacja spoleczna wystepuje we wszystkich krajach,
w ktorych znajdujg sie duze, zwarte skupiska muzulmanow.

6 Carl O’Brian, Catholic symbols in state schools to be phrased out,
https://www.irishtimes.com/news/education/catholic-symbols-in-state-
schools-to-be-phased-out-1.4378103 [dostep: 28.07.2022].

27 Av Jacob Zetterman, Han tvingades ta av korset vid skolfotograferin-
gen, https://www.dagen.se/nyheter/2020/10/09/han-tvingades-ta-av-kor-
set-vid-skolfotograferingen/ [dostep: 28.07.2022].

218 Raport OIDAC Under pressure: Human Rights of Christians in Europe,
Under_Pressure_Top_Five_Report_2020_01.pdf (intoleranceagainstchris-
tians.eu) [dostep: 29.07.2022].

29 Tamze.
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W Wielkiej Brytanii notuje sie zwiekszajaca si¢ presje islamska
w zakladach karnych. We Francji, préby ustawowego rozwigza-
nia tego problemu prowadzg do rozwigzan naruszajacych wolnos¢
sumienia. Na to wszystko nakfada sie ,religijny analfabetyzm”
wladz, ktére nie s3 w stanie wlasciwie zdiagnozowa¢ problemu
i aktywnie angazowac sie w jego rozwigzanie**’.

Liczba przestgpstw z nienawisci skierowanej nie tylko prze-
ciwko wspdlnotom chrzescijanskim rosnie w zastraszajagcym
tempie praktycznie we wszystkich krajach europejskich. W roku
2020 odnotowano 7181 wystapien przeciwko czlonkom réznych
grup wyznaniowych. Czesto tego typu naruszenia prawa bywaja
»hiezauwazane”. 24 kraje europejskie zglosity popelnianie na ich
terenie przestepstw o motywacjach antyreligijnych, rasistow-
skich i ksenofobicznych, 24 przypadki w zwigzku z grupami
LGBT, w 16 panstwach mialy miejsce dzialania antysemickie,
w 14 — antymuzulmanskie, a tylko 11 krajow podato dane na temat
przestepstw z nienawisci wobec chrzescijan. Prowadzi to do znie-
ksztalcenia prawdziwego obrazu tych zjawisk. Ponadto, sposréd
136 organizacji pozarzadowych jedynie 8 zglaszalo wystgpienia
antychrzescijanskie. Jednoczesnie wiadomo, ze wzrost liczby prze-
stepstw z nienawisci wobec chrzescijan wzrasta rok do roku mniej
wiecej o 70%, wystarczy tutaj poréwnanie rejestrow policyjnych
poszczegolnych krajow. Rosnie liczba atakéw na budynki religijne,
symbole, publiczne celebracje czy poszczegdlne osoby**'. Podczas
tzw. pandemii COVID-19 we wszystkich praktycznie krajach
europejskich wprowadzono drastyczne ograniczenia dla wier-
nych pragnacych uczestniczy¢ w nabozenstwach. Niekiedy ograni-
czenia te przyjely posta¢ zakazu kultu publicznego, co stanowilo
zlamanie wolno$ci wyznania i bylo niezgodne z konstytucjami tych
panstw. Mozna uwazac, ze tzw. pandemia zostata wykorzystana do

uderzenia w religijno$¢, gtéwnie chrzescijanska®*.

20 Tamze.

Tamze.
Tamze.
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7. Wystapienia przeciwko wolnosci religijnej w sferze publicznej w Polsce

Sytuacje w naszym kraju zobrazuje przytoczenie i analiza glow-
nych tez obszernego raportu autorstwa specjalistow z Laboratorium
Wolnosci Religijnej (LWR)**, ukazujgcego 158 przypadkéw naru-
szen prawa do wolnosci religijnej w Polsce w roku 2021. Podzielony
jest on na siedem czesci, obrazujacych kolejno: niszczenie i zniewa-
zanie miejsc kultu, fizyczne ataki na wiernych duchownych i $wiec-
kich, zniewazanie i niszczenie symboli religijnych, ograniczenia
wyznawania wiary w przestrzeni publicznej, dyskryminacje ze
wzgledu na przekonania religijne, nawolywanie do nienawisci na
tle réznic wyznaniowych lub zniewazania grup ludnosci z powodu
przynaleznos$ci wyznaniowej, wreszcie zasztosci nie klasyfikujace
sie do zadnej z powyzszych kategorii. Podzial ten jest utrzymany
ponizej. W kazdej grupie przedstawig kilka najbardziej reprezenta-
tywnych przypadkéw i umieszcze krotkie podsumowanie. Calosé
poréwnam z gwarancjami prawnymi, przedstawionymi w pierw-
szej czesci mojego tekstu. W ten sposéb mam nadziej¢ uzyskac
obraz aktualnego stanu wolnoéci religijnej w sferze publicznej
w naszym kraju. Oprécz danych z raportu LWR wykorzystam dane
z wlasnych opracowan, tworzonych systematycznie od kilku lat na
potrzeby Centrum Obrony Praw Chrzescijan (COPCH).

a) Fizyczne ataki na duchownych i inne osoby wierzace:

1. 2 marca 2021 r. czterdziestosiedmioletni mezczyzna pobil
proboszcza Sanktuarium w Paradyzu (woj. toédzkie). Sprawca
zaatakowal duchownego na terenie przy kosciele, gdy kaptan
zamykal brame na plebani¢. W wyniku dzialania napastnika
duchowny trafil do szpitala, gdzie po trzech tygodniach pobytu,
nie odzyskawszy przytomnosci, zmart**.

223

Laboratorium Wolnosci Religijnej, Raport przedstawiajacy przypadki
naruszania prawa do wolnosci religijnej w Polsce w 2021 roku, LWR-Ra-
port-2021.pdf (laboratoriumwolnosci.pl) [dostep: 05.08.2022]. Podzial wysta-
pien antychrzescijanskich - zapozyczony z raportu LWR.

224 Tamze; Wielka Wola-Paradyz. Ksiagdz proboszcz brutalnie pobity pod
kosciotem. Policja bada sprawe - tvp.info [dostep: 05.08.2022].
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2. 3marca2021r.opoczynska policja zatrzymata mezczyzne, ktory
prawdopodobnie mial zwigzek z cigzkim pobiciem 69-letniego
ks. Pratata Adama Myszkowskiego, dlugoletniego proboszcza
parafii w Wielkiej Woli-Paradyzu. Do zdarzenia doszlo 2 marca
2021 r. Ksigdz ten zamykajac brame plebanii, zostal zaatako-
wany przez nieznanego sprawce. W stanie ciezkim, z powaz-
nym urazem glowy zostal przewieziony do szpitala w Opocznie,
a potem do Uniwersyteckiego Szpitala Klinicznego w Lodzi**.
4 marca 2021 r. zatrzymanemu 47-latkowi postawiono zarzut
usifowania zabdjstwa??*. 17 marca 2021 r. pobity kaptan zmart
w szpitalu w Lodzi, nie odzyskawszy przytomno$ci*”.

3. 5 marca 2021 r. Sad Rejonowy w Rzeszowie zastosowal areszt
tymczasowy wobec dwoch sprawcéw wtargniecia do nieczyn-
nego kosciota w Rzeszowie oraz pobicia miejscowego probosz-
cza. Sprawcami okazali sie 18- i 20-latek, ktérzy w opuszczonym
kosciele zamierzali odby¢ libacje alkoholows. Interweniujacy
proboszcz zostal pobity przez jednego ze sprawcéw, udato mu
sie jednak zamkng¢ wlamywaczy w kosciele do czasu przybycia
policji. Zdewastowane zostalo takze wnetrze swiatyni - sprawcy
uszkodzili tawy, krzesta, ottarz gtéwny i boczny**.

4. 17 marca 2021 r. ok. godz. 9.00 do bazyliki Mariackiej w Krako-
wie weszla kobieta, ktéra rozebrata sie¢ i oplula ksiedza. Spraw-
czynig jest dwudziestolatka, ktéra juz od kilku dni prébowata
zakloca¢ Msze $w. w bazylice?”.

5. 11 wrze$nia 2021 r. okolo godz. 23.20 doszlo do napadu na
proboszcza parafii $w. Szymona i Judy Tadeusza w Dmeninie

225

Policja potwierdzita pobicie ks. pral. Adama Myszkowskiego | eKAI
[dostep: 02.04.2021].

26 Sprawca pobicia ksiedza z Paradyza usltyszal zarzuty | eKAI
[dostep: 02.04.2021].

227 Zmart pobity ks. pral. Adam Myszkowski — Nasza Polska - internetowy
magazyn informacyjny [dostep: 02.04.2021].

228 Pijacka szarza w Rzeszowie. Wandale zdemolowali zabytkowy ko$ciot
i pobili proboszcza - NCZAS.COM; Pobili proboszcza, zniszczyli ottarze
i zdemolowali ko$ci6l na osiedlu Budziwdj w Rzeszowie. 18-latek i 20-latek
z zarzutami - nowiny24.pl; Wiamali si¢ do kosciota, pili alkohol i pobili ksie-
dza. Bedzie areszt tymczasowy? — Rzeszéw, ESKA.pl [dostep: 02.04.2021].

22 Szokujgce sceny w bazylice Mariackiej. Naga kobieta opluta ksiedza
(dorzeczy.pl) [dostep: 02.04.2021].
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w woj. tédzkim. Dwdch mezczyzn niszczylto ogréd wokat pleba-
nii, a nastepnie dobijali si¢ do drzwi. 39-letni proboszcz otwo-
rzyt drzwi i otrzymatl silne uderzenie w twarz, ktére uszkodzito
okulary. Bandyci uszkodzili takze drzwi plebanii, zrzucili na
ziemie flage Polski, w ktéra wycierali buty. Straty materialne
ocenia sie na ok. 2000 zt*°.

6. 15 wrzesnia 2021 r. okoto godz. 10.00 doszlo do brutalnego
ataku na duchownego i do zbezczeszczenia kosciota parafii pw.
$w. Jozefa w Szczecinie. 33-letni mezczyzna z butelka alkoholu
w dloni wszedl do przedsionka $wiatyni i zaczal go demolo-
wa¢. Chwycit za wiszacy krzyz i zrzucil go na ziemig, a nastep-
nie prébowal go ztama¢, depczac po nim. Bandyte probowat
powstrzymac¢ ksigdz z tamtejszej parafii. Niestety przypla-
cif to m.in. ztamaniem szczeki. (...) Doszlo do wymiany zdan,
a w pewnym momencie napastnik sie wychylil i uderzyt ksiedza
w lewy policzek. “‘Wczoraj rozmawialem z ksiedzem Marcinem,
ma pekniecie zuchwy, krwiak i nie wiadomo, co tam bedzie’ -
powiedzial ks. Dariusz Olszak z parafii pw. §w. Jozefa w Szcze-
cinie. Mezczyzne na miejscu zatrzymali funkcjonariusze Policji.
Byl pod wptywem alkoholu. Byt juz notowany miedzy innymi
za przestepstwa przeciwko mieniu oraz przestepstwa przeciwko
zdrowiu i zyciu®'.

7. 11 listopada 2021 r. w Siedlcach nieznany sprawca zaatako-
wal o. Maksymiliana Adama Swierzewskiego, franciszkanina
z parafii pw. §w. Maksymiliana Marii Kolbego w Siedlcach.
W wyniku pobicia zakonnik po kilku godzinach zmar}**.

8. 14 listopada 2021 r. m¢zczyzna pod wpltywem alkoholu dobijat
sie do drzwi plebanii parafii pw. §w. Jana Apostola Ewangelisty
w Dzie¢morowicach (Dolny Slask), domagajac sie, by proboszcz

20 Napad na ksiedza koto Radomska. Napad na ksiedza na plebanii we wsi
Dmenin. Przyszli wieczorem i pobili | Dziennik Lodzki (dzienniklodzki.pl)
[dostep: 22.09.2021].

#1 Bandyta ztamal szczeke duchownemu i potamat krzyz w kosciele - Stop
Profanacjom [dostep: 17.09.2021].

#2 Laboratorium Wolnosci Religijnej, Raport przedstawiajacy przypadki
naruszania prawa do wolnosci religijnej w Polsce w 2021 roku, LWR-Ra-
port-2021.pdf (laboratoriumwolnosci.pl); Siedlce: Smiertelne pobicie
mlodego franciszkanina — PCH24.pl [dostep: 07.08.2022].



260  ANDRZE) SZYMANSKI

wpuscil go do $rodka, poniewaz przyszed! go zabi¢. Po znisz-
czeniu drzwi i wtargnieciu na plebani¢ nietrzezwy mezczy-
zna zaatakowal kaplana, bijac go przedmiotami, ktére miat
pod rekg®”.

9. 8 grudnia 2021 r. w Lecznej zatrzymano pijanego 18-latka,
ktéry zaatakowal proboszcza parafii §w. Barbary i dokonat
szeregu uszkodzen mienia w kosciele***.

b) Ataki skierowane przeciwko miejscom kultu:

1. 9 stycznia 2021 r. doszto do aktu wandalizmu na cmenta-
rzu w Lubomi w wojewodztwie $laskim. Pobity zostal takze
interweniujacy mezczyzna. Sprawca zniszczyl lampki i stroiki,
skakal po grobach, uszkodzil nagrobki. Odglosy tluczonego
szkla zbudzily innego mezczyzne, ktéry podjal probe inter-
wencji wobec sprawcy, zostal jednak przezen pobity. Przestepca
zostal zatrzymany przez policje*”.

2. 10 stycznia 2021 r. na murach zabytkowego kirkutu w Oswiecimiu
trojka dwudziestolatkow namalowata swastyke i runy SS%¢.

3. W styczniu 2021 r. 20-letni mezczyzna namalowal obrazliwe
hasta na szesciu kapliczkach bylego cmentarza cholerycznego
w Odporyszowie*”.

4. 11i 4 lutego 2021 r. nieznani sprawcy uszkodzili nagrobki na
cmentarzu komunalnym w Swiebodzinie?*.

23 Laboratorium Wolnosci Religijnej, Raport przedstawiajacy przypadki

naruszania prawa do wolnosci religijnej w Polsce w 2021 roku; Dzie¢moro-
wice. Napa$¢ na plebanii (wiara.pl) [dostep: 07.08.2022].

34 W Lecznej pijany 18-latek uderzyl proboszcza. Wezesniej zdemolowat
kosciot | eKAI [dostep: 02.02.2021].

2 Laboratorium Wolnosci Religijnej, Raport przedstawiajacy przy-
padki naruszania prawa do wolnosci religijnej w Polsce w 2021 roku,
LWR-Raport-2021.pdf (laboratoriumwolnosci.pl); Siedlce: Smiertelne
pobicie mlodego franciszkanina - PCH24.pl [dostep: 08.08.2022]. Gorny
Slask: zdewastowano cmentarz, krzyze wyrzucono na ulice - Magna Polo-
nia [dostep: 02.02.2021].

26 Oswiecim. Symbole faszystowskie na murze cmentarza zydowskiego
namalowane przez nieznanego sprawce zostaly usuniete | O$wiecim Nasze
Miasto [dostep: 08.08.2022].

27 LWR-Raport-2021.pdf (laboratoriumwolnosci.pl) [dostep: 08.08.2022].
2% Wandale niszcza cmentarz w Swiebodzinie. Szykuja sie zmiany
w funkcjonowaniu nekropolii (tvp.pl), Laboratorium Wolnosci Religijnej, Raport
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5. W nocy z soboty na niedziele 14 lutego 2021 r. tzw. nieznani
sprawcy zdewastowali $wiatynie pw. §w. Barbary przy ul. Emilii
Plater w Warszawie. Niejako ,,przy okazji” doszto do zbezczesz-
czenia pomnika Bohateréw Powstania Warszawskiego®”.

6. 23 lutego 2021 r. 34-letnia kobieta podpalita kosciél pw. sw. Krzyza
w Lublinie. Ogien ugaszono, jednak zniszczeniu ulegly drzwi,
kotara je przystaniajaca oraz przedsionek §wiatyni**.

7. Wnocy z 22 na 23 marca 2021 r. zdewastowano groby na cmen-
tarzu przy ul. Poprzecznej w Olsztynie. Sprawcy powywracali
nagrobki, zrywali plyty nagrobne, tamali krzyze. Szczatki oséb
zmarlych nie zostaly naruszone**'.

8. 11 listopada 2021 r. nieznany sprawca okradt plebani¢ archika-
tedry w Gdansku - Oliwie. W trakcie nabozenstwa dostal si¢ do
budynku po rusztowaniu, nastepnie zas spladrowat co najmniej
dwa pomieszczenia. Ukradl gotéwke oraz kilka wartosciowych
przedmiotow**%.

9. W nocy z 24 na 25 grudnia 2021 r. m¢zczyzna zarejestrowany
na kamerach monitoringu miejskiego zniszczyl fasade warszaw-
skiego ko$ciota pw. Swietego Krzyza znajdujacego sie w Warsza-
wie. Sprawca umiescit na elewacji napisy: Tu bedzie techno,
Swieckie panstwo oraz PIS WON?%,

przedstawiajacy przypadki naruszania prawa do wolnosci religijnej w Polsce
w 2021 roku; LWR-Raport-2021.pdf (laboratoriumwolnosci.pl); Siedlce: Smier-
telne pobicie miodego franciszkanina - PCH24.pl [dostep: 08.08.2022].

29 Zdewastowany ko$ciotisymbol Polski Walczacej w Warszawie - NCZAS.
COM, Zwolennicy aborcji zdewastowali kolejny kosciét | wDolnymSlasku.
com (wdolnymslasku.com), Zdewastowano warszawski kosciét - ZycieSto-
licy.com.pl [dostep: 08.08.2022].

240 LWR-Raport-2021.pdf  (laboratoriumwolnosci.pl); Pozar koS$ciota
w Lublinie. Strazacy podejrzewaja podpalenie — tvp.info [dostep: 08.08.2022].
21 LWR-Raport-2021.pdf (laboratoriumwolnosci.pl); Profanacja kosciola
§§ Piotra i Pawla (Sw. Barbary) w centrum Warszawy - tvp.info
[dostep: 08.08.2022].

22 Wtamanie do Archikatedry Oliwskiej w trakcie mszy za ojczyzne
(wyborcza.pl); LWR-Raport-2021.pdf (laboratoriumwolnosci.pl); Profana-
cja kosciola $§ Piotra i Pawla (§w. Barbary) w centrum Warszawy - tvp.info
[dostep: 08.08.2022].

2 Laboratorium Wolnosci Religijnej, Raport przedstawiajacy przypadki
naruszania prawa do wolnosci religijnej w Polsce w 2021 roku; LWR-Ra-
port-2021.pdf (laboratoriumwolnosci.pl) [dostep: 09.08.2022].
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10. W nocy z 6 na 7 grudnia 2021 r. doszlo do dewastacji
ok. 90 grobéw na cmentarzu komunalnym w Tarnobrzegu
Sobowie. Wandale porozbijali figury Chrystusa na nagrobkach,
a takze powyrywali zdobiace je krzyze***.

c) Niszczenie i zniewazanie symboli religijnych oraz przedmiotow

czci religijne;

1. W ostatnich dniach stycznia 2021 r. policjanci zatrzymali
40-letniego mieszkanca Bielska-Bialej, podejrzanego o profana-
cje dwoch miejsc kultu religijnego. Mezczyzna w piatek znisz-
czyl ponadstuletnig kapliczke na Szlaku Papieskim w Kozach,
a w sobote oblal farbg Krzyz Trzeciego Tysiaclecia na Trzech
Lipkach w Bielsku-Bialej. Wandalowi, za zbezczeszczenie tych
miejsc, grozg nawet 2 lata za kratami*®.

2. W lutym 2021 r. w Galerii Sztuki Wspdlczesnej w Opolu
wystawiono instalacje ,,Bez tytulu”, wykonang przez Tomasza
Mroza, zawierajacg w sobie krzyz oraz twarz z nosem o fallicz-
nym ksztalcie. Kurator wystawy opisuje rzezbe jako ,,glowostop
majacy by¢ parodig ascetycznej kontemplacji”**¢.

3. Okotlo 19 lutego 2021 r. sprofanowano posag Najswietszej Marii
Panny w Czestochowie. Figurze oderwano obie dlonie®"’.

4. W marcu 2021 r. w mediach spolecznosciowych znanego
polskiego muzyka miala miejsce kampania zachecajaca do
kupowania wyprodukowanych we wspdlpracy z marka Hate
Couture otwieraczy do butelek ,Antichrist Bottle Opener”,
przedstawiajacych odwrécony krucyfiks**.

244

Tarnobrzeg. Ograbili groby z krzyzy i zniszczyli figury (sztafeta.pl)
[dostep: 08.08.2022].

25 Policjanci-zatrzymali-sprawce-profanacji-Krzyza-Trzeciego-Tysiacle-
cia-na-Trzech- (1).pdf [dostep: 02.02.2021].

246 Laboratorium Wolnosci Religijnej, Raport przedstawiajacy przypadki
naruszania prawa do wolnosci religijnej w Polsce w 2021 roku; LWR-Ra-
port-2021.pdf (laboratoriumwolnosci.pl) [dostep: 09.08.2022].

27 Sprofanowano figure NMP w Czestochowie! Posagowi odlupano
dlonie - Pantarhei24.com [dostep: 27.02.2021].

248 Laboratorium Wolnosci Religijnej, Raport przedstawiajacy przypadki
naruszania prawa do wolnosci religijnej w Polsce w 2021 roku; LWR-Ra-
port-2021.pdf (laboratoriumwolnosci.pl) [dostep: 09.08.2022].
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5. W nocy z 6 na 7 maja 2021 r. w Sanktuarium Milosierdzia
Bozego w Mysliborzu zdewastowano figure $w. Siostry Faustyny.
Nieznany sprawca pozbawil figure glowy**.

6. 14 sierpnia 2021 r. uszkodzono figure Matki Boskiej w Kietrzu
(woj. opolskie). Kto§ prawdopodobnie prébowat ,,zdja¢” figure
Matki Bozej, ale figura byla przymocowana na stale i w efek-
cie szarpaniny prawdopodobnie zostala odlamana od swojej
podstawy. Zdewastowana kapliczka stoi w parku palacowym,
nieopodal ruin siedziby rodu Gaszynéw>*.

7. W nocy z 16 na 17 wrze$nia 2021 r. sprofanowano figure Matki
Boskiej w ogrodzie domu zakonnego Sidstr Franciszkanek
Rodziny Maryi w Aninie (Warszawa). Figura stala w tym miej-
scu od czasow miedzywojennych. Na szyi Matki Boskiej zawig-
zano kabel telefoniczny i ciggnac zan, $ciagnieto figure z cokotu.
Nie jest uszkodzona, gdyz upadta na trawe i mokre liscie®".

8. 18 pazdziernika 2021 r. trzydziestojednoletni mezczyzna dopu-
$cil sie aktu wandalizmu pitujac przydrozny krzyz ulokowany
(...) w Zielonej Gorze. Kilka godzin po wydarzeniu w internecie
zostalo opublikowane nagranie dokumentujace akt wandali-
zmu, na ktérym wida¢, jak sprawca postugujacy si¢ najpewniej
akumulatorows szlifierka, piluje drewniana konstrukcje krzyza,
nastepnie popycha go, a ten spada na ziemig*”.

9. W listopadzie i grudniu 2021 r. na scenie krakowskiego Teatru
Nowego Proxima wystawiano sztuke ,,Kora. Boska”, w ktérej w sposob
obrazajacy uczucia religijne wierzacych przedstawiono posta¢ Matki
Bozej. Sztuka zawiera bulwersujace przedstawienie motywéw maryj-
nych, nawigzujace do transwestytycznej subkultury drag queen®”.

29 Kolejny akt wandalizmu na Pomorzu Zachodnim. Nieznany sprawca

zdewastowal figure $w. siostry Faustyny (tysol.pl) [dostep: 07.04.2021].

#0  Oderwana figura Matki Bozej — Stop Profanacjom [dostep: 18.08.2021].

»! Sprofanowano figure Matki Bozej w Aninie - Radio Warszawa
[dostep: 17.09.2021].

»2  Laboratorium Wolnosci Religijnej, Raport przedstawiajacy przypadki
naruszania prawa do wolnosci religijnej w Polsce w 2021 roku; LWR-Ra-
port-2021.pdf (laboratoriumwolnosci.pl) [dostep: 12.08.2022].

»3  Tamze, LWR-Raport-2021.pdf (laboratoriumwolnosci.pl); Drag queen
zagrata Matke Boska. Prawica apeluje do Glinskiego i Ziobry o zdjecie spek-
taklu z afisza (wyborcza.pl) [dostep: 09.08.2022].
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d) Ograniczanie wyznawania wiary w sferze publiczne;

1. 17 marca 2021 r. ok. godz. 9.00 do bazyliki Mariackiej w Krako-
wie weszla kobieta, ktora rozebrata sie i opluta ksiedza. Spraw-
czynig jest dwudziestolatka, ktéra juz od kilku dni prébowata
zakldca¢ Msze $w. w bazylice**.

2. W nocy z 27 na 28 marca 2021 r. nieznani sprawcy dokonali
ataku na torunskie koscioty. Bramy katolickich §wigtyn zostaly
obklejone z61to-czarng tasma ostrzegawczg, na ktérych nakle-
jono kartke z napisem: TEREN SKAZONY Sars-CoV-2%%.

3. 29 kwietnia 2021 r. lewicowa aktywistka chciala przeszkodzi¢
ludziom modlgcym sie w kosciele. Jedna ze starszych pan pochy-
lita sie do ndg sprawczyni i objeta je**. Zdarzenie zakonczylo sie
tak, jak na ponizszym zdjeciu.

Zrédlo:https://stopprofanacjom.pl/lewicowa-aktywistka-nie-spodziewala-sie-
-takiej-reakcji-starszej-kobiety/; (2) Marek Misko na Twitterze: ,Foto naszej
kolezanki Agnieszki Radzik, nigdy nie dostanie Grand Press. Wiecie dlaczego?
Bo nie wzbudza nienawiéci i poczucia wyzszosci. Bo sieje dobro, a nie zlo. Foto-
grafia zostala zrobiona podczas modlitwy za @RadioMaryja. Oto owoce milosci.
@szczepan_wojcik Twoi ludzie! https://t.co/tu7x1iWKzy” / Twitter

254

Szokujace sceny w Bazylice Mariackiej. Naga kobieta oplufa ksigdza
(dorzeczy.pl) [dostep: 02.04.2021].

»> Laboratorium Wolnosci Religijnej, Raport przedstawiajacy przypadki
naruszania prawa do wolnosci religijnej w Polsce w 2021 roku; LWR-Ra-
port-2021.pdf (laboratoriumwolnosci.pl) [dostep: 09.08.2022].

»6  Lewicowa aktywistka nie spodziewala si¢ takiej reakcji starszej kobiety —
Stop Profanacjom [dostep: 04.05.2021].
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4. 3 maja 2021 r. w kosciele pw. §w. Piotra i Pawla w Dusznikach
trzydziestoosmioletni me¢zczyzna krétko po rozpoczeciu liturgii
podszed! do ksigdza odprawiajacego msze¢ i po wypowiedzeniu
kilku stéw skierowal w jego strone przedmiot przypominajacy
bron palng. Napastnik zostal obezwtadniony przez pozostatych
uczestnikéw mszy i wyprowadzony ze $wigtyni*.

5. 9 maja 2021 r. portal magnapolonia.org doniost o kolejnym
akcie chrystianofobii w bazylice archikatedralnej pw. §w. Jakuba
apostola w Szczecinie. M¢zczyzna wszed! do prezbiterium, zdjat
z krzyza stule, zalozyl na siebie i siadl przed ottarzem w miejscu
przeznaczonym dla gtéwnego celebransa®®.

6. W poniedzialek 17 maja 2021 r. grupa lewicowych aktywistow
prébowata wtargna¢ na teren kosciota pw. Swietego Krzyza
w Warszawie. Interweniowala grupa czlonkéw Strazy Narodo-
wej, ktorzy we wspolpracy z policja uniemozliwili prowokato-
rom wejscie do $wiatyni*>.

7. 18 maja 2021 r. do kosciota pw. Swietego Krzyza w Warszawie
wtargneli lewicowi prowokatorzy, ktorzy wywiesili tam swoje
flagi. Polnagi aktywista biegal po terenie koscielnym z teczowa
flaga i opaskag Homokomando na rece®®.

8. 24 maja 2021 r. lewicowi ekstremisci po raz kolejny probowali
wedrze¢ sie do kosciota pw. Swietego Krzyza w Warszawie®®'.

9. 25 grudnia 2021 r. grupa nietrzezwych mezczyzn zaklo-
cala przebieg Mszy Pasterskiej w kosciele pw. Ducha Swie-
tego w Zielonej Gorze. Sprawcy rzucali w wiernych $niezkami

»7  Laboratorium Wolnosci Religijnej, Raport przedstawiajacy przypadki

naruszania prawa do wolnosci religijnej w Polsce w 2021 roku; LWR-Ra-
port-2021.pdf (laboratoriumwolnosci.pl) [dostep: 12.08.2022].

»8  Chuliganski wybryk w Bazylice Archikatedralnej pw. $w. Jakuba
Apostola w Szczecinie - Magna Polonia [dostep: 07.06.2021].

29 Bluzgi, wyzwiska i niewyobrazalna agresja... — teczowi prowokatorzy
prébowali wtargna¢ do kosciota Sw. Krzyza w Warszawie -~ Magna Polonia
[dostep: 07.06.2021].

260 Polnagi aktywista z ,,Homokomando” biegal po terenie ko$ciola
Sw. Krzyza — Magna Polonia [dostep: 07.06.2021].

261 Babcia Kasia” do policjantki: Zdziro! Do obroncy kosciota: Ten k...s!
Kolejna prowokacja aktywistéw LGBT i Antify pod ko$ciotem Sw. Krzyza -
Stop Profanacjom [dostep: 07.06.2021].
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uniemozliwiajagc kontynuowanie nabozenstwa. Uczestnicy
mszy wezwali na miejsce patrol policji***.

e) Nawotywanie do nienawisci na tle réznic wyznaniowych
albo zniewazanie grupy ludnosci lub jakiej$ osoby z powodu jej
przynalezno$ci wyznaniowej*®®

1. W styczniu 2021 r. w calym kraju zniszczone zostaly banery
pro-life. Dodane napisy zawieraly tresci nienawistne wobec
katolikéw. Ich oczyszczeniem zajeli sie dzialacze organizacji
patriotycznych?**.

Zrédlo: https://www.facebook.com/FideiDefensorPL/photos/a.140687250876416/
256460202632453/

2. 30 stycznia 2021 r. na portalu ,Najwyzszy Czas” znalazla
sie informacja, ze Facebook blokuje promocj¢ hospicjow dla
chorych dzieci. O. Filip Buczynski, prezes Lubelskiego Hospi-
cjum dla Dzieci im. Malego Ksiecia, chcial poinformowac
o zasadach opieki nad dzie¢mi w tej placowce i o idei tworzenia

262

Laboratorium Wolnosci Religijnej, Raport przedstawiajacy przypadki
naruszania prawa do wolnosci religijnej w Polsce w 2021 roku; LWR-Ra-
port-2021.pdf (laboratoriumwolnosci.pl) [dostep: 12.08.2022].

26 Tamze.

264 https://www.facebook.com/FideiDefensorPL/photos/a.1406872508
76416/256460202632453/ [dostep: 19.08.2022].
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hospicjow perinatalnych w Polsce. ,,Celem ojca Filipa bylo to,
zeby stosowny wpis na Facebooku dotart do jak najwiekszego
grona odbiorcow. Zglosil si¢ wiec do zaprzyjaznionej firmy
PR-owej. Ta chciala wykupi¢ reklame posta na FB, celem
zwigkszenia zasiegu. Zespdt Facebooka odmoéwil. Dlaczego?
Za wzgledu na ,kwestie spofeczne”. Jak powiedzial zakonnik,
pewne Srodowiska staraja si¢ tworzy¢ iluzje, ze nie ma znikad
pomocy, zatem chore dzieci trzeba abortowac*®.

3. 14 stycznia 2021 r. portal tvn24.pl poinformowal, ze ks. proboszcz
parafii pw. Chrystusa Krola i Zwiastowania NMP w Rawiczu
ks. Wojciech Prostak jest podejrzewany o zakldcanie spokoju.
Chodzi o zbyt glosne emitowanie z ko$cielnych glosnikéw wyda-
rzenn odbywajacych sie w kosciele, w tym Mszy $w. Stosowna
petycje podpisal ok. 100 mieszkanicéw miasta argumentujacych,
ze niedziela to jedyny dzien, kiedy moga odpocza¢. Ostatecznie
sprawa znajdzie final w sadzie?*.

4. 7 lutego 2021 r. przed krakowska Kurig Metropolitalng
przy ul. Franciszkanskiej odbyl sie happening przeciwnikéw
zaostrzenia prawa aborcyjnego w Polsce. Organizatorzy mani-
festacji pod hastem ,,Macie krew na rekach” umiescili na Face-
booku specjalne o$wiadczenie i zachete do udzialu w protescie,
w ktdrych wobec instytucji Kosciota Rzymskokatolickiego oraz
0sob duchownych zastosowano mowe nienawisci. Na miejscu
pojawili si¢ rowniez manifestanci z wieszakami i transparen-
tami zawierajagcymi motta m.in.: ,Wyzwoli¢ Polske od konkor-
datu” czy ,,Wasze kaplice, nasze macice™**.

5. 14 marca 2021 r. aktywista ruchu LGBT zamiescit na
profilu spolecznosciowym komentarz zniewazajacy osoby
wierzace: ,Nie wiem kto jest autorem, ale czy daloby rade
zrobi¢ tez wersje z King Kongiem? Zamiast rzygac tecza moglby

265 Facebook blokuje promocje hospicjow dla chorych dzieci. To przyktad
dyskryminacji katolikéw - NCZAS.COM [dostep: 31.01.2021].

26 Poznan. Dzwony bily zbyt glo$no, mandat dla parafii - tvp.info
[dostep: 14.08.2022].

*7 Laboratorium Wolnoéci Religijnej, Raport przedstawiajacy przy-
padki naruszania prawa do wolnosci religijnej w Polsce w 2021 roku;
https://krakow.wyborcza.pl/krakow/7,44425,26764068,wasze-kaplice-nasze-
-macice-niedzielny-spacer-z-wieszakami.html [dostep: 16.08.2022].
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np. niszczy¢ koscioty toporem zrobionym z jakiego$ patriotycz-
nego pomnika, ktéry zostawialby po sobie tadny teczowy $lad.
Bardzo prosz¢” oraz ,Wiec z calym szacunkiem - bo wiem,
ze masa katolikéw nie utozsamia si¢ z tym, co wyrabia ich
kosciol - ale chetnie ich jednak wrzuce do worka, a ten worek
gdzies do jeziora®®.

Ok. 20 marca 2021 r. dziatacz LGBT Lukasz Stelmach umie-
$cit w internecie wezwania do palenia koscioléw i topienia
katolikow?®.

25 kwietnia 2021 r. na profilu facebookowym partii Wiosna
Biedronia ukazal si¢ komunikat o organizowaniu ,satanistycz-
nej orgii”

Z okazji urodzin Rydzyka pod Radiem Maryja odbedzie si¢ pi-
kieta, a jej motywem przewodnim bedzie ,,Satanistyczna Orgia”.
To kolejna manifestacja, kiedy mtodzi ludzie zaprotestuja prze-
ciwko panstwu wyznaniowemu, w ktérym tupnigcie nogg hierar-
chy koscielnego stanowi prawo. Kilka miesiecy temu Rydzyk na
antenie Radia Maryja wyrazit swoje oburzenie na dziatania rzadu,
przez ktore w kosciotach musi panowac limit wiernych podczas
mszy. Podkreslit tez, ze przez brak uczestnictwa w mszy $wigtej
»ludzi opanowuje Szatan i kaze im bra¢ udziat w Strajkach Ko-
biet”. Stad pomyst na motyw przewodni pikiety, ktora odbedzie
si¢ w Toruniu, 2 maja. Organizatorzy apeluja, aby uczestnicy za-
chowywali odstepy, nosili maseczki i respektowali wszelkie inne
zasady antycovidowe. ,,My Torunianie i Torunianki nie mamy nic
wspolnego z dziataniami prezesa Rydzyka. Dlatego prosze, aby
naszego kochanego Torunia z tym panem nie taczy¢!” — mowi ro-
dowita Torunianka i postanka RP Joanna Scheuring-Wielgus?™.

28 sierpnia 2021 r., podczas oficjalnego panelu Campusu Polska
Przyszlosci w Olsztynie, poset Koalicji Obywatelskiej w wypo-
wiedzi na temat prognozowanej separacji panstwa i Ko$ciola

268

Laboratorium Wolnosci Religijnej, Raport przedstawiajacy przypadki

naruszania prawa do wolnosci religijnej w Polsce w 2021 roku; Koscioty
chcial niszczy¢ toporem... Logitech zerwal wspolprace z radykalnym akty-
wistg LGBT | Fronda.pl [dostep: 16.08.2022].
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Toleranci w natarciu. Dzialacz LGBT Stelmach pisze o niszczeniu koscio-

16w i zabijaniu katolikéw - NCZAS.COM [dostep: 03.04.2021].

270

Biedron zaprasza na ,,Satanistyczng Orgie” z okazji urodzin o. Tadeusza

Rydzyka - Stop Profanacjom [dostep: 14.08.2022].



OGRANICZENIA WOLNOSCI RELIGINE] W PRZESTRZENI PUBLICZNE]. EUROPA, WTYM... 269

majacej nastapi¢ w przysztosci, stwierdzil: ,,To jest uczciwa kara
za to, co si¢ stalo. Musimy was spilowa¢ z pewnych przywilejow
dlatego, ze znowu podniesiecie glowe, jesli si¢ co$ zmieni®”'.

9. Od 28 wrze$nia do 1 pazdziernika 2021 r. na ulicach czterech
polskich miast (Kielc, Czestochowy, Bydgoszczy oraz Torunia)
odbyta sie akcja ,,Antyhomofobus” organizowana przez kolek-
tyw Same Plusy, czyli aktywistki Zespotu Swieckie Panistwo
Rady Konsultacyjnej przy Ogoélnopolskim Strajku Kobiet. Akcja
polegala na pojawianiu si¢ w wybranych lokalizacjach Anty-
homofobusa, czyli furgonetki z wymalowanym hastem ,,Pedo-
file grasuja najczesciej w Kosciele i tradycyjnej rodzinie” oraz
kontrowersyjna grafika®>.

10. W pazdzierniku 2021 r. profesor Uniwersytetu Warszawskiego
zniewazyl osoby wierzace w publicznym wpisie w mediach
spolecznosciowych. W internetowym poscie profesora wobec
katolikow znalazly si¢ okreslania takie jak: ,katolickie bydlaki”,
»do$¢ tolerancji dla chorych, fanatycznych, katotalibskich
wywodow”, ,,bede zwalczal katotalibow”, ,,oni nie zastuguja na
szacunek”, a takze ,,z nimi sie nie gada, ich sie zwalcza!”?”.

11. 7 listopada 2021 r. demonstranci marszu ,,Ani jednej wiecej”
w Krakowie przechodzac obok Kurii Metropolitalnej, krzy-
czeli haslo ,Episkopat do wiezienia” oraz kierowali wulgarne
okrzyki pod adresem metropolity krakowskiego abp. Marka
Jedraszewskiego™*.

12.16 listopada 2021 r. podczas wystgpienia postanki Anny Marii
Siarkowskiej na temat pobicia ze skutkiem $miertelnym fran-
ciszkanina o. Maksymiliana Adama Swierzynskiego jedna

271 Skandaliczne stowa Nitrasa. Chce kara¢ Kosciél i pilowaé katolikow

z przywilejow (dorzeczy.pl); Laboratorium Wolnosci Religijnej, Raport
przedstawiajacy przypadki naruszania prawa do wolnosci religijnej w Polsce
w 2021 roku [dostep: 16.08.2022].

#2 . Tamze; Na ulicach czterech miast pojawi si¢ ,,antyhomofobus” z hastem
wymierzonym m.in. w ksiezy - Wprost [dostep: 16.08.2022].

73 Laboratorium Wolnosci Religijnej, Raport przedstawiajacy przy-
padki naruszania prawa do wolnosci religijnej w Polsce w 2021 roku; Osro-
dek Monitorowania Chrystianofobii Fidei Defensor - posty | Facebook
[dostep: 16.08.2022].

74 Tamze.
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z poslanek publicznie pochwalita przestepstwo przeciwko

zakonnikowi, krzyczac z taw sejmowych ,,dobrze mu tak ™.

13.12 grudnia 2021 r. poslanka Lewicy pod postem dziennika
»Fakt” na Facebooku, informujacym o $mierci arcybiskupa
Stanistawa Nowaka, umiescita komentarz nawotujacy do rado-
wania si¢ ze $mierci osoby duchownej o tresci: ,,Kolejny kato-
lik, ktory wciskat ludziom bajki o niebie i piekle, wiec wszyscy
powinni si¢ radowac, ze juz tam jest”>°.

8. Ograniczenie wolnosci religijnej wystepujgce w przestrzeni
publicznej, dotyczace wyznawcdw religii niechrzescijanskich
w Niemczech, Wielkiej Brytanii, Szwecji, Francji i Hiszpanii

Incydenty antysemickie, antymuzulmanskie i inne, skierowane
przeciwko wyznawcom religii niechrzescijanskich, przedsta-
wie zbiorczo dla wszystkich wymienionych wyzej krajow, gdyz
mechanizmy rzadzace wystgpowaniem tych zajs¢ wydaja sig
podobne, za$ ich liczba — w poréwnaniu z atakami na chrzesci-
jan - stosunkowo niewielka. Dzialajacy w Niemczech Federalny
Zwiazek Placowek Badania i Informacji o Antysemityzmie (RIAS)
odnotowal w 2019 r. w czterech niemieckich krajach zwigzkowych
1253 incydenty o charakterze antysemickim?®”’. Uznano, ze kryzys
zwigzany z tzw. pandemig COVID-19 wybitnie sprzyjal nastro-
jom antyzydowskim, chociaz mogtoby sie wydawac, ze czasy, gdy
zydéw powszechnie oskarzano o zatruwanie studni i sprowadza-

278

nie zaraz na chrzeécijan, dawno juz minety”®. ,Jak zauwazono,

antysemityzm moze przejawia¢ si¢ w formie atakéw werbalnych

75 Tamze.

¥6  Tamze.

77 Nader przerazajace”. Ponad tysigc incydentéw antysemickich w Niem-
czech - Wiadomosci - polskieradio24.pl [dostep: 21.08.2022].

78 Wzrost antysemityzmu. Zydzi obwiniani o pandemie | Niemcy -
biezgca polityka niemiecka. Wiadomos$ci DW po polsku | DW | 09.11.2021
[dostep: 21.08.2022].
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i fizycznych na osoby pochodzenia zydowskiego, w kierowanych
wobec nich grozbach, ngkaniu, mowie nienawisci - takze on-line
- obrazliwym graffiti czy niszczeniu mienia, w tym cmentarzy
zydowskich czy synagog. Zdarzenia tego typu naruszajg prawa
podstawowe czlowieka, w tym prawo do godnosci, réwnego trak-
towania i wolnosci wyznania”*”.

W roku 2020 atakéw antysemickich w Niemczech byto 2351,
w 2021 liczba ta znéw znaczaco wzrosta (do 2738 wg danych
RIAS*!) prawdopodobnie z powodu eskalacji konfliktu izraelsko-
-palestynskiego w maju tego roku®*?. Rozsadnikiem antysemi-
tyzmu okazuja si¢ niemieckie szkoly, gdzie problem ten okresla
sie mianem ,strukturalnego”, wystepujacego takze posréd duzej
cze$ci kadry nauczycielskiej?®’.

Ograniczanie wolnoéci religijnej w przestrzeni publicznej glow-
nie ma charakter negkania za poglady religijne, a takze atakéw
fizycznych na wyznawcéw judaizmu i nalezace do nich budynki
stuzace celom religijnym (synagogi).

Federalny Urzad Kryminalny zarejestrowal do polowy listo-
pada 2021 r. 1850 przestepstw o podlozu antysemickim, co daje ok.
6 atakow dziennie. Zidentyfikowano 35 aktéw przemocy fizycznej,
w wyniku ktérych poszkodowanych zostalo 17 oséb, nie odnoto-
wano jednak przypadkéw smierci lub cigzkich uszkodzen ciala.
Jednak przyznaje sie, ze liczba rzeczywistych, jednak niezgloszo-
nych aktow agresji jest wielokrotnie wicksza®**. W maju 2021 r.
w kilku miejscowo$ciach w Nadrenii — Pétnocnej Westfalii doszto
do napasci na synagogi i zydowskie miejsca pamieci. Spalono takze
flage Izraela przed jedna z synagog®. W tym samym czasie w Bonn

279 Tamze.

Tamze.

Niemcy. Przewodniczacy Centralnej Rady Zydéw: Antysemityzm
w szkolach jest problemem strukturalnym - tvp.info [dostep: 21.08.2022].

22 A, Mezynski, Przerazajacy obraz nienawisci do Zydéw w Niemczech.
RAPORT - Dziennik.pl [dostep: 21.08.2022].

8 Tamze.

Ros$nie fala antysemityzmu w Niemczech. Sze$¢ atakow kazdego dnia,
Antysemityzm w Niemczech. Roénie fala atakéw na zydéw. Dochodzi do
sze$ciu przestepstw kazdego dnia - tvp.info [dostep: 23.08.2022].

28 Ataki na synagogi w Niemczech — Polsat News [dostep: 23.08.2022].

280
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obrzucono kamieniami wejscie do synagogi, a w Diisseldorfie
podpalono miejsce pamieci. Ataki byly odpowiedzig na eskalacje
konfliktu izraelsko-palestynskiego na Bliskim Wschodzie®*®. W tej
sytuacji rzad izraelski poprosit Niemcy o ochrone $§wiatyn i prze-
ciwstawienie si¢ aktom antysemickim?¥’.

W 2021 r. zanotowano ogoélem 49 atakéw na synagogi, co
stanowi wzrost w stosunku do roku poprzedniego o ok. 100%2®.
Na poczatku czerwca tego roku probowano podpali¢ synagoge
w Ulm w Badenii - Wirtembergii. Pozar ugaszono, jednak straty
materialne byly znaczne®®. W 2019 r. 28-latek usilowal wtargna¢
z bronig do synagogi w Halle w Saksonii - Anhalcie, a nastepnie
w jej poblizu zastrzelit dwie przypadkowe osoby*’. W pazdzier-
niku 2020 r. mezczyzna zaatakowal i powaznie zranit lopatg Zyda
w poblizu synagogi w Hamburgu. Wyznawcy judaizmu obchodzili
wtedy Swieto Szatasow?'.

W sierpniu 2019 r. w Monachium doszlo do ataku na rabina
i jego dwodch synow, ktorzy zostali zwyzywani i opluci. Podobny

incydent mial miejsce kilka dni wcze$niej w Berlinie?*

. W stycz-
niu 2021 r. w Offenbach w Hesji pijany mezczyzna ponizal rabina
po wyjsciu duchownego z synagogi. Dyzurny sedzia nie widzial

podstaw do zatrzymania agresora®”.

286 Tamze.

Niemcy: Ataki na synagogi. Ambasador Izraela prosi rzad o ochrone
zydowskich §wiatyn — GazetaPrawna.pl [dostep: 23.08.2022].

8 K. Frymark, Niemcy: skokowy wzrost ekstremizmu politycznego (osw.
waw.pl) [dostep: 23.08.2022].

28 Niemcy. Podpalenie synagogi w Ulm. ,Celowy i zaplanowany atak”
(https://www.rp.pl/przestepczosc/art8570231-niemcy-podpalenie-synagogi-
-w-ulm-celowy-i-zaplanowany-atak) [dostep: 23.08.2022].

20 Mateusz Kucharczyk, Sara Lawton, Niemcy: Ruszyl proces sprawcy
ataku na synagoge w Halle - EURACTIV.pl [dostep: 23.08.2022].

1 Zaatakowal topata przed synagoga. ,,To nie jest odosobniony przypadek,
to obrzydliwy antysemityzm”, Niemcy. Policja aresztowala mezczyzne za
atak na zyda w poblizu synagogi w Hamburgu - TVN24 [dostep: 23.08.2022].
»2 Niemcy: kolejny atak na rabina w Niemczech - RadioMaryja.pl
[dostep: 23.08.2022].

2% Antysemicki atak na rabina. Niemiecki sad nie zatrzymal agresora —
Dziennik.pl [dostep: 23.08.2022].

287



OGRANICZENIA WOLNOSCI RELIGINE) W PRZESTRZENI PUBLICZNE). EUROPA, WTYM... 273

W koncu sierpnia 2021 r. w Kolonii zaatakowano 18-letniego
Zyda najwyrazniej za to, ze nosil kipe, zwyczajowe zydowskie
meskie nakrycie glowy. Kipe skradziono®*.

5 pazdziernika 2022 r. podczas obchodéw zydowskiego swigta
Jom Kipur nieznany sprawca rzucit kamieniem w okno synagogi
w Hanowerze, wybijajac je. Minister sprawiedliwos$ci Dolnej Sakso-
nii uznala atak za ,brzydki znak narastajgcego antysemityzmu”*.
Podobnych incydentéw w Niemczech jest coraz wiece;.

Ataki na muzulmanéw takze przybieraja na sile. U naszych
zachodnich sgsiadéw zaczeto je rejestrowaé dopiero od poczatku
2017 r. Portal www.dw.com podaje: ,,Do czynéw karalnych wymie-
rzonych w muzulmanéw zamieszkalych w Niemczech ujetych
juz w policyjnych statystykach, naleza najrozmaitsze delikty.
Od fali hejtu w Internecie i mediach spotecznosciowych i listow
z pogrézkami poczawszy, przez proby zdzierania chust z gloéw
muzulmanek na ulicy, na czysto fizycznych napasciach na muzul-
mandéw w miejscach publicznych konczgc. Jak wynika z danych
policyjnych, wskutek nich obrazenia odniosty 33 osoby. Odrebna
kategorie stanowig ataki na muzulmanskie instytucje religijne
i kulturalne. Przybieraja one rézng forme. Na przyklad malo-
wanie swastyk na $cianach meczetdw, czesto przy uzyciu $win-
skiej krwi zamiast farby. To samo mozna zobaczy¢ na $cianach
muzulmanskich towarzystw kulturalnych i innych obiektéw.
Jak wynika z odpowiedzi ministerstwa spraw wewnetrznych na
zapytanie klubu poselskiego partii Lewica w Bundestagu, takich
atakow w roku ubiegtym [2017] bylo ok. 60”**.

W roku 2017 zorganizowano takze ok. 90 demonstracji i wiecow
przeciwko ,postepujacej islamizacji Niemiec”. W Saksonii swe
wiece organizuje ruch Patriotyczni Europejczycy przeciw Islamiza-
cji Zachodu (PEGIDA)*”.

24 Antysemicki atak w Kolonii. Ofiara miata na glowie kipe | Zycie
w Niemczech. Spoleczenistwo, lifestyle, ciekawostki | DW | 24.08.2021
[dostep: 23.08.2022].

# Synagoga w Hanowerze zaatakowana w Jom Kipur. ,Znak narastajacego
antysemityzmu”, | Polska Agencja Prasowa SA (pap.pl) [dostep: 09.10.2022].
26 Niemcy: ataki na muzulmanéw w 2017 roku | Zycie w Niemczech. Spote-
czenstwo, lifestyle, ciekawostki | DW | 03.03.2018 [dostep: 25.08.2022].

»7 Tamze.
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Swastyki i antymuzutmanskie hasta na murach meczetu budowanego w Dormagen;
https://www.dw.com/pl/niemcy-ataki-na-muzu%C5%82man%C3%B3w-w-2017-ro-
ku/a-42811457

W tymze roku odnotowano ok. 950 atakéw na muzulma-
néw, ich $§wiatynie badz instytucje. Atakéw na meczety bylo 60.
Raniono 33 osoby**®.

W 2020 r. sekretarz generalny Centralnej Rady Muzulma-
néw w Niemczech Abdassamad El Yazidi moéwit o ,,zagrozeniu
na niespotykana do tej pory skale”. W ten sposéb komentowat
wykrycie organizacji ultraprawicowej, planujacej jakoby zama-
chy na meczety*”.

Problem tzw. islamofobii w Niemczech, podobnie jak na calym
Zachodzie, wydaje si¢ daleki od rozwigzania.

Wydarzenia o wydzwigku antyislamskim majg miejsce takze
w Skandynawii. W sierpniu 2020 r. zamieszki wybuchly w szwedz-
kim Malmé. ,W imigranckiej dzielnicy Rosengrad kilku czton-
kow dunskiej partii antymuzulmanskiej Stram Kurs (szw. twarda
linia) dokonalo profanacji Koranu palagc go”. W odpowiedzi na
ten czyn okoto 300 os6b zablokowalo gléwna ulice prowadzaca do
dzielnicy. Wybudowano barykady, a demonstranci wykorzystali

2% Niemcy: w ubieglym roku prawie 1000 razy zaatakowano muzulma-

néw - Portal informacyjny STRAJK [dostep: 25.08.2022].

# Muzulmanskie organizacje w Niemczech domagajg sie lepszej ochrony
meczetéw | Zycie w Niemczech. Spoleczenistwo, lifestyle, ciekawostki | DW |
18.02.2020 [dostep: 25.08.2020].
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m.in. fajerwerki, $wiece dymne oraz plongce opony. W kierunku
policjantéw polecialy butelki™.

Mniej wiecej w tym samym czasie w poblizu norweskiego parla-
mentu w Oslo odbyla sie gwaltowna demonstracja organizacji Stop
Islamizacji Norwegii (SIAN), ktora przerodzila si¢ w zamieszki.
Takze i tutaj doszlo do zniewazenia Koranu. Tydzien wczesniej

podobne wydarzenia miaty miejsce w Bergen*".

9. Ograniczenie wolnosci religijnej wystepujace w przestrzeni publicznej,
dotyczace wyznawcow wyznan niechrzescijanskich w Polsce

W naszym kraju tego typu ograniczenia sa rzadkie’”. Wynika
to, jak sie wydaje, ze znikomej liczby oséb nalezacych do wyznan
niechrzescijanskich, ktore na razie w zaden sposob nie zakldcaja
funkcjonowania w wigkszosci katolickiego (a takze bezwyzna-
niowego) spoleczenstwa. Niemniej incydenty o wydzwieku anty-
semickim i antymuzulmanskim si¢ zdarzaja. I tak w czerwcu
2014 r. w pierwszy dzien ramadanu wandale uszkodzili zabyt-
kowy meczet w Kruszynianach wraz z kilkusetletnim cmenta-
rzem muzulmanskim (mizarem) polozonym obok. Na $wiatyni
i nagrobkach sprawcy umiescili graffiti*®. We wrzesniu 2018 r.
27-latek kawalkiem ptyty chodnikowej zbil szybe w Nowej Syna-
godze w Gdansku-Wrzeszczu. Ujety sprawca pomimo Zze mial
leczy¢ si¢ psychiatrycznie, decyzja Sadu Rejonowego w Gdansku
zostal aresztowany na 3 miesiace, a glos w tej sprawie zabral sam

0 Norwegia i Szwecja: Antyislamskie wiece Oslo i Malmo. Sprofanowano

Koran - EURACTIV.pl [dostep: 27.08.2022].

01 Tamze.

O antysemityzmie na ziemiach polskich w okresie migdzywojennym
m.in. Lukasz Jastrzab, Raporty o antysemickich wystgpieniach w Polsce po
I wojnie swiatowej, 499680.pdf (wbc.poznan.pl) [dostep: 30.08.2022].

3% Atak na meczet i mizar. Zbezczeszczono $wiatynie Tataréw [ZDJECIA]
(wyborcza.pl) [dostep: 27.08.2022].
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Prezydent Rzeczypospolitej, moéowigc o ,akcie barbarzynstwa”
i ,ataku na synagoge™"*.

W czerwcu 2021 r. zdewastowano cmentarz zydowski w Biel-
sku-Biatej’”>. Przewrdcono i rozbito ok. 70 nagrobkéw. Opiekun
nekropolii jest zdania, ze sprawcy starannie zaplanowali swdj
czyn’®. W tym czasie zniszczono takze 63 nagrobki na Nowym
Cmentarzu Zydowskim we Wroctawiu. Tutaj sprawcami okazata
sie grupa 5 dwunastolatkow*"”.

Antysemickie napisy i swastyka pojawily si¢ réwniez na
pomniku - rampie kolejowej w Falenicy, z ktdrej Zydzi wywo-
zeni byli na $mier¢ do Treblinki*®. 11 listopada 2021 r. incydent
oceniany jako jednoznacznie antysemicki mial miejsce w Kali-
szu. Manifestanci spalili na rynku miasta tekst Statutu kaliskiego
z 1264 1. - przywileju tolerancyjnego dla Zydéw wydanego przez
ksigcia kaliskiego Bolestawa Poboznego®®. Incydent ostro napiet-
nowal i publicznie potepil prezydent Andrzej Duda.

W raporcie na temat wolnosci religijnej na $wiecie (2021 Inter-
national Religious Freedom Report), ogtoszonym 2 czerwca 2022 r.
przez sekretarza stanu USA Anthony’ego Blinkena, w roku 2020
prokuratury w Polsce prowadzily 346 sledztw w sprawach incy-
dentéw motywowanych religijnie. Informacje pochodzg z danych
udostepnionych przez polska Prokurature Generalng. Wsréd owych
346 incydentéw motywowanych religijnie, 147 mialo charakter

antysemicki, 111 antymuzulmanski, a 88 antyrzymskokatolicki’*.

304

Meiczyzna, ktéry zbil szybe w synagodze w areszcie - TVN24
[dostep: 27.08.2022].

% Na temat niszczenia miejsc pochéwkéw czltonkéw spotecznosdci zydow-
skiej traktuje bardzo ciekawa ksigzka Krzysztofa Bielawskiego, Zaglada
cmentarzy zydowskich, Wigz, Warszawa 2020.

306 Ro$nie przyzwolenie na antysemityzm? Na Slasku zdewastowane cmen-
tarze, w warszawskiej Falenicy haniebne napisy - Portal informacyjny
STRAJK [dostep: 30.08.2022].

7 Tamze.

Tamze.

Kalisz. Antysemicki incydent. Prezydent Andrzej Duda: stanowczo
potepiam wszelkie akty antysemityzmu - Polsat News [dostep: 30.08.2022].
19 Polska w amerykanskim raporcie: w 2020 r. 346 incydentéw motywowa-
nych religijnie, Polska w amerykanskim raporcie: w 2020 r. 346 incydentéow
motywowanych religijnie (misyjne.pl) [dostep: 27.08.2022].
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Widoczna jest niewielka tendencja spadkowa, gdyz w roku 2019
postepowan takich odnotowano 370*"'. Badano zaszlosci dotyczace
atakow na budynki kultowe, na duchownych i cmentarze, obiekty
kultu i miejsca pamigci. Nalezy zaznaczy¢, ze niewielka liczba
dochodzen w sprawie dziatan antykatolickich absolutnie nie wska-
zuje na to, iz w Polsce atakowani s3 w wiekszo$ci Zydzi i muzutma-
nie. Incydentéw antykatolickich sa setki, jesli nie tysiace, jednak
czgsto nie s3 one zauwazane przez media ogdlnokrajowe, w wiek-
szosci za$ przypadkow nie sg zglaszane do organéw scigania wobec
braku widokéw na ujecia sprawcy.

10. Podsumowanie

1. Skoro, jak stwierdziliSmy w czesci wstepnej, wolnos¢ religijna
utozsamiana bywa najczesciej z wolno$cig sumienia i wolnoscig
wyznania, zatem wszelkie ograniczenia realizacji wyplywa-
jacych z nich praw zaréwno w sferze (przestrzeni) publicznej,
jak i prywatnej, nalezy napigtnowac jako dzialania antyludzkie
i eliminowac z zycia spolecznego.

2. Incydentéw antychrzedcijanskich w Europie jest ok. 50,
60 razy wiecej niz wystapien antyzydowskich i antymuzul-
manskich. Przyczyna wydaje si¢ postepujaca dechrystianiza-
cja Starego Kontynentu, brak zainteresowania Europejczykow
swoim dziedzictwem kulturowym, duzy napltyw imigrantéow
oraz uleglo$¢ wobec nich. Promowany jest pseudopacyfizm,
brak wlasnego zdania i wlasnych przekonan, poddawanie sie
opinii mediéw. Obecna sytuacja Europy (bardziej zachodniej
niz wschodniej jej czesci) przypomina mi polozenie Cesarstwa
Zachodniorzymskiego okoto poczatkéow V w. n.e. Postepujaca
degrengolada w sferze duchowej i moralnej pociggnie za soba
upadek cywilizacyjny w perspektywie kilku dekad. Proces ten
jest juz widoczny.

ST Tamze.
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Wtladze panstw Unii Europejskiej maja wiele narzedzi praw-
nych, dzigki ktérym moga skutecznie reagowac na ograniczanie
wolnosdci religijnej, przesladowania ze wzgledu na wyznawane
poglady. Dos¢ szczegotowo opisalem je we wspomnianej wyzej
pracy pt. Aksjologiczne i prawne podstawy wspierania chrzesci-
jan przesladowanych za wiare oraz przeciwdziatania skutkom
nietolerancji religijnej, [w:] (red.) P. Sobczyk, Podstawy przeciw-
dzialania przestgpczosci oraz pomocy osobom pokrzywdzonym.
Interpretacja i kierunki zmian, Warszawa 2020. Nalezg do nich
m.in. zaawansowana wspolpraca policyjna poszczegdlnych
krajow, wystarczajace ustawodawstwo antydyskryminacyjne,
odpowiednia infrastruktura, zapewnione $rodki finansowe
etc. Brak jednak checi dziatania, ,woli politycznej”, dynami-
zmu. Obecnie panujace w Europie ideologie neomarksistowskie
i globalistyczne czynig ludzi bezbronnymi, promujac postu-
szenstwo elitom politycznym oraz sterowanym przekazom
medialnym. Infantylizowane jest wyksztalcenie na wszystkich
szczeblach, rozwijaja si¢ gtéwnie politycznie poprawne dzie-
dziny wiedzy, poglady pseudonaukowe przedstawia si¢ jako
majace naukowe uzasadnienie, kreuje si¢ postusznych, niewiele
myslacych czlonkéw spoleczenstw, ktorzy nie sg w stanie
krytycznie mysle¢ i zadawac pytan.

Papiestwo i niektorzy chrzescijanscy liderzy wydaja sie niezain-
teresowani zwigkszajacym si¢ ograniczaniem wolnosci chrzesci-
jan, nawet dyskryminacjg i przesladowaniami oséb wierzacych,
promujac ideologie bliskie europejskiej lewicy, np. ekologizm.
Oslabiona religia chrzescijaniska zamiera.

Oczywiscie, czynnikiem niepokojacym i godnym potepienia
jest narastanie ograniczania wolnosci religijnej w sferze publicz-
nej wyznawcow religii niechrzescijanskich, przede wszystkim
zydéw i muzulmanéw. Dzieje sie¢ to poprzez réznego rodzaju
ataki na budynki religijne i osoby, zaréwno duchownych, jak
i wiernych. Niszczone s3 miejsca pamieci i cmentarze. W tych
jednak przypadkach wladze wigkszosci panstw europejskich
w pelni korzystaja ze swoich mozliwosci, zdecydowanie zwal-
czajac i w konsekwencji ograniczajac tego typu wystapienia.
Tak dzieje si¢ takze w Polsce. Dynamiczne, jednak wybidrcze
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dziatania wladz budza poczucie niesprawiedliwego traktowania
u chrzescijan otoczonych, jak sie wydaje, mniejsza opieka.

6. Wydaje sig, ze postepujaca dyskryminacja i ograniczanie wolno-
$ci chrzescijan na zachodzie Europy moga stanowic¢ podglebie do
systemowych, wielowymiarowych przesladowan, wdrozonych
wtedy, gdy réznego typu struktury ponadnarodowe podejma
taka decyzje. Przy obecnych mozliwosciach mediéw nie bedzie
trudno przedstawi¢ chrzedcijan jako osoby nietolerancyjne,
»zacofane”, stojace na przeszkodzie ,wolnosci” i wywolaé
nagonki oraz wdrozy¢ zinstytucjonalizowang dyskryminacje,
by¢ moze nawet likwidacje publicznego kultu. Model znany od
starozytnosci jest gotéw do uzycia i czeka na polityczng decyzje.

7. W roku 2022 niektdre sily polityczne wchodzace w sklad koali-
cji rzadzacej zbieraly podpisy pod projektem ,ustawy o ochro-
nie chrzeécijan”. Uwazam to za dzialanie $cisle marketingowe,
czynione w ramach kampanii wyborczej, realnie pozbawione
wiekszego znaczenia. W mojej opinii ustawa taka nigdy nie
powstanie. Dlatego nie pisze tutaj o tej inicjatywie.

Reasumujac, wedlug mnie kolejna konwencja, tym razem
o ochronie wolnosci religijnej, jest zbedna. Wyzej ukazalem
wielo$¢ deklaracji i konwencji o réznej randze, ktére maja chronic¢
wolnos¢ cztowieka. Wiekszos¢ z nich nie jest przestrzegana, wydaja
sie zatem nie mie¢ w praktyce wiekszego znaczenia. Tworzenie
kolejnych aktéw prawnych tego typu jest wigc raczej bezcelowe.

Jest jednak wielkie zadanie dla prawnikéow. Oto ono: odwazne
i zdecydowane stosowanie juz istniejacych regulacji prawnych,
bezkompromisowe stawanie w obronie stabych i przesladowanych
wszedzie tam, gdzie oni si¢ znajduja. Bez oczekiwania honoréw
i honorariéw. To o wiele trudniejsze niz zadrukowanie kolejnego
skrawka papieru...

By¢ moze bardziej efektywne byloby zatem opracowanie jakie-
go$ sposobu ,szybkiego reagowania prawnego” na incydenty
skierowane przeciwko wyznawcom wszystkich religii. Pozwala-
toby uzyska¢ szybka pomoc prawna w razie naruszenia wolnosci
wyznania danej osoby, a takze w przypadkach szeroko pojmo-
wanych przestepstw skierowanych przeciwko religii (dewastacje,



280  ANDRZE) SZYMANSKI

podpalenia $wiagtyn etc.). Pomyst zaklada nieodplatna pomoc
prawna. Innymi stowy proponuj¢ rozbudowe i upowszechnienie
dziatan realizowanych na wzoér Centrum Interwencji Procesowej
Instytutu Ordo Iuris oraz innych, podobnych fundaciji.

11. Zakonczenie

Potrzeba manifestowania swoich przekonan stanowi dla ludzi reli-
gijnych jedna z podstawowych wartosci, ktorych urzeczywistnianie
decyduje o jakosci zycia. Religia nie moze by¢ postrzegana wylacznie
w kategoriach indywidualnego uprawnienia, ktore kazda jednostka
moze realizowa¢ wylacznie w zaciszu wlasnego domu. Niestety dla
wielu podmiotéw prawa ludzi wierzacych nie majg zadnej wartosci,
a marginalizacja pierwiastkow religijnych w przestrzeni publicznej
jest czyms$ naturalnym. Pierwotny charakter wolnosci religijnych
w stosunku do innych praw przystugujacych jednostce sprawia,
ze istnieje potrzeba podjecia zdecydowanych dzialan, majacych na
celu ochrong¢ wartosci, jakie niesie ze sobg wiara.

Badania prowadzone w niniejszym opracowaniu pozwalaja
na sformulowanie wnioskow, ktére moga postuzy¢ do dalszych
naukowych eksploracji nad zagadnieniem roli religii w przestrzeni
publiczne;j.

W $wietle poczynionych ustalen, czlowiek jest z natury
istotg religijng, a sama religia jawi si¢ jako naturalne zjawisko,
zakorzenione w tym, jak jednostka postrzega i doswiadcza otacza-
jaca ja rzeczywistos¢. Prawo do kultywowania symboli religijnych
stanowi sktadnik kultury powszechnej i zbiorowe uprawnienie
narodu. Blednie uwaza si¢ w zwigzku z tym, Ze istnieje prawo
czlowieka do usuwania symboli religijnych z przestrzeni publicz-
nej. Same elementy konfesyjne nalezy traktowac jako okreslong
forme uzewnetrzniania przekonan religijnych. Moze ona przybie-
ra¢ bierny charakter, a wiec nieoddzialujacy w sposéb dynamiczny
na przestrzen publiczng, albo czynny, czyli aktywny wobec innych
podmiotéw w sferze publicznej. Zjawisko ,ekskulturacji religii”
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prowadzi do przeksztalcenia indywidualnej wolnosci religijnej
w falszywe prawo do publicznej $wieckosci lub publicznego agno-
stycyzmu. Na przykladzie sytuacji panujacej w USA ukazano
za$, ze istnieje tendencja do podkreslania prymatu negatywnego
wymiaru wolno$ci religijnej.

Spoleczenstwa zachodnie propaguja zasade réwnosci wszyst-
kich idei. Ten swoisty relatywizm wartoéci sprawia, ze dawne
powiazanie miedzy tolerancja a osagdem wygasa we wspdlczesnych
spoleczenstwach. Dominuje za$ obsesja nieoceniania idei pod
wzgledem ich uniwersalnych wartosci. Kazde prawo, wywierajace
nieracjonalny wplyw na komunikacje religijna, negatywnie oddzia-
tuje na swobody obywatelskie, ktére stanowig o istocie prawdziwie
tolerancyjnego spoleczenstwa.

Czesto zapomina sie, ze wolno$¢ religijna stanowi obszar
ochrony prawnej na podstawie krajowych i migdzynarodowych
standardéw ochrony praw czlowieka. Do zakresu owego uprawnie-
nianalezy rowniez kwestia zakazu dyskryminacji ze wzgledu na reli-
gie i przekonania. Standardy w zakresie wolnosci religii — a wiec
wzorce normatywne zachowan i obowiagzkéow panstw — sg wyzna-
czane zaréwno przez tres¢ norm prawa miedzynarodowego, jak
i orzecznictwo organéw kontrolnych, powolanych do monitoro-
wania dzialan panstw, a niekiedy takze do rozstrzygania sporow
pomiedzy jednostkami a wtadzg publiczng. Poréwnanie standardu
wolnosci religii w systemie uniwersalnym i europejskim prowadzi
do wniosku, ze w warstwie konceptualnej i traktatowej sg to stan-
dardy tozsame, natomiast réznice uwidaczniajg sie¢ w warstwie
implementacyjnej (kontrolnej) oraz w odniesieniu do akcentéw
przywigzywanych w danym systemie do istniejacych zagrozen.
Dostrzega si¢ jednakze koniecznos¢ doprecyzowania pewnych
kwestii szczegdtowych. Takim zagadnieniem, ktdre zasluguje na
»normatywizacje” w krajowym i miedzynarodowym porzadku
prawnym, jest instytucja sprzeciwu sumienia.

Pomimo istniejacych gwarancji normatywnych, mamy do
czynienia z procesem wzrastajacej wrogosci wobec religii, ktora
przejawia si¢ w traktowaniu jej jako negatywnego i szkodliwego
zjawiska. Wrogos¢ ta wynika z ofensywy radykalnego sekula-
ryzmu, opierajacego si¢ na materializmie i w nowy sposéb dazy
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do narzucenia swej idei jako jedynie stusznej i ,nowoczesnej”.
To juz nie jest jak dawniej spor z religia na argumenty, ale socjo-
techniczne préby ograniczania jej wplywu. Problem naruszenia
prawa do wolnosci religii lub $wiatopogladu oraz przesladowan
opartych na religii lub $wiatopogladzie nie jest nowy, jednakze
nadal pozostaje zaniedbany zaréwno na poziomie krajowym, jak
i miedzynarodowym.

Postepujaca dyskryminacja i ograniczanie wolnosci chrzescijan
moze stanowi¢ przestanke do systemowych i wielowymiarowych
przesladowan. Negatywne podejscie do religii nie jest wynikiem
blednych rozwigzan na poziomie formalnych regulacji, ale wyste-
puja innego rodzaju ograniczenia. Mozna je zidentyfikowaé jako
tzw. ograniczenia materialne, bedace konsekwencja dziatan lub
zaniechan panstwa lub innych podmiotéw spolecznych, ktére
nakladaja na osoby bedace ofiarami tych ograniczen znaczne
obciazenia i sprawiaja, ze przywrocenie pelnego korzystania z tego
prawa wymaga od zainteresowanych podejmowania nieproporcjo-
nalnych wysitkéw. Ograniczenia materialne wywieraja znaczng
presje na osoby wierzace, w odniesieniu do wyboréw zwigzanych
z ich indywidualng tozsamoscig religijng lub moralng, zwlaszcza
gdy wyraza si¢ ona w konkretnych dziataniach w zyciu codzien-
nym, ktore wykraczaja poza tradycyjne przejawy religijnosci, takie
jak kult czy modlitwa.

Nie mozna réwniez zapomina¢, ze wolno$¢ religii lub przeko-
nan jako prawo uniwersalne nie jest prawem absolutnym ani tez
odizolowanym od innych praw i wolnosci, lecz pozostaje z nimi we
wzajemnej relacji. W zwiazku z tym wolno$¢ uzewnetrzniania reli-
gii lub przekonan moze podlega¢ okreslonym ograniczeniom ze
wzgledu na koniecznos¢ ochrony innych débr lub praw. Ogranicze-
nia wolnosci religijnej nie mogg jednak opierac sie na dobrowolno-
$ci, uprzedzeniach czy nawet hierarchii praw.

Negacja pierwiastkow religijnych wystepuje w szerokich sferach
zycia spolecznego i moze przybiera¢ réznorodne formy. Niewat-
pliwie jedna z nich jest zbyt kazuistyczne podejscie do rejestracji
czlonkostwa i obejmowania kierowniczych stanowisk w Kosciotach
i innych zwigzkach wyznaniowych. Zjawisko to stanowi przyktad
niedopuszczalnej ingerencji wladz panstwowych w autonomie
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prawna Kosciotéw i innych zwigzkéw wyznaniowych w zakresie
samoorganizacji, swobodnego wykonywania wiadzy jurysdyk-
cyjnej oraz zarzadzania swoimi sprawami, a takze ustanawiania,
ksztalcenia i zatrudniania duchownych.

Niedociagnigcialegislacyjne wystepuja réwniez w odniesieniu do
uprawnien religijnych wiezniéw, zagwarantowanych m.in. w prze-
pisach kodeksu karnego wykonawczego. Dostrzega si¢ tu bowiem
zjawisko nieodpowiedniej implementacji do krajowego porzadku
prawnego przyjetych standardéw prawa miedzynarodowego.

Problemy w odpowiednim egzekwowaniu przystugujacych
uprawnien w zakresie wolnosci religijnej wystepuja réwniez
na plaszczyznie relacji rodzic-dziecko oraz w szeroko poje-
tej dzialalnosci edukacyjnej. W tych obszarach, problemem nie
sa nieodpowiednie rozwigzania prawne, ale raczej brak nalezy-
tego egzekwowania przystugujacych gwarancji przez podmioty
stosujace prawo.
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Praw Czlowieka (2018-2022). Adwokat, cztonek Izby Adwokackiej w Warszawie.
Opublikowal m.in.: Odpowiedzialno$¢ patistwa-strony Europejskiej konwencji
o0 ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci. Studium prawnomiedzyna-
rodowe, Wydawnictwo TNOIK, Torun 2013.

dr hab. Marek Bielecki: ORCID 0000-0003-3880-017X - prof. Akademii Sztuki
Wojennej i Instytutu Wymiaru Sprawiedliwo$ci. Absolwent prawa $wieckiego
i prawa kanonicznego Wydzialu Prawa, Prawa Kanonicznego i Administracji
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego im. Jana Pawta II. Od 2018 roku zatrud-
niony w Akademii Sztuki Wojennej na stanowisku profesora uczelni. W 2019 r.
rozpoczal réwniez prace w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwo$ci w Sekcji Praw
Podstawowych. Autor ponad osiemdziesigciu artykuléw naukowych, autor
i redaktor monografii naukowych z zakresu nauk prawnych, m.in. Stan prawny
nieruchomosci Archieparchii Przemysko-Warszawskiej w latach 1944-2014,
Lublin 2015. Prezes Polskiego Towarzystwa Prawa Wyznaniowego.

dr Weronika Kudla: ORCID 0000-0003-1929-892X - prawnik, italianistka, wykta-
dowca akademicki Wydzialu Nauk Spolecznych Uniwersytetu Papieskiego Jana
Pawta IT w Krakowie. Absolwentka Wydzialu Prawa i Administracji oraz Wydziatu
Filologicznego Uniwersytetu Jagielloniskiego w Krakowie, uczestniczka VIII Edycji
Akademii Mlodych Dyplomatéw Europejskiej Akademii Dyplomacji w Warsza-
wie oraz programu Harvard University Bioethics: The Law, Medicine, and Ethics
of Reproductive Technologies and Genetics, cztonek International Bar Association’s
Human Rights Institute oraz Laboratorium Wolnosci Religijnej. Autorka mono-
grafii Wrogos¢ wobec religii. Ostrzezenia ze strony Sgdu Najwyzszego USA, wyd.
Ksiegarnia Akademicka, oraz wielu innych publikacji z zakresu nauk prawnych.

dr hab. Jerzy Nikolajew, prof. Uniwersytetu Rzeszowskiego: ORCiD: 0000-
0003-1505-9710 - absolwent prawa na Wydziale Prawa i Administracji UMCS
w Lublinie. Obecniezatrudniony wInstytucie Prawa Uniwersytetu Rzeszowskiego
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na stanowisku profesora uczelni. Autor kilkudziesieciu artykutéw naukowych,
w tym takze glos do wyrokéw sadowych oraz opinii prawnych, autor i redaktor
monografii z zakresu nauk prawnych, m.in. Wolnos¢ sumienia i religii skaza-
nych i tymczasowo aresztowanych, Lublin 2012; Wspélnotowy wymiar wolno-
sci Swiatopoglgdu i przekonat religijnych i jej realizacja w ukrairiskim systemie
prawnym, Lublin 2016. Czlonek zwyczajny Polskiego Towarzystwa Prawa
Wyznaniowego, adwokat.

dr Ewelina U. Ochab: ORCID 0000-0001-7930-7598 — prawnik, obronica praw
czlowieka i autorka licznych publikacji. Ewelina Ochab jest prawnikiem progra-
mowym w Instytucie Praw Cztowieka IBA i wspdtzalozycielem Koalicji na rzecz
Reagowania na Ludobdjstwo. Dr Ochab zajmuje si¢ tematem ludobdjstwa, ze
szczegdlnym uwzglednieniem przesladowan mniejszosci etnicznych i religijnych
na calym $wiecie, a gtéwne projekty obejmuja ludobojstwo Daesh w Syrii i Iraku,
okrucienstwa Boko Haram w Afryce Zachodniej, sytuacje muzutmanéw Rohin-
gya w Birmie, Ujguréw w Chinach, Tigrayan w Etiopii i Hazaréw w Afganista-
nie. Doktor Ochab pracuje nad problematyka przemocy seksualnej w konfliktach
zbrojnych oraz sytuacja dzieci w konfliktach, m.in. podczas wojny Putina w Ukra-
inie. Kierowata kilkoma dochodzeniami parlamentu Wielkiej Brytanii, w tym
dochodzeniem w sprawie apartheidu kobiet w Afganistanie i Iranie. Ponadto dr
Ochab porusza kwestie uprowadzen i nielegalnych adopcji ukrainskich dzieci
w Rosji. Jest autorem inicjatywy i propozycji ustanowienia 22 sierpnia Miedzy-
narodowym Dniem ONZ upamietniajagcym ofiary aktéw przemocy ze wzgledu
na religie lub $§wiatopoglad.

prof. Piotr Roszak: ORCID: 0000-0002-2723-2667 - profesor Uniwersy-
tetu Mikotaja Kopernika w Toruniu oraz Uniwersytetu Nawarry w Pampelu-
nie (Hiszpania), ekspert Laboratorium Wolnosci Religijnej przygotowujacego
coroczne raporty dot. naruszen wolnosci religijnej w Polsce; cztonek rad nauko-
wych Observatorio de la Libertad Religiosa w Madrycie oraz Chair of Religious
Freedom and Conscience of Catalonia, finansowanej przez rzad Katalonii w Hisz-
panii; kierownik grantéw badawczych dot. zapobiegania przyczynom prze-
stepstw ze wzgledu na religi¢ lub wyznanie, realizowanych przez IWS. Obszar
badan: wolnos¢ religijna, filozofia $redniowieczna, religia w przestrzeni publicz-
nej; relacja nauka i religia. Opublikowal m.in. The Battle for Religious Freedom
Jurisprudence and Axiology, red. Grzegorz Blicharz, Maria Alejandra Vanney,
ks. Piotr Roszak, Wydawnictwo IWS, Warszawa 2020; Przesladowani. Przemoc
i dyskryminacja na tle religiinym we wspotczesnym Swiecie, red. J. Wisniewski,
P. Roszak, K. Chotaszczynski, WSKSiM, Torun 2020.

prof. Fernando Simén Yarza: ORCID: 0000-0002-1988-2416 - od roku 2010
jest pracownikiem naukowym w katedrze prawa konstytucyjnego Uniwersytetu
w Pampelunie (Universidad de Navarra). Prowadzi badania z zakresu teorii i filo-
zofii praw czlowieka. W roku 2018 zostal laureatem nagrody IX Premio Angel
Olavarria za prace naukowa w zakresie etycznego uzasadnienia regulacji praw-
nych, zwienczong opublikowaniem monografii pt. Los derechos humanos en la
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encrucijada, Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, Madrid 2017 (prze-
tlumaczonej na jezyk angielski pt.: Between Desire and Reason. Rights Discourse at
the Crossroads, Rowman & Littlefield International, Londres y Nueva York 2020).

dr Michal Skwarzynski: ORCID 0000-0002-4357-8035 - doktor nauk praw-
nych o specjalnoéci prawa czlowieka, adiunkt w Katedrze Praw Czlowieka
i Prawa Humanitarnego, Wydzialu Prawa, Prawa Kanonicznego i Administra-
cji, Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego im. Jana Pawla II. Adwokat, wtasci-
ciel kancelarii adwokackiej, czlonek stowarzyszen naukowych, czltonek wielu
zespoléw eksperckich, autor opinii i analiz dla podmiotéw publicznych. Prowa-
dzi badania w obszarze praw czlowieka z zakresu sprzeciwu sumienia, prawa
do wlasnoéci, w tym intelektualnej, wolnosci mysli, sumienia i religii, wolnosci
ekspresji, prawa do obrony. Jest autorem kilkudziesieciu publikacji naukowych
wielokrotnie cytowanych w doktrynie. Jako adwokat prowadzil szereg preceden-
sowych i medialnych spraw, ktdre przyczynity sie do zmian legislacyjnych, m.in.:
sprawa przed TK SK 7/14 dot. praw represjonowanych w czasach komunistycz-
nych, sprawa przed ETPC Dolata przeciwko Polsce, dot. zmiany zasad postepo-
wania przed ETPC i skutkéw ugody z panstwem dla wznowienia postepowania
karnego; sprawa przed SN Izba Karna III KK 175/20, gdzie wskazano na wadliwe
stosowanie formularzy niezgodnie z Konstytucja i EKPC; sprawa przed SN Izba
Cywilna IT CSKP 1260/22 dotyczaca rujnujacych przeprosin w mediach na 8 mln
z}; sprawa przed SN Izba Pracy i Ubezpieczen Spolecznych sygn. akt III PSKP
21/22 o prawie naukowca do rozwoju naukowego.

ks. dr hab. Piotr Steczkowski, prof. Uniwersytetu Rzeszowskiego: ORCID: 0000-
0002-5082-7757 — absolwent teologii Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego
oraz prawa kanonicznego Papieskiego Uniwersytetu Gregorianskiego w Rzymie.
Autor i redaktor monografii oraz kilkudziesigciu artykutéw i recenzji naukowych
z zakresu prawa kanonicznego i prawa wyznaniowego. Czlonek Zespotu Redak-
cyjnego czasopisma ,,Przeglad Prawa Wyznaniowego”. Czlonek Polskiego Towa-
rzystwa Prawa Wyznaniowego oraz Stowarzyszenia Kanonistow Polskich.

dr hab. Andrzej Szymanski: ORCID 0000-0002-3504-0497 - prof. Uniwersy-
tetu Opolskiego. Kanonista i historyk prawa. Absolwent Wydzialu Prawa, Prawa
Kanonicznego i Swieckiego Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego im. Jana
PawtaII (1995). 0d 2001 r. zatrudniony w Wydziale Prawa i Administracji Uniwer-
sytetu Opolskiego. Autor i wspdtautor 8 monografii i ok. 90 artykuléw z zakresu
prawa wyznaniowego i szeroko pojmowane;j historii prawa oraz praw czlowieka,
m.in: Proces likwidacji dziatalnosci charytatywnej Kosciola katolickiego w sferze
publicznoprawnej w latach 1944-1965, Wydawnictwo Uniwersytetu Opolskiego,
Opole 2010; Prawo - trwanie - tozsamos¢. Okruchy historyczno-prawne, wyd. ART
FOTO Studio fotograficzne, Lublin 2016; ,Ludowa” wladza - nieludzki rezim.
Opolanie pomiedzy sprzeciwem a wspélpracqg (szkice historyczno-prawne),
Wydawnictwo Uniwersytetu Opolskiego, Opole 2019.
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dr Maria Alejandra Vanney: ORCID 0000-0001-6472-7688 — profesor nadzwy-
czajny filozofii politycznej w Buenos Aires (Argentyna); pracownik naukowy
na Uniwersytecie Princeton (USA) oraz starszy badacz projektéw Fundacji Pro
Futuro Theologiae w zakresie wolnosci religijnej, z siedzibg na Uniwersytecie
Mikotaja Kopernika w Toruniu. Wczes$niej wizytujaca badacz na Uniwersyte-
cie Princeton i na Uniwersytecie Cambridge (Wielka Brytania). Doktoryzowala
sie na Uniwersytecie Nawarry (Hiszpania) i ukonczyla inne studia podyplo-
mowe na Uniwersytetach Warszawskim i Maastricht (Holandia). Laureatka
grantéw i nagréd przyznawanych przez rézne instytucje akademickie. Autorka
o$miu ksiazek, licznych artykuléw i rozdziatéw. Jej gléwne obszary zaintereso-
wan to wolno$¢ wyznania, polityka i religia w spoteczenstwie obywatelskim oraz
etyczne podstawy godnosci ludzkiej.

dr hab. Dariusz Walencik: ORCID 0000-0002-1027-3980 — profesor Uniwer-
sytetu Opolskiego, doktor habilitowany nauk prawnych w zakresie prawa,
doktor teologii katolickiej, magister licencjat prawa kanonicznego. Kierownik
Zespotu Badawczego ,Law and Religion” Instytutu Nauk Prawnych Uniwer-
sytetu Opolskiego. Czlonek zalozyciel oraz wiceprezes Polskiego Towarzystwa
Prawa Wyznaniowego, cztonek Stowarzyszenia Kanonistéw Polskich. Ekspert
Konferencji Episkopatu Polski oraz Koscielnej Komisji Konkordatowej, a takze
Komisji Ewaluacji Nauki. Jego badania naukowe koncentruja si¢ wokol nastepu-
jacych zagadnien: prawo wewnetrzne zwigzkow wyznaniowych a prawo polskie;
prawna regulacja stosunkdéw wyznaniowych w Polsce w §wietle zasady bilaterali-
zmu; uprawnienia majatkowe zwigzkow wyznaniowych, w tym rewindykacja ich
nieruchomosci po 1989 r.; wprowadzenie nowego modelu finansowania zwiaz-
kéw wyznaniowych w Polsce; prawo kanoniczne, zwlaszcza prawo matzenskie
i prawo majatkowe Kosciota katolickiego; ochrona danych osobowych w dzia-
falnosci Kosciota katolickiego, odpowiedzialnos¢ koscielnych oséb prawnych
i jednostek organizacyjnych.

dr Augusto Zimmermann: ORCID 0000-0002-6577-2090 - profesor w Sheridan
College w Perth w Australii Zachodniej. Jest takze adiunktem prawa na Uniwer-
sytecie Notre Dame Australia. Augusto Zimmermann jest bytym komisarzem ds.
reformy prawa w Komisji ds. Reformy prawa Australii Zachodniej oraz bylym
prodziekanem ds. badan i dyrektorem ds. badan podyplomowych w Szkole Prawa
Uniwersytetu Murdoch. Jest takze zalozycielem i prezesem Western Australian
Legal Theory Association (WALTA), bylym wiceprezesem Australian Society of
Legal Philosophy (ASLP), cztonkiem Miedzynarodowej Akademii Studiéw nad
Orzecznictwem Rodzinnym i redaktorem naczelnym czasopisma prawniczego
~Western Australian Jurist”.






~Dwutomowa monografia stanowi efekt prac miedzynarodowego zespotu
ekspertéw, ktérzy zajmuja sie tematyka ochrony wolnosci religijnej zaréw-
no w swoich badaniach naukowych, jak réwniez w pracy zawodowe]. Kon-
frontacja pogladdw teoretykdw i praktykdw prawa sprawia, ze nabiera ono
interdyscyplinarnego charakteru.

Oddawana do rgk czytelnika ksigzka nie ogranicza sie wytacznie do cha-
rakterystyki zjawiska limitowania praw ludzi wierzacych, ale takze stara sie
ukazac przyczyne istniejgcego stanu rzeczy. Przeprowadzona diagnoza obej-
muje przestanki, sposoby naruszen, jak réwniez ukazuje zagrozenia dla wol-
nosci religijnej. Prowadzone badania bazuja na bogatej literaturze przed-
miotu, dotyczacej jednej z podstawowych kategorii praw wolnosciowych.
Jednakze kazde z opracowan wnosi oryginalny wktad w toczacg sie debate
na temat miejsca religii w przestrzeni publicznej. Poszczegdlni autorzy nie
tylko stawiajg odwazne pytania, ale takze formutujg postulaty de lege lata
i de lege ferenda. Opracowanie odpowiada réwniez na realne i pilne za-
potrzebowanie, wynikajace z aktualnych probleméw, z jakimi borykaja sie
ludzie pozytywnie identyfikujacy sie z wartosciami, ktdre niesie ze soba wy-
znawana przez nich religia”.

Marek Bielecki
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