(&

LLU.430.2.2023
Nr ewid. 109/2023/P/23/066/LLU

Informacja o wynikach kontroli

REALIZACJA INWESTYCJI BUDOWLANYCH
PRZEZ POLICJE

DELEGATURA W LUBLINIE



MISJA

Najwyzszej Izby Kontroli jest niezalezna, profesjonalna kontrola
zadan publicznych w interesie obywateli i paiistwa

Informacja o wynikach kontroli
Realizacja inwestycji budowlanych przez policje

p.o. Dyrektor Delegatury NIK w Lublinie

Edward Szempruch
/podpisano elektronicznie/

Wiceprezes Najwyzszej Izby Kontroli

Michat Jedrzejczyk
/podpisano elektronicznie/

Prezes Najwyzszej Izby Kontroli
Marian Banas

/podpisano elektronicznie/

Warszawa, lipiec 2024 r.

Najwyzsza |zba Kontroli
ul. Filtrowa 57

02-056 Warszawa

T/F +48 22 444 50 00

www.nik.gov.pl



SPIS TRESCI

WYKAZ STOSOWANYCH SKROTOW, SKROTOWCOW I POJEC

1.

2.

. SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

WPROWADZENIE........coconnmmimsmsasasanns

OCENA OGOLNA.......ooeeeeeereereereasensens

WNIOSKI ...cnininnmnmsmssssmssssssssssssssmsssssssssssssssssssssssnns

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

5.1. Nadzor nad realizacjg inwestycji

5.2. Planowanie i przygotowanie do realizacji inwestycji

5.3. Realizacja inwestycji budowlanych

5.4. Utrzymanie obiektu w okresie rekojmi i gwarancji

ZALACZNIKI ....oorrrimmsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasanas

6.1. Metodyka kontroli i informacje dodatkowe

6.2. Analiza stanu prawnego i uwarunkowan organizacyjno-ekonomicznych
6.3. Wykaz aktéw prawnych dotyczacych kontrolowanej dziatalnosci

6.4. Wykaz podmiotoéw, ktérym przekazano informacje o wynikach kontroli

Zdjecia na oktadce:
Materiaty z kontroli NIK.




WYKAZ STOSOWANYCH SKROTOW, SKROTOWCOW I POJEC
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wykonywanie obiektu budowlanego w okresSlonym miejscu, a takze odbudowa,
rozbudowa, nadbudowa obiektu budowlanego (art. 3 pkt 6 Prawa budowlanego).

kazdy obiekt budowlany niebedacy budynkiem lub obiektem matej architektury, jak:
obiekty liniowe, lotniska, mosty, wiadukty, estakady, tunele, przepusty, sieci
techniczne, wolno stojace maszty antenowe, wolno stojgce trwale zwigzane
z gruntem tablice reklamowe i urzadzenia reklamowe, budowle ziemne, obronne
(fortyfikacje), ochronne, hydrotechniczne, zbiorniki, wolno stojace instalacje
przemystowe lub urzadzenia techniczne, oczyszczalnie S$ciekéow, skladowiska
odpadéw, stacje uzdatniania wody, konstrukcje oporowe, nadziemne i podziemne
przejscia dla pieszych, sieci uzbrojenia terenu, budowle sportowe, cmentarze,
pomniki, a takze czeSci budowlane urzadzen technicznych (kotléw, piecow
przemystowych, elektrowni jadrowych, elektrowni wiatrowych, morskich turbin
wiatrowych i innych urzadzen) oraz fundamenty pod maszyny i urzadzenia, jako
odrebne pod wzgledem technicznym czesci przedmiotéw sktadajgcych sie na catosé
uzytkowg (art. 3 pkt 3 Prawa Budowlanego).

obiekt budowlany, ktéry jest trwale zwigzany z gruntem, wydzielony z przestrzeni
zapomocg przegrod budowlanych oraz posiada fundamenty idach
(art. 3 pkt 2 Prawa budowlanego).

nalezy przez to rozumie¢ pozwolenie na budowe wraz z zalgczonym projektem
budowlanym, dziennik budowy, protokoty odbioréw czesciowych i koticowych,
w miare potrzeby, rysunki i opisy stuzace realizacji obiektu, operaty geodezyjne
i ksigzke obmiaréw, a w przypadku realizacji obiektow metoda montazu - takze
dziennik montazu (art. 3 pkt 13 Prawa budowlanego).

dokumentacja budowy z naniesionymi zmianami dokonanymi w toku wykonywania
rob6t oraz geodezyjnymi pomiarami powykonawczymi (art. 3 pkt 14 Prawa
budowlanego).

dokument potwierdzajacy przyjecie do uzywania nabytych lub wytworzonych
we wlasnym zakresie srodkow trwatych.

harmonogram rzeczowo-finansowy.
Komenda Gtéwna Policji.

Komenda Stoteczna Policji w Warszawie.
Komenda Wojewddzka Policji.

ustawa z dnia 11 wrze$snia 2019 r. Prawo zamoéwien
(Dz.U.z 2023 r. poz. 1605, ze zm.), obowiazujaca od 1 stycznia 2021 r.

budynek, budowle badZz obiekt matej architektury, wraz zinstalacjami
zapewniajacymi mozliwo$¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem,
wzniesiony z uzyciem wyrobow budowlanych (art. 3 pkt 1 Prawa budowlanego).

publicznych

zbiér dokumentéw budowy, przygotowanych przez wykonawce robét w celu ich
przekazania zamawiajgcemu, stanowigcy podstawe odbioru i oceny zgodnoSci
wykonanych robét z dokumentacja projektows i kosztorysem.

program funkcjonalno-uzytkowy, ktory stuzy do ustalenia planowanych kosztéw
prac projektowych i robot budowlanych, przygotowania oferty szczegdlnie
w zakresie obliczenia ceny oferty oraz wykonania prac projektowych.

decyzja administracyjna zezwalajagca na rozpoczecie iprowadzenie budowy lub
wykonywanie robét budowlanych innych niz budowa obiektu budowlanego
(art. 3 pkt 12 Prawa budowlanego).

punkt poboru energii elektrycznej.

ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2023 r. poz. 682, ze zm.).
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tytut prawny wynikajacy z prawa witasnosci, uzytkowania wieczystego, zarzadu,
ograniczonego prawa rzeczowego albo stosunku zobowigzaniowego, przewidujacego
uprawnienia do wykonywania robo6t budowlanych (art. 3 pkt 11 Prawa
budowlanego).

dokument okreslajacy planowane przedsiewziecie inwestycyjne.

wykonywanie robot budowlanych, w wyniku ktérych nastepuje zmiana parametréw
uzytkowych lub technicznych istniejgcego obiektu budowlanego, z wyjatkiem
charakterystycznych parametréw, jak: kubatura, powierzchnia zabudowy, wysokos¢,
dtugos¢, szerokos$¢ badz liczba kondygnacji; w przypadku drog sa dopuszczalne
zmiany charakterystycznych parametréow w zakresie niewymagajagcym zmiany
granic pasa drogowego (art. 3 pkt 7a Prawa budowlanego).

ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
(Dz.U.z 2019 r. poz. 1843, ze zm.), obowigzujaca do 31 grudnia 2020 r.

publicznych

wykonywanie w istniejagcym obiekcie budowlanym robdt budowlanych polegajacych
na odtworzeniu stanu pierwotnego, a niestanowiacych biezacej konserwacji, przy
czym dopuszcza sie stosowanie wyrobéw budowlanych innych niz uzyto w stanie
pierwotnym (art. 3 pkt 8 Prawa budowlanego).

budowa, a takze prace polegajace na przebudowie, montazu, remoncie lub rozbiérce
obiektu budowlanego (art. 3 pkt 7 Prawa budowlanego).

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 czerwca 2002 r. w sprawie
dziennika budowy, montazu irozbiorki, tablicy informacyjnej oraz ogtoszenia
zawierajgcego dane dotyczace bezpieczenstwa pracy iochrony zdrowia
(Dz.U. 2018 . poz. 963).

rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 2 grudnia 2010 r. w sprawie szczeg6étowego
sposobu i trybu finansowania inwestycji z budzetu panstwa (Dz. U.z 2010 r. Nr 238
poz. 1579).

specyfikacja istotnych ~warunkéw zamoéwienia; podstawowy dokument
przygotowany przez zamawiajacego w celu przeprowadzenia postepowania
o zamo6wienie publiczne; umozliwia wykonawcom podjecie decyzji o udziale
w postepowaniu i przygotowanie oferty zgodnej z wymaganiami oraz potrzebami
Zamawiajgcego.

specyfikacja techniczna wykonania i odbioru rob6t budowlanych, ktéra stanowi
opracowanie zawierajgce w szczegdlnosci zbiory wymagan, ktére sg niezbedne do
okres$lenia standardu i jako$ci wykonania robét, w zakresie sposobu wykonania robo6t
budowlanych, wtasciwo$ci wyrobdéw budowlanych oraz oceny prawidlowosci
wykonania poszczegélnych robot.

przestrzenn, w ktorej prowadzone sa roboty budowlane wraz z przestrzenig
zajmowana przez urzadzenia zaplecza budowy (art. pkt 10 Prawa budowlanego).

obiekt budowlany przeznaczony do czasowego uzytkowania w okresie krotszym od
jego trwatosci technicznej, przewidziany do przeniesienia w inne miejsce lub
rozbidrki, a takze obiekt budowlany niepotaczony trwale z gruntem, jak: strzelnice,
kioski uliczne, pawilony sprzedazy ulicznej i wystawowe, przykrycia namiotowe
ipowltoki pneumatyczne, urzadzenia rozrywkowe, barakowozy, obiekty
kontenerowe, przenosne wolno stojace maszty antenowe (art. 3 pkt 5Prawa
budowlanego).

ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1270,
ze zm.).

ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych
(Dz.U.z 2022 r. poz. 2509).
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Pytanie definiujace cel
gltéwny kontroli

Czy jednostki Policji
prawidtowo zaplanowaty,
przygotowaty

i zrealizowaty inwestycje
budowlane?

Pytania definiujace cele
szczegotowe kontroli

1. Czy KGP sprawowata
rzetelny nadzoér nad
realizacja inwestycji
budowlanych w Policji?

2. Czy jednostki Policji

prawidtowo zaplanowaty
i przygotowaty realizacje
inwestycji budowlanych?

3. Czy jednostki Policji
prawidtowo realizowaty,
nadzorowaty i dokonaty
rozliczenia inwestycji?

4. Czy jednostki Policji
egzekwowaty od
wykonawcy robét
realizacje obowigzkéw
w zakresie rekojmi

i gwarancji okreslonych
w umowie o roboty
budowlane?

Jednostki kontrolowane

Komenda Gtéwna Policji
Komenda Stoteczna Policji
Komenda Wojewddzka
Policji z siedziba

w Radomiu

Komenda Wojewddzka
Policji w Krakowie
Komenda Wojewddzka
Policji w Bydgoszczy
Komenda Wojewddzka
Policji w Lublinie
Komenda Wojewddzka
Policji w Katowicach
Komenda Wojewddzka
Policji we Wroctawiu
Komenda Wojewddzka
Policji w Poznaniu

Okres objety kontrola
Lata 2017-2023
(do 23 pazdziernika)?

Wprowadzenie

1.WPROWADZENIE

Inwestycje realizowane przez jednostki Policji wptywajg istotnie na warunki stuzby
funkcjonariuszy, ktérzy odpowiadajg za ochrone zycia i zdrowia ludzi oraz mienia
przed bezprawnymi dziataniami.

Funkcja panstwa jest zapewnienie bezpieczenstwa wewnetrznego iporzadku
publicznego. W latach 2007-2023 podejmowane byly dzialania celem
zagwarantowania odpowiednich warunkéw organizacyjno-technicznych oraz
wtasciwych warunkéw stuzby i pracy w formacjach powotanych do zapewnienia
bezpieczenstwa i porzadku publicznego. Miato to istotne znaczenie zwlaszcza
wobec zagrozen dla bezpieczenistwa powszechnego zwigzanych ze wzrostem
przestepczosci, wystepowaniem gwattownych zjawisk atmosferycznych, rosnaca
liczbg pojazdéw na drogach, cyberprzestepczoscia, naptywaniem imigrantéw oraz
zagrozeniem terrorystycznym ze wzgledu na udzial Rzeczypospolitej Polskiej
w misjach zagranicznych.

W ramach wprowadzanych od 2007 r. programéw modernizacji i standaryzacji3,
Policji przyznano $rodki finansowe w tagcznej wysokosci 16 889 081 tys. zt w tym na
budowe nowych oraz modernizacje uzytkowanych obiektéw kwote
4 889 615 tys. zt.

Przewidziane dla Policji w ramach Programu w latach 2017-2020, $rodki finansowe
na inwestycje budowlane w wysokosci 1577 960 tys. zt, wydatkowane zostaty
w kwocie 1559 206 tys. z. W okresie realizacji Programu w jednostkach
organizacyjnych Policji prowadzono tacznie 341 zadan inwestycyjnych w tym 135
polegajacych na budowie nowych obiektéw oraz 206 polegajacych na adaptacji
i rozbudowie istniejacych obiektéw. W trakcie realizacji Programu przekazano do
uzytkowania 229 obiektdéw, a w przypadku 15 zakonczono roboty budowlane oraz
dokonano zakupu dwdch nieruchomosci.

Podstawg wtlasciwie przeprowadzonej inwestycji jest prawidlowe jej
przygotowanie i realizacja zaréwno pod wzgledem dokumentacyjnym
i finansowym, jak réwniez wybdér wykonawcy gwarantujgcego zrealizowanie
umowy. Kluczowe jest takze zapewnienie skutecznego nadzoru inwestorskiego
weryfikujacego prawidtowo$¢ realizacji rob6t oraz rozliczen z wykonawcami.

Czestym problemem towarzyszacym inwestycjom publicznym jest brak
wystarczajacych srodkéw finansowych oraz rzetelnego nadzoru inwestorskiego
pozwalajgcego na skuteczne egzekwowanie od wykonawcdw prawidtowej realizacji
umow o roboty budowlane.

Kwota wydatkéw na zadania inwestycyjne Policji, ich liczba, ztozony charakter,
zmiany przepisow prawa budowlanego czy zamdwien publicznych, a takze
znaczenie prowadzonych inwestycji budowlanych dla zapewnienia wykonania
zadan ustawowych Policji, uzasadnialy podjecie niniejszej kontroli NIK.
Koncentrowata sie ona gtéwnie na ocenie prawidtowosci przygotowania, realizacji,
nadzoru, rozliczen oraz egzekwowania praw zamawiajacego w okresie
obowigzywania rekojmi i gwarancji przeprowadzonych inwestycji budowlanych.

L Dzien zakonczenia czynnosci kontrolnych.

2 Czynnos$ci kontrolne rozpoczeto 12 kwietnia 2023 r. a ostatnie wystgpienie pokontrolne
podpisano 1 grudnia 2023 r.

3 Ustawa z dnia 12 stycznia 2007 r. o ustanowieniu "Programu modernizacji Policji, Strazy
Granicznej, Panstwowej Strazy Pozarnej i Biura Ochrony Rzadu w latach 2007-2011"
(Dz.U.z2007 r. Nr 35 poz. 213,ze zm.). Kwota przyznana Policji na realizacje Programu
4458 429tys.zt, w tym na budowe nowych imodernizacje uzytkowanych obiektéw
1238615 tys. zl; Program standaryzacji komend ikomisariatéw Policji, opracowany na
podstawie § 2 ust. 11 2 zarzadzenia nr 66 Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 23 pazdziernika
2012 r. w sprawie Zespotu do spraw Programu standaryzacji komend i komisariatéw Policji,
przyjety na posiedzeniu Zespotu w dniu 29 stycznia 2013 r., realizowany w latach 2013-2015,
taczna kwota na realizacje Programu przez Policje 1 000 000 tys. z}; Ustawa z dnia 15 grudnia



Wprowadzenie

Szczegbtowa kontrolg objeto realizacje nastepujacych zadan inwestycyjnych:
1) w Komendzie Gtéwnej Policji:

— Dostosowanie obiektow KGP w Warszawie przy ul. Olszewskiej 6 do potrzeb
uzytkownika (dalej: przebudowa obiektow KGP przy
ul. Olszewskiej 6 w Warszawie),

— Budowa wolnostojacej policyjnej strzelnicy ¢wiczebnej wraz z niezbedna
infrastrukturg - lotnisko Warszawa-Babice (dalej: Budowa Strzelnicy
w Warszawie),

2) w Komendzie Stotecznej Policji:

— Budowa nowej siedziby Posterunku Policji w Wigzownie (dalej:
PP w Wigzownie),

—  Przebudowa terenu nieruchomosci Oddziatu Prewencji Policji w Warszawie
w zakresie kanalizacji teletechnicznej, wykonania odwodnienia terenu
i nawierzchni, budowy wiat samochodowych wraz z realizacja prac
towarzyszacych (dalej: OPP w Warszawie),

3) w Komendzie Wojewddzkiej Policji w Bydgoszczy:

— Budowa Komendy Powiatowej Policji w Rypinie (dalej: KPP w Rypinie),
— Rozbudowa i modernizacja Komendy Powiatowej Policji w Inowroctawiu
(dalej: KPP w Inowroctawiu),

4) w Komendzie Wojewddzkiej Policji w Katowicach:

— Budowa nowej Siedziby Komendy Miejskiej Policji w Sosnowcu (dalej: KMP
w Sosnowcu),

— Budowa nowej Siedziby Komisariatu Policji w Wojkowicach (dalej:
KP w Wojkowicach),

5) w Komendzie Wojewddzkiej Policji w Krakowie:

— Budowa nowej siedziby Komendy Powiatowej Policji w Wadowicach (dalej:
KPP w Wadowicach),

— Budowa nowej siedziby Komisariatu Policji w Szczawnicy (dalej:
KP w Szczawnicy),

6) w Komendzie Wojewddzkiej Policji w Lublinie:

— Budowa nowej siedziby IKomisariatu Policji w Lublinie przy ul. Unii
Lubelskiej 23 (dalej: KP I w Lublinie),

— Termomodernizacja i modernizacja obiektow KWP w Lublinie,
ul. Narutowicza 73 wraz z dostosowaniem do obecnie obowigzujacych
przepisow (dalej: Termomodernizacja KWP w Lublinie),

7) w Komendzie Wojewddzkiej Policji w Poznaniu:

2016 r. o ustanowieniu "Programu modernizacji Policji, Strazy Granicznej, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Ochrony Panstwa w latach 2017-2020" (Dz. U. z 2019 r. poz. 2198) (dalej:
Program w latach 2017-2020). Kwota przyznana Policji na realizacje Programu 6 001 358 tys. zt
w tym na inwestycje budowlane 1 591000 tys. z; Ustawa zdnia 17 grudnia
2021 r. o ustanowieniu ,Programu modernizacji Policji, Strazy Granicznej, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Ochrony Panstwa w latach 2022-2025", o ustanowieniu ,Programu
modernizacji Stuzby Wieziennej wlatach 2022-2025” oraz o zmianie ustawy o Policji
i niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2021 r. poz. 2448, ze zm.). Kwota przyznana Policji na
realizacje Programu wyniosta 6429 294tys.zl, wtym na inwestycje budowlane
1060 000 tys. zt.



Wprowadzenie

— Budowa nowego obiektu Komendy Miejskiej Policji w Kaliszu (dalej: KMP
w Kaliszu),

— Budowa nowego obiektu Komendy Powiatowej Policji w Pile (dalej:
KPP w Pile),

8) w Komendzie Wojewddzkiej Policji z siedzibg w Radomiu:

— Budowa nowej siedziby Komendy Powiatowej Policji w Zwoleniu (dalej: KPP
w Zwoleniu),

— Budowa nowej siedziby Komendy Powiatowej Policji w Puttusku (dalej: KPP
w Puttusku),

9) w Komendzie Wojewodzkiej Policji we Wroctawiu:

— Budowa nowej siedziby Komendy Powiatowej Policji w Bolestawcu (dalej:
KPP w Bolestawcu),
— Budowa nowego Komisariatu Policji w Bogatyni (dalej: KP w Bogatyni).

Infografika nr 1
Jednostki Policji objete kontrolg

Jednostki Policji objete kontrola
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Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie ustaleri kontroli.
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Ocena ogo6lna

2. OCENA OGOLNA

Skontrolowane jednostki Policji planowaty inwestycje budowlane
Z naruszeniem przepiséw prawa, a ich przygotowanie i przeprowadzenie
nie byto w petni prawidtowe i rzetelne.

Nadzor Komendanta Gtéwnego Policji nad planowaniem i przygotowaniem
inwestycji byt niewystarczajacy, gdyz:

— 514 z 751 (68 %) zadan inwestycyjnych ujetych w latach 2017-2023
(do 23 pazdziernika) w planach inwestycyjnych Policji zostato
zgtoszonych do finansowania ze $rodkéw z budzetu panstwa przed
uzgodnieniem programu inwestycji lub uzyskaniem zgody wtasciwego
ministra, o ktérej mowa w art. 135 ust. 1 ufp, co stanowito naruszenie do
§ 4 pktl rozporzadzenia w sprawie finansowania inwestycji. Na
realizacje tych zadan KGP i podlegte jednostki wydatkowaty tacznie
2 249 854,7 tys. zt;

— wszystkie skontrolowane programy inwestycyjne (16) opracowane
przez jednostki Policji zostaly nierzetelnie zweryfikowane. Programy te
sporzadzono niezgodnie z § 6 rozporzadzenia w sprawie finansowania
inwestycji;

— w17 przedsiewzieciach taczna kwota sSrodkéw zbudzetu panstwa
przeznaczona na ich finansowanie przekroczyta warto$¢ kosztorysowg
inwestycji okre$long przy rozpoczeciu ich realizacji o 16 669 tys. zi
Nie odpowiadato to zasadzie okreslonej w art. 134 ufp.

Zadania w zakresie przygotowania i realizacji 18 skontrolowanych
inwestycji nie zostaty wykonane w petni prawidtowo.

W 13 przypadkach programy inwestycji sporzadzono niezgodnie
zwymogami okreslonymi w§6ust.1 rozporzadzenia w sprawie
finansowania inwestycji, dla trzech nie uzyskano zgody wtasciwego ministra
na budowe nieruchomosci, a w 13 zgody organu nadzorujacego na
wykonywanie robdt budowlanych na nieruchomos$ci oddanej w trwaty
zarzad. Uzyskanie tych zgéd wynikalo z art. 135 ust. 1 ufp oraz
art. 43 ust. 2 pkt 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

W 11 z 12 objetych kontrola postepowaniach wyboru wykonawcy
dokumentacji projektowej dokonano prawidtowo. W jednym przypadku, dla
KPP w Wadowicach, postepowanie zostato przeprowadzone w trybie
zapytania o cene, co naruszato art. 70 ustawy Pzp, gdyz przedmiotem
zamoéwienia nie byty dostawy lub ustugi powszechnie dostepne o ustalonych
standardach jako$ciowych.

W objetych kontrolg jednostkach Policji stwierdzono przypadki
nierzetelnego = dokonywania  odbioru = dokumentacji  projektowe;j
(w przypadku trzech zadan), egzekwowania realizacji obowigzkow
umownych (w przypadku trzech zadan) oraz sprawowania nadzoru
autorskiego (w przypadku jednego zadania), w tym nienaliczenia kary
umownej z tytulu odmowy pelnienia nadzoru nad realizacjg
Termomodernizacji KWP w Lublinie, w wysokosci 72,2 tys. zt.

Wyboru wykonawcow robot budowlanych dokonano z zachowaniem zasad
uczciwej konkurencji i rownego traktowania oferentéw, a stwierdzone
nieprawidtowosci przy udzielaniu zaméwien publicznych nie miaty wptywu
na rozstrzygniecia postepowan.

Realizacja 11 skontrolowanych zadan inwestycyjnych przebiegata
prawidtowo. Nieprawidtowosci w zakresie realizacji inwestycji wystapity
w przypadku siedmiu z 18 skontrolowanych zadan i dotyczyly
m.in. nieegzekwowania od wykonawcow obowigzkéw wynikajacych
z przepis6w Pzp lub zawartych uméw o roboty budowlane.

Dla pieciu z 18 zadan jednostki Policji nierzetelnie zweryfikowaty wnioski
o zawarcie aneksé6w do uméw o roboty budowlane, co w szczegélnosci
skutkowato tym, ze:
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Ocena ogo6lna

— zawarto aneks wydluzajacy termin realizacji prac przy Budowie
Strzelnicy w Warszawie, pozbawiajac sie mozliwosci dochodzenia kar
umownych w wysokosci 939,4 tys. z};

— dokonano zmian umowy, w rezultacie ktérych wykonawca KPP
w Bolestawcu, otrzymat =zaliczke na kwote 11 803,1 tys. zt
(35,4 % wynagrodzenia catkowitego), podczas gdy udokumentowat
roboty budowlane jedynie na kwote 1899,8 tys. z
(5,7 % wynagrodzenia);

— dokonano dwukrotnej ptatnosci za te same prace przy
Termomodernizacji KWP w Lublinie w wysokosci co najmniej
4674 tys. zl.

W umowach o roboty budowlane interesy Skarbu Panstwa byty prawidtowo
zabezpieczone m.in. poprzez postanowienia o karach umownych.
W przypadku 10 inwestycji wystgpily przestanki do ich naliczenia
wykonawcom. Nalezne kary umowne wynosity 10 000,3 tys. z}, jednak
jednostki Policji naliczytly jedynie 485,4 tys. zt (49 %), z czego
wyegzekwowaly od wykonawcow 1089 tys. zt (22,4 % naliczonych
i 1,08 % naleznych kar). W przypadku czterech zbadanych inwestycji trzy
jednostki Policji dziaty nierzetelnie i niezgodnie z postanowieniami
zawartych uméw, gdyz nie podjety dziatan w celu naliczenia wykonawcom
kar umownych w tgcznej wysokosci 9514,9 tys. zt (95,1 % naleznych),
pomimo wystapienia ku temu przestanek.

Rozliczenia inwestycji zostalty dokonane terminowo i prawidlowo dla
14 z 17 zakoniczonych zadan objetych kontrola.

W czterech skontrolowanych jednostkach w spos6b niegospodarny zostaty
poniesione wydatki z tytutu optat za ponadumowny pobdr energii biernej
w tacznej kwocie 964,9 tys. zt. Spowodowane to byto niezamontowaniem
kompensatoro6w mocy biernej lub niewtasciwym ich doborem, a takze
nierzetelnymi analizami kosztéw dystrybucji energii elektrycznej.

Jednostki Policji w przypadku 15 z 18 objetych kontrola zadaniach
prawidtowo korzystaty z uprawnien wynikajacych z rekojmi i gwarancji.
W przypadku trzech inwestycji (Budowa Strzelnicy w Warszawie,
przebudowa obiektow KGP przy ul. Olszewskiej 6 w Warszawie oraz KPP
w Zwoleniu) jednostki Policji nieskutecznie egzekwowaty terminowe
usuniecie usterek. W przypadku Strzelnicy przyczynito sie to do przerwy
wjej funkcjonowaniu w okresie od 22 lipca do 13 grudnia
2022 r., co uniemozliwito przeprowadzanie szkolen funkcjonariuszy w tym
obiekcie.
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3. SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

Prowadzony przez KGP nadzér nad przygotowaniem inwestycji budowlanych
realizowanych przez Policje nie byt w petni rzetelny i zgodny z obowiazujacymi
przepisami prawa. W latach 2017-2023 (do 30 czerwca) realizowane byly
694 zadania inwestycyjne o tacznej WKI wynikajacej z programéw inwestycji
4390 103 tys. zt. W 17 przypadkach tagczna kwota srodkéw z budzetu panstwa
przeznaczona na ich sfinansowanie przekroczyta warto$¢ kosztorysowa
inwestycji okreslona przy rozpoczeciu ich realizacji o0 16 669 tys. zh
Nie odpowiadato to zasadzie okreslonej w art. 134 ufp
w zw. Z § 5 rozporzadzenia w sprawie finansowania inwestycji, ktéra
stanowi, Ze taczna kwota srodkéw z budzetu panstwa nie moze by¢ wyzsza niz
warto$¢ kosztorysowa inwestycji okreslona przy rozpoczeciu jej realizacji,
obejmujgca koszty przygotowania do realizacji, koszty robdt budowlanych,
koszty nadzoru nad wykonywaniem robét budowlanych i koszty pierwszego
wyposazenia. [str. 26-31]

Nadzor nad realizacjg inwestycji w Policji nalezat do zadan Biura Logistyki Policji
Komendy Gtéwnej Policji (dalej: BLP), natomiast przeprowadzanie kontroli
realizowanych inwestycji do Biura Kontroli KGP i Komendanta Biura Spraw
Wewnetrznych Policji (dalej: BSWP). Wedtug stanu na 31 lipca 2023 r. stan
zatrudnienia w wydziale odpowiedzialnym za bezpos$redni nadzér nad
przygotowaniem i realizacja inwestycji w Policji (Wydziat Koordynacji
Inwestycji i Gospodarki Nieruchomosciami) wynosit 11 pracownikéw, z ktérych
zaden nie posiadat uprawnien budowlanych. [str. 26]

W ramach prowadzonych dziatan planistycznych, w 2015 r. na polecenie KGP
w jednostkach Policji dokonano przegladu obiektow bedacych w trwatym
zarzadzie Policji. Na podstawie zgtaszanych przez jednostki Policji zadan do
realizacji, BLP dokonato analizy potrzeb inwestycyjno-remontowych, w zakresie
budowy nowych siedzib, rozbudowy, nadbudowy, modernizacji oraz remontow.
Oszacowana kwota potrzebnych $rodkéw finansowych na realizacje prawie
900 zadan inwestycyjnych wyniosta 3 966 000 tys. z}, wtym na budowe
43 nowych obiektéw 750 000 tys. zl. [str. 26-27]

Upowaznieni przez Ministra Spraw Wewnetrznych a nastepnie Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji* funkcjonariusze i pracownicy KGP dokonywali
uzgodnienia programéw inwestycji. Uzgodnili tgcznie 619 programoéw
inwestycji o tacznej WKI wskazanej w zatwierdzonym programie inwestycji
3660 135 tys. zt. Przeprowadzana przez BLP weryfikacja programéw inwestycji
przedktadanych przez podlegte jednostki Policji byta nierzetelna, co skutkowato
uzgadnianiem programéw inwestycji sporzadzonych niezgodnie
z § 6 rozporzadzenia w sprawie finansowania inwestycji. W szczegélnosci nie
dokonano oceny efektywnosci inwestycji oraz nie podano danych o planowanym
okresie zagospodarowania obiektéow budowlanych i innych sktadnikéw
majgtkowych, po zakonczeniu realizacji inwestycji. [str. 27-28]

W KGP nierzetelnie weryfikowano réwniez zadania inwestycyjne przedstawiane

do finansowania ze $rodkéw budzZetu panstwa przez jednostki organizacyjne

Policji oraz Biura. Skutkowato to zgtoszeniem przez Komendanta Gtéwnego

Policji do Ministra SWiA, celem ujecia w materiatach do projektu ustawy

budzetowej 514 z 751 realizowanych zadan inwestycyjnych, do sfinansowania

ze $rodkéw budzetu panstwa, z czego:

— 438 nie posiadato uzgodnionego® programu inwestycji wymaganego zgodnie
z § 4 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie finansowania inwestycji;

— dla 47 nie uzyskano zgody ministra wilasciwego do spraw budownictwa,
planowania i zagospodarowania przestrzennego oraz mieszkalnictwa, o ktérej

4+ Dalej: Minister SWiA.
5 Funkcjonariusze i pracownicy KGP posiadali upowaznienie od Ministra do uzgadniania
programoéw Inwestycyjnych.
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mowa w art. 135 ust. 1 ufp, a dla 173 taka zgoda zostala uzyskana dopiero
po zgtoszeniu zadania do finansowania ze sSrodkdw budzetu panstwa.

Na te zadania ujete w planach inwestycyjnych do 30 czerwca 2023 r. poniesiono
wydatki w tacznej wysokosci 2 249 859,7 tys. zt. [str. 28-29]

Sposrdéd 694 zadan inwestycyjnych realizowanych w latach 2017-2023 o tacznej
WKI wynikajacej z programéw inwestycji 4 390 103 tys. zt, zwiekszenia
dokonano dla 121 zadan o 232 842 tys. zt (tj. 0 27 % ich wartosci), z czego dla
27 zadan po rozpoczeciu realizacji inwestycji iacznie o 54 729 tys. ziL
W 17 przypadkach tgczna kwota srodkéw z budzetu panstwa przeznaczona na
realizacje tych zadan przekroczyta WKI okreslong przy rozpoczeciu ich realizacji
tacznie o 16 669 396 tys. zl. Stanowilo to naruszenie zasady okreslonej
w art. 134 ufp w zw. z § 5 rozporzadzenia w sprawie finansowania inwestycji,
z ktorej wynika, ze taczna kwota $rodkéw z budzetu panstwa nie moze by¢
wyzsza niz warto$¢ kosztorysowa inwestycji okreslona przy rozpoczeciu jej
realizacji, obejmujaca koszty przygotowania do realizacji, koszty robdt
budowlanych, koszty nadzoru nad wykonywaniem robét budowlanych i koszty
pierwszego wyposazenia. [str. 29-30]

Infografika nr 2
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W latach 2017-2023 (do 30 czerwca) sposrod 694 realizowanych przez Policje

inwestycji budowlanych zakonczono i rozliczono 431 przedsiewziec.

Analiza 29 przyjetych rozliczen wykazata, ze:

— wdwoch przypadkach zostaty one sporzadzone nierzetelnie, gdyz zawieraty
niewlasciwe wartos$ci WKI, a inwestoréw nie wezwano do skorygowania tych
nieprawidtowosci;

— cztery sporzadzono po terminie okreSlonym w § 16 ust. 1 rozporzadzenia
w sprawie finansowania inwestycji.

[str.31]

Zadania w zakresie przygotowania inwestycji przez KGP i jednostki Policji objete
kontrolg nie zostaty wykonane prawidlowo w przypadku 17 z 18 zbadanych
przedsiewzieé. Stwierdzone istotne nieprawidtowosci na etapie przygotowania
inwestycji dotyczyly przede wszystkim przygotowania programéw
inwestycyjnych niezgodnie z wymogami rozporzadzenia w sprawie programu
inwestycyjnego, nieuzyskania wymaganych przepisami prawa zgéd na realizacje
inwestycji oraz nierzetelnie przeprowadzonych odbioré6w dokumentacji
projektowe;. [str. 32-41]

W jednostkach Policji opracowano programy inwestycji dla zadan objetych
szczegétowym badaniem. Analiza tych programéw wykazata, ze dla siedmiu®
zadan opracowano po dwa programy inwestycji na to samo zadanie, z ktérych
jeden dotyczyt jedynie opracowania dokumentacji projektowej. W przypadku
137z 18 inwestycji budowlanych programy dotyczace ich realizacji sporzadzono
niezgodnie z wymogami okreslonymi w § 6 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie
finansowania inwestycji, gdyz nie zawieraty np.: zapiséw dotyczacych oceny
ekonomicznej efektywnos$ci inwestycji, danych o planowanym okresie
zagospodarowania obiektéw budowlanych iinnych sktadnikéw majatkowych,
po zakoniczeniu realizacji inwestycji, oraz o planowanej kwocie $rodkéw
finansowych i Zrédtach ich pochodzenia, ktére umozliwiajg zagospodarowanie
tych efektow rzeczowych inwestycji w planowanym okresie. [str. 32-33]

Dla trzech8 z 14° objetych szczegétowym badaniem zadan inwestycyjnych nie
posiadano zgody ministra wtasciwego do spraw budownictwa, planowania
i zagospodarowania przestrzennego oraz mieszkalnictwa na zakup lub budowe
nieruchomosci. Zgoda ta byta wymagana zgodnie z art. 135 ust. 1 ufp. Kontrola
NIK wykazata, Ze ww. zgoda nie dysponowano réwniez dla 11 innych inwestycji
realizowanych przez KWP w Poznaniu. [str. 33]

Dla 1310 z 18 inwestycji budowlanych objetych szczegétowym badaniem nie
dysponowano zgoda organu nadzorujagcego na wykonywanie robét
budowlanych na nieruchomosci oddanej w trwaly zarzad, o ktérej mowa
w art. 43 ust. 2 pkt 2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami. Takiej zgody nie
uzyskano dla 118 zadan realizowanych w latach 2017-2023
(do 23 pazdziernika) w jednostkach objetych kontrola. [str. 33]

6 PP w Wigzownie, KMP w Sosnowcu, KPP w Wadowicach, KP I w Lublinie, KPP w Pile,
KPP w Puttusku i KPP w Bolestawcu.

7 Przebudowa obiektéw KGP w Warszawie, Budowa Strzelnicy w Warszawie, OPP w Warszawie,
PP w Wiazownie, KP I w Lublinie, KPP w Bolestawcu, KP w Bogatyni, KPP w Puttusku,
KMP w Sosnowcu, KP w Wojkowicach, KPP w Rypinie, KPP w Inowroctawiu i KPP w Pile.

8 Budowa Strzelnicy w Warszawie, KMP w Kaliszu i KPP w Pile.

9  Taka zgoda nie byta wymagana dla czterech zadan inwestycyjnych: Przebudowa obiektéw KGP
w Warszawie, OPP w Warszawie, KPP w Inowroctawiu i Termomodernizacji KWP w Lublinie.

10 (Przebudowa obiektéw przy Olszewskiej 6 w Warszawie, Budowa Strzelnicy w Warszawie,
KPP w Rypinie, KPP w Inowroctawiu, KMP w Sosnowcu, KP w Wojkowicach, KPP w Wadowicach,
KP w Szczawnicy, Termomodernizacja KWP w Lublinie, KMP w Kaliszu, KPP w Pile,
KPP w Bolestawcu i KP w Bogatyni).
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Synteza wynikow kontroli

Wybér wykonawcow  Analiza dwunastu'! postgpowari o zamowienie publiczne!? dotyczacych sporzadzenia
dokumentacji ~ lub aktualizacji dokumentacji projektowych, przeprowadzonych w trybie:

projektowej tylko -  przetargu nieograniczonego!? (dziewiec);
w jedn_ym przypadku - zapytania o cene (jeden);
niezgodnyzPzp - oparciu o przepisy wewnetrzne (dwa);

wykazata, Ze wyboru wykonawcéw w 11 przypadkach dokonano prawidtowo,
zgodnie z przepisami Pzp lub przepisami wewnetrznymi, natomiast w jednym
przypadku dot. wyboru wykonawcy opracowania dokumentacji projektowej
KPP w Wadowicach dokonano w trybie zapytania o cene. Stanowito to
naruszenie art. 70 Pzp zgodnie z ktérym, zamawiajacy mégt udzieli¢ zamoéwienia
w trybie zapytania o cene, jezeli przedmiotem zamoéwienia byly dostawy lub
ustugi powszechnie dostepne o ustalonych standardach jakosciowych. Ustuga
opracowania dokumentacji projektowej, nie spetniata kryterium powszechnej

dostepnosci i ustalonych standardéw jako$ciowych. [str. 35]

Umo“{y Badaniem objeto 16 umdéw na dokumentacje projektowa!* o tgcznej wartosci

na dokurr_lentaqq 6531,8 tys. zt. W umowach na realizacje dokumentacji projektowej inwestycji
Em]'?kto“;q podlegajgcych kontroli zabezpieczono interesy jednostek Policji. W przypadku

“ ez;m;::::sz Termomodernizacji KWP w Lublinie oraz KPP w Wadowicach stwierdzono

jednostek Policji

nieprawidtowos$ci w zakresie egzekwowania obowigzkéw umownych. [str.35-36]

Infografika nr 3
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1. Przebudowa obiektow KGP przy ul. Olszewskiej 6 w Warszawie; 2. Budowa Strzelnicy w Warszawie;

3. Budowa PP w Wigzownie; 4. OPP w Warszawie; 5. KPP w Rypinie; 6. KPP w Inowroctawiu; 7. KMP w Sosnowcu;

8. KP w Wojkowicach; 9. KPP w Wadowicach; 10. KP w Szczawnicy (*Dokumentacja przekazana przez Gmine Szczawnica)
11. 1 KP w Lublinie; 12. Termomodernizacja KWP w Lublinie; 13. KMP w Kaliszu; 14. KPP w Pile; 15. KPP w Zwoleniu;

16. KPP w Puttusku; 17. KPP w Bolestawcu; 18. KP w Bogatyni (**Dokumentacja przekazana przez Gmine Bogatynia)

M Wartos¢ dokumentacji projektowej (w zt)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie ustaleri kontroli.

11 Postepowanie dot.: KPP w Inowroctawiu, KP I w Lublinie i KP w Bolestawcu nie podlegato
badaniu, gdyz dokumentacja z ich przeprowadzenia nie byta juz dostepna, z uwagi na okres jej
przechowania. Wykonawca Termomodernizacji KWP w Lublinie zostat wybrany bez stosowania
ustawy. Dla zadan dot.: KP w Szczawnicy oraz KP w Bogatyni - dokumentacja zostata przekazana
przez jednostki samorzadu terytorialnego.

12 Dotyczyto to: KPP w Zwoleniu, Budowy Strzelnicy w Warszawie, OPP w Warszawie,
KMP w Sosnowcu, KP w Wojkowicach, KPP w Wadowicach, KPP w Puttusku, PP w Wigzownie,
Przebudowa obiektéw przy ul. Olszewskiej 6 w Warszawie, KPP w Rypinie, KMP w Kaliszu
i KMP w Pile.

13 Z czego trzy (KPP w Zwoleniu, Budowa Strzelnicy i OPP w Warszawie) realizowanych w formule
zaprojektuj-wybuduj.

14 Nie badano: KP w Szczawnicy i KP w Bogatyni (patrz przypis nr 10).
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KWP w Lublinie nie wyegzekwowata od projektanta termomodernizacji
nalezytego wykonania umowy w zakresie sprawowania nadzoru autorskiego.
Nie podjeta rowniez dziatan w celu naliczenia kary umownej z tytutu odmowy
pelnienia tego nadzoru, w wysoko$ci 72,2 tys. [str. 36]

KWP w Krakowie nierzetelnie dochodzita usuniecia wad w dokumentacji
projektowej dotyczacej KPP w Wadowicach, polegajacych na niedostarczeniu
dokumentacji jednego z pomieszczen!s. O uzupetnienie brakéw wystgpiono
dopiero po uptywie 11 miesiecy od powziecia wiedzy o tym, Ze dokumentacja nie
zawiera rozwigzan w tym zakresie. Skutkiem takiego dziatania byta utrata
mozliwosci dochodzenia roszczen w stosunku do wykonawcy, ktére KWP
wycenita na 156 tys. zt. [str.36-37]

Dokumentacje projektowe 14 zadan!é podlegajacych szczegétowemu badaniu,
zawieraty niezbedne opracowania do wszczecia postepowania o zamoéwienie
publiczne” na wybdér wykonawcy robot budowlanych (m.in. projekty
budowlane, wykonawcze, specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robdt,
przedmiary). W przypadku trzech inwestycji (dot. Budowy Strzelnicy
w Warszawie, OPP w Warszawie i KPP w Zwoleniu) przedmiotem zamdéwienia
byto zaprojektowanie i wykonanie robét budowlanych w rozumieniu ustawy
Pb, ktory zostat opisany prawidtowo za pomocg PFU18, [str.37]

W przypadku pieciu skontrolowanych inwestycji (Budowa Strzelnicy
w Warszawie, KP [ w Lublinie, KPP w Rypinie, PP w Wigzownie i KPP
w Puttusku) zostata wydana decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego, za$ 12 zadan byto realizowanych na terenach objetych miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennegol®. Opracowane dokumentacje
projektowe byly zgodne z wymogami okreslonymi w decyzjach o lokalizacji
inwestycji celu publicznego/miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego. [str.37]

W przypadku zadania dotyczacego Budowy Strzelnicy w Warszawie
w Specyfikacji Technicznej i w PFU, wskazano sposéb zagospodarowania
Sciek6w niezgodny z rozwigzaniem wyszczeg6lnionym w decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego. [str. 38]

Termomodernizacia KWP w Lublinie nie wymagata uprzedniego uzyskania
decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, gdyz zgodnie z art. 50
ust. 2 pkt 1 upzp, nie wymagaja takiej zgody roboty budowlane polegajace na
remoncie, montazu lub przebudowie, jezeli nie powoduja zmiany sposobu
zagospodarowania terenu i uzytkowania obiektu budowlanego. Jednak w trakcie
prowadzenia rob6t dokonano zmiany sposobu zagospodarowania terenu
- wykonano co najmniej 19 miejsc parkingowych, co spowodowato konieczno$¢
uzyskania ww. decyzji, przed rozpoczeciem robét. Takiej decyzji nie uzyskano.

[str. 38]

W 13 z 1620 objetych analiza zadaniach inwestycyjnych odebrane dokumentacje
projektowe byly zgodne zwymogami okreSlonymi w umowie oraz
w rozporzadzeniu w sprawie dokumentacji projektowej. W przypadku trzech
zadan inwestycyjnych stwierdzono nieprawidlowosci dotyczace nierzetelnego
odbioru dokumentacji projektowej, tj.: niekompletnej (KPP w Wadowicach i KPP

s Pomieszczenia wymiennikowni.

16 KMP w Sosnowcu, KP w Wojkowicach, KPP w Wadowicach, KPP w Puttusku, PP w Wigzownie,
Przebudowy obiektéw przy ul. Olszewskiej 6 w Warszawie, KPP w Rypinie, KMP w Kaliszu,
KPP w Pile, KP I w Lublinie, KP w Bogatyni, KP w Szczawnicy, KPP w Inowroctawiu
i KPP w Bolestawcu.

17 Dla zadania dotyczacego Termomodernizacji KWP w Lublinie nie miaty zastosowania przepisy Pzp.

18 Zadanie dotyczace Termomodernizacji KWP w Lublinie przeprowadzono bez stosowania ustawy Pzp.

19 Wramach zadania Termomodernizacja KWP w Lublinie na etapie opracowywania dokumentacji
na realizacje zadania nie byto wymagane uzyskanie decyzji o lokalizacji inwestycji celu
publicznego.

20 Dokumentacja dotyczaca KP w Bogatyni i KP w Szczawnicy zostaly zlecone i odebrane przez
gminy, a nastepnie przekazane odpowiednio KWP we Wroctawiu i KWP w Krakowie
na podstawie umowy darowizny.
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w Puttusku) oraz opracowanej niezgodnie z wymogami okreslonymi w umowie
(Termomodernizacja KWP w Lublinie). [str. 38-40]

W przypadku trzech z 16 projektowanych zadan inwestycyjnych stwierdzono

postepowanie niezgodnie z zawartymi umowami. Dotyczyto to:

— nieuprawnionego zawarcia aneksu wydtuzajgcego termin wykonania prac
projektowych dla zadania dotyczgcego przebudowy obiektéw KGP przy
ul. Olszewskiej 6 w Warszawie, czego skutkiem bylo nienaliczenie kary
umownej w wysokosci 6,7 tys. zt;

— zaplaty za opracowanie dokumentacji projektowej budowy nowej siedziby
KPP w Zwoleniu, przed zatwierdzeniem projektu budowlanego
i udzieleniem pozwolenia na budowe, co byto niezgodne z postanowieniami
umowy;

nieuzasadnionego uwzglednienia przez KWP we Wroctawiu roszczenia
wykonawcy, za zaprojektowanie i dokonanie uzgodnien dotyczacych
terenowych schodéw wejsciowych do siedziby KPP w Bolestawcu oraz
dodatkowej pochylni - podjazdu dla oséb niepetnosprawnych, w ramach
zawartej ugody z wykonawca projektu budowy. [str. 40]

Na realizacje objetych szczegétowym badaniem inwestycji uzyskano wymagane
pozwolenia na budowe, za wyjgtkiem KWP w Lublinie, ktéra nie uzyskata zmiany
pozwolenia na budowe w trakcie realizacji rob6t budowlanych w zakresie
budowy 19 miejsc postojowych. [str. 41]

W objetych kontrolg jednostkach Policji w latach 2017-2022 wydatki majgtkowe
wynosily 4 195 544 tys. zt i stanowity 8,7 % wydatkéw ogétem, za$ wydatki na
realizacje inwestycji budowlanych wyniosty 1 617 675,15 tys. zt i stanowity
3,3 % wydatkéw ogoétem (48 293 883,65 tys. zt). [str. 42-58]

Infografika nr 4
Wydatki majgtkowe w latach 2017-2022 w skontrolowanych jednostkach Policji
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Na realizacje osiemnastu objetych kontrolg zadan inwestycyjnych wydatkowano
tacznie 477 298,24 tys. zl, co stanowito 29,5% wydatkéw na realizacje
inwestycji budowlanych poniesionych w latach 2017-2022 przez objete
kontrolg jednostki. [str. 43-58]

Infografika nr 5
Wydatki na realizacje inwestycji objetych kontrolg

Wydatki na realizacje inwestycji objetych kontrolg
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Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie ustaleri kontroli.

Szczeg6towymi badaniami kontrolnymi objeto 18 postepowan przetargowych?!
na realizacje robdét budowlanych przeprowadzonych?? w trybie przetargu
nieograniczonego. Postepowania na  wybér wykonawcéw  zostaty
przeprowadzone z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania oferentéw. Zamoéwien udzielono wykonawcom, ktdérzy ztozyli
najkorzystniejsze oferty. Stwierdzone nieprawidtowosci przy udzielaniu
zamowien publicznych zgodnie z Pzp nie wplynety na rozstrzygniecia
przeprowadzonych postepowan. [str. 44]

Nierzetelnie i niezgodnie z zapisami wewnetrznego Regulaminu udzielenia
zamoOwieniaz opisano przedmiot zaméwienia na Termomodernizacje KWP
w Lublinie, gdyz nie =zostal on sporzadzony w spos6b jednoznaczny
i wyczerpujacy. Przedmiot zamoéwienia opisano za pomocg dodatkowego
zalacznika, ktéry modyfikowat (ograniczal lub rozszerzat) zakres roboét
do wykonania okres$lony w projekcie budowlanym i projektach wykonawczych,
nie pozwalajgc na jednoznaczne powigzanie czesci robét wskazanych w tym
zatgczniku z projektami. [str. 45]

21 Wykonawca Termomodernizacji KWP w Lublinie zostal wybrany bez stosowania Pzp,
ana budowe PP w Wigzownie przeprowadzono dwa postepowania.

22 Trzy zadania realizowane byty w formule ,zaprojektuj-wybudu;j”.

23 Regulamin zostal opracowany na potrzeby realizacji zamoéwienia Termomodernizacji
KWP w Lublinie. Postepowanie zostato przeprowadzone bez stosowania Pzp.
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Analiza 1924 umoéw o roboty budowlane na realizacje zadan objetych kontrolg
NIK wykazala, ze zawarte w nich postanowienia zabezpieczaly interesy
jednostek organizacyjnych Policji. [str. 45]

18 z 19 uméw na roboty budowlane zawieraty postanowienia zgodne z Pzp.
Jedynie na realizacie OPP w Warszawie niejednoznacznie okreslano
postanowienia dotyczace zakresu, charakteru oraz warunkéw wprowadzenia
Zmian w umowie. [str. 46]

W jednostkach objetych kontrolg stwierdzono, Ze nie wszystkie ustalenia

okreslone w umowach byty prawidlowo realizowane. Stwierdzone odstepstwa

dotyczy%y pieciu z 18 objetych kontrolg zadan inwestycyjnych:
niewyegzekwowania od wykonawcy zadania dotyczacego przebudowy obiektow
KGP przy ul. Olszewskiej 6 w Warszawie obowigzku dostarczenia polisy
ubezpieczeniowej obejmujacej caty okres realizacji prac budowlanych;

— nieprzekazania przez KWP we Wroctawiu wykonawcom budowy KPP
w Bolestawcu oraz KP w Bogatyni przed rozpoczeciem rob6t budowlanych
dziennikéw budowy;

— dopuszczenia do sytuacji, w ktérej wykonawca budowy KPP w Bolestawcu
dokonujgc zmiany osoby deklarowanej w ofercie jako kierownik robét
budowlanych w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej zastapit ja inng osoba,
ktora nie posiadata minimum trzyletniego do§wiadczenia;

— wyrazenia zgody na zakup i dostawe przez wykonawce KP I w Lublinie materiatow
iurzadzen o tacznej wartosci 2452,6 tys. zl, mimo niespelnienia przestanki
dotyczacej niezwtocznej potrzeby, warunkujacej dokonanie tego rodzaju zakupow;

nierzetelnego nadzoru nad terminowoscig robé6t kwalifikowanych w odniesieniu
do terminéw wskazanych w harmonogramie w ramach realizacji
Termomodernizacji KWP w Lublinie, czego skutkiem byta zwitoka w wykonaniu
91 elementéw wynoszaca od 87 do 574 dni uprawniajaca zamawiajacego
do naliczenia kar umownych w maksymalnej wysokos$ci 4745,5 tys. zt
(15 % wynagrodzenia). [str. 46-47]

W  przypadku sze$ciu z 18 skontrolowanych inwestycji stwierdzono

nieprawidtowos$ci w zakresie podwykonawstwa, ktére dotyczyty:

— dokonania platno$ci na kwote 5706,7 tys. zt bez dysponowania dowodami zaptaty
wymagalnego wynagrodzenia podwykonawcom i dalszym podwykonawcom
w ramach realizacji zadania dotyczacego Budowy Strzelnicy w Warszawie;

— braku wiedzy o dacie przekazania, poswiadczonych za zgodno$¢ z oryginatem,
kopii uméw zawartych z podwykonawcami na roboty budowlane w ramach
budowy KPP w Bolestawcu oraz KP w Bogatyni;

— zaakceptowania przez KSP projektu umowy wykonawcy zadania dotyczacego OPP
w Warszawie z nowym (zmienionym) podwykonawcg robét drogowych, pomimo
niewykazania spelnienia przez tego podwykonawce warunkéw udziatu
w postepowaniu, co bylo wymagane postanowieniami umowy o roboty
budowlane;

— niedysponowania przez KWP w Poznaniu 14 projektami umdéw zawartych przez
wykonawce z podwykonawcami w ramach realizacja zadania dotyczacego KMP
w Kaliszu oraz pisemnymi dowodami ich zaakceptowania. Za nieprzediozenie
projektu umowy z podwykonawca przewidziane byty kary umowne w wysokosci
5 tys. zt (Yacznie 70 tys. z1);

— niewyegzekwowania od wykonawcy umowy na budowe KP I w Lublinie
przedtozenia kopii zawartych uméw o podwykonawstwo, ktérych przedmiotem
byty dostawy. Analiza NIK wykazata, ze co najmniej z 11 dostawcami, nalezato
zawrzeC i przedtozy¢ umowy, a stosujac postanowienia umowy kary umowne
z tego tytutu wyniostyby 7039,1 tys. zk;

dokonania ptatno$ci koricowej dotyczacej budowy KP I w Lublinie na podstawie
faktury na kwote 1280,1 tys. zt pomimo nieprzedstawienia przez wykonawce
umowy os$wiadczen czterech z sze$ciu zgtoszonych podwykonawcéw robot

24 Dla zadania dotyczacego PP w Wigzownie badaniu podlegaty dwie umowy, gdyz z pierwszym
wykonawcg umowa zostata rozwigzana.
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budowlanych o petnym zafakturowaniu przez nich lub objeciu wystawionymi
przez nich rachunkami zakresu robo6t wykonanych zgodnie z umowami
o podwykonawstwo oraz o pelnym rozliczeniu tych rob6t do wysokosci objetej
ptatnoscig do koncowej faktury-. [str. 47-48]

Na realizacje zadan objetych kontrolg zawarto umowy o roboty budowlane
otacznej wartosci 428 745,1 tys. zt. W trakcie ich realizacji na podstawie
68 aneksow zmieniono ich termin realizacji lub zwiekszono warto$c¢
zrealizowanych uméw z powodu zmiany zakresu prac (roboty dodatkowe lub
zamienne) o 16 187,9 tys. zt, tj. 0 3,78 %. [str. 48-51]

Infografika nr 6
Aneksy do umoéw o roboty budowlane
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Dla pieciu z 18 =zadan stwierdzono nieprawidtowos$ci w zakresie

wprowadzonych zmian do realizowanych uméw. Dotyczyty one:

— nierzetelnie przeprowadzonej weryfikacji wniosku wykonawcy Budowy
Strzelnicy w Warszawie o zmiane terminu realizacji robdt. Zawarto aneks
nr 3 wydtuzajac termin realizacji zadania zpowodu pandemii (SARS-CoV-2).
Zawarcie aneksu spowodowato, Ze nie byto podstaw do naliczenia kar umownych
z tytutu opdznien w realizacji przedmiotu umowy, ktére wyniostyby 939,4 tys. zk;

— zaakceptowania w przypadku OPP w Warszawie wniosku?> wykonawcy o zmiane
umowy i zawarcia aneksu nr 5, dotyczacego przesuniecia terminu wykonania
rob6t budowlanych, mimo iz wykonawca wraz z wnioskiem nie przedtozyt opinii
Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej, potwierdzajacej wystapienie
warunkéw pogodowych, uniemozliwiajacych realizacje rob6t budowlanych
we wskazanych okresach, co byto wymagane postanowieniami umowy;

— zawarcia aneksu nr 1 do umowy na roboty budowlane na budowe
KP w Wojkowicach z naruszeniem art. 144 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp?26. Aneksem
wprowadzono zmiane na stanowisku kierownika budowy. Osoba, ktdra na
podstawie aneksu objeta funkcje kierownika budowy nie speliata wymaganego
dwuletniego do$wiadczenia na tym stanowisku;

— zawarcia aneksu nr 2 do umowy na roboty budowlane na budowe
KP w Wojkowicach z naruszeniem art. 144 ust. 1e pkt 2 lit. b ustawy Pzp. Zgodnie
z tym aneksem KWP dopuszczata w sposobie rozliczen z wykonawca ptatnosé
za samg dostawe materialoéw i urzadzen a nie wykonane roboty budowlane;

— zmiany na podstawie aneksu nr 2 do umowy na KPP w Bolestawcu z naruszeniem
art. 144 ust. 1 w zwigzku z art. 144 ust. 1e pkt 2 Pzp, gdyz na korzys$¢ wykonawcy
dokonano zmniejszenia warto$ci wykonania rob6t budowlanych lub zakupu
materiatléw budowlanych z 10 % na 5 %, od ktorych uzalezniono wyptate zaliczki.
W rezultacie wykonawca, po przedtozeniu faktur zrealizowanych na kwote
1899,8 tys. zt (5,7 %) otrzymat zaliczke na kwote 11 803,1 tys. zt (35,4 %);

— nierzetelnej weryfikacji rob6t dodatkowych, zamiennych i zaniechanych przy
Termomodernizacji KWP w Lublinie, co doprowadzito do dwukrotnej ptatnosci
za te same prace w wysokosci, co najmniej 467,4 tys. zt.

[str. 50-51]

W przypadku 17 skontrolowanych zadan w pozwoleniach na budowe ustalono
obowiazek ustanowienia inspektora nadzoru?’. Nadzor ten nie byt jednak
sprawowany w sposéb prawidlowy i rzetelny, gdyz w przypadku 11 z 18 zadan
inwestycyjnych stwierdzono nieprawidtowosci. Dotyczyty one w szczegolnoSci:
niezapewnienia prawidtowego dokumentowania przebiegu i nadzorowania prac
budowlanych, obejmujacych roboty ulegajace zakryciu; nieustalenia inspektora
nadzoru w branzy telekomunikacyjnej, drogowej, pomimo Ze roboty w tym
zakresie ujeto w dokumentacji projektowej i byly faktycznie wykonane;
nierzetelnego nadzoru nad dokumentacjg dotyczaca procesu inwestycyjnego.
[str. 51-53]

Przy realizacji siedmiu z 18 skontrolowanych zadan wystapity nieprawidtowosci
w zakresie braku wymaganych wpiséw w dzienniku budowy, w szczego6lnosci
nie zapewniono ich prowadzenia zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie
prowadzenia dziennika budowy m.in. w zakresie potwierdzania wykonania
i odbioru robdt zanikajacych i ulegajacych zakryciu czy wskazania osob
wyznaczonych do kierowania i nadzoru nad ich realizacja. [str. 53-54].

25 715 grudnia 2021 r.

26 zakazuje sie zmian postanowien zawartej umowy lub umowy ramowej w stosunku do tresci
oferty, na podstawie ktérej dokonano wyboru wykonawcy.

27 Dla zadania przebudowa obiektéw KGP przy ul. Olszewskiej 6 w Warszawie nie byto wymagane
ustanowienie inspektora nadzoru w odpowiedniej specjalnosci.
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W 14 z 18 objetych kontrola zadaniach, wykonane roboty byly zgodne
zzawartymi umowami. Przeprowadzone ogledziny 14 Kkontrolowanych
inwestycji nie wykazaty widocznych odstepstw od projektu budowlanego
wykonawczego?28.

Stwierdzono, w zakresie pozostatych czterech objetych kontrolg zadan,

odstepstwa dotyczace:

— przebudowy obiektéw KGP przy ul. Olszewskiej 6 w Warszawie, gdzie cze$¢ robot
w budynku techniczno-biurowym nie zostata wykonana lub zostata wykonana
niezgodnie z projektem;

— Budowy Strzelnicy w Warszawie, gdzie nie zapewniono w pelnym zakresie
wymaganej funkcjonalnosci obiektu;

— budowy KP w Szczawnicy, gdzie w pokoju przyje¢ interesantéw i pomieszczeniu
biurowym Komendanta nie zapewniono spetnienia Wytycznych Nr 3 Komendanta
Glownego Policji z dnia 30 lipca 2013 r. w sprawie standardéw technicznych,
funkcjonalnych i uzytkowych obowigzujacych w obiektach stuzbowych Policji2?;

— Termomodernizacji KWP w Lublinie, gdzie stwierdzono istnienie pieciu miejsc
postojowych przy budynku ABCD, ktére nie byly przewidziane w zatwierdzonym
projekcie budowlanym oraz co najmniej 14 miejsc postojowych przy budynku
Hod wul. Narutowicza, tj. w miejscu, w ktédrym -zgodnie zprojektem
zagospodarowania terenu - znajdowac sie miaty 24 drzewa. [str. 54-55]

Zestawienie zapis6w w dziennikach budowy z fakturami i protokotami odbioru
wykazato, ze dla 16 inwestycji ptatnosci dokonywano za roboty faktycznie
wykonane. Nadzér w tym zakresie sprawowany byt przez inspektoréw nadzoru
inwestorskiego, ktérzy zatwierdzali protokoty odbioru przedktadane razem
z fakturami.

Analiza faktur dla dwéch zadan realizowanych przez KWP w Lublinie wykazata, Ze:

— wykonawcy Termomodernizacji KWP w Lublinie przed odbiorem koricowym
rob6t budowlanych wyptacono 92 % sumy wynagrodzenia brutto
(29 104,1 tys. zt), mimo Ze umowa dopuszczata wyplate maksymalnie
80 % tego wynagrodzenia (25 309,1 tys. z1);

— w sposéb nierzetelny dokonano zatwierdzenia dwoch protokotéw odbioru
czeSciowego robot termomodernizacyjnych i w jednym przypadku dokonano
ptatnosci przekraczajacej o 14,7 tys. zt kwoty okreslone w HRF, a w drugim
- zaptacita za roboty, ktore nie zostaty wykonane (15,6 tys. z1);

KWP nierzetelnie zweryfikowata pod wzgledem merytorycznym trzy faktury
na kwote 2452,6 tys. zt dotyczace zakupu urzadzen i materiatéw budowlanych
przez wykonawce KP [ w Lublinie. Takie postepowanie skutkowato dokonaniem
zaptaty wykonawcy za urzadzenia i materiaty budowlane, za ktérych zakup nie
dokonat on jeszcze zaptaty w pelnej wysokosci. [str. 56]

Wykonawcy zbadanych zadan inwestycyjnych przekazali inwestorom
dokumentacje powykonawcza. W przypadku pieciu inwestycji stwierdzono
nieprawidtowosci, ktére dotyczyly m.in. nieterminowego przekazania
dokumentacji (KPP w Wigzownie, KPP w Bolestawcu, KP w Bogatyni
i KP I w Lublinie) oraz niesporzadzenia dokumentu potwierdzajacego
przekazanie i odbiér, co uniemozliwilo ustalenie daty przekazania
(KPP w Inowroctawiu). [str. 56]

Do uzytkowania obiektéw objetych kontrolg przystapiono po uzyskaniu
pozwolenia na uzytkowanie lub zaswiadczenia o niewniesieniu sprzeciwu do
zloZonego zawiadomienia o zakonczeniu budowy/przebudowy. [str. 56]

28 Z uwzglednieniem zmian wprowadzonych w toku wykonywania robét
29 Dalej: standardy.
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Dla 17 objetych kontrolg zadan zostaly wystawione dowody OT, z czego dla
11 nieterminowo, tj.. przebudowa obiektéw KGP przy ul. Olszewskiej
6 w Warszawie (40 dni), Budowa Strzelnicy w Warszawie (do 10 miesiecy),
budowa PP w Wigzownie i OPP w Warszawie (do 11 miesiecy), KMP w Kaliszu
(do ponad 3,5 roku), KPP w Pile (rok i cztery miesigce), KMP w Sosnowcu
(po roku), KPP w Bolestawcu (9 miesiecy), KP w Bogatyni (6 miesiecy),
KP I w Lublinie (od trzech do szes$ciu miesiecy), Termomodernizacja KWP
w Lublinie (2 miesigce). Dla KPP w Puttusku nie wystawiono dowodéw
OT, argumentujac ten fakt zakupami wyposazenia. Takie postepowanie
naruszato art. 16d ust. 2 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym
od os6b prawnychs, ktory stanowi, ze sktadniki majatku wprowadza sie do
ewidencji $rodkéw trwatych oraz warto$ci niematerialnych i prawnych
najpézniej  wmiesigcu  przekazania ich do  uzytkowania oraz
z art. 24 ust. 1i 2 ustawy z dnia 29 wrzes$nia 1994 r. o rachunkowosci3?, ktory
stanowi, ze ksiegi rachunkowe powinny by¢ prowadzone rzetelnie, bezbtednie,
sprawdzalnie i na biezaco, i uznaje sie je za rzetelne, jezeli dokonane w nich
zapisy odzwierciedlajg stan rzeczywisty. [str. 56-57]

W  przypadku 14 =zadan rozliczenie zostalo sporzadzone terminowo
i w prawidtowy sposéb, za$ dla zadania przebudowa obiektéw KGP przy
ul. Olszewskiej 6 w Warszawie oraz KP w Wojkowicach nieterminowo,
aw przypadku KP w Wojkowicach i KMP w Sosnowcu réwniez nierzetelnie,
gdyz jako date rozpoczecia inwestycji wskazano date zatwierdzenia programu.
Dla inwestycji KPP w Puttusku z powodu zakupu wyposazenia, rozliczenie
nie zostato sporzadzone. [str.57]

Kontrola dziewieciu jednostek Policji wykazata, Ze umowach o roboty
budowlane przewidziano kary umowne za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzan objetych umowa. f.aczna kwota naleznych kar wynosita
10 000,3 tys. zt, z czego prawidtowo zostaly one naliczone w dziewieciu
skontrolowanych zadaniach w wysokosci 485,4 tys. zt (4,9 %) i wyegzekwowane
w kwocie 108,9 tys. zt (22,4 % naliczonych i 1,08 % naleznych). Nie naliczono
kar umownych dla czterech zbadanych inwestycji realizowanych przez trzy
skontrolowane jednostki (KSP, KWP w Lublinie, KWP z siedzibg w Radomiu)
w tacznej wysokos$ci 9514,9 tys. zt (96,9 % naleznych), m.in. z tytutu
nieprzedlozenia zawartych umoéw z podwykonawcami przez wykonawce robdt
czy dokumentéw potwierdzajacych realizacje obowigzkéw okreslonych
w umowie. [str. 57-58]

Na podstawie analizy kosztéw dystrybucji energii elektrycznych poniesionych
w latach 2017-2023 (do 23 paZdziernika), ustalono, Ze w sposéb niegospodarny
zostaly poniesione wydatki w kwocie 964,9 tys. zt z tytutu optat
za ponadumowny pobér energii biernej (pojemnosciowej i indukcyjnej) dla 14
PPE zlokalizowanych w czterech jednostkach Policji objetych kontrola. Optaty
byly spowodowane niezamontowaniem kompensatoréw mocy biernej lub
niewtasciwym ich doborem, jak réwniez nierzetelnymi analizami kosztéw
dystrybucji energii elektryczne;j. [str. 59]

W umowach na roboty budowlane okre$lono obowigzek przeprowadzania
przegladéow gwarancyjnych lub serwisowych zapewniajacych wtasciwe
uzytkowanie obiektow, Kktére zostaly wybudowane, przebudowane
lub zmodernizowane w ramach inwestycji objetych kontrolg NIK. W okresie
od oddania do uzytkowania w 16 obiektach przeprowadzono przeglady
gwarancyjne przewidziane postanowieniami uméw o roboty budowlane oraz
wynikajace z przepiséw prawa i wymogéw eksploatacyjnych. Wymaganych
przegladéw i kontroli nie przeprowadzono dla OPP w Warszawie (w zakresie
instalacji elektrycznych, instalacji CCTV oraz hydrantéw zewnetrznych oraz
w 2022 r. dwoch pétrocznych kontroli okresowych stanu technicznego wiaty

30 Dz.U.z 2023 r. poz. 2805, ze zm. (dalej: ustawa o podatku dochodowym od os6b prawnych).
31 Dz U.z2023r. poz. 120, ze zm. (dalej: ustawa o rachunkowosci).
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garazowej) i KP w Wojkowicach (w 2020 r. rocznej kontroli stanu technicznego
budynku). [str. 59]

Usterki stwierdzone zaré6wno w trakcie przeprowadzonych przegladow
gwarancyjnych, jak rowniez te zglaszane na biezgco w trakcie eksploatacji dla
15 obiektéw byly usuwane na biezaco i nie utrudnialy biezacej eksploataciji.
Dla trzech obiektéw (Budowa Strzelnicy w Warszawie, przebudowa obiektéw
KGP przy ul. Olszewskiej 6 w Warszawie i KPP w Zwoleniu) zostaty usuniete
nieterminowo. [str. 59]

Skontrolowane umowy o roboty budowlane zawieraly zapisy dotyczace kar
umownych za zwtoke lub op6Znienie w usunieciu stwierdzonych w okresie gwarancji
irekojmi wad i usterek. Tylko w jednej ze skontrolowanych inwestycji dotyczacej KPP
w Zwoleniu wystapity przestanki do ich naliczenia, gdyz 14 z 22 wad i usterek zostato
usunietych ze zwtoka wynoszaca od 36 do 879 dni. [str. 60]
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4. WNIOSKI

Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o podjecie dziatan, ktére zapewnia prawidlowa
(zgodna z obowigzujacym stanem prawnym) realizacje zadan tj. o:

Wzmocnienie nadzoru nad przygotowaniem i realizacja inwestycji w Policji,

ukierunkowanego w szczegdlnoSci na zapewnienie dla wszystkich

realizowanych przedsiewziec:

- programéw inwestycji zawierajacych okreslone w przepisach prawa elementy,
w tym m.in. rzetelng ocene ekonomicznej efektywno$ci inwestyciji;

- wymaganych zgdd na zakup lub budowe nieruchomosci oraz na wykonywanie
robét budowlanych na nieruchomosci oddanej w trwaty zarzad;

- rzetelnego dokumentowania przebiegu budowy, warunkéw udziatu
podwykonawcéw w realizacji zadan oraz egzekwowanie od wykonawcéow
wywigzywania sie z obowigzkdw umownych w tym zakresie.

W przypadku niektorych skontrolowanych zadan kwoty $rodkéw finansowych
z budzetu panstwa przeznaczane na ich realizacje byly wyzsze niz ich wartosci
kosztorysowe okreSlone przy rozpoczeciu realizacji tych zadan, co byto
niezgodne z zasada wynikajaca z art. 134 ufp w zw. z § 5 rozporzadzenia
w sprawie finansowania inwestycji, z ktérej wynika, ze kwota Srodkéw z budzetu
panstwa nie moze by¢ wyzsza niz warto$¢ kosztorysowa inwestycji okreslona
przy rozpoczeciu jej realizacji. W aktualnym stanie prawnym, istnieje tylko jeden
wyjatek od tej reguty, ktéry stanowi art. 117a ustawy z dnia 15 kwietnia
2011 r. o dziatalnoSci leczniczej32.

W przypadku inwestycji publicznych okres realizacji przedsiewzie¢ planowany
jest na przestrzeni kilku lat, przez co na ich szacowang i ostateczng wartos¢, jak
réwniez prawidtowy przebieg wptyw wywierajg zmiany zachodzace
w otoczeniu ekonomicznym dotyczgce m.in. ksztaltowana sie ptacy minimalnej,
kurséw walut, cen energii, jak réwniez wystepowanie nieprzewidzianych
zdarzen (np. pandemia, wojna w UKrainie).

Powyzsze kwestie powoduja, Ze szacowana na etapie przygotowywania zatozen
inwestycji warto$¢ zadania, pomimo prawidtowej kalkulacji, niejednokrotnie
pozostaje nieadekwatna do rzeczywistych kosztow robét na etapie ich realizacji.
Sprawia to, ze inwestorzy nie sg w stanie zrealizowa¢ zaktadanego zakresu
rzeczowego w ramach zaplanowanych $rodkow.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, w celu osiggniecia zaplanowanego
efektu rzeczowego inwestycji, moga zaistnie¢ uzasadnione przestanki
do zwiekszenia pierwotnie zaktadanych naktadéw finansowych. Nie pozwalaja
na to jednak obowiazujace przepisy art. 134 ufp i § 5 rozporzadzenia w sprawie
finansowania inwestycji. W opinii NIK zachodzi wiec potrzeba uregulowania
mozliwos$ci zwiekszenia tacznej kwoty srodkéw z budzetu panstwa ponad WKI
okreslong przy rozpoczeciu jej realizacji.

Majac powyzsze na uwadze Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o:

Zainicjowanie wprowadzenia zmian w ustawie o finansach publicznych oraz
rozporzadzeniu w sprawie finansowania inwestycji z budZetu panstwa

dotyczacych mozliwosci zwiekszenia wartoSci kosztorysowej inwestycji
po rozpoczeciu jej realizacji, w tym trybu i warunkow takiego zwiekszenia.

32 Dz U.z 2023 r. poz. 991, ze zm. (dalej: ustawa o dziatalnosci leczniczej).
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5. WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

5.1. Nadzér nad realizacjg inwestycji

W latach 2017-2023 (do 30 czerwca) KGP nadzorowata realizacje 694 zadan
inwestycyjnych, na ktére poniesiono od poczatku ich realizacji wydatki
w wysokosci 3020961 tys. zt. Zakonczono i rozliczono w tym okresie
431 inwestycji budowlanych.

Sprawowany przez KGP nadzér nad przygotowaniem do realizacji inwestycji
budowlanych nie byt w petni rzetelny i zgodny z przepisami prawa, gdyz:

— zglaszano do finansowania zadania inwestycyjne niespemiajgce warunkéw ich
ujecia w materiatach do projektu ustawy budzetowej, okreslonych
w rozporzadzeniu w sprawie finansowania inwestycji;

— whbrew zasadzie wskazanej w art. 134 ufp w zw. z § Srozporzadzenia w sprawie
finansowania inwestycji, przeznaczono na realizacje 17 inwestycji budowlanych
$rodki z budzetu panstwa ponad WKI okreslong przy rozpoczeciu ich realizacji;

— przedkladano do uzgodnienia programy inwestycji sporzadzone niezgodnie
z rozporzadzeniem w sprawie finansowania inwestycji;

— nie wystepowano do podleglych jednostek Policji o skorygowanie i wyjasnienie
powstatych réznic w rozliczeniach inwestycji.

Nadzor nad realizacjg inwestycji w Policji nalezal do obowigzkéw Biura BLP,
natomiast przeprowadzanie kontroli realizowanych inwestycji do Biura Kontroli
KGP iKomendanta BSWP. Zadania BLP33 w zakresie koordynowania
inadzorowania dziatalnoSci inwestycyjno-remontowej w  strukturze
organizacyjnej BLP przypisano Wydziatowi Koordynacji Inwestycji i Gospodarki
Nieruchomo$ciami. Wedtug stanu na 31 lipca 2023 r. stan zatrudnienia w tym
wydziale wynosit 11 pracownikéw34, z ktérych zaden nie posiadatl uprawnien
budowlanych.

W latach 2017-202335 Biuro Kontroli skontrolowato dziesie¢ zadan
inwestycyjnych. Sporzadzono, odpowiednio do trybu przeprowadzenia kontroli,
wystapienia pokontrolne albo sprawozdania zawierajace zalecenia pokontrolne.
Wydane zalecenia dotyczyly przede wszystkim poprawy efektywnosci
funkcjonowania kontrolowanego podmiotu, wzmocnienia nadzoru stuzbowego,
zobowigzania pracownikéw odpowiedzialnych za realizacje inwestycji
budowlanych do okreslonych dziatan, przestrzegania prawa przy realizacji
zamierzen budowlanych, w tym przepiséw dotyczacych prawa zamoéwien
publicznych i finansowego. Sprawdzana byta realizacja sformutowanych zalecen
pokontrolnych.

W ramach prowadzonych dziatan planistycznych, w 2015 r. na polecenie
KGP w jednostkach Policji dokonano przegladu obiektéw bedacych w trwatym
zarzadzie Policji. Na podstawie zgtaszanych przez jednostki Policji zadan do
realizacji, BLP dokonato analizy potrzeb inwestycyjno-remontowych, w zakresie
budowy nowych siedzib, rozbudowy, nadbudowy, modernizacji oraz remontéw.
Oszacowana kwota potrzebnych srodkéw finansowych na realizacje prawie 900
zadan inwestycyjnych wyniosta 3 966 000 tys. zl, w tym na budowe 43 nowych
obiektéw 750 000 tys. zt. Na poczatku 2016 r., w zwigzku z planowanym
wprowadzeniem Programu modernizacji 2017-2020 oraz przewidywang kwota
1500 000 tys. zt przeznaczong na inwestycje budowlane, jednostki Policji
zbilansowaly i zhierarchizowaty istniejace potrzeby zwigzane z poprawg stanu
technicznego bazy lokalowej wedlug przewidzianych limitéw finansowych.
Do realizacji w ramach Programu modernizacji 2017-2020 tgcznie przewidziano
275 zadan inwestycyjnych o wartosci kosztorysowej 2358694 tys. zt
i finansowaniu z Programu modernizacji w wysokosci 1591 000 tys. zt. Za

33 Regulamin Komendy Gtéwnej Policji ustanowiony zarzadzeniem nr 2 Komendanta Gtéwnego
Policji z dnia 1 kwietnia 2016 r. w sprawie regulaminu Komendy Gtéwnej Policji (Dz. Urz. KGP
z 2016 r. poz. 13, ze zm.).

34 Na 14 etatow.

35 Do 20 pazdziernika 2023 r.
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priorytetowe uznano zamierzenia zwigzane z: koniecznoscig wdrozenia procesu
reaktywacji posterunkéw Policji; poprawg warunkow lokalowych istniejacych
jednostek szczebla podstawowego; koncentracja naktadéw na zadaniach
kontynuowanych, dla ktérych koniecznym byto zachowanie cigglosci
finansowania procesu inwestycyjnego, w celu uzyskania zaktadanych efektow;
budowa nowych obiektéw; obnizeniem kosztéw eksploatacji budynkéw
(uwzglednienie zamierzen termomodernizacyjnych), zwigzanych ze zmiang
systemu ogrzewania zakwalifikowanych do dofinansowania ze Srodkéw
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, poprawa
warunkéw szkoleniowych, w tym wyszkolenia strzeleckiego. Do podstawowych
zasad doboru poszczeg6lnych zadan planowanych do finansowania zaliczano:
niezadowalajacy stan techniczny obecnie zajmowanych budynkéw wynikajacy
zich wyeksploatowania, zbyt mata powierzchnie uzytkowa zajmowanych
pomieszczen, stosownie do istniejgcego stanu etatowego jednostek,
nieoptacalno$ci wykonania kompleksowego remontu ze wzgledu na zbyt
wysokie koszty, brak siedzib jednostek (brak strzelnic), koniecznosé zwrotu
nieruchomos$ci prawowitym wtascicielom lub konieczno$¢ ponoszenia optat
z tytulu wynajmu, obnizenie kosztéw eksploatacji budynkéw, posiadanie
nieruchomos$ci w trwatym zarzadzie jednostki Policji z przeznaczeniem pod
budowe nowego obiektu, mozliwos¢ pozyskania dofinansowania ze Srodkow
unijnych, samorzadowych z przeznaczeniem na realizacje inwestycji.

W okresie objetym kontrolg w Policji obowigzywaty Wytyczne nr 1 Komendanta
Gléwnego Policji z dnia 12 maja 2004 r. w sprawie planowania inwestycji
w jednostkach organizacyjnych Policji. Nie byty one zgodne z obowigzujacym
rozporzadzeniem w sprawie finansowania inwestycji, w szczeg6lno$ci
w zakresie podstawy umieszczenia inwestycji w projekcie planu inwestycyjnego
Policji. W Wytycznych wskazano, ze takg podstawa jest wniosek inwestora
zaakceptowany przez Komendanta Gléwnego Policji, podczas gdy zgodnie
z rozporzadzeniem w sprawie finansowania inwestycji, dysponenci moga podja¢
decyzje o ujeciu finansowania inwestycji ze S$rodkéw budzetu panstwa
w materiatach do projektu ustawy budzetowej w zakresie inwestycji budowlanej
na podstawie uzgodnionego programu inwestycji oraz zgody, o ktérej mowa
w art. 135 ust. 1 ufp. Wytyczne zostaty uchylone z dniem 1 marca 2024 r.

Upowaznieni przez Ministra SWiA funkcjonariusze i pracownicy KGP
dokonywali  uzgodnienia programéw inwestycji. Uzgodnili  tgcznie
619 programéw inwestycji o tacznej WKI wskazanej w zatwierdzonym
programie inwestycji 3 660 135 tys. zt. Programy inwestycji przed ich
uzgodnieniem poddane byly analizie BLP udokumentowanej protokotami
zZ oceny przygotowania programu inwestycyjnego, w ktérych wnioskowano
o0 uzgodnienie programéw inwestycji.

Nierzetelnie weryfikowano przedktadane przez podleglte jednostki Policji
programy inwestycji. Skutkowato to dokonaniem przez Zastepce Komendanta36,
dziatajgcego z upowaznienia Ministra SWiA, uzgodnienia programéw
inwestycji3” sporzadzonych niezgodnie z § 6 rozporzadzenia w sprawie
finansowania inwestycji

Przyklad nieprawidlowosci dotyczacej nierzetelnej weryfikacji programow

inwestycji

Analiza 16 programéw inwestycji opracowanych przez podlegte jednostki Policji,

wykazata, ze:

— wtrzynastu przypadkach nie dokonano oceny efektywnosci inwestycji, w tym
ekonomicznej efektywnosci, co bylo niezgodne z § 6 ust. 1 pkt 1 lit.
b rozporzadzenia w sprawie finansowania inwestycji;

— wsiedmiu przypadkach nie podano harmonogramu rzeczowo-finansowego
dla catej inwestycji - w przypadku inwestycji realizowanych etapami, gdzie
w ramach pierwszego etapu opracowano dokumentacje projektowa, pominieto
pozostatg cze$¢ realizacji przedsiewziecia iplanowane koszty zwiagzane z jej
realizacja, co byto niezgodne z § 6 ust. 1 pkt 1) lit. d) ww. rozporzadzenia;

36 Odpowiedzialnego za pion logistyki w KGP.
37 Badaniem objeto 16 programéw.
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w jednym przypadku nie podano szacunkowego tacznego kosztu inwestycji oraz
danych o planowanych z poszczegélnych Zrédet Srodkach na jej finansowanie
w kolejnych latach realizacji, co byto niezgodne z § 6 wust. 1 pkt
1 lit. e przedmiotowego rozporzadzenia;

w 16 programach inwestycji nie podano danych o planowanym okresie
zagospodarowania obiektéw budowlanych i innych sktadnikéw majatkowych, po
zakonczeniu realizacji inwestycji, oraz planowanej kwocie Srodkéw finansowych
izrodtach ich pochodzenia, ktére umozliwia zagospodarowanie tych efektow
rzeczowych inwestycji w planowanym okresie, co byto niezgodne z § 6 ust. 1 pkt
1 lit. f ww. rozporzadzenia;

w czternastu przypadkach nie dokonano analizy celowosci i mozliwosci wykonania
inwestycji etapami lub nie wskazano co uzasadnia przyjecie takiego rozwiazania,
co byto niezgodne z § 6 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie finansowania inwestycji.
W przypadku inwestycji realizowanych etapami, w programach inwestycji
na opracowanie dokumentacji projektowej podawano WKI, harmonogram
rzeczowo-finansowy inwestycji jedynie dla etapu przygotowawczego,
tj. z pominieciem etapu realizacji inwestycji. Taki sposéb postepowania wskazuje
na ujecie etapu opracowania dokumentacji jako odrebnej, samodzielnej inwestycji,
w sytuacji, gdy program, ktéry obejmuje jedynie opracowanie dokumentacji
projektowej, nie ma charakteru zadania inwestycyjnego, co pozostawato
w sprzecznos$ci § 3 pkt 1 w zw. z pkt 2 rozporzadzenia w sprawie finansowania
inwestycji. Powyzsze miato réwniez wplyw na wystapienie niezgodnosci
w rozliczeniach inwestycji, w ktérych wystepowaty rozbieznosci pomiedzy
zaakceptowang WKI dla inwestycji, a wykazywang w rozliczeniu uwzgledniajaca
wydatki na przygotowanie inwestycji;

w sze$ciu przypadkach, nie okreslono WKI w uktadzie wymaganych grup
rzeczowych (tj. pozyskania dziatki budowlanej; przygotowania terenu
i przytaczenia obiektéw do sieci; budowy obiektow podstawowych; instalacji;
zagospodarowania terenu i budowy obiektéw pomocniczych; wyposazenia; prac
przygotowawczych, projektowych, obstugi inwestorskiej, nadzoréw autorskich
oraz ewentualnie szkolen i rozruchu) i podano warto$¢ kosztorysowa tylko dla
wybranych grup catej inwestycji, co byto niezgodnie z § 6 ust. 2 rozporzadzenia
w sprawie finansowania inwestycji.

P.o. Zastepca Dyrektora BLP wyjas$nit, Ze intencja podziatu zadania inwestycyjnego
na dwa etapy bylo pozyskanie dokumentacji technicznej o charakterze
powtarzalnym, ktéra mogtaby zosta¢ wykorzystana przy realizacji innych
zamierzen o podobnym charakterze, co stanowito implikacje rekomendacji
MSWIiA. Ponadto w niektérych przypadkach decyzja o etapowaniu inwestycji
zostala podjeta przez dysponenta wyzszego stopnia i wynikata z potrzeby
optymalizacji planowania $rodkéw budzetowych oraz precyzyjnego ustalenia
kosztow zadania z uwagi na prognozowana tendencje wzrostowa cen
w budownictwie na lata 2018-2019. Uwzgledniajac powyzsze nie wymagano
od inwestora aktualizacji programu inwestycji w omawianym zakresie, poniewaz
zawieral on harmonogram rzeczowo - finansowy wskazujacy poszczegélne etapy
procesu inwestycyjnego, ktorych terminy byty tozsame z decyzja podjeta przez
dysponenta wyzszego stopnia.

W ocenie NIK, KGP jako jednostka sprawujaca nadzér nad realizacja inwestycji
powinna wymaga¢ od podleglych jednostek sporzadzenia programu inwestycji
zgodnie z wymogami okreslonymi w rozporzadzeniu w sprawie finansowania
inwestycji. Nalezy zauwazy¢, ze wskazane rozporzadzenie przewiduje etapowanie
inwestycji, a opracowany program powinien okresla¢ cato$¢ przedsiewziecia
inwestycyjnego, a nie tylko koszt opracowania dokumentacji projektowe;.

751 zadan inwestycyjnych bylo ujetych w latach 2017-2023 w planach
inwestycyjnych Policji, z czego 514 zgloszonych do finansowania ze $rodkéw
budzetu panstwa przed uzgodnieniem programu inwestycji lub uzyskaniem
zgody, o ktorej mowa w art. 135 ust. 1 ufpzs.

Przyklad nieprawidlowosci dotyczacej nieprawidlowego zglaszania zadan
do finansowania z budzetu panstwa

Nierzetelnie weryfikowano zadania inwestycyjne przedstawiane do finansowania ze
srodkéw budzetu panstwa przez jednostki organizacyjne Policji oraz Biura.

Zakup lub budowa nieruchomosci na potrzeby organéw administracji rzadowej wymaga zgody
ministra wtasciwego do spraw budownictwa, planowania i zagospodarowania przestrzennego
oraz mieszkalnictwa.
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Skutkowato to zgtoszeniem do Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji, celem

ujecia w materiatach do projektu ustawy budzetowej39, 514 zadan inwestycyjnych do

sfinansowania ze Srodkéw budzetu panstwa, z czego:

— 438 nie posiadato uzgodnionego#® programu inwestycji;

— dla47 nie uzyskano zgody, o ktérej mowa w art. 135 ust. 1 ufp, a dla 173 taka zgoda
zostala uzyskana dopiero po zgloszeniu zadania do finansowania ze $rodkéw
budzetu panstwa.

Stosownie do § 4 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie finansowania inwestycji posiadanie
uzgodnionego programu inwestycji oraz uzyskanie przez inwestora zgody z art. 135
ust. 1 to przestanki umozliwiajace podjecie decyzji o ujeciu finansowania inwestycji
budowlanej w materiatach do projektu ustawy budzetowej przez dysponenta.

Na te zadania ujete w planach inwestycyjnych do 30 czerwca 2023 r. poniesiono
wydatki w tacznej wysokosci 2 249 859,7 tys. zt.

Minister SWiA poinformowat, ze zostato przyjete zatozenie, ze kierownik jednostki po
otrzymaniu limitu wydatkéw na kolejny rok budzetowy ma najlepsza wiedze
w zakresie realizowanych zadan i koniecznos$ci zabezpieczenia w planie srodkéw na
wydatki obligatoryjne, przy uwzglednieniu zapiséw wytycznych MSWiA. Stad nie byty
przez MSWIiA formutowane zadania przedstawiania informacji o uzgodnionych
programach inwestycyjnych, zaakceptowanych wartos$ciach Kkosztorysowych
inwestycji i wydanych zgodach o ktérych mowa w art. 135 ust. 1 ufp.

Dyrektor BLP wyjasnil, Ze KGP nie informowata Ministra SWiA o przedtozeniu
do ujecia finansowania ze S$rodkéw budzetu panstwa zadan inwestycyjnych
nieposiadajacych uzgodnionych programéw inwestycji lub nieposiadajacych
wymaganej zgody, o ktérej mowa w art. 135 ust. 1 ufp. Wskazal, ze wramach
przygotowania do realizacji poszczegdélnych programéw dokonywano przegladu
i selekcji wybranych przedsiewzie¢, ktére nastepnie ujmowano w harmonogramach
wieloletnich przekazywanych dysponentowi wyzszego stopnia. Stanowilty one wykaz
planowanych dziatan w okreslonej perspektywie czasowej, dlatego tez znalazlty swoje
odzwierciedlenie w materiatach planistycznych do projektéw ustawy budzetowej
w kolejnych latach.

NIK zauwaza, ze poinformowanie dysponenta czesci budzetowej o planowanych
do realizacji zadaniach inwestycyjnych, nie zwalniato Komendanta z obowiazku
zgtaszania do ujecia w materiatach do projektu ustawy budzetowej tylko takich zadan,
dla ktoérych uzgodniono program inwestycji lub uzyskano zgode z art. 135 ust. 1 ufp.

Sposéréd 694 zadan inwestycyjnych realizowanych w latach 2017-2023

(do 23 pazdziernika) o tgcznej WKI wynikajacej z programéw inwestycji

4390103 tys. zl, zwiekszono WKI dla tgcznie 121 zadan o 232 842 tys. zt

(tj. 0 27 % ich wartoSci), z czego:

— w przypadku 94 zadan przed rozpoczeciem realizacji inwestycji, lacznie
0178 113 tys. zt. Zmiany te uzasadniano gtéwnie aktualizacja WKI na podstawie
opracowanej dokumentacji projektowej, w tym kosztorysow inwestorskich oraz
w zwigzku prowadzonymi postepowaniami o udzielenie zamoéwienia publicznego,
w ktorych uzyskiwano oferty wyzsze od kwoty przeznaczonej na realizacje danego
zadania;

— w przypadku 27 zadan po rozpoczeciu realizacji inwestycji Iacznie o 54 729 tys. zi,
w tym w 17 przypadkach 1gczna kwota srodkéw z budzetu panstwa przeznaczona
na realizacje tych zadan przekroczyta WKI okreslong przy rozpoczeciu ich
realizacji tacznie o0 16 669 tys. zt.

Przyklad nieprawidlowosci dotyczacej niezgodnie 2z obowiazujacym
rozporzadzeniem w sprawie finansowania inwestycji zwiekszania WKI

Whbrew zasadzie okreslonej w art. 134 ufp w zw. zZ § 5rozporzadzenia w sprawie
finansowania inwestycji, zgtaszano do ujecia w materiatach do projektu ustawy
budzetowej na dany rok, a nastepnie przeznaczano na realizacje poszczegdlnych
inwestycji budowlanych, $rodki zbudZetu panstwa ponad WKI okre$long przy
rozpoczeciu ich realizacji. Dotyczyto to 17 inwestycji budowlanych, w przypadku
ktorych 1laczna kwota Srodkéw z budzetu panstwa przeznaczona na ich

39 Lub w zmianach do ustawy budzetowe;j.
40 Funkcjonariusze i pracownicy KGP posiadali upowaznienie od Ministra do uzgadniania
programoéw Inwestycyjnych.
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sfinansowanie4! przekroczyta warto$¢ kosztorysowa inwestycji okreslong przy
rozpoczeciu ich realizacji facznie 0 16 669 tys. zt.

Zastepca Dyrektora BLP wyjasnit, Ze ustawodawca nie sprecyzowat jednoznacznie
sposobu postepowania w przypadku np. skutecznego rozwigzania umowy na roboty
budowlane badZ wystapienia robot dodatkowych. W § 13 ust. 1 rozporzadzenia
w sprawie finansowania inwestycji okreslono, ze inwestor, ktéry w wyniku dokonane;j
analizy stwierdzi, ze realizacja inwestycji powinna by¢ czasowo wstrzymana albo
zaniechana, przedstawia dysponentowi wniosek o podjecie decyzji w tej sprawie.
Wskazat, ze BLP, biorac pod uwage potrzebe niezwtocznego kontynuowania inwestycji
i osiggniecia efektu rzeczowego przyjelo wnioski inwestor6w o dokonanie
przewartoSciowania, uwzgledniajac przy tym ewentualne koszty zwigzane
np. z zabezpieczeniem placu budowy. Poinformowal, ze nie zawsze byto mozliwe
zapewnienie finansowania ze srodkéw obcych, gdyz stanowi element niezalezny od
woli i staran inwestoréw, ktérzy podejmuja stosowne dziatania nie zawsze skutecznie
z uwagi na mozliwosci darczyncéw. Dodal, ze praktyka w realizacji proceséw
budowlanych, ich skomplikowany iwielowymiarowy charakter uzalezniony
od sytuacji rynkowej igeopolitycznej, a takze dysonans logiczny w istniejacych
przepisach niejednokrotnie wptywaja na konieczno$¢ wprowadzania rozwigzan
stuzacych osiagnieciu najlepszych efektéw przy zachowaniu nadrzednych zasad
celowosci i oszczedno$ci dokonywania wydatkéw publicznych, w sposéb
umozliwiajacy terminowa realizacje zadan. Wskazat, ze sytuacja, w ktérej dysponenci
i inwestorzy beda zmuszeni do stosowania niestandardowych rozwiazan, beda
wystepowaly w przysztosci z wieksza czestotliwoscia, z uwagi na istniejacy dysonans
w obowiazujacych przepisach, m.in. konieczno$¢ waloryzacji warto$ci kontraktéw
wynikajacych z Pzp.

NIK zauwaza, Zze w obowigzujacych przepisach istnieje jeden wyjatek od reguty
okreslonej w art. 134 ufp, ktoéry stanowi art. 117a ustawy o dziatalnos$ci lecznicze;j.
W pozostatych przypadkach inwestycji budowlanych, jednostki je realizujace
obowiazane s3g do przestrzegania regut dysponowania $rodkami publicznymi przez
jednostki sektora finans6w publicznych okreslonych w ufp, w tym reguty z art. 134 ufp.
Nie s3 okolicznoSciami uzasadniajacymi odstapienie od zasady z art. 134 ufp,
konieczno$ci zwiekszenia warto$¢ zamowienia (w tym wartos$ci kosztorysowej
inwestycji) z uwagi na wszczecie nowego postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego. Podobnie art. 436 pkt 4 lit. b i art. 439 Npzp nie stanowia regulacji
o charakterze lex specjalis w stosunku do zasady wyrazonej w art. 134 ufp inie
wprowadzajg od niej wyjatku.

Minister Finanséw poinformowal réwniez, ze art. 164 ufp nie stanowi prostego
upowaznienia do zwiekszenia kosztéw naktadéw budzetu ponad warto$¢ poczatkowa
inwestycji, stwarza on podstawe do dokonania przeniesien na szczegélnie
uprzywilejowanych warunkach, ale w ramach limitu okre$lonego w art. 134 ufp.
Natomiast w sytuacji braku mozliwo$ci dokonania przeniesien w trybie art. 164 ufp
bez naruszenia tresci art. 134 ufp, nalezy mie¢ na uwadze generalne zasady gospodarki
finansowej, jak i dotyczace inwestycji finansowanych z budzetu panstwa (art. 44 ust.
11 2 ufp). Poniesienie naktadéw ponad limit okreslony w art. 134 ufp. powinno
dotyczy¢ jedynie wydatkdw nieprzewidzianych (tj. skutkéw zdarzen majacych miejsce
w przesztosci) i wynikajgcych z tytutéw $cisle w tym przepisie wskazanych. Nalezy
bowiem zauwazy¢, Ze czym innym jest sfera wykonania wyroku czy tez ugody a czym
innym realizacja inwestycji. Art. 164 ufp nie powinien by¢ podstawa do kreowania
nowych zobowigzan na przyszto$¢, czy tez rewidowania na przyszto$¢ wartosci
poczatkowej inwestycji. Wyjscie poza powyzszy schemat bytoby mozliwe jedynie
w przypadku bardzo wyraznego przepisu rangi ustawowej nakazujgcego
bezwzglednie realizacje danej inwestycji (przy zachowaniu zasad oszczednoSci,
efektywnosci itd. - wynikajacych z art. 44 ufp).

Rozliczenia realizacji W latach 2017-2023 (do 23 pazdziernika) spoéréd 694+ realizowanych przez
Inwestycjl Policje inwestycji budowlanych zakonczono i rozliczono 431.

Otrzymane przez KGP rozliczenia sporzadzane przez podlegte jednostki

poddane byly analizie przez BLP, ktére dokumentowano w postaci notatek

stuzbowych. W notatkach tych wskazywano: dane dotyczace uzgodnienia

programu inwestycji, WKI, przedmiot inwestycji, efekty rzeczowe uzyskane

w ramach prowadzonej inwestycji, wptyw inwestycji na jako$¢ pracy Policji,

41 W tym wydatkowana wynosita 13 157 tys. z}, a wydatkowana ze $rodkami zaplanowanymi
do wydatkowania do konca 2023 r. - 3512,3 tys. zt.
42 Nie wszystkie zadania ujete w planie inwestycyjnym byty realizowane.
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wysoko$¢ poniesionych wydatkow, zrodta poniesionych wydatkéw oraz czas
realizacji inwestycji. Notatki te wraz z rozliczeniami byly akceptowane przez
Komendanta Gtéwnego Policji z up. Ministra SWiA. Nastepnie przekazywano do
jednostek Policji informacje o przyjeciu rozliczenia inwestycji przedtozonego
dysponentowi wyzszego stopnia.

Analiza 29 przyjetych rozliczen wykazata, Ze:

— wdwboch przypadkach zostaty one sporzadzone nierzetelnie, a inwestoréw
nie wezwano do usuniecia nieprawidtowosci, KGP nie wystapita
do inwestora o skorygowanie rozliczenia i wyjasnienie powstaltych réznic
pomiedzy zaakceptowang WKI a warto$ciami wykazanymi w rozliczeniu, do
czego zobowigzywat § 16 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie finansowania
inwestycji. Rozliczenia te zostaly przyjete. W obu rozliczeniach inwestycji*3,
w czesci B, Analiza i uzasadnienie réznic oraz dziatania inwestora”, wskazano
jako uzgodnione WKI warto$ci odpowiadajace sumie WKI inwestycji oraz
poniesionych wydatké6w na przygotowanie inwestycji realizowanych
w ramach odrebnie rozliczanych zadan inwestycyjnych, nie odnoszac sie tym
samym do ro6znic pomiedzy zatwierdzonymi WKI a wielko$ciami
rzeczywistymi, obliczonymi po zakonczeniu inwestycji co byto niezgodne
z § 16 ust. 1 pkt 11 2 rozporzadzenia w sprawie finansowania inwestycji;

— cztery sporzadzono po terminie, okreSlonym w § 16 ust. 1 rozporzadzenia
w sprawie finansowania inwestycji. Dotyczylo to nastepujacych zadan:
KPP w Bartoszycach (..) -78 dni po terminie; Budowa nowej siedziby
KP w Korszach - 289 dni po terminie; KPP w Swidwinie - budowa nowej
siedziby (..) - 30 dni po terminie; Integracja systemdéw zabezpieczenia
technicznego garnizonu zachodniopomorskiej Policji - dzien po terminie.

W latach 2017-2023 (do 23 pazdziernika) postepowaniami sgdowymi objetych
byto 58 inwestycji, w ktérych wszczeto tgcznie 97 postepowan, w tym
53 z inicjatywy inwestora i 44 z inicjatywy wykonawcy. Zakoniczonych zostato
48 postepowan. W drodze ugody zakonczono siedem spraw, a orzeczeniem sgdu
rozstrzygnieto 41 spraw, w tym 24 na korzy$¢ inwestora.

W sytuacji koniecznos$ci regulowania przez Policje zasadzonych przez sad
wynagrodzen wykonawcow, kar, odszkodowan itp. w przypadku wystapienia
takiej okolicznosci w trakcie trwania inwestycji, przed formalnym jej
rozliczeniem ptatnos$¢ dokonywana byta w ramach wydatkéw majgtkowych#.
W zwiagzku zczym po rozliczeniu inwestycji i formalnym przyjeciu nowego
srodka trwatego (dokument ksiegowy OT) wprowadzano w ewidencji ksiegowej
zapisy wynikajace zobowigzujacych przepisow ustawy o rachunkowosci.
Natomiast nalezno$ci zasgdzone wyrokami sadéw, po terminie zakonczenia
inwestycji i formalnego jej rozliczenia, a wiec powstate po dniu przekazania
srodka trwatego do uzytkowania, regulowane byly ze Srodkéw biezacych
zgodnie z obowigzujaca klasyfikacjg wydatkéw budzetowych, co nie skutkowato
zwiekszeniem wartosci $rodka trwatego.

43 KPP Ole$nica - Termomodernizacja i modernizacja w obiektach Policji Dolno$laskiej”
oraz ,KP Bolkéw - Termomodernizacja i modernizacja w obiektach Policji dolno$laskie;j”.
4 W § 6050 klasyfikacji budzetowej.
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5.2. Planowanie i przygotowanie do realizacji
inwestycji

Nie wszystkie zadania w zakresie przygotowania inwestycji zostaly wykonane
prawidtowo. Stwierdzone istotne nieprawidtowosci na etapie planowania
inwestycji dotyczyty przede wszystkim nieuzyskania wymaganych przepisami
prawa zgdd na realizacje inwestycji, przygotowania programéw inwestycyjnych
niezgodnie z wymogami rozporzadzenia w sprawie programu inwestycyjnego
oraz nierzetelnie przeprowadzonych odbioréw dokumentacji projektowe;.

Osiem z dziewieciu jednostek Policji objetych kontrolg nie opracowato
szczegotowych procedur dotyczacych przygotowania i realizacji inwestycji
budowlanych. W tych jednostkach inwestycje byly realizowane
z uwzglednieniem obowigzujacych przepisow prawa, w szczegdlnosci
na podstawie: rozporzadzenia w sprawie finansowania inwestycji, ufp, ustawy
o gospodarce nieruchomo$ciami, Pb oraz obowigzujgcych standardow
i regulaminéw wewnetrznych.

W czerwcu 2016 r. w KWP w Katowicach zostal wdrozony Algorytm
Przedsiewziecia  Inwestycyjno-Remontowego*. Przewidywat  podziat
przedsiewziecia budowlanego na kolejno nastepujace po sobie fazy:
formutowania PIR, planowania i projektowania PIR, kontraktowania zadania
PIR, realizacji PIR oraz eksploatacji obiektu budowlanego (efektu) PIR.
W poszczegélnych fazach zdefiniowano uczestnikow PIR oraz nastepujace po
sobie czynnoSci i dziatania podejmowane w ramach fazy przez jej uczestnikow,
a takze okres$lono dokumenty wytwarzane w poszczegdlnych fazach, ich forme,
sposéb i zasady opracowania, zatwierdzania oraz osoby odpowiedzialne
za poszczegolne czynnosci. Algorytm PIR okreslat réwniez czynnosci kontrolne
PIR, zawarto$¢ dokumentacji projektowej i programu funkcjonalno-uzytkowego
oraz ryzyka w poszczeg6lnych fazach realizacji PIR.

Odbioru dokumentacji projektowej dla KMP w Sosnowcu i KP w Wojkowicach
dokonywaty osoby wyznaczone w umowach do kontaktéw z Wykonawecsg,
a protokoty odbioru nie byty opiniowane przez Naczelnika WIR i zatwierdzane
przez Zastepce Komendanta ds. Logistyki, jak przewidywaty zasady okreslone
w Algorytmie PIR.

Sposréd 11 odbioréw dokonanych w okresie obowigzywania ww. algorytméw
tylko w jednym przypadku, tj. do odbioru dokumentacji 10 sierpnia
2021r.zostata powotana na piSmie przez Zastepce Komendanta
Wojewddzkiego ds. logistyki komisja odbierajaca dokumentacje, do pozostatych
odbioréw takiej komisji nie powotano w formie pisemne;j.

Zgodnie z zapisami obowigzujacych w poszczegélnych okresach Algorytméw
PIR, protokét odbioru dokumentacji miat opiniowa¢ Naczelnik WIR,
a zatwierdza¢ Zastepca Komendanta Wojewddzkiego ds. logistyki. Spos$rod
jedenastu protokotéw odbioru cztery zatwierdzit ww. Zastepca Komendanta
Policji, osiem zaakceptowat lub podpisat Naczelnik WIR, w tym tylko w jednym
przypadku przedstawit opinie.

W jednostkach Policji opracowano programy inwestycji dla zadan objetych

szczegdtowym badaniem. Analiza tych programéw wykazata, ze:

— dla siedmiu*¢ zadan opracowano po dwa programy inwestycji na to samo zadanie,
z ktorych jeden dotyczyt jedynie opracowania dokumentacji projektowej;

— w przypadku 1347 z 18 inwestycji budowlanych programy dotyczace ich realizacji
sporzadzono niezgodnie z wymogami okre$lonymi w § 6 ust. 1 rozporzadzenia
w sprawie finansowania inwestycji. Poszczegdlne opracowania nie zawieraty np.:

4 Dalej: PIR.

4% PP w Wigzownie, KMP w Sosnowcu, KPP w Wadowicach, KP I w Lublinie, KPP w Pile,
KPP w Puttusku i KPP w Bolestawcu.

47 Przebudowa obiektéw KGP w Warszawie przy ul. Olszewskiego 6, Budowa Strzelnicy
w Warszawie, OPP w Warszawie, PP w Wigzownie, KP I w Lublinie, KPP w Bolestawcu,
KP w Bogatyni, KPP w Pultusku, KMP w Sosnowcu, KP w Wojkowicach, KPP w Rypinie,
KPP w Inowroctawiu i KPP w Pile.

32



Nie na wszystkie
zrealizowane zadania
inwestycyjne
uzyskano zgode
wlasciwego ministra
na zakup lub budowe
nieruchomosci

72 % zbadanych
inwestycji
realizowanych byto
bez zgody organu
nadzorujacego

Kontrole inwestycji

Wazniejsze wyniki kontroli

zapis6w dotyczacych oceny ekonomicznej efektywnosci inwestycji (§ 6 ust. 1 pkt
1lit.b ww. rozporzadzenia), danych o planowanych z poszczegélnych zrédet
srodkach na finansowanie inwestycji w kolejnych latach realizacji (§ 6 ust. 1 pkt
11it. e), danych o planowanym okresie zagospodarowania obiektéw budowlanych
iinnych sktadnikéw majgtkowych, po zakonczeniu realizacji inwestycji, oraz
o planowanej kwocie $rodkéw finansowych iZrédtach ich pochodzenia, ktére
umozliwiajg zagospodarowanie tych efektéw rzeczowych inwestycji
w planowanym okresie (§ 6 ust. 1 pkt 1 lit. f).

Zgodnie z art. 135 ust. 1 ufp zakup lub budowa nieruchomosci na potrzeby
organdéw administracji rzadowej, a do takiej zaliczane s3 jednostki Policji,
wymaga zgody ministra wtasciwego do spraw budownictwa, planowania
i zagospodarowania przestrzennego oraz mieszkalnictwa. Dla trzech*8 z 1449
objetych szczegétowych badaniem zadan inwestycyjnych nie posiadano takiej
zgody. Kontrola NIK wykazata, ze ww. zgoda nie dysponowano dla 11 innych
inwestycji realizowanych przez KWP w Poznaniu.

Zgodnie z art. 43 ust. 2 pkt 2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami jednostka
organizacyjna ma prawo, z zastrzezeniem ust. 6, korzystania z nieruchomosci
oddanej w trwaly zarzad, a w szczeg6lnosci do:

— zabudowy, odbudowy, rozbudowy, nadbudowy, przebudowy lub remontu
obiektu budowlanego na nieruchomosci, zgodnie z przepisami Prawa
budowlanego, za zgoda organu nadzorujacego (w stanie prawnym
obowigzujacym w okresie od 1 stycznia do 22 sierpnia 2017 r.);

— zabudowy, odbudowy, rozbudowy, nadbudowy, przebudowy, remontu lub
rozbioérki obiektu budowlanego na nieruchomosci, zgodnie z przepisami
Prawa budowlanego, za zgoda organu nadzorujacego (w stanie prawnym
obowigzujacym w okresie od 23 sierpnia 2017 r. do 8 wrze$nia 2021 r.);

— wykonywania robét budowlanych, zgodnie z przepisami Prawa
budowlanego, za zgoda organu nadzorujgcego (od 9 wrze$nia 2021 r.).

W przypadku 13 sposréd 18 skontrolowanych inwestycji budowlanych
nie uzyskano zgody organu nadzorujacego na wykonywanie robét budowlanych.
Dotyczyto to nastepujacych zadan: Przebudowa obiektow KGP przy
Olszewskiej 6 w Warszawie, Budowa Strzelnicy w Warszawie, KPP w Rypinie,
KPP w Inowroctawiu, KMP w Sosnowcu, KP w Wojkowicach, KPP
w Wadowicach, KP w Szczawnicy, Termomodernizacja KWP w Lublinie, KMP
w Kaliszu, KPP w Pile, KPP w Bolestawcu i KP w Bogatyni.

Takiej zgody nie uzyskano dla 118 zadan realizowanych w latach 2017-2023
(do 23 pazdziernika) w jednostkach objetych kontrolg, ktérg w przypadku
komend wojewddzkich i Komendy Stotecznej Policji udziela Wojewoda, a od
9 wrzesnia 2021 r. dla KGP wiasciwym organem do wystapienia o taka zgode jest
minister wtasciwy do spraw budownictwa, planowania i zagospodarowania
przestrzennego oraz mieszkalnictwas0.

W skontrolowanych jednostkach Policji zostalo przeprowadzonych szes¢
kontroli wewnetrznych, z czego trzy w KSP, dwie w KWP w Katowicach oraz
jedna w KWP w Bydgoszczy. Kontrole te dotyczyty:

— prawidtowosci odbioru ekspertyz budowlanych, przeprowadzania postepowan
o udzielenie zaméwienia publicznego na roboty budowlane, zabezpieczenia
interesow zamawiajacego w umowach o zamdwienie publiczne (KSP);

— realizacji 1 prowadzenia wybranych przedsiewzie¢ inwestycyjno-
-remontowych, w tym sprawowanego przez Naczelnika WIR KWP w Katowicach
nadzoru w ramach zrealizowanych i prowadzonych inwestycji, ze szczegdlnym
uwzglednieniem czynnosci nadzorczych, okre$lonych w Algorytmie PIR oraz
prawidlowosci czynno$ci planowania iprojektowania zadan inwestycyjno-

48 Budowa Strzelnicy, KMP Kalisz i KPP Pita.

49 Taka zgoda nie byta wymagana dla czterech zadan inwestycyjnych: Przebudowa obiektéw KGP
przy ul. Olszewskiej 6 w Warszawie, OPP w Warszawie, KPP Inowroctaw i Termomodernizacja
KWP w Lublinie.

50 Do 9 wrze$nia 2021 r. organem wtasciwym do wystapienia o taka zgode byt Minister SWiA.
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-remontowych oraz nadzoru nad nimi, sposobu realizacji poszczegdlnych jej
etapow oraz ich nadzorowania (KWP Katowice);
— oceny prawidtowosci realizacji inwestycji (KWP Bydgoszcz).

Wydane w trakcie kontroli wewnetrznych zalecenia dotyczyly w szczegd6lnosci
wzmocnienia nadzoru nad realizacja robét budowlanych oraz dokumentacja,
dotyczaca procesu budowlanego i wdrozenia odpowiednich rozwigzan
organizacyjnych.

W latach 2017-2023 (do 23 pazdziernika) w objetych kontrola jednostkach
organizacyjnych  Policji przeprowadzono 11 kontroli zewnetrznych5?
dotyczacych przygotowania i realizacji przedsiewzie¢ budowlanych. Jedna z tych
kontroli dotyczyta inwestycji objetej szczegétowym badaniem NIK. Kontrola52
zadania Termomodernizacja KWP w Lublinie wykazata braki w dzienniku
budowy m.in. wpiséw: wszystkich o0séb petnigcych nadzér autorski,
potwierdzajacych zmiany w stosunku do zatwierdzonego projektu budowlanego
(w dniu kontroli nie przedtozono rysunkéw wchodzacych w sktad
zatwierdzonego projektu budowlanego z naniesionymi zmianami). W trakcie
kontroli nie przedtozono réwniez o$wiadczenia kierownika budowy
o wykonaniu robét budowlanych zgodnie z projektem budowlanym oraz
stanowiska rzeczoznawcy ds. zabezpieczen ppoz. w zakresie wprowadzonych
zmian dotyczacych rodzaju okien ppoz. oraz zmiany drzwi wej$ciowych na okna.
Kierownika budowy ukarano mandatem karnym za niewtasciwe prowadzenie
dziennika budowy>3.

Analiza dwunastu5* postepowan o zamoéwienie publiczne, przeprowadzonych
przez osiemss skontrolowanych komend, dotyczacych sporzadzenia lub
aktualizacji dokumentacji projektowych (dziewieciu w trybie przetargu
nieograniczonegoss, jednego w trybie zapytania o cene i dwéch w oparciu
o0 przepisy wewnetrzne)s” wykazata, Ze:

— ustalenia warto$ci zamoéwienia dokonywano z zachowaniem regut okreslonych
wart. 32-33iart. 35 Pzp;

— postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na wykonanie dokumentacji
projektowej KPP w Wadowicach zostato przeprowadzone w trybie zapytania
o ceng, co naruszato art. 70 ustawy Pzp. Zgodnie z art. 70 ww. ustawy, zamawiajacy
moégt udzieli¢ zamdéwienia w trybie zapytania o cene, jezeli przedmiotem
zam6wienia byly dostawy lub ustugi powszechnie dostepne o ustalonych
standardach jako$ciowych. Przedmiot zamoéwienia, tj. dokumentacja projektowa
siedziby KPP w Wadowicach, nie spemiat kryterium powszechnej dostepnosci
iustalonych standardéw jako$ciowych, zatem nie byly spelione przestanki
zastosowania trybu zapytania o cene;

— umowy zostaly zawarte z wykonawcami, ktoérych oferty byly najkorzystniejsze
wedtug kryteriow okres$lonych w SIWZ lub w zapytaniu ofertowym;

— zapisy umow byty zgodne z warunkami wynikajgcymi ze ztozonych ofert i wzorem
umowy;

— wyegzekwowano od wykonawcéw wniesienie wymaganego zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy w przypadkach, gdy byto wymagane;

51 Osiem w KWP w Lublinie, dwie w KSP oraz jedna w KWP Bydgoszczy.

52 Przeprowadzona przez Wojewddzki Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Lublinie.

53 Brakujace dokumenty przedstawiono do Urzedu, ktéry w tym zakresie nie podejmowat dalszych
czynnosci.

54 KPP w Zwoleniu, Budowa Strzelnicy w Warszawie, OPP w Warszawie, KMP w Sosnowcu,
KP w Wojkowicach, KPP w Wadowicach, KPP w Puttusku, PP w Wigzownie, przebudowa
obiektéw KGP przy ul. Olszewskiej 6 w Warszawie, KPP w Rypinie, KMP w Kaliszu i KMP w Pile.

55 W przypadku kontroli przeprowadzonej w KWP we Wroctawiu - dla zadania dotyczacego KPP
w Bolestawcu dokumentacja z przebiegu postepowania nie byta dostepna, a dla KP w Bogatyni
dokumentacje przekazata gmina.

56 Zczego trzy (KPP w Zwoleniu, Budowa Strzelnicy w Warszawie i OPP Warszawa) realizowanych
w formule zaprojektuj-wybuduj.

57 Postepowanie dot. KPP w Inowroctawiu, KP I w Lublinie i KP w Bolestawcu nie podlegato
badaniu, gdyz dokumentacja z ich przeprowadzenia nie byta juz dostepna, z uwagi na okres jej
przechowania. Wykonawca Termomodernizacji KWP w Lublinie zostat wybrany bez stosowania
ustawy. Dla zadan: KP w Szczawnicy oraz KP w Bogatyni - dokumentacja zostata przekazana
przez jednostki samorzadu terytorialnego.
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— wumowach wymagano zgodno$ci opracowanej dokumentacji z przepisami Prawa
budowlanego, aktami wykonawczymi, a takze miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego lub decyzjg o ustaleniu lokalizacji inwestycji
celu publicznego;

— wumowach okreslono kary umowne za nieterminowe opracowanie dokumentacji
projektowe;j.

Wykonawce dokumentacji projektowej na Termomodernizacje KWP w Lublinie
wytoniono bez stosowania Pzp, z uwagi na istotny interes bezpieczenstwa
panstwa (art. 4 pkt 5 lit. b) Pzp).

Umowy Badaniem objeto 16 umoéw na dokumentacje projektowa>® o tacznej wartosci
na dokumentacje 6531,8 tys. zl.
projektowa
zabezpieczaly Ta bela’r’\r 1 . ) . ) .
interesy jednostek Wartos¢ podlegajacych badaniu uméw na dokumentacje projektowa:
Policji Wartosé
Nazwa jednostki Zadanie inwestycyjne dokumentacji
projektowej (w zt)
Przebudowa obiektéw KGP
1 przy ul. Olszewskiej 6 86 100
KGP w Warszawie
2 Budowa Str.zelnlcy 760 010,08
w Warszawie
3 KSP Budowa PP w Wigzownie 96 511,95
4 OPP w Warszawie 1107 000
5 KPP w Rypinie 246 000
6 KWP w Bydgoszczy KPP w Inowroctawiu 91900
7 . KMP w Sosnowcu 288 250,50
8 LS e R KP w Wojkowicach 75 000
9 KPP w Wadowicach 113775
. Dokumentacja
10 KWP w Krakowie KP w Szczawnicy przekazana przez
Gmine Szczawnica
11 KP I w Lublinie 349320
12 KWP w Lublinie Termom(.)dermzaqa KWP 722 010
w Lublinie
13 . KMP w Kaliszu 488 600
14| KWPwPoznaniu KPP w Pile 891750
15 Lo . KPP w Zwoleniu 750 000
16| KWPzsiedziba w Radomiu KPP w Puttusku 184 500
17 KPP w Bolestawcu 281100
. Dokumentacja
18 KWP we Wroctawiu KP w Bogatyni przekazana przez
gmine Bogatynia.

Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie ustaleri kontroli.

Umowy na realizacje dokumentacji projektowej 14 inwestycji podlegajacych

kontroli zabezpieczaty interesy jednostek Policji, w szczegélnoSci:

— wymagano zgodnosci opracowanej dokumentacji projektowej z przepisami Prawa
budowlanego oraz aktami wykonawczymi, a takze odpowiednim miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego;

— okreSlono wymodg opracowania i sprawdzenia dokumentacji przez osoby
posiadajace uprawnienia budowlane do projektowania w odpowiedniej
specjalnosci;

— okreslono obowiazek przeprowadzenia wszelkich czynnosci w celu uzyskania
niezbednych pozwolen, uzgodnienn i opracowan oraz naniesienia poprawek
w dokumentacji projektowej w zakresie niezbednym do uzyskania prawomocne;j
decyzji pozwolenia na budowe;

— okreslono obowigzek pehienia nadzoru autorskiego podczas realizacji robét
budowlanych objetych dokumentacjg projektows;

— wskazano obowigzek usuwania wad i usterek w opracowanej dokumentacji
projektowej;

58 Nie badano KP w Szczawnicy i KP w Bogatyni.
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— uwzgledniono obowigzek bezwarunkowego przeniesienia na rzecz danej jednostki
Policji, bez dodatkowych optat, catosci autorskich praw majatkowych
do opracowanej dokumentacji;

— okreslono kary umowne, w tym w szczeg6lnosci: za opdZnienia w opracowaniu
dokumentacji projektowej, za odstgpienie od umowy, za wystgpienie
w dokumentacji btedéw lub brakéw albo uchylanie sie od pemienia nadzoru
autorskiego;

— zobowigzano wykonawce do aktualizacji dokumentacji projektowej i jej
ewentualnej zmiany na etapie prowadzenia postepowania o zamoéwienie
publiczne i realizacji robét budowlanych (zadania: KPP w Bolestawcu, KMP
w Kaliszu, KPP w Pile, KMP w Sosnowcu i KP w Wojkowicach).

KWP w Krakowie nie dysponowata autorskimi prawami majatkowymi
do dokumentacji projektowej na budowe KP w Szczawnicy. W umowie zawartej
22 lipca 2014 r. na wykonanie dokumentacji technicznej KP w Szczawnicy
projektant przeniést na Miasto i Gmine Szczawnica autorskie prawa majatkowe
do dokumentacji z dniem przyjecia przedmiotu umowy lub jego cze$ci. Gmina
zagwarantowata sobie prawo przenoszenia praw nabytych na podstawie tej
umowy nha osoby trzecie, bez uzyskiwania odrebnej zgody projektanta. 15 maja
2015 r. Burmistrz Szczawnicy przekazal Zastepcy Komendanta dokumentacje
projektowa.  Nabyte przez gmine autorskie prawa  majatkowe
do ww. dokumentacji nie zostaty przeniesione na Komende>°.

KWP w Lublinie nie wyegzekwowata od projektanta Termomodernizacji
KWP nalezytego wykonania umowy w zakresie sprawowania nadzoru
autorskiego. Nie podjela réwniez dziatan w celu naliczenia kary umownej
Z tytutu odmowy pelnienia tego nadzoru.

Projektant zobowigzany byt do sprawowania nadzoru autorskiego przez caty
okres realizacji umowy, do czasu zakonczenia rob6t budowlanych i wszystkich
innych czynnos$ci niezbednych do realizacji zadania (§ 8 ust. 3 umowy) z tym,
ze nie dtuzej niz do uptywu czterech lat od daty zawarcia umowy, tj. do dnia
11 lipca 2020 r. Wykonawca dokumentacji projektowej sprawowat nadzér
autorski tylko na poczatku realizacji rob6t budowlanych®® (do 3 kwietnia
2018 r.). W aktach sprawy byty wiadomosci e-mail potwierdzajgce kierowane do
projektanta pytania, brak byto natomiast dokumentéw (notatek stuzbowych,
korespondencji zwrotnej od wykonawcy) wskazujacych jednoznacznie, czy
projektant wywigzywat sie z obowigzku sprawowania nadzoru autorskiego.
Zastepca Komendanta wskazat jednak, ze z uwagi na brak kontaktu
z projektantem sprawowanie nadzoru autorskiego powierzono wykonawcy
robot budowlanych. Firmy projektowej nie wezwano pod grozba naliczenia kary
umownej do wykonywania nadzoru autorskiego (realizacji obowigzku umownego)
i nie dokumentowano czynnosci z tym zwigzanych. KWP nie powierzyta takze
sprawowania nadzoru autorskiego podmiotowi wybranemu na zasadach
konkurencyjnosci i nie zlecita wykonawstwa zastepczego. Zgodnie z § 10 ust. 1 lit. g)
ww. umowy, w razie odmowy pekienia nadzoru autorskiego, wykonawca miat
zaptaci¢ zamawiajacemu kare umowng w wysokosci 10 % sumy wynagrodzenia,
o ktérym mowa w § 9 ust. 1 (72,2 tys. z1).

KWP w Krakowie nierzetelnie dochodzita usuniecie wad w dokumentacji
projektowej w ramach realizowanej inwestycji dot. KPP w Wadowicach.

Przyklad nieprawidlowosci dotyczacej nierzetelnego dochodzenia usuniecia
wad w dokumentacji projektowej

Komenda jako zamawiajacy nierzetelnie dochodzita usuniecia wady dokumentacji
projektowo-kosztorysowej na budowe KPP w Wadowicach, polegajacej na braku
dostarczenia czeSci specyfikujacej pomieszczenie wymiennikowni oznaczone

59 Do czasu zakonczenia kontroli NIK.

60 Zgodnie z wyjasnieniem I z-cy Komendanta do 3 kwietnia 2018 r., jednak juz 18 marca
2018 r. KWP i wykonawca robdt podpisali protokét koniecznosci dotyczacy zmiany elewacji
i docieplenia segmentu C budynku ABCD, ktorej projektant nie zatwierdzit.
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numerem 0.42, bowiem wystapiono o nig po uptywie 11 miesiecy od powziecia wiedzy
o tym, ze dokumentacja nie zawiera rozwigzan w ww. zakresieé1.

Naczelnik Wydziatu Inwestycji i Remontéw wyjasnit, Ze usuniecie wad dokumentacji
projektowej wymagato przeprowadzenia szczeg6towej analizy zaréwno dostarczonej
dokumentacji projektowej, jak i odtworzenia ustalen poczynionych w Wydziale oraz
w KPP Wadowice na etapie opracowywania dokumentacji. Po przeprowadzeniu
wstepnych  wyjasnien, KWP wezwala projektanta pismem z 12 lipca
2018 r. do usuniecia btedéw i brakéw w dokumentacji projektowej zwigzanych
z wymiennikowniag i hydrofornia. W zwigzku zkonsekwentnym i ostatecznym
stanowiskiem dostawcy mediéw o braku mozliwosci dostawy ciepta i c.w.u. przez caty
rok z wilasnej wymiennikowni, skierowano do projektanta kolejne wezwanie
z 17 kwietnia 2019 r. Dopiero to wezwanie w sposéb jednoznaczny i pewny okreslato
i determinowato btad w dokumentacji projektowe;j.

Powyzsze wyjasnienia, zdaniem NIK, nie zastuguja na uwzglednienie. Wykonawca
dokumentacji projektowej otrzymat od KWP wstepne warunki przytaczenia do sieci
cieplnej z 9 kwietnia 2014 r. wydane przez dostawce medidw, i to na ich podstawie
miat przygotowac - zgodnie z umowa z 11 sierpnia 2015 r. - kompletng dokumentacje
projektowo-kosztorysowa.

NIK zwraca uwage, ze KWP wniosta do Urzedu Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej pismem z 16 lipca 2021 r. o wystgpienie w imieniu Skarbu
Panstwa-Komendanta Wojewo6dzkiego Policji w Krakowie z powddztwem przeciwko
wykonawcy dokumentacji projektowej o zaptate kwoty tacznej w wysokosci 156 tys. zt
za wszystkie wady projektowe dotyczace ww. umowy, w tym brak rozwigzan
wymiennikowni i hydroforni. W odpowiedzi Prokuratoria wskazata, ze w jej ocenie
wystepowanie o zaptate ww. kwoty wigze sie z duzym ryzykiem oddalenia powé6dztwa
zZ uwagi na przedawnienie roszczenia i wygenerowaniem dodatkowych kosztéow
procesowych po stronie Skarbu Panstwa.

W konsekwencji Zastepca Komendanta Wojewddzkiego Policji w Krakowie zatwierdzit
wniosek Radcy Prawnego KWP z 7 paZdziernika 2021 r. o wyrazenie zgody na
odstgpienie od wszczynania postepowania sgdowego przeciwko wykonawcy.

Skutkiem powyzszego dziatania byla utrata mozliwosci dochodzenia roszczen
w stosunku do wykonawcy, ktore KWP wycenita na 156 tys. zt.

Opracowane dokumentacje projektowe dla 14 zadan®? podlegajacych
szczegétowemu badaniu, zawieraly niezbedne opracowania do wszczecia
postepowania o zamowienie publiczne®® na wybdér wykonawcy robdt
budowlanych (m.in. projekty budowlane, wykonawcze, specyfikacje techniczng
wykonania i odbioru robét, przedmiary). W przypadku trzech inwestycji
(dot. Budowa Strzelnicy w Warszawie, OPP w Warszawie i KPP w Zwoleniu)
przedmiotem zamoéwienia byto zaprojektowanie i wykonanie robdt
budowlanych w rozumieniu ustawy Pb, a przedmiot zamoéwienia zostat
prawidtowo opisany za pomoca PFU®4,

Dla objetych szczegétowym badaniem inwestycji w pieciu przypadkach
(dot. Budowa Strzelnicy w Warszawie, KP I w Lublinie, KPP w Rypinie,
PP w Wiagzowie i KPP w Puttusku) zostata wydana decyzja o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego, za§ 12 zadan byto realizowanych na terenach
objetych miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego. Opracowane
dokumentacje projektowe byly zgodne z wymogami okreslonymi w decyzjach
o lokalizacji inwestycji celu publicznego/miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego.

61 Termin liczony od dnia uzyskania oficjalnie informacji od projektanta z 3 sierpnia
2017 r., przestanych do postepowania przetargowego ZP.37.2017.

62 KMP w Sosnowcu, KP w Wojkowicach, KPP w Wadowicach, KPP w Puttusku, PP w Wiazownie,
Przebudowy obiektéw KGP przy ul. Olszewskiej 6 w Warszawie, KPP w Rypinie, KMP w Kaliszu,
KPP w Pile, KP I w Lublinie, KP w Bogatyni, KP w Szczawnicy, KPP w Inowroctawiu i KPP
w Bolestawcu.

63 Wyboru wykonawcy Termomodernizacji KWP w Lublinie dokonano bez stosowania Pzp.

64 PFU obejmuje opis zadania budowlanego, w ktérym podaje sie przeznaczenie ukonczonych
robét budowlanych oraz stawiane im wymagania techniczne, ekonomiczne, architektoniczne,
materiatowe i funkcjonalne.
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W  przypadku zadania dotyczacego Budowy Strzelnicy w Warszawie
w Specyfikacji Technicznej i PFU, wskazano sposéb zagospodarowania $ciekéw
niezgodny zrozwigzaniem wyszczegdlnionym w pkt2.4 decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego. W opracowaniach tych zatozZono,
ze $Scieki powinny by¢ odprowadzane do sieci kanalizacji sanitarnej podczas gdy
w decyzji, wskazano, Ze dzialania te beda przeprowadzone zuzyciem
zbiornikdw bezodptywowych.

Zadania dotyczace Termomodernizacji KWP w Lublinie realizowane byto na
terenie zamknietym. Zgodnie z art. 14 ust. 6 upzp, nie sporzadza sie dla takiego
terenu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Przed
rozpoczeciem Termomodernizacji KWP w Lublinie nie byta wymagana decyzja
o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, gdyz zgodnie z art. 50 ust.
2 pkt 1 ww. ustawy, nie wymagaja takiej zgody roboty budowlane polegajace na
remoncie, montazu lub przebudowie, jezeli nie powoduja zmiany sposobu
zagospodarowania terenu iuzytkowania obiektu budowlanego oraz nie
zmieniaja jego formy architektonicznej, a takze nie sg zaliczone do przedsiewzie¢
wymagajacych przeprowadzenia postepowania w sprawie oceny oddziatywania
na $rodowisko, wrozumieniu przepisow o ochronie $rodowiska. Jednak
w trakcie prowadzenia robét dokonano zmiany sposobu zagospodarowania
terenu (utwardzono teren pod parking), co wymagato uzyskania ww. decyzji.

Przyklady nieprawidlowosci dotyczacej nieuzyskania decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego

Przed zleceniem aneksem nr 2 z 24 lipca 2019 r. robét dodatkowych polegajacych
na utwardzeniu terenu pod wykonanie co najmniej 19 miejsc postojowych,
stanowigcych zmiane sposobu zagospodarowania terenu objetego
Termomodernizacja KWP w Lublinie, nie uzyskano decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego, czym naruszono art. 50 ust. 1 upzp.

Na realizacje przedmiotowej inwestycji uzyskano pozwolenie na budowe. Roboty
budowlane polegajace na budowie miejsc postojowych wykonano w miejscu,
w ktérym uprzednio ich nie byto65, a tym samym doszto do zmiany sposobu
zagospodarowania terenu (przeznaczenia tego terenu), co wymagato uzyskania
decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego.

Z-ca Komendanta wyjasnil, Ze KWP nie byla zobligowana do uzyskania decyzji
o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, gdyz zgodnie z art. 50 ust. 2 pkt
2 upzp nie wymagajga wydania takiej decyzji roboty budowlane niewymagajace
pozwolenia na budowe.

NIK zauwaza, Ze na realizacje przedmiotowej inwestycji uzyskano pozwolenie na
budowe. Roboty budowlane polegajace na budowie miejsc postojowych wykonano
w miejscu, w ktérym uprzednio ich nie byto66, a tym samym doszto do zmiany sposobu
zagospodarowania terenu (przeznaczenia tego terenu), co wymagato uzyskania
decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego.

W 13 z 16%7 objetych analizg zadaniach inwestycyjnych odebrane opracowania
byly zgodne zwymogami okre$lonymi w umowie oraz rozporzadzeniu
w sprawie dokumentacji projektowe;j.

W przypadku pieciu inwestycji naliczono i wyegzekwowano kary umowne za
nieterminowe sporzadzenie dokumentacji projektowej. Kary te wynosity,
w przypadku: KP I w Lublinie - 27,9 tys. zt, Termomodernizacji KWP w Lublinie
- 57,8 tys. zt, KPP w Inowroctawiu - 99,7 tys. z1, KPP w Pile - 22,3 tys. zt oraz
KPP w Puttusku - 19,3 tys. z1.

65 Teren pod co najmniej 14 miejsc postojowych byt zadrzewiony zgodnie z projektem
zagospodarowania terenu dla tego zadania. KWP w przypadkach tego wymagajacych uzyskata
zgode na wycinke drzew. Na terenie pod pie¢ miejsc postojowych byt zywoptot.

66 Teren pod co najmniej 14 miejsc postojowych byt zadrzewiony zgodnie z projektem
zagospodarowania terenu dla tego zadania. KWP w przypadkach tego wymagajacych uzyskata
zgode na wycinke drzew. Na terenie pod pie¢ miejsc postojowych byt zywoptot.

67 Dokumentacja dotyczaca KP w Bogatyni i KP w Szczawnicy zostaly zlecone i odebrane przez
gminy, a nastepnie przekazane odpowiednio KWP we Wroctawiu i KWP w Krakowie
na podstawie umowy darowizny.
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W przypadku trzech zadan inwestycyjnych stwierdzono nieprawidtowosci

d

otyczace nierzetelnego odbioru dokumentacji projektowe;:
KWP w Krakowie jako zamawiajacy dokonata odbioru niekompletnej
dokumentacji projektowo-kosztorysowej dotyczacej budowy KPP w Wadowicach,
ktora nie zawierata czesci specyfikujacej pomieszczenie wymiennikowni;
KWP z siedzibg w Radomiu:

a) dokonata ostatecznego odbioru dokumentacji dotyczacej budowy nowej
siedziby KPP w Pultusku, pomimo brakéw: uzgodnienia inwestycji
w zakresie kolizji urzadzen melioracji wodnych oraz zmeliorowanych
gruntéw z Panstwowym Gospodarstwem Wodnym Wody Polskie Zarzad
Zlewni w Debem; podstawowych wynikdw obliczen uktadu
konstrukcyjnego do nowo projektowanych obiektéw; naniesienia
na projekcie zagospodarowania terenu nieprzekraczalnej linii zabudowy;

b) zaakceptowata i dokonata zaptaty kwoty 63 tys. zt brutto® za Program
Inwestycji opracowany dla II etapu budowy KPP w Puttusku, ktory
zawierat dane wzajemnie niespéjne lub niezgodne z danymi zawartymi
we wniosku do Ministra Inwestycji i Rozwoju z 27 sierpnia 2019 r.%°
0 wyrazenie, na podstawie art. 135 ust. 1 ufp, zgody na budowe nowej
siedziby KPP w Puttusku;

c) KWP w Lublinie dokonata odbioru dokumentacji projektowej
na termomodernizacje, pomimo, Ze nie zostala opracowana zgodnie
z wymogami okreslonymi w umowie.

Przyklady nieprawidlowosci dotyczacej nierzetelnego odbioru dokumentacji
projektowej

Nie podjeto skutecznych czynno$ci majacych na celu wyegzekwowanie od wykonawcy
dokumentacji projektowej na Termomodernizacje KWP w Lublinie usuniecia wad
i usterek stwierdzonych w protokole odbioru dokumentacji. Nie naliczono i nie
wyegzekwowano kar umownych w zwigzku z niewywigzaniem sie przez wykonawce
z tego obowiazku.

Odebrane przez KWP w Lublinie projekty budowlane sporzadzono niezgodnie
z umowa3 i audytem energetycznym, a kosztorysy inwestorskie nie spetnialy wymogow
okreslonych w rozporzadzeniu w sprawie kosztorysowania, do czego obligowata
umowa.

Zgodnie z umowa projekt budowlany miat by¢ sporzadzony w poszczegélnych
branzach odrebnie dla termomodernizacji w zakresie objetym audytami
energetycznymi  (roboty  kwalifikowane) i pozostalych robdt (roboty
niekwalifikowane), a sporzadzone przez wykonawce projekty budowlane
nieuwzgledniajace takiego podziatu zostaly odebrane przez KWP. Wykonawca
zobowiazany byt opracowaé¢ dokumentacje zuwzglednieniem art. 29-33 Pzp.
Odebrane kosztorysy inwestorskie zawieraty wylacznie strony tytutowe, przedmiar
robot i tabele elementéw scalonych. Nie zawieraly natomiast ogélnej charakterystyki
obiektow lub robét, kalkulacji uproszczonej i zatgcznikéw okreslajacych zatozenia
wyjsciowe do kosztorysowania i kalkulacje szczeg6towe cen jednostkowych, analizy
indywidualne naktadéw rzeczowych oraz analizy wtasne cen czynnikéw produkcji
wskaznikéw narzutéw kosztéw posrednich i zysku.

Kontrolujagcym nie przedtozono dokumentéw potwierdzajacych usuniecie usterek.
Jednak z dokumentacji projektowej?? wynika, ze wyszczeg6lnionych wyzej usterek
iwad nie usunieto, opisbw w projektach wykonawczych w branzy elektrycznej
instalacji o§wietleniowej nie uzupeiniono o oprawy awaryjne i ewakuacyjne (budynki
G, H i W), a sufity podwieszone zostaty zaprojektowane w Kkorytarzach i pokojach,
mimo Ze zgodnie z ww. protokotem zamawiajacy wymagat takich sufitéw wylacznie
w korytarzach. W projekcie budowlanym przewidziano elewacje wentylowang
segmentu C z dociepleniem z wetny skalnej, mimo Ze audyt energetyczny przewidywat
wykonanie docieplenia z welny mineralnej. Ponadto projekty budowlane zawieraty
rozwigzania, ktérych KWP nie akceptowata, jak np. parapety granitowe
promieniowane, schody i krawezniki granitowe w budynku G, czy schody granitowe
i barierki ze szkta bezpiecznego w budynku H.

68
69
70

Kwota zaptaty po potraceniu kary umownej w wysokosci 10,8 tys. zt.
Znak: IR-6151/2019
Stanowiacej cze$¢ opisu przedmiotu zamdwienia na roboty budowlane.
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Zgodnie z postanowieniami umowy wykonawca miat zaptaci¢ zamawiajagcemu kare
umowng w razie nieterminowego usuniecia wad 1 usterek w przekazanej
do zatwierdzenia dokumentacji, w wysokosci 0,2 % wynagrodzenia, o ktérym mowa
w§9 ust. 1 za kazdy dzien zwloki, liczac od dnia przekroczenia terminéw
wyznaczonych przez zamawiajgcego, nie wiecej jednak niz 8 % sumy wynagrodzenia,
o ktorym mowa w § 9 ust. 1 (57,8 tys. zt).

Z-ca Komendanta wyjasnil, ze wykonawca byl wzywany do usuniecia wad
w kontaktach roboczych i czesciowo usunat usterki, jednakze nie wszystkie. Kary
za nieterminowe usuniecie wad i usterek nie naliczono, gdyz wykonawca finalnie nie
usunat wszystkich wad i usterek w dokumentacji projektowe;j.

Zdaniem NIK projektant zobowigzat sie do dostarczenia dokumentacji projektowej
wolnej od wad i usterek, a brak ich usuniecia nie mégt by¢ przyczyna nienaliczenia kar
umownych za nieterminowe usuniecie wad i usterek, zwlaszcza ze w umowie
okreslono ich maksymalny wymiar. KWP mogta naliczy¢ maksymalne kary umowne
juz po 40 dniach liczonych od terminu wyznaczonego w protokole odbioru koricowego,
tj. od 28 grudnia 2016 r.

Dla 13 z 16 opracowanych dokumentacji projektowych przestrzegano
postanowien umownych w zakresie ptatnosci i terminéw realizacji.
W przypadku trzech zadan inwestycyjnych postepowano niezgodnie
Z zawartymi umowami:

— w wyniku braku rzetelnej weryfikacji’! okolicznosci (zmiana zakresu
przedsiewziecia z remontu na przebudowe) wskazanych przez wykonawce prac
projektowych dla zadania dotyczacego przebudowy obiektéw KGP przy
ul. Olszewskiej 6 w spos6b nieuprawniony zawarto aneks’? wydtuzajacy termin
wykonania II etapu przedmiotu zamoéwienia o 30 dni (z 80 do 110 dni), w sytuacji,
gdy jednym z kryteriéw wyboru oferty byt termin realizacji zadania, a w umowie
nie przewidziano mozliwosci jego zmiany’3. We wniosku o zawarcie aneksu
Wykonawca m.in. podal, ze wydtuzenie terminu realizacji prac projektowych
wynika ze zmiany kwalifikacji robdt przez organ wydajacy pozwolenie na
budowe?’4. Skutkiem zawarcia tego aneksu byto nienaliczenie kary umownej za
opOZnienie w realizacji przedmiotu umowy, ktéra wyniostaby w omawianym
przypadku 6,7 tys. zk;

— KWP z siedzibg w Radomiu dokonata w dniu 31 grudnia 2018 r. zaptaty
zaopracowanie dokumentacji projektowej budowy nowej siedziby
KPP w Zwoleniu, po jej odbiorze koficowym w dniu 20 grudnia 2018 r. jednak
przed pelng realizacja | etapu zamoéwienia, tj. przed zatwierdzeniem projektu
budowlanego i udzieleniem pozwolenia na budowe, co byto niezgodne z § 11 ust.
11lit. a w zw. z § 6 ust. 1 pkt 10 umowy na projekt i budowe nowej siedziby KPP
w Zwoleniu oraz pkt 3.4 lit. 1) SIWZ stanowigcej zatacznik do umowy. Zgodnie
zumowg do I Etapu wchodzito réwniez uzyskanie w imieniu KWP zgody
wlasciwego organu na prowadzenie robot, w oparciu o obowigzujace przepisy.
Wniosek o pozwolenie na budowe zlozono 30 listopada 2018 r., natomiast
pozwolenie na budowe uzyskano w dniu 9 stycznia 2019 r.;

- KWP we Wroclawiu w ramach zawarcia ugody z dnia 2 marca
2022 r.zwykonawcg projektu budowy KPP w Bolestawcu, niezasadnie
uwzglednila, Ze wykonawcy przystuguje roszczenie finansowe za zaprojektowanie
i dokonanie uzgodnien w zakresie wykonania terenowych schodéw wejsciowych
do nowej siedziby KPP w Bolestawcu od strony ul. Cieszkowskiego oraz za
wykonanie dodatkowej pochylni - podjazdu dla oséb niepelnosprawnych od
ul. Modtowej, poniewaz byly to opracowania, ktére w Swietle umowy zawarte;j
zww.wykonawcg powinny by¢ sporzadzone bez prawa do odrebnego
wynagrodzenia.

7t KGP nie zweryfikowata przyczyn wydtuzenia terminu realizacji umowy

72 Aneks nr 1 zawarty 23 czerwca 2017 r.

73 Jako podstawe wydtuzenia terminu wskazano § 13 umowy z 4 kwietnia 2017 r. o tresci:
,w sprawach nieuregulowanych Umowa maja zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego,
ustawy Prawo budowlane oraz ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych”.

7¢  We wniosku wskazano, ze wzmocnienie stropéw zostato zakwalifikowane jako przebudowa
a nie remont.
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Na realizacje objetych szczegétowym badaniem inwestycji uzyskano wymagane
pozwolenia na budowe, za wyjatkiem KWP w Lublinie, ktoéra nie uzyskata zmiany
pozwolenia na budowe w trakcie realizacji rob6t budowlanych.

Przed zleceniem rob6t dodatkowych polegajacych na utwardzeniu terenu pod
wykonanie co najmniej 19 miejsc postojowych, stanowigcych zmiane sposobu
zagospodarowania terenu objetego Termomodernizacja KWP w Lublinie, nie
uzyskano zmiany pozwolenia na budowe, czym naruszono art. 36a ust. 1 i ust.
5 pkt 1 Pb. Zgodnie z art. 36a ust. 1 i ust. 5 pkt 1 Pb75 istotne odstgpienie od
zatwierdzonego projektu budowlanego lub innych warunkéw pozwolenia na
budowe jest dopuszczalne jedynie po uzyskaniu decyzji o zmianie pozwolenia na
budowe wydanej przez organ administracji architektoniczno-budowlane;j.
Istotne odstgpienie od zatwierdzonego projektu budowlanego lub innych
warunkéw pozwolenia na budowe stanowito odstapienie w zakresie: projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu, z wyjatkiem urzadzen budowlanych oraz
obiektéw matej architektury. Pierwotnie w dokumentacji projektowej nie
przewidywano zmiany sposobu zagospodarowania terenu. Wykonawcy robét
budowlanych w trakcie prowadzonych prac zlecono roboty dodatkowe.
Z protokotu koniecznos$ci wynikato, ze roboty miaty dotyczy¢ ,naprawy
nawierzchni”, ,odtworzenia, naprawy utwardzen terenu”, co ,pozwoli (...)
przywroci¢ teren przy budynkach do stanu pierwotnego, a tym samym
na prawidtowa organizacje miejsc postojowych i ciggéw komunikacyjnych”.
Byto to niezgodne ze stanem faktycznym, gdyz miejsca postojowe na dzien
zlecenia robdt nie istnialy’6, a z kosztorysu robé6t dodatkowych i zamiennych
wynikato, ze roboty dodatkowe stanowito wykonanie z ptyt azurowych placu
przy segmencie H oraz miejsc postojowych przy segmencie A (budynek ABCD).
Pozwolenie na budowe lub jego zmiana jest konieczna w przypadku utwardzenia
gruntu, w wyniku ktérego powstanie obiekt budowlany o okreslonym
przeznaczeniu, w tym przypadku miejsca postojowe (co najmniej 19 stanowisk)
dla samochodéw osobowych?7.

Obiekty dotyczace dwdch z 18 zadan podlegajacych badaniu byty zlokalizowane
na terenie objetym ochrong konserwatorska (KMP w Kaliszu) oraz wpisane do
wojewddzkiej ewidencji zabytkéw (KPP w Inowroctawiu). Prace przy obiektach
rozpoczeto po uzyskaniu odpowiednich zgéd Wojewo6dzkiego Konserwatora
Zabytkow, byty prowadzone pod nadzorem archeologicznym.

5.3. Realizacja inwestycji budowlanych

Nie wszystkie skontrolowane zadania w zakresie realizacji inwestycji, nadzoru
oraz ich rozliczenia wykonane zostaty prawidtowo. Stwierdzone w tym zakresie
nieprawidtowosci, w szczeg6lnosci dotyczyly przy:

— Budowie Strzelnicy: dokonania platnosci w kwocie 5706,7 tys. zl, pomimo
nieprzedtozenia przez wykonawce informacji o wysokos$ci wynagrodzenia
naleznego podwykonawcom/dalszym podwykonawcom i dokumentéw
potwierdzajgcych niezaleganie z platnoSciami na ich rzecz; niezapewnienia
funkcjonalnosci w pelnym zakresie, zgodnym z wymaganiami okre$lonymi przez
zamawiajgcego, w tym: nieuzyskania certyfikatu potwierdzajacego mozliwosé
bezpiecznego uzytkowania kulochwytéw mobilnych oraz braku sprzetu
umozliwiajgcego ich wykorzystanie do prowadzonych szkolen; nierzetelnej
weryfikacji wniosku wykonawcy robét budowlanych o wydtuzenie terminu
realizacji zadania, co skutkowato utratg prawa do dochodzenia kar umownych
w lacznej wysokosci 939,4 tys. zk;

— przebudowie OPP w Warszawie: skrdocenia terminu sktadania ofert z 35 do 21 dni,
pomimo braku przestanek uzasadniajgcych, wskazywang przez KSP, pilnosc¢

75 Wedtug brzmienia na dzienl zawarcia aneksu nr 2 umowy, tj. 24 lipca 2019 r.

76 Teren przy ul. Narutowicza 73 w Lublinie, ktéry zostal przeznaczony pod miejsca postojowe,
przed realizacja inwestycji byt porosniety drzewami owocowymi i krzewami, ktérych wycinke
KWP zlecita zewnetrznemu podmiotowi w listopadzie/grudniu 2018 r.

77 Zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 10 Pb pozwolenia na budowe nie wymaga budowa miejsc
postojowych dla samochodéw osobowych do 10 stanowisk wiacznie.
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udzielenia tego zamdwienia i tym samym zastosowania art. 43 ust. 2b pkt 2 Pzp;
niejednoznacznego okreslenia w postanowieniach umowy zapiséw dotyczacych
zakresu, charakteru oraz warunkéw wprowadzenia zmian;

— budowie KP w Wojkowicach: zawarcia aneksu nr 2 do umowy na roboty
budowlane z naruszeniem art. 144 ust. 1e pkt 2 lit. b ustawy Pzp, zgodnie z ktérym
KWP dopuszczata w sposobie rozliczen z wykonawca ptatnos$¢ za sama dostawe
materiatow i urzadzen;

— budowie KPP w Bolestawcu: zmiany postanowien pierwotnie zawartej umowy
z wykonawcg robo6t budowalnych, gdyz na jego korzy$¢ dokonano zmniejszenia
wartosci wykonania robdt budowlanych lub zakupu materiatéw budowlanych
210 % na 5 %, od ktdrej uzalezniono wyptate zaliczki; dopuszczenia do sytuacji,
w ktérej wykonawca robét budowlanych dokonujgc zmiany osoby deklarowanej
w ofercie jako kierownik rob6t budowlanych w specjalnosci konstrukcyjno-
-budowlanej zastgpil ja inng osoba, ktéra nie posiadata co najmniej 3 letniego
doswiadczenia wymaganego w ramach postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego;

— budowie KP [ w Lublinie: zaptaty wykonawcy kwoty 2452,6 tys. zt za zakup
idostawe materiatéow budowlanych bez weryfikacji dokonania przez niego
ptatno$ci na rzecz podwykonawcéw; nieegzekwowania od wykonawcy
KP Iw Lublinie kopii uméw o podwykonawstwo, ktérych przedmiotem byty
dostawy i ustugi;

— Termomodernizacji KWP w Lublinie: dopuszczenia do niegospodarnego
wydatkowania kwoty 467,4 tys. zt na rzecz wykonawcy za roboty dodatkowe,
ktére byly objete przedmiotem zamoéwienia podstawowego (dwukrotnie
zaptacono za te same roboty), nie zostaty wykonane albo niezasadnie zwiekszono
wynagrodzenie za wykonanie przesklepienia pomieszczenia.

W objetych kontrola jednostkach Policji wlatach 2017-2022 wydatki majagtkowe
wynosilty 4 195 544 tys. zt i stanowily 8,7 % wydatkéw ogétem, za§ wydatki
na realizacje inwestycji budowlanych wyniosty 1 617 675,15 tys. zt i stanowity
3,3 % wydatkéw ogodtem.
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Tabelanr 2
Wydatki majgtkowe w latach 2017-2022 w jednostkach Policji objetych kontrola:

Wydatki na
Wydatki Wydatki realizacje
Nazwa jednostki ogotem (w tys. majatkowe inwestycji
z1) (w tys. zl) budowlanych
(w tys. z1)
1 KGP 7968519 | 1956817,20 62 189,80
2 KWP w Bydgoszczy 3389170 224 522 176 699
3 KWP w Katowicach 7 631 857,05 281486,10 188 584,85
4 KWP w Krakowie 5124210 271316 179 663
5 KWP w Lublinie 3457201 242752 182455
6 KWP w Poznaniu 5473018 458 249 285 880
7 KSP 6576 491,30 369 555,10 248 991,20
8 KWP z siedziba w Radomiu 3622790,10 132 064,40 83 515,70
9 KWP we Wroctawiu 5050 627,20 258 782,20 209 696,60
10 Ogotem 48 293 883,65 4195 544 1617 675,15

Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie ustaleri kontroli.

Na realizacje osiemnastu objetych kontrola zadan inwestycyjnych wydatkowano
tacznie 477 298,24 tys. zt, co stanowi 29,5 % wydatkéw na realizacje inwestycji
budowlanych poniesionych wlatach 2017-2022 przez objete kontrolg jednostki.

Tabelanr 3
Woydatki na realizacje inwestycji objetych kontrola:

. . Kwota wydatkéw
Lp. Nazwa jednostki (W tys.21)
1 KGP 18 630,04
2 KWP w Bydgoszczy 53 376,60
3 KWP w Katowicach 55707,20
4 KWP w Krakowie 43 308,00
5 KWP w Lublinie 45 915,00
6 KWP w Poznaniu 133 386,60
7 Komenda Stoteczna Policji w Warszawie 31947,50
8 KWP z siedziba w Radomiu 39 657,80
9 KWP we Wroclawiu 55 369,50
10 Ogoétem 477 298,24

Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie ustaleri kontroli.
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Szczegotowymi badaniami kontrolnymi objeto 18 postepowan przetargowych’8
na realizacje robdt budowlanych przeprowadzonych?’® w trybie przetargu
nieograniczonego. Postepowania na  wybdér wykonawcow  zostaly
przeprowadzone z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania oferentéw. Zamoéwien udzielono wykonawcom, ktorzy ztozyli
najkorzystniejsze oferty. Stwierdzone nieprawidtowosci przy udzielaniu
zamowien publicznych na podstawie Pzp, nie wplynety na rozstrzygniecia
postepowan. Dotyczyty one:

— przy Budowie Strzelnicy w Warszawie nierzetelnie opracowano wzdr zatacznika
dotyczacego potwierdzenia spelniania wymagan o w zakresie do$wiadczenia
zawodowego na stanowisku kierownika budowy;

— w umowie o wykonanie rob6t budowlanych przy budowie obiektéw KGP przy
ul. Olszewskiej 6 w Warszawie nie zawarto postanowien o zasadach
wprowadzania odpowiednich zmian wysokosci wynagrodzenia naleznego
wykonawcy, co naruszato art. 142 ust. 5 pkt 2-3 Pzp;

— w postepowaniu na OPP w Warszawie skrécono termin sktadania ofert
z 35 do 21 dni, pomimo braku przestanek uzasadniajgcych, wskazywang przez
KSP, pilno$¢ udzielenia tego zamoéwienia i tym samym zastosowania art. 43 ust. 2b
pkt 2 Pzp, co stanowito naruszenie art. 43 ust. 2 Pzp;

— w postepowaniu na budowe KP w Wojkowicach, w SIWZ i na stronie internetowe;j
w BIP Zamawiajgcego nie zamieszczono STWiORB rob6t w branzy elektrycznej
i teletechnicznej, co bylo niezgodne z art. 31 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku
z§ 13 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia ws. dokumentacji projektowej;

— w postepowaniu na budowe nowej siedziby KPP w Bolestawcu nie dochowano
nalezytej staranno$ci przy okreslaniu pierwotnie zakladanego zakresu
rzeczowego zamoéwienia podstawowego, bowiem nie uwzgledniono w nim w pemi
potrzeb przysztego uzytkownika, jak i inwestora. Ponadto nie zweryfikowano
poprawnosci przyjetych rozwigzan projektowych iuzytkowych, atakze
mozliwosci ich wykonania, co miatlo wptyw na konieczno$¢ wykonania prac
nieujetych w zakresie Swiadczenia wykonawcy na kwote 1 391,3 tys. z189;

— w postepowaniu na budowe KP I w Lublinie nie zostato ztozone oswiadczenie
o niepodleganiu wylaczeniu z postepowania przez cztonka komisji przetargowej.
Obowigzek ztozenia o$wiadczenia o braku lub istnieniu okolicznosci, o ktérych
mowa w art. 17 ust. 1 Pzp, wynikat z art. 17 ust. 2 Pzp;

— W postepowaniu na roboty budowlane dotyczace KPP w Wadowicach oraz
KP w Szczawnicy oszacowania warto$ci zaméwienia dokonano w sposob
nierzetelny i bez zachowania nalezytej starannosci, tj. z naruszeniem art. 32
ust. 1 ustawy Pzp, w zw. z art. 35 ust. 1 tej ustawy;

— w umowie na budowe KP I w Lublinie nie okreslono zasad, o ktérych mowa
wart. 143d ust. 1 pkt 4 Pzp, dotyczacych zaptaty wynagrodzenia wykonawcy,
uwarunkowanej przedstawieniem przez niego dowodéw potwierdzajacych
zaplate wymagalnego wynagrodzenia podwykonawcom lub dalszym
podwykonawcom realizujgcym dostawy lub ustugi. Skutkowato to
niewyegzekwowaniem przez KWP dowodéw zaptaty na rzecz dostawcéw
(podwykonawc6w) za zakup urzadzen i materiatéw budowlanych na tagczng kwote
2452,6 tys. zt.

Wykonawca rob6t budowlanych Termomodernizacji KWP w Lublinie zostat
wytoniony =~ w  postepowaniu  przeprowadzonym na  podstawie
art. 4 pkt 51it. b Pzp, gdyz jeden z czterech objetych termomodernizacja
budynkéw wspotuzytkowany byt przez Delegature Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego. Przeprowadzenie postepowania w trybach okreslonych w Pzp
nie gwarantowato ochrony istotnych intereséw dotyczacych bezpieczenstwa
panstwa. Postepowanie przeprowadzono z wylaczeniem zasady jawnoSci.
Czynno$ci zwigzane z przygotowaniem i przeprowadzeniem postepowania

78 Wykonawca Termomodernizacji KWP w Lublinie zostal wybrany bez stosowania ustawy,
na budowe PP Wigzowna przeprowadzono dwa postepowania, ktére podlegaty badaniu.

79 Trzy zadania realizowane byty w formule ,zaprojektuj-wybudu;j”.

80 NIK nie kwestionowata robdt zwigzanych ze zmiang Zrédta ciepta (na ciepto systemowe)
na kwote 137,7 tys. zt.

44



Nierzetelny opis
przedmiotu zamowienia
na Termomodernizacje
KWP w Lublinie

Umowy na roboty
budowlane
zabezpieczaly
interesy
jednostek Policji

Wazniejsze wyniki kontroli

prowadzil powotany w tym celu zespét w oparciu o przyjety regulamin
udzielenia zamdéwienia®l. KWP dysponowata dokumentami potwierdzajgcymi,
ze 9 z 11 czlonkéw zespotu bioracych udzial w czynnosciach ztozyto
os$wiadczenia o niepodleganiu wylgczeniu z postepowania. Nie posiadata
natomiast takich dokumentéw w odniesieniu do dwéch cztonkéw zespotu oraz
Z-cy Komendanta.

Przyklad nieprawidlowosci dotyczacej nierzetelnie i niezgodnie z obowiazujacymi
regulacjami opisu przedmiotu zaméwienia na Termomodernizacje KWP w Lublinie

Nierzetelnie i niezgodnie z zapisami § 8 Regulaminu udzielenia zaméwienia82 opisano
przedmiot zamoéwienia na Termomodernizacje KWP, gdyz nie zostal on sporzadzony
w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy.

Pomiedzy zatgcznikiem nr 3 do SIWZ a dokumentacja projektowg byty rozbieznosci,
a zalacznik nr 3 modyfikowat (ograniczat lub rozszerzat) zakres robdét do wykonania
okreslony w projekcie budowlanym i projektach wykonawczych, nie pozwalajac
na jednoznaczne powigzanie czesci rob6t wskazanych w tym zatgczniku z projektami.

Ponadto w zataczniku nr 3 przewidziano prace nieobjete dokumentacja projektowa,
ktére nie byly precyzyjne np. dotyczace modernizacji wybranych pomieszczen
tj. oddzielenie tych pomieszczenn $cianka dziatowa, zaprojektowanie nowego
przesklepienia i jego wykonanie czy zaprojektowanie i wykonanie o$wietlenia
pomieszczen.

Tak okres$lony opis przedmiotu zamoéwienia spowodowat, Ze zlecono wytacznie roboty
wskazane w zatgczniku nr 3, mimo Ze pozwolenie na budowe zostalo wydane
na roboty wskazane w projekcie budowlanym. Zrobiono to bez stosownej zmiany
projektu i bez kwalifikacji istotnosci odstepstw od projektu budowlanego przez autora
projektu (sprawujacego nadzor autorski). Przyktadowo zatgcznikiem nr 3 zlecono
wykonanie klimatyzacji precyzyjnej wylacznie w czesci ABW, mimo ze projekt
budowlany przewidywat jej wykonanie rowniez w pomieszczeniach archiwum KWP.

Powyzsze skutkowato rowniez duza liczba ztozonych przez oferentéw pytan (112)
na etapie postepowania na roboty budowlane, a KWP nie udzielita odpowiedzi na
11 z nich. Ponadto na znaczna ilo$¢ niejasnosci i brakdw w dokumentacji projektowe;j
wskazywat jeden z podmiotéw, ktéry ubiegal sie o udzielenie zamoéwienia, lecz
zrezygnowat ze ztozenia oferty.

Ostatecznie znaczng czeS¢ robdot pierwotnie nieprzewidzianych w zalaczniku
nr 3 do SIWZ, a wynikajaca z projektu budowlanego zlecono aneksami do umowy
o roboty budowlane, w tym np. ww. klimatyzacje precyzyjna w archiwum KWP.

[ z-ca Komendanta KWP w Lublinie wyjasnil, ze zakres robét okreslono zatgcznikiem
nr 3 z uwagi na wielko$¢ Srodkéw finansowych przyznanych przez jednostke
nadrzedna niezbedne byto zlecenie zakresu robot tylko takich, na ktére KWP posiadata
zapewnione $rodki finansowe.

NIK zauwaza, ze WKI uzgodniong w programie inwestycyjnym ustalono na podstawie
kosztoryséw przedlozonych przez projektanta, a przyjetych przez KWP,
uwzgledniajacych roboty przewidziane w odebranej dokumentacji projektowe;.
Ostatecznie znaczng czeS¢ robdt pierwotnie nieprzewidzianych w zataczniku
nr 3 do SIWZ, a wynikajaca z projektu budowlanego zlecono aneksami do umowy
o roboty budowlane, w tym np. ww. klimatyzacje precyzyjna w archiwum KWP.

Analiza 1983 uméw o roboty budowlane na realizacje prac budowlanych objetych
kontrolg NIK zadan wykazata, ze zawarte w nich sformutowania zabezpieczaty
interesy jednostek Policji, dotyczace w szczegdlnosci: wykonania roboét
budowlanych zgodnie z dokumentacjg projektowg, obowigzujacymi przepisami,
normami, zasadami wiedzy technicznej, sztuka budowlana, harmonogramem
oraz innymi postanowieniami umowy; prowadzenia dokumentacji budowy;
zatrudniania przez wykonawce lub podwykonawce oséb wykonujacych
wskazane przez zamawiajgcego czynnos$ci na podstawie umowy o prace;
dostarczenia aktualnej polisy ubezpieczeniowej od odpowiedzialno$ci cywilnej

81 W trakcie prowadzonego postepowania, przed wystaniem zaproszenia do ztozenia ofert,
przyjeto regulamin udzielenia zamoéwienia.

82 Regulamin zostal opracowany na potrzeby realizacji zaméwienia Termomodernizacji KWP
w Lublinie.

83 Dla zadania budowa PP w Wiazownie badaniu podlegaly dwie umowy, gdyz z pierwszym
wykonawcg rob6t umowa ulegta rozwigzaniu.
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Umowa na realizacje
robot budowlanych
na OPP zawierata
niejednoznaczne
postanowienia

Prawidlowo
zabezpieczone
umowy na roboty
budowlane

Nie wszystkie
obowiazki umowne
realizowane
prawidlowo

Wazniejsze wyniki kontroli

w zakresie prowadzonej dzialalno$ci wraz z dowodem potwierdzajacym
optacenie sktadek; zatrudniania i zatwierdzania zmian podwykonawcéw;
naliczania kar umownych; sporzadzenia dokumentacji powykonawczej oraz
przekazania jej zamawiajacemu na dzien zgloszenia gotowosci do odbioru
koncowego; zmiany wynagrodzenia w przypadku rezygnacji inwestora robdt
z wykonania czes$ci prac lub w innej technologii, niz okreslona w dokumentacji
projektowej; warunkdéw gwarancji.

18 z 19 umoéw na roboty budowlane zawieraly postanowienia zgodne
z Pzp. Jedynie w KSP w jednej umowie stwierdzono nieprawidtowosci.

Przyklad nieprawidtowosci dotyczacej zawarcia w umowie na roboty budowlane
niejednoznacznych postanowien

W postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego na realizacje zadania OPP
w Warszawie, w SIWZ w zataczniku pt. Ogdlne warunki umowy, a nastepnie w umowie
z wykonawca, zamieszczono, postanowienia w zakresie:

— terminu na przedtozenie KSP poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem Kkopii
umowy o podwykonawstwo, liczac od daty jej zawarcia przez wykonawce,
podwykonawce lub dalszego podwykonawce zamoéwienia, ktorej przedmiotem s3
roboty budowlane (§ 7 ust. 8 ww. zatgcznika), ktéry skrécono z siedmiu do dwoch
dni84. Bylo to niezgodne z art. 143b ust. 5 Pzp, ktéry wskazuje, iz wykonaweca,
podwykonawca lub dalszy podwykonawca zaméwienia na roboty budowlane
przedktada zamawiajacemu poswiadczona za zgodno$¢ z oryginatem kopie
zawartej umowy o podwykonawstwo, ktorej przedmiotem s3a roboty budowlane,
w terminie 7 dni od dnia jej zawarcia;

— niejednoznacznego okreslenia, w § 17 ust. 5 i 6 ww. zatacznika, postanowien
dotyczacych zakresu, charakteru oraz warunkéw wprowadzenia zmian w umowie,
co byto dziataniem nierzetelnym.

Komendant wskazat, Ze ogélne warunki umowy zawieraja dwa terminy. Pierwszy
termin - dwa dni robocze dotyczy przedstawienia zamawiajagcemu umowy
o podwykonawstwo, a kolejny wskazuje pieciodniowy termin na zgtoszenie przez
zamawiajacego zastrzezen do ww. umowy, tym samym tgczny termin ustalenia
zapisow umowy o podwykonawstwo wynosi siedem dni. W sprawie
niejednoznacznych zapiséw w warunkach umowy, stanowiacych zatacznik do SIWZ,
Komendant wyjasnit, iz nie posiada wiedzy na temat przyczyn wprowadzenia takich
zapisow do ogélnych warunkéw umowy w § 17 ust. 6, zuwagi na brak oséb
podejmujacych decyzje w ramach realizacji zadania oraz os6b z dOwczesnego
kierownictwa wydziatu nadzorujacego przedmiotowa inwestycje.

Zdaniem NIK zapisy w § 7 ust. 7 pkt 2 i ust. 8 ww. zatacznika (piecio- i dwudniowy
termin odpowiednio na przekazanie do =zaopiniowania projektu umowy
i na przedtozenie potwierdzonej kopii zawartej juz umowy) nie wypetniaja dyspozycji
art. 143b ust. 5 Pzp, w ktérym mowa o terminie siedmiodniowym. Wskazany
w ww. zalaczniku i w wyja$nieniach Komendanta termin pieciodniowy dotyczy innej
czynnoSci (przedtozenia projektu umowy do opiniowania), niz czynno$¢ wskazana
w przywotanym  przepisie Pzp (przediozenie kopii zawartej umowy
o podwykonawstwo). Ponadto termin wskazany przez ustawodawce dotyczy tylko
jednej czynnoSci, zatem nie mozna liczy¢ ww. dni tacznie.

Nalezyte wykonanie uméw na realizacje objetych kontrolg przedsiewziec
inwestycyjnych zostalo prawidlowo zabezpieczone. Wykonawcy wniesli
wymagane zabezpieczenie w formie gwarancji ubezpieczeniowej
w 14 przypadkach, bankowej w trzech oraz pienieznej - jeden przypadek
(w toku trwania umowy zamienione na gwarancje ubezpieczeniows).

W jednostkach objetych kontrolg stwierdzono, Ze nie wszystkie wymogi

okreslone w umowach byty prawidlowo realizowane. W pieciu z 18 objetych

kontrola zadan inwestycyjnych stwierdzono odstepstwa, ktére dotyczyty:

— niewyegzekwowania od wykonawcy zadania dotyczacego przebudowy obiektow
KGP przy ul. Olszewskiej 6 w Warszawie obowigzku dostarczenia polisy
ubezpieczeniowej obejmujacej caty okres realizacji prac budowlanych;

8¢ W terminie nieprzekraczalnym.

46



Nieprawidtowosci
w zaKresie
podwykonawstwa
w ramach realizacji
umow o roboty
budowlane

Wazniejsze wyniki kontroli

nieprzekazania przez KWP we Wroctawiu wykonawcom budowy KPP
w Bolestawcu oraz KP w Bogatyni przed rozpoczeciem rob6t budowlanych
dziennikéw budowy;

nieprzekazania protokolarnie przez KWP we Wroctawiu kierownikowi budowy
KPP w Bolestawcu terenu budowy, co stanowito to naruszenie art. 22 ust. 1 Prawa
budowlanego oraz postanowien umownych;

dopuszczenia do sytuacji, w ktdrej wykonawca budowy KPP w Bolestawcu
dokonujgc zmiany osoby deklarowanej w ofercie jako kierownik robot
budowlanych w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej zastapit ja inng osoba,
ktoéra nie posiadata minimum 3 letniego doswiadczenia w tym zakresie, co byto
niezgodne z postanowieniami umowy;

wyrazenia zgody na zakup i dostawe przez wykonawce KP [ w Lublinie materiatéw
iurzadzen o tacznej wartodci 2452,6 tys.zl, mimo niespemienia przestanki
dotyczacej niezwlocznej potrzeby, warunkujacej dokonanie tego rodzaju zakupow
na podstawie umowy o roboty budowlane;

niesprawowania nadzoru nad terminowo$cia robdt kwalifikowanychs>
w odniesieniu do HRF w ramach zadania dotyczgcego Termomodernizacji KWP
w Lublinie. Postep rob6t niekwalifikowanych dokumentowano w sposéb
uniemozliwiajacy rzetelny nadzér nad terminowoscig ich realizacji, nie
udokumentowano zmian HRF w sposob przewidziany wumowie. Roboty
niekwalifikowane odbierano na podstawie protokotéw  wykonawcy
w szczegbtowosci wymaganej umowa, jednak dokumentowanie realizacji tych
robot byto niewystarczajace dla oceny terminowosci ich wykonania w odniesieniu
do HRF. Jedynie nieliczne roboty niekwalifikowane zgtaszano do odbioru, a odbiér
potwierdzano wpisami w dziennikach budowy. Zprotokoléw odbioru
czeSciowego robot nie wynikata natomiast faktyczna data ich wykonania.
Przyjmujac za date odbioru termin wykonania poszczegélnych robdt/elementow
rob6t, to zwloka w odniesieniu do HRF dla 91 elementéw wynositaby
od 87 donawet 574 dni - a w takiej sytuacji zamawiajagcemu przystugiwatoby
prawo naliczenia kar umownych w maksymalnej wysokosci 4745,5 tys. zt
(15 % wynagrodzenia).

W jednostkach objetych kontrolg stwierdzono, ze niektére wymogi okreslone
w umowach w zakresie podwykonawstwa nie byly egzekwowane. W szeSciu
z 18 skontrolowanych zadan inwestycyjnych stwierdzono nieprawidtowosci,

kto

re dotyczyty:

dokonania ptatnosci niezgodnie z zasadami okreslonymi w art. 143a Pzp w ramach
realizacji zadania dotyczacego: 1) Budowy Strzelnicy w Warszawie na kwote
5706,7 tys. zt pomimo nieprzediozenia przez wykonawce informacji o wysokosci
wynagrodzenia naleznego  podwykonawcom/dalszym  podwykonawcom
i dokumentéw potwierdzajacych niezaleganie z ptatnosciami na ich rzecz oraz
2) budowy KP I w Lublinie na podstawie faktury na kwote 1280,1 tys. z}, pomimo
nieprzedstawienia przez wykonawce umowy os$wiadczen czterech z szeSciu
zgloszonych podwykonawcéw rob6t budowlanych o pelnym zafakturowaniu
przez nich lub objeciu wystawionymi przez nich rachunkami zakresu robét
wykonanych zgodnie z umowami o podwykonawstwo oraz o petnym rozliczeniu
tych robdt do wysokosci objetej ptatnoscia konicowej faktury, co byto réwniez
wymagane postanowieniami umowy;

nierzetelnie = sprawowanego nadzoru nad procesem  zatrudniania
podwykonawcéw robét budowlanych w zakresie wywiazywania sie przez
wykonawcéw rob6t z obowigzku przedktadania uméw  zawartych
z podwykonawcami na roboty budowlane w ramach budowy KPP w Bolestawcu
oraz KP w Bogatyni. KWP we Wroctawiu nie dysponowata wiedza o dacie
przekazania Kopii, po$wiadczonych za zgodnosc z oryginatem, uméw zawartych
z podwykonawcami, pomimo Ze w przypadku nieterminowego przedtoZenia
ww. kopii uméw mogty by¢ naliczone kary umowne;

zaakceptowania przez KSP projektu umowy wykonawcy zadania dotyczacego OPP
w Warszawie z nowym (zmienionym) podwykonawca robét drogowych, pomimo

85

Wydatki na ich realizacje zostaly sfinansowane ze $rodkéw Programu Infrastruktura
i Srodowisko 2014-2020.
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Zaliczki w umowach
na roboty budowlane

92,6 % zasadnych
zmian w umowach
o roboty budowlane

Wazniejsze wyniki kontroli

niewykazania spelnienia przez tego podwykonawce warunkéw udziatu
w postepowaniu, co bylo wymagane postanowieniami umowy o roboty
budowlane. Wykonawca przedlozyt do KSP projekt umowy z innym
podwykonawcg niz wskazanym wprost www.umowie, bez przedstawienia
dokumentéw potwierdzajacych spelianie warunkéw udzialu w postepowaniu
przez nowego podwykonawce w stopniu nie mniejszym, niz podwykonawca, na
ktérego zasoby wykonawca powotywat sie w trakcie postepowania o udzielenie
zamo6wienia. Wraz z projektem tej umowy do KSP nie przekazano: aktualnego
odpisu zwlasciwego rejestru, oswiadczenia o braku podstaw do wykluczenia,
dokumentu potwierdzajacego, ze podwykonawca spelnia wymagane przez
zamawiajgcego warunki udziatlu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia;

— niedysponowania przez KWP w Poznaniu projektami wszystkich kontrolowanych
uméw zawartych przez wykonawce z podwykonawcami (14) w ramach zadania
dotyczacego KMP w Kaliszu oraz pisemnymi dowodami ich zaakceptowania.
Zanieprzediozenie projektu umowy zpodwykonawca byly kary umowne
w wysokosci 5 tys. zt za kazdy nieprzedtozony projekt umowy.

— niewyegzekwowania i przedtozenia przez wykonawce umowy na budowe
KP I w Lublinie zawartych uméw o podwykonawstwo, ktérych przedmiotem byty
dostawy. Stosownie do postanowien umowy wykonawca byl zobowigzany
do przedtozenia kopii uméw o wartosci powyzej 50 tys. zt, ktére zawart
z dziewiecioma dostawcami materialtdw budowlanych na t3czng kwote
640,7 tys. zt oraz dwoma dalszymi podwykonawcami, ktorzy realizowali dostawy
oraz roboty budowlane o wskazanej przez wykonawce wartos$ci 820,2 tys. zt netto.
Nieprzedtozenie poswiadczonej za zgodno$¢ Kkopii zawartej umowy
o podwykonawstwo na dostawe albo jej zmiany zostalo obwarowane zgodnie
z postanowieniami umowy karg umowna w wysoko$ci 5 % sumy wynagrodzenia.
Analiza NIK wykazata co najmniej 11 dostawcow, z ktérymi, zgodnie z ww. umowsa,
wykonawca powinien zawrzec i przedtozy¢ umowe. Stosujgc postawienia umowy
na budowe KP I w Lublinie kary umowne z tego tytutu wyniostyby 7039,1 tys. zi.

W umowach na roboty budowlane objetych kontrolg zadan inwestycyjnych
przewidziano mozliwo$¢ udzielenia zaliczek. W badanych przedsiewzieciach
zaliczek udzielano prawidlowo z uwzglednieniem zapisow umoéw
obowiazujacych w dniu wyptaty danej zaliczki. Z ustalenn kontroli wynika,
ze w przypadku: KPP w Zwoleniu udzielono jednej zaliczki, KPP w Puttusku
- pieciu, KMP w Kaliszu - dwu, KPP w Pile - jednej, KMP w Sosnowcu - dwdch,
KPP w Rypinie - jednej, KPP w Bolestawcu - dwdch, KP w Bogatyni - jedne;j,
KP I w Lublinie - jednej oraz KPP w Wadowicach - jednej. Jedynie przy realizacji
KPP w Zwoleniu dokonano zwrotu zabezpieczenia zaliczki udzielonej
wykonawcy robét budowlanych jeden dzien po terminie okreslonym w umowie.
Na realizacje zadan objetych kontrolg zawarto umowy o roboty budowlane
otgcznej wartosci 428 745,1 tys. zt. W trakcie ich realizacji na podstawie
68 anekséw zmieniono ich termin realizacji lub zwiekszono warto$¢
zrealizowanych uméw o 16 187,9 tys. zi, tj. 0 3,78 %.

48



Nieprawidlowosci
w pieciu zadaniach
przy zawieraniu
aneksow do uméw
na roboty

Wazniejsze wyniki kontroli

Tabelanr4
Aneksy do umow na roboty budowlane:

Ostateczna
oz Kwota wartos$¢
Wartos¢ . . .
\EVALZ . Liczba  zwiekszeni umowy
Nazwa zadania umowy =
aneks6w  aumowy o roboty
(wtys. zl) budowlane

jednostki

Przebudowa
obiektow KGP
przy ul. 5497 0 0 5497
KGP Olszewskiej 6
w Warszawie
Budowa Strzelnicy | 415 1419 3 126,80 12 286,90
w Warszawie
KWP KPP w Rypinie 23 591,40 7 2 783,80 26 375,20
i KPP
Bydgoszezy | 1 Inowroctawiu 22 979,80 4 69,60 23 049,40
KWP KMP w Sosnowcu 48920 2 378,30 44 684,50
w
Katowicach KP
86 w Wojkowicach 5000 2 0 491010
KPP
KWP w Wadowicach 29 800 8 679,40 30 479,40
WIS | oo Sraminiay 9489,90 17 24 9513,90
KP I w Lublinie 12 395,80 2 402,50 12 798,30
KWP —
w Lublinie Termomodernizacja
KWP 28 843,50 3 2792,90 31 636,40
w Lublinie
KWP KMP w Kaliszu 53 197,10 0 0 53197,10
w Poznaniu
KPP w Pile 69 766,30 3 1805,70 71572
PP w Wigzownie 4187,70 1 73,80 4261,50
KSP
OPP w Warszawie 24 400,00 5 2711,10 27 111,10
KWP KPP w Zwoleniu 10 000 0 0 10 000
z siedziba
w Radomiu | KPP w Puttusku 23 226,50 3 2141 25 367,50
KWP KPP w Bolestawcu 33312,80 5 1529 34 841,80
we
Wroctawiu KP w Bogatyni 11977,20 3 670 12 647,20

428 745,10 16 187,90 440 229,30

Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie ustaleri kontroli.

Dla szesciu z 18 zadan stwierdzono nieprawidlowosci w zakresie

wprowadzonych zmian do realizowanych uméw. Dotyczyty one:

— nierzetelnie przeprowadzonej weryfikacji wniosku wykonawcy Budowy
Strzelnicy w Warszawie o zmiane terminu realizacji robdt. W dniu 8 pazdziernika
2021 r. zawarto aneks nr 3 wydtuzajac termin realizacji zadania do 15 listopada
2021 r. z powodu pandemii (SARS-CoV-2). Wniosek nie zawierat oswiadczen lub
dokumentéw odnosnie okolicznosci, ktére uniemozliwiaty badZz w istotnym
stopniu ograniczalty mozliwo$¢ wykonania umowy. Bylo to niezgodne
zart. 15rust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych
choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych8?. Zawarcie
aneksu spowodowato, ze nie byto podstaw do naliczenia kar umownych z tytutu

86 Wynagrodzenie w inwestycjach realizowanych przez KWP w Katowicach miato charakter
kosztorysowy.
87 Dz. U.z 2024 r. poz. 340 (dalej: ustawa o COVID).
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Wazniejsze wyniki kontroli

opOznien wrealizacji przedmiotu umowy, ktére w omawianym przypadku
wyniostyby 9394 tys. zk;

zaakceptowania przy OPP w Warszawie wniosku®® wykonawcy o zmiane umowy
i zawarcia aneksu nr 5, dotyczacego przesuniecia terminu wykonania robdt
budowlanych, mimo iz wykonawca wraz z wnioskiem nie przedtozyt opinii
Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej, potwierdzajacej wystapienie
warunkéw pogodowych, uniemozliwiajgcych realizacje robét budowlanych
we wskazanych okresach, co byto wymagane postanowieniami umowy;

zawarcia aneksu nr 1 do umowy na roboty budowlane na budowe
KP w Wojkowicach z naruszeniem art. 144 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp#. Na podstawie
aneksu wprowadzono zmiane na stanowisku kierownika budowy. Funkcje
kierownika budowy zgodnie z zawartym aneksem pehnita osoba posiadajaca
uprawnienia do projektowania i kierowania robotami budowlanymi
w specjalno$ci konstrukcyjno-budowlanej. Zgodnie z zapisami SIWZ warunkiem
udziatu w postepowaniu byto dysponowanie osobami zdolnymi do pehienia
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie wymagane przepisami
prawa budowlanego, z doswiadczeniem dwdch lat dla m.in. kierownika budowy w
specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej. Osoba, ktéra na podstawie aneksu objeta
funkcje kierownika budowy nie spemiata tego warunku;

zawarcie aneksu nr 2 do umowy na roboty budowlane na budowe
KP w Wojkowicach z naruszeniem art. 144 ust. 1e pkt 2 lit. b ustawy Pzp. Zgodnie
z tym aneksem KWP dopuszczata w sposobie rozliczen z wykonawcg ptatno$c¢ za
samg dostawe materiatéw i urzadzen. Warunkiem dokonania ptatnosci byto
przeniesienie wtasnosci ww. materialéw i urzadzen na zamawiajacego oraz
ztoZenie ich w sposéb umozliwiajacy ich odbidr przez zamawiajacego w dowolnym
momencie, bez zgody wykonawcy w przypadku oddania ich na przechowanie na
podstawie umowy zawartej z podmiotem trzecim lub spisania odrebnej umowy
przechowywania i przewiezienia na teren budowy. KWP zawarla z wykonawca
umowe przechowania, na podstawie ktorej powierzyta wykonawcy zakupione
materialy, z uwagi na brak odpowiedniej u siebie powierzchni magazynowej;
zmiany na podstawie aneksu nr 2 do umowy na budowe KPP w Bolestawcu
z naruszeniem art. 144 ust. 1 w zwigzku z art. 144 ust. 1e pkt 2 Pzp. Na podstawie
tego aneksu w sposob istotny zmieniono tre$¢ umowy na korzy$¢ wykonawcy,
gdyz dokonano zmniejszenia warto$ci wykonania rob6t budowlanych lub zakupu
materiatéw budowlanych z 10 % na 5 %, od ktérych uzalezniono wyptate zaliczki.
W rezultacie wykonawca, po przedtozeniu faktur zrealizowanych nakwote
1899,8 tys. zt (5,7 %) otrzymat zaliczke na kwote 11 803,1 tys. zt (35,4 %).

Przyklad nieprawidlowosci dotyczacej zawarcia aneksow do umowy
Termomodernizacji KWP w Lublinie

Nierzetelnie zweryfikowano zakres rob6t dodatkowych, zamiennych i zaniechanych
przy Termomodernizacji KWP ujetych w protokotach koniecznosci, stanowiacych
zatgczniki do anekséw nr 1 i 2 do umowy o roboty budowlane, co:

doprowadzito do dwukrotnej ptatnosci za te same prace budowlane. W sposéb
niegospodarny wydatkowano, co najmniej 232,3 tys. zt w zakresie doposazenia
kottowni w rozdzielnice i szafy sterownicze oraz za wykonanie nowych,
jednolitych strukturalnie tynkéw w budynku W i $ciany oporowej zamykajacej
wejscie do nieczynnego sktadu wegla.

skutkowato niegospodarnym wydatkowaniem co najmniej 235,2 tys. zt brutto.
KWP dokonata ptatnosci dwukrotnie za te same roboty w tzw. sali kinowej
(wymiana 393,67 m2 podtogi, w tym: rozebranie posadzek drewnianych, skucie
nieréwnosci, przygotowanie podtoza pod oktadziny, gruntowanie, uzupeinienie
i naprawa powierzchni) oraz niezasadnie zwiekszyta wynagrodzenie wykonawcy
za wykonanie przesklepienia ww. sali.

Byly z-ca Komendanta wyjas$nit, Ze z uwagi na znaczny uptyw czasu i brak dokumentéw
nie jest w stanie odnie$¢ sie do ustalen NIK, a decyzje podejmowane byty na podstawie
dokumentéw przedstawionych przez merytorycznie odpowiedzialnych pracownikéw
KWP i zawieraty stosowne uzasadnienia.

88
89

Z 15 grudnia 2021 r.
zakazuje sie zmian postanowien zawartej umowy lub umowy ramowej w stosunku do tresci
oferty, na podstawie ktérej dokonano wyboru wykonawcy.
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Do nadzoru nad realizacjg inwestycji objetych kontrolg NIK byli wyznaczeni
inspektorzy nadzoru inwestorskiego, nie zawsze jednak w odpowiedniej branzy.
W przypadku 17 zadan objetych badaniem w pozwoleniach na budowe ustalono
obowiazek ustanowienia inspektora nadzoru. Nadzér ten nie byt jednak
sprawowany w sposob prawidtowy i rzetelny w 11 z 18 objetych kontrolg zadan
inwestycyjnych. Stwierdzone w tym zakresie nieprawidtowosci dotyczyty m.in.:

1) Przy Budowie Strzelnicy w Warszawie:

— niezapewnienia prawidtowego dokumentowania przebiegu
i nadzorowania prac budowlanych, obejmujacych roboty ulegajace
zakryciu. Potwierdzenia prawidtowosci wykonania rob6t dokonywali
ustanowieni przez KGP inspektorzy nadzoru jedynie w protokotach
odbioréw czesciowych i koncowym tej inwestycji, przy czym nie
wyszczegdlniono w nich roboét ulegajacych zakryciu, a zgodnie
z wymaganiami okreslonymi w STWiORB oraz PFU takie wpisy powinny
by¢ dokonywane w dzienniku budowy;

— niewpisania danych inspektoréw sprawujgcych nadzoér nad realizacja
inwestycji w poszczeg6lnych branzach do dziennika budowy, co byto
niezgodnie z § 6 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie dziennika budowy;

— niewyegzekwowania od wykonawcy Budowy Strzelnicy terminowego
przekazania do organu nadzoru budowlanego zawiadomienia o terminie
rozpoczecia robot, co naruszato art. 41 ust. 4 Prawa budowlanego.

2) Przy przebudowie obiektéw KGP przy ul. Olszewskiej 6 w Warszawie
nieodnotowania w dokumentacji budowy dzialan polegajacych
na wykonaniu idokonaniu odbioru robét ulegajacych zakryciu,
w szczegO6lnosci wykonanie wylewek betonowych pod ptytkami gresowymi,
co byto niezgodne z postanowieniami umowy oraz STWIORB. Skutkowato to
brakiem potwierdzenia, Ze byly one wykonane prawidlowo izgodnie
Z umowa.

3) Przy budowie KPP w Zwoleniu, KPP w Puttusku, KMP w Kaliszu i KPP w Pile
nie ustalono inspektora nadzoru w branzy telekomunikacyjnej, pomimo ze
roboty w tym zakresie ujeto w dokumentacji projektowej i byty faktycznie
wykonane.

4) Przy realizacji rob6t w OPP w Warszawie:

— niewyznaczenia, spos$rdd czterech inspektoré6w nadzoru inwestorskiego
réznych branz, wskazanych w tej umowie, Koordynatora do petnienia
nadzoru nad realizacjg zadania, co byto niezgodne z art. 27 Pb;

— nieustanowienia inspektora nadzoru inwestorskiego w branzy
drogowej, mimo iz wymdg w tym zakresie, sformutowat Starosta
Piaseczynski w decyzji zatwierdzajacej projekt i udzielajgcej pozwolenia
na budowe?, co byto niezgodne z art. 42 ust. 1 pkt 3 lit. a Pb.

5) Przy realizacji KMP w Sosnowcu nierzetelnie sprawowano nadzér
w zakresie weryfikacji sprawowania funkcji kierownikéw robét przez osoby
spetniajace wymagania okre$lone w SIWZ. Zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w SIWZ, o udzielenie zaméwienia mogli ubiegaé sie
wykonawcy, Kktérzy dysponujg osobami zdolnymi do peknienia
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie wymaganych
przepisami prawa budowlanego z doswiadczeniem co najmniej 5 lat dla:
kierownika robét posiadajacego uprawnienia bez ograniczen w specjalnosci
sieci, instalacji i wurzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych,
wodociggowych i kanalizacyjnych; kierownika robdt posiadajacego
uprawnienia budowlane bez ograniczen w specjalnosci instalacji
elektrycznych w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych;
kierownika robét posiadajacego uprawnienia budowlane bez ograniczen
w specjalno$ci sieci, instalacji i urzadzen cieplnych, i wentylacyjnych,
gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych. W dniu 25 kwietnia
2018 r. funkcje kierownika robdt w branzy ogélnobudowlanej objeta osoba,
ktéra posiadata uprawnienia budowlane nadane w 2017 r., w dniu 7 stycznia

9 Nr 644/2021z 31 marca 2021 r.
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2020 r. funkcje kierownika rob6t w branzy instalacje sanitarne objeta osoba,
ktéra posiadata uprawnienia budowlane nadane w 2016 r., a funkcje
kierownika robét branzy elektrycznej osoba, ktéra posiadata uprawnienia
budowlane nadane w 2017 r.

Przy budowie KPP w Bolestawcu nierzetelnie sprawowano nadzér nad
realizacja umowy, gdyz dokonujac zmiany osoby deklarowanej w ofercie
jako kierownik robdét budowlanych w specjalnosci konstrukcyjno-
-budowlanej zastapiono ja inng osoba, ktéra nie posiadala minimum
3-letniego dos$wiadczenia w tym zakresie, co bylo niezgodne
z postanowieniami umowy.

Przyklad nieprawidlowosci dotyczacej nierzetelnie sprawowanego nadzoru
nad realizacja zadan inwestycyjnych w KSP:

W KSP nadzor nad analizowanymi dwoma zadaniami inwestycyjnymi prowadzony byt
w sposob nierzetelny i nieskuteczny, o czym swiadczy m.in.:

a) niedysponowanie przez KSP dokumentami:

— potwierdzajacymi przyjecie w KSP od wykonawcy dokumentacji projektowe;j
dla zadania budowy PP w Wigzownie elementéw wskazanych w umowie,
tj. szczegbétowych wytycznych do projektowania, wnioskéw do gestoréw sieci
(energetycznej, wodociagowej, kanalizacyjnej, gazowej) o niezbedne dla
dokumentacji warunki przytaczeniowe, ostatecznej koncepcji budowy PP
w Wigzownie oraz projektu budowlanego wymaganego jako zatgcznik do
wniosku o uzyskanie decyzji o pozwoleniu na budowe, mimo iz miaty one
zostac sporzadzone w terminie do: 14, 30, 40 1 90 dni od daty zawarcia umowy.
Brak ww. dokumentéw uniemozliwiat ustalenie, czy zostaty one wykonane
terminowo, czy tez nalezato naliczy¢ wykonawcy ewentualne kary umowne;

— dotyczacymi przebiegu realizacji zadania OPP w Warszawie w zakresie:
potwierdzonych kopii uméw z podwykonawcg, ktéry opracowat dokumentacje
projektowa i z dalszym podwykonawcg, ktéry wykonat nawierzchnie drogi
z asfaltobetonu (do ktoérych dostarczenia do KSP w terminie do 2 dni roboczych
od daty ich zawarcia wykonawca, podwykonawca lub dalszy podwykonawca
byli zobowigzani postanowieniami umowy); listy o0séb realizujacych
dokumentacje projektowg i listy oséb realizujacych roboty budowlane
(do ktéorych dostarczenia do KSP, w terminie odpowiednio: 5 dni od daty
zawarcia umowy i 5 dni od daty odbioru konicowego dokumentacji projektowej
wykonawca byl zobowigzany postanowieniami umowy); kserokopii
uprawniefn budowlanych oraz zaswiadczen o przynaleznosci do Izby
Inzynieré6w Budownictwa, potwierdzonych za zgodno$¢ z oryginatem przez
wykonawce dla kierownikéw budowy oraz robdt branzowych; pierwszego
planu BIOZ (do ktérego dostarczenia do KSP w terminie 2 dni od odbioru
koncowego dokumentacji projektowej wykonawca byt zobowigzany
postanowieniami umowy), a takze potwierdzen wptywu tych dokumentow
(z innych dokumentéw dotyczacych tego zadania, w tym m.in. z o$wiadczen
zalaczonych do faktur wystawionych przez wykonawce i z protokotu
wprowadzenia na budowe wynika, ze zostaly one sporzadzone w czasie
realizacji inwestycji). Brak ww. dokumentéw uniemozliwiat ustalenie
czy ww. warunki umowy zostaty wykonane terminowo i czy nalezato naliczy¢
wykonawcy ewentualne kary umowne;

— dotyczacymi przebiegu realizacji zadania OPP w Warszawie w zakresie:
uzgodnionego harmonogramu rzeczowo-finansowego dotyczacego przebiegu
realizacji umowy (do ktorego sporzadzenia i dostarczenia do KSP w terminie
5 dni od daty zawarcia umowy wykonawca byt zobowigzany postanowieniami
umowy) oraz jego zmian zwigzanych m.in. ze zmianami terminéw realizacji
zadania okreSlonymi w aneksach nr 1-5 (zmiany te, zgodnie
z postanowieniami umowy, wymagaty pisemnej zgody KSP); dowodow
optacenia sktadek polis OC wykonawcy obowigzujacych w calym okresie
realizacji zadania, a takze potwierdzen wptywu tych dokumentéw. Brak ww.
dokumentéw uniemozliwiat ustalenie, czy ww. warunki umowy zostaly
wykonane terminowo i czy nalezato naliczy¢ wykonawcy ewentualne kary
umowne;

Komendant wyjasnit m.in, iz dokonana analiza dokumentacji nie ujawnita
dokumentéw potwierdzajacych realizacje obowigzkéw umownych.

b) dopuszczenie do niewtasciwego posadowienia budynkéw w terenie przez
pierwszego wykonawce robdt budowlanych w ramach zadania dotyczacego
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budowy PP w Wigzownie, mimo prowadzenia biezacego nadzoru nad realizacja
rob6t oraz wizytacji na terenie budowy. Nieprawidlowosci tej nie
zidentyfikowano réwniez po odstapieniu pierwszego wykonawcy od realizacji
umowy. O tej sytuacji KSP poinformowal dopiero drugi wykonawca robot.
Przeprowadzone przez drugiego wykonawce pomiary budynkow
postawionych przez pierwszego wykonawce wykazaty, ze nowy budynek
posterunku byt przesuniety o okoto 0,5 m w stosunku do projektu
zagospodarowania terenu, a budynek garazu o ok. 2,5-3,0 m w kierunku
budynku posterunku, w taki sposob, ze ograniczyto to szerokos¢ drogi
manewrowej przy parkingu.

Komendant wyjasnil, ze przyczyna ujawnienia nieprawidlowosci dopiero po 18
miesigcach od rozpoczecia inwestycji byt najprawdopodobniej fakt, ze nikt nie
sprawdzal wytyczenia punktéw przez geodete.

Analiza dziennikow budowy dla 18 zadan, wykazata nieprawidtowosci przy
realizacji siedmiu przedsiewzie¢:

1) KPP w Zwoleniu - w dziennikach stwierdzono m.in. braki dotyczace:

a)

b)

wskazania o0s6b faktycznie sprawujacych kierownictwo robét
budowlanych w branzy sanitarnej ielektrycznej, oraz os6b
sprawujacych nadzér autorski, co byto niezgodne
Z § 6 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie dziennika budowy;

wpiséw dotyczacych faktu zamkniecia dziennika lub jego kontynuacji
w nastepnym tomie, co byto niezgodne z § 6 ust. 6 rozporzadzenia
w sprawie dziennika budowy;

wpiséw w zakresie protokotéw z narad koordynacyjnych oraz
z odbioréw cze$ciowych robét, ktérych nie zataczono tez sposéb trwaty
do dziennika, co bylo niezgodne z § 8 rozporzadzenia w sprawie
dziennika budowy.

2) KMP w Kaliszu oraz KPP w Pile nie zapewniono rzetelnego nadzoru nad
prowadzeniem dziennikéw budowy, gdyz:

a)

b)

c)

d)

nieprawidtowe byly wpisy dotyczace kierownika budowy (KMP
w Kaliszu), brak byto wpiséw dotyczacych danych wykonawcy robot
atakze danych inspektora nadzoru inwestorskiego w specjalnosci
teletechnicznej (KPP Pita), co naruszato § 6 ust. 2 rozporzadzenia
w sprawie dziennika budowy;

w o$miu z dziesieciu toméw dziennika budowy KMP w Kaliszu nie
zawarto zadnych wpisdw o osobach petiacych nadzér autorski;

przy realizacji KPP w Pile do dziennika budowy nie wpisano danych
dotyczacych nowo powotanego kierownika robot w zakresie instalacji
elektrycznych;

przy realizacji KPP w Pile, wbrew wymogom okreslonym w § 6 ust.
4 rozporzadzenia w sprawie dziennika budowy, w dzienniku nie
dokonano wpisu okre$lajacego stan zaawansowania i zabezpieczenia
przekazywanej budowy.

3) KMP w Sosnowcu i KP w Wojkowicach:

a)

b)

w przypadku KMP w Sosnowcu nie dokonano wpisu numeru uprawnien
kierownika robét branzy sanitarnej, nie dokonano przez ustepujacych
inspektow nadzoru inwestorskiego i kierownikéw robdét wpisu
okreslajgcego stan zaawansowania izabezpieczenia przekazywanej
budowy, nie odnotowano przez kierownika budowy kontynuacji
dziennika w nastepnym tomie, a w przypadku KP w Wojkowicach nie
dokonano wpisu przez ustepujacego inspektora nadzoru
inwestorskiego okre$lajagcego stan zaawansowania izabezpieczenia
przekazywanej budowy, nie odnotowano przez kierownika budowy
kontynuacji dziennika w nastepnym tomie, co bylo niezgodne
z § 6 ust. 4 i 6 rozporzadzenia w sprawie dziennika budowy;

w przypadku KP w Wojkowicach dzienniki budowy nie zawieraty
wpiséw dotyczacych: 1) etapéw prac w formie uktadania podsypek
iwarstw filtracyjnych, zasypywania wykopéw, co bylo niezgodne
z specyfikacjag STWIiORB ispecyfikacja szczegétowa STWiORB
nr B.01.00.00; 2) odbioru zbrojenia przed przystapieniem do
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betonowania, co bylo niezgodne z STWiORB i specyfikacjg szczegétowa
nr B.02.00.00; 3) zezwolenia inspektora nadzoru na wykonywanie
betonowanie, co byto niezgodne z STWiORB i specyfikacja szczegétowa
nr B.03.00.00; 4)zgloszonych do odbioru prac branzy sanitarnej;
5) wpiséw inspektoréw branzy: elektrycznej, sanitarnej, instalacyjnej
w zakresie sieci, instalacji i urzadzen telekomunikacyjnych, ktérzy
zgodnie z umowa na roboty budowlane nadzorowali wykonanie robét
w poszczeg6lnych branzach.

4) KPIw Lublinie - nie dokonywano w dzienniku budowy wpiséw dotyczacych
obejmowania i rezygnacji z petnienia funkcji inspektoréw nadzoru®l.
Do dziennika budowy nie byty réwniez dotaczone o$wiadczenia o przyjeciu
obowigzkoéw inspektora nadzoru w danej branzy.

5) KPP w Wadowicach i KP w Szczawnicy stwierdzono, ze w dziennikach

budowy dla:

a) KP w Szczawnicy nie zamieszczono danych kierownikéw robot
w specjalnosci drogowej i elektrycznej oraz inspektoréw nadzoru
inwestorskiego w specjalnos$ciach konstrukcyjno-budowlanej oraz
elektrycznej, jak réwniez ich specjalnosci inumeréw uprawnien
budowlanych;

b) KPP w Wadowicach, nie zamieszczono danych kierownikéw robot
w specjalnosciach  drogowej, elektrycznej i elektroenergetycznej,
w zakresie sieci instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych,
wodociggowych, kanalizacyjnych, w zakresie instalacji teletechnicznych
oraz inspektora nadzoru inwestorskiego w specjalnosci elektryczne;.

W 14 z 18 objetych kontrolg zadaniach, wykonane roboty byly zgodne
z zawartymi umowami, a w trakcie realizacji inwestycji uzyskano oswiadczenia
projektantéw sprawujacych nadzor autorski, ze wprowadzone zmiany nie
stanowia istotnych odstepstw od dokumentacji projektowej i nie wymagaja
zmiany decyzji o pozwoleniu na budowe, a w przypadku zmian istotnych
dokonano zmiany pozwolenia na budowe. Przeprowadzone ogledziny 14
kontrolowanych inwestycji nie wykazaly widocznych odstepstw od projektu
budowlanego wykonawczego (z uwzglednieniem zmian wprowadzonych w toku
wykonywania roboét).

Kontrola wykazata, ze widoczne odstepstwa dotyczyty czterech zadan:

— przebudowy obiektéw KGP przy ul. Olszewskiej 6 w Warszawie, gdzie cze$¢
rob6t w budynku techniczno-biurowym nie zostata wykonana lub zostata
wykonana niezgodnie zprojektem, to jest w pomieszczeniu 0/03 nie
usunieto warstwy wykonczeniowej posadzki, nie wykonano wylewek
betonowych a ptytki gresowe podlogowe zostaty potozone nieréwno
(widoczne odchylenia poziomu podtogi) bezposrednio na wczesniej
istniejgcym podtozu;

— Budowy Strzelnicy w Warszawie, gdzie nie zapewniono w pelnym zakresie
wymaganej funkcjonalnosci obiektu;

— budowy KP w Szczawnicy, gdzie w pokoju przyjec interesantéw znajdujacym
sie na parterze przy recepcji w budynku Komisariatu brak byto kamery do
statego monitorowania ze stanowiska stuzby dyzurnej, mimo Ze taka kamera
powinna naleze¢ do wyposazenia podstawowego pokoju przyjec
interesantdow, zgodnie z zapisami rozdz. 4.1.3. standardow; drzwi wej$ciowe
taczace pokdj z poczekalnia byly wyposazone w dwustronng klamke
umozliwiajacg otwarcie pomieszczenia takze od zewngtrz za jej pomoca,
pomimo ze drzwi te powinny by¢ wyposazone w jednostronng klamke
zatrzaskowa z zamkiem na klucz, umozliwiajgcg otwarcie pomieszczenia
od wewnatrz za pomocg klamki oraz od zewnatrz kluczem, zgodnie
Z wymaganiami funkcjonalno-uzytkowymi okreslonymi w rozdz.
4.1.3. standardéw; w pomieszczeniu biurowym komendanta Komisariatu
zamontowano drzwi wej$ciowe z sekretariatu otwierane do wewnatrz tego

91 Z wyjatkiem inspektora nadzoru branzy elektrycznej i telekomunikacyjnej, ktéry ztozyt pisemne
o$wiadczenie o przejeciu obowiazkéw inspektora nadzoru.
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pomieszczenia, pomimo Ze powinny one otwierac sie na zewnatrz, zgodnie
z zapisami rozdz. 4.2.5. standardow;

Termomodernizacji KWP w Lublinie, gdzie kontrola przeprowadzona przez
WINB wykazata liczne odstepstwa od zatwierdzonego projektu
budowlanego, a KWP zobowigzano do przedtozenia m.in. kopii rysunkow
z naniesionymi zmianami. Wszystkie zmiany naniesione przez nadzér
autorski zostaty zakwalifikowane jako nieistotne. Przeprowadzone przez
kontrolera NIK ogledziny nieruchomosci przy ul. Narutowicza 73 w Lublinie
wykazaty istnienie pieciu miejsc postojowych przy budynku ABCD, ktére nie
byty przewidziane w zatwierdzonym projekcie budowlanym oraz miejsc
postojowych przy budynku H od ul. Narutowicza, tj. w miejscu, w ktérym
-zgodnie z projektem zagospodarowania terenu - znajdowac sie miaty
24 drzewa.

Przyklad nieprawidlowosci dotyczacej niezapewnienia w pelnym zakresie
funkcjonalno$ci Strzelnicy w Warszawie:

Nie zapewniono, zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego w petnym
zakresie funkcjonalnosci Strzelnicy. W szczegoélnosci stwierdzono, ze:

od wykonawcy robét nie uzyskano certyfikatu potwierdzajacego mozliwosé
bezpiecznego uzytkowania kulochwytéw mobilnych.

niezgodnie z opinia Wojskowego Instytutu Technicznego Uzbrojenia%
z 26 stycznia 2021 r.93 przyjeto rozwigzanie okreslajaca kat strzelan
dynamicznych. Zgodnie z przedmiotowa opinig, kat ten powinien wynosi¢
w trzech kierunkach: 80° w lewo, 0°, 80° w prawo, podczas gdy w IS wskazano,
ze mozliwe s3 strzelania dynamiczne w trzech kierunkach: 90° wlewo,
0°, 90wlewo®, pod warunkiem stosowania kulochwytéw mobilnych,
ustawionych rdéwnolegle do $cian izestawionych zgodnie z Instrukcja.
Rozwiazanie to, zgodnie z ww. informacja WITU mozliwe bytoby dopiero po
uzyskaniu pozytywnych wynikéw analiz strzelan z zastosowaniem kulochwytéw
mobilnych;

Strzelnicy nie wyposazono w odpowiednie urzadzenia umozliwiajace
korzystanie z niej w pelnym zakresie, okreslonym w PFU i zgodnie
z opracowanymi dla tego obiektu Instrukcjami. KGP nie dysponowat
urzadzeniem?4, umozliwiajagcym ustawianie Kulochwytéw Mobilnych zgodnie
zwydang dla tych wurzadzen Instrukcja. Skutkowato to tym, ze nie
przeprowadzono na tym obiekcie zadnych ¢wiczen z wykorzystaniem tych
urzadzen zgodnie z zatozeniami. Ponadto w sytuacji ustawienia ich przez
wykonawce w pewnej odlegtosSci, réwnolegle do $cian, za ich przestawienie
bezposrednio do $cian strzelnicy inwestor zobowigzany byt, zgodnie
z ustaleniami z 30 sierpnia 2022 r., do dokonania zaptaty (4,2 tys. zt). Nie
dysponowano takze, wskazanym w powotanej opinii WITU z 26 stycznia
2021 r. odkurzaczem przeciwwybuchowym do usuwania resztek niespalonego
prochu z hali strzelan. Przedmiotowe urzadzenie zakupiono dopiero 9 grudnia
2022 r.95

Wskaza¢ réwniez nalezy, Ze zgodnie z zatoZeniami opracowanymi dla Strzelnicy%
kulochwyty mobilne powinny umozliwi¢ tworzenie catych systeméw ukladéw
Sciennych stuzacych do realizowania scenariuszy treningéw taktycznych, tj. tworzenie
toréw taktycznych i pomieszczen typu ,shoot house”. Brak technicznych mozliwosci
ustawiania tych urzadzen, w opinii NIK, niezaleznie od wyjasnien ztozonych w trakcie
kontroli NIK przez przedstawicieli KGP, wplywa na ograniczenie funkcjonalnos$ci
Strzelnicy zgodnie z zatozeniami.

92
93
94

95
96

Dalej: WITU.

Opinia ZBUS-WITU-B3/S/2021.

Zgodnie z Instrukcjg kulochwytéw mobilnych (wersja 1.00 z 18 pazdziernika 2021 r.) ustawianie
tych urzadzen powinno odbywac sie przy pomocy m.in. Dwéch oséb oraz za pomoca specjalnego
wozka wysokiego podnoszenia.

Zakupiono dwa odkurzacze na faczng kwote 23,4 tys. zt, w tym jeden dla potrzeb CPKP ,BOA”.
Pkt 2.4.12. PFU.
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W poddanych analizie zadaniach ptatnosci dokonywano za roboty faktycznie
wykonane. Nadzo6r w tym zakresie sprawowany byt przez inspektoréw nadzoru
inwestorskiego, ktérzy zatwierdzali protokoty odbioru przedktadane razem
z fakturami. Ptatnosci czeSciowych i koticowych w przypadku 16 z 18 badanych
inwestycji dokonywano zgodnie z postanowieniami zawartych umoéw.
Przeprowadzona analiza faktur wykazata, ze:

— wykonawcy Termomodernizacji KWP w Lublinie przed odbiorem koricowym
rob6t budowlanych wyptacono 92 % sumy wynagrodzenia brutto
(29 104,1 tys. zt), mimo Ze umowa dopuszczata wyplate maksymalnie
80 % tego wynagrodzenia (25 309,1 tys. z1);

— KWP w Lublinie w sposéb nierzetelny dokonata zatwierdzenia dwéch
protokotéw odbioru czesciowego robdt termomodernizacyjnych i w jednym
przypadku dokonata ptatnosci przekraczajacej o 14,7 tys. zt kwoty okreslone
w HRF, a w drugim - zaptacita za roboty, ktére nie zostaly wykonane
(15,6 tys. z1);

— KWP w Lublinie nierzetelnie zweryfikowata pod wzgledem merytorycznym
trzy faktury dotyczace zakupu urzadzen i materialéw budowlanych przez
wykonawce KP I w Lublinie, gdyz nie zweryfikowata protokotéw zdawczo-
-odbiorczych, dotyczacych przyjecia urzadzen i materiatéw w depozyt przez
wykonawce. Protokoly te nie zawieraly wyspecyfikowania wszystkich
materiatéw, ktérych dotyczyty faktury. Takie postepowanie skutkowato
dokonaniem zaptaty wykonawcy za urzadzenia imaterialy budowlane,
za ktérych zakup nie dokonal on jeszcze zaptaty w pelnej wysokoSci.
Kontrola NIK wykazata, ze na dzien ptatnosci faktur, rozliczenie wykonawcy
z podwykonawcami wygladato nastepujaco:

a) 27 grudnia 2017 r. KWP zaptacita wykonawcy 258,3 tys. z1, pomimo ze
ten dzien posiadat faktury na tgczng kwote 255,1 tys. zl, z czego
uregulowat na rzecz podwykonawcow kwote 121,9 tys. zt;

b) 12 grudnia 2019 r. KWP zaptacita wykonawcy 596,4 tys. z1, pomimo Ze
na ten dzien posiadat faktury na taczna kwote 393,5 tys. zl, z czego
uregulowat na rzecz podwykonawcow tylko 10,2 tys. zt;

c) 20 grudnia 2019 r. KWP zaptacita wykonawcy 1598,9 tys. zt, pomimo ze
na ten dzien posiadat faktury na taczng kwote 262,6 tys. zt, z czego
uregulowat na rzecz podwykonawcdw tylko 10,8 tys. zt.

Dla 18 poddanych analizie zadan inwestycyjnych wykonawcy przekazali
dokumentacje powykonawcza. W przypadku pieciu inwestycji stwierdzono
nieprawidtowos$ci, ktére dotyczyly m.in. nieterminowego przekazania
dokumentacji (KPP w Wigzownie, KPP w Bolestawcu, KP w Bogatyni
i KP Iw Lublinie) oraz niesporzadzenia dokumentu potwierdzajacego
przekazanie iodbiér, co uniemozliwitlo ustalenie daty przekazania
(KPP w Inowroctawiu).

Do uzytkowania obiektéw objetych kontrola przystapiono prawidtowo
tj. po uzyskaniu pozwolenia na uzytkowanie w dziewieciu przypadkach
(Budowa Strzelnicy w Warszawie, PP w Wigzownie, KMP w Kaliszu,
KP w Wojkowicach, KPP w Rypinie, KPP w Wadowicach, KP w Szczawnicy,
KPP w Puttusku, KPP w Bolestawcu) lub zaswiadczenia o niewniesieniu
sprzeciwu do ztozonego zawiadomienia o zakonczeniu budowy/przebudowy
w o$miu przypadkach?’.

Zgodne z art. 16d ust. 2 ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych,
sktadniki majatku wprowadza sie do ewidencji Srodkéw trwatych oraz wartosci
niematerialne i prawne najp6zniej w miesigcu przekazania ich do uzytkowania.
Art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o rachunkowosci stanowi, ze ksiegi rachunkowe
powinny by¢ prowadzone rzetelnie, bezblednie, sprawdzalnie i na biezaco,

97 Dla zadania Przebudowa obiektéw KGP przy ul. Olszewskiej 6 w Warszawie nie wymagano
od Inwestora podjecia dziatan poprzedzajacych przystapienie do uzytkowania (uzyskanie
pozwolenia na uzytkowanie lub zawiadomienie wtasciwego organu nadzoru budowalnego).

56



77% rozliczen
inwestycji
sporzadzone
terminowo

i prawidlowo

W czterech
skontrolowanych
inwestycjach

nie naliczono kar
umownych

Wazniejsze wyniki kontroli

i uznaje sie je za rzetelne, jezeli dokonane w nich zapisy odzwierciedlajg stan
rzeczywisty.

Dla objetych kontrolg zadan zostaty wystawione dowody OT. Dla 11 zadan
zostaly wystawione nieterminowo, tj.: przebudowa obiektow KGP przy
ul. Olszewskiej 6 w Warszawie (40 dni), Budowa Strzelnicy w Warszawie
(do 10 miesiecy), budowa PP w Wigzownie i OPP w Warszawie (do 11 miesiecy),
KMP w Kaliszu (do ponad 3,5 roku), KPP w Pile (rok i cztery miesigce) KMP
w Sosnowcu (po roku), KPP w Bolestawcu (9 miesiecy), KP w Bogatyni
(6 miesiecy), KP I w Lublinie (od trzech do sze$ciu miesiecy)
i Termomodernizacja KWP w Lublinie (2 miesigce). Dla KPP w Puttusku nie
wystawiono dowodéw OT, argumentujgc ten fakt zakupami wyposazenia.

Rozliczenie inwestycji finansowanej z budzetu panstwa powinno nastgpic¢
w terminie 60 dni od daty ostatniej ptatnosci. W przypadku 14 zadan rozliczenie
zostato sporzadzone terminowo i w prawidlowy sposéb, zas dla zadania
przebudowa obiektéw KGP przy ul. Olszewskiej 6 w Warszawie?® oraz
KP w Wojkowicach?® nieterminowo, a w przypadku KP w Wojkowicach
i KMP w Sosnowcu réwniez nierzetelnie, gdyz jako date rozpoczecia inwestycji
wskazano date zatwierdzenia programu. Dla inwestycji pt. budowa KPP
w Puttusku z powodu zakupu wyposazenia, rozliczenie nie zostato sporzadzone.

Kontrola dziewieciu jednostek Policji wykazata, Ze umowy o roboty budowlane
zabezpieczaty interesy Policji w zakresie kar umownych za niewykonanie,
nienalezyte wykonanie przedmiotu tych uméw lub za niewywigzywanie sie
wykonawcédw z powierzonych obowigzkéw. W dziewieciu z 18 zadan
inwestycyjnych objetych kontrolg (przebudowa obiektéw KGP przy
ul. Olszewskiej 6 w Warszawie, KPP w Pultusku, KP w Szczawnicy,

KPP w Wadowicach, PP w Wigzownie, KMP w Kaliszu, KPP w Pile, KP [ w Lublinie

i Termomodernizacji KWP w Lublinie) naliczono kary umowne w wysokosci

485,4 tys. zt (w szczegélnosci z tytutu wypowiedzenia umowy o roboty

budowlane, nieterminowej realizacji dokumentacji projektowej, za zatrudnienie

pracownikéw na podstawie uméw cywilno-prawnych a nie umowy o prace,
nienalezyte wykonywanie obowigzkéw umownych, w tym w zakresie uméw

z podwykonawcami)1%, z czego wyegzekwowano 108,9 tys. zt. Kontrola

wykazata, ze nie w kazdym przypadku kary zostaly naliczone. Dla czterech

z 18 objetych kontrolg zadan nie naliczono kar umownych w tacznej wysokosci

9514,9 tys. zt:

- 25 tys. zt wykonawcy KPP w Zwoleniu za nieprzedlozenie
do zaakceptowania potwierdzonej kopii umowy zawartej przez niego
z podwykonawca projektu budowlanego;

— 7,7 tys. zt wykonawcy PP Wigzowna za dwudniowa zwloke w przedtozeniu
aktualnej polisy OC, oswiadczenia kierownika budowy o przejeciu
obowiazku kierowania robotami; kserokopii uprawnien budowlanych oraz
zaswiadczen o przynaleznosci do Izby Inzynier6w Budowlanych
potwierdzonych za zgodno$¢ z oryginatem przez wykonawce dla kierownika
budowy oraz planu BIOZ, a takze pieciodniowa zwloke w przekazaniu
operatu kolaudacyjnego;

—  2465,6 tys. zt wykonawcy Termomodernizacji KWP w Lublinie w zwigzku z:
nieprzedlozeniem przez wykonawce kopii uméw zawartych z dwoma
podwykonawcami i dopuszczeniem do wykonywania rob6t budowlanych
przez tych podwykonawcdw; nieprzediozeniem do akceptacji projektéw
dwdch zmian umowy o podwykonawstwo;

98 QOstatniej platno$ci dokonano 9 grudnia 2019 r., a rozliczenie nastgpito 20 maja 2020 r.

99 7 dni po terminie.

100 Sprawa dotyczaca kar umownych na kwote 376,5 tys. z tytutu odstapienia przez wykonawce
PP w Wiazownie od umowy z przyczyn nielezacych po stronie zamawiajacego jest rozpatrywana
przez Sad Okregowy w Warszawie.
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— 7039,1 tys. zt wykonawcy KP 1 w Lublinie z tytutu nieprzedtozenia,
conajmniej 11 kopii zawartych uméw z podwykonawcami, ktérych
przedmiotem byty dostawy lub roboty budowlane.

5.4. Utrzymanie obiektu w okresie rekojmi i gwarancji

W latach 2017-2023 (do 23 pazdziernika) w jednostkach objetych kontrolg nie
przeprowadzono rzetelnej i kompleksowej analizy kosztéw dystrybucji energii
elektrycznej w zakresie energii biernej, a w trzech zakresie optat za
przekroczenie mocy umownej, co skutkowato niegospodarnym poniesieniem
wydatkow w wysokosci 964,9 tys. zt. W umowach na roboty budowlane zawarto
obowiazek przeprowadzenia przegladéw gwarancyjnych, a takze serwisowych
zapewniajgcych wlasciwe uzytkowanie wybudowanych obiektow, ktore dla
trzech obiektow nie zostaty przeprowadzone, a w trzech inwestycjach
stwierdzone usterki nie zostaty usuniete terminowo.

Wydatki na ustugi dystrybucji energii elektrycznej stanowia ok. 40 % wydatkow
na energie elektryczngio.. W rozliczeniach optat (fakturach) za ustugi dystrybucji
energii elektrycznej wystepuja:

— optaty uzaleznione od warto$ci mocy umownej (kWh), tj. optata sieciowa
stata, optata za przekroczenie mocy umownej;

— optaty uzaleznione od iloSci zuzytej energii elektrycznej czynnej (kWh),
tj. m.in. optata sieciowa zmienna;

— optaty za ponadumowny pobdr energii biernej, tj. optata za pobér energii
biernej pojemnosciowej (oddanej) i optata za pobdr energii biernej
indukcyjnej (pobranej);

— pozostate optaty, tj. np. abonamentowa.

Zmniejszenie wydatkéw na ustugi dystrybucji moze dotyczy¢:

1) optat za ponadumowny pobér energii biernej, poprzez montaz uktadu
do kompensacji energii biernej;

2) oplaty sieciowej statej, poprzez zmniejszenie mocy umownej;

3) optaty za przekroczenie mocy umownej, poprzez zwiekszenie mocy
umownej;

4) optaty sieciowej zmiennej, poprzez odpowiedni dobdr grupy taryfowe;j.

Na podstawie analizy kosztéw dystrybucji energii elektrycznych poniesionych
w latach 2017-2023 (do 23 paZdziernika), ustalono, Ze zostaly poniesione
wydatki w kwocie 1723,5 tys. zt z tytutu optat za ponadumowny pobér energii
biernej (pojemnosciowej i indukcyjnej) dla 38 PPE102:

— wKGP (dla czterech PPE)103 - 186,8 tys. zt;

—  wKSP (dla dziewieciu PPE)104 - 7475 tys. zk;

— wKWP z/s w Radomiu (dla dwu PPE)105 - 20,8 tys. zl;

—  w KWP w Poznaniu (dla jednego PPE)106 - 94,4 tys. zk;

—  w KWP w Katowicach (dla siedmiu PPE)107 - 312,3 tys. z},

—  wKWP w Bydgoszczy (dla trzech PPE)108 - 34,1 tys. zk;

—  w KWP we Wroctawiu (dla dwéch PPE)109 - 1094 tys. zk;

—  w KWP w Lublinie (dla trzech PPE)110 - 95,8 tys. zk;

—  w KWP w Krakowie (dla siedmiu PPE)111 - 1224 tys. zt.

101 Wyniki kontroli P/19/083 Optymalizacja kosztéw energii elektrycznej w jednostkach sektora
finans6w publicznych.

102 Analize przeprowadzona dla 49 PPE.

103 Analize przeprowadzono dla pieciu PPE.

104 Analize przeprowadzono dla 12 PPE.

105 Analize przeprowadzono dla dwdch PPE.

106 Analize przeprowadzono dla pieciu PPE.

107 Analize przeprowadzono dla siedmiu PPE.

108 Analize przeprowadzono dla pieciu PPE.

109 Analize przeprowadzono dla dwdch PPE.

110 Analize przeprowadzono dla czterech PPE.

111 Analize przeprowadzono dla siedmiu PPE.
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oraz za przekroczenie mocy umownej dla pieciu PPE - 71 tys. zh:
— wKGP dla jednego PPE - 15 tys. z};

— wKSPdla trzech PPE - 42,5 tys. zt;

— w KWP w Lublinie dla jednego PPE - 13,5 tys. zt.

W czterech skontrolowanych jednostkach nie podjeto skutecznych dziatan
w celu ograniczenia wydatkéw zwigzanych z naliczeniem optat na energie
bierng, w tym nie przeprowadzono rzetelnej analizy dotyczacej zmniejszenia
poboru energii dotyczacej m.in. zasadnosci montazu uktadéw do kompensacji
energii biernej lub wtasciwego jego doboru. Niezgodne z art. 44 ust. 3 pkt 1 ufp,
ktéry stanowi, iz wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w sposoéb celowy
i oszczedny, z zachowaniem zasad uzyskiwania najlepszych efektéw z danych
naktadéw, optymalnego doboru metod i Srodkéw stuzacych osiggnieciu
zatozonych celéw, poniesiono optaty w kwocie 964,9 tys. zt:

— w KGP dla jednego PPE - 53,3 tys. z};

— w KSP dla dziewieciu PPE - 707,9 tys. zt;

— w KWP w Lublinie dla dwéch PPE - 94,3 tys. zi;

—  w KWP we Wroctawiu dla dwéch PPE - 109,4 tys. zt.

W umowach na roboty budowlane okreslono obowigzek przeprowadzania
przegladéw gwarancyjnych lub serwisowych zapewniajacych wtasciwe
uzytkowanie obiektéow, ktoére zostaly wybudowane, przebudowane lub
zmodernizowane w ramach inwestycji objetych kontrolg NIK. W okresie od
oddania do uzytkowania 16 obiektéw przeprowadzono przeglady gwarancyjne
przewidziane postanowieniami umoéw o roboty budowlane oraz przeglady
ikontrole wynikajace z przepisow prawa i wymogdéw eksploatacyjnych.
Wymaganych przegladéw i kontroli nie przeprowadzono dla:

— OPP w Warszawie w zakresie: instalacji elektrycznej (rozdzielnic i kabli)
iinstalacji monitoringu CCTV oraz przegladéw i konserwacji hydrantow
zewnetrznych (do ich wykonania, na podstawie =zapiséw umowy,
zobowigzany byt wykonawca) oraz w 2022 r. dwéch pétrocznych kontroli
okresowych stanu technicznego wiaty garazowej o powierzchni
9,2 tys. mkw. (209mx44m), co bylo niezgodne z art. 62 ust. 1 pkt 3 Pb;

— KP w Wojkowicach w 2020 r. w zakresie okresowej rocznej kontroli stanu
technicznego budynku, co bylo niezgodne =z postanowieniami
art. 62 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo budowlane.

Usterki stwierdzone zaréwno w trakcie przeprowadzonych przegladow

gwarancyjnych, jak réwniez te zgtaszane na biezaco w trakcie eksploatacji byty

dla 15 obiektéw usuwane na biezaco i nie utrudnialy biezacej eksploatacji.

Dla trzech obiektow zostaty usuniete nieterminowo:

— usterki dotyczace Strzelnicy wolnostojacej w Warszawie, zgtoszone w lipcu
2022 r. zostaly ostatecznie usuniete do konca pazdziernika
2022 r., corowniez przyczynito sie do przerwy w jej funkcjonowaniu
w okresie od 22 lipca do 13 grudnia 2022 r.;

— awaria systemu ogrzewania rynien i rur spustowych obiektéow KGP przy
ul. Olszewskiej 6 w Warszawie zgloszona pismem z 17 grudnia
2021 r.zostata ostatecznie usunieta w styczniu 2023 r. a uszkodzenia
poszycia dachowego (zgtoszenie z 1 lutego 2022 r.), wedtug informacji
Zastepcy BLP naprawione w marcu 2022 r.;

— dla KPP w Zwoleniu 14 z 22 usterek zostato usunietych przez wykonawce
z op6znieniem wynoszacym od 36 do 879 dni. Ponadto wg stanu
na 29 sierpnia 2023 r. wystepowaly wady i usterki, m.in. uszkodzenie
schodéw wejsciowych do budynku gtéwnego od strony frontowej oraz od
strony parkingu wewnetrznego!1?, przecieki wody gruntowej w sali ¢wiczen
i sitowni, niesprawna kontrola dostepu do pomieszczenia dyzurnego wraz
z niesprawnym elektrozaczepem, gtuche i odspojone plytki w tazienkach
itp., ktore nie zostaly usuniete.

11z Potwierdzity to réwniez ogledziny obiektéw budowlanych w dniach 29 i 30 sierpnia 2023 r.-
schody pozostawaty w trakcie naprawy - skute ptytki gresowe.
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Skontrolowane umowy o roboty budowlane zawieraty zapisy dotyczace kar
umownych za zwloke lub opdéznienie w usunieciu stwierdzonych w okresie
gwarancji i rekojmi wad i usterek. Tylko w jednej ze skontrolowanych inwestycji
dotyczacej KPP w Zwoleniu wystapity przestanki do ich naliczenia, gdyz 14 z 22
wad i usterek zostato usunietych ze zwtoka wynoszaca od 36 do 879 dni.

Nie wystapity przestanki do zaspokojenia roszczen objetych kontrolg komend
Policji z ustanowionych zabezpieczen nalezytego wykonania zawartych umoéw.
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6. ZALACZNIKI

6.1. Metodyka kontroli i informacje dodatkowe

Celem gtéwnym kontroli byto udzielenie odpowiedzi na pytanie:

Czy jednostki Policji prawidtowo zaplanowaly, przygotowaty i zrealizowaty
inwestycje budowlane?

Zatozono, ze badania kontrolne umozliwig uzyskanie odpowiedzi na nastepujace
pytania szczego6towe:

Czy KGP sprawowata rzetelny nadzér nad realizacja inwestycji budowlanych
w Policji?

Czy jednostki Policji prawidtowo zaplanowaty i przygotowaty realizacje
inwestycji budowlanych?

Czy jednostki Policji prawidtowo realizowaty, nadzorowaty i dokonaty
rozliczenia inwestycji?

Czy jednostki Policji egzekwowaty od wykonawcy robot realizacje obowigzkow
w zakresie rekojmi i gwarancji okre$lonych w umowie o roboty budowlane?

Kontrole przeprowadzono w Komendzie Gléwnej Policji, ktéra sprawowata
nadzdér nad realizacji inwestycji w Policji oraz o$miu wybranych komendach
wojewddzkich Policji, ktére realizowaty inwestycje budowlane.

Kontrola zostata przeprowadzona na podstawie
art. 2 ust. 1 oraz art. 5ust. 1 ustawy o NIK, z uwzglednieniem kryteridw:
legalnosci, gospodarnosci, celowosci i rzetelnosci.

2017-2023 (do 23 pazdziernika:1s), z wykorzystaniem dowodéw sporzadzonych
przed tym okresem. Czynno$ci kontrolne rozpoczeto 12 kwietnia
2023 r., a ostatnie wystapienie pokontrolne podpisano 1 grudnia 2023 r.

Dla celéw kontroli, na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK, pozyskano
dane m.in. z:

— Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego,

— Urzedu Miasta Stotecznego Warszawy,

— Wojskowego Instytutu Technicznego Uzbrojenia,

— Ministerstwa Finansow,

— Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji,

— Urzedu Miasta Lublin,

— Lubelskiego Urzedu Wojewodzkiego,

— Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w Lublinie.

W kontroli nie wziety udziatu inne organy kontrolne na podstawie art. 12 ustawy
o NIK.

Kontrola pt. Realizacja inwestycji budowlanych przez Policje (P/23/066) zostata
podjeta z inicjatywy wtasnej NIK. Poprzedzity ja analizy przedkontrolne
prowadzone dla zidentyfikowanych obszaréw (probleméw) zwigzanych
z przygotowaniem i realizacjg proces6w inwestycyjnych.

Wyniki kontroli przedstawiono w dziewieciu wystapieniach pokontrolnych,
w ktérych  sformutowano  ogétem 107  wnioskéw  pokontrolnych
(79 zrealizowanych, w trakcie - 27, niezrealizowanych - jeden) oraz pie¢ uwag.

113 Dzien zakonczenia czynnosci kontrolnych.
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Whioski dotyczyty w szczegdlnoSci:

— zglaszania do ujmowania finansowania inwestycji ze sSrodkdw budzetu panstwa
jedynie przedsiewziec¢ speiajacych wymogi okreslone
w § 4 pkt1lit. a) ib) rozporzadzenia w sprawie finansowania inwestycj;

— rzetelnego weryfikowania przedktadanych do uzgodnienia programéw inwestycji
w zakresie spetiania przez nie wymogéw okreslonych w § 6 ust 1 rozporzadzenia
w sprawie finansowania inwestycji;

— sporzadzania rozliczenia inwestycji finansowanych ze §rodkéw budzetu panstwa
zawierajacych poréwnanie wielko$ci kosztéw planowanych przy jej rozpoczeciu
zkosztami rzeczywistymi, analize i uzasadnienie réwnic miedzy tymi
wielkosciami;

— rzetelnego weryfikowania otrzymanych rozliczen inwestycji, aw sytuacji
stwierdzenia rozbiezno$ci pomiedzy zaakceptowang WKI, a warto$ciami
wykazanymi wrozliczeniu wystepowanie o skorygowanie rozliczenia
i wyjasnienie powstatych r6znic;

— wzmocnienia nadzoru nad podleglymi jednostkami realizujgcymi zadania
inwestycyjne w zakresie faktycznie realizowanego przez nie zakresu rzeczowego
inwestycji;

— sporzadzania programéw inwestycji zgodnie z wymogami okreSlonymi
w rozporzadzeniu w sprawie finansowania inwestycji;

— uzyskiwania zgody, o ktérej mowa a art. 135 ust. 1 ufp na realizacje zadan
inwestycyjnych dotyczacych budowy obiektdw;

— uzyskiwania odpowiedniej zgody organu nadzorujacego na wykonywanie robét
budowlanych;

— rzetelnego weryfikowania wnioskéw o wydluzenie terminu realizacji prac
projektowych i robét budowlanych;

— zawierania w umowach o roboty budowlane wszystkich klauzul waloryzacyjnych
okreslonych w przepisach ustawowych;

— dokonywania ptatnosci po uzyskaniu od wykonawcéw rob6t wymaganych przez
zamawiajacego dokumentéw potwierdzajgcych brak zalegtosci ptatniczych wobec
podwykonawcéw/dalszych podwykonawcéow;

— sporzadzania rozliczen prowadzonych inwestycji w terminie 60 dni od daty
ostatniej ptatnosci;

— dokonywania rzetelnej i biezacej analizy faktur za energie elektryczna;

— nakladania na wykonawcéw kar, przewidzianych w umowach na realizacje
inwestycji budowlanych, w przypadkach braku lub nieterminowe;j realizacji przez
nich obowigzkéw umownych.

Ustalone po zakorniczeniu kontroli NIK finansowe rezultaty kontroli wyniosty
tacznie 2 589 068,6 tys. zt, w tym: A. Finansowe lub sprawozdawcze skutki
nieprawidtowosci 2 589 068,6 tys. zt.

Do czterech wystgpien pokontrolnych zgtoszono 34 zastrzezen podlegajacych
merytorycznemu rozpoznaniu. Uchwatami Kolegium NIK i Komisji
Rozstrzygajacych w NIK dwa zastrzezenia uwzgledniono w catosci, pie¢ w czesci,
a 27 oddalono. Zastrzezenia zostaty zgtoszone przez:

1) Komendanta Gtéwnego Policji i dotyczyty m.in:

— wykre$lenia nieprawidtowosci dotyczacej nierzetelnie przeprowadzonej
przez KGP weryfikacji przediozonej do zaakceptowania zwiekszonej
warto$ci  kosztorysowej inwestycji dla zadania ,Przebudowa
i modernizacja siedziby Wydziatlu do Walki z przestepczoscia
Gospodarcza Komendy Stotecznej Policji”;

— wykreSlenia nieprawidtowosci dotyczacej nierzetelnie sprawowanego
nadzoru nad realizacjg zadnia Budowa Strzelnicy w Warszawie;

— usuniecia nieprawidtowosci dotyczacej dopuszczenia do uzytkowania
Strzelnicy, pomimo nieuzyskania atestu wymaganego, zgodnie z § 3 oraz pkt 80
rozdzial 7 zatacznika do Decyzji nr 703 Komendanta Gtéwnego Policji
z 14 grudnia 2006 . wsprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiadac policyjne strzelnice ¢wiczebne!l4;

114 Dalej; Decyzja nr 703.
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wykres$lenia  nieprawidtowosci  dotyczacej niezapewnienia, zgodnie
zwymaganiami okre$lonymi przez Zamawiajacego w pelnym zakresie
funkcjonalnosci Strzelnicy;

usuniecia nieprawidtowosci dotyczacej nierzetelnie przeprowadzonej
weryfikacji wniosku wykonawcy Budowy Strzelnicy o zmiane terminu
realizacji robot.

2) Komendanta Wojewddzkiego Policji w Krakowie i dotyczyty m.in:

usuniecia nieprawidlowosci dotyczacej nierzetelnego odbioru dokumentacji
projektowej na budowe KPP w Wadowicach;

wykreslenia nieprawidtowosci dotyczacej nieskutecznego dochodzenia
od projektanta obiektu KPP w Wadowicach brakujgcego opracowania;
usuniecia nieprawidtowos$ci dotyczacej nierzetelnego oszacowania warto$ci
zamOwienia na realizacje robét budowlanych.

3) Komendanta Wojewddzkiego Policji w Lublinie i dotyczyty m.in.:

usuniecia wnioskdw pokontrolnych i nieprawidlowosci dotyczacej
nieuzyskania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego
i zmiany pozwolenia na budowe, pomimo zmiany sposobu zagospodarowania
terenu (budowe placu postojowego);

wykres$lenia wniosku pokontrolnego oraz nieprawidlowosci dotyczacej
niewyegzekwowania od projektanta Termomodernizacji KWP w Lublinie
sprawowania nadzoru autorskiego i niepodjeciu dziatan w celu naliczenia kary
umowne;j z tytutu odmowy jego petnienia;

wykreslenia wnioskéw pokontrolnych i nieprawidtowosci dotyczacych
egzekwowania od wykonawcéw przedktadania poswiadczonej za zgodnosé
z oryginatem Kkopii zawartych uméw o podwykonawstwo na dostawy i ustugi
oraz podjecia dziatan w celu wyegzekwowania kar umownych od wykonawcy
KP [ w zwigzku z nieprzedtozeniem umoéw na dostawy;

wykres$lenia wniosku pokontrolnego oraz nieprawidtowosci dotyczacej
dokonania ptatnosci koricowej przed otrzymaniem o$wiadczen zgtoszonych
podwykonawcéw o pelnym zafakturowaniu przez nich lub objeciu
wystawionymi przez nich rachunkami zakresu robét wykonanych zgodnie
zumowami o podwykonawstwo oraz o pelnym rozliczeniu tych robét do
wysokosci objetej platnoscig do koncowej faktury;

usuniecia wnioskéw pokontrolnych oraz nieprawidlowosci dotyczacych
nierzetelnej weryfikacji zakresu robdét dodatkowych, zamiennych
izaniechanych przy Termomodernizacji KWP ujetych w protokotach
koniecznosci;

wykreslenia wnioskéw pokontrolnych oraz nieprawidtowos$ci dotyczacych
nieujmowania w umowach o roboty budowlane zasad zaptaty wynagrodzenia
wykonawcy, uwarunkowanej przedstawieniem przez niego dowodéw
potwierdzajacych zaptate wymagalnego wynagrodzenia podwykonawcom
realizujacym dostawy lub ustugi oraz rzetelnej weryfikacja faktur dotyczacych
zakupu urzadzen i materiatéw budowlanych poprzez monitoring zawartych
uméw o podwykonawstwo, ktérych przedmiotem sa dostawy i ustugi oraz
zgdanie faktur oraz dowodéw dostawy i zaptaty na rzecz podwykonawcow;
usuniecia wniosku pokontrolnego oraz nieprawidtowosci dotyczacej
nienaliczenia i niewyegzekwowania naleznych kar umownych z tytutu
nieprzedtozenia przez wykonawce kopii uméw zawartych z dwoma
podwykonawcami oraz dopuszczenia do wykonywania rob6t budowlanych
przez dwa podmioty w sytuacji nieprzedstawienia uméw o podwykonawstwo;
usuniecia wniosku pokontrolnego i nieprawidtowosci dotyczacej nienaliczenia
i niewyegzekwowania naleznych kar umownych z tytutu realizacji robot
budowlanych z naruszeniem terminu umownego.
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4) Komendanta Stotecznego Policji i dotyczyly m.in.:

— usuniecia nieprawidlowosci dotyczacej niekompletnosci
inwestycyjnych;

— wykreslenia nieprawidtowosci dotyczacej nieuprawnionego skrécenia przez
KSP terminu sktadania ofert w ramach realizacji zadania OPP w Warszawie;

— usuniecia nieprawidtowosci dotyczacej braku przedtozenia przez wykonawce
zadania OPP w Warszawie opinii Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej
potwierdzajgcej wystapienie warunkéw pogodowych uniemozliwiajacych
realizacje rob6t budowlany we wskazanych okresach;

— wykreSlenia nieprawidtowosci dotyczacej nieustanowienia inspektora
nadzoru inwestorskiego nad robotami drogowymi realizowanymi w ramach
zadania OPP w Warszawie;

— wykreslenia z tre$ci wystapienia pokontrolnego sformutowan dotyczacych
nierzetelnego prowadzenia ksigg rachunkowych oraz zmiany tresci
wystapienia pokontrolnego i uznanie, ze ksiegi rachunkowe byty prowadzone
w KSP w sposéb rzetelny oraz uwzglednienie w wystgpienie przyczyn
zaistniatego stanu rzeczy i uznanie, ze uchybienie terminu spowodowane byto
w analizowanym okresie w gtéwnej mierze okoliczno$ciami niezaleznymi od
KSP, tj. wirusem SARS-CoV-2 oraz wprowadzonymi z tego tytutu obostrzeniami
i zakazami;

— zmiany w tresci wystapienia pokontrolnego w nieprawidtowosci dotyczacej
nieprzeprowadzania rzetelnej i kompleksowej analizy ponoszonych optat za
ustugi dystrybucji energii elektrycznej, na sformutowanie, z ktérego bedzie
wynikato, ze KSP w miare posiadanych mozliwosci kadrowo-logistycznych
przeprowadzita analize ponoszonych optat za ustugi dystrybucji energii
elektrycznej, co nalezy ocenic pozytywnie.

programéw

W zwigzku z wynikami kontroli w KGP i w KSP w Warszawie oraz w KWP
w Lublinie wystane zostaly zawiadomienia o uzasadnionym podejrzeniu
popetnienia przestepstwa do: Prokuratury Rejonowej Warszawa Srédmieécie.
Prokuratury Rejonowej Warszawa Mokotéw oraz do Prokuratury Okregowej

w Lublinie.
VlZykaz jlednosteﬁ Jednostka Imie i nazwisko
ontrolowanyc organizacyjna NIK Nazwa jednostki kierownika
przeprowadzajaca kontrolowanej jednostki
kontrole kontrolowanej!1>
1 Delegatura Komenda Wojewddzka nadinsp. Piotr
’ w Bydgoszczy Policji w Bydgoszczy Leciejewski
2 Delegatura Komenda Wojewddzka nadinsp. Roman
’ w Katowicach Policji w Katowicach Rabsztyn
3. | Delegatura w Krakowie Kome_n_c%a W0]ewod_zka nadinsp. .Mlchal
Policji w Krakowie Ledzion
4 Delegatura w Lublinie Komenda G%owna} Policji w gen. insp. dr Jarostaw
Warszawie Szymczyk
5 Delegatura w Lublinie Komerlld.g Woj eV\{OFlea nadinsp. Artur Bielecki
Policji w Lublinie
6 | Delegatura w Poznaniu Komep fi.a Woj ewm_izka nadinsp. Piotr Maka
Policji w Poznaniu
Delegatura Komenda Stoteczna Policji w nadinsp. Pawet
7 . . L
w Warszawie Warszawie Dzierzak
8 Delegatura} Komenda Wojewédzka nadinsp. Wa.ldemar
w Warszawie Poligji z siedzibg w Radomiu Wotowiec
9 Delegatura Komenda Wojewddzka nadinsp. Dariusz
we Wroctawiu Policji we Wroctawiu Wesotowski
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Wykaz ocen kontrolowanych jednostek

Ocena
kontrolowanej
dzialalnosci*/

Stany majace wplyw na wydana ocene:

Prawidlowe

Dla objetych kontrola inwestycji

sporzadzono stosowne
programy inwestycji, ktore
zawieraly wiekszos¢
wymaganych elementéw.
W ramach przygotowania

zamierzen budowlanych KWP
Bydgoszcz uzyskata wymagane

przepisami pozwolenia,
opracowania i uzgodnienia.

w sposéb prawidtowy
przeprowadzono czynno$ci
w zakresie przygotowania
do sporzadzenia dokumentacji
projektowej, a wybor

wykonawcy w tym zakresie
zostal przeprowadzony zgodnie
z obowigzujacymi przepisami

Nieprawidlowe

Nie uzyskano wymaganej zgody
organu nadzorujacego
na wykonywanie robo6t
budowlanych, o ktorej mowa

wart.43 ust. 2 pkt 2 ustawy
o gospodarce nieruchomos$ciami.

W zakresie odbioréw dotyczacych
KPP Inowroctaw stwierdzono brak
sporzadzenia dokumentu
potwierdzajacego odbior
dokumentacji powykonawcze;j.

Programy Inwestycji  objetych
kontrola NIK  dwoéch  zadan
inwestycyjnych, nie zawieraly
informacji o planowanym okresie
zagospodarowania obiektow
budowlanych i innych sktadnikow

ustawy  prawo  zamoéwien | Majatkowych, —po  zakoficzeniu
publicznych. realizacji inwestycji, oraz
. . . oplanowanej kwocie $rodkéw
Praw1d{.owo. ! ngdple} finansowych i  Zrdédtach ich
Z przeplisaml ZamoOWIEN | 4chodzenia, ktére umozliwiajg
publlcznyc}} wy.{onlonlo zagospodarowanie efektow
wykonawcéw w zakresie roboét rzeczowych inwestycji
) budowlanych. Podpisar?e w planowanym okresie.
1. KWP W formie umowy zawieraly odpowiednie | \;, zawieraly  tez  analizy
w Bydgoszczy opisowe] postanowienia, w tym takze | . .0 06ci przeprowadzenia
fiotyczq,ce . Zab?Zpleczema inwestycji etapami, a ograniczono
interesow jednostki podczas sie jedynie do stwierdzenia,
rea%izacji prac bUdOWIany,Ch' ze zadania  zostang  wykonane
Zmiany  do zawartych UmowW | jednoetapowo. Bylo to niezgodnie
zostaly wprovyadzone %g(’dmej odpowiednio z §6 ust. 1 pkt 1 lit.
z przestankami okreslonymi fi§ 6 ust. 1 pkt. 2 Rozporzadzenia
w umf)wa.ch . . .oraz w sprawie finansowania inwestycji.
obowiazujacymi przepisami.
w sposo6b prawidtowy
nadzorowano caly  proces
inwestycyjny, w tym takze
w zakresie pracy wykonywanej
przez podwykonawcéw,
a takze odpowiednio
przeprowadzono odbiory
i rozliczenie przedmiotu
umowy.
Prawidtowo prowadzono
przeglady gwarancyjne, a takze
egzekwowano naprawe
pojawiajacych sie w trakcie
eksploatacji  obiektéw  wad
i usterek kontrolowanych
obiektow.
Dla dwoéch objetych kontrola | Etapy planowania, przygotowania
zadan Komenda dysponowata | irealizacji badanych dwoch
2 KWP W formie kompletng dokumentacja | inwestycji ~ budowlanych  nie
' w Katowicach opisowej projektowg niezbedng | przebiegaty wKWP w pehi
do wszczecia postepowania na | prawidlowo. Opracowane przez
roboty budowlane oraz | Komende programy inwestycji
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sprawowania nadzoru
nad realizacjg tych zadan.
Komenda przystapita do realizacji
inwestycji po zatwierdzeniu
programéw inwestycji.
Dysponowata réwniez zgoda na
ich realizacje, o ktérej mowa
wart. 135 ust. 1 ufp.

KWP posiadata opracowane
procedury dotyczace realizacji
inwestycji budowlanych.

Przed zawarciem uméw na
realizacje robdt budowlanych
Wykonawcy whnosili
zabezpieczenie nalezytego
wykonania umowy, a zaliczki
na roboty budowlane udzielane
byty w sposéb prawidiowy.
Komenda regulowata
zobowiazania z tytulu robot

budowlanych za wykonane
prace na podstawie
potwierdzonych  protokotéw
odbioru cze$ciowego
i zweryfikowanych kosztorysow
czesciowych.

Komenda prawidtowo

realizowata zadania w zakresie
utrzymania w okresie rekojmi
i gwarancji powstatych dwoch
obiektow budowlanych
i zamontowanych ~ w  nich
urzadzen. Przeprowadzano
przeglady gwarancyjne, na
biezaco usuwano
zidentyfikowane usterki, jak
rowniez analizowano Kkoszty
dystrybucji energii elektryczne;j.
Komenda monitorowata
przeprowadzanie przegladéw
gwarancyjnych i technicznych.

nie zawieraty wszystkich
elementow okre$lonych w § 6 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie
finansowania inwestycji.
W przypadku budowy KMP
w Sosnowcu  opracowano  dwa
programy inwestycyjne dla
poszczegdlnych etapow tej inwestycji
(tji. dla opracowania dokumentacji
projektowej oraz  dlarealizacji
inwestycji), anie jeden program dla
calego  zadania  inwestycyjnego
i wszystkich jego etapow.

W odniesieniu zaréwno do dwoéch

kontrolowanych zadan, jak
i pozostalych sze$ciu inwestycji
budowlanych realizowanych
wlatach 2017-2023 - Komenda
nie wystepowata o zgode na
zabudowe nieruchomosci

pozostajacych w trwatym zarzadzie,
co stanowilo naruszenie art. 43
ust. 2 pkt 2 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami.

Odbiér dokumentacji projektowej
dla dwéch skontrolowanych zadan

inwestycyjnych odbyt sie
niezgodnie procedurami
dotyczacymi realizacji inwestycji
budowlanych. Dla Zadania
dotyczacego budowy KMP
w Sosnowcu brakowato
uzgodnionego harmonogramu

wykonania poszczegélnych czesci
dokumentacji projektowej, co byto
niezgodne z zawarta z Wykonawca

umowg  istanowito  dziatanie
nierzetelne.
KWP nie w pehi rzetelnie

realizowata postanowienia uméw
na roboty budowlane i sprawowata
nadzoér nad ich wykonaniem.

Nie zweryfikowano czy kierownicy

budowy i kierownicy robdt
wykonujacy zadania w ramach
dwoéch  inwestycji  budowlanych
spetniali  okre$lone w  SIWZ
wymagania w zakresie
do$wiadczenia zawodowego,
jakréwniez nie zweryfikowano
prawidtowosci prowadzenia
dziennikéw  budowy, zaréwno
pod katem przepisow
rozporzadzenia W sprawie
dziennika budowy,

jak i postanowien zawartych umoéw
o roboty budowlane.

W przypadku zadania dotyczacego

budowy KP w Wojkowicach
nie umieszczono w Biuletynie
Informacji Publicznej KWP

STWIiORB dla branzy elektrycznej
i teletechnicznej, co byto niezgodne
z art. 30 ust. 1 Pzp.

Nie wyegzekwowano postanowien
uméw na roboty budowlane
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w zakresie sporzadzania
(KP w Wojkowicach) lub weryfikacji
(KMP w Sosnowcu) kosztorysow
koncowych.

Komenda podpisata dwa aneksy
na roboty budowlane
(KP w Wojkowicach) z naruszeniem
art. 144 ust. 1 pkt 1 oraz art. 144
ust. 1e pkt 2 lit. b ustawy Pzp.
Réwniez rozliczenie uzyskanych
efektow inwestycji nie do kornca
przebiegato prawidtowo.

W  zadaniu dotyczacym KMP
w Sosnowcu przyjecie do ewidencji
ksiegowej budynku nastapito blisko
rok  po oddaniu budynku
do uzywania, co stanowito
naruszenie art. 3 ust. 1 pkt 15
ustawy o rachunkowosci.

Warto$¢  zakupionych  licencji
nie zostata przyjeta na ewidencje
wartosci niematerialnych
iprawnych, tylko powiekszyta
warto$§¢  zakupionego  sprzetu
telefonicznego, co stanowito
naruszenie art. 3 ust. 14 ustawy
o rachunkowosci.

Rozliczenia obu inwestycji
zawieratly nierzetelne dane
w zakresie daty rozpoczecia
inwestycji dla KMP Sosnowcu
i KP w Wojkowicach, co stanowito
naruszenie § 16 ust. 2 wzwigzku
z§2 ust. 5 rozporzadzenia
w sprawie finansowania inwestycji,
adla KP w Wojkowicach zostato
sporzadzone siedem dni po
terminie, co bylo niezgodne
z § 16 ust. 1 ww. rozporzadzenia.

w dokumentacji obiektu
budowlanego dla dwoéch
realizowanych zadan brak byto
o$wiadczen 0 przejeciu

obowigzkéw przez inspektoréw
nadzoru i Kkierownikdw robot,
co stanowito naruszenie art. 63
w zwiazku z art. 44 Pb.

Dokonujac odbioru robot
budowlanych w skontrolowanych
dwoch zadaniach nie dochowano

niektérych postanowien
wewnetrznych procedur
(Algorytmu Przedsiewziecia

Inwestycyjno-Remontowego).
Nieprawidlowo$¢  w  zakresie
monitorowania przeprowadzania
przegladow gwarancyjnych
itechnicznych dotyczyta braku
przegladu okresowego budynku KP
w Wojkowicach po pierwszym roku
jego  uzytkowania, co  bylo
niezgodne z art. 62 ust.1 pkt 1 Pb.

KWP
w Krakowie

W formie
opisowej

Realizacja  zadan  objetych
kontrolg przebiegata na ogét
prawidtowo i skutecznie,

Najistotniejsze  nieprawidtowosci
wystapity w procesie
przygotowania do budowy nowej
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chociaz miaty miejsce przypadki
naruszenia przepiséw prawa
oraz regulacji wewnetrznych.
NIK ocenia jako prawidtowe
utrzymanie poddanych analizie
obiektow.

Na potrzeby obu zadan
pozyskano odpowiednie
nieruchomosci gruntowe
oraz sporzadzono programy
inwestycji. Przed rozpoczeciem
robot KWP dysponowata
pozwoleniami na budowe.

Wykonawcy robét budowlanych
dla obu skontrolowanych
inwestycji zostali wytlonieni
zgodnie z przepisami Pzp,
azawarte umowy nalezycie

zabezpieczaty interesy
Zamawiajgcego.

Prawidtowo Zapewniono
i sprawowano nadzér
inwestorski.

Pracownicy @~ KWP  rzetelnie
weryfikowali zawieranie
i rozliczanie umow
podwykonawczych.

Zmiany wprowadzane do umow
oroboty budowlane byty zgodne
z przepisami Pzp irzetelnie

dokumentowane.

Proces odbioru i ptlatnosci
za roboty budowlane
realizowano z nalezyta

starannos$cia i w zgodzie
z Zawartymi umowami.

NIK pozytywnie ocenia
utrzymanie nowo
wybudowanych obiektéw
w okresie rekojmi i gwarancji
- w aspekcie egzekwowania od
wykonawcédw przeprowadzania
przegladéw

gwarancyjnych przewidzianych
w umowach oraz usuwania
przez nich wad 1 usterek
ujawnionych w toku biezacej
eksploatacji.

siedziby KPP w Wadowicach:
nierzetelny odbiér niekompletnej
dokumentacji projektowej,
a nastepnie opieszate i nieskuteczne
dochodzenie od projektanta
brakujacego elementu projektu
skutkowaty wydatkowaniem przez
Komende 113,8 tys. zt na niepeing
dokumentacje projektowa,
a nastepnie 33 tys. zt na brakujacy,
niezbedny element projektu.

Inne stwierdzone nieprawidtowo$ci

polegaty w szczeg6lnosci na:

— zastosowaniu trybu zapytania
o cene w postepowaniu
na dokumentacje projektowa,
co naruszato przepisy ustawy Pzp
z uwagi na brak przestanek do
jego zastosowania
- w przypadku budowy
KPP w Wadowicach;

— nierzetelnym oszacowaniu
warto$ci zamdéwien na roboty
budowlane - w przypadku obu
skontrolowanych inwestycji;

— niepozyskaniu autorskich praw
majatkowych do dokumentacji
projektowej -  w przypadku
budynku KP w Szczawnicy;

— niewystarczajagcym
zabezpieczeniu interesow KWP
jako inwestora w umowie
na $wiadczenie nadzoru
autorskiego - w przypadku
budowy KP w Szczawnicy;

— niewystgpieniu do Wojewody

Matopolskiego - jako organu
nadzorujagcego - o udzielenie
zgody na wykonywanie na
nieruchomosciach oddanych
wtrwaty zarzad KWP roboét
budowlanych okreslonych

wart. 43 ust. 2 pkt 2 ustawy
o gospodarce nieruchomos$ciami
- dla obu skontrolowanych
inwestycji oraz realizowanych
w latach 2017-2023
(do 19 czerwca),  w przypadku
ktorych istniat taki obowigzek.
Komenda podjeta dziatania
w celu ograniczenia optat za ustugi
dystrybucji energii elektrycznej, tak
w zakresie optat za ponadumowny
pobdér  energii  biernej, jak
iwzakresie ograniczania mocy
umownych w umowach
dystrybucyjnych dla jednostek
Policji wojewo6dztwa
matopolskiego,  determinujacych
wysoko$¢ oplaty sieciowej statej.
W ocenie NIK dziatania te byly
jednak niewystarczajace, o czym
Swiadczy:
— niemal trzyletnia zwtloka
w instalacji uktadu
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kompensujagcego moc bierng
w KP w Zabnie, co doprowadzito
do niegospodarnego
wydatkowania ponad 70 tys. zt;

— utrzymywanie ~w  umowach
dystrybucyjnych zawyzonych
pozioméw  mocy  umownej,
wielokrotnie  przekraczajacych
moc faktycznie pobierang
w obiektach, co oznaczalo kilku,
a nawet kilkunastokrotne
zawyzenie wydatkéw z tytutu
optaty statej sieciowe;j.

Skale mozliwych do osiagniecia

oszczedno$ci w zakresie urealniania

pozioméw mocy umownych
obrazuje obnizenie mocy umownej
przytaczy (podstawowego

i rezerwowego) w KPP

w Wadowicach, co w okresie od

listopada 2022 r. do czerwca 2023 r.

skutkowato wydatkowaniem

0 25,4 tys. zt mniej z tytutu optaty

sieciowej statej. W ocenie NIK skala

tej obnizki mogta by¢ znaczaco
wieksza.

Zaniechania w zakresie
ograniczenia optat za uslugi
dystrybucji energii elektrycznej
NIK ocenia jako nierzetelno$¢
i niegospodarnos¢, szczegblnie

w sytuacji statych probleméw KWP
z terminowa3 realizacja zobowigzan,
w tym z tytutu ustug dystrybucji
energii elektryczne;.

Zastrzezenia NIK budzi réwniez

zréwnanie mocy umownych
przytacza podstawowego
i rezerwowego w KPP
w Wadowicach, stojace

w sprzeczno$ci  z postanowieniami
Wytycznych, a takze dokonana

w KWP interpretacja tych
Wytycznych, oznaczajaca de facto
uchylenie postanowien

odnoszacych sie do wymaganego
poziomu zasilania drugostronnego
(rezerwowego).

KGP w
Warszawie

W formie
opisowej

Wyboru zadan do realizacji

dokonywano na podstawie
zgtoszonych potrzeb
inwestycyjnych przez jednostki
Policji majacych
na celu zZapewnienie
odpowiednich warunkow
stuzby i pracy.

Wykonawcoéw robot, objetych
kontrola NIK zadan
inwestycyjnych, wybrano
zgodnie z Pzp w trybie przetargu
nieograniczonego. Wybrano
oferty najkorzystniejsze,

a warto$¢ zawartych uméw byta
zgodna 1z tre$cia wybranej
oferty.

Prowadzony przez KGP nadzér
nad przygotowaniem i realizacja
inwestycji nie byl w petni rzetelny
oraz zgodny z obowigzujacymi
przepisami prawa, w  tym

w szczegoblnosci:

— 751 zadan inwestycyjnych byto
ujetych w latach 2017-2023
(do 20 pazdziernika) w planach
inwestycyjnych Policji,
z czego 506 zgtoszono do ujeciaw
planach finansowych, pomimo

niespelniania warunkow
okreslonych w § 4 ust 1
rozporzadzenia W sprawie
finansowania inwestycji,

gdyz nie uzyskano dla tych
inwestycji budowlanych zgody
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W  ramach  przygotowania
badanych  inwestycji KGP
zapewnita niezbedng
dokumentacje projektowa
i uzyskata pozwolenia
umozliwiajace rozpoczecie
rob6t budowlanych.

Roboty budowlane dotyczace
przebudowy obiektéw KGP przy
ul. Olszewskiej 6 oraz Budowy

Strzelnicy rozpoczeto
i zrealizowano w okresie
waznosci pozwolenia na
budowe, a do wuzytkowania
Strzelnicy przystapiono
po uzyskaniu pozwolenia

na uzytkowanie.

KGP podejmowata dziatania
w zakresie utrzymania
obiektéw inwestycyjnych

w okresie rekojmi i gwarancji, w
tym m.in. przeprowadzata
przeglady gwarancyjne
i egzekwowata usuwanie przez
wykonawcéw  stwierdzonych
usterek.

zart. 135 ust.l ufp. lub nie
uzgodniono programu inwestycji.
Na realizacje tych  zadan
poniesiono wydatki w wysokosci
2282 257,8 tys. zt;

-100%  poddanych  badaniu
programow inwestycyjnych
(16) byto nierzetelnie
zweryfikowanych, a nastepnie
uzgodnionych.  Programy te
sporzadzono niezgodnie

z § 6 rozporzadzenia w sprawie
finansowania inwestycji;

— przyjmowano rozliczenia
sporzadzone niezgodnie
zrozporzadzeniem w sprawie
finansowania inwestycji.

W 17 przypadkach iaczna kwota

srodkow z budzetu panstwa

(wydatkowana, zaplanowana)

przekroczyta warto$c¢ kosztorysowa

inwestycji okreslona przy
rozpoczeciu jej realizacji

0 16 759 tys. zt. Nie odpowiadato to

zasadzie okre$lonej w art. 134 ufp,

zgodnie zktérg taczna kwota
$§rodkéw z budzetu panstwa nie
moze by¢ wyzsza niz wartos$¢
kosztorysowa inwestycji okre§lona
przy rozpoczeciu jej realizacji,
obejmujaca koszty: przygotowania

do  realizacji, koszty  robot
budowlanych, koszty nadzoru
nad wykonywaniem robot

budowlanych i koszty pierwszego

wyposazenia.

Realizujac inwestycje objete

kontrolg NIK zaniechano uzyskania:

— zgody ministra wilasciwego dla
spraw budownictwa, planowania
i zagospodarowania
przestrzennego oraz
mieszkalnictwa na  Budowe
Strzelnicy, co naruszato art. 135
ust. 1 ufp;

— zgody wlasciwego ministra na
wykonywanie robot
budowlanych na nieruchomosci
oddanej w trwaty zarzad, o ktorej
mowa w art. 43 ust. 2 pkt 2
ustawy 0 gospodarce
nieruchomos$ciami. Takiej zgody

nie uzyskano réwniez
na realizacje pozostatych
21 zadan inwestycyjnych
z 24 realizowanych w latach

2017-2023 (do 20 pazdziernika)
zwigzanych z wykonywaniem
robét budowlanych.

Ponadto, programy inwestycyjne
dla tych zadan nie zawieraty
wymaganych elementéw
okreslonych rozporzadzeniem
w sprawie finansowania inwestycji.
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Stwierdzono nieprawidtowosci, ktore
wystapity przede wszystkim przy
budowie Strzelnicy i dotyczyty m.in.:

— dokonania ptatnosci w kwocie
5706,7 tys. 71, pomimo
nieprzedtozenia przez
wykonawce informacji
o wysokosci wynagrodzenia
naleznego podwykonawcom/
dalszym podwykonawcom
i dokumentéw potwierdzajacych
niezaleganie z ptatno$ciami na ich
rzecz;

— dopuszczenia do uzytkowania,
pomimo  nieuzyskania  atestu,
o ktérym mowa w decyzji nr 703;

— niezapewnienia, funkcjonalnosci
Strzelnicy w pelnym zakresie,

zgodnym Z wymaganiami
okres$lonymi przez
zamawiajgcego, w tym:
nieuzyskania certyfikatu
potwierdzajacego mozliwos$¢
bezpiecznego uzytkowania

kulochwytéw mobilnych oraz
sprzetu umozliwiajacego  ich
wykorzystanie do prowadzonych
szkolen;

— nierzetelnie  przeprowadzonej
weryfikacji wniosku wykonawcy
rob6t budowlanych o wydtuzenie
terminu  realizacji ~ zadania,
co skutkowato utrat3 prawa
do dochodzenia kar umownych
w tacznej wysokosci 939,4 tys. zt.

KWP
w Lublinie

W formie
opisowej

Wykonawcéw robdt objetych
kontrolg NIK zadan wybrano

odpowiednio: zgodnie
zprzepisami Pzp w trybie
przetargu nieograniczonego
oraz Regulaminem udzielania
zaméwien publicznych.
Wybrano oferty

najkorzystniejsze, a wartos¢
zawartych uméw byta zgodna
z wartoScia wybranych ofert.
Skontrolowane inwestycje
zrealizowano w terminie
okreslonym w  zawartych
umowach. KWP prawidtowo
zaplanowata i przygotowata
realizacje =~ budowy  nowej
siedziby KP I w Lublinie -
pozyskano: wymagang zgode
Ministra Skarbu Panstwa oraz
Wojewody Lubelskiego na roboty
budowlane, decyzje o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu
publicznego iuzgodnienia
z Miejskim Konserwatorem
Zabytkéw w Lublinie.

Roboty budowlane rozpoczeto
i zrealizowano w okresie
waznosci pozwolenia na budowe,
a do  uzytkowania  KPI

Dziatania majace na celu pozyskanie

dokumentacji projektowej
i rozpoczecie robot przy
Termomodernizacji KWP  byly
nierzetelne i niezgodne
z obowigzujacymi przepisami

prawa, w tym w szczegélnosci:

—nie uzyskano decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu
publicznego i zmiany pozwolenia
na budowe, pomimo wystgpienia

zmiany w sposobie
zagospodarowania terenu
(zlecono budowe
nieprzewidzianych

w dokumentacji projektowej

i programie inwestycji miejsc
postojowych);

—nie uzyskano zgody Wojewody
Lubelskiego na zabudowe
nieruchomosci bedacych
w trwatym zarzadzie. Obowigzku
tego nie zrealizowano rdéwniez
w przypadku dziewieciu
z 32 pozostatych prowadzonych
w okresie  objetym  kontrolg
inwestycji;

— nie podjeto skutecznych czynnosci
majacych na celu
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przystapiono po uzyskaniu
pozwolenia na uzytkowanie.
KWP  naliczyta  wykonawcy
termomodernizacji KWP kare
umowng za naruszehie zasady
poufnosci w kwocie 63,3 tys. zt.

KWP podejmowata prawidtowe
dziatania w zakresie utrzymania
obiektow inwestycyjnych
w okresie rekojmi i gwarancji,
wtym m.in. przeprowadzata
przeglady gwarancyjne
i skutecznie egzekwowata
usuwanie przez wykonawcéw
stwierdzonych usterek.

wyegzekwowanie od wykonawcy
dokumentacji projektowej
realizacji obowiagzkéw umownych
(usuniecia ~wad i  usterek
i sprawowania nadzoru
autorskiego) i nie naliczono kar
umownych z tego tytutu w tgcznej
wysokosci 130 tys. zl.
Stwierdzono  szereg istotnych
nieprawidtowosci, ktére wystapity
na etapie realizacji inwestycji:
— od wykonawcéw obu inwestycji
przyjeto kosztorysy ofertowe,

stanowiace podstawe
do rozliczen robot, ktére
sporzadzono niezgodnie

z umowami o roboty budowlane;

— zaptacono wykonawcy KP I kwote
2452,6 tys. zt za zakup i dostawe
materiatébw budowlanych bez
weryfikacji dokonania przez
niego  platnosci na rzecz

podwykonawcow;

— nie egzekwowano od wykonawcy
KP I kopii umoéw
o podwykonawstwo, ktorych

przedmiotem  byty  dostawy
i ustugi;

— zatwierdzono dwa z 38
protokotéw odbioru robdét, mimo
ze wykazano w nich roboty
niewykonane lub przekraczajgce
kwoty okreslone
w harmonogramie I'ZeczZowo-
-finansowym Termomodernizacji
KWP;

— dopuszczono

do niegospodarnego
wydatkowania kwoty 467,5 tys. zt
na rzecz wykonawcy
Termomodernizacji KWP za
roboty dodatkowe, ktére byly
objete przedmiotem zamoéwienia
podstawowego (dwukrotnie
zaptacono za te same roboty), nie
zostaty wykonane albo
niezasadnie zwiekszono
wynagrodzenie

za wykonanie przesklepienia
pomieszczenia;

— przed dokonaniem ptatnosci
koncowej w kwocie 1280,1 tys. zt
nie Zadano od wykonawcy
KP I o$wiadczen
podwykonawcow
o pelnym rozliczeniu robét;

— wykonawcy Termomodernizacji
KWP wyptacono
92 %wynagrodzenia umownego
przed dokonaniem ptlatnosci
konicowej, mimo Ze umowa

dopuszczata wyptate
maksymalnie 80 %
wynagrodzenia.
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Pomimo, Ze w umowach o roboty
budowlane przewidziano szereg
tytutéw kar umownych, to jednak
KWP ich nie naliczala, mimo ze

wykonawcy  robdét  realizowali
zamoéwienia niezgodnie
Z postanowieniami zawartych

uméw. Nie naliczono Kkar za:
niedotrzymanie terminu
posredniego realizacji robo6t
w2017 r. (Termomodernizacja
KWP), nieprzedktadanie kopii
uméw o podwykonawstwo (obie
inwestycje), nieprzedkiadania
projektow anekséw do umowy
przed ich podpisaniem
(Termomodernizacja KWP).
Umowy o roboty budowlane nie
okreslaty maksymalnej wysokosci
kar umownych, a zdaniem NIK
katalog kar iich  wysokos¢
wumowach byly nieadekwatne
do szacowanego  wynagrodzenia
wykonawcéw  robdt.  Stosujac
postanowienia zawartych umoéw
kwota naleznych wobec wykonawcy
KPI kar umownych wyniostaby
az 7039,1 tys. zt

(55 % wynagrodzenia), a wobec
wykonawcy Termomodernizacji
KWP - 7274,3 tys. zt (23 %).
Stwierdzono nieprawidtowos¢
polegajaca na niepodjeciu
skutecznych dziatan majacych na
celu ograniczenie optat za energie
bierng w dwéch punktach poboru
energii oraz nierzetelnym nadzorze
nad weryfikacjg faktur za energie
elektryczna, co skutkowato
poniesieniem kosztéw za energie
bierng pojemno$ciowa wyzszych
0 94,3 tys. zl.

KWP
w Poznaniu

W formie
opisowej

Przy wyborze wykonawcéw
dokumentacji projektowej,
atakze rob6t budowlanych dla
kontrolowanych zadan
inwestycyjnych, przestrzegano
przepisow Pzp i wewnetrznych
regulacji ~wsprawie zasad
postepowania przy udzielaniu
zamoéwien publicznych.

Zachowano zasady uczciwej
konkurencji i przejrzystosci
postepowania o udzielenie
zamOwienia publicznego,
wybierajac oferty
najkorzystniejsze.

Przekazane dokumentacje
projektowe zawieraly
wymagane opracowania
niezbedne do wszczecia
postepowan o udzielenia
zamoOwien publicznych
na roboty budowlane.

Zawarte umowy o roboty
budowlane w  prawidlowy

w latach 2017-2023
(do 23 paZdziernika) w Komendzie
Wojewddzkiej planowano,
przygotowano i realizowano

inwestycje budowlane nie zawsze

w zgodzie zZ powszechnie
obowigzujacymi przepisami prawa,
regulacjami wewnetrznymi

i postanowieniami umoéw.

W przypadku budowy KPP w Pile
sporzadzono dwa odrebne
programy inwestycji
- na dokumentacje projektowg oraz
na budowe, pomimo  tego,
Ze pierwszy z programéw dotyczyt
wylacznie oszacowania kosztow
sporzadzenia dokumentacji
projektowej na zadanie docelowe,
tj. budowe nowego obiektu.

Stwierdzono nieprawidtowosci
polegajace na nieuzyskaniu zgody
wlasciwego ministra na budowe
objetych kontrola NIK dwoch
obiektow oraz w 11 innych
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spos6b zabezpieczaly interesy
Zamawiajgcego.

Realizacja robo6t budowlanych
przebiegata terminowo,
protokoty odbioru koncowego
zostaly podpisane po usunieciu
wad i usterek, a do uzytkowania

wybudowanych obiektéw
budowlanych przystapiono
po uzyskaniu stosownych

pozwolen i zawiadomien.

W  okresie od oddania do
uzytkowania obiektow KMP
i KPP przeprowadzono
przeglady gwarancyjne
przewidziane postanowieniami
umoéw o roboty budowlane oraz
przeglady wynikajace
z przepiséw prawa i wymogéw
eksploatacyjnych.

od wykonawcéw robot
budowlanych wyegzekwowano
whiesienie wymaganego
zabezpieczenia nalezytego
wykonania uméw w formie
gwarancji ubezpieczeniowych
nalezytego wykonania prac
i wlasciwego usuniecia wad
i usterek.

przypadkach, w ktérych byta ona
wymagana, co naruszato art. 135
ust. 1 ufp.

W zwigzku z realizacja budowy
nowego obiektu KMP w Kaliszu oraz
KPP w Pile, a takze w pozostatych
inwestycjach w okresie objetym
kontrolg na nieruchomosciach
pozostajacych w trwatym zarzadzie
nie uzyskano réwniez  zgdd
na wykonywanie robot
budowlanych, o ktérych mowa
wart. 43 ust. 2 pkt 2 ustawy
o gospodarce nieruchomos$ciami.

Nieprawidtowoscia bylo réwniez
dopuszczenie do wykonywania
samodzielnych funkcji technicznych

w  budownictwie w  zakresie
nadzoru i odbioru robot
dotyczacych instalacji

teletechnicznych w obiektach KMP
i KPP przez jednego z inspektoréw
nadzoru inwestorskiego,
nieposiadajacego w tym zakresie
stosownych uprawnien-

w wyniku nieterminowego
wystawienia w KWP dokumentéw
OT i ich akceptacji merytoryczne;j,
we wszystkich badanych
przypadkach Srodki trwate
nataczng kwote 121 147,6 tys. zt
zostaly z opOZnieniem ujete
w ewidencji ksiegowej KWP,
tj. nawet po ponad 3,5 roku

W 2022r. przyjete zostaly
natomiast do ewidencji ksiegowe;j
sktadniki majatku dotyczace

budowy KMP w Kaliszu, pomimo
braku siedmiu dokumentéw OT
nalaczng warto$¢ 3486,3 tys. zh

WKWP  brak bylo réwniez
projektow wszystkich
kontrolowanych umow
z podwykonawcami (14)

ww. zadania oraz dowodéw ich
zaakceptowania, co byto dziataniem
nierzetelnym.

Nieprawidtowosci dotyczyty
réwniez m.in. nie w pelni rzetelnego
nadzoru nad prowadzeniem
dziennikéw budowy, a takze
niezawierania, stosownych do
zmian, aneks6w do umowy.

Redakcja tresci uméw o roboty
budowlane kontrolowanych zadan,

w zakresie sprawdzania
i zatwierdzania dokumentéw
majacych  stanowi¢  podstawe
do wyptaty wynagrodzenia, przy
jednoczesnej niekonsekwencji
wrealizacji ww. obowigzku nie
sprzyjata transparentnosci

realizowanych dziatan.

KSP
w Warszawie

W formie
opisowej

Po uzgodnieniu z dysponentem,
programow inwestycyjnych
objetych kontrolg NIK dwdch

W latach 2017-2023 w Komendzie
planowano i realizowano
inwestycje budowlane, nie zawsze
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zadan, zostaly one
w planach inwestycyjnych.

W  obu przypadkach przed

ujete

wszczeciem postepowan
o udzielenie zamOwienia
publicznego na  wykonanie

rob6t budowlanych uzyskano

stosowne zgody Wojewody
Mazowieckiego i ministra
wtasciwego ds. budownictwa.

Projektantow obu
kontrolowanych inwestycji
zobowigzano do sprawowania
nadzoru autorskiego
i zapewniono przeniesienie

autorskich praw majatkowych
na Komende.

Z wytonionymi w trybie
przetargu nieograniczonego
wykonawcami robot

budowlanych zawarto umowy,
ktére zawieraly postanowienia
zabezpieczajgce interesy KSP
m.in. w zakresie: rekojmi
i gwarancji jakosci oraz Kkar
umownych za niewykonanie
i nienalezyte wykonanie
przedmiotu umowy.

Dla obu inwestycji uzyskano
pozwolenia na budowe, a roboty
budowlane zostaty rozpoczete

i zrealizowane terminowo,
w oKkresie waznosci WW.
pozwolen.

Prace dodatkowe wykonawcom
rob6t zlecano w przypadkach
przewidzianych w art. 144 Pzp
oraz w zawartych umowach.

Platnosci dokonywano zgodnie
Z zawartymi umowami, za
roboty faktycznie wykonane.
Ostateczne rozliczenie obu
inwestycji nastgpilo po ich
odbiorze koncowym,
a do uzytkowania obiektow
przystapiono po uzyskaniu zgéd
od wiasciwych organow
nadzoru budowlanego.
Pierwszemu wykonawcy
realizacji zadania zwigzanego
zbudowa nowej siedziby PP
w Wigzownej naliczono Kkare
umowna z tytutu odstgpienia

od umowy i wobec braku
zaptaty, podjeto dziatania w celu
zaspokojenia tych roszczen,
z zabezpieczenia nalezytego jej
wykonania, przez wystawce
gwarancji ubezpieczeniowe;j.
Wobec bezskutecznosci tych
dziatan KSP skierowata sprawe
na droge sadowa.

W  wyniku przeprowadzonej
w KSP w 2021 r. analizy kosztow
dystrybucji energii elektrycznej,

rzetelnie

Z powszechnie
przepisami

i postanowieniami umow.

Na etapie przygotowania
do realizacji obu kontrolowanych
inwestycji budowlanych,
opracowano programy inwestycji,
ktére nie zawieraly jednak
wymaganych przepisami § 6 ust.
1pkt 1 lit. f i b rozporzadzenia
w sprawie finansowania inwestycji,
danych o planowanym okresie
zagospodarowania obiektow
budowlanych i innych sktadnikow

oraz zgodnie
obowiazujacymi
prawa

majatkowych, po zakonczeniu
realizacji inwestycji oraz oceny
ekonomicznej efektywno$ci
inwestycji.

Zamieszczone ~w  programach
inwestycji harmonogramy
rzeczcowo - finansowe, byly
niekompletne (nie uwzgledniaty
aspektu rzeczowego).

w trakcie postepowania
o udzielenie zamoéwienia
na realizacje jednego

zZ kontrolowanych zadan
(w formule zaprojektuj i wybuduj),
stwierdzono m.in.,, iz w KSP
skrocono termin skladania ofert,
mimo braku przestanek, o ktérych
mowa w art. 43 ust. 2b pkt 2 Pzp,
co stanowito naruszenie art. 43 ust.
2 tej ustawy. Ponadto
w postepowaniu tym, niezgodnie
zart. 143b ust. 5 Pzp ustalono
termin przedtozenia przez
wykonawce potwierdzonych kopii
uméw z podwykonawcami robodt
budowlanych, a postanowienia
dotyczace zakresu, charakteru oraz
warunkéow wprowadzenia zmian
wumowie okre$§lono w sposéb
niejednoznaczny.

w jednym przypadku,
w KSP zaakceptowano wniosek
wykonawcy inwestycji realizowanej
w formule zaprojektuj i wybuduyj
i przedtuzono termin na wykonanie
rob6t budowlanych, mimo iz nie
przedtozyt on wymaganego umowa
dokumentu na  potwierdzenie
gléownej przestanki  wskazanej
w uzasadnieniu do wniosku.

W KSP nie dotrzymano, okreslonego
w art. 16d ust. 2 ustawy o podatku
dochodowym od oséb prawnych,
terminu na wprowadzenie
sktadnikdbw majatku o wartosci
13180,4 tys. zl, powstalych
w wyniku analizowanych dwoéch
inwestycji do ewidencji ksiegowej
srodkéw trwalych oraz wartosci
niematerialnych i prawnych,
co skutkowato brakiem rzetelno$ci
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dokonano zmniejszenia mocy
umownej w 20 punktach poboru
energii izwiekszenia mocy
umownej

w trzech kolejnych PPE, co
przyniosto oszczednosci
szacowane na 281,6 tys. zt.

ksiag rachunkowych KSP,
wymaganej w art. 24 ust
11 2 ustawy o rachunkowoSci.

Sprawowany nadzér nad realizacja
dwoéch kontrolowanych inwestycji
budowlanych byt  nierzetelny
inie w petni skuteczny.
Stwierdzono szereg brakéw
w dokumentacji dotyczacej
zaréwno przygotowania,
jak i realizacji obu badanych
inwestycji budowlanych, w tym
m.in. potwierdzajacej przyjecie
od wykonawcy niektérych
elementow dokumentacji
projektowej, z przebiegu i ustalen
trzech kontroli przeprowadzonych
przez inspektoré6w nadzoru na
placu budowy, kopii uméw
z podwykonawca dokumentacji
projektowej i z dalszym
podwykonawca czesci robot
drogowych, kopii dokumentéw

potwierdzajacych uprawnienia
budowlane kierownika budowy
jednego z zadan oraz
harmonogramu IZeczowo-
finansowego tego zadania.
Brak czesci z ww. dokumentéw
uniemozliwiat ustalenie czy

okreSlone w  tym  zakresie
w umowach obowiagzki wykonawcy
zrealizowali terminowo czy tez
nalezato im naliczy¢ ewentualne
kary umowne i w jakiej wysokosci.

W  odniesieniu do  zadania
realizowanego w formule
zaprojektuj i wybuduj, niezgodnie
z art. 27 Pb, sposréd ustanowionych
czterech  inspektoréw nadzoru
inwestorskiego réznych branz nie
wyznaczono ich  koordynatora.
Nie ustanowiono réwniez
inspektora nadzoru inwestorskiego
w branzy drogowej, mimo iZ wymaég
w tym zakresie, sformutowat
Starosta Piaseczynski w decyzji
zatwierdzajacej projekt
i udzielajacej pozwolenia na
budowe, co byto niezgodne z art. 42
ust. 1 pkt 3 lit. a Pb.

Zaakceptowano projekty umoéw
Z nowym (zmienionym)
podwykonawca i dalszym
podwykonawca tego zadania, mimo
iz wykonawca nie spetnit w tym
zakresie warunkéw okreslonych
wumowie. W szczeg6lnosci nie

wykazat on, ze nowy
podwykonawca odpowiada
wymogom udziatu
ww. postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego,

aprzekazane do KSP projekty
umoéw  nie  zawieraly  cze$ci
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wymaganych zapiséw lub
zatacznikow.

Podczas realizacji drugiego
z badanych zadan (PP

w Wiagzownej), mimo biezacego
nadzoru nad realizacjg rob6t oraz
wizytacji na terenie budowy przez
koordynatora 1 ustanowionych
w KSP inspektoréw nadzoru,
dopuszczono do niewtasciwego
posadowienia budynkéw przez
pierwszego  wykonawce robdt
budowlanych. Zidentyfikowat ja
izgltosit KSP  dopiero  drugi
wykonawca robot.

Dziatania zZwigzane
z przywréceniem budowy do stanu
zgodnego Z dokumentacja

projektowa (po zmianach) podjeto
dopiero  po 11  miesigcach
od odstgpienia od umowy przez
pierwszego  wykonawce robdt
i po siedmiu miesigcach od
ww. zgloszenia, po zmianie osoby
petniacej role koordynatora.
Drugiemu wykonawcy tego zadania
nie  naliczono  réwniez  kar
umownych w wysokosci 7,7 tys. zt
z tytutu opdznien w przekazaniu
do KSP niektérych dokumentéw
zwigzanych z realizacja robdt
budowlanych, wymaganych
postanowieniami umowy.

Nadzér KSP  nad realizacja
okreslonych w umowach
obowigzkéw w czasie trwania
rekojmi i gwarancji nie zawsze byt
rzetelny. W efekcie, od wykonawcy
zadania zrealizowanego w formule
zaprojektuj i  wybuduj nie
wyegzekwowano przeprowadzania
przegladéowi konserwacji, ktére
byly wymagane w przekazanych
przez niego instrukcjach. W okresie
objetym kontrola w KSP nie
przeprowadzono jednak rzetelnej
i kompleksowej analizy kosztow
dystrybucji energii elektrycznej
w zakresie energii biernej oraz
analizy umozliwiajacej dobér dla
poszczegdlnych PPE optymalnych,
wielostrefowych grup taryfowych.
Nie podjeto réwniez skutecznych
dzialan w celu ograniczenia optat
ponoszonych za ponadumowny
pobor energii biernej
pojemnos$ciowej oraz przekroczen
mocy umownej dla jednego PPE.
W efekcie w KSP ponoszono wyzsze
oplaty z tego tytulu w szacowanej
wysokosci 773,7 tys. zt.

KWP z siedzibg
w Radomiu

W formie
opisowej

W dwéch inwestycjach, objetych
kontrola  NIK, dotyczacych
budowy  nowych  komend
powiatowych: w Puttusku
i Zwoleniu dokumentacja

W latach 2017-2023 planowano
i realizowano inwestycje
budowlane nie zawsze rzetelnie
oraz zgodnie z powszechnie
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projektowa byta zgodna
odpowiednio Z miejscowym
planem zagospodarowania
przestrzennego i decyzja
o lokalizacji inwestycji celu
publicznego.

W odniesieniu do budowy nowej
siedziby KPP w Pultusku,
wykonawcy prawidtowo
naliczono i wyegzekwowano
kary umowne za nieterminowe

przekazanie dokumentacji
projektowe;j.

Zamdéwienia  publiczne na
opracowanie dokumentacji
projektowej i roboty budowlane
zostaly udzielone

z zachowaniem zasad uczciwej
konkurencji.

Zawarte umowy zawieratly
postanowienia nalezycie
zabezpieczajgce interesy KWP
m.in. w zakresie rekojmi
i gwarancji jakoSci, kar
umownych za niewykonanie
i nienalezyte wykonanie
przedmiotu umowy.

Dla obu inwestycji uzyskano
pozwolenia na budowe, a roboty
budowlane zostaty rozpoczete
i zrealizowane terminowo,
w okresie waznosci
ww. pozwolen.

Platnosci dokonywano zgodnie
Z zawartymi umowami,
za roboty faktycznie wykonane.
Przystapiono do uzytkowania
obiektéw po uzyskaniu zgéd od
wlasciwych organéw nadzoru
budowlanego.

Nadzér nad realizacja robét

budowlanych umoéw byt
sprawowany na ogot
prawidlowo. W szczegdlnosci

w odniesieniu do budowy nowej
siedziby KPP w Puttusku w
przypadku  niewywigzywania
sie wykonawcy z obowigzkow
przedstawiania potwierdzonych
kopii uméw z podwykonawcami
naliczano iegzekwowano Kkary
przewidziane w umowie.

Analizowano koszty dystrybucji
energii elektrycznej 1ipodjeto
skuteczne dziatania w zakresie
wprowadzenia oszczednosci
w wydatkach z tego tytutu przy
realizacji dwéch zakonczonych
inwestycji budowlanych.

W okresie rekojmi i gwarancji
dla inwestycji dotyczacej
budowy nowej siedziby KPP
w Zwoleniu, KWP egzekwowata
przeprowadzenie przegladéw
gwarancyjnych, w  trakcie

obowigzujacymi przepisami prawa
i postanowieniami umdw.

Nie w pelni prawidtowo planowano
i przygotowano realizacje dwoéch
badanych inwestycji budowlanych.
Na ich realizacje  uzyskano
wymagane zgody oraz opracowano
dla nich programy inwestycyjne,
ktére w przypadku jednej inwestycji

nie spetniaty wymogow
okreslonych w przepisach
prawnych.

W odniesieniu do budowy nowej
siedziby KPP w Zwoleniu, od
wykonawcy nie wyegzekwowano
wykonania obowiazku
przedstawienia potwierdzonej kopii
umowy

z podwykonawcg na opracowanie
projektu budowlanego oraz nie
naliczono kary umownej
z tego tytutu. Zaptaty za
dokumentacje projektowa na rzecz
tego wykonawcy dokonano przed
pelna realizacja I etapu umowy.

Nie wyegzekwowano od
wykonawcy budowy nowej siedziby
KPP w Zwoleniu prawidtowego
prowadzenia dziennika budowy.

Negatywnie oceniono
nieustanowienie przy realizacji
obydwu inwestycji  inspektora

nadzoru inwestorskiego w branzy
telekomunikacyjnej, skutkiem czego
odbioru robét w tej branzy
dokonywata osoba bez stosownych
uprawnien.

Pomimo niewywiagzania sie przez
wykonawce robdét budowlanych
nowej siedziby KPP w Zwoleniu

z obowigzku terminowego
usuwania zgloszonych usterek,
nie naliczono kar umownych z tego
tytutu  ani  nie  skorzystano
z mozliwoSci ich usuniecia
w ramach zabezpieczenia
nalezytego  wykonania umowy

i usuwania wad.
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ktérych  stwierdzano wady
i usterki oraz  wyznaczano
terminy ich usuniecia.

0 wadach i usterkach,
zgtaszanych przez uzytkownika,
KWP na biezaco informowata
wykonawce rob6ét budowy
nowej siedziby KPP w Zwoleniu.
W  odniesieniu do KPP

w Puttusku, usterka
stwierdzona po trzech
miesigcach od rozpoczecia

uzytkowania obiektéw, zostata
usunieta zgodnie
Z postanowieniami umowy
na koszt wykonawcy.

KWP we
Wroctawiu

W formie
opisowej

W przypadku budowy nowej
siedziby KPP w Bolestawcu,

w umowie zZawartej
z wykonawca dokumentacji
projektowej zabezpieczono

interesy KWP we Wroctawiu,
w szczegblno$ci  przewidziano

m.in. kary umowne
za nienalezyte wykonanie
przedmiotu umowy,
zobowigzano projektanta
do sprawowania nadzoru

autorskiego oraz zapewniono
przeniesienie autorskich praw
majatkowych na KWP
we Wroctawiu. Uzyskano takze
pozwolenie na budowe.

Wykonawcow robot
budowlanych prowadzonych w
ramach zadan inwestycyjnych

objetych kontrolg NIK
zobowigzano do wniesienia
zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy,
dostarczenia tabeli elementéw
scalonych robot
i harmonogramu I'ZeCZOwWo-

-finansowego realizacji robét.

Dziatania KWP we Wroclawiy,
Zwigzane zZ planowaniem,
przygotowanie i realizacja dwoéch
inwestycji, objetych kontrolg NIK
nie byly w pemlni prawidtowe.
Wprawdzie na realizacje tych zadan
inwestycyjnych zostaty opracowane
programy inwestycji, jednak nie
zawieratly one wszystkich
wymaganych elementow.

Nie wystepowano o zgode do
Wojewody  Dolnoslaskiego  na
realizacje rob6t budowlanych na
nieruchomos$ciach  pozostajacych
w trwatym zarzadzie Komendy.

KWP we  Wroctawiu zlecila
podmiotowi zewnetrznemu
opracowanie programu Inwestycji
na budowe nowej siedziby KPP
w Bolestawcu, co byto dziataniem
niecelowym wobec posiadania
w swojej strukturze organizacyjnej
komorki, do ktérej zadan nalezato
opracowanie takich programoéw.
W postepowaniu dotyczacym
wyboru wykonawcy ww. programu
nie dopetniono obowiagzku
przechowania dokumentacji
potwierdzajacej fakt przekazania
zapytan ofertowych potencjalnym
trzem wykonawcom.

W ugodzie zawartej z wykonawca

dokumentacji projektowej
dotyczacej KPP w Bolestawcu
niezasadnie uwzgledniono
roszczenia vA tytutu prac
projektowych dotyczacych

wykonania schodéw terenowych
od strony ul. Cieszkowskiego oraz
pochylni dla 0so6b
niepetnosprawnych od  strony
ul. Modtowej, gdyz prace te
powinny zostaé wykonane bez
prawa do odrebnego
wynagrodzenia w zwigzku z trescia
umowy nr C-1v-211-2/2017
z 21 sierpnia 2017 r.

Nadzér nad przebiegiem procesu
inwestycyjnego nie byt w peini
rzetelny. Stwierdzone w trakcie
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kontroli nieprawidtowosci
wplynety na realizacje
prowadzonych przez KWP
we Wroctawiu inwestycji
(w tym nawybdér wykonawcy)
a w szczeg6lnosci dotyczyty
realizacji Inwestycji KPP

w Bolestawcu, tj. m.in.:

1) nie dochowano nalezytej
staranno$ci przy okreslaniu
zaktadanego zakresu rzeczowego
zamowienia, co w efekcie skutkowato
jego zmiang oraz wydluzeniem
terminu realizacji umowy;

2) wsposéb  istotny zmieniono
postanowienia pierwotnie zawartej
umowy z wykonawcg robot
budowalnych, gdyz na jego korzy$¢
dokonano zmniejszenia wartoSci
wykonania robét budowlanych lub
zakupu materiatéw budowlanych
z10% na 5%, od Kktdrej
uzalezniono wyptate zaliczki;

3) KWP we Wroctawiu nie
przekazata terenu budowy
kierownikowi budowy, co bylo
niezgodne z art. 22 ust. 1 Pb;

4) dopuszczono do sytuacji,
w  ktorej wykonawca robot
budowlanych dokonujagc zmiany
osoby deklarowanej w ofercie jako
kierownik  robét budowlanych
w specjalnosci konstrukcyjno-
budowlanej zastapit ja inng osobg,
ktéra nie posiadata co najmniej

trzyletniego doswiadczenia
wymaganego w ramach
postepowania o udzielenie

zamoéwienia publicznego.

W Komendzie analizowano Kkoszty
dystrybucji energii elektrycznej
w kontrolowanych  inwestycjach,
jednak pomimo wdrazanych dziatan
i prowadzonych analiz poniesiono
koszty za pobor energii biernej
w wysokos$ci 109,4 tys. zt.

*/ pozytywna / negatywna / w formie opisowej
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6.2. Analiza stanu prawnego i uwarunkowan
organizacyjno-ekonomicznych

Inwestycje realizowane przez jednostki zaliczane do sektora finanséw
publicznych mogg by¢ finansowane ze Srodkéw budzetu panstwa. Zgodnie
zzasadg okreSlong w art. 134 ufp oraz § 5 rozporzadzenia w sprawie
finansowania inwestycji tgczna kwota sSrodkéw z budzetu panstwa nie moze by¢
wyzsza niz warto$¢ kosztorysowa inwestycji okreslona przy rozpoczeciu jej
realizacji, obejmujaca Kkoszty przygotowania do realizacji, koszty robdt
budowlanych, koszty nadzoru nad wykonywaniem robé6t budowlanych i koszty
pierwszego wyposazenia. Stosownie do § 4 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie
finansowania inwestycji posiadanie uzgodnionego programu inwestycji oraz
uzyskanie przez inwestora zgody z art. 135 ust. 1 to przestanki umozliwiajace
podjecie decyzji o ujeciu finansowania inwestycji budowlanej w materiatach do
projektu ustawy budzetowej przez dysponenta.

Zgodnie z § 6 rozporzadzenia w sprawie finansowania inwestycji realizacja

inwestycji budowlanej moze by¢ finansowana lub dofinansowana ze $rodkéw

budzetu panstwa, jezeli:

1) inwestor posiada uzgodniony z dysponentem program inwestycji,
Zawierajacy co najmniej:

a) dane o planowanym: zakresie rzeczowym inwestycji, okresie realizacji
inwestycji,

b) ocene efektywnoS$ci inwestycji, w tym ekonomicznej efektywnosci,

c) dane o planowanych efektach rzeczowych inwestyc;ji,

d) harmonogram rzeczowo-finansowy inwestycji,

e) szacunkowy 1aczny koszt inwestycji oraz dane o planowanych
z poszczegoOlnych zrédet srodkach na jej finansowanie w kolejnych latach
realizacji,

f) dane o planowanym okresie zagospodarowania obiektéw budowlanych
i innych sktadnikéw majatkowych, po zakoniczeniu realizacji inwestycji, oraz
o planowanej kwocie $rodkéw finansowych izZrédtach ich pochodzenia,
ktére umozliwiajg zagospodarowanie tych efektow rzeczowych inwestycji
w planowanym okresie;

2) zostata dokonana analiza celowosci i mozliwosci wykonania inwestycji
etapami;

3) planowane kwoty Srodkéw ze wszystkich Zrédel na finansowanie inwestycji
w catym okresie jej realizacji s3 okreSlone w wysoko$ci umozliwiajacej
inwestorowi terminowe regulowanie zobowigzan finansowych i terminowe
zakonczenie inwestycji;

4) inwestor posiada dokument stwierdzajagcy prawo do dysponowania
nieruchomoscig na cele budowlane, o ktérym mowa w art. 3 pkt 11 Pb.

Realizacja procesé6w budowlanych prowadzona jest na podstawie ustawy Pb.
Prawa i obowiazki uczestnikéw procesu budowlanego okres$lone zostaty
w Rozdziale 3 tej ustawy. Stosownie do art. 17 Pb uczestnikami procesu budowy
sg inwestor, inspektor nadzoru inwestorskiego, projektant, kierownik budowy
lub kierownik robot. Do obowigzkéw inwestora nalezy zorganizowanie procesu
budowy m.in. przez zapewnienie opracowania projektéw oraz wykonania
i odbioru robét budowlanych przez osoby o odpowiednich kwalifikacjach
zawodowych (art. 18 ust. 1 Pb). Inwestor moze ustanowic¢ inspektora nadzoru
inwestorskiego na budowie oraz zobowigza¢ projektanta do sprawowania
nadzoru autorskiego (art. 18 ust. 2 i 3 Pb), natomiast organ administracji
architektoniczno-budowlanej moze w decyzji o pozwoleniu na budowe natozy¢
na inwestora obowigzek ustanowienia inspektora nadzoru inwestorskiego,
atakze obowigzek zapewnienia nadzoru autorskiego, w przypadkach
uzasadnionych wysokim stopniem skomplikowania obiektu lub roboét
budowlanych badz przewidywanym wplywem na Srodowisko (art. 19 ust. 1 Pb).
Rodzaje obiektow budowlanych, przy ktérych realizacji jest wymagane
ustanowienie inspektora nadzoru inwestorskiego, oraz liste obiektow
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budowlanych i kryteria techniczne, jakimi powinien kierowac¢ sie organ podczas
naktadania na inwestora obowigzku ustanowienia inspektora nadzoru
inwestorskiego zostaty okre$lone w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury
z dnia 19 listopada 2001 r. w sprawie rodzajéw obiektéw budowlanych, przy
ktérych realizacji jest wymagane ustanowienie inspektora nadzoru
inwestorskiego.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 Pb roboty budowlane mozna rozpocza¢ jedynie
na podstawie decyzji o pozwoleniu na budowe, z zastrzezeniem art. 29-31 Pb.
Art. 29 i 29a Pb okre$lajg, kiedy wymagane jest pozwolenie na budowe, a kiedy
zgltoszenie.

W art. 36a ust. 1116 Pb zastrzezono, Ze istotne odstgpienie od zatwierdzonego
projektu zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-
budowlanego lub innych warunkéw decyzji o pozwoleniu na budowe jest
dopuszczalne jedynie po uzyskaniu decyzji o zmianie pozwolenia na budowe
wydanej przez organ administracji architektoniczno-budowlane;.

Wedtug art. 36a ust. 5 Pb117 wynika, Ze istotne odstgpienie od zatwierdzonego
projektu zagospodarowania dziatki lub terenu lub projektu architektoniczno-
-budowlanego lub innych warunkéw pozwolenia na budowe stanowi
odstapienie w szczegdlnosci w zakresie:

1) projektu zagospodarowania dziatki lub terenu, w przypadku zwiekszenia
obszaru oddziatywania obiektu poza dziatke, na ktdrej obiekt budowlany
zostat zaprojektowany;

2) charakterystycznych parametréw obiektu budowlanego dotyczacych:

a) powierzchni zabudowy w zakresie przekraczajacym 5 %,

b) wysokoSci, dtugos$ci lub szeroko$ci w zakresie przekraczajacym 2 %,

c) liczby kondygnacji;

3) warunkoéw niezbednych do korzystania z obiektu budowlanego przez osoby
niepelnosprawne, o ktérych mowa w art. 1 Konwencji o prawach oséb
niepelnosprawnych, sporzadzonej w Nowym Jorku dnia 13 grudnia
2006 r., w tym osoby starsze;

4) zmiany zamierzonego sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego
czesci;

5) ustalen miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, innych
aktéow prawa miejscowego lub decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu;

6) wymagajacym uzyskania lub zmiany decyzji, pozwolen lub uzgodnien, ktére
sa wymagane do uzyskania decyzji o pozwoleniu na budowe lub do
dokonania zgtoszenia:

a) budowy, o ktérej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 1-4, lub

b) przebudowy, o ktérej mowa w art. 29 ust. 3 pkt 1 lit. a, oraz instalowania,
o ktorym mowa w art. 29 ust. pkt 3 lit. d115;

7) zmiany zrédia ciepta do ogrzewania lub przygotowania cieptej wody
uzytkowej, ze zrodta zasilanego paliwem ciekltym, gazowym, odnawialnym
Zrddtem energii lub z sieci cieptowniczej, na Zrddto opalane paliwem statym.

Projektant dokonuje kwalifikacji zamierzonego odstgpienia od zatwierdzonego
projektu zagospodarowania dziatki lub terenu lub projektu architektoniczno-
-budowlanego, lub innych warunkéw decyzji o pozwoleniu na budowe,

116 W brzmieniu obowigzujacym od dnia 19 wrze$nia 2020 r.
117 W brzmieniu obowigzujacym od dnia 19 wrze$nia 2020 r.
118 pkt 6 nie stosuje sie w zakresie odstapienia od:

a) projektowanych warunkéw ochrony przeciwpozarowej, jezeli odstgpienie zostato
uzgodnione pod wzgledem ochrony przeciwpozarowej,

b) wymagan zawartych w pozwoleniu wiasciwego konserwatora zabytkéw wydanego na
podstawie przepiséw o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, jezeli odstapienie zostato
uzgodnione z wlasciwym wojewddzkim konserwatorem zabytkow,

c) projektowanych warunkéw higienicznych i zdrowotnych, jezeli odstgpienie zostato
uzgodnione z wlasciwym panstwowym wojewd6dzkim inspektorem sanitarnym.
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aw przypadku uznania, Ze jest ono nieistotne, jest obowigzany zamieSci¢
w projekcie  zagospodarowania dziatki lub terenu lub  projekcie
architektoniczno-budowlanym odpowiednie informacje (rysunek i opis)
dotyczace tego odstapienia. Nieistotne odstapienie od zatwierdzonego projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu lub projektu architektoniczno-
-budowlanego, lub innych warunkéw decyzji o pozwoleniu na budowe nie
wymaga uzyskania decyzji o zmianie pozwolenia na budowe oraz ponownego
zgtoszenia (art. 36a ust. 6 Pb119).

Rozpoczecie budowy nastepuje, zgodnie z art. 41 ust. 1 Pb, z chwilg podjecia prac
przygotowawczych na terenie budowy. Na mocy art. 41 ust. 4 Pb120 inwestor jest
obowigzany zawiadomi¢ organ nadzoru budowlanego oraz projektanta
sprawujacego nadzér nad zgodnoScia realizacji budowy z projektem
0 zamierzonym terminie rozpoczecia robot budowlanych, dla ktérych
wymagane jest uzyskanie decyzji o pozwoleniu na budowe, dokonanie
zgloszenia budowy, o ktérej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 1-4, lub dokonanie
zgloszenia instalowania, o ktérym mowa w art. 29 ust. 3 pkt 3 lit. d.

Zgodnie z art. 42 ust. 1 Pb121 przed rozpoczeciem robét budowlanych inwestor

jest obowigzany:

1) zapewni¢ sporzadzenie projektu technicznego, =z zastrzezeniem
art. 34 ust. 3b, w przypadku:

a) robot budowlanych objetych decyzja o pozwoleniu na budowe,

b) budowy, o ktérej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 1-4,

c) przebudowy, o ktérej mowa w art. 29 ust. 3 pkt 1 lit. a,

d) instalowania, o ktérym mowa w art. 29 ust. 3 pkt 3 lit. d;

2) ustanowi¢ kierownika budowy w przypadku:

a) robot budowlanych objetych decyzja o pozwoleniu na budowe,

b) budowy, o ktérej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 1-4, 9, 27 i 30, oraz instalowania,
o ktéorym mowa w art. 29 ust. 3 pkt 3 lit. d i e,

c) przebudowy, o ktérej mowa w art. 29 ust. 3 pkt 1 lit. a,
ca) rozbiorki objetej decyzjg o pozwoleniu na rozbidrke,

d) robot budowlanych objetych decyzja o legalizacji budowy, o ktérej mowa
w art. 49 ust. 4,

e) robot budowlanych objetych decyzja o pozwoleniu na wznowienie robdt
budowlanych, o ktdrej mowa w art. 51 ust. 4;

3) ustanowic inspektora nadzoru inwestorskiego w przypadku:

a) gdy taki obowiazek wynika z decyzji o pozwoleniu na budowe,

b) robo6t budowlanych objetych decyzja o legalizacji budowy,

c) robét budowlanych objetych decyzja, o ktérej mowa w art. 51 ust. 4,

d) obiektéw budowlanych, okreslonych w przepisach wydanych na podstawie
art. 19 ust. 2;

4) przekaza¢ kierownikowi budowy projekt budowlany, w tym projekt
techniczny, o ile jest wymagany.

Stosownie do art. 42 ust. 3 Pb!?2 organ administracji architektoniczno-
budowlanej moze wylaczy¢, wdrodze decyzji, obowigzek ustanawiania
kierownika budowy, jezeli jest to uzasadnione nieznacznym stopniem
skomplikowania robét budowlanych lub innymi waznymi wzgledami. Wedtug
art. 42 ust. 4 Pb przy prowadzeniu robot budowlanych, do kierowania ktérymi

119 W brzmieniu obowigzujacym od 19 wrzes$nia 2020 r. Zgodnie z art. 42 ust. 1 Pb (w brzmieniu
obowigzujacym przed ta datg), inwestor byl zobowiazany zapewnié: objecie kierownictwa
budowy lub okreslonych robét budowlanych oraz nadzdr nad robotami przez osobe posiadajaca
uprawnienia budowlane w odpowiedniej specjalnosci.

120 W brzmieniu obowigzujacym od 5 stycznia 2021 r.

121 W brzmieniu obowiazujacym od 19 wrze$nia 2020 r. Poprzednio, w okresie objetym kontrolg:
Inwestor jest obowigzany zapewni¢: objecie kierownictwa budowy (rozbiérki) lub okreslonych
robét budowlanych oraz nadzoér nad robotami przez osobe posiadajaca uprawnienia budowlane
w odpowiedniej specjalnosci.

122 W brzmieniu obowigzujacym od 19 wrze$nia 2020 r.
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jest wymagane przygotowanie zawodowe w specjalnosci techniczno-
budowlanej innej niz posiada kierownik budowy, inwestor jest obowigzany
zapewni¢ ustanowienie kierownika rob6t w danej specjalno$ci.

Do podstawowych obowigzkéw inspektora nadzoru inwestorskiego (art. 25 Pb)

nalezy:

1) reprezentowanie inwestora na budowie przez sprawowanie Kkontroli
zgodnosci jej realizacji z projektem lub pozwoleniem na budowe, przepisami
oraz zasadami wiedzy technicznej;

2) sprawdzanie jako$ci wykonywanych robdt budowlanych i stosowania przy
wykonywaniu tych robét wyrobéw zgodnie z art. 10;

3) sprawdzanie i odbiér robot budowlanych ulegajacych zakryciu lub
zanikajacych, uczestniczenie w prébach i odbiorach technicznych instalacji,
urzadzen technicznych i przewodéw kominowych oraz przygotowanie
iudziat w czynno$ciach odbioru gotowych obiektéw budowlanych
i przekazywanie ich do uzytkowania;

4) potwierdzanie faktycznie wykonanych robdt oraz usuniecia wad, a takze,
na zadanie inwestora, kontrolowanie rozliczen budowy.

Inspektor nadzoru inwestorskiego ma prawo (art. 26 Pb):

— wydawac¢ kierownikowi budowy lub kierownikowi robét polecenia, potwierdzone
wpisem do dziennika budowy, dotyczace: usuniecia nieprawidtowosci lub
zagrozen, wykonania préb lub badan, takze wymagajacych odkrycia robét lub
elementéw zakrytych, oraz przedstawienia ekspertyz dotyczacych prowadzonych
rob6t budowlanych i dowodéw dopuszczenia do stosowania w budownictwie
wyrobow budowlanych oraz urzadzen technicznych;

— zadac od kierownika budowy lub kierownika robét dokonania poprawek badz
ponownego wykonania wadliwie wykonanych robét, a takze wstrzymania
dalszych robé6t budowlanych w przypadku, gdyby ich kontynuacja mogta wywota¢
zagrozenie badZz spowodowaé niedopuszczalng niezgodno$¢ zprojektem lub
pozwoleniem na budowe.

Dokumentacja projektowa powinna by¢ opracowana przez osoby posiadajace
uprawnienia do projektowania w odpowiedniej specjalnosci (art. 20 ust. 1 pkt
1i 1a Pb) i sprawdzona pod wzgledem zgodno$ci z przepisami, w tym
techniczno-budowlanymi, przez osobe posiadajaca uprawnienia budowlane do
projektowania bez ograniczen w odpowiedniej specjalnosci (art. 20 ust. 2 Pb).
Zgodnie z art. 14 Pb - uprawnienia budowlane s3g udzielane w specjalnos$ciach:
1) architektonicznej; 2) konstrukcyjno-budowlanej; 3) inzynieryjnej:
a) mostowej, b) drogowej, c) kolejowej w zakresie kolejowych obiektow
budowlanych, d) kolejowej w zakresie sterowania ruchem kolejowym,
e) hydrotechnicznej, f) wyburzeniowej; 4) instalacyjnej w zakresie sieci,
instalacji i urzadzen: a) telekomunikacyjnych, b) cieplnych, wentylacyjnych,
gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych, c) elektrycznych
i elektroenergetycznych. Uzyskanie specjalizacji techniczno-budowlanej
wymaga odbycia piecioletniej praktyki w zawodzie w zakresie specjalizacji
wramach posiadanych  uprawnien budowlanych bez  ograniczen:
1) przy sporzadzaniu projektéw - w przypadku specjalizacji do projektowania;
2) na budowie - w przypadku specjalizacji do kierowania robotami
budowlanymi.

Uprawnienia architektoniczne daja mozliwo$¢ projektowania obiektéw
budowlanych lub kierowania robotami budowlanymi w odniesieniu do
architektury obiektu budowlanego. Uprawnienia budowlane drogowe daja
prawo do projektowania obiektdw budowlanych lub kierowania robotami
budowlanymi zwigzanymi z nastepujagcymi obiektami budowlanymi: drogi
w rozumieniu przepisé6w o drogach publicznych, drogi dla ruchu oraz postoju
statkow powietrznych oraz przepusty. Uprawnienia budowlane elektryczne
umozliwiaja projektowanie obiektu budowlanego lub kierowanie robotami
budowlanymi przy wykonywaniu: sieci elektrycznych, instalacji i urzadzen
elektrycznych i elektroenergetycznych, kolejowych, sieci trakcyjnych.
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Uprawnienia hydrotechniczne dajg mozliwo$s¢ projektowania obiektu
budowlanego lub kierowania robotami budowlanymi w zakresie morskich
budowli hydrotechnicznych oraz budowli hydrotechnicznych tymczasowych
i statych. Uprawnienia kolejowe umozliwiajg projektowanie lub kierowanie
robotami na obiektach budowlanych zwigzanych z infrastrukturg kolejowsg,
takich jak: stacje i linie kolejowe, bocznice kolejowe oraz pozostate budowle
kolejowe towarzyszace. Uprawnienia budowlane w specjalnosci konstrukcyjno-
-budowlanej umozliwiajg projektowanie konstrukcji obiektu lub kierowanie
robotami budowlanymi w odniesieniu do konstrukcji oraz architektury obiektu.
Uprawnienia budowlane mostowe daja mozliwo$¢ projektowania lub
kierowania robotami budowlanymi przy drogowych i kolejowych obiektach
budowlanych takich jak: most, wiadukt, przepust, §ciana oporowa, tunel liniowy
i nadziemne lub podziemne przejscie dla pieszych. Uprawnienia sanitarne daja
prawo do projektowania obiektu budowlanego lub kierowania robotami
budowlanymi zwigzanymi z obiektem budowlanym, takim jak: sieci i instalacje
cieplne, sieci i instalacje wentylacyjne sieci i instalacje gazowe, sieci i instalacje
wodociggowe oraz kanalizacyjne. Uprawnienia telekomunikacyjne uprawniajg
do projektowania lub kierowania robotami na obiektach budowlanych
w zakresie: telekomunikacji przewodowej oraz powigzang infrastrukturg
telekomunikacyjna, telekomunikacji bezprzewodowej wraz z towarzyszaca
infrastrukturg123,

Zgodnie z art. 45 Pb124 dziennik budowy stanowi urzedowy dokument przebiegu
rob6t budowlanych oraz zdarzen i okolicznosci zachodzacych w toku
wykonywania robdt i jest wydawany odptatnie przez wlasciwy organ
administracji  architektoniczno-budowlanej. Przed rozpoczeciem robét
budowlanych nalezy dokona¢ w dzienniku budowy wpisu oséb, ktérym zostato
powierzone kierownictwo, nadzor ikontrola techniczna rob6t budowlanych.
Osoby te s3 obowigzane potwierdzi¢ podpisem przyjecie powierzonych im
funkcji. Zgodnie z art. 45 Pb wg stanu prawnego na dzien 19 wrze$nia
2020 1., dziennik budowy stanowi urzedowy dokument przebiegu robdt
budowlanych oraz zdarzen i okoliczno$ci zachodzacych w toku wykonywania
tych robot, aprzed rozpoczeciem robdét budowlanych nalezy dokonaé
w dzienniku budowy wpisu oso6b, ktére peinig funkcje kierownika budowy
iinspektora nadzoru inwestorskiego. Osoby te sa obowigzane potwierdzic
podpisem przyjecie powierzonych im funkcji. Uprawnionymi do dokonania
wpisu w dzienniku budowy sa: 1) uczestnicy procesu budowlanego; 2) osoby
wykonujgce czynnosci geodezyjne na terenie budowy; 3) pracownicy organéw
nadzoru budowlanego iinnych organéw uprawnionych do kontroli
przestrzegania przepiséw na budowie, w ramach dokonywanych czynno$ci
kontrolnych.

Jednostki sektora finanséw publicznych w rozumieniu przepisow ufp
sg zobowigzane do stosowania przepiséow o zamoéwieniach publicznych!?s,
W okresie objetym kontrolg, do 31 grudnia 2020 r., obowigzywata ustawa z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Pzp). Od 1 stycznia
2021 r. obowigzuje ustawa z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych
(Npzp).

Z ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Przepisy wprowadzajace ustawe - Prawo
zamoOwien publicznych!?6 wynika w szczegdlnosci, Ze do postepowan
o udzielenie zamoéwienia, o ktérych mowa w uchylanej Pzp, wszczetych
i niezakonczonych przed dniem 1 stycznia 2021 r. stosuje sie przepisy
dotychczasowe (art. 90 ust. 1). Do umdéw w sprawie zamo6wienia publicznego
oraz umow ramowych, o ktérych mowa w uchylanej Pzp, zawartych:

1) przed dniem 1 stycznia 2021 .,

2) po dniu 31 grudnia 2020 r., w nastepstwie postepowan o udzielenie

123 Ze strony internetowej: https://uprawnieniabudowlane.pl/
124 Stan prawny na dzien 1 stycznia 2017 r.

125 Art. 3 pkt 1 Pzp, art. 4 pkt 1 Npzp.

6 Dz.U.z2022r.poz. 1710, ze zm.

~
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~
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zaméwienia wszczetych przed dniem 1 stycznia 2021 r. - stosuje sie
przepisy dotychczasowe (art. 91 ust. 1).

Zgodnie z art. 7 ust. 1 Pzpl?7, zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamdéwienia w sposéb zapewniajacy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz roéwne traktowanie wykonawcéw, zgodnie z zasadami
proporcjonalnosci i przejrzystosci. Stosownie do art. 9 ust. 1 PzplZs,
postepowanie o udzielenie zamoéwienia, z zastrzezeniem wyjatkéw okreslonych
w ustawie, prowadzi sie z zachowaniem formy pisemnej. Zamo6wienie powinno
byt udzielone wykonawcy wybranemu w postepowaniu przeprowadzonym
w jednym z trybow okreslonych w art. 39-81 Pzp129. Zgodnie z art. 2 pkt 8 Pzp130
przez roboty budowlane nalezato rozumie¢ wykonanie albo zaprojektowanie
i wykonanie robé6t budowlanych okreSlonych w przepisach wydanych na
podstawie art. 2c lub obiektu budowlanego, a takze realizacje obiektu
budowlanego, za pomoca dowolnych s$rodkéw, zgodnie z wymaganiami
okreslonymi przez zamawiajgcego.

Zasady opisywania przedmiotu zamdéwienia zostaty uregulowane w art. 29
Pzp13l, W szczegdlnosci przedmiot zamdwienia opisuje sie w sposob
jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomoca dostatecznie doktadnych
i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wszystkie wymagania i okolicznosci
mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty (ust. 1). Przedmiotu zamdwienia nie
mozna opisywaé w sposdb, ktory moégtby utrudnia¢ uczciwa konkurencje
(ust. 2). Przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywac przez wskazanie znakow
towarowych, patentéw lub pochodzenia, Zrddta lub szczegélnego procesu, ktory
charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce,
jezeli mogloby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania
niektérych wykonawcéw lub produktéw, chyba Ze jest to uzasadnione specyfika
przedmiotu zamdwienia i zamawiajacy nie moze opisa¢ przedmiotu zaméwienia
za pomoca dostatecznie doktadnych okreslen, a wskazaniu takiemu towarzysza
wyrazy ,lub réwnowazny” (ust. 3). Zamawiajacy okresla w opisie przedmiotu
zamoOwienia na ustugi lub roboty budowlane wymagania zatrudnienia przez
wykonawce lub podwykonawce na podstawie umowy o prace osoéb
wykonujacych wskazane przez zamawiajgcego czynnos$ci w zakresie realizacji
zamoOwienia, jezeli wykonanie tych czynnos$ci polega na wykonywaniu pracy
w sposéb okreslony w art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks
pracy!3? (ust. 3a).

Sposdb opisywania przedmiotu zamoéwienia zostat uregulowany w art. 30 Pzp133.
W szczegblnosci zamawiajacy powinien opisaé przedmiot zamdéwienia w jeden
ze sposobdw opisanych w ust. 1, zuwzglednieniem odrebnych przepiséw
technicznych. Wykonawca, ktéry powotuje sie na rozwigzania réwnowazne
opisywanym przez zamawiajacego, jest obowiazany wykaza¢, ze oferowane
przez niego dostawy, ustugi lub roboty budowlane speiniaja wymagania
okreslone przez zamawiajacego (ust. 5). Do opisu przedmiotu zaméwienia
stosuje sie nazwy i kody okreslone we Wspélnym Stowniku Zaméwien (ust. 7).
W przypadku zamoéwien na roboty budowlane (ust. 8) zamawiajacy powinien
w opisie przedmiotu zamdwienia okresli¢ wymagane cechy materiatu, produktu
lub ustugi, odpowiadajace przeznaczeniu zamierzonemu przez zamawiajgcego,
w szczegolnosci:
1) powinien wymaga¢, adekwatnie do przedmiotu zamdéwienia, dostosowania
projektu do potrzeb wszystkich uzytkownikéw, w tym zapewnienia

127 Art. 16 ust. 1 Npzp.

128 Art. 20 ust. 1 Npzp.

129 Zob. art. 129-217 Npzp i art. 275-296 Npzp.

130 Art. 7 pkt 21 Npzp.

131 Art. 99 Npzp.

132 Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U.z 2023 r. poz. 1465).
133 Art. 1011102 Npzp.
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dostepnosci dla oséb niepetnosprawnych;

2) moze wymagac:

a) okreslonych pozioméw oddziatywania na srodowisko i klimat,

b) certyfikatu zgodnosci lub deklaracji zgodnosci,

c) okreslonej wydajnos$ci, bezpieczenistwa lub wymiaréw, w tym procedur
dotyczacych zapewnienia jakos$ci,

d) okreslonej terminologii, symboli, testéw i metod testowania,

e) okreslonego opakowania i oznakowania,

f) instrukcji uzytkowania,

g) proceséw i metod produkcji na kazdym etapie cyklu zycia obiektow
budowlanych,

h) dodatkowych badan i testéw przeprowadzanych przez jednostki
autoryzowane w rozumieniu ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach
oceny zgodnoSci i nadzoru rynku?34,

i) okreslonych zasad dotyczacych projektowania i kosztorysowania,

j) warunkéw testowania, kontroli i odbioru obiektéw budowlanych,

k) metod i technik budowy,

1) wszelkich pozostatych warunkéw technicznych.

Spos6b opisywania przedmiotu zamoéwienia na roboty budowlane zostat
uregulowany w art. 31 Pzp!35. Zamawiajgcy powinien opisa¢ przedmiot
zamoOwienia na roboty budowlane za pomoca dokumentacji projektowej oraz
specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robdt budowlanych (ust. 1). Jezeli
przedmiotem zamoéwienia jest zaprojektowanie i wykonanie rob6t budowlanych
w rozumieniu Pb, zamawiajacy byt zobowigzany opisa¢ przedmiot zamoéwienia
za pomocg programu funkcjonalno-uzytkowego. PFU obejmuje opis zadania
budowlanego, w ktérym podaje sie przeznaczenie ukoniczonych robét
budowlanych oraz stawiane im wymagania techniczne, ekonomiczne,
architektoniczne, materiatowe i funkcjonalne (ust. 2 i 3)136,

Na podstawie art. 31 ust. 4 Pzp wydane zostato rozporzadzenie Ministra
Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004 r. w sprawie szczegdtowego zakresu
iformy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania
i odbioru robét budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego.

Podstawowe zasady ustalania warto$ci zamodwienia zostaty uregulowane
w art. 32 Pzp137. W szczegdlno$ci podstawg ustalenia wartoSci zamowienia byto
catkowite szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy, bez podatku od towaréw
iustug, ustalone przez zamawiajgcego z nalezyta staranno$cig (ust. 1).
Zamawiajacy nie moégt w celu unikniecia stosowania przepiséw ustawy zanizac
wartosci zaméwienia lub wybiera¢ sposobu obliczania warto$ci zamoéwienia
(ust. 2).

Zasady ustalania warto$ci zamdéwienia na roboty budowlane zostaty okreslone
w art. 33 Pzp138. Warto$¢ zamoéwienia na roboty budowlane nalezato stosownie
do ust. 1 ustali¢ na podstawie:

1) kosztorysu inwestorskiego sporzadzanego na etapie opracowania
dokumentacji projektowej albo na podstawie planowanych kosztéw robét
budowlanych okreslonych w PFU, jezeli przedmiotem zamoéwienia jest
wykonanie robdt budowlanych w rozumieniu Pb;

2) planowanych kosztoéw prac projektowych oraz planowanych kosztéw robaét
budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym, jezeli
przedmiotem zamoéwienia jest zaprojektowanie i wykonanie roboét

13¢ Dz.U.z2022r. poz. 1854.

135 Art. 103 Npzp.

136 Zob. tez niedatowane pismo wydane przez Urzad Zamoéwien Publicznych pt. Dopuszczalnosé
wprowadzania zmian do programu funkcjonalno-uzytkowego w trakcie realizacji robot
budowlanych, www.uzp.gov.pl., opubl. w bazie LEX.

137 Art. 281 29 Npzp.

138 Art. 34 Npzp.
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budowlanych w rozumieniu Pb.

Wedtug ust. 2, przy obliczaniu warto$ci zaméwienia na roboty budowlane
nalezalo uwzgledni¢ takze warto$¢ dostaw i ustug oddanych przez
zamawiajgcego do dyspozycji wykonawcy, o ile sg one niezbedne do wykonania
tych rob6t budowlanych.

Przepis art. 36 Pzp13° okres$lat jakie dane powinna zawiera¢ SIWZ, w tym termin
wykonania zamoéwienia iwymagania dotyczace zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy.

Stosownie do art. 139 Pzp!40 do umdéw w sprawach zamoéwien publicznych,

zwanych dalej ,umowami”, stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia

1964 r. Kodeks cywilny!41, jezeli przepisy ustawy nie stanowia inaczej (ust. 1).

Umowa wymaga, pod rygorem niewaznosci, zachowania formy pisemnej, chyba

Ze przepisy odrebne wymagaja formy szczegdlnej (ust. 2). Umowy s3 jawne

i podlegaja udostepnianiu na zasadach okreslonych w przepisach o dostepie do

informacji publicznej (ust. 3). Wedtug art. 140 ust. 1 Pzp zakres $wiadczenia

wykonawcy wynikajacy z umowy jest tozsamy z jego zobowigzaniem zawartym

w ofercie. Zgodnie z art. 142 ust. 5 Pzp142 umowa zawarta na okres dtuzszy niz

12 miesiecy zawiera postanowienia o zasadach wprowadzania odpowiednich

zmian wysokos$ci wynagrodzenia naleznego wykonawcy, w przypadku zmiany:

1) stawki podatku od towaréw i ustug,

2) wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace albo wysokosci
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepis6w ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace!43,

3) zasad podlegania ubezpieczeniom spotecznym lub ubezpieczeniu
zdrowotnemu lub wysoko$ci stawki sktadki na ubezpieczenia spoteczne lub
zdrowotne,

4) zasad gromadzenia i wysoko$ci wplat do pracowniczych planéw
kapitatowych, o ktéorych mowa wustawie z dnia 4 pazdziernika
2018 r. o pracowniczych planach kapitatowych44,

- jezeli zmiany te beda miaty wplyw na koszty wykonania zamdwienia przez

wykonawce.

Regulacje dotyczace zaptaty wynagrodzenia w przypadku zamdéwien na roboty

budowlane o terminie wykonania dtuzszym niz 12 miesiecy zostaly

unormowane w art. 143a Pzp!45. W art. 143c Pzp!4¢ przewidziano sytuacje,

w ktérych zamawiajacy ma obowigzek dokonania bezposredniej zaptaty

wynagrodzenia podwykonawcy lub dalszemu podwykonawcy. W przypadku,

gdy zamoéwienie bedzie realizowane przy udziale podwykonawcéw, stosownie

do art. 143d ust. 1 Pzp!%” umowa o roboty budowlane zawiera w szczegd6lnosci

postanowienia dotyczace:

1) obowigzku przedktadania przez wykonawce zamawiajgcemu projektu
umowy o podwykonawstwo, ktorej przedmiotem sg roboty budowlane,
a takze projektu jej zmiany, oraz po$wiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem
kopii zawartej umowy o podwykonawstwo, ktérej przedmiotem sa roboty
budowlane, i jej zmian;

2) wskazania terminu na zgtoszenie przez zamawiajgcego zastrzezen do projektu
umowy o podwykonawstwo, ktorej przedmiotem s3a roboty budowlane,
i do projektu jej zmiany lub sprzeciwu do umowy o podwykonawstwo, ktdrej
przedmiotem sg roboty budowlane, i do jej zmian;

3) obowigzku przedktadania przez wykonawce zamawiajacemu poswiadczonej

139 Art. 134 Npzp.

140 Art. 432 Npzp.

141 Dz.U.z 2023 r. poz. 1610, ze zm. (dalej: Kc).
142 Art. 8, art. 436 Npzp.

143 Dz.U.z 2020 r. poz. 2207.

144 Dz U.z 2023 r. poz. 46.

145 Art. 447 Npzp.

146 Art. 465 Npzp.

147 Art. 437 Npzp.
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za zgodnos¢ z oryginatem kopii zawartych uméw o podwykonawstwo, ktérych
przedmiotem sa dostawy lub ustugi, oraz ich zmian;

4) =zasad zaptlaty wynagrodzenia wykonawcy, uwarunkowanej
przedstawieniem przez niego dowoddéw potwierdzajacych zaptate
wymagalnego wynagrodzenia podwykonawcom lub dalszym
podwykonawcom;

5) terminu =zaptaty wynagrodzenia podwykonawcy lub dalszemu
podwykonawcy;

6) zasad zawierania uméw o podwykonawstwo z dalszymi podwykonawcami;

7) wysokosci kar umownych, z tytutu:

a) braku zaptaty lub nieterminowej zaptaty wynagrodzenia naleznego
podwykonawcom lub dalszym podwykonawcom,

b) nieprzedtozenia do zaakceptowania projektu umowy o podwykonawstwo,
ktdrej przedmiotem s3g roboty budowlane, lub projektu jej zmiany,

c) nieprzedlozenia poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem kopii umowy
o podwykonawstwo lub jej zmiany,

d) braku zmiany umowy o podwykonawstwo w zakresie terminu zaptaty.

Ogdlne uregulowania dotyczace umoéw o roboty budowlane - niezaleznie od
zawartych w przepisach okreslajacych udzielanie zamdéwienn publicznych
- zawarte zostaty w Kc, w tytule XVI (art. 647-658). W przypadku opdZnienia sie
przez wykonawce z rozpoczeciem robét lub z wykonczeniem obiektu albo
wykonywania przez wykonawce robdt w sposéb wadliwy lub sprzeczny
z umowa do rekojmi za wady wykonanego obiektu, jak réwniez do uprawnienia
inwestora do odstgpienia od umowy przed ukonczeniem obiektu stosuje sie
odpowiednio przepisy o umowie o dzieto (art. 656 § 1 Kc). W przypadku rekojmi
za wady (w zakresie nieuregulowanym odmiennie) przepisy o umowie o dzieto
zawieraja z kolei odestanie do przepis6w o rekojmi przy sprzedazy (art. 638 oraz
art. 556 i nastepne Kc).

W III kwartale 2022 r. wskaznik koniunktury w budownictwie wg Instytutu
Rozwoju Gospodarki i Szkoty Gtéwnej Handlowej (IRGCON) ma ujemng warto$¢
-1,3 pkt, nizsza o 4,8 pkt niz w poprzednim kwartale i o 8,4 pkt niz w Il kwartale
2021. Obecna koniunktura w budownictwie wcigz jest znaczgco gorsza niz
w latach 2017-2019, poprzedzajacych pandemie, dla ktérych Srednia warto$¢
wskaznika koniunktury

z Il kwartatu wynosi 17,2 pkt. Wpltyw na to ma zapewne og6lna niepewnos¢
zwigzana z gospodarczymi konsekwencjami pandemii, szybko rosnacg inflacja
oraz wojng w Ukrainie. Ponadto, w zwigzku z podwyzszeniem stép
procentowych nastgpito obnizenie zdolnosci kredytowej potencjalnych
nabywcow nieruchomosci. Zaréwno przedsiebiorstwa prywatne, jak publiczne
sygnalizuja pogorszenie koniunktury, przy czym znacznie glebszy spadek ma
miejsce w sektorze prywatnym. W poréwnaniu z minionym kwartatem wskaznik
koniunktury sektora prywatnego jest nizszy o 4,9 pkt i wynosi -3,6 pkt,
a publicznego jest nizszy o 2,9 pktiwynosi 18,6 pkt. Por6wnanie z III kwartatem
2021 r. pokazuje spadek w sektorze prywatnym o 11,8 pkt, natomiast w sektorze
publicznym wzrost o 24,6 pkt. W odniesieniu do okresu sprzed pandemii
wskaznik koniunktury sektora prywatnego jest nizszy od $redniej z lat 2017-
-2019 o 19,8 pkt, a sektora publicznego o 4,7 pkt. W zwigzku z relatywnie dobra
oceng obecnej koniunktury w sektorze publicznym warto przypomniec,
ze przedsiebiorstwa publiczne stanowia tylko okoto 6 % ogdétu zaktadow
budowlanych. Podobnie jak w poprzednich kwartatach silne zréznicowanie
koniunktury obserwuje sie w uktadzie regionalnym. Obecnie najwyzsza warto$¢
IRGCON wystepuje w regionie potudniowo-zachodnim (20,7 pkt) i wschodnim
(15,7 pkt), a najnizsza w makroregionie wojewo6dztwa mazowieckiego
(-29,8pkt). W grupach zaktadéw budowlanych klasyfikowanych wedtug rodzaju
dziatalnosSci, czyli zajmujacych sie wznoszeniem budynkéw, robotami
inzynieryjnymi lub pracami specjalistycznymi wskazniki koniunktury sg
zréznicowane i wynosza odpowiednio -2,4, 5,5 oraz -1,5 pkt. Na nieco wyzszy
wskaznik dla zaktadéw zwigzanych z budowa obiektéw inzynierii ladowej
i wodnej maja wptyw rzadowe projekty zwigzane z inwestycjami drogowymi,
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kolejowymi, portami morskimi oraz obiektami zabezpieczajacymi przed
powodziami. Jako gléwne przyczyny niekorzystnej  koniunktury
w budownictwie w biezagcym kwartale firmy budowlane wymieniajg problemy
z dostawami surowcéw i materialéw budowlanych oraz ich wysokie ceny,
a takze odptyw pracownikéw z Ukrainy, szczegoélnie o niskich kwalifikacjach
(wzrost odsetka firm zglaszajacych ten problem wzrést w poréwnaniu do
ubiegtego kwartatu z 46 % do 51 %). Zerwane w czasie pandemii taficuchy
dostaw powodujg braki materiatéw niezbednych do produkcji. Ich wysokie ceny
natomiast byly jedna z najpowazniejszych barier ograniczajacych aktywno$¢
budownictwa juz od 2018 r. Warto zauwazy¢, ze w 1l kwartale 2018 r. odsetek
firm wskazujacych te bariere jako problem numer 1 wynosit 49,7 %, obecnie za$
przy coraz szybciej rosnacej inflacji osiggnat poziom 76,7 % w II kwartale
2022r.i 71,1 % w III kwartale 2022 r. Saldo produkcji w budownictwie jest
bliskie zera (1,0 pkt). W ciggu prawie 30 lat niniejszego badania koniunktury
w budownictwie saldo produkcji w III kwartale byto nizsze od obecnego i rowne
-3,2 pkt jedynie w 2020 r., czyli pierwszym roku pandemii. Obecne saldo
produkcji jest o 2,2 pkt nizsze niz w minionym kwartale i o 15,5 pkt nizsze niz
w III kwartale przed rokiem. Istotny spadek w poréwnaniu z sytuacja sprzed
roku zanotowano w obu sektorach wtasnos$ciowych: o 15,5 pkt w firmach
prywatnych oraz o 23,6 pkt w przedsiebiorstwach publicznych. Réwniez
w poréwnaniu do $redniej z 11l kwartatu w latach sprzed pandemii 2017-2019,
salda produkcji sg znaczaco nizsze: o 34,7, 33,4 oraz o 34 pkt odpowiednio dla
budownictwa ogo6tem, sektora prywatnego i publicznego. Najnizsze saldo
produkcji réwne -24,7 pkt odnotowano dla zaktadéw zatrudniajacych do 20
0s6b, w szczeg6lnosci dla mikroprzedsiebiorstw z sektora prywatnego -24,4 pkt.
W IV kwartale 2022 r. zakltady budowlane spodziewajg sie dalszego spadku
poziomu produkcji. Prognozowana warto$¢ salda w ujeciu ogétem wynosi -8,5
pkt. Warto$c¢ inwestycji w relacji do PKB w Polsce w latach 2008-2022 spadta
z 23,1 proc. PKBw 2008 r. do 16,8 proc. PKBw 2022 .

W ustawie budzetowej na rok 2021 wydatki budzetu panstwa w czesci 42
- Sprawy wewnetrzne zostaly zaplanowane w wysokosci 23 781 075 tys. zt
W trakcie roku plan finansowy zostat zwiekszony o 5 893 590,2 tys. zt do kwoty
29 674 665,2 tys. zt - gléwnie w wyniku nowelizacji ustawy budzetowej
(3192 202 tys. zt) oraz zasilenia budzetu §rodkami z rezerwy ogoélnej i rezerw
celowych. W 2021 r. w czeSci 42 zrealizowano wydatki budzetu panstwa
w wysokosci 29 649 960,2 tys. zt (w tym 366 776,2 tys. zt stanowily wydatki
niewygasajace z uptywem 2021 r.), co stanowito 99,9 % planu po zmianach.
W poréwnaniu do 2020 r. nastagpit wzrost wykonania wydatkow
04032038,1tys. zI, t. o 157% (z wuwzglednieniem wydatkéw
niewygasajacych), co byto spowodowane gltéwnie zmianami wprowadzonymi
nowelizacjg ustawy budzetowej na 2021 r. Wykonanie wydatkéw majatkowych
wyniosto 2971830 tys. zt (10 % wydatkéw ogétem), w tym jako wydatki
niewygasajace z uptywem 2021 r. ujeto 1 338 765,3 tys. zL. W poréwnaniu
do 2020 r. wykonanie byty wyzsze o 647 680,3 tys. zt [tj. 0 27,9 %). Zadania
dotyczyty gtéwnie realizacji inwestycji budowlanych w obiektach Policji i Strazy
Granicznej oraz zakupu sprzetu transportowego, sprzetu uzbrojenia i techniki
specjalnej, sprzetu informatyki i 1facznoSci na potrzeby jednostek
organizacyjnych podlegtych MSWiA.
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Ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U.z 2024 r. poz. 145).
Ustawa z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamodwien publicznych
(Dz.U.z 2023 r. poz. 1605, ze zm.) - obowigzujaca od 1 stycznia 2021 r.
Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych
(Dz.U.z 2019 r. poz. 1843, ze zm.) - obowigzujaca do 31 grudnia 2020 r.
Ustawa z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo
zamdwien publicznych (Dz. U. poz. 2020, ze zm.).

Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U z 2023 r. poz. 682,
Ze zm.).

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U.z 2023 r. poz. 1610,
ze zm.).

Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.z 2023 r.
poz. 1270, ze zm.).

Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U.z 2023 r. poz. 1465).
Ustawa z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu
za prace (Dz. U.z 2020 r. poz. 2207, ze zm.).

Ustawa z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny zgodnosci i nadzoru
rynku (Dz. U z 2022 r. poz. 1854).

Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U z 2023 r. poz. 977, ze zm.).

Ustawa z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (Dz. U. z 2024 r.
poz. 266).

Ustawa z dnia 19 lipca 2019 r. o zapewnianiu dostepnosci osobom
ze szczeg6lnymi potrzebami (Dz. U. z 2022 r. poz. 2240).

Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych
(Dz.U.z 2022 r. poz. 2509).

Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku
ijego ochronie, udziale spoteczenistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (Dz. U.z 2023 r. poz. 1094, ze zm.).

Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami
(Dz.U.z 2022 r. poz. 840, ze zm.).

Ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0s6b prawnych
(Dz.U.z 2023 r. poz. 2805, ze zm.).

Ustawa z dnia 2 marca 2020 r. o szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych
z Zzapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych
choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych
(Dz.U.z 2024 r. poz. 340).

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrze$nia 2004 r. w sprawie
szczegbtowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji
technicznych wykonania i odbioru rob6t budowlanych oraz programu
funkcjonalno-uzytkowego (Dz. U. z 2013 r. poz.1129) - obowiazujace
do 31 grudnia 2021 r.

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury =z dnia 19 listopada
2001 r. w sprawie rodzajow obiektéw budowlanych, przy ktorych realizacji
jest wymagane ustanowienie inspektora nadzoru inwestorskiego
(Dz. U. Nr 138, poz. 1554).

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 czerwca 2002 r. w sprawie
dziennika budowy, montazu i rozbiérki, tablicy informacyjnej oraz ogtoszenia
zawierajgcego dane dotyczace bezpieczenstwa pracy iochrony zdrowia
(Dz. U. 2018 r. poz. 963) - obowigzujace do 18 wrzesnia 2021 r.
Rozporzadzenie Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 6 wrze$nia
2021 r. w sprawie sposobu prowadzenia dziennikéw budowy, montazu
irozbiorki (Dz. U. poz. 1686) - obowigzujagce od 19 wrze$nia
2021 r.do 26 stycznia 2023 1.

Rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 22 grudnia
2022 r. w sprawie dziennika budowy oraz systemu Elektroniczny Dziennik
Budowy (Dz. U.z 2023 r. poz. 45).
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Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja 2004 r. w sprawie
okreslenia metod i podstaw sporzadzania kosztorysu inwestorskiego,
obliczania planowanych kosztéw prac projektowych oraz planowanych
kosztéw robét budowlanych okreSlonych w programie funkcjonalno-
-uzytkowym (Dz. U. Nr 130, poz. 1389 - obowiazujace do 31 grudnia 2021 r.).
Rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 20 grudnia
2021 r.wsprawie okreslenia metod ipodstaw sporzadzania kosztorysu
inwestorskiego, obliczania planowanych kosztéw prac projektowych oraz
planowanych Kkosztéw robdét budowlanych okreSlonych w programie
funkcjonalno-uzytkowym (Dz. U. poz. 2458 - obowigzujace od 1 stycznia 2022 r.).
Rozporzadzenie  Ministra Infrastruktury =z dnia 12 kwietnia
2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé
budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2022 r. poz. 1225).

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 18 listopada 2016 r. w sprawie
dokumentacji hydrogeologicznej i dokumentacji geologiczno-inzynierskiej
(Dz. U. poz.2033).

Rozporzadzenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej
z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie ustalania geotechnicznych warunkéw
posadawiania obiektéw budowlanych (Dz. U. poz. 463).

Rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 13 wrzes$nia
2017 r. w sprawie rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa,
budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych,
samorzadowych zaktadéw budzetowych, panstwowych funduszy celowych
oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe poza
granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U.z 2020 r. poz. 342).
Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 2 grudnia 2010 r. w sprawie
szczegbdtowego sposobu i trybu finansowania inwestycji z budzetu panstwa
(Dz. U. Nr 238, poz. 1579).

Wytyczne Nr 1 Komendanta Gléwnego Policji z dnia 12 maja
2004 r. w sprawie planowania inwestycji w jednostkach organizacyjnych
Policji (Dz. Urz. KGP. z 2004 r. Nr 9, poz. 42 - uchylone z dniem 1 marca
2024r.).
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6.4. Wykaz podmiotow, ktérym przekazano

informacje o wynikach kontroli
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Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej.

Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej.

Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej.

Prezes Rady Ministrow.

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego.

Rzecznik Praw Obywatelskich.

Przewodniczacy Komisji do Spraw Kontroli Paristwowej Sejmu RP.
Przewodniczacy Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych Sejmu RP.
Przewodniczacy Komisji Finanséw Publicznych Sejmu RP.
Przewodniczacy Komisji Budzetu i Finanséw Publicznych Senatu RP.
Przewodniczacy Komisji Samorzgdu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej Senatu RP.

Biblioteka Sejmowa.

Dyrektor Krajowej Szkoty Administracji Publiczne;j.

Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji.

Minister Finanséw.

Komendant Gtéwny Policji.

Wojewoda Podlaski.

Wojewoda Pomorski.

Wojewoda Slaski.

Wojewoda Swietokrzyski.

Wojewoda Matopolski.

Wojewoda Lubelski.

Wojewoda Kujawsko-Pomorski.

Wojewoda Lodzki.

Wojewoda Warminsko-Mazurski.

Wojewoda Lubuski.

Wojewoda Opolski.

Wojewoda Wielkopolski.

Wojewoda Podkarpacki.

Wojewoda Zachodniopomorski.

Wojewoda Mazowiecki.

Wojewoda Dolnoslaski.
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