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WSTEP

Monitorowanie stosowania w Polsce tymczasowego aresztowania jest stalym elementem
dzialalno$ci Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka', ktéra przejawia si¢ w wielu wymiarach.
Po pierwsze, jest przedmiotem dzialalno$ci interwencyjnej — w sprawach, ktére do nas
trafiajg. Fundacja sporzadza i przedstawia sadom szczegdlowe opinie prawne dotyczace
zasadno$ci dalszego przedluzania izolacyjnego srodka zapobiegawczego w §wietle standardéw
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka® i orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka w Strasburgu®. Po drugie, to obszar licznych dziatan HFPC podejmowanych na
arenie miedzynarodowej*. Wreszcie po trzecie, na przestrzeni lat byl to temat wielu naszych
raportdéw i opracowan’. Jeden z ostatnich®, opublikowany we wrzesniu 2023 r., nie pozostawia
watpliwos$ci, iz pigtnascie lat po wydaniu wyroku w sprawie Kauczor przeciwko Polsce’,
naduzywanie tymczasowego aresztowania pozostaje systemowg bolaczka polskiego wymiaru
sprawiedliwo$ci. Oprécz wzrostu liczby oséb tymczasowo aresztowanych w ostatnich latach,
zwlaszcza w przypadkach dlugotrwalego stosowania najsurowszego $rodka zapobiegawczego,
utrzymujacej si¢ skutecznosci wnioskéw o zastosowanie tymczasowego aresztowania na poziomie
ok. 90%, a wnioskéw o przediuzenie - 95%, przy jednoczesnym wprost proporcjonalnym spadku
skuteczno$ci zazalen na stosowanie tego $rodka, raport wykazal jeszcze jedng interesujaca
zalezno$§¢. Otéz rozdzial VI raportu zawiera wycigg najwazniejszych spraw z ostatnich 5 lat,
w ktérych HFPC przedstawiala sgdom opinie prawne wskazujgce na niezasadno$¢ stosowania
tymczasowego aresztowania w $wietle standardow Konwencji i orzecznictwa ETPC. Ich analiza
prowadzi do wniosku, iz najczesciej dzialo si¢ to w sprawach gospodarczych, w ktorych
material dowodowy sprowadzal si¢ przede wszystkim do oceny zgromadzonej w danej sprawie
dokumentacji. Okazalo si¢ przy tym, iz znaczna cze$¢ spraw dotyczacych przewleklego
stosowania tymczasowego aresztowania miala wlasnie gospodarczy charakter. Takze w takich
sprawach bardzo czesto stawiany byl zarzut udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej (art.
258 k.k.), ktéry prawie automatycznie prowadzi do stosowania tymczasowego aresztowania,
czesto dlugotrwalego. Powyzsze ustalenia sprowokowaly nas do szczegélowego zbadania
stosowania tymczasowego aresztowania w sprawach gospodarczych w oparciu o akta sagdowe.
Niniejsze opracowanie stanowi efekt tych badan.

1 Dalej: HFPC, Fundacja.

2 Dalej: EKPC, Konwencja.

3 Dalej: ETPC, Trybunat.

4 HFPC i Naczelna Rada Adwokacka: brak zmian w stosowaniu tymczasowego aresztowania w Polsce mimo wyrokéw
ETPC, HFPC 11.06.2024 r., [dostep: 10.07.2024 r.]; Polska w dalszym ciagu nie rozwigzata problemu dtugotrwatych tym-
czasowych aresztowan — kolejne wystapienie HFPC do Komitetu Ministréw Rady Europy, HFPC 7.09.2021 r., [dostep:
10.07.2024 r]

5 Zob. np. P. Ktadoczny, K. Wisniewska, J. Smetek, Praktyka tymczasowego aresztowania w Polsce. Raport z badania, HFPC,

Warszawa 2016, [dostep: 10.07.2024 r.]; A. Klepczynski, P. Ktadoczny, K. Wisniewska, Tymczasowe aresztowanie —
(nie)tymczasowy problem. Analiza aktualnej praktyki stosowania tymczasowego aresztowania, HFPC, Warszawa 2019,
[dostep: 10.07.2024 r.]; M. Wolny, Ryzyko ucieczki i ukrycia sie podejrzanego jako podstawa stosowania tymczasowego
aresztowania. Raport z badan Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka, Warszawa 2024 r., [dostep: 10.07.2024 r.]

6 Zob. Z. Ganczewska, P. Ktadoczny (red.), P. Kubaszewski, B. Wierczinski, O standardzie, ktéry sie nie przyjat (w Polsce).
Praktyka stosowania tymczasowego aresztowania w swietle przepiséw Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka [dostep:

10.07.2024 r]

7 Zob. O standardzie..., rozdz. |.
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1. METODOLOGIA

W okresie grudzien 2023 — maj 2024 zostaly przeprowadzone badania aktowe spraw gospodarczych
pod katem praktyki stosowania tymczasowego aresztowania. Sktadaly sie one z dwoch modutow.

Pierwszy modul polegal na analizie dokumentéw spraw postepowan karnych gospodarczych,
ktorymi zajmowala si¢ Helsinska Fundacja Praw Czlowieka. Sposréd wielu spraw, ktére
wplywajg do Fundacji, wyselekcjonowane zostaly te, ktére w ciaggu ostatnich 5 lat trafity do
niej, a dotyczyly postepowan, w ktérych zarzucany czyn byl zwigzany z prowadzeniem legalnej
dziatalnosci gospodarczej. W ten sposéb do analizy wybranych zostato 20 akt spraw, w ktérych
to sprawach wobec 21 podejrzanych/oskarzonych zostal zastosowany srodek zapobiegawczy
W postaci tymczasowego aresztowania.

Ponadto w wyniku analizy dokumentéw ww. akt wyodrebnione zostaly przepisy Kodeksu
karnego, ktére z punktu widzenia stosowania tymczasowego aresztowania wobec oséb
podejrzanych o popelnienie przestepstw gospodarczych warto poddac¢ analizie statystycznej.
Za takie przepisy uznane zostaly te, ktére statuujg najsurowsze przestepstwa i dla ktérych
wlasciwy jako sad I-ej instancji jest sad okregowy. Byly to ponadto najczesciej stawiane zarzuty
w trafiajacych do Fundacji sprawach. Wyselekcjonowanych zostalo zatem 5 typdw przestepstw
okre§lonych w: art. 271a § 2 kk. (zbrodnia fakturowa)?, art. 284 kk. w zw. z art. 294 k.k.
(przywlaszczenie mienia w znacznych rozmiarach)?, art. 286 k.k. w zw. z art. 294 k.k. (oszustwo
w znacznych rozmiarach)', 296 § 3 k.k. (wyrzadzenie szkody w obrocie gospodarczym)',

8 Art. 271a. § 1. Kto wystawia fakture lub faktury, zawierajace kwote naleznosci ogdtem, ktérej wartosé lub taczna wartosé
jest znaczna, poswiadczajac nieprawde co do okolicznosci faktycznych mogacych miec¢ znaczenie dla okreslenia wysokosci
naleznosci publicznoprawnej lub jej zwrotu albo zwrotu innej naleznosci o charakterze podatkowym lub takiej faktury lub
faktur uzywa, podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8.

§ 2. Jezeli sprawca dopuszcza sie czynu okreslonego w § 1 wobec faktury lub faktur, zawierajgcych kwote naleznosci
ogotem, ktdrej wartosé lub taczna wartosé jest wieksza niz pieciokrotnosé kwoty okreslajacej mienie wielkiej wartosci, albo
Z popetnienia przestepstwa uczynit sobie state Zrédto dochodu, podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 3 do 20.

9 Art. 284. § 1. Kto przywtaszcza sobie cudza rzecz ruchoma lub prawo majatkowe, podlega karze pozbawienia wolnosci
do lat 3.

§ 2. Kto przywtaszcza sobie powierzong mu rzecz ruchoma, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

Art. 294. § 1. Kto dopuszcza sie przestepstwa okreslonego w art. 278 § 1, 1a, 2, 3alub 5, art. 284 § 1 lub 2, art. 285 § 1,
art. 286§ 1lub 2, art. 287 § 1, art. 288§ 1 lub 3, art. 290 § 1 lub w art. 291 § 1, w stosunku do mienia znacznej wartosci,
podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.§ 3. Kto dopuszcza sie przestepstwa okreslonego w art. 278 § 1,
1a,2,3alub 5, art. 279 § 1, art. 280 § 1, art. 281, art. 282, art. 284 § 1 lub 2, art. 285§ 1, art. 286 § 1 lub 2, art. 287 § 1,
art. 288 § 1 lub 3, art. 290 § 1 lub w art. 291 § 1, w stosunku do mienia o wartosci wiekszej niz pieciokrotnos¢ kwoty
okreslajacej mienie wielkiej wartosci, podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 3 do 20.

§ 4. Kto dopuszcza sie przestepstwa okreslonego w art. 278§ 1, 1a, 2, 3alub 5, art. 279 § 1, art. 280, art. 281, art. 282, art.
284§ 11lub2,art.285§1,art. 286§ 1lub 2,art. 287 § 1, art. 288 § 1 lub 3, art. 290 § 1 lub w art. 291 § 1, w stosunku do
mienia o wartosci wiekszej niz dziesieciokrotnos¢ kwoty okreslajacej mienie wielkiej wartosci, podlega karze pozbawienia
wolnosci od lat 5 do 25.

10 Art. 286. § 1. Kto, w celu osiagniecia korzysci majatkowej, doprowadza inng osobe do niekorzystnego rozporzadzenia
wiasnym lub cudzym mieniem za pomoca wprowadzenia jej w btad albo wyzyskania btedu lub niezdolnosci do nalezytego
pojmowania przedsiebranego dziatania, podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8.

§ 2. Tej samej karze podlega, kto zada korzysci majatkowej w zamian za zwrot bezprawnie zabranej rzeczy.

11 Art. 296. § 1. Kto, bedac obowigzany na podstawie przepisu ustawy, decyzji wtasciwego organu lub umowy do zajmowania
sie sprawami majatkowymi lub dziatalnoscig gospodarcza osoby fizycznej, prawnej albo jednostki organizacyjnej niemajacej
osobowosci prawnej, przez naduzycie udzielonych mu uprawnienn lub niedopetnienie cigzacego na nim obowiazku,
wyrzadza jej znaczna szkode majatkowa, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

§ la. Jezeli sprawca, o ktérym mowa w § 1, przez naduzycie udzielonych mu uprawnien lub niedopetnienie ciazacego na
nim obowiazku, sprowadza bezposrednie niebezpieczenstwo wyrzadzenia znacznej szkody majatkowej, podlega karze
pozbawienia wolnosci do lat 3.

§ 2. Jezeli sprawca przestepstwa okreslonego w § 1 lub 1a dziata w celu osiagniecia korzysci majatkowej, podlega karze
pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8.

§ 3. Jezeli sprawca przestepstwa okreslonego w § 1 lub 2 wyrzadza szkode majatkowa w wielkich rozmiarach, podlega

karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.



299 k.k. (pranie brudnych pieniedzy)'?, ktére staly sie podstawg badan statystycznych
w module drugim.

Z dotychczasowych doswiadczen Fundacji oraz wstepnej analizy akt znajdujacych sie w jej
posiadaniu wynikalo, ze zarzuty te dos¢ czesto lacza sie ze sobg w akcie oskarzenia, a takze
z zarzutami z Kodeksu karnego skarbowego oraz z zarzutem art. 258 k.k. (grupa przestepcza)®.
Co razem bardzo czesto daje sgdom podstawe do zastosowania tymczasowego aresztowania.
Nie zdecydowalismy sie jednak na wlgczenie art. 258 k.k. do puli przepiséw badanych
statystycznie, gdyz nie dotyczy on $cisle spraw gospodarczych, a przede wszystkim stosowany
jest w przypadku grup przestepczych zwigzanych z przestepstwami pospolitymi (kradzieze,
rozboje, wymuszenia, przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu). Wlaczenie spraw z tego przepisu
do badan statystycznych powodowaloby konieczno$¢ analizy przestepstw popelnianych przez
grupy zajmujace si¢ np. handlem narkotykami czy tez innymi ww. przestepstwami pospolitymi.

W drugim module - badan statystycznych dokonana zostata kwerenda akt w Sadzie Okregowym
w Warszawie i Sadzie Okregowym dla Warszawy-Pragi w zakresie spraw zakonczonych wlatach 2020-
2023, a dotyczacych wybranych uprzednio ww. metodg przepisow. Uprzednio zostalo stworzone
narzgdzie elektroniczne — kwestionariusz badan aktowych w postaci programu pomagajacego
kwantyfikowa¢ dane. W ramach tej kwerendy przeanalizowanych zostalo 100 spraw (52 w Sadzie
Okregowym w Warszawie i 48 w Sadzie Okregowym dla Warszawy-Pragi).

Ze wzgledu na odmienny material zrodlowy poddany analizie w obu modutach badan ich
wyniki raczej sie¢ uzupelniajg niz stanowia dla siebie grupy kontrolne. W przypadku bowiem
badan aktowych (statystycznych) w sadzie mieliSmy do czynienia z zamknietymi juz sprawami
karnymi, w ktérych znany byl wynik postepowania (skazanie, uniewinnienie, umorzenie
postepowania), pelny czas trwania procesu, orzeczone kary, dlugo$¢ trwania procesu oraz
dlugos¢ stosowania tymczasowego aresztowania. Tymczasem akta znajdujace si¢ w Fundacji
dotyczyly spraw jeszcze niezakonczonych i najczesciej dlugotrwalych, z takimi bowiem
zwracajg si¢ do HFPC sami klienci. Rzutowalo to na mozliwo$¢ uzyskania podobnych danych,
co w przypadku kwerendy akt sgdowych. Wtlasciwie jedyng warto§¢ poréwnywalng w obu
badaniach stanowily przestanki stosowania tymczasowego aresztowania.

12 Art. 299. § 1. Kto $rodki ptatnicze, instrumenty finansowe, papiery wartosciowe, wartosci dewizowe, prawa majatkowe lub
inne mienie ruchome lub nieruchomosci, pochodzace z korzysci zwiazanych z popetnieniem czynu zabronionego, przyjmuje,
posiada, uzywa, przekazuje lub wywozi za granice, ukrywa, dokonuje ich transferu lub konwers;ji, pomaga do przenoszenia
ich wtasnosci lub posiadania albo podejmuje inne czynnosci, ktére moga udaremni¢ lub znacznie utrudnié¢ stwierdzenie
ich przestepnego pochodzenia lub miejsca umieszczenia, ich wykrycie, zajecie albo orzeczenie przepadku, podlega karze
pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8.

§ 2. Karze okreslonej w § 1 podlega, kto bedac pracownikiem lub dziatajac w imieniu lub na rzecz banku, instytucji finansowej
lub kredytowej lub innego podmiotu, na ktérym na podstawie przepiséw prawa cigzy obowiazek rejestracji transakgji i
0s6b dokonujacych transakgji, przyjmuje, wbrew przepisom, $rodki ptatnicze, instrumenty finansowe, papiery wartosciowe,
wartosci dewizowe, dokonuje ich transferu lub konwersji, lub przyjmuje je w innych okolicznosciach wzbudzajacych
uzasadnione podejrzenie, ze stanowig one przedmiot czynu okreslonego w § 1, lub $wiadczy inne ustugi majace ukry¢ ich
przestepne pochodzenie lub ustugi w zabezpieczeniu przed zajeciem.

§ 5. Jezeli sprawca dopuszcza sie czynu okreslonego w § 1 lub 2, dziatajac w porozumieniu z innymi osobami, podlega karze
pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.

§ 6. Karze okreslonej w § 5 podlega sprawca, jezeli dopuszczajac sie czynu okreslonego w § 1 lub 2, osiaga znaczna korzysé
majatkowa.
§ 6a. Kto czyni przygotowania do przestepstwa okreslonego w § 1 lub 2, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

13 Art. 258. § 1. Kto bierze udziat w zorganizowanej grupie albo zwiazku majacych na celu popetnienie przestepstwa lub
przestepstwa skarbowego, podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8.

§ 2. Jezeli grupa albo zwiazek okreslone w § 1 maja charakter zbrojny albo maja na celu popetnienie przestepstwa o
charakterze terrorystycznym, sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.

§ 3. Kto grupe albo zwiagzek okreslone w § 1, w tym majace charakter zbrojny, zaktada lub taka grupa albo zwigzkiem
kieruje, podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 15.

§ 4. Kto grupe albo zwiazek majace na celu popetnienie przestepstwa o charakterze terrorystycznym zaktada lub taka grupa

lub zwiazkiem kieruje, podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 3 do 20.



Odmienne byly takze podmioty-oskarzeni, ktérych sprawy znajdowaly sie w obu zbiorach.
W aktach analizowanych w sadach zdecydowanie przewazali oskarzeni nie zajmujacy sie
zawodowo biznesem i bedacy nastawieni na popelnienie oszustwa lub wyludzenie kredytu,
a w wigkszych sprawach - najczesciej podwykonawcy, ktérych rola w przestepstwie byla nie
tak istotna. Byli oni najczesciej wylaczani ze sprawy gléwnej do odrebnego postepowania
i skazywani po dobrowolnym poddaniu si¢ karze. Taki charakter grupy badawczej powodowat,
ze sprawy oskarzonych o udzial w nich toczyly sie¢ wzglednie szybko (co najmniej od czasu
wylaczenia sprawy do odrebnego postgpowania), a tymczasowe aresztowania trwaly
stosunkowo krétko. Natomiast sprawy, ktore trafity do Fundacji, w wigkszosci dotyczyly
gléwnych sprawcéw zarzucanych przestepstw, ktérzy najczesciej negowali swoj udzial
w przestepstwie (a zatem nie poddawali si¢ dobrowolnie karze), co powodowalo, ze sprawy
toczyly si¢ calymi latami, a réwniez stosowanie najsurowszego $rodka zapobiegawczego
bywalo dlugotrwale. Przytlaczajaca wigkszos¢ tych spraw byla w momencie wpltywu do
Fundacji niezakonczona, pomimo uplywu juz znacznego czasu od chwili domniemanego
popelnienia przestepstwa.

2. BADANIA — MODUL PIERWSZY

Jak juz wspomniano, analizie zostalo poddanych 20 akt spraw karnych gospodarczych,
bedacych sie w posiadaniu HFPC, w ktérych wobec 21 podejrzanych zastosowano $rodek
zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania. Az 18 z nich zajmowalo si¢ zawodowo
przedsiebiorczoscia i zarzuty im przedstawione mialy by¢ zwigzane z ich legalng dzialalnoscia.
Jedynie 3 osoby zostaly podejrzane/oskarzone o popelnienie przestepstw natury majatkowej
bez zwigzku ze swoja wcze$niejszg legalng dziatalnoscig gospodarcza.

W badanych sprawach najczeéciej pojawiajaca si¢ kwalifikacja prawnag byla kwalifikacja
z art. 258 k.k. (udzial lub kierowanie grupg przestepcza). Na 20 spraw wystepowala ona 17
razy. Na drugim miejscu (cho¢ ze znaczng strata) znajdowalo si¢ oszustwo (art. 286 k.k.)
- 9 przypadkdéw na 20 spraw. Nastepna pozycje zajmowalo pranie pieniedzy (art. 299 k.k.)
— 7 razy, potem zarzuty z Kodeksu karnego skarbowego (art. 55, 56, 62 k.kss.) — 6 razy
oraz poswiadczenie nieprawdy (art. 271 k.k.'*) — 5 razy. Cztery razy wystepowal jako
podstawa zarzucanego czynu art. 296 k.k. (wyrzadzenie szkody w obrocie gospodarczym)*?,

14 Art. 271. § 1. Funkcjonariusz publiczny lub inna osoba uprawniona do wystawienia dokumentu, ktéra poswiadcza w nim
nieprawde co do okolicznosci majacej znaczenie prawne, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

§ 3. Jezeli sprawca dopuszcza sie czynu okreslonego w § 1 w celu osiagniecia korzysci majatkowej lub osobistej, podlega
karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8.

15 Art. 296. § 1. Kto, bedac obowigzany na podstawie przepisu ustawy, decyzji wtasciwego organu lub umowy do zajmowania
sie sprawami majatkowymi lub dziatalnosciag gospodarcza osoby fizycznej, prawnej albo jednostki organizacyjnej niemajacej
osobowosci prawnej, przez naduzycie udzielonych mu uprawnien lub niedopetnienie cigzacego na nim obowiazku,
wyrzadza jej znaczna szkode majatkowa, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

§ 1la. Jezeli sprawca, o ktérym mowa w § 1, przez naduzycie udzielonych mu uprawnien lub niedopetnienie cigzacego na
nim obowigzku, sprowadza bezposrednie niebezpieczeristwo wyrzadzenia znacznej szkody majatkowej, podlega karze
pozbawienia wolnosci do lat 3.

§ 2. Jezeli sprawca przestepstwa okreslonego w § 1 lub 1a dziata w celu osiggniecia korzysci majatkowej, podlega karze
pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8.

§ 3. Jezeli sprawca przestepstwa okreslonego w § 1 lub 2 wyrzadza szkode majatkowa w wielkich rozmiarach, podlega
karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.

§ 4. Jezeli sprawca przestepstwa okreslonego w § 1 lub 3 dziata nieumysinie, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.



trzykrotnie - falszowanie dokumentu (art. 270 k.k.)16, pozostale zarzuty wystepowaly
wpojedynczych przypadkach — wyludzenie kredytu (art. 297 k.k.), paserstwo (art. 291 k.k.), ptatna
protekcja (art. 230 k.k.), falszowanie faktur (art. 270a k.k.), uzycie dokumentéw poswiadczajacych
nieprawde (art. 273 k.k.)

Najczedciej, co jest zreszta charakterystyczne dla przestepstw gospodarczych, postanowienia
o przedstawieniu zarzutow lub akty oskarzenia zawieraly caly zestaw artykulow, np.:

art. 258 § 1 k.k., art. 270 § 1 kk. w zw. z art. 12 k.k., 299 § 1 k.k. oraz art. 299 § 1 k.k.
wzw. zart. 18 § 3 k.k.

lub art. 258 § 3 k.k., 21 S 2 k.k. wzw. zart. 296§ 1, 2, 3 k.k. wzb. zart. 284§ 2 k.k. w zw. z art. 294 §
lkk. wzb zart. 18§51 kk. wzw. zart. 271 § 3 k.k. wzb. zart. 18$S 1 k.k. wzw. zart. 297§ 1 k.k. w
zw. z art. 12 k.k. wzw. z art. 65§ 1 k.k. i in.

2.2. Dane dotyczace stosowania tymczasowego aresztowania

Dlugos$¢ tymczasowego aresztowania w ww. sprawach wahala sie¢ miedzy 4 latami
i 2 miesigcami a 4 miesigcami'’.

Dtugos¢ stosowania tymczasowego aresztowania

Na Z 21 objetych badaniami oséb az co najmniej 9 spedzilo w areszcie ponad rok, a 6 ponad
2 lata. Sprawy tych osob jeszcze si¢ nie zakonczyly.

16 Art. 270.§ 1. Kto, w celu uzycia za autentyczny, podrabia lub przerabia dokument lub takiego dokumentu jako autentycznego
uzywa, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.
§ 2. Tej samej karze podlega, kto wypetnia blankiet, opatrzony cudzym podpisem, niezgodnie z wolg podpisanego i na jego
szkode albo takiego dokumentu uzywa.
§ 3. Kto czyni przygotowania do przestepstwa okreslonego w § 1, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnosci do lat 2.

17 Nie majac petnej dokumentacji akt, takze ze wzgledu na niezakonczenie wiekszosci procesdw, nie mozna wykluczyd,
ze pozbawienie wolnosci na podstawie tymczasowego aresztowania trwato pdzniej jeszcze dtuze;.



Dtugosc¢ tymczasowego aresztowania okreslona w pierwszym postanowieniu

21 analizowanych przypadkéw tymczasowego aresztowania az w 17 z nich pierwsze
postanowienie o zastosowaniu tego $rodka zapobiegawczego okre$lalo jego dlugos¢ na
3 miesigce, czyli na maksymalng dopuszczalng kodeksowo. Wynika z tego, ze taka dlugosc
tymczasowego aresztowania jest w sprawach gospodarczych raczej standardowa, mimo faktu,
ze juz samo tymczasowe aresztowanie jest najsurowszym $rodkiem zapobiegawczym i powinno
by¢ stosowany jako $rodek ultima ratio.

Sposrod przeslanek szczegdlnych stosowania tymczasowego aresztowania w sprawach
gospodarczych najczesciej wystepowala przestanka grozacej surowej kary (art. 258 § 2 k.p.k.)
Na 21 podejrzanych sad uwzglednit ja w 20 przypadkach. Prawie rownie czesto stosowana
byta przestanka zwigzana z obawg matactwa (art. 258 § 1 p. 2 k.p.k.), bo az 17 razy. Obawa
ucieczki uzasadniano stosowanie tymczasowego aresztowania 11 razy. Nie zdarzylo si¢ ani
razu, by w badanych sprawach sad powolal si¢ na przestanke obawy popelnienia nowego
przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu lub bezpieczenstwu powszechnemu (art. 258 § 3 k.p.k.),
co w przypadku spraw gospodarczych wydaje si¢ do§¢ oczywiste. Najczesciej przestanki nie
wystepowaly w uzasadnieniu postanowien pojedynczo — regulg bylo stosowanie ich razem,
czasami nawet po trzy na raz.

Przestanki stosowania tymczasowego aresztowania




Osobng kwestig jest sposdb uzasadniania przez sad stosowania tymczasowego aresztowania
w postanowieniu. Obok (najczesciej sie zdarzajacych) bardzo lakonicznych stwierdzen, bedacych
czesto li tylko parafrazg sformutowan ustawowych, znalez¢ mozna i takie, ktére dowodza, ze sad
kreuje pozakodeksowe przestanki stosowania tymczasowego aresztowania.

Przyklad lakonicznosci uzasadnienia stanowi postanowienie sadu okregowego w jednej
zanalizowanych spraw, ktore ma 8 zdan, z czego jedno to ,zazalenie nie zastlugiwalo na uwzglednienie”,
a drugie - ,,majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji” W tym samym uzasadnieniu
obawa matactwa wywodzona byla przede wszystkim ze wspdtdziatania w grupie.

Przykladem ,tworczej” dzialalnosci sadu moze by¢ inna analizowana sprawa, w ktdrej sad
wywodzil konieczno$¢ stosowania tymczasowego aresztowania z tre$ci wyjasnien zlozonych
przez podejrzanego. Sad wskazywal m.in., ze wyjasnienia podejrzanego ,,s3 zasadniczo sprzeczne
z zebranym materialem dowodowym i wskazujg na przyjeta linie obrony, ktéra ma umniejszy¢
jego udzial w przestepczym procederze” Przy kolejnym za$ przedluzeniu tymczasowego
aresztowania, w ocenie Sadu, konieczne bylo dalsze stosowanie najsurowszego $rodka
izolacyjnego, ze wzgledu na konieczno$¢ zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania.
Spowodowane to mialo by¢ faktem, ze podejrzany nie przyznat si¢ do popetnienia zarzucanych
mu czynéw i odmowil skltadania wyjasnien. Ponadto Sad zwrdcit uwage, ze wnioski skladane
przez obronce podejrzanego stoja zasadniczo w sprzecznosci z zebranym materialem
dowodowym w sprawie, co ma wskazywac na przyjetg przez podejrzanego i obronce lini¢
obrony, ktorej celem jest zanegowanie udzialu w przestepczym procederze.

Ten przyktad dowodzi wywodzenia przez sad obawy matactwa z tego, ze podejrzany nie przyznat
si¢ do stawianych mu zarzutéw. W innej sprawie sad wywodzil przestanke grozby surowej kary
ze wspoldzialania podejrzanego ,,z innymi osobami’”.

Dlugotrwalo$¢ tymczasowego aresztowania sad potrafit argumentowaé m.in. szczegodlng
zawiloscigsprawy—np.zuwaginakoniecznosc¢analizybardzo obszernego materialudowodowego,
w sktad ktorego wchodzi zar6wno dokumentacja bankowa, jak i zeznania i wyjadnienia licznych
$wiadkoéw i podejrzanych.

Fikcje kontroli instancyjnej nad stosowaniem tymczasowego aresztowania obrazuje nast¢pujacy
przyklad. W dniu 21 czerwca 2018 r. sad rozpoznawal zazalenie na tymczasowe aresztowanie
przedluzone do 24 czerwca 2018 r. (wéwczas sad apelacyjny ocenil, iz dwa miesigce ,winny by¢
wystarczajace do zakonczenia postepowania w stosunku do podejrzanego”). W dodatku wydarzylo
sie¢ to juz po kolejnym przedluzeniu najsurowszego $rodka zapobiegawczego, ktére nastgpito
19 czerwca 2018 r.

Sady co prawda niejednokrotnie upominaly organy prowadzace postgpowanie, aby dazyly do jego jak
najszybszego zakonczenia, ale efekt takiej kontrolibytnajczesciejzaden. Przyklad moze stanowi¢inna
z analizowanych spraw, w ktorej w postanowieniu z dnia 30 czerwca 2021 r. sad apelacyjny wskazat,
iz ,organy postepowania przygotowawczego powinny spriorytetyzowaé dziatania ukierunkowane
na zakonczenie $ledztwa”. Nastepnie w orzeczeniach z dnia 18 lutego 2022 r. oraz 19 maja 2022 r.
sad apelacyjny zajal tozsame stanowisko, zgodnie z ktérym ,organ prowadzacy postepowanie
przygotowawcze winien zatem mie¢ ciggle na uwadze fakt stosowania w tej sprawie wobec
podejrzanego tymczasowego aresztowania, i co za tym idzie nadac tej sprawie charakter priorytetowy
pod wzgledem sprawnosci postgpowania, tak by potrzeby zwigzane z kontynuowaniem sledztwa



nie staly sie de facto gtéwna przyczyna stosowania wobec podejrzanego wskazanego powyzej
srodka zapobiegawczego”. Uzasadniajac przedluzenie tymczasowego aresztowania sad wielokrotnie
powolywal si¢ na konieczno$¢ analizy akt innych prowadzonych obecnie przez prokurature spraw,
podobnych do przedmiotowej. Tymczasem - jak zauwazy! sad apelacyjny w postanowieniu z dnia
30 czerwca 2021 r. - ,,sama mozliwo$¢ rozszerzenia postgpowania pod wzgledem podmiotowym
czy przedmiotowym nie moze uzasadnia¢ dalszego utrzymywania tymczasowego aresztowania
wzgledem podejrzanego” Pomimo cytowanych wywodéw sadu apelacyjnego, najsurowszy srodek
zapobiegawczy byl nadal stosowany, nawet kiedy w sprawie wystepowaly liczne okresy (jeden
z nich trwajacy cztery miesiace), w ktérych nie przeprowadzono zadnych czynnosci bezposrednio
dotyczacych podejrzanego.

Traktowania przez sad tymczasowego aresztowania jako emanacji kary pozbawienia
wolnosci dowodzi jeszcze inna analizowana sprawa, w ktérej sad stwierdzil, ze w jego
ocenie czteroletnie stosowanie tymczasowego aresztowania ,nie wykracza jeszcze poza
granice rzeczywistej niezbednosci”, bowiem grozaca oskarzonym surowa kara moze
przekroczy¢ 5 lat pozbawienia wolnosci. Sad odwolatl si¢ wéwczas takze do orzecznictwa
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, stwierdzajac, iz nakazuje ono ,jedynie
dokonywac¢ zindywidualizowanej oceny co do tego, czy w konkretnej sprawie zrealizowane
s3 przestanki decydujace o zasadnosci stosowania tymczasowego aresztowania.
Obowigzkowi temu niewatpliwie sprostal Sad a quo, ktérego uzasadnienie zawiera
wszystkie wymagane prawem elementy”. W toku trwajacego postgpowania — po dwdch
latach i 4 miesigcach stosowania tymczasowego aresztowania — sad apelacyjny stwierdzit:
»nie sposob (...) podzieli¢ zapatrywan skarzacych, ze Sad nie moze opierac si¢ ciggle
na tych samych przestankach” W ocenie sagdu ,,oczywistym jest (...) Ze pewne elementy
i okolicznosci bedg niezmienne w toku procesu” oraz ,,nie mozna dotychczasowego okresu
stosowania izolacji procesowej oskarzonych uzna¢ za wyjatkowo dtugi”. Co wiecej, fakt, ze
dotad oskarzeni nie prébowali utrudniaé postepowania, wynikato w ocenie Sadu ,raczej
ze skutecznos$ci stosowanego $rodka zapobiegawczego, a niekoniecznie z dobrej woli”
oskarzonych. W odpowiedzi na przywolang przez obronce okolicznos$é¢ zawarcia przez
oskarzonego umowy o uzyczenie lokalu, w ktérym oskarzony moglby zamieszkaé, sad
stwierdzil, ze nie dezaktualizuje ona przeslanki z art. 258 § 1 pkt 1 k.p.k., jako Ze: ,,samo
podpisanie umowy uzyczenia nie oznacza, ze po uchyleniu aresztu rzeczywiscie w tym
lokalu zamieszka, skoro wczesniej nie czul potrzeby stabilizacji zyciowej” Dlugotrwaly
charakter stosowania tymczasowego aresztowania byl réwniez odnotowywany przez sady
orzekajace w przedmiocie jego przediluzenia. W postanowieniu z dnia 14 kwietnia 2021
r. sad apelacyjny zalecil ,zintensyfikowanie dzialan, a takze rozwazenie w przyszlosci
zastosowania alternatywnych srodkéw zapobiegawczych”. Dzien pdzniej — 15 kwietnia 2021
r. w sadzie okregowym odbyla si¢ pierwsza rozprawa w sprawie, a tymczasowe aresztowanie
bylo stosowane przez kolejne péttora roku.




3. BADANIA — MODUL DRUGH

W drugim module badan dokonana zostala analiza 100 akt zakonczonych postepowan karnych
w sprawach gospodarczych z okregowych sadéw warszawskich, ktére dotyczyly 102 oskarzonych.
W ramach kwerendy spraw zidentyfikowane zostaty 23 osoby tymczasowo aresztowane.

Wsrdd analizowanych spraw najwigcej dotyczylo zarzutu z art. 286 § 1 kk. w zw. z 294 § 1 kk.

(oszustwo znacznej wartosci) — 54, nastepnie z art. 299 k.k. (pranie pieniedzy) - 24, oraz art. 284

wzw. 2 294 § 1 k.k. (przywlaszczenie znacznej wartosci). Pojedyncze sprawy dotyczyly art. 296 § 3

k.k. (wyrzadzenie szkody w obrocie gospodarczym w znacznych rozmiarach) - 5 przypadkéw oraz
art. 271a § 2 k.k. (falszerstwo faktur) - 2.

Tak jak i w badaniu dotyczgcym pierwszego modulu,
kwalifikacje byly bardzo cze¢sto faczone.

W  przeanalizowanych 100 sprawach 20 oskarzonym
zarzucono popelnienie przestepstwa w zwigzku z legalna
dzialalnodcig, z czego wobec 3 zastosowano areszt
tymczasowy, a 17 odpowiadalo z wolnej stopy.

Na 102 oskarzonych w badanych sprawach 13 nie zostato
skazanych, z czego 6 spraw zakonczylo si¢ umorzeniem
z powodu $mierci oskarzonego.

Najstarsza badana sprawa (od chwili popelnienia
przestepstwa) rozpoczeta sie w 1998 r. — najnowsze w 2021 r.

Zakonczenie postepowania

3.2. Dane dotyczace tymczasowego aresztowania

Jak juz wspomniano, w badanych 100 sprawach zidentyfikowano 23 osoby tymczasowo
aresztowane. Czas tymczasowego aresztowania wahat si¢ w tych przypadkach od kilku dni do 2 lat
i 8 miesiecy. Te krotkotrwale tymczasowe aresztowania spowodowane byly w przewazajacej mierze
stosowaniem tego srodka wobec 0s6b poszukiwanych listem gonczym i wydawaniem postanowien
dotyczacych aresztowania bez obecnosci aresztowanego z adnotacjg ,,od dnia zatrzymania”. Tego
rodzaju przypadkéow w badanych
aktach bylo wzglednie duzo - bo
az 6 na 23 przypadki. Wynika to
z charakteru spraw dotyczacych
oszustwa, wyludzenia lub prania
pieniedzy. Maja one te specyfike,
ze czesto biorg w nich udzial osoby
podstawione (tzw. ,,stupy”), ktérych
miejsca pobytu nie zawsze jest
fatwo ustali¢, nierzadko w kryzysie



bezdomnosci. Osoby te po odnalezieniu i krétkotrwalym pobycie w areszcie najczesciej przyznaja
si¢ do winy i wnioskuja o dobrowolne poddanie si¢ karze, co przy ich nieznacznej roli w przestepstwie
sktania prokuratora do uchylenia postanowienia o tymczasowym aresztowaniu. Zdarzaly sie jednak
i takie przypadki, gdy po orzeczeniu zastosowania tymczasowego aresztowania na 14 lub 30 dni,
tymczasowe aresztowanie trwalo 3 miesigce, a nawet rok.

W pozostalych przypadkach, gdy osoba aresztowana byta zatrzymana, a nie poszukiwana,
dominowalo aresztowanie na 3 miesigce (12 przypadkéw). Tylko jedna osoba zostata pierwszym
postanowieniem aresztowana na 2 miesigce. Potwierdza to tez¢ o naduzywaniu maksymalnego
czasu tymczasowego aresztowania przez sady, wynikajacg z badania przeprowadzonego w module
pierwszym. Trzeba jednak nadmieni¢, ze dwie osoby aresztowane od razu na trzy miesigce zostaly
zwolnione juz po miesigcu. Pozostale osoby pozostaly w areszcie dlugo ponad ten termin.

Osobnym zagadnieniem, ktdre trzeba szczegélowo przeanalizowaé, jest kwestia przestanek
stosowania tymczasowego aresztowania. Na 23 przypadki zastosowania tego $rodka
zapobiegawczego sady w 14 przypadkach jako przestanke powolywaly zagrozenie surowg kara,
tylez samo razy - obawe ukrycia si¢ oskarzonego, 9 razy powolywaly si¢ na obawe matactwa,
a 6 razy na obawe ucieczKki.

Przestanki stosowania tymczasowego aresztowania

Szczegdlnie interesujgca w module drugim, w ktérym istniala mozliwo$¢ zapoznania sie
z wyrokiem, wydaje si¢ mozliwos$¢ zestawienia przestanki grozacej surowej kary z ostatecznym
orzeczeniem w tej kwestii. Po zbadaniu 14 wyrokéw wydanych w sprawach, w ktoérych przestanka
stosowania tymczasowego aresztowania byla grozaca surowa kara (co wedlug art. 258 § 2 k.p.k.
oznacza co najmniej 8 lat pozbawienia wolnosci), okazalo sig, Ze zaden wyrok nie zblizyl si¢ nawet
do tej granicy. Najsurowsza orzeczona kara wyniosta 5 lat pozbawienia wolnosci, dwie nast¢pne
po 3 lata i 6 miesiecy, kolejna 2 lata i 8 miesigcy, a pozostale od 1 roku i 3 miesiecy do 1 roku
i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci. Dwie kary zostaly warunkowo zawieszone. Wydaje sig, ze
powyzsze dane wskazuja jasno na fakt naduzywania tej przestanki przez sady w Polsce. Teze te
wzmacniajg takze wyniki badan przeprowadzonych przez M. Wolnego na podobny temat'® .

18 Por. M. Wolny, Ryzyko ucieczki i ukrycia sie podejrzanego jako podstawa stosowania tymczasowego aresztowania.
Raport z badan Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka, Warszawa 2024, s. 19-20.

LJednoczesnie nalezy podkreslié, ze w obu wymienionych kategoriach spraw, zaréwno tych, w ktérych sady przywotywaty
okolicznosci swiadczace za wymierzeniem podejrzanemu surowej kary, jak i tych odwotujacych sie jedynie do kwalifikacji


https://hfhr.pl/upload/2024/06/raport_tymczasowe_aresztowanie_ryzyko_ucieczki.pdf
https://hfhr.pl/upload/2024/06/raport_tymczasowe_aresztowanie_ryzyko_ucieczki.pdf

Inng korelacje, jakg mozna uchwyci¢ w badaniach realizowanych w module drugim, jest
ewentualna zalezno$¢ miedzy zastosowaniem tymczasowego aresztowania a trescig zapadlego
wyroku. O ile nie mozna uchwyci¢ Zadnej sensownej korelacji miedzy zastosowaniem
tymczasowego aresztowania a skazaniem lub uniewinnieniem sprawcy, to juz w przypadku
skazania na kar¢ bezwzglednego pozbawienia wolnosci taka korelacja wystepuje. Na 89
przypadkéw skazania sprawcy za popelnienie analizowanych przestepstw gospodarczych, na
kare bezwzglednego pozbawienia wolnosci skazano 29 oséb. Daje to 33%. Tymczasem na 22
skazanych, ktérzy zostali uprzednio aresztowani w trakcie postepowania, az 20 zostalo skazanych
na bezwzgledna kare pozbawienia wolnosci. Wynosi to az 91%. Tego rodzaju korelacja zdaje sie
sugerowaé w sposob niedwuznaczny, ze stosowanie tymczasowego aresztowania jest w praktyce
sadow polskich w duzej mierze antycypacja kary, a nie faktycznym $rodkiem majacym na celu
zapewnienie prawidlowego przebiegu postgpowania.

Kary wymierzone sprawcom Kary wymierzone sprawcom
przestepstw gospodarczych (ogdtem) przestepstw gospodarczych, wobec ktérych
stosowano tymczasowe aresztowanie

Odsetek skazanych, wobec ktérych orzeczono kare bezwzglednego pozbawienia wolnosci

zarzucanego podejrzanemu czynu, dokonywana przez nie ocena bywata nietrafna. W grupie 16 zakorniczonych spraw,
w ktérych sady odwotywaty sie do realnego charakteru surowej kary, tylko trzy z nich zakonczyty sie wydaniem wyroku
skazujacego przewyzszajacego 3 lata pozbawienia wolnosci. Sposéréd pozostatych spraw, orzeczona kara oscylowata
w okolicach 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Co wiecej, w dwdch wypadkach wykonanie orzeczonych kar
pozbawienia wolnosci zostato zawieszone, w jednym zas orzeczona kara miata charakter mieszany.

W grupie 22 zakonczonych spraw, w ktérych surowa kara uzasadniana byta wytacznie kwalifikacja prawna czynu
zarzucanego podejrzanemu, potowa z orzeczonych kar wynosita co najmniej 2 lata i 8 miesiecy. W grupie tej znalazty sie
takze wyroki o charakterze bardzo surowym, oscylujgce wokét 8, a nawet 13 lat pozbawienia wolnosci. Z drugiej strony
W grupie tej znajdowato sie 6 przypadkéw wymierzenia podejrzanym kar o charakterze tagodnym. Cztery z nich dotyczyto
wymierzenia kar réwnych lub nieznacznie przekraczajacych 1 rok pozbawienia wolnosci. W dwdch kolejnych sprawach
wykonanie kary pozbawienia wolnosci wymierzonej skazanemu zostato zawieszone albo orzeczona kara miata charakter
mieszany. W pozostatych sprawach kary wynosity od 1 r.i 8 m. pozbawienia wolnosci do 2 lat i 8 miesiecy wolnosci.”



Osobng kwestig potwierdzong w badaniach w module drugim jest lakonicznos$¢ uzasadnien
postanowien o stosowaniu tymczasowego aresztowania. Przoduje w tym oczywiscie przestanka
surowej kary. Powolywanie si¢ na nig jest najtatwiejsze i bardzo czesto sprowadza sie do parafrazy
przepisu z ewentualnym dodaniem, ze ,w realiach niniejszej sprawy zachodzi uzasadnione
przypuszczenie, ze surowa kara moze zosta¢ orzeczona”. Kontrola instancyjna, co wykazaly
réwniez badania w module pierwszym, w zadnym razie nie jest w tym zakresie skuteczna.

4. WNIOSKI

Przeprowadzone badania aktowe dotyczace spraw gospodarczych zdaja si¢ w calosci potwierdzaé
wczesniejsze ustalenia badawcze oparte na analizie danych statystycznych bez wyodrebniania
konkretnych grup przestepstw. Specyfike spraw karnych gospodarczych stanowi niewatpliwie
praktyczne niewystepowanie przestanki tymczasowego aresztowania okre§lonejwart. 258 § 3k.p.k., tj.
przestanki popelnienia nowego ciezkiego przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu lub bezpieczenstwu
powszechnemu. Inne elementy wyjatkowosci tych spraw wynikajg ze skomplikowanego charakteru
materii gospodarczej oraz - w przypadku duzych spraw - wielopodmiotowej ich konfiguracji.
Oba te elementy powodujg przewleklo$¢ postepowan w tych sprawach wynikajaca po pierwsze
z konieczno$ci pozyskania opinii bieglych oraz ustalenia powigzan miedzy cztonkami potencjalnych
grup przestepczych. Z punktu widzenia tymczasowego aresztowania wskazane wyzej elementy
powoduja dlugotrwalo$cé tymczasowego aresztowania podbudowane z jednej strony obawg matactwa
(grupa przestepcza), a z drugiej surowg karg (wysokie zagrozenie kodeksowe).

Szczegdétowe wnioski, jakie mozna wysnuc z opisanych badan, mozna podsumowac:

1. Postepowania w sprawach gospodarczych toczg si¢ najczesciej bardzo dlugo, jezeli
chodzi o gtéwnych sprawcéw nieprzyznajacych sie do winy i niepoddajacych sie
dobrowolnie karze.

Naduzywana jest przeslanka zagrozenia surowa karg, ktéra to wysokos¢ — jak
wynika z niniejszych badan - niestychanie rzadko si¢ materializuje. Przestanka
ta jest jednak najwygodniejsza w stosowaniu przez sady.

Uzywana powszechnie w sprawach gospodarczych kwalifikacja z art. 258 k.k.
(udzial w grupie przestgpczej), kreuje oczywista, zdaniem sadéw, przestanke
obawy matactwa.

. Uzasadnienia postanowien o zastosowaniu i przedluzeniu stosowania
pozostawiajg bardzo wiele do Zyczenia - czg¢sto stanowig one jedynie
parafraze sformulowan ustawowych.

. Kontrola instancyjna stosowania tymczasowego aresztowania bardzo rzadko
ma znaczenie praktyczne. Krytykowanie przez sady odwolawcze tempa
postepowania lub przedstawiania ciggle tych samych okolicznosci jako
spelniajacych przeslanki stosowania tymczasowego aresztowania nie znajduje
praktycznie Zadnego oddzwiecku w podzniejszych postanowieniach sadow
pierwszoinstancyjnych, a nawet samych sadow apelacyjnych. Uchylenia
tymczasowych aresztowan zdarzajg si¢ niezwykle rzadko.

. Zbadan aktowych wynika, ze istnieje istotna korelacja miedzy zastosowaniem
tymczasowego aresztowania w postepowaniu a surowo$cig orzeczonej
kary. W sprawach gospodarczych nieslychanie rzadko si¢ zdarza, by po
zastosowaniu tymczasowego aresztowania sprawca zostal skazany na kare
inng niz pozbawienie wolnosci bez zawieszenia.




5. REKOMENDACJE

1. UCHYLENIE PRZEStANKI SUROWEJ KARY GROZACEJ OSKARZONEMU
(ART. 258 § 2 k.p.k.)

Jako najtatwiejsza do wykorzystania jest ona odpowiedzialna za znaczng wigkszo$¢
dlugotrwalych tymczasowych aresztowan. Ustawodawca wprowadzil bowiem
domniemanie, ze sam fakt zagrozenia surowg karg moze generowaé wysokie
prawdopodobienstwo uchylania si¢ oskarzonego od wymierzenia mu jej. Z tego
domniemania nalezy si¢ wycofac.

2. PRZENIESIENIE TRESCI ART. 5 UST. 3 EKPC W ZAKRESIE
TYMCZASOWEGO ARESZTOWANIA DO KODEKSU POSTEPOWANIA
KARNEGO

»Kazdy zatrzymany lub aresztowany zgodnie z postanowieniami ustepu 1 lit. c)
niniejszego artykulu powinien zosta¢ niezwlocznie postawiony przed sedzig lub
innym urzednikiem uprawnionym przez ustawe do wykonywania wladzy sadowej
i ma prawo by¢ sadzony w rozsagdnym terminie albo zwolniony na czas postgpowania.
Zwolnienie moze zosta¢ uzaleznione od udzielenia gwarancji zapewniajacych
stawienie si¢ na rozprawe.”

Obecnos¢ tego przepisu naocznie dowodzitaby braku kolizji norm prawa krajowego
z normami konwencyjnymi.

3. WPROWADZENIE NOWEGO SRODKA ZAPOBIEGAWCZEGO -
ARESZTU DOMOWEGO

Ta zmiana mogltaby zacheci¢ sedziéw do orzekania nowego $rodka, niewatpliwie
mniej inwazyjnego niz tymczasowe aresztowanie, zwlaszcza w przypadkach,
w ktorych dlugos¢ jego stosowania stawalaby si¢ nierozsadna i zgodnie z art. 5
ust. 3 EKPC oskarzonego/podejrzanego nalezaloby zwolni¢. Ma to szczegdlne
znaczenie w przypadku oséb, ktérym nie zarzuca si¢ popelnienia powaznego czynu
zabronionego zwigzanego z atakiem na dobra osobiste czltowieka, takie jak zycie
czy zdrowie, lecz formulowane zarzuty dotycza np. przestepstw przeciwko mieniu,
obrotowi gospodarczemu czy wiarygodno$ci dokumentéw, a material dowodowy
sprowadza si¢ w gruncie rzeczy do juz zabezpieczonej dokumentacji.

4. OGRANICZENIE CZASU STOSOWANIA  TYMCZASOWEGO
ARESZTOWANIA DO JEDNEGO (ZAMIAST TRZECH) MIESIECY

Rozwigzanie to mogloby usprawni¢ kontrole zasadnosci stosowania tymczasowego
aresztowania na etapie jego pierwszego przedluzenia.




5. PELNA IMPLEMENTACJA DYREKTYWY 2013/48/UE O DOSTEPIE DO
ADWOKATA I DYREKTYWY 2016/1919 W SPRAWIE POMOCY PRAWNEJ
Z URZEDU

Zapewnienie efektywnej, dostepnej i profesjonalnej pomocy prawnej osobom
pozbawionym wolnosci w toku postgpowania karnego, jak np.:

¢ wprowadzenie obowigzku doreczenia wniosku o zastosowanie tymczasowego
aresztowania podejrzanemu i jego obroncy;

¢ obowiazek udostepniania przez prokuratora akt w postaci elektronicznej;
¢ obronca z urzedu przed pierwszym przestuchaniem;

¢ obronca z urzedu do udziatu w posiedzeniu aresztowym.

6. SKEAD 3-OSOBOWY PRZY ROZPOZNAWANIU ZAZALEN

Kolegialnos¢ skladu orzekajacego o tymczasowym aresztowaniu moglaby miec
pozytywny wplyw na zmniejszenie automatyzmu przy rozpoznawaniu zazalen.

7. JAWNOSC POSIEDZEN ARESZTOWYCH W POSTEPOWANIU
PRZYGOTOWAWCZYM

Poddanie kontroli spotecznej rozpoznawania wnioskdéw prokuratorskich przez
sad mogloby podnies¢ kontradyktoryjnos¢ posiedzenia oraz ograniczy¢ rutynowe
podejscie sedzidw.

5.2. Rekomendacje systemowe

1. OGRANICZENIE PRZEWLEKLOSCI POSTEPOWAN SADOWYCH
| PRZYGOTOWAWCZYCH

Skoro prawie polowa sedziéow uwaza, ze przyczyng dlugotrwalosci tymczasowego
aresztowania jest dlugo$¢ trwajacego procesu, to nalezy dazy¢ do przyspieszenia
rozpoznawania spraw karnych, w ktorych areszt zostal zastosowany.

2. SZKOLENIA DLA SEDZIOW | PROKURATOROW

z zakresu Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i orzecznictwa Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka, a zwlaszcza art. 5 EKPC.

3. WELASCIWY DOBOR OSOB NA STANOWISKA SEDZIOWSKIE ORAZ
UNIEZALEZNIENIE SEDZIOW OD WtADZY WYKONAWCZE)

Przez realizacje¢ pierwszego z tych czynnikéw nalezy rozumie¢ nie tylko powrdt do
praworzadnego powolywania sedzidw, ale takze przyjecie za zasade powolywania
na stanowiska sedziowskie prawnikdéw, ktorzy zdolali sie juz wykaza¢ w ramach
wykonywania innych zawodéw prawniczych fachowoscig, sumiennoscia
i niezaleznoscig (sedzia jako korona zawoddw prawniczych). Pozwalaloby to
na uznanie, ze takie osoby rzadziej podatne bylyby na rutynowe (bezrefleksyjne)
wykonywanie powolania sedziego, w tym takze stosowanie i przedluzanie
tymczasowego aresztowania.







	_Hlk170213725
	WSTĘP
	1. Metodologia 
	2. Badania – moduł pierwszy
	2.1. Dane ogólne
	2.2. Dane dotyczące stosowania tymczasowego aresztowania

	3. Badania – moduł drugi
	3.1.  Dane ogólne
	3.2.  Dane dotyczące tymczasowego aresztowania 

	4. Wnioski
	5. Rekomendacje 
	5.1. Rekomendacje de lege ferenda
	5.2. Rekomendacje systemowe


