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PODSUMOWANIE

¢ Obecny ksztalt przeslanek stosowania tymczasowego aresztowania z powodu obawy
ucieczki lub ukrycia si¢ podejrzanego przyczynia sie do automatyzmu w stosowaniu tego $rodka
zapobiegawczego przez sady. Powoduje to stosowanie tymczasowego aresztowania lub przedtuzanie
stosowania tymczasowego aresztowania w sprawach, w ktorych taki surowy $rodek zapobiegawczy
nie powinien by¢ stosowany w ogdle lub nie powinien by¢ stosowany tak dlugo.

¢ Konsekwencja obecnego ksztaltu przestanek stosowania tymczasowego aresztowania na
podstawie ryzyka ucieczki lub ukrycia si¢ podejrzanego, jest zwigkszone prawdopodobienstwo
stosowania tymczasowego aresztowania w stosunku do oséb znajdujacych si¢ w kryzysie
bezdomnosci oraz cudzoziemcow.

¢ Przyjeta w kodeksie postepowania karnego przestanka stosowania tymczasowego
aresztowania w postaci ryzyka wymierzenia podejrzanemu surowej kary pozwala na stosowanie
tymczasowego aresztowania w sposob automatyczny, bez badania stopnia zagrozenia dla
prawidlowego toku postepowania.

¢ Sady opierajace tymczasowe aresztowanie na przeslance ryzyka wymierzenia podejrzanemu
surowej kary w wigkszosci badanych spraw nie ocenialy realno$ci wymierzenia podejrzanemu
surowej kary i poprzestawaly jedynie na odwolaniu si¢ do kwalifikacji zarzucanego podejrzanemu
czynu, niekiedy wskazujac, ze zagrozenie surowg karg uzasadnia domniemanie, Ze podejrzany bedzie
utrudnial postepowanie karne.

¢  Stosowane na gruncie art. 258 § 2 k.p.k. domniemanie utrudniania postepowania karnego
przez podejrzanego godzi w zasade preasumptio boni viri bedaca elementem europejskiego
porzadku prawnego.

¢ Stosowanie domniemanie utrudniania postgpowania karnego w istocie prowadzi do
przerzucenia cigzaru dowodu na podejrzanego i obowigzku wykazania przez niego, ze nie bedzie
on utrudnial postepowania karnego. Wykazanie okolicznosci wskazujacych na to, ze podejrzany
nie bedzie utrudnial postgpowania karnego ma charakter znacznie utrudniony. Bezposrednio
uniemozliwia to efektywne prowadzenie obrony podejrzanego i skutkuje bardzo ograniczona
skutecznoscig srodkéw zaskarzenia sktadanych przez obrone.

¢  Sposob uzasadniania postanowien o stosowaniu tymczasowego aresztowania przez sady
odbiega od wymogéw przewidzianych przez Kodeks postepowania karnego. Nie we wszystkich
badanych postanowieniach sady wykazaly okolicznos$ci swiadczace o duzym prawdopodobienstwie
popelnienia przez podejrzanego zarzucanego mu czynu. Ponadto, sady stosujace tymczasowe
aresztowanie odwolywaly sie jedynie do kodeksowych przestanek stosowania izolacyjnego $rodka
zapobiegawczego i nie wykazujg okolicznos$ci $wiadczacych o ich zaistnieniu.

¢ W toku stosowania tymczasowego aresztowania w niedostateczny sposob sady badaja to, czy
inne $rodki zapobiegawcze nie bylyby w stanie zabezpieczy¢ prawidlowego toku postepowania.
Jednocze$nie nie w dostateczny sposéb analizuja, czy w sprawie wystepuja negatywne przestanki do
stosowaniu tymczasowego aresztowania.

¢  Obecnykatalog srodkéw zapobiegawczych alternatywnych wzgledem tymczasowego aresztowania
ma charakter ograniczony i nie pozwala na efektywne zabezpieczenie prawidlowego toku postepowania.
Skutkuje to wigksza sktonnoscig sadéw karnych do stosowania tymczasowego aresztowania.




REKOMENDACIE

Dla wtadzy ustawodawczej

¢  Konieczna jest zmiana przeslanek uzasadniajacych stosowanie tymczasowego aresztowania.
Z obecnej tresciart. 258 § 1 pkt 1 k.p.k. nalezy usung¢ odwotanie do niemozliwosci ustalenia tozsamosci
podejrzanego albo braku w kraju stalego miejsca pobytu podejrzanego.

¢ Niezbedne jest wykreslenie z kodeksu postepowania karnego art. 258 § 2 k.p.k. pozwalajacego na
stosowanie tymczasowego, w wypadku, w ktérym zarzuca si¢ mu podejrzenie popelnienia zbrodni lub
wystepu zagrozonego kara pozbawienia wolnosci, ktérej gérna granica wynosi co najmniej 8 lat, albo
gdy sad pierwszej instancji skazal go na kar¢ pozbawienia wolnosci nie nizszg niz 3 lata.

¢  Konieczne jest jest poszerzenie katalogu $rodkéw zapobiegawczych alternatywnych wzgledem
tymczasowego aresztowania. Srodki te powinny wykorzystywaé w wiekszym stopniu nowe rozwigzania
technologiczne. W tym kontekscie rozwazenia wymaga wprowadzenie $rodka zapobiegawczego
w postaci aresztu domowego (w dwoch formach - bez nadzoru elektronicznego i z nadzorem
elektronicznym) oraz $rodka zapobiegawczego w postaci stalego monitorowania miejsca pobytu
za pomocg urzadzen GPS oraz stalego uwierzytelniania miejsca pobytu (np. za pomocg rozwigzan
biometrycznych wymagajacych cyklicznego uwierzytelniania).

¢ Rozwazenia wymaga wprowadzenie rozwigzan pozwalajacych sadom stosujagcym tymczasowe
aresztowanie na zobowigzanie prokuratora do wykonania okreslonych czynnosci procesowych pod
rygorem zamiany tymczasowego aresztowania na nieizolacyjny $rodek zapobiegawczy.

¢  Ustawodawca powinien podwazy¢ modyfikacje art. 259 § 3 k.p.k. poprzez podwyzszenie
minimalnego zagrozenia karg pozbawienia wolnosci, przy ktérym nie stosuje¢ si¢ tymczasowego
aresztowania. Modyfikacja ta dostosowataby procedure karng do zmian w zakresie polityki karnej.

Dla wtadzy sadowniczej

¢ Sady, stosujac tymczasowe aresztowanie, powinny odwolywaé si¢ wylacznie do realnego
a nie hipotetycznego ryzyka utrudniania postepowania karnego.

¢ Sady odwolujac sie do ryzyka wymierzenia podejrzanemu surowej kary powinny bada¢ realno$¢
wymierzenia takiej kary i analizowa¢ t¢ przestanke wylacznie w oparciu o ryzyko ucieczki, ukrycia si¢
podejrzanego albo innego bezprawnego utrudniania postgpowania.

¢  Postanowienia o zastosowaniu tymczasowego aresztowania w wiekszym stopniu powinny
odpowiada¢ wymogom przewidzianym w kodeksie. Kazde postanowienie sadu powinno odwotywac si¢
do mozliwosci zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania w prawidtowy sposob oraz analizowac,
czy w sprawie nie zachodzg negatywne przestanki do zastosowania tymczasowego aresztowania.




STANDARD KONWENCYINY

Artykut 5 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnos$ci pozwala na pozbawienie wolnos$ci osoby
m.in. poprzez dokonanie zgodnego z prawem zatrzymania lub aresztowania osoby w celu postawienia przed wlasciwym
organem, gdy jest to konieczne dla uniemozliwienia ucieczki po dokonaniu czynu zagrozonego kara. Zgodnie zart. 5 ust. 3
kazda osoba aresztowania powinna zosta¢ niezwlocznie postawiona przed sagdem i ma prawo by¢ sagdzona w rozsagdnym
terminie albo zwolniona na czas postepowania.

Konwencja dopuszcza wigc oparcie postanowienia o tymczasowym aresztowaniu wylacznie na ryzyku ucieczki po
dokonaniu czynu zabronionego. Termin ten nalezy rozumie¢ w sposdb autonomiczny. Nie ma jednak przeszkéd, aby
pod pojeciem ,,ucieczki” w rozumieniu EKPC rozumie¢, zaréwno ucieczke sensu stricto jak i ukrycie sie podejrzanego,
ktérym operuje na gruncie Kodeksu postepowania karnego polski ustawodawca.

W swoim orzecznictwie ETPC odnosisie do okolicznosci, ktore, wjego ocenie, moga uzasadniac stosowanie tymczasowego
aresztowania w celu uniemozliwienia ucieczki podejrzanego. Niezmiennie podkresla przy tym, ze surowo$¢ kary oraz
sita zebranych dowodow $wiadczacych o popelnieniu przestepstwa nie maja w tym zakresie decydujacego znaczenia'.
Dodatkowo orzecznictwo ETPC akcentuje, ze zasadno$¢ argumentu dotyczacego kary grozacej podejrzanemu maleje
wraz z dlugoscig trwania tymczasowego aresztowania’.

Zgodnie z Konwencja prawo krajowe nie moze ogranicza¢ regulacji stosowania tymczasowego aresztowania tylko
do kwestii zagrozenia karg i uprawdopodobnieniu popelnienia przestepstwa. Regulowanie przestanki ryzyka ucieczki
wymaga takze wykazania dodatkowych okolicznosci je uzasadniajacych. Wsrod potencjalnych czynnikéw, ktore
moga w tym kontekscie podlega¢ ocenie, Trybunal wymienia® okolicznoéci zwigzane z osobg podejrzanego, w tym
jego moralnoscig, miejscem zamieszkania, zawodem, zasobami, wiezami rodzinnymi i innymi relacjami, ktdre lacza
go z krajem, w ktérym prowadzi si¢ postegpowanie karne. Co istotne, zwlaszcza w perspektywie polskich rozwigzan,
w orzecznictwie Trybunatlu mozna odnalez¢ poglad wskazujacy na to, ze brak po stronie podejrzanego stalego miejsca
pobytu sam w sobie nie stwarza ryzyka ucieczki®.

Z kolei na tle argumentacji dotyczacej wymogu zwolnienia podejrzanego (albo zapewnienia mu rozpoznania sprawy
w rozsagdnym terminie) ETPC podkresla obowigzek przedstawienia przez Panstwo-Strone Konwencji przekonujacych
argumentéw dla wykazania koniecznosci stosowania tymczasowego aresztowania’. W tym kontekscie ETPC stoi
na stanowisku, Ze ciezar dowodu w zakresie koniecznos$ci stosowania tymczasowego aresztowania nie powinien by¢
odwracany i przenoszony na podejrzanego®. Dodatkowo, zdaniem ETPC, to na Panstwach-Stronach Konwencji ciazy
szczegolny wymog sprawdzenia czy stawiennictwa podejrzanego na rozprawie nie da si¢ osiagna¢ za pomocy innych
srodkéw zapobiegawczych niz tymczasowe aresztowanie’

Problematyka stosowania tymczasowego aresztowania w oparciu o ryzyko ucieczki pojawia si¢ takze w polskich sprawach
dotyczacych tymczasowego aresztowania. Przyktadowo, w sprawie Kudla p. Polsce®, polskie sady uzasadnialy konieczno$¢
stosowania tymczasowego aresztowania podejrzanego ryzykiem jego ucieczki lub ukrywania sie. Odwolywaly si¢ przy
tym do faktu zbyt pdzinego przedstawienia przez obronce podejrzanego zaswiadczenia lekarskiego uzasadniajacego
nieobecno$¢ podejrzanego w toku postepowania. W ocenie ETPC okoliczno$¢ ta nie mogta jednak stanowi¢ podstawy
do kreowania przypuszczenia przez caly okres stosowania tymczasowego aresztowania, ze w przypadku podejrzanego
wcigz utrzymuje sie ryzyko ucieczki. Z kolei w wyroku w sprawie Kauczor p. Polsce’ ETPC stwierdzil naruszenia art. 5§ 3
Konwencji podkreslajac, ze powaga czynéw zarzucanych podejrzanemu nie mogla sama w sobie uzasadnia¢ dlugiego
okresu tymczasowego aresztowania. Jednoczesnie Trybunal podkreslil, ze wladze krajowe w niedostateczny sposob
uzasadnily ryzyko jakie dla prawidiowego toku postepowania mial kreowa¢ podejrzany.

Jednoczesnie stalym problemem polskiego postepowania karnego pozostaje nieodpowiednie uzasadnianie przez sady
niezastosowania alternatywnych $rodkéw zapobiegawczych dla zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania.
Naruszenie takie zostalo stwierdzone chociazby w niedawnym wyroku w sprawie Dtuzewska p. Polsce™.

Wyrok ETPC z 8.02.2005 r. w sprawie Panchenko p. Rosji, skarga nr 45100/98, § 106.
Wyrok ETPC z 27.06.1968 r. w sprawie Neumeister p. Austrii, skarga nr 1936/63, § 10.
Wyrok ETPC z 04.10.2005 r. w sprawie Becciev p. Motdawii, skarga nr 9190/03, § 58.
Wyrok ETPC z 15.02.2005 r. w prawie Sulaoja p. Estonii, skarga nr 55939/00, § 64.
Wyrok ETPC z 22.12.2008 r. w sprawie Aleksanyan p. Rosji, skarga nr 46468/06, § 179.
Wyrok ETPC z 10.03.2009 r. w sprawie Bykov p. Rosji, skarga nr 4378/02, § 64.
Wyrok ETPC (Wielka Izba) z 28.11.2017 w sprawie Merabishvili p. Gruzji, skarga nr 72508/132, § 223.
Wyrok ETPC z 26.10.2000 r. w sprawie Kudta p. Polsce, skarga nr 30210/96.
Wyrok ETPC z 3.02.2009 r. w sprawie Kauczor p. Polce, skarga nr 45219/06.
0 Wyrok ETPC z 15.04.2021 r. w sprawie Dtuzewska p. Polsce, skarga nr 39873/18.
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POLSKIE POSTEPOWANIE KARNE

Procedura stosowania tymczasowego aresztowania

Procedura stosowania tymczasowego aresztowania oraz innych srodkéw zapobiegawczych w calosci uregulowana jest
w Kodeksie postgpowania karnego. Zgodnie z przepisami kodeksu, $rodki te stosowaé mozna, co do zasady, wylacznie
wzgledem oséb, ktore uzyskaly w postepowaniu status podejrzanego. Przed zastosowaniem takiego $rodka konieczne
jest przestuchanie podejrzanego (istnieje mozliwos¢ przestuchania w drodze wideokonferencji). Wyjatkiem od tej
reguly sg sytuacje, w ktérych przestuchanie podejrzanego jest niemozliwe z powodu ukrywania si¢ podejrzanego
lub jego nieobecnosci w kraju. W orzecznictwie sadéw przyjmuje si¢ jednoczeénie, ze brak udzialu podejrzanego
w posiedzeniu dotyczacym tymczasowego aresztowania, poza oméwionymi wyjatkami, stanowi naruszenie prawa do
obrony i $wiadczy o braku rzetelnosci postepowania’’.

W przestuchaniu takim obok podejrzanego ma prawo wzig¢ udzial obronca. Organy $cigania nie maja jednak
obowigzku zawiadomienia obroncy o terminie przestuchania. Nie musza takze odracza¢ przestuchania do chwili
stawienia si¢ obroncy na przestuchanie.

Srodki zapobiegawcze stosuje sad, a w postepowaniu przygotowawczym prokurator. Co istotne, o zastosowaniu
tymczasowego aresztowania moze zdecydowaé wylacznie sad. W postepowaniu przygotowawczym sagdem wladnym do
zastosowania tymczasowego aresztowania jest sad rejonowy, w ktorego okregu prowadzi si¢ postepowanie.

Whiosek o zastosowanie tymczasowego aresztowania musi spelnia¢ okreslone wymagania. Po pierwsze, prokurator jest
zobowigzany wykaza¢ dowody $wiadczace o tym, ze podejrzany popelnil przestepstwo. Ponadto musi wymienia¢ réwniez
okoliczno$ci przemawiajgce za istnieniem zagrozenia dla prawidiowego toku postepowania lub mozliwosci popelnienia przez
podejrzanego nowego, cigzkiego przestepstwa, a takze wykazywac koniecznos$¢ stosowania tymczasowego aresztowania.

W orzecznictwie sagdéw powszechnych wskazuje sig, ze to na prokuratorze cigzy cigzar wykazania przeslanek stosowania
srodkéw zapobiegawczych. ,,Dlatego we wniosku w przedmiocie tymczasowego aresztowania prokurator obowigzany
jest poda¢ dowody wskazujace na duze prawdopodobienstwo popelnienia przez podejrzanego zarzuconego mu
przestepstwa oraz okoliczno$ci przemawiajgce za istnieniem zagrozen dla prawidlowego toku postepowania™?. Regula ta
ma zastosowanie nie tylko w przypadku stosowania tymczasowego aresztowania, ale takze kazdego kolejnego wniosku
o jego przedluzenie. ,,[O]obowigzkiem prokuratora jest baczenie, czy w sprawie nadal wystepuja przyczyny, dla ktérych
srodek zapobiegawczy zostat zastosowany lub wystapily przyczyny uzasadniajace jego uchylenie albo zmiang™".

Zblizone reguly obowigzuja sad podejmujacy decyzje o zastosowaniu tymczasowego aresztowania (a takze innych
srodkéw zapobiegawczych). Stosujac tymczasowe aresztowanie sad jest zobligowany wskazaé osobe, ktore dotyczy
$rodek, zarzucany jej czyn, jego kwalifikacje prawng oraz podstawe zastosowania §rodka. Ponadto, w postanowieniu
o0 zastosowaniu tymczasowego aresztowania kazdorazowo sad musi oznaczy¢ czas jego trwania.

Prawo reguluje takze sposob, w jaki sady powinny uzasadnia¢ postanowienie o zastosowaniu $§rodka zapobiegawczego.
Uzasadnienie takiego postanowienia powinno zawieraé¢ przedstawienie dowodéw $wiadczacych o popelnieniu przez
oskarzonego przestepstwa, wykazanie okolicznosci wskazujacych na istnienie zagrozen dla prawidlowego toku
postepowania lub mozliwosci popelnienia przez oskarzonego nowego, ciezkiego przestgpstwa w razie niezastosowania
srodka zapobiegawczego oraz okreslonej podstawy jego zastosowania i potrzeby zastosowania danego $rodka.
W wypadku tymczasowego aresztowania sad musi ponadto wyjasni¢, dlaczego nie uznat za wystarczajace zastosowanie
innego $rodka zapobiegawczego.

Przestanki stosowania srodkéw zapobiegawczych

Kodeks postepowania karnego przewiduje, ze srodki zapobiegawcze (w tym tymczasowe aresztowanie) mozna stosowac
przede wszystkim w celu zabezpieczenia prawidlowego biegu postepowania przygotowawczego. Wyjatkowo moga one
by¢ stosowane rowniez w celu zapobiegnigcia popelnieniu przez podejrzanego nowego przestepstwa przeciwko zyciu,
zdrowiu lub bezpieczenstwu powszechnemu).

W orzecznictwie niektorych sadéw podkredla sie przy tym, ze oceniajac ryzyko zagrozenia prawidlowego biegu
postepowania nalezy wzig¢ pod uwage okreslone czynniki. W tym kontekscie sady wymieniaja m.in.: stopien
zaawansowania postepowania, cechy podejrzanego, w tym realne mozliwoéci podejrzanego w zakresie wplywania na
jego przebieg, a takze interes publiczny. Ten ostatni powinien by¢ oceniany zaréwno przez pryzmat wagi zarzuconych
podejrzanemu czyndw jak i mozliwych nastepstw zaktdcenia prawidtowego toku postgpowania'.

11 Postanowienie SA we Wroctawiu z 7.03.2018 r., Il AKz 142/18, OSAW 2018, nr 1, poz. 374.
12 Postanowienie SA we Wroctawiu z 16.05.2018 r., Il AKz 307/18, OSAW 2018, nr 1, poz. 375.
13 Postanowienie SA we Wroctawiu z 16.05.2018 r., Il AKz 307/18, OSAW 2018, nr 1, poz. 375.
14 Postanowienie SA w Krakowie z 27.04.2018 r., Il AKz 194/18, KZS 2018, nr 5, poz. 37.



Przestanka ogdlna stosowania tymczasowego aresztowania

Zastosowanie tymczasowego aresztowania, a takze innych $rodkow zapobiegawczych wymaga zidentyfikowania
okolicznos$ci wskazujacych na zaistnienie duzego prawdopodobienstwa popelnienia przez podejrzanego zarzucanego mu
czynu (tzw. przeslanka ogdlna tymczasowego aresztowania). W orzecznictwie sgdowym podkresla sie, ze niewykazanie
przez sad duzego prawdopodobienstwa popelnienia przez podejrzanego zarzucanego mu czynu powoduje brak
mozliwosci stosowania §rodkéw zapobiegawczych'™.

Jednoczes$nie sady, oceniajagc wymagany w tym zakresie stopien prawdopodobienstwa, wskazuja, ze musi on by¢ zblizony
do pewnosci w zakresie sprawstwa i winy podejrzanego. Wymog ten jest uzasadniony daleko idacg ingerencja w wolnos¢
i nietykalnos¢ osobistg podejrzanego's. W orzecznictwie zwraca si¢ takze uwage, ze chodzi o prawdopodobienstwo
popelnienia zarzucanego podejrzanemu czynu, a nie jakiegokolwiek innego czynu zabronionego'. Nie zmienia to
jednak faktu, Ze oceniajac stopient prawdopodobienstwa popetnienia przez podejrzanego zarzucanego mu czynu, sad jest
zobowiazany oceni¢ prawidlowos¢ przyjetej przez prokuratora kwalifikacji prawnej czynu zarzucanego podejrzanemu
przez pryzmat przestanek tymczasowego aresztowania'®. W orzecznictwie sgdow powszechnych przyjmuje sie przy tym,
ze ocena stopnia prawdopodobienstwa popelnienia przestepstwa musi odnosi¢ si¢ do wszystkich znamion danego czynu,
a nie tylko do czeéci z nich®. Weryfikacji podlegaja przy tym czyny zarzucane podejrzanemu na chwile stosowania
tymczasowego aresztowania, a nie czyny, ktére moga mu by¢ przypisane w przysztosci®.

Z drugiej strony w judykaturze podkresla si¢ takze ograniczony charakter badania sprawstwa podejrzanych, wskazujac,
ze rola sadu jest jedynie zweryfikowanie istnienia ustawowych przestanek stosowania tymczasowego aresztowania, a nie
rozstrzyganie na temat tego, ktérym dowodom sad powinien przyzna¢ prymat wiarygodnosci®'. Sady podkreslaja przy
tym, ze dokonywana przez nie ocena ma charakter wstepny, nieostateczny i niekompletny?.

Co bardzo istotne, od 2015 r. kodeks postepowania karnego wymaga, aby orzeczenia sadéw dotyczace zastosowania lub
przedluzenia tymczasowego aresztowania oparte byty na dowodach jawnych dla oskarzonego i jego obroncy. W tym celu
kodeks przewiduje wymog udostepnienia podejrzanemu i jego obroncy akta sprawy w czesci zawierajacej tres¢ dowodow
dotaczonych do wniosku o tymczasowe aresztowanie. Jedyny wyjatek w tym zakresie przepisy procedury karnej rezerwuja
dla zeznan swiadkoéw, co do ktdérych zachodzi obawa dla niebezpieczenstwa dla zycia, zdrowia albo wolnosci swiadka.
Dowody tego rodzaju znajduja si¢ w wyodrebnionym zbiorze i moga stanowi¢ podstawe orzeczenia o zastosowaniu lub
przedluzeniu stosowania tymczasowego aresztowania. Dowodow tych nie udostepnia sie jednak podejrzanemu i jego
obroncy, co rodzi watpliwosci z punktu widzenia prawa unijnego®.

Przestanki szczegdlne stosowania tymczasowego aresztowania

Aby zastosowac tymczasowe aresztowanie, sad rozpoznajacy wniosek prokuratora zobligowany jest wykaza¢ zaistnienie
ogolnej przestanki stosowania §rodkow zapobiegawczych oraz jednej z przestanek szczegdlnych. Wsrod tych ostatnich
wymieni¢ mozna m.in. ryzyko naklaniania do skladania falszywych zeznan lub wyjasnien oraz ryzyko popelnienia
przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu lub bezpieczenstwu powszechnemu. Z punktu widzenia celéw niniejszego
opracowania najistotniejszg role odgrywa ryzyko unikania wymiaru sprawiedliwosci przez podejrzanego oraz ryzyko
wymierzenia podejrzanemu surowej kary.

Zgodnie z kodeksem postepowania karnego $rodki zapobiegawcze, w tym tymczasowe aresztowanie mozna stosowac,
jesli zachodzi uzasadniona obawa ucieczki lub ukrycia si¢ oskarzonego, zwlaszcza gdy nie mozna ustali¢ jego tozsamo$ci
albo nie ma on w kraju statego miejsca pobytu. W orzecznictwie sagdowym ukrywanie si¢ podejrzanego jest definiowane
jako unikanie kontaktéw z organami procesowymi, niestawianie si¢ na wezwania oraz sytuacje braku mozliwosci
skontaktowania si¢ z podejrzanym z powodu nieznajomosci aktualnego miejsca jego pobytu, swiadomie przez niego
wywolanego® Za ucieczke Sad Najwyzszy uznaje za$ oddalenie si¢ podejrzanego z miejsca jego pobytu bez podania
adresu organom procesowym i bez zamiaru rychtego powrotu®.

15 Wyrok SA w todzi z 25.03.2014 r., Il AKa 6/14, LEX nr 1444757.

16 Postanowienie SA w Krakowie z 9.06.2020 r., Il AKz 319/20, KZS 2020, nr 7-8, poz. 52.

17 Postanowienie SA w Krakowie z 9.06.2020 r., Il AKz 319/20, KZS 2020, nr 7-8, poz. 52.

18 Uchwata SN(7) 2 27.01.2011 r,, | KZP 23/10, OSNKW 2011, nr 1, poz. 1, zob. tez: postanowienie SA w Krakowie z 18.06.2020 r., Il AKz
357/20, LEX nr 3036469.

19 Wyrok SA w Katowicach z 6.02.2014 r., | ACa 950/13, LEX nr 1441390.

20 Postanowienie SA w Krakowie z 13.02.2019 r., Il AKz 69/19, KZS 2019, nr 2, poz. 51.

21 Postanowienie SA w Krakowie z 9.08.2018 r., Il AKz 405/18, LEX nr 2633151.

22 Postanowienie SA w Krakowie z 19.02.2020 r., Il AKz 94/20, KZS 2020, nr 6, poz. 69.

23 Wymdg udostepnienia podejrzanemu i jego obroncy istotnych dokumentéw majacych znaczenie z punktu widzenia skutecznosci

kwestionowania aresztowania podejrzanego ustanawia dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/13/UE z dnia 22 maja 2012 .
w sprawie prawa do informacji w postepowaniu karnym (Dz. U. UE. L. z 2012 r. Nr 142, str. 1).

24 Postanowienie SA w Krakowie z 9.03.2018 r., Il AKz 105/18, LEX nr 2574275.

25 Postanowienie SA w Krakowie z 9.03.2018 r., Il AKz 105/18, LEX nr 2574275.



Podobnie jak w kontekscie duzego prawdopodobienstwa popelnienia przez podejrzanego zarzucanego mu czynu,
obawa ucieczki lub ukrywania si¢ podejrzanego musi by¢ w toku postepowania uzasadniona przez sad. ,,[Z] materialu
dowodowego zgromadzonego w toku postepowania przygotowawczego muszg wynikaé¢ okolicznosci wskazujgce na
mozliwos¢ bezprawnego utrudniania postgpowania przez podejrzanego™. W orzecznictwie sadow zwraca si¢ przy
tym uwage, Ze warunkiem stosowania tymczasowego aresztowania jest stan uzasadnionej obawy wystapienia zdarzen
wplywajacych na prawidtowy bieg postepowania przygotowawczego, a nie pewno$¢ co do utrudniania postepowania®’.

W orzecznictwie sadéw powszechnych oraz Sadu Najwyzszego znajdujg sie liczne przykltady sytuacji ukazujacych jak
sady interpretuja ryzyko ucieczki lub ukrycia si¢ podejrzanego. W przesztosci ryzyko to byto uzasadniane uprzednim
poszukiwaniem podejrzanego w drodze Europejskiego Nakazu Aresztowania®, niestawiennictwem podejrzanego do
odbycia kary”, tym, ze podejrzany jest obywatelem obcego panstwa®, a takze postugiwaniem si¢ przez podejrzanego
falszywymi danymi lub fatszywymi dokumentami’. W podobny sposéb sady ocenialy prowadzenie przez podejrzanego
koczowniczego (wedrownego) trybu zycia, brak miejsca zamieszkania, czy niewykonywanie przez niego pracy.
Uwarunkowanymi §wiadczacymi w tym kontekscie na niekorzys¢ podejrzanego byl fakt nieposiadania przez niego relacji
rodzinnych*, jak réwniez okolicznoséci popelnienia przez niego przestepstwa, w tym popelnienie go w zorganizowanej
strukturze przestepczej oraz rozmiar dochodéw osigganych w sposéb przestepczy*.Podobnie oceniano probe ucieczki
podejrzanego®, nieodbieranie przez podejrzanego wezwan polaczone z nienawigzaniem z sagdem prowadzacym sprawe
jakiegokolwiek kontaktu®. Na niekorzys¢ podejrzanych, w kontekscie ryzyka ukrycia si¢ lub ucieczki, wptyw miata
takze ich mobilno$¢, w tym to, ze zamieszkiwali, pracowali i prowadzili dzialalno$¢ gospodarcza w innym panstwie
czfonkowskim Unii Europejskiej*.

Z drugiej strony, nalezy si¢ takze odnies¢ do tych okolicznosci, ktdre nie zostaly przez sady uznane jako uzasadnienie
dla tymczasowego aresztowania. Wsrdd tych okolicznosci wymieni¢ mozna podanie przez podejrzanego blednego
adresu zamieszkania, zwlaszcza gdy stawial si¢ on na terminy rozpraw”’, niezamieszkiwanie w miejscu zameldowania*®,
postugiwanie si¢ w trakcie popelniania przestepstwa falszywymi danymi®, fakt uczestnictwa Polski w strefie Schengen®,
czy to, ze inny ze wspolpodejrzanych uciekt za granice'.

Co istotne, analiza orzecznictwa pozwala takze na odtworzenie katalogu okolicznosci, ktére prima facie dzialaty
na korzy$¢ podejrzanych, a mimo to nie zostaly przez sady uznane jako ostabiajace ryzyko ucieczki lub ukrycia si¢
podejrzanego. Wsrdd nich wymieni¢ mozna m.in. brak wczesniejszych zachowan utrudniajacych postgpowanie®,
prowadzenie w deklarowanym miejscu pobytu dzialalnosci gospodarczej®’, dlugotrwale zamieszkiwanie przez
cudzoziemca wraz z rodzing na terytorium Polski*, posiadanie adresu zameldowania® czy fakt odbywania przez
podejrzanego rownolegle kary pozbawienia wolnosci*.

Surowos¢ kary grozaca podejrzanemu jako podstawa stosowania tymczasowego aresztowania

Zgodnie z Kodeksem postgpowania karnego zastosowanie srodkow zapobiegawczych moze by¢ takze uzasadnione
grozaca oskarzonemu surowg karg. Zgodnie z art. 258 § 2 Kodeksu postepowania karnego, jesli podejrzanemu zarzuca
sie popelnienie zbrodni lub wystepku zagrozonego karag pozbawienia wolnosci, ktorej gérna granica wynosi co najmniej
8 lat, potrzeba zastosowania tymczasowego aresztowania w celu zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania moze
by¢ uzasadniona grozaca oskarzonemu surowa kara. Jednoczesnie przepisy pozwalaja na stosowanie tymczasowego
aresztowania w wypadku skazania przez przez sad I instancji na kare pozbawienia wolnosci nie nizszg niz 3 lata.
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Wykladnia tego przepisu, jeszcze w jego poprzednim ksztalcie*, nastreczala problemy interpretacyjne. Niejasne
bylo czy przestanka zagrozenia surowq kara miata charakter samoistny. Watpliwosci te rozstrzygnal Sad Najwyzszy
wskazujac, ze moze ona stanowi¢ samodzielne podstawy stosowania tymczasowego aresztowania®. W orzeczeniu
tym Sad Najwyzszy podkreslit przy tym, ze dla zastosowania lub przedluzenia na jego podstawie nie wystarczy samo
odwolanie si¢ przez sad do gérnej granicy zagrozenia karg. ,Ustawa w tym zakresie wymaga wiec od sadu orzekajacego
w przedmiocie tymczasowego aresztowania dokonania swego rodzaju prognozowania kary”*’. W orzecznictwie sadéw
zwraca sie ponadto uwage na to, czy realnos¢ wymierzenia podejrzanemu surowej kary stwarza uzasadniong obawe
bezprawnego utrudniania postepowania karnego®. Na tle wspomnianej regulacji sady przyjmuja, ze sformulowanie art.
258 § 2 k.p.k. wprowadza szczegdlny rodzaj domniemanie istnienia obawy, ze oskarzony z uwagi na grozaca mu, w tej
konkretnej sprawie, surowg kare, bedzie bezprawnie utrudniat postepowanie’’. Domniemanie podejmowania dziatan
utrudniajacych postepowanie wynikajace z tego przepisu ,zwalnia co do zasady od dowodowego wykazywania, ze
rzeczywidcie podejrzany moze dzialania takie podejmowac”>.

W efekcie sady stoja na stanowisku, ze samo ryzyko orzeczenia surowej kary wprowadza przypuszczenie, Ze konieczne
jest zabezpieczenie prawidlowego toku postepowania poprzez stosowanie tymczasowego aresztowania®. Potrzeby tej ,,nie
eliminuje argument posiadania przez oskarzonego statego miejsca zamieszkania, czy brak w zachowaniu oskarzonego
elementéw wskazujacych na utrudnianie procesu™. Co wigcej, w ich ocenie, ztozenie wyjasnien, nawet takich ktore
zawieraja przyznanie si¢ do winy, samo w sobie nie wyklucza niebezpieczenstwa utrudniania postgpowania i nie nakazuje
uchylenia zastosowanego $rodka zapobiegawczego™.

Z drugiej strony, w orzecznictwie sadéw apelacyjnych mozna odnalez¢ takze glosy ograniczajace stosowanie art. 258 §
2 k.p.k. jako podstawy tymczasowego aresztowania. W tym kontekscie zwracajg one uwage chociazby na koniecznos¢
wykazania, jak grozaca kara wplywa na cel stosowania srodkéw zapobiegawczych®. Zdaniem Sadu Apelacyjnego
w Krakowie ,,[o]dmienna interpretacja koliduje z gwarancjami konstytucyjnymi oraz konwencyjnymi i juz z tego powodu
jest niemozliwa do zaakceptowania.™’".

Jednoczes$nie sady podkreslajg, ze ,wymowa przestanki surowosci kary ulega z czasem ostabieniu™®, w zwigzku
z zaliczeniem dlugosci tymczasowego aresztowania na poczet kary, a takze ograniczeniem realnej mozliwosci utrudniania
postepowania, wraz ze wzrostem jego zaawansowania®.

Negatywne przestanki tymczasowego aresztowania

Stosowanie tymczasowego aresztowania obudowane jest przy tym réwniez przestankami negatywnymi. Zgodnie
z przepisami k.p.k. tymczasowego aresztowania nie wolno stosowac jesli wystarczajacy jest inny srodek zapobiegawczy.
W orzecznictwie sagdow przyjmuje si¢, przy tym, ze jezeli podstawa stosowania tymczasowego aresztowania jest przepis
art. 258 § 2 k.p.k. ustanawiajacy domniemanie utrudniania postegpowania karnego, to sad nie ma obowigzku uzasadnienia
dlaczego nie uznal za wystarczajace zastosowanie innego srodka zapobiegawczego®. Taki sposob argumentacji budzi
jednak watpliwo$ci z punktu widzenia standardu strasburskiego, obligujacego do wszechstronnego wyjasnienia dlaczego
sad nie uznal nieizolacyjnych $rodkéw zapobiegawczych za wystarczajace do zabezpieczenia toku postgpowania.

Niemniej dyrektywe tymczasowego aresztowania jako $§rodek o charakterze ultima ratio wzmacnia réwniez regula
wyrazona w art. 258 § 4 k.p.k., ktéra obliguje organy procesowe do uwzglednienia przy wyborze srodka zapobiegawczego
rodzaju i charakteru obaw dla prawidlowego toku postepowania oraz ich nasilenie. Na tym tle niektdre sady wskazuja,
ze ,[z]asada (...) jest regula odpowiadania oskarzonego z wolnej stopy, a tymczasowe aresztowanie moze by¢ stosowane
jedynie wyjatkowo™'. Pociaga to za sobg koniecznos¢ rygorystycznej interpretacji podstaw stosowania tymczasowego
aresztowania, jako $rodka ingerujacego w wolno$¢ osobista przynalezng kazdej jednostce®. Co wiecej, w judykaturze
zwraca si¢ uwage, ze zabezpieczenie prawidlowego toku postepowania za posrednictwem tymczasowego aresztowania
znajduje uzasadnienie wylacznie gdy postepowanie to prowadzone jest w sposdb sprawny®.
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Ponadto Kodeks przewiduje takze obowigzek organéw procesowych do odstapienia od stosowania tymczasowego
aresztowania, zwlaszcza gdy pozbawienie wolnosci spowodowaloby dla zycia lub zdrowia podejrzanego powazne
niebezpieczenstwo lub pociagaloby wyjatkowo ciezkie skutki dla niego lub jego najblizszej rodziny. Cigzar wykazania
okolicznosci uzasadniajacych odstapienie od stosowania tymczasowego aresztowania obcigza strone, ktora je zglasza®.

Za przyczyny uzasadniajace odstgpienie od tymczasowego aresztowania orzecznictwo sagdowe uznawalo chociazby
konieczno$¢ poddania si¢ przez podejrzanego specjalistycznemu leczeniu w zwigzku z powazng choroba. Z drugiej
strony, za okolicznosci uzasadniajace takie dzialania sady nie uznawaly wymogu kontynuowania nauki®®, koniecznosci
bycia obecnym przy cztonku rodziny poddanym operacji®, czy pogorszenia si¢ stopy zyciowej rodziny podejrzanego®.

Dodatkowo, przepisy Kodeksu postepowania karnego wskazuja, ze tymczasowego aresztowania nie wolno stosowac,
gdyby na podstawie okolicznosci sprawy mozna przewidywa¢, ze sad orzeknie w stosunku do oskarzonego kare
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania lub kare fagodniejsza albo ze okres tymczasowego
aresztowania przekroczy przewidywany wymiar kary pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia.

Tymczasowe aresztowanie nie moze by¢ takze stosowane, jezeli przestepstwo zagrozone jest karg pozbawienia wolnosci
nieprzekraczajaca roku. W praktyce jednak, wskutek znacznego podniesienia w ostatnich latach ustawowego zagrozenia
sankcja w zwigzku z popelnieniem tego przestepstwa, zastrzezenie to ma ograniczony charakter.

Co jednak istotne, ograniczen tych nie stosuje si¢ w wypadkach w ktérych podejrzany ukrywa sie, uporczywie nie stawia
na wezwanie lub w inny bezprawny sposdéb utrudnia postepowanie albo nie mozna ustali¢ jego tozsamosci.

Wybdr srodka zapobiegawczego i czas jego trwania

Decydujac o zastosowaniu okreslonego $rodka zapobiegawczego sad zobowiazany jest uwzgledni¢ rodzaj i charakter
obaw dla prawidlowego toku postepowania (albo zwigzanych z ryzykiem popelnienia nowego cigzkiego przestepstwa)
przyjetych za podstawe stosowania danego $rodka oraz nasilenie ich zagrozenia dla prawidlowego przebiegu postepowania
w okreslonym jego stadium.

Polskie prawo nie zawiera regulacji ustanawiajacej generalny, maksymalny okres stosowania srodkéw zapobiegawczych,
w tym tymczasowego aresztowania. Roznicuje jednak przestanki stosowania tymczasowego aresztowania w zaleznosci od
diugosci jego trwania. W wypadkach dtugotrwalych tymczasowych aresztowan wymaga, aby decyzja o ich przedluzeniu
podjeta byta w szczegélnym trybie i na szczegélnych podstawach. Co do zasady jednak, srodki zapobiegawcze mozna
stosowac az do czasu rozpoczecia wykonania kary wzgledem osoby skazanej za popelnienie przestepstwa.

Zgodnie z kodeksem postgpowania karnego, dlugos¢ okresu na ktory orzekane jest tymczasowe aresztowanie, co
do zasady, nie moze by¢ dluzsza niz 3 miesigce. Kodeks pozwala przy tym, w wypadkach, w ktérych, ze wzgledu na
szczegdlne okolicznosci sprawy nie mozna byto ukonczy¢ postepowania przygotowawczego w omawianym terminie, na
przedtuzenie okresu tymczasowego aresztowania o dalszy czas oznaczony, nie dluzszy jednak niz 3 miesigce. Okres na
ktéry facznie mozna przedluzy¢ tymczasowe aresztowanie w takich warunkach, nie powinien przekroczy¢ 12 miesiecy.
Co wiecej, inne z postanowien kodeksu przewiduje, ze taczny okres stosowania tymczasowego aresztowania do chwili
wydania pierwszego wyroku przez sad pierwszej instancji nie moze przekroczy¢ 2 lat.

Przekroczenie omawianych terminéw jest jednak mozliwe. Fakt ten powoduje jednak zmiany w zakresie wlasciwosci
rzeczowej sagdu kompetentnego do przedluzenia tymczasowego aresztowania. Po osiggnieciu omawianych terminéw,
przedluzenia tymczasowego aresztowania dokonuje sad apelacyjny. Ponadto ustawodawca wymaga w tym zakresie
spelnienia nowych, dodatkowych przestanek. W efekcie przedtuzenie tymczasowego aresztowania w takich wypadkach
jest mozliwe jedynie, jezeli koniecznos¢ taka powstaje w zwigzku z zawieszeniem postepowania karnego, czynnosciami
zmierzajacymi do ustalenia lub potwierdzenia tozsamos$ci oskarzonego, wykonywaniem czynnosci dowodowych
w sprawie o szczegolnej zawilosci lub poza granicami kraju, a takze celowym przewlekaniem postepowania przez
oskarzonego. Pod tym ostatnim pojeciem sady rozumieja m.in. korzystanie z uprawnien procesowych w sposéb
nadmierny i nieuzasadniony®.

W orzecznictwie sadowym zwraca sie uwage, ze przepisy dotyczace dlugosci stosowania tymczasowego aresztowania
kreujg dyrektywe prawidlowej organizacji postepowania przygotowawczego. ,Organy $cigania powinny zatem prowadzi¢
postepowanie przygotowawcze w taki sposob, aby nie przedtuza¢ tymczasowego aresztowania podejrzanego na okres
powyzej roku”®. Obliguje to jednoczesnie prokuratora wnioskujacego o przedluzenie tymczasowego aresztowania
ponad przewidziane prawem limity do wykazania, ze dolozyl on najdalej idacej starannosci dla sprawnego przebiegu
postepowania przygotowawczego i skoncentrowat czynnosci procesowe w celu ograniczenia czasu trwania tego srodka
do niezbednego minimum?”.
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Z racji wyjatkowego charakteru omawianych przestanek kazda z podstaw stosowania tymczasowego aresztowania
ponad limity przewidziane prawem powinna by¢ wykladana w sposob rygorystyczny’'. Co wiecej, orzecznictwo sadéw
podkresla, ze wraz z uplywem czasu znaczenie jej dla koniecznosci stosowania tymczasowego aresztowania stabnie’.

Inne srodki zapobiegawcze

Katalog $rodkéw zapobiegawczych alternatywnych wzgledem tymczasowego aresztowania jest teoretycznie obszerny.
Potencjalnie, zamiast tymczasowego aresztowania organy procesowe moga zastosowac $rodek zapobiegawczy w postaci
poreczenia majatkowego w postaci pieniedzy, papieréw wartosciowych, zastawu oraz hipoteki. Konsekwencja stosowania
poreczenia jest ryzyko, ze stanowigce przedmiot poreczenia wartosci majatkowe lub zobowigzania ulegng przepadkowi
albo $ciggnieciu w razie ucieczki lub ukrycia si¢ oskarzonego. Co warte podkreslenia, wprowadzone w 2021 r. zmiany”
znacznie ograniczyly mozliwo$¢ zastosowania poreczenia majatkowego wskazujac, ze przedmiot porgczenia majatkowego
nie moze pochodzi¢ z przysporzenia na rzecz oskarzonego albo innej osoby skladajacej poreczenie dokonanego na ten cel.

Srodkiem zapobiegawczym jest takie poreczenie spoteczne, w ramach ktérego pracodawca, kierownictwo szkoly
podejrzanego albo organizacja spofeczna deklaruje, ze podejrzany stawi si¢ na wezwanie i nie bedzie bezprawnie
utrudnial postepowania. Podobne poreczenie moze takze zlozy¢ osoba godna zaufania.

Tytulem $rodka zapobiegawczego sad lub prokuratura moze odda¢ podejrzanego pod dozér Policji. Oddany pod dozér ma
obowigzek stosowania si¢ do wymagan zawartych w postanowieniu o zastosowaniu $rodka zapobiegawczego. Nalozone
w ten sposdb na niego obowigzki moga polega¢ na zakazie opuszczania okreslonego miejsca pobytu, zgtaszaniu sig
do organu dozorujacego w okreslonych odstepach czasu, zawiadamianiu go o zamierzonym wyjezdzie oraz o terminie
powrotu, zakazie kontaktowania si¢ z pokrzywdzonym lub z innymi osobami, zakazie zblizania si¢ do okreslonych
0sob na wskazang odleglos¢, zakazie przebywania w okreslonych miejscach, a takze na innych ograniczeniach swobody
oskarzonego, niezbednych do wykonywania dozoru. Oddany pod dozor Policji ma obowigzek stawiania si¢ we wskazanej
jednostce organizacyjnej Policji z dokumentem stwierdzajacym tozsamo$¢, wykonywania polecenn majacych na celu
dokumentowanie przebiegu dozoru oraz udzielania informacji koniecznych dla ustalenia, czy stosuje si¢ on do wymagan
natozonych w postanowieniu o natozeniu dozoru.

Organy procesowe tytulem $rodka zapobiegawczego moga nakaza¢ podejrzanemu o popelnienie przestepstwa
z uzyciem przemocy na szkode osoby wspdlnie zamieszkujacej okresowe opuszczenie lokalu zajmowanego wspolnie
z pokrzywdzonym i jego najblizszego otoczenia lub zakaza¢ mu zblizania si¢ do pokrzywdzonego na wskazang odlegtos¢,
jezeli zachodzi uzasadniona obawa, Ze oskarzony ponownie popelni przestepstwo z uzyciem przemocy wobec tej osoby,
zwlaszcza gdy popelnieniem takiego przestepstwa grozil.

Innym z nieizolacyjnych srodkéw zapobiegawczych jest mozliwo$¢ zawieszenia oskarzonego w czynnosciach stuzbowych
lub w wykonywaniu zawodu albo natozenie nakazu powstrzymanie si¢ od okreslonej dzialalnosci lub od prowadzenia
okreslonego rodzaju pojazdéw. W drodze srodka zapobiegawczego podejrzanemu mozna takze zakaza¢ ubiegania sie
o zamowienia publiczne na czas trwania postepowania.

Ponadto, w razie uzasadnionej obawy ucieczki mozna zastosowa¢ w charakterze srodka zapobiegawczego zakaz
opuszczania przez oskarzonego kraju, ktéry moze by¢ polaczony z zatrzymaniem mu paszportu lub innego dokumentu
uprawniajacego do przekroczenia granicy.

W praktyce funkcjonowania wymiaru sprawiedliwo$ci omawiany katalog $rodkéw alternatywnych wzgledem
tymczasowego aresztowania ma ograniczone znaczenie. Nie pozwala on na pelne zabezpieczenie prawidtowego toku
postepowania karnego w zwigzku z ryzykiem ucieczki lub ukrycia sie podejrzanego. Ukierunkowany na ten cel srodek
zapobiegawczy w rodzaju dozoru policyjnego nie rozni si¢ w swym zasadniczym ksztalcie od rozwigzan, ktére zawierat
jeszcze Kodeks postepowania karnego z 1969 r.”* Podobne wrazenie mozna odnie$¢ poréwnujac tres¢ obecnej i pierwotnej
regulacji wprowadzajacej zakaz opuszczania kraju pofaczony z zatrzymaniem paszportu™.

Ksztalt obu wymienionych srodkéw zapobiegawczych mozna wigc okresli¢ jako anachroniczny i nie przystajacy do
obecnego charakteru postepowania karnego, a takze zagrozen zwiazanych z jego prawidtowym biegiem, w tym m.in.
mozliwosci jakie daje swoboda przeptywu oséb. Sklania¢ to moze sady do czgstszego nierozwazania omawianych srodkow
jako realnych alternatywnych dla tymczasowego aresztowania i zabezpieczania prawidlowego toku postgpowania
wylacznie za posrednictwem tymczasowego aresztowania. Taka sytuacja moze prowadzi¢ do przypadkéw naduzywania
tymczasowego aresztowania. W zwigzku z tym problemem, organizacje pozarzadowe od lat formuluja w przestrzeni
publicznej postulaty stworzenia aresztu domowego polaczonego z dozorem elektronicznym jako $rodka alternatywnego
wzgledem tymczasowego aresztowania. Rozwigzanie to stalo si¢ w 2021 r. tematem prac legislacyjnych Rady Ministrow.
Wycofano si¢ z niego jednak pod wplywem krytyki dotyczacej sposobu orzekania tego $rodka zapobiegawczego,
a mianowicie tego, ze o0 jego zastosowaniu mialby decydowac prokurator, a nie sagd’”®. Kwestia ta budzila watpliwosci pod
katem wymogow procedury habeas corpus.
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Zazalenie

Postanowienia prokuratora dotyczgce stosowania srodka zapobiegawczego moga by¢ poddane kontroli sagdu rejonowego.
Zazalenie tego rodzaju powinny by¢ rozpoznawane niezwlocznie. Zazalenie na postanowienie sadu rejonowego
0 zastosowaniu tymczasowego aresztowania rozpoznaje sad okregowy.

Ponadto podejrzany moze sklada¢ w kazdym czasie wniosek o zmiang lub uchylenie srodka zapobiegawczego. Wniosek
W postepowaniu przygotowawczym rozpoznaje prokurator, a w postepowaniu sgdowym sad. Podejrzany moze wnies¢
zazalenie na postanowienie w przedmiocie wniosku o ile od poprzedniego postanowienia w przedmiocie srodka
zapobiegawczego uplynely co najmniej 3 miesigce.

DANE STATYSTYCZNE

Nadmierne stosowanie w Polsce tymczasowego aresztowanie pozostaje istotnym problemem. Kwestia ta cyklicznie
powraca w orzecznictwie ETPC. Tylko w ostatnich pigciu latach ETPC orzekal o naruszeniu przez Polske art. 5 § 3
Konwencji ze wzgledu na zbyt dlugi okres tymczasowego aresztowania w takich sprawach jak: Meron p. Polsce”’, Marianski
p. Polsce”, K.P. p. Polsce”, Stefanski i inni p. Polsce®, Kaszubski p. Polsce®, Russjan p. Polsce®, Czeszel p. Polsce®, Zubel
p. Polsce®, Rudnicki p. Polsce®, Dluzewska p. Polsce®, Labudek p. Polsce®, Burza p. Polsce®.

Do niedawna jeszcze, nadmierne stosowanie tymczasowego bylo jednym ze zZrdédel znaczacego przeludnienia w polskich
jednostkach penitencjarnych. Do 2015 r. wyrazna byla tendencja spadkowa w zakresie nadmiernego stosowania
tymczasowego aresztowania, jednak po 2015 r. ponownie zwigkszyla sie liczba wnioskéw kierowanych do sadéw
o0 zastosowanie tymczasowego aresztowania przez prokuratoréw powszechnych jednostek prokuratury.

W 2015 r. liczba wnioskéw o zastosowanie tymczasowego aresztowania ksztaltowala si¢ na poziomie 13 665, podczas
gdy w 2023 r. siegnefa niemal 23 tys. Zmiany tej nie ttumaczy przy tym ogélny wzrost liczby prowadzonych przez
organy $cigania postgpowan przygotowawczych. Poréwnanie liczby wnioskéw do liczby wszczetych postepowan
przygotowawczych pokazuje bowiem czestsze sigganie po ten $rodek zapobiegawczy po 2015 r. Zmian tych nie sposéb
jednoczesnie nie powigza¢ ze zmianami organizacyjnymi w samej prokuraturze, w tym ograniczeniem jej niezaleznosci
poprzez podporzadkowanie jej wltadzy wykonawczej.

Skutkiem tych zmian bylo znaczne zwigkszenie liczby oséb tymczasowo aresztowanych, ktéra niemal podwoita sie
dochodzac do poziomu niespelna 9000 0s6b tymczasowo aresztowanych, a wiec poziomu nieobserwowanego od 10 lat.

Srednia liczba oséb tymczasowo aresztowanych w poszczegdlnych latach
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W dalszym ciggu problemem pozostaje przy tym wysoki wspoélczynnik akceptacji przez sady wnioskdw o zastosowanie
tymczasowego aresztowania. Od lat waha si¢ on w przedziale od 86% do nawet 92%¥. W 2023 r. wynio6st on 90,31%.
Z ustalen HFPC* wynika, ze jeszcze gorzej prezentujg sie dane dotyczace skutecznosci zazalen wnoszonych na
postanowienie o zastosowaniu tymczasowego aresztowania, siegajac w przypadku sadow rejonowych zaledwie 3,5%
skutecznosci, a w przypadku sagdow okregowych nie przekracza nawet 1%°'. Co wiecej, rownie Zle prezentuja si¢ dane
dotyczace wnioskéw o przedluzenie stosowania tymczasowego aresztowania oscylujac w 2022 r. wokoét 95,65%.

Skutecznosé wnioskdw o zastosowanie tymczasowego aresztowania

W ostatnich latach mozna przy tym zaobserwowac trend czestszego wykorzystania srodkéw alternatywnych wzgledem
tymczasowego aresztowania, zaréwno w liczbach bezwzglednych jak i w odniesieniu do ogdtu wszczetych postepowan
przygotowawczych. Najczesciej stosowanym w tym zakresie srodkiem pozostaje dozor policji. W 2023 r. liczba orzeczonych
dozoréw ksztaltowala si¢ na poziomie niemal 33,5 tys. przypadkéw. Z grona pozostatych srodkéw stosunkowo czesto
orzekane sg poreczenia (8287 przypadkow w 2023 r.)”* oraz zakazy opuszczania kraju (niemal 8900 przypadkéow
w 2023 r.). Ostatnim wartym odnotowania srodkiem jest nakaz opuszczenia lokalu mieszkalnego zajmowanego wspdlnie
z pokrzywdzonym, majacy zastosowanie przede wszystkim przy przestepstwie znecania sie (ok. 5500 przypadkow w 2023
r.). Pozostale srodki maja charakter wysoce sprofilowane pod katem zabezpieczenia spoleczenstwa przed popelnieniem
przestepstwa lub wykazuja niska mozliwos¢ zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania. Nie moze wiec dziwic, ze
orzekane sg rzadko lub nawet bardzo rzadko.

Alternatywne $rodki zapobiegawcze ogétem

Za szczegdlnie niepokojace nalezy uzna¢ dane odnoszace sie do dlugosci stosowania tymczasowego aresztowania.
W poréwnaniu do 2015 r. dostrzegalny jest znaczacy wzrost w kazdej kategorii dotyczacej liczby oséb aresztowanych
w danym roku. Liczba oséb tymczasowo aresztowanych dluzej niz 2 lata, zwigkszyta si¢ w tym okresie z 21 do
140. W przypadku tych aresztowanych co najmniej rok a krocej niz 2 lata wzrosta pieciokrotnie z poziomu 130
przypadkéw w 2015 r. do 722 w 2023. Nie lepiej wyglada sytuacja w przypadku tymczasowo aresztowanych od
6 miesiecy do 1 roku oraz od 3 do 6 miesigcy (odpowiednio wzrost z poziom 1538 przypadkéw do 3180 oraz 3177
przypadkow do 5307). Jednoczes$nie o okoto 5 tysiecy oséb wzrosta suma liczby oséb aresztowanym w danym
roku statystycznym. Zgodnie z danymi Stuzby Wieziennej w dniu 22 marca 2024 r. w jednostkach penitencjarnych
przebywato 8270 os6b tymczasowo aresztowanych®.

89 Na podstawie sprawozdar Prokuratora Generalnego oraz Prokuratora Krajowego sktadanych w latach 2010-2023.

20 P. Ktadoczny (red.), O standardzie, ktéry sie nie przyjat (w Polsce). Praktyka stosowania tymczasowego aresztowania w $wietle przepiséw
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka.

91 Ibidem.

92 Dane prezentowane obecnie przez Prokurature Krajowa obejmuja wszystkie rodzaje poreczen, zaréwno poreczenia majatkowe, spoteczne oraz
osobiste.

93 Stuzba Wiezienna, Komunikat o zaludnieniu jednostek penitencjarnych w dniu 22.03.2024 r.
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Obecnie publikowane dane Prokuratury Krajowej nie odnotowujg liczby cudzoziemcéw, ktérzy zostali tymczasowo
aresztowani®. Tego rodzaju informacje odnotowywane byty w sprawozdaniach Prokuratury Krajowej jedynie w latach
2016-2019. Dostrzegalny w nich byt silny trend wzrostowy, skutkujacy podwojeniem ogdlnej liczby cudzoziemcow
tymczasowo aresztowanych (od 568 przypadkéw w 2016 r. do 1043 przypadkow w 2019 1.). Teze o czgstszym stosowaniu
tymczasowego aresztowania wzgledem cudzoziemcéw potwierdzaja jednak dane Stuzby Wigziennej”. Wynika z nich
niemal pigciokrotny wzrost w latach 2014 - 2023 $redniej liczby cudzoziemcédw tymczasowo aresztowanych. Wsrod
tymczasowo aresztowanych cudzoziemcow najliczniejsza grupe stanowia obywatele Ukrainy, Gruzji oraz Bialorusi.

Srednia liczba tymczasowo aresztowanych cudzoziemcéw w poszczegdlnych latach

REZULTATY BADANIA AKTOWEGO

Analiza akt sgdowych przeprowadzona przez HFPC objeta facznie akta 91 postepowan sadowych prowadzonych w latach
2019-2023, w ktorych prokuratura wnioskowata o zastosowanie tymczasowego aresztowania. W 56 z nich tymczasowe
aresztowanie stosowane bylto z uwagi na obawe ucieczki lub ukrycia sie podejrzanego. Sposrod badanych spraw jedynie
w dwodch wypadkach sady nie zastosowaly tymczasowego aresztowania.

Podejrzani wzgledem ktdrych stosowano tymczasowe aresztowanie

W zdecydowanej wiekszosci badanych spraw, podejrzani, wzgledem ktérych kierowano wniosek o zastosowanie
tymczasowego aresztowania byli plci meskiej. W badanej grupie znalazlo si¢ jedynie 8 kobiet.

W badanej populacji najliczniejsza grupe osob stanowily osoby w przedziale wiekowym od 17 do 29 roku zycia
oraz od 40 do 49 r. zycia. W obu wypadkach badacze HFPC odnotowali po 27 podejrzanych w takim przedziale
wiekowym. Nieznacznie mniej (21) byto 0s6b w wieku 30-39 lat. W pozostalej grupie podejrzanych 11 os6b mialo
pomiedzy 50-59 lat, a 4 osoby mialy ponad 60 lat. W jednym wypadku w aktach postgpowania brak byto informacji
na temat wieku podejrzanego.

Najwieksza grupa podejrzanych nalezata do oso6b z wyksztalceniem podstawowym i gimnazjalnym. Niewiele mniej
podejrzanych posiadato wyksztalcenie zawodowe. Wyksztalcenie $rednie oraz $rednie techniczne posiadato tacznie
kilkanascie os6b. W zdecydowanej mniejszosci pozostawali za$ podejrzani posiadajacy wyksztalcenie wyzsze.
Dwoch wskazalo, ze nie majg w ogdéle wyksztalcenia. W przypadku pozostatych oséb w aktach brak bylo informacji
dotyczacych wyksztalcenia podejrzanego.

W wigkszosci spraw podejrzani nie mieli nikogo na utrzymaniu. W kilkunastu przypadkach badaczom nie udalo sie¢
ustali¢, czy podejrzani mieli kogo$ na utrzymaniu. W pozostatej grupie kilkudziesieciu spraw kazdy z podejrzanych oséb
mial przynajmniej jedna osobe na utrzymaniu. W szesciu przypadkach bylo to od 3 do 5 dzieci.

94 HFPC zwrdcila sie do Prokuratury Krajowej z prosba o udostepnienie wspomnianej informacji w trybie dostepu do informacji publicznej.
Z odpowiedzi PK wynika, ze nie agreguje ona obecnie danych tego rodzaju.

95 Opracowanie wtasne HFPC na podstawie statystyk miesieczny publikowanych przez Stuzbe Wiezienna na stronie https://sw.gov.pl/stro
na/Statystyka.
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Wsréd badanych przypadkow istotna grupe stanowily osoby kwalifikujace sie do grona oséb szczegélnie narazonych
na pokrzywdzenie. Do grona tego badajacy zaliczyli osoby w kryzysie bezdomnosci, nieletnich, cudzoziemcéw, osoby
cierpigce z powodu choréb psychicznych i uzaleznienia oraz przedstawicieli mniejszosci etnicznych. Analiza akt
pozwolita na zakwalifikowanie do tej kategorii az 47 podejrzanych, co stanowi ponad 50% badanej préby. Z grona tego
najliczniejszg grupe stanowily osoby dotknigte kryzysem bezdomnosci (17 oséb). W drugiej kolejnosci, wymieni¢
nalezy podejrzanych nalezacych do grona cudzoziemcdw (16 oséb). Istotng grupe stanowily takze osoby uzaleznione
od $rodkéw odurzajacych lub z tego tytulu leczone odwykowo (12 0sdb)*. 4 osoby nalezaly do kategorii 0sob leczonych
psychiatrycznie”. W badanej grupie znalazly si¢ ponadto dwie osoby nalezace do mniejszosci etnicznej oraz jeden
podejrzany majgcy mniej niz 18 lat.

Czyny zabronione, w zwigzku ktorymi stosowane byto tymczasowe aresztowanie

Badana prdba spraw zawierala bardzo zréznicowany katalog przestepstw w zwigzku z ktérymi stosowano tymczasowe
aresztowanie. Najwigkszy ich odsetek odnosit si¢ do przestepstw przeciwko mieniu, w szczegolnosci rozboju, kradziezy
rozbojniczej, kradziezy z wtamaniem oraz kradziezy. Pod wzgledem liczby spraw, w drugiej kolejnosci najliczniejszej grupie
znalazly si¢ postepowania dotyczace przestepstw opisanych w ustawie o przeciwdzialaniu narkomanii (w szczegdlnosci
posiadania znacznej ilo$ci srodkéw odurzajacych). Istotng grupe czynéw, w zwiazku z ktérymi stosowano tymczasowe
aresztowanie stanowily takze grozby karalne. W niewielkim stopniu w badanej probie pojawialy sie przestepstwa
przeciwko seksualnosci oraz przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu, w tym przede wszystkim dotyczace spowodowania
$redniego uszczerbku na zdrowiu. Ponadto, w trzech przypadkach tymczasowe aresztowanie zostalo zastosowane
w stosunku do ukrywajacych sie sprawcow przestepstwa niealimentacji.

Ryzyko ucieczki lub ukrycia sie jako przyczyna zatrzymania

W ramach prowadzonego badania HFPC sprawdzala relacje pomiedzy przestankami zatrzymania podejrzanego,
a motywami dla ktérych zastosowano jego tymczasowego aresztowania.

W badanej grupie spraw decyzja o zatrzymaniu osoby podejrzanej podjeta zostala w 68 przypadkach. Sposréd nich
uzasadnione podejrzenie popelnienia przestepstwa oraz obawa ukrycia si¢ sprawcy albo obawa ucieczki sprawcy
przestepstwa zostaly wymienione w 45 przypadkach. Nie wszystkie one byly podstawa do wydania postanowienia
o tymczasowym aresztowaniu opartym na przestankach zwigzanych z obawa ucieczki czy ukrycia si¢ podejrzanego.
W niemal 30% uzasadnien postanowien o zastosowaniu tymczasowego aresztowania nie moznabyto odnalez¢ argumentow
wskazujacych za wystapienie jednego z omawianych ryzyk. Stawia to pod znakiem zapytania proporcjonalnos¢
przeprowadzonego wobec podejrzanych zatrzymania i rodzi watpliwosci, czy powody zatrzymania nie s3 powolywane
przez organy procesowe jedynie pro forma, zapewniajac jedynie formalng legalnos¢ tego srodka.

Zachowanie podejrzanych a decyzja dotyczaca stosowania tymczasowego aresztowania

Kodeks postepowania karnego w zadnym miejscu nie gwarantuje podejrzanemu, ktéry przyzna si¢ do winy i zlozy
wyjasnienia, uprawnienia do odpowiadania w procesie karnym ,z wolnej stopy”. Niemniej fakt przyznania sie do
winy oraz zlozenia wyjasnienn musi by¢ oceniany z punktu widzenia koniecznosci zabezpieczenia prawidtowego toku
postepowania, a wiec funkcji ktérg w postepowaniu karnym realizujg srodki zapobiegawcze. Podobne wnioski odnies¢
nalezy takze w tych sprawach, w ktérych sprawca przestepstwa zostal ztapany na goragcym uczynku. W praktyce jednak,
kwestia przyznania si¢ podejrzanego do winy, ztoZenia przez niego wyjasnien czy niebudzacych watpliwosci okolicznosci
popelnienia przestepstwa nie znajdowala nalezytego odzwierciedlenia w badanych sprawach. Przeciwnie, na tle spraw
narkotykowych, w ktérych podejrzani byli zatrzymywani in flagranti, niektére organy procesowe wskazywaty m.in. na
rozwojowy charakter danej sprawy i konieczno$¢ wykonania okreslonych czynnosci dowodowych, ktére pozwolityby
na ustalenie innych 0s6b uczestniczacych z podejrzanych w przestepczym procederze. Sam fakt przyznania si¢ do winy
oraz skladania wyjasnien nie sktanial sgdéw do stosowania alternatywnych srodkéw zapobiegawczych. W badanej
probie HFPC odnotowata 81 spraw, w ktorych podejrzany zostal przestuchany przed zastosowaniem tymczasowego
aresztowania. W 40 z nich podejrzani przyznali si¢ do zarzucanego im czynu i zlozyli wyjasnienia. Nie stato to jednak na
przeszkodzie stosowaniu tymczasowego aresztowania wzgledem tych podejrzanych.

96 W trzech przypadkach kategoria ta pokrywa sie z kategorig oséb dotknietych kryzysem bezdomnosci.
97 W dwidch przypadkach kategoria ta pokrywa sie z kategorig oséb uzaleznionych od srodkéw odurzajacych lub leczonych odwykowo.



Dtugosc stosowania tymczasowego aresztowania

W zdecydowanej wigkszo$ci badanych sprawach (61), postanowienia o zastosowaniu tymczasowego aresztowania
wydane przez sady ustalaly okres stosowania tymczasowego aresztowania na maksymalny dopuszczalny okres
3 miesiecy. W kilkunastu sprawach izolacyjny srodek zapobiegawczy stosowany byl na 2 miesigce. Zaledwie w trzech
sprawach poczatkowy okres, na ktéry sad orzekl tymczasowe aresztowanie wynosit 4 tygodnie, w jednej zas 6 tygodni.
W przypadku pieciu spraw dotyczacych sprawcéw ktorzy ukrywali sie przed wymiarem sprawiedliwosci, izolacyjny
srodek zapobiegawczy zostal orzeczony wylacznie na okres 14 dni®.

Wydaje sig, ze powodem orzekania tymczasowego aresztowania w tak dlugim wymiarze czasu, jest dlugotrwaly charakter
trwajacych postepowan przygotowawczych, w szczegdlnosci brak realnej szansy na zakonczenie ich w ustawowym,
3 miesiecznym terminie. Niewatpliwie orzekanie tymczasowego aresztowania w maksymalnej dopuszczalnej dlugosci
pozwala takze sagdom minimalizowa¢ czestotliwo$¢ przedtuzania tymczasowego aresztowania, co zaoszczgdza im pracy,
kosztem proporcjonalnosci stosowania tego srodka.

Stosowanie tymczasowego aresztowania

Przedmiotem szczegélnego zainteresowania HFPC byla jako$¢ uzasadnien dotyczacych stosowania tymczasowego
aresztowania. Zgodnie z przepisami k.p.k. uzasadnienie postanowienia o zastosowaniu srodka zapobiegawczego powinno
zawiera¢ m.in. przedstawienie dowodéw $wiadczacych o popelnieniu przez podejrzanego przestepstwa, wykazanie
okolicznos$ci wskazujacych na istnienie zagrozen dla prawidtowego toku postepowania lub mozliwosci popelnienia przez
oskarzonego nowego, cigzkiego przestepstwa w razie niezastosowania srodka zapobiegawczego.

Bazujac na tej regulacji, HFPC analizowala na ile uzasadnienia postanowien o zastosowaniu tymczasowego
aresztowania odpowiadaly tym wymogom, w szczegdélno$ci czy przedstawialy dowody lub okoliczno$ci, na
podstawie ktérych sad uznal, ze zaistnialo duze prawdopodobienstwo popelnienia przez podejrzanego przestepstwa.
Weryfikowala takze, czy postanowienie o tymczasowym aresztowaniu wskazywaly fakty swiadczace o zagrozeniach
dla prawidlowego toku postgpowania przygotowawczego. W podobny sposob HFPC analizowala przestanki
negatywne tymczasowego aresztowania, w tym mozliwo$¢ zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania
karnego za pomocg innych srodkéw zapobiegawczych, a takze zaistnienie szczegélnych wzgledow nakazujacych
odstgpienie od stosowania tymczasowego aresztowania.

Omawiane kwestie byly oceniane z punktu widzenia odbiorcy postanowienia i sprowadzaly si¢ do weryfikacji tego,
czy uzasadnienie postanowienia przedstawialo skonkretyzowane okolicznosci §wiadczace o wystapieniu okreslonych
przestanek, czy tez jedynie deklaratoryjnie stwierdzalo ich wystapienie, nie podajac w tej mierze zadnych konkretnych
faktow na poparcie tak postawionej tezy. Jednoczesnie nadmieni¢ nalezy, ze HFPC nie weryfikowata czy okolicznosci
wymienione przez sady faktycznie znajdowaly potwierdzenie w aktach postgpowania, a wiec czy np. dowody
$wiadczace, zdaniem sadu, o duzym prawdopodobienstwie popelnienia zarzucanego podejrzanemu czynu, faktycznie
na takie prawdopodobienstwo wskazywaly.

Co warte podkreslenia, w zdecydowanej wigkszo$ci badanych postanowien sady odnotowaly dowody, ktore w ich ocenie
wskazywaly na zaistnienie w sprawie duzego prawdopodobienstwa popelnienia przez podejrzanego zarzucanego mu
czynu. Sposrod 108 badanych postanowien sadow pierwszej instancji o zastosowaniu tymczasowego aresztowania,
jedynie w 17 przypadkach sady nie wykazaly w ogole takich dowodéw. W pozostalych wypadkach mozna wskaza¢
okolicznosci, ktdre, zdaniem sadu, o takim prawdopodobienstwie §wiadczyty. Najczesciej sposdb dziatania sadow w tym
aspekcie sprowadzal si¢ do punktowego wskazania konkretnych srodkéw dowodowych wskazujacych na sprawstwo
podejrzanego (wraz z wymienieniem numeru karty w aktach postepowania).

Sytuacja ksztaltowata sie¢ w zblizony sposéb w odniesieniu do okolicznosci dotyczacych bezprawnego wplywania
na tok postepowania karnego poprzez m.in. naklanianie §wiadkéw do zmiany zeznan, ucieczke podejrzanego albo
jego ukrycie si¢. Sposrod 105 postanowien, w ktorych okolicznosé¢ taka zostala powotana, 18 odnosito si¢ do niej
w sposob deklaratywny, w ogdle nie podajac okolicznosci, ktére ich zdaniem miatyby wplywaé na wystapienie
skonkretyzowanych zagrozen dla toku postepowania.

Gorzej prezentowala sie za to analiza jakosci uzasadnien postanowien o zastosowaniu tymczasowego aresztowania
w czesci dotyczacej wykorzystania alternatywnych srodkéw zapobiegawczych dla zabezpieczenia prawidlowego toku
postepowania. Jedynie w 9 zbadanych postanowieniach sady merytorycznie uzasadnily dlaczego nie zdecydowaly sie
na zastosowanie nieizolacyjnego srodka zapobiegawczego. W zdecydowanej wigkszosci spraw (75 przypadkéw) jedynie
deklaratoryjnie stwierdzily, ze inne srodki zapobiegawcze nie pozwola zabezpieczy¢ odpowiedniego biegu postepowania
karnego. W 25 przypadkach, mimo istnienia obowigzku ustawowego, w ogdle nie odniosly si¢ do tej kwestii.

98 W 4 przypadkach wypetnione kwestionariusze nie odnotowywaty dtugosci stosowanego tymczasowego aresztowania.



Ryzyko ucieczki jako podstawa stosowania tymczasowego aresztowania

W badanej grupie spraw bylo 57 postanowien o zastosowaniu tymczasowego aresztowania, ktére bezposrednio
oparte byly na ryzyku ucieczki lub ukrycia si¢ podejrzanego. Okolicznosci, ktére $wiadczy¢ mialy, zdaniem organéw
procesowych, za stwierdzeniem tego ryzyka mialy charakter zréznicowany.

Ryzyko ucieczki i ukrycia sie podejrzanego we wnioskach prokuratoréw o zastosowanie
tymczasowego aresztowania

W prokuratorskich wnioskach o zastosowanie tymczasowego aresztowania znaczna cze$¢ podnoszonych argumentéw
dotyczyta braku stalego miejsca pobytu albo statego miejsca zamieszkania podejrzanego. W kilku sprawach wprost
za przestanke do stosowania tymczasowego aresztowania ze wzgledu na ryzyko ucieczki lub ukrycia si¢ podejrzanego
prokuratorzy wskazali to, ze podejrzany jest osobag w kryzysie bezdomnosci. W niektérych sprawach podstawy te
zostaly wyrazone bardziej eufemistycznie, przez odwolanie si¢ do tego, ze podejrzany prowadzi nieustabilizowany tryb
zycia. Ponadto, prokuratura uzasadniajac ryzyko ucieczki lub ukrycia si¢ podejrzanego, wskazywala na opuszczenie
przez niego stalego miejsca pobytu oraz fakt niemozliwoséci ustalenia takiego miejsca. Istotng grupe okolicznosci
uzasadniajacych stosowanie tymczasowego aresztowania stanowila takze mozliwos¢ wymierzenia podejrzanemu
surowej kary. Ponadto wnioski o zastosowanie tymczasowego aresztowania wzgledem podejrzanego odwotywaly
si¢ do cech osobistych podejrzanych: ich stanu cywilnego, wieku, nieposiadania dzieci, braku relacji z rodzing, jak
réwniez statusu zatrudnienia. Ponadto okolicznoscia silnie wskazujaca na konieczno$¢ stosowania tymczasowego
aresztowania bylo zaliczenie podejrzanego do grupy cudzoziemcéw albo posiadanie przez niego zwigzkow z panstwami
obcymi, np. uprzednie zamieszkiwanie, prace na ich terytorium albo posiadanie rodziny za granica. W jednej spraw za
okoliczno$¢ uzasadniajacg stosowanie tymczasowego aresztowania uznano fakt rosyjskiej agresji na Ukraine i zwigzana
z tym mozliwo$¢ mobilizacji podejrzanego narodowosci ukrainskiej. W innej ze spraw argumentem za stosowaniem
tymczasowego aresztowania byl fakt nielegalnego pobytu podejrzanego na terytorium Polski.

Oddzielna grupe zachowan uzasadniajacych stosowanie tymczasowego aresztowania stanowily te dotyczace zachowania
samego podejrzanego. W grupie tej wymieni¢ mozna probe ucieczki przy okazji zatrzymania, niestosowanie sie do
srodkéw zapobiegawczych orzeczonych w innych postgpowaniach, fakt poszukiwania podejrzanego za posrednictwem
listu gonczego lub Europejskiego Nakazu Aresztowania. W praktyce jednak, takie skonkretyzowane okolicznosci
swiadczace na realnos¢ ryzyka ucieczki podejrzanego, stanowily zdecydowang mniejszos¢ badanych spraw.

Tylko w dwoch z badanych spraw wniosek prokuratora o zastosowanie tymczasowego aresztowania nie znalazt
akceptacji sadu (nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze HFPC domagala si¢ wprost udostgpnienia akt postepowania,
w ktdrych stosowano tymczasowe aresztowanie). W jednej z omawianych spraw, sad nie zgodzil si¢ na zastosowanie
izolacyjnego $rodka zapobiegawczego wzgledem osoby wykonujacej zawdd zaufania publicznego podejrzanej m.in.
o poswiadczenie nieprawdy w dokumentach. Wskazal, Ze nie zachodzi w omawianej sprawie ryzyko ukrycia sig
podejrzanego, podkreslajac, ze osoba ta nie byta wczesniej karana, a oskarzyciel publiczny nie wykazat okolicznosci,
ktére mialyby swiadczy¢ o ryzyku matactwa lub ukrycia si¢ podejrzanego. Sad nie podzielil takze oceny prokuratury
dotyczacej surowosci kary grozacej podejrzanemu. Uznal, ze musi mie¢ ona charakter realny, a nie odwolywac¢ sie
jedynie do maksymalnego zagrozenia karg przewidziang za dany czyn. Stwierdzil ponadto, ze w wypadku skazania
podejrzanego istnieje duza szansa, ze wykonanie orzeczonej kary zostanie wzgledem niego zawieszone.

Ryzyko ukrycia sie lub ucieczki podejrzanego w postanowieniach sadow

W podobny sposéb ryzyko ucieczki lub ukrycia si¢ podejrzanego uzasadniane bylo przez sady. Okoliczno$ci podnoszone
w tym kontekscie mozna podzieli¢ na cztery grupy.

Pierwsza z nich odnosi si¢ do wlasciwosci osobistych podejrzanego. W grupie tej najczesciej pojawiajaca sig
przestanka uzasadniajaca wystapienie ryzyka ucieczki lub ukrycia si¢ podejrzanego byta kwestia braku statego miejsca
pobytu, ktéra pojawila sie az w 25 przypadkach. W kontekscie tej przestanki sady wskazywaly takze na brak miejsca
zameldowania podejrzanego.

Istotna grupa argumentéw powolywanych w tym kontekscie dotyczyta takze wiezi podejrzanego z krajem.
Okolicznosciami, ktére sady powotaly aby wykaza¢ te kwestie byl brak relacji rodzinnych, nieposiadanie oséb na
utrzymaniu, bycie bezrobotnym albo zatrudnionym jedynie dorywczo, brak dochodéw albo majatku. W kilku
sprawach uzasadnieniem dla przyjecia ryzyka ucieczki lub ukrycia si¢ podejrzanego byta kwestia legitymowania sig
przez podejrzanego obywatelstwem obcego panstwa. W jednej ze spraw sad dodatkowo podkreslit fakt, ze podejrzany
jest obywatelem panstwa spoza Unii Europejskiej.



Oddzielng kategorie przestanek urzeczywistniajacych ryzyko ucieczki lub ukrycia si¢ sprawcy byly te dotyczace jego
zachowania w toku postegpowania. W tym kontekscie wymieni¢ nalezy przede wszystkim brak mozliwoséci kontaktu
z podejrzanym, brak mozliwosci ustalenia jego miejsca pobytu, fakt nieprzebywania pod adresem, ktéry wskazat jako
adres do doreczen. Za zachowania uprawdopodabniajace ryzyko ucieczki lub ukrycia sady uznawaly takze podanie
przez podejrzanego innego adresu kontaktowego niz ten, pod ktérym on faktycznie przebywa, a takze brak podania
adresu kontaktowego przy przestuchaniu w charakterze podejrzanego (a jednoczesnie podanie go przy zatrzymaniu).
W tej grupie okolicznosci znalazlo sie takze niewskazanie miejsca, w ktérym podejrzany mialby przebywa¢ w toku
postepowania oraz nieinformowanie o zmianie takiego miejsca. Dodatkowo, w jednym z postepowan, za przestanke do
stosowania tymczasowego aresztowania uzasadnionego ryzykiem ucieczki, sagd uznal sposéb odpowiedzi podejrzanego
na pytanie dotyczace jego miejsca pobytu. W jego ocenie, o ryzyku takim $wiadczyto znaczne zawahanie si¢ przed
udzieleniem odpowiedzi na to pytanie.

Ponadto, w niektdrych postanowieniach sady zwracaly uwage na zachowania podejrzanego w innych prowadzonych
wczesniej lub rownolegle postepowaniach karnych. W tym kontekscie wskazywaly na konieczno$¢ jego uprzedniego
poszukiwania czy nieskutecznos¢ dotychczas stosowanych $rodkéw zapobiegawczych (np. lekcewazenie orzeczonego
dozoru policyjnego polaczone z wyjazdem poza miejsce zamieszkania).

Jako trzecig grupe argumentdéw uzasadniajacych tymczasowe aresztowanie oparte na ryzyku ucieczki, nalezaloby
wyodrebni¢ te odwolujgce sie do okolicznosci z Zycia podejrzanego. Fakty te zasadniczo nie mialy zZadnego zwigzku
z prowadzonym przeciwko podejrzanemu postepowaniem karnym. Zdaniem sadéw, wplywaly jednak na ocene
ryzyka ukrycia si¢ lub ucieczki podejrzanego. W tej grupie okolicznosci sady wskazywaly m.in. dotychczasowy tryb
zycia podejrzanego. Obok nich pojawily si¢ takze takie okolicznosci, jak zamieszkiwanie w budynku, w ktérym lokale
mieszkalne s3 wynajmowane wielu osobom, krétki okres najmu obecnie zajmowanego mieszkania, przebywanie przez
dtugi okres za granica, jak réwniez posiadanie centrum Zzyciowego poza granicami panstwa.

Ostatnig z okolicznosci uprawdopodobniajacych ryzyko ukrycia si¢ lub ucieczki podejrzanego, ktérg mozna byloby
w tym wypadku wyodrebni¢, byla surowa kara. W 15 badanych sprawach okoliczno$¢ ta zostata wymieniona jako
argument za wystapieniem ryzyka ucieczki lub ukrycia si¢ podejrzanego. W takim wypadku, sady wprost przyjmowalty,
ze grozaca oskarzonemu kara moze sklania¢ go do podejmowania dziatan utrudniajacych prowadzenie postepowania
karnego. Nie odwolywaly si¢ przy tym do tresci domniemania wynikajacego z art. 258 § 2 k.p.k.

Zagrozenie surowa kara jako podstawa stosowania tymczasowego aresztowania

Niezaleznie od powolywania surowego charakteru kary jako przestanki uzasadniajacej ryzyko ucieczki, w badanych
sprawach sady stosowaly takze tymczasowe aresztowanie na podstawie art. 258 § 2 k.p.k. Zgodnie z tym przepisem,
jesli podejrzanemu zarzuca si¢ popelnienie zbrodni lub wystepku zagrozonego kara pozbawienia wolnosci, ktérej gérna
granica wynosi co najmniej 8 lat potrzeba zastosowania tymczasowego aresztowania w celu zabezpieczenia prawidtowego
toku postepowania moze by¢ uzasadniona grozaca oskarzonemu surowg karg.

W jedynie 21 badanych postanowieniach, sady stosujac tymczasowe aresztowanie, wskazywaly na okolicznosci
$wiadczace o tym, ze wymierzona w przyszlosci podejrzanemu kara bedzie miata charakter surowy. W 7 sprawach
sady przywolywaly przy tym poglad, ze grozaca podejrzanemu surowa kara rodzi domniemanie, ze podejrzany bedzie
utrudnial postepowanie przygotowawcze, dokonujac ucieczki, ukrycia sie, zatarcia sladéw lub wptywania na §wiadkow.

W wigkszosci badanych spraw, w ktorych sady powotywaly si¢ na regulacje art. 258 § 2 k.p.k., odwolanie do zagrozenia
surowg karg dotyczylo wylacznie kwalifikacji czynu zarzucanego podejrzanemu. W uzasadnieniach postanowien
o zastosowaniu tymczasowego aresztowania brak bylo jakichkolwiek dywagacji dotyczacych tego, czy faktycznie
w danej sprawie istnieje realna szansa na orzeczenie wzgledem podejrzanego surowej kary. Taki stan rzeczy musi
rodzi¢ watpliwosci z punktu widzenia art. 5 § 3 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci,
skoro obliguje ona panstwa - strony do wnikliwego badania mozliwosci zabezpieczenia stawiennictwa podejrzanego
na rozprawie za pomoca $rodkéw alternatywnych dla tymczasowego aresztowania. Oceny tej nie moze zmienia¢
powolywanie si¢ przez sady stosujace w ten sposob tymczasowe aresztowanie na domniemanie, ze podejrzany, ze
wzgledu na grozaca mu surowa kare, bedzie utrudnial postepowanie przygotowawcze, dokonujac ucieczki, ukrycia
si¢, zatarcia §ladow lub wptywania na §wiadkow.

Jednocze$nie nalezy podkresli¢, ze w obu wymienionych kategoriach spraw, zaréwno tych, w ktérych sady przywotywaly
okolicznosci §wiadczace za wymierzeniem podejrzanemu surowej kary, jak i tych odwotujacych sie jedynie do kwalifikacji
zarzucanego podejrzanemu czynu, dokonywana przez nie ocena bywala nietrafna. W grupie 16 zakonczonych spraw,
w ktorych sady odwotywaly sie do realnego charakteru surowej kary, tylko trzy z nich zakonczyty si¢ wydaniem wyroku
skazujgcego przewyzszajacego 3 lata pozbawienia wolnodci. Sposréd pozostatych spraw, orzeczona kara oscylowata
w okolicach 1 roku i 6 miesigcy pozbawienia wolnosci. Co wiecej, w dwoch wypadkach wykonanie orzeczonych kar
pozbawienia wolnosci zostalo zawieszone, w jednym za$ orzeczona kara miala charakter mieszany.



W grupie 22 zakonczonych spraw, w ktorych surowa kara uzasadniana byla wylacznie kwalifikacja prawna czynu
zarzucanego podejrzanemu, potowa z orzeczonych kar wynosila co najmniej 2 lata i 8 miesigcy. W grupie tej
znalazly sie takze wyroki o charakterze bardzo surowym, oscylujace wokoét 8, a nawet 13 lat pozbawienia wolnosci.
Z drugiej strony w grupie tej znajdowalo sie 6 przypadkéw wymierzenia podejrzanym kar o charakterze fagodnym.
Cztery z nich dotyczylo wymierzenia kar réwnych lub nieznacznie przekraczajacych 1 rok pozbawienia wolnosci.
W dwoch kolejnych sprawach wykonanie kary pozbawienia wolno$ci wymierzonej skazanemu zostato zawieszone
albo orzeczona kara miata charakter mieszany. W pozostaltych sprawach kary wynosily od 1 r. i 8 m. pozbawienia
wolnosci do 2 lat i 8 miesiecy wolnosci.

W Zzadnej z badanych zakonczonych spraw nie zapad! wyrok uniewinniajacy podejrzanego od zarzucanego mu czynu.

Ryzyko ucieczki i ukrycia sie podejrzanego a argumenty obroricéw

W badanych sprawach stosunkowo rzadko wystgpowali obroncy. Jednocze$nie nie kazde wnoszone przez nich
zazalenie wprost odnosilto sie¢ do kwestii ryzyka ucieczki lub ukrycia si¢ przez podejrzanego. Niemniej w okolo
dwudziestu postepowaniach mozna bylo odnalez¢ argumenty przedstawione przez obrone w kontekscie ryzyka
ucieczki lub ukrycia si¢ podejrzanego.

Podnoszona przez obroncéw argumentacja miala charakter wielowatkowy. W szczegdlnosci obroncy wskazywali na brak
koniecznosci zabezpieczenia w danym momencie prawidlowego toku postepowania przygotowawczego, argumentujac,
ze w danej fazie postepowania kluczowe dowody zostaly przeprowadzone przez organy $cigania. Wytykali jednocze$nie
sadowi brak konkretyzacji okolicznosci, ktére mialyby $wiadczy¢ o zagrozeniu przez podejrzanego prawidlowego
biegu postgpowania, podkreslajac fakt przyznania si¢ podejrzanego do winy, zlozenia wyjasnien oraz podejmowania
wspolpracy z organami $cigania.

Kwestionowali réwniez przyjecie przez sad tezy o wystapieniu ryzyka ukrycia si¢ lub ucieczki podejrzanego, wskazujac,
ze w sprawie brak jest okoliczno$ci wskazujacych na takie ryzyko. Polemizowali rdwniez z tym czy sam fakt bezdomnosci
podejrzanego albo niezamieszkiwania przez podejrzanego w miejscu zameldowania powinien sam w sobie wystarcza¢
do stosowania wzgledem niego tymczasowego aresztowania.

W niektdrych zazaleniach obroncy zwracali takze uwage na usprawiedliwiony brak §wiadomosci swoich klientéw na
temat faktu toczenia si¢ przeciwko nim postepowania karnego (np. po uchyleniu wyroku uniewinniajacego). Wychodzili
takze naprzeciw obawom zglaszanym przez sady wskazujac, m.in. okolicznosci §wiadczace o tym, ze podejrzany bedzie
przebywal w danym miejscu, gdy zostanie wypuszczony na wolnoséci. Ponadto podkreslali ustabilizowany tryb zycia
podejrzanego, w tym m.in. posiadanie przez niego stalego miejsca pobytu. Argumentem, ktére w ocenie jednego
z obroncéw $wiadczy¢ miat o braku ryzyka ucieczki, byla takze trwajaca wowczas epidemia COVID-19. Przedstawiana
byta jako okolicznos¢ utrudniajaca ucieczke. Jej spoleczno-ekonomiczne skutki, w tym utrata pracy za granicg przez
podejrzanego, wskazywac mialy na oslabienie ryzyka wyjazdu podejrzanego za granice.

W argumentacji podnoszonej przez obroncéw pojawialy si¢ takze kwestie dotyczace mozliwosci zabezpieczenie
prawidlowego toku postepowania karnego w sposob alternatywny, poprzez zastosowanie mniej dolegliwych
srodkéw zapobiegawczych, m.in. wykorzystania instytucji doprowadzenia podejrzanego na konkretne czynnosci, czy
wykorzystania nieizolacyjnych $rodkéw zapobiegawczych. Obroncy kontestowali takze to, czy w sprawie realne jest
wymierzenie podejrzanemu surowej kary.

Obok tego rodzaju zarzutéw, pojawialy sie takze te odnoszace si¢ wprost do duzego prawdopodobienstwa popelnienia
przezpodejrzanego zarzucanego mu czynu albo bledu w ustaleniach faktycznych. Ponadto, w niektérych sprawach obroncy
zwracali uwage na istnienie okolicznosci przemawiajacych przeciwko stosowaniu izolacyjnego srodka zapobiegawczego.
W tym kontekscie podnosili m.in. koniecznos$¢ opieki podejrzanego nad jednym z chorych rodzicéw, ryzyko utraty przez
niego pracy wskutek tymczasowego aresztowania czy konieczno$¢ opieki ze strony podejrzanej kobiety nad dwuletnim
dzieckiem. Argumentacja ta nie znajdowala jednak uznania sagdéw II instancji.

Skuteczno$¢ zazalen wniesionych przez obrone na postanowienie o zastosowaniu tymczasowego aresztowania nie
odbiegata od ogélnych danych dotyczacych skutecznosci zazalen na tymczasowe aresztowanie. W badanej grupie spraw
udalo sie zidentyfikowa¢ jedynie dwie sprawy, w ktorych zazalenie na postanowienie o zastosowaniu tymczasowego
aresztowania okazalo si¢ skuteczne i doprowadzito do jego uchylenia. W jednej z takich spraw, sad odwotawczy krytycznie
wypowiedzial si¢ na temat kwestii realnosci ryzyka ukrycia sie podejrzanej. Wskazal m.in. na bledny sposéb zarzadzenia
poszukiwan podejrzanej, a mianowicie wyslanie zarzadzenia w tym przedmiocie do niewlasciwej miejscowo komendy
policji. Wytknat takze nieprawidlowe zweryfikowanie czy podejrzana przebywa w zadeklarowanym miejscu pobytu.
Informacji na ten temat udzielit bowiem funkcjonariuszom policji jeden z pensjonariuszy domu opieki, w ktérym
podejrzana miala przebywac, a nie jej kierownik.



taczna dtugosd stosowania tymczasowego aresztowania

Nie w kazdej badanej sprawie mozliwe byto ustalenie tacznego czasu trwania tymczasowego aresztowania. Niemniej,
wtrakcie badania reprezentanci HFPC nie natrafili na przyklady bardzo dlugiego stosowania tego §rodka zapobiegawczego.
Najdluzej stosowane tymczasowe aresztowanie trwalo 21 miesiecy i dotyczylo podejrzanego oskarzonego o dokonanie
pobicia ze skutkiem $miertelnym. Wymierzona w tym postepowaniu oskarzonemu kara nalezala za§ do surowych.
W innych postepowaniach $redni czas trwania tymczasowego aresztowania wahat sie od kilkunastu dni do kilku miesiecy
i byt mocno skorelowany z czasem trwania postepowania karnego wzgledem podejrzanego.




ANEKS

O projekcie

Raport powstal w ramach projektu ,Flightrisk” realizowanego przez Helsinska Fundacje Praw Czlowieka
wspdlnie z organizacjami pozarzadowymi z Austrii, Bulgarii, Belgii i Irlandii. Koordynatorem projektu jest Fair
Trials. Calo$¢ finansowana jest ze srodkéw Komisji Europejskiej z programu Sprawiedliwos¢.

Celem projektu ,,Flightrisk” jest podniesienie §wiadomosci uczestnikow systemu wymiaru sprawiedliwosci na
temat regionalnych i krajowych standardéw stosowania tymczasowego aresztowania w oparciu o ryzyko ucieczki
lub ukrycia si¢ podejrzanego.

Jednoczesnie ,Flightrisk” stanowi probe odpowiedzi na pytanie o powody dla ktorych ryzyko ukrycia sie lub
ucieczki podejrzanego nie jest minimalizowane przez organy wymiaru sprawiedliwo$ci za pomoca stosowania
nieizolacyjnych $rodkéw zapobiegawczych. Ustalenia te pozwola na glebsze zrozumienia przyczyn, ktére
sprawiaja, ze przestanka unikania wymiaru sprawiedliwosci staje si¢ podstawa wnioskowania o zastosowanie,
a nastepnie podstawa stosowania tymczasowego aresztowania. Pozwola takze na pokazanie, na ile realna jest
obrona podejrzanego przed zastosowaniem tymczasowego aresztowania opartego wylacznie na przestankach na
ryzyka ucieczki lub ukrycia sie.

Istotnym elementem badania jest takze odpowiedz na pytanie, czy praktyka stosowania tymczasowego
aresztowania w oparciu o ryzyko ucieczki lub ukrycia si¢ podejrzanego przybiera charakter dyskryminacyjny,
negatywnie oddzialujac na sytuacje oséb ze wzgledu na ich przynaleznos¢ do okreslonej grupy, pochodzenie
spoleczne, etniczne czy status zamieszkania. Pozwoli to na identyfikacje zlych rozwigzania prawnych
i negatywnych praktyk organéw krajowych, stanowigc podstawe do podejmowania inicjatyw legislacyjnych na
szczeblu Unii Europejskiej oraz poszczegdlnych panstw cztonkowskich.

Metodologia

Niniejszy raport oparty jest o analize desk research poglebiong badaniem aktowym przeprowadzonym w wybranych
sadach na przetomie 2022 i 2023 roku. Badanie to mialo na celu ustalenie, w jaki sposéb sady i prokuratura stosuja
przestanki ryzyka ucieczki lub ukrycia si¢ podejrzanego. W ramach badania HFPC wystapita w trybie art. 156 § 1
kodeksu postepowania karnego do prezeséw poszczegdlnych sadéw rejonowych i okregowych z wnioskiem o wglad
w akta postepowan karnych prowadzonych w latach 2019-2023. Kazdorazowo fundacja wnioskowala o uzyskanie
dostepu do 10 losowo wybranych akt postepowania sadowego, w ktérych stosowanie tymczasowego aresztowania oparte
bylo na podstawie art. 258 § 1 pkt 1 k.p.k., tj. ze wzgledu na uzasadniona obawe ukrycia sie lub ucieczki oskarzonego.

Z wnioskiem o udostgpnienie akt HFPC zwrdcita si¢ do dwdch sadow okregowych (Sad Okregowy w Warszawie, Sad
Okregowy w Czestochowie) oraz 9 sagdow rejonowych (Sad Rejonowy dla M.St. Warszawy w Warszawie, Sagd Rejonowy
w Piasecznie, Sad Rejonowy w Plocku, Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim, Sad Rejonowy w Brzegu, Sad
Rejonowy w Watbrzychu, Sad Rejonowy dla Wroctawia Srédmiescia we Wroctawiu, Sad Rejonowy Katowice-Wschod
w Katowicach, Sagd Rejonowy w Zorach). Poza Sagdem Rejonowym Katowice-Wschéd w Katowicach, ktéry zazgdal
zlozenia wniosku na wewnetrznie przyjetym formularzu (co nie znajduje podstawy w przepisach obowiazujacego
prawa) dostep do akt w pozostalych sadach przebiegl bez wigkszych problemow.

Analiza akt dokonywana byla w oparciu o ustandaryzowany kwestionariusz, ktéry zostal nieznacznie uproszczony
po przeprowadzeniu pilotazowego badania aktowego w Sadzie Okregowym w Warszawie. Kwestionariusz obejmowat
dane dotyczace osoby, w stosunku do ktérej stosowane bylo tymczasowe aresztowanie, w szczegolnosci jej pici, wieku,
wyksztalcenia, liczby oséb na utrzymaniu, a takze informacji wskazujacych na to czy nalezala ona do grupy oséb
szczegolnie narazonych na wykluczenie.

W drugiej kolejnosci przedmiotem analizy byto odnotowanie tego, czy przed tymczasowym aresztowaniem podejrzany
zostal zatrzymany, a jesli tak na jakiej podstawie prawnej, w szczegdlnosci, czy organy $cigania jako przyczyne zatrzymania
wskazywaly uzasadnione podejrzenie popelnienia przestepstwa oraz obawe ucieczki albo ukrycia sie podejrzanego.



Badacze zwracali takze uwage na kwalifikacje prawng przestepstwa zarzucanego podejrzanemu. Analizowali takze
jego postawe wzgledem postepowania karnego, w szczegolnosci to, czy podczas pierwszego przestuchania w sprawie
przyznal sie¢ on do popelnienia zarzucanego mu czynu oraz to, czy skladal wyjasnienia, uznajac, ze okolicznosci te
moga wplywac na postrzeganie zagrozen dla prawidiowego toku postepowania karnego.

Kolejno przedmiotem analizy byly wnioski prokuratoréw o zastosowanie tymczasowego aresztowania. HFPC zwracata
szczegolng uwage na to jakimi okoliczno$ciami uzasadniany byt wniosek o zastosowanie srodka izolacyjnego i czy
powody te odnosily sie¢ do ryzyka ucieczki lub ukrycia podejrzanego.

Analizujac postanowienia sagdow o zastosowaniu tymczasowego aresztowania, badacze HFPC analizowali diugos¢
stosowania tymczasowego aresztowania oraz okolicznosci, ktore uzasadnialy, zdaniem sgdu, jego zastosowanie. W tym
konteksécie badany byl réwniez sposob uzasadnienia przez sad wystapienia przestanek do stosowania tymczasowego
aresztowania, w szczegolnosci to, czy sad w postanowieniu o zastosowaniu izolacyjnego srodka zapobiegawczego
wskazal skonkretyzowane okolicznosci uzasadniajace wystgpienie danej przestanki, czy poprzestal jedynie na
deklaratoryjnym stwierdzeniu ich wystgpienia.

Podobnie, jak w przypadku wnioskéw prokuratorskich, szczegélng uwage pracownicy HFPC przyktadali do analizy
okolicznosci, ktére w danej sprawie wskazywa¢ mialy na wystapienie ryzyka ucieczki lub ukrycia si¢ podejrzanego.
Dodatkowo analizowali, czy uzasadnieniem dla tymczasowego aresztowania nie byta grozaca podejrzanemu surowa
kara. Jesli tak, sprawdzeniu poddawany byt takze sposéb uzasadniania tej przestanki, w szczegélnosci to, czy ryzyko
takie miato zdaniem sadu charakter realny, czy tez wynikalo jedynie z samego zagrozenia sankcjg karng za popetnieni
danego czynu zabronionego.

W przypadku postanowien o zastosowaniu tymczasowego aresztowania opartych na ryzyku ucieczki lub ukrycia
sie¢ podejrzanego, analizie poddawana byla argumentacja obroncéw dotyczaca tej przestanki oraz podejscie sadow
IT instancji do tej kwestii.

Wreszcie badacze odnotowywali takze to, czy podejrzany, w stosunku, do ktérego sady stosowaly tymczasowe
aresztowanie zostal uznany winnym zarzucanego mu czynu oraz jakg wymierzono mu kare. Sprawdzali rowniez, jak
dlugi byt czas trwania tymczasowego aresztowania w sprawie.

Whioski ztozone w trybie art. 156 k.p.k. pozwolily HFPC na zapoznanie si¢ z aktami 91 postepowan karnych,
w ktorych stosowane bylo tymczasowe aresztowanie. Niestety nie wszystkie wymienione akta zawieraly postanowienia
o zastosowaniu tymczasowego aresztowania, ktore oparte bylyby na ryzyku ucieczki lub ukrycia si¢ podejrzanego.
Jedynie w 56 sprawach akta te wprost odnosity si¢ do wystapienia takiego ryzyka.

Dodatkowo, problemem okazalo si¢ to, Ze nie ws opinia ws nowelizacji zmieniajacej znamiona przestepstw motywowanych
uprzedzeniazystkie sady udostepnity badaczom pelne akta postepowania karnego (o sygnaturze K). Dwa sady poprzestaly
na udostepnieniu jedynie akt sadowych dotyczacych postepowania przygotowawczego (o sygnaturze Kp). W tych
ostatnich aktach nie znajdowaly sie wszystkie informacje, ktérych dotyczyt kwestionariusz. Brakowalo m.in. danych
dotyczacych podejrzanego czy informacji o koicowym orzeczeniu, ktore zapadlo w sprawie.

Co wigcej, nie wszystkie udostepnione akta zawieraly pelng dokumentacje¢ dotyczaca tymczasowego aresztowania.
W niektérych brakowalo wnioskéw prokuratora o zastosowanie tymczasowego aresztowania albo zazalenia obroncy
na postanowienie o zastosowaniu izolacyjnego srodka zapobiegawczego.




Raport powstal w ramach projektu Helsiniskiej Fundacji Praw Czlowieka ,,Flightrisk”
realizowanego ze Srodkow Unii Europejskiej z programu ,,Sprawiedliwo$¢”. Wyrazone
poglady i opinie sa wylacznie pogladami autoréw i niekoniecznie odzwierciedlaja
poglady Unii Europejskiej lub Komisji Europejskiej. Ani Unia Europejska, ani organ
udzielajacy dotacji nie mogg by¢ za nie pociagniete do odpowiedzialnosci.
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