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Wprowadzenie

WYKAZ STOSOWANYCH SKROTOW, SKROTOWCOW I POJEC

GUM

legalizacja

legalizacja
pierwotna

legalizacja ponowna

k.p.a.

(010)V1

panstwowe wzorce
jednostek miar

prawna kontrola
metrologiczna

przyrzad
pomiarowy

u.f.p.

ustawa o NIK

ustawa o podatku
od towarow i ustug

Prawo o miarach

ustawa
o tachografach

ustawa o towarach
paczkowanych

wzorcowanie

Gtéwny Urzad Miar;

zespot czynnosci obejmujacych sprawdzenie i stwierdzenie w drodze decyzji,
poswiadczonej wylacznie dowodem legalizacji, ze przyrzad pomiarowy
spetnia wymagania (art. 4 pkt 13 Prawa o miarach);

wykonywana jest przed wprowadzeniem danego egzemplarza przyrzadu
do obrotu lub uzytkowania. Legalizacja pierwotna przyrzadu pomiarowego
jest dokonywana na wniosek producenta lub jego upowaznionego przedstawiciela
albo importera;

wykonywana jest w stosunku do przyrzadéw pomiarowych wprowadzonych
do obrotu lub uzytkowania. Legalizacja ponowna przyrzadu pomiarowego
jest dokonywana na wniosek uzytkownika albo wykonawcy naprawy
lub instalacji przyrzadu pomiarowego;

ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz.U.z 2023 r. poz. 775, ze zm.);
Okregowy Urzad Miar;

wzorce jednostek miar uznane urzedowo w Rzeczypospolitej Polskiej za podstawe
do przypisywania warto$ci innym wzorcom jednostek miar danej wielkoS$ci
fizycznej (art. 4 pkt 3 Prawa o miarach);

dziatanie zmierzajace do wykazania, Ze przyrzad pomiarowy spelnia wymagania
okreslone we wlasciwych przepisach (art. 4 pkt 9 Prawa o miarach);

urzadzenie, uktad pomiarowy lub jego elementy, przeznaczone do wykonania
pomiaréw samodzielnie lub w potaczeniu z jednym lub wieloma urzadzeniami
dodatkowymi; wzorce miary i materialy odniesienia sa traktowane jako
przyrzady pomiarowe (art. 4 pkt 5 Prawa o miarach);

ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2023 r.
poz. 1270, ze zm.);

ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2022 r.
poz. 623);

ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug (Dz. U. z 2023 .
poz. 1570, ze zm.);

ustawa z dnia 11 maja 2001 r. Prawo o miarach (Dz. U.z 2022 r. poz. 2063);
ustawa z dnia 5 lipca 2018 r. o tachografach (Dz. U. z 2023 r. poz. 324, ze zm.);

ustawa z dnia 7 maja 2009 r. o towarach paczkowanych (Dz.U. z 2022 r.
poz. 2255);

czynnosci ustalajgce relacje miedzy warto$ciami wielko$ci mierzonej wskazanymi
przez przyrzad pomiarowy aodpowiednimi warto$ciami wielkosci fizycznych
realizowanymi przez wzorzec jednostki miary (art. 4 pkt 14 Prawa o miarach).



Wprowadzenie

1. WPROWADZENIE

Pytanie definiujace
cel gtéwny kontroli

Czy dziatalno$¢ organéw
administracji miar
prowadzona byta

w sposdb legalny, rzetelny,
gospodarny i celowy?

Pytania definiujace cele
szczegotowe kontroli

1. Czy w GUM prawidtowo
realizowano zadania
obejmujace utrzymywanie
oraz rozwoj systemu
legalnych jednostek miar

i panstwowych wzorcow
jednostek miar

oraz zadania polegajacego
na potwierdzeniu
spetniania funkcji

i wymagan technicznych
dla kas rejestrujacych

na podstawie art. 111

ust. 6d pkt 1 ustawy

o podatku od towaréw

i ustug?

2. Czy organy administracji
miar prawidtowo
planowaty i wykonywaty
zadania z zakresu prawnej
kontroli metrologicznej
oraz ustawy o towarach
paczkowanych?

3. Czy organy administracji
miar w sposéb prawidtowy
i gospodarny ustalaty

oraz dochodzity naleznosci
wynikajacych z realizacji
ustawowych zadan?

4. Czy OUM sprawowaty
rzetelny nadzor w zakresie
stosowania legalnych
jednostek miar

i przyrzadow
pomiarowych?

Jednostki kontrolowane
Glowny Urzad Miar
Okregowe Urzedy Miar (piec)

Okres objety kontrola

0d 1 stycznia 2021 r.
do 30 czerwca 2023 r.

Badania kontrolne
obejmowaty réwniez
dzialania i zdarzenia
zaistniate przed i po tym
okresie, w przypadkach
gdy miaty wplyw

na dziatalno$¢ objeta
kontrola.

Administracja miar powinna dziata¢ na rzecz wsparcia gospodarki, jej
innowacyjno$ci i konkurencyjnosci oraz odpowiedniego poziomu Zycia
obywateli w obszarach wykorzystujacych infrastrukture pomiarowa.

Metrologia, tj. nauka o wzorcach ipomiarach, stanowi wazne narzedzie
w badaniach naukowych, w nowatorskich pracach nad zaawansowanymi
technologiami i prototypowymi rozwigzaniami technicznymi. Jest niezbedna
wszedzie tam, gdzie doktadny pomiar jest podstawg innowaciji.

Krajowy system miar jest strukturg sktadajaca sie z instytucji i laboratoriéw,
ktére zapewniajg wzorce pomiarowe i wyposazenie techniczne do badan,
wzorcowan i pomiaréw. Wspiera on takze rozwoj zaawansowanych technicznie
metod pomiarowych. Nowoczesny system miar jest podstawa rozwoju nowych
technologii i gwarantem ich implementacji w gospodarce.

W Polsce krajowy system miar tworza:

e Krajowa Instytucja Metrologiczna (ang. National Metrology Institute, NMI)
- Gléwny Urzad Miar,

e Instytuty Desygnowane - Narodowe Centrum Badan Jadrowych, Osrodek

Radioizotopéw POLATOM oraz Instytut Niskich Temperatur i Badan

Strukturalnych PAN (INTiBS),

Okregowe Urzedy Miar,

laboratoria wzorcujace i badawcze,

metrologia wojskowa,

producenci wyposazenia i urzagdzen pomiarowych,

uzytkownicy urzadzen pomiarowych.

Natomiast zgodnie z art. 10 Prawa o miarach organami administracji miar sa:
1) Prezes GUM, bedacy centralnym organem administracji rzadowej oraz
2) dyrektorzy 10 OUM.

Infografika nr 1
Jednostki organizacyjne administracji miar w Polsce

OuUM
Gdansk
oum ) OuM OuM
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Zrédto: GUM.




Wprowadzenie

Zadania administracji miar w latach 2020-2022 byty realizowane przez
pracownikéw zatrudnionych w wymiarze od 1387,765 etatu do 1444,49 etatu.
Ich $rednie wynagrodzenie wynosito w tym okresie od 5417,72 zt do 5676,32 zt
w OUM oraz od 7727,52 zt do 8449,78 zt w GUM.

Infografika nr 2
Zatrudnienie i wynagrodzenie w organach administracji miar
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Zrédto: opracowanie wiasne NIK na podstawie sprawozdar z dziatalnosci GUM.

Dotychczasowe kontrole NIK dotyczace tego obszaru wykazaty, ze realizacja
celéw strategicznych GUM na lata 2010-2015 nie przyczynita sie
do podwyzszenia jakosci $wiadczonych ustug przez administracje miar.
Przyczyna tego bylo nierzetelne zaplanowanie dziatan strategicznych,
niewtasciwa koordynacja ich wdrazania, brak skutecznego monitorowania, jak
réwniez brak Zrédet finansowania w przypadku niektérych przedsiewziec.
Ponadto stwierdzano, Ze administracja miar nieprawidtowo realizowata
niektore przypisane jej ustawowo zadania. Przede wszystkim dziatalnos$¢
kontrolna jednostek administracji miar byta niewystarczajaca, plany kontroli
byty realizowane w bardzo niskim stopniu lub wcale, a nadz6r Dyrektoréw OUM
nad prawidtowym dziataniem przyrzadéw pomiarowych do odmierzania paliw
ciektych byt niepelny i nieefektywny. Dodatkowo powtarzaly sie
nieprawidtowosci w prowadzeniu windykacji naleznosci oraz uchybienia
w pobieraniu optat i wynagrodzen za czynnosci administracji miar?.

1 Zobacz m.in: Informacja o wynikach kontroli P16/020 - ,Realizacja strategii Gtéwnego Urzedu
Miar na lata 2010-2015"; Informacja o wynikach kontroli P/14/095 - ,Realizacja zadan
Okregowego Urzedu Miar w Lodzi w zakresie legalizacji i kontroli urzadzen pomiarowych
do odmierzania paliw ptynnych; Informacja o wynikach kontroli P/04/054 - ,Funkcjonowanie
administracji miar [administracji probierczej”; Informacja o wynikach kontroli 1/14/005
- ,Wykonywanie przez Gtéwny Urzad Miar zadan w zakresie potwierdzania spetniania przez
kasy rejestrujace funkgcji, kryteriow i warunkéw technicznych, ktérym kasy musza odpowiadac”.
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Ocena ogdlna

2. OCENA OGOLNA

Nie zawsze
prawidlowa
dziatalnos$¢ organéw
administracji miar

Dzialalno$¢ organéw administracji miar w zakresie wynikajacym
z przepisow Prawa o miarach oraz ustawy o towarach paczkowanych nie
zawsze byla prowadzona w sposéb prawidlowy. Tym samym nie w pelni
skutecznie oraz efektywnie realizowano zadania sluzace wsparciu
gospodarki oraz zapewnieniu poszanowania praw obywateli w obszarach
wykorzystujacych infrastrukture pomiarowa. Witasciwej realizacji zadan
przez administracje miar nie sprzyjalo rowniez niepelne wykonanie
przyjetych planéw kontroli oraz brak ogdlnopolskiej bazy przyrzadow
pomiarowych, ktére powinny by¢ objete prawna kontrola metrologiczna.
Administracja miar zaplanowata i wdrazata dziatania ukierunkowane na
unowoczes$nienie Swiadczonych ustug. Dziatania te zaplanowane na lata 2022-2025
przewidywaty unowocze$nienie i wdrozenie 70 ustug metrologicznych oraz
udostepnieniu platformy elektronicznych ustug publicznych. Dotychczas podjeto
prace nad 65 % zaktadanych unowocze$nien i wdrozen.

Zgodnie z przepisami i wewnetrznymi procedurami utrzymywano oraz uznawano
panstwowe wzorce jednostek miar, a takze rzetelnie prowadzono dokumentacje
w tym zakresie. Ujawniono jednakze, Ze od lat 90. XX wieku trwaty prace zwigzane
z ponownym potwierdzeniem zdolnosci metrologicznych wzorca jednostki miary
lepkosci kinematycznej, ktére ostatecznie zakonczyly sie w2021r. Tym samym
budowa w celu ustanowienia tego wzorca, ktéra w duzej mierze powielata istniejace
rozwigzania z dostepnych metod naukowo-statystycznych, przekroczyta $redni
okres dla tego typu dziatan, szacowany w przedziale od 10 do 15 lat i nie znajdowata
uzasadnienia w tak dtugim procedowaniu. Ponadto wzorzec ten byt przechowywany
w nieprawidtowej temperaturze.

Stwierdzono ponadto przypadki przewlektosci w prowadzeniu przez GUM
postepowan w sprawie wydawania potwierdzen speiniania funkcji i wymagan
technicznych dla kas rejestrujacych. W ocenie NIK dziatania takie mogty znaczaco
wptynaé na zasady konkurencyjnosci i dostepnos$ci na rynku tych urzadzen.

Organy administracji miar na ogét prawidtowo planowaty i wykonywaty zadania
z zakresu zatwierdzania typu przyrzadéw pomiarowych, legalizacji przyrzadéw
pomiarowych oraz wykonywania obowigzkéw wynikajacych z ustawy
o towarach paczkowanych. Z naruszeniem prawa przeprowadzono jednak
legalizacje przyrzadéw stuzacych do odcinkowego pomiaru predkosci na szeSciu
drogach, na ktérych dopuszczono do wuzytkowania przyrzady pomiarowe
zalegalizowane w spos6b nieodpowiadajacy wymogom wtasciwego rozporzadzenia.
W tych miejscach zarejestrowano co najmniej 24,1 tys. przekroczen predkosci,
w nastepstwie czego natozono na kierowcéw 4,9 tys. mandatéw karnych na kwote
1438,2 tys. zt.

Ponadto NIK zwrécita uwage, ze pomimo ponad dwuletniego obowigzywania
przepiséw dotyczacych zachowania odstepu pomiedzy pojazdami na autostradach
i drogach ekspresowych, przyrzady wykorzystywane przez uprawnione do jego
pomiaru organy, nie podlegaja prawnej kontroli metrologicznej. Z tego tytutu
w okresie od 1 czerwca 2021r. do 30 czerwca 2023 r. Policja dokonujac
pomiaréw odlegtosci przy uzyciu miernikéw predkosci natozyta co najmniej
2,4 tys. mandatow karnych.

W sposo6b prawidtowy i gospodarny ustalano naleznosci wynikajace z realizacji
ustawowych zadan, a optaty za czynno$ci urzedowe oraz wynagrodzenia
za czynno$ci cywilnoprawne byly pobierane w wysokosciach zgodnych
z wlasSciwymi rozporzadzeniami oraz wewnetrznymi cennikami. W wiekszo$ci
rzetelnie prowadzono roéwniez dziatania zmierzajace do odzyskania
przeterminowanych nalezno$ci z tego zakresu.

Jako nie w petni rzetelny nalezy oceni¢ sprawowany przez administracje miar
nadzér nad stosowaniem legalnych jednostek miar oraz przyrzadéw
pomiarowych. Plany kontroli w tym zakresie nie byly realizowane przez OUM,
nie dysponowano przy tym pelnymi informacjami o przyrzadach pomiarowych
uzytkowanych na terenie kraju. Ponadto prowadzone przez administracje miar



Ocena ogo6lna

kontrole ujawniaty nieprawidtowosci w nie wiecej niz 12,2 % skontrolowanych
przypadkéw, co moze wskazywa¢ na problemy z wtasciwym typowaniem
podmiotéw gospodarczych do tego typu kontroli. Powyzszg ocene uzasadnia
m.in. kontrola uzytkownikéw odmierzaczy paliw przeprowadzona przez OUM
na zlecenie NIK, ktéra wykazata nieprawidtowosci w odmierzaniu ilosci paliw
w 33 % skontrolowanych stacji paliw. Jako konsekwencje tego procederu
wskaza¢ nalezy wymierzanie jedynie grzywien w formie mandatéw karnych
w maksymalnej dopuszczalnej wysokosci do 500 zt.

Administracja miar nie dysponowata pelnymi informacjami o przyrzadach
pomiarowych uzytkowanych na terenie kraju. Prezes GUM podjat dziatania
na rzecz stworzenia ogolnopolskiej bazy przyrzadéw pomiarowych na potrzeby
prowadzenia prawnej kontroli metrologicznej z wykorzystaniem systemu
informatycznego. Jednakze wdrozenie tego systemu nastgpito z dwuletnim
op6znieniem w stosunku do zaplanowanych przez GUM dziatan, a udostepniona
w nim og6élnopolska baza przyrzadow pomiarowych wykorzystywana
m.in. w dzialalno$ci OUM, dotychczas nie zostalta w peini skompletowana.
NIK wskazuje przy tym na brak przepisow prawnych obligujacych przedsiebiorcow
do przekazywania do administracji miar informacji o uzytkowanych przyrzadach
pomiarowych.



Synteza wynikow kontroli

3. SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

Dlugotrwaty
proces budowy
panstwowych
wzorcow
jednostek miar

Nieprawidlowe
przechowywanie
panstwowego wzorca
jednostki miary
lepkosci
kinematycznej

Przewlekle
prowadzenie
postepowan
potwierdzajacych
spelnianie funkcji

i wymagan
technicznych dla kas
rejestrujacych

Nieterminowe
oglaszanie
obwieszczen

z rejestrem
zatwierdzonych
typow przyrzadow
pomiarowych

W latach 2021-2023 (I pétrocze) uznano za panstwowe wzorce jednostek miar
wzorzec lepkosci kinematycznej oraz wzorzec jednostki miary mocy pradu
elektrycznego przemiennego. Tym samym liczba uznanych panstwowych
wzorcow jednostek miar wzrosta z utrzymywanych dotychczas 24 do 26.
Dostosowano takze przechowywane panstwowe wzorce jednostek miar
do zmian definicji Miedzynarodowego Uktadu Jednostek Miar?, obowigzujgcych
od 20 maja 2019 .

We wskazanych wyzej przypadkach panstwowych wzorcéw jednostek miar3
prawidtowo, zgodnie z przepisami i wewnetrznymi procedurami dokonano ich
uznania. Ujawniono jednakze, Ze od lat 90. XX wieku trwaty prace zwigzane
Z ponownym potwierdzeniem zdolno$ci metrologicznych wzorca jednostki
miary lepkosci kinematycznej, ktére ostatecznie zakonczyly sie w 2021r.
Tym samym budowa w celu ustanowienia tego wzorca, przekroczyta Sredni
okres dla tego typu dziatan, szacowany przez GUM w przedziale od 10 do 15 lat.
Wskaza¢ przy tym nalezy, ze budowa przedmiotowego wzorca byta w duzej
mierze praca powielajaca istniejgce rozwigzania znane z dostepnych metod
naukowo-statystycznych i w ocenie NIK nie znajdowata uzasadnienia dla tak
dtugiego jej procedowania. [str. 16-18]

Panstwowy wzorzec jednostki miary lepkosci kinematycznej byt przechowany
w nieprawidlowej temperaturze, w stosunku do wymaganej w instrukcji
jego obstugi. W wyniku ogledzin pomieszczenia, w ktdrym przechowywane
byty wiskozymetry# stwierdzono, Ze temperatura w laboratorium wskazywana
przez termohigrobarometr na stanowisku pomiarowym wynosita 18,8 °C.
Tymczasem w Instrukcji obstugi ww. wzorca wskazano, Ze dopuszczalne
poziomy temperatury, w ktoérych nalezato przechowywaé wiskozymetry,
powinny miesci¢ sie w przedziale od 19 °C do 23 °C. Tym samym nie dochowano
dopuszczalnego (minimalnego) poziomu temperatury przechowywania wzorca.

[str. 18-19]

W latach 2021-2023 (I pétrocze) do GUM wptyneto sze$¢ wnioskéw o wydanie
decyzji potwierdzajacej dla kas rejestrujacych o zastosowaniu specjalnym
umieszczanych w urzadzeniach do automatycznej sprzedazy towaréw i ustug.
Stwierdzono, ze w czterech przypadkach wydano decyzje potwierdzajace,
w jednym przypadku postepowanie byto nadal prowadzone, a w jednym
(na wniosek strony) postepowanie zawieszono. W przypadku dwéch spraw
stwierdzono przewlekte prowadzenie postepowan. W ocenie NIK dziatania takie
mogly znaczaco wptyna¢ na zasady konkurencyjnosci i dostepnosci na rynku
tych urzadzen. W trzech przypadkachs, pierwsze zawiadomienia o przedtuzeniu
terminu zatatwienia sprawy przekazywano stronom z opdZnieniem siegajacym
od dwdch do 85 dni. Powyzsze wskazuje na potrzebe podjecia dziatan
wzmacniajgcych kontrole zarzadcza w celu zapewnienia realizacji zadan zgodnie
z art. 68 ust. 1 u.f.p. [str. 19-20]

Liczba wydanych decyzji administracyjnych w sprawie zatwierdzenia typu
przyrzadu pomiarowego, o ktérych mowa w art. 8f ust. 3 pkt 1 Prawa o miarach,
w latach 2020-2023 (I po6trocze) wynosita rocznie od 20 do 80. Postepowania
w sprawie zatwierdzenia typu przyrzadéw pomiarowych byly prowadzone
prawidtowo. Prezes GUM prowadzit rejestr zatwierdzonych typéw przyrzadow
pomiarowych®, ktéry byt ogtaszany w Dzienniku Urzedowym GUM w formie
wydawanych raz na kwartal obwieszczen. W dwdch przypadkach (na 10
obwieszczen ogtoszonych w okresie objetym kontrolg) nie dotrzymano jednak
terminu ogtoszenia danego obwieszczenia. [str. 20-22]

2 Dalej: SL

3 Panstwowy wzorzec lepkosci kinematycznej oraz panstwowy wzorzec jednostki miary mocy
pradu elektrycznego przemiennego.

4+ Przyrzady pomiarowe stuzace do pomiaru lepkosci ptynéw (gtéwnie cieczy).

5 W tym w dwdch przypadkach, w ktérych doszto do przewlektosci.

6 Zgodnie z art. 16 ust. 1 pkt 5 lit. b Prawa o miarach.
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Nieprawidtowosci

w legalizacji
odcinkowych
pomiaréw predkosci

Niepodleganie

przez przyrzady
pomiarowe

do pomiaru odstepu
pomiedzy pojazdami
prawnej kontroli
metrologicznej

Prawidlowe
prowadzenie
postepowan

w sprawie udzielenia
lub przedtuzenia
upowaznienia

Naruszenie
przepiséow k.p.a.

w postepowaniach
W sprawie
utworzenia punktu
legalizacyjnego

Synteza wynikow kontroli

Do zadan administracji miar nalezalo wykonywanie legalizacji przyrzadéow
pomiarowych. Zadania te byly realizowane przez OUM, ktére w latach 2020-2022
wykonaly rocznie od 1161586 do 1480643 tego typu czynnoSci.
W skontrolowanych OUM? co do zasady przestrzegano procedur dotyczacych
prowadzenia legalizacji®. Stwierdzono jednak w tym zakresie nieprawidtowosci
dotyczace legalizacji przyrzad6éw do odcinkowego pomiaru predkosci na sze$ciu
drogach. W toku kontroli NIK w OUM w Krakowie? oraz OUM w Szczecinie!?
stwierdzono bowiem legalizacje przyrzadéw do odcinkowych pomiaréw
predkosci, ktérg wykonano z naruszeniem przepisOw rozporzadzenia
okreslajgcego wymagania i zakres sprawdzen przyrzadéw do pomiaru predkosci
pojazdow w Kkontroli ruchu drogowegoll, a takze praktyki przedstawionej
w Biuletynie GUM Metrologia i Probiernictwo. Na nieprawidtowo zalegalizowanych
przyrzadach do odcinkowego pomiaru predko$ci zarejestrowano co najmniej
24,1 tys. przekroczen predkosci, w wyniku czego nalozono na kierowcow
4,9 tys. mandatow karnych na kwote 1438,2 tys. z'2 Ujawnione okolicznosci
wskazuja na potrzebe podjecia dziatan wzmacniajacych kontrole zarzadcza
w celu zapewnienia realizacji zadan zgodnie z art. 68 ust. 1 u.f.p. [str. 22-24]

Ponadto NIK zwrécita uwage, Ze pomimo ponad dwuletniego obowigzywania
przepiséw dotyczacych zachowania odstepu pomiedzy pojazdami na autostradach
idrogach ekspresowych, przyrzady wykorzystywane przez uprawnione do jego
pomiaru organy, nie podlegajg prawnej kontroli metrologicznej. Z tego tytutu
w okresie od 1 czerwca 2021r. do 30 czerwca 2023 r. Policja dokonujac
pomiaréw odlegtosci przy uzyciu miernikéw predkosci natozyta co najmniej
2,4 tys. mandatow karnych. [str. 24]

Liczba wydanych!3 upowaznienn do legalizacji (pierwotnej lub ponownej)4
udzielonych jednostkom spoza administracji miar w latach 2020-2023
(I pétrocze) wynosita rocznie od dwoch do siedmiu, a tgcznie w tym okresie
obowigzywato od 12 do 15 upowaznien. Postepowania w sprawie wydania
lub przedtuzenia upowaznienia do legalizacji byly prowadzone przez Prezesa GUM
prawidtowo. [str. 24-25]

W latach 2021-2023 (I pétrocze) utworzono 135 punktéow legalizacyjnych,
o ktérych mowa w art. 17 ust. 1 Prawa o miarach. Jednocze$nie w tym okresie
ogolna liczba takich punktéw zmniejszyta sie ze 160 do 148. Postepowania
w zakresie wydania decyzji administracyjnej w sprawie utworzenia punktu
legalizacyjnego lub zniesienia punktu legalizacyjnego co do zasady prowadzono
prawidtowo. W prowadzonym postepowaniu Prezes GUM kazdorazowo zasiegat
opinii wtasciwego dyrektora OUM w sprawie mozliwo$ci utworzenia danego
punktu z uwzglednieniem potrzeb gospodarki, niemniej nie zawiadamiano o tym

7 OUM w Biatymstoku, Krakowie, L.odzi, Szczecinie i we Wroctawiu.

8 Nieprawidtowosci formalne stwierdzono przy tym w OUM w Krakowie, OUM w Szczecinie
i OUM we Wroctawiu.

9 Dotyczace odcinkowego pomiaru predkosci zlokalizowanego na: [1] drodze ekspresowej S7
w tunelu Naprawa-Skomielna Biata; [2] drodze krajowej nr 9 Kolbuszowa-Kolbuszowa Gdrna
(dwie legalizacje); [3] drodze wojewddzkiej nr 871 Stalowa Wola-Jamnica (dwie legalizacje);
[4] drodze krajowej nr 19 Kroscienko Wyzne-Iskrzynia (trzy legalizacje); [5] drodze krajowej
nr 94 Tarnéw-tadna w kierunku Tarndw (trzy legalizacje).

10 Dotyczace odcinkowego pomiaru predkosci na odcinku drogi DK 93 w tunelu pod Swing
w Swinoujéciu.

11 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 17 lutego 2014 r. w sprawie wymagan, ktérym
powinny odpowiadaé przyrzady do pomiaru predkos$ci pojazdéw w kontroli ruchu drogowego,
oraz szczeg6lowego zakresu badan isprawdzen wykonywanych podczas prawnej kontroli
metrologicznej tych przyrzadéw pomiarowych (Dz.U.z2019 r. poz. 1081), dalej: rozporzadzenie
w sprawie wymagan, ktérymi powinny odpowiada¢ przyrzady do pomiaru predkosci pojazdow.

12 Dane dotycza odcinkowego pomiaru predkosci na drodze ekspresowej S7 w tunelu Naprawa-
-Skomielna Biata, gdzie od 4 listopada 2022 r. do 29 wrze$nia 2023 r. ujawniono 24,1 tys.
przekroczen predkosci, w wyniku czego natozono 4,9 tys. mandatéw karnych, na taczng kwote
1438,4 tys. zl, z czego ukarani uiscili 1260,4 tys. zt oraz odcinkowego pomiaru predkosci
na drodze krajowej DK93 w tunelu pod Swing w Swinoujsciu, gdzie od 10 lipca 2023 r.
do 25 wrze$nia 2023 r. za przekroczenie predkosci wystawiono 27 mandatéw karnych w facznej
wysokosci 3,2 tys. zt.

13 W tym przedtuzonych.

14 Dalej: upowaznienia.
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Niedokonanie ogloszenia
lub nieterminowe
oglaszanie obwieszczen
0 utworzeniu

lub zniesieniu punktow
legalizacyjnych

Niepelna realizacja
planéw kontroli

z ustawy o towarach
paczkowanych

Rzetelne i gospodarne
ustalenie optat

za czynnosci urzedowe
i wynagrodzenia

za czynnosci
cywilnoprawne

Dochodzenie naleznoS$ci
przeterminowanych

z tytutu optat

za czynnosci urzedowe

i wynagrodzen

za czynnosci cywilnoprawne

Unowocze$nianie
ustug swiadczonych
przez administracje

miar

Synteza wynikow kontroli

wnioskodawcy. Ponadto, nie wymagano i nie egzekwowano wyrazenia opinii
przez dyrektoréow OUM w drodze postanowienia, na ktére stuzy stronie
zazalenie. [str. 26-27]

Informacje o utworzeniu lub zniesieniu punktéw legalizacyjnych ogtaszane byty
w Dzienniku Urzedowym GUM, w formie wydawanych raz na kwartat
obwieszczen. Jednakze w jednym przypadku nie ogloszono informacji
o zniesieniu punktu legalizacyjnego, a w dwdch przypadkach (na 10 obwieszczen
ogloszonych w okresie objetym kontrolg) nie dotrzymano terminu ogtoszenia
danego obwieszczenia. [str.27]

Administracja miar prawidlowo przyjmowata i rzetelnie rejestrowata
otrzymywane zgltoszenia producentéw i importer6w wynikajace z przepiséow
ustawy o towarach paczkowanych. Od 1 stycznia 2023 r. przy ewidencjonowaniu
zgtoszen, wykorzystywano system informatyczny SWITEZ!5, administrowany
centralnie przez GUM.

W ramach przypisanych obowigzkéw OUM przeprowadzaty kontrole dorazne
i planowe wynikajace z ustawy o towarach paczkowanych, obejmujace
producentéw i importeréw tego typu produktéow. Byty one planowane zgodnie
z 0gbélnymi zasadami ustalonymi przez Prezesa GUM oraz z wydawanymi
przezen corocznie wytycznymi, na podstawie tzw. matryc ryzyka.

W latach 2020-2022 kontrole te byly realizowane w znacznie mniejszym
stopniu niz planowano. Stopien realizacji planu kontroli wynosit od 57 %
do 74 %. NIK zauwaza przy tym, zZe na przedmiotowa realizacje planéw kontroli
wptyneta epidemia COVID-19, niemniej wskazaé przy tym nalezy, ze ustalone
plany kontroli w kolejnych latach nie uwzgledniaty w petni tej okoliczno$ci.

W wyniku prowadzonych przez administracje miar kontroli przestrzegania
przepiséw ustawy o towarach paczkowanych w latach 2020-2023 (I p6trocze)
wystawiono 214 grzywien w formie mandatu karnego na taczng kwote
52,0 tys. zt. [str. 27-29]

Organy administracji miar na podstawie przepisow Prawa o miarach oraz
ustawy o tachografach wykonywaty czynnosci za ktoére pobieraly optaty
za czynnos$ci urzedowe oraz wynagrodzenie z tytutu czynnos$ci cywilnoprawnych.
W latach 2020-2022 dochody z tego tytutu wynosity tacznie 186 980,90 tys. zt.
Naleznos$ci wynikajace z realizacji ustawowych zadan ustalano w spos6b
prawidtowy i gospodarny. Optaty za czynnosci urzedowe oraz wynagrodzenia
za czynnosSci cywilnoprawne byly pobierane w wysokosciach zgodnych
z whasciwymi rozporzadzeniami oraz wewnetrznymi cennikami.

Dochodzenie naleznosci przeterminowanych z tytutu naleznych administracji
miar optat za czynno$ci urzedowe i wynagrodzenia za czynno$ci cywilnoprawne
prowadzono w wiekszos$ci przypadkéw rzetelniel¢. Jednakze w przypadku OUM
w Lodzi oraz OUM we Wroctawiu stwierdzono przypadki zaniechania czynnosci
zmierzajacych do wyegzekwowania naleznych $rodkéw pienieznych lub
niewtasciwego ich prowadzenia, na taczng kwote 39,5 tys. zt. [str.30-31]

Administracja miar zaplanowala i wdrazata dziatania ukierunkowane
na unowocze$nienie $wiadczonych ustug. Dziatania takie przewidziano
w Czteroletnim Strategicznym Planie Dzialania GUM na lata 2022-2025.
Zaplanowano w nim nowe ustugi metrologiczne, a dotychczas podjeto prace nad
65 % zaktadanych unowocze$nien i wdrozen (45 ustug metrologicznych
z 70 zaplanowanych). Jednoczesnie od 1 kwietnia 2022 r. udostepniono system
informatyczny SWITEZ, ktéry jako platforma elektronicznych ustug publicznych
ma za zadanie zwiekszy¢ dostepnosci i jakos¢ ustug Swiadczonych przez
administracje miar. [str.31]

15 System Wsparcia Informatycznego Ustug Terenowej Administracji Miar, dalej: SWITEZ.
16 Préba obejmowata 26 naleznosci przeterminowanych z tego tytutu na taczng kwote 323,6 tys. zt.
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Nie w pelni

rzetelny nadzoér

nad stosowaniem
legalnych jednostek
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pomiarowych
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pracownikéw OUM
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przyrzadéw pomiaru
predkosci pojazdow
w kontroli ruchu
drogowego

Synteza wynikow kontroli

Sprawowany nadzér nad stosowaniem legalnych jednostek miar oraz
przyrzadéow pomiarowych nie pozwalat na w petni rzetelng realizacje tego
zadania. Plany kontroli nie zostaty zrealizowane, a ich wykonanie wyniosto
od 38 % do 74 %. NIK zauwaza przy tym, Ze na przedmiotowa realizacje planow
kontroli wptyneta epidemia COVID-19, niemniej wskazaé¢ przy tym nalezy,
Ze ustalone plany kontroli w kolejnych latach nie uwzglednialy w pehi tej
okolicznosci. Skontrolowane OUM nie dysponowaly przy tym kompletnym
rejestrem podmiotow, uzytkujacych przyrzady pomiarowe podlegajace prawnej
kontroli metrologicznej. Przeprowadzone przez OUM kontrole ujawnity
nieprawidtowosci jedynie w od 0,2 % do 12,2 % podmiotach, co moze swiadczy¢
o problemach z wlasciwym typowaniem podmiotéw gospodarczych do tego typu
kontroli. Natomiast kontrola uzytkownikéw odmierzaczy paliw przeprowadzona
przez OUM na zlecenie NIK wykazata nieprawidtowosci w 33 % kontrolowanych
stacji paliw?’. Jako konsekwencje tego procederu wskaza¢ nalezy wymierzanie
jedynie grzywien w formie mandatéw karnych w maksymalnej dopuszczalnej
wysokosci do 500 zt.

Administracja miar nie dysponowata pelnymi informacjami o przyrzadach
pomiarowych uzytkowanych na terenie kraju. Prezes GUM podjat dziatania
na rzecz stworzenia ogélnopolskiej bazy przyrzadéw pomiarowych na potrzeby
prowadzenia prawnej kontroli metrologicznej z wykorzystaniem systemu
informatycznego SWITEZ. Jednakze wdrozenie tego systemu nastapito
z dwuletnim opé6Znieniem w stosunku do zaplanowanych przez GUM dziatan,
audostepniona w nim ogélnopolska baza przyrzadéw pomiarowych
wykorzystywana m.in. w dziatalnosci OUM, dotychczas nie zostata w pelni
skompletowana. NIK wskazuje przy tym na brak przepisow prawnych
obligujgcych przedsiebiorcow do przekazywania do administracji miar
informacji o uzytkowanych przyrzadach pomiarowych.

Z tytulu stwierdzonych nieprawidlowosci podczas prowadzonych kontroli
pracownicy administracji miar mieli mozliwo$¢ naktadania grzywien w formie
mandatéw karnych. W latach 2020-2023 (I pétrocze) skorzystali z tego
uprawnienia naktadajgc 1173 grzywien w formie mandatéw karnych na tgczng
kwote 196,7 tys. zt. [str.31-34]

Pracownicy merytoryczni OUM we Wroctawiu, przeprowadzajacy kontrole
przyrzadow do pomiaru predkosci pojazdéw w kontroli ruchu drogowego,
stosowanych przez jednostki Policji, nie byli nalezycie przygotowani
do powierzonych zadan, w szczeg6lnosci w zakresie realizacji art. 22a ust. 1 pkt 4
Prawa o miarach. W latach 2021-2023 (I pétrocze) zaden z pracownikéw tego
Urzedu nie odbyt szkolenia dotyczacego kontroli przyrzadéw do pomiaru
predkosci pojazdéw w kontroli ruchu drogowego, pomimo przeprowadzania
czynnosci kontrolnych w tym obszarze. [str. 34-35]

17 Dwie stacje z obszary OUM L6dz i OUM w Krakowie z sze$ciu ogétem skontrolowanych przez
OUM na zlecenie NIK. Stwierdzono nieprawidlowe odmierzanie przez przyrzady pomiarowe
wlewanego paliwa. Z tego tytutu pracownicy OUM ukarali uzytkownikéw tych przyrzadéw
dwoma mandatami karnymi w facznej wysokosci 0,7 tys. zt.
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4. WNIOSKI

Whioski

Whioski de lege ferenda
do Ministra Rozwoju
i Technologii

Ustalenia kontroli wskazuja na zasadno$¢ sformutowania pod adresem
ustawodawcy wnioskow de lege ferenda:

1. Z dniem 1 czerwca 2021 r. wszedl w Zycie art. 19 ust. 3a ustawy z dnia
20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym?18, obligujacy kierujacego pojazdem
podczas przejazdu autostrada i droga ekspresowa do zachowania minimalnego
odstepu miedzy pojazdem, ktérym Kkieruje, a pojazdem jadacym przed nim
na tym samym pasie ruchu. Odstep ten wyrazony w metrach ma by¢ nie mniejszy
niz potowa liczby okre$lajgcej predkos¢ pojazdu, ktérym porusza sie kierujacy,
wyrazonej w kilometrach na godzine.

W katalogu przyrzadéw pomiarowych wymienionych w rozporzadzeniu
Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 13 kwietnia 2017 r. w sprawie rodzajow
przyrzadow pomiarowych podlegajacych prawnej kontroli metrologicznej oraz
zakresu tej kontroli, nie wskazano przyrzadéw do pomiaru odlegtosci jako
podlegajacych prawnej kontroli metrologicznej!®>. Tym samym organy
administracji miar nie zostaly upowaznione do legalizacji urzadzen stuzacych
uprawnionym organom do pomiaru odlegtosci pomiedzy pojazdami
na autostradach i drogach szybkiego ruchu. Natomiast wykorzystywane w tym
celu przyrzady do pomiaru predkosci z funkcjg pomiaru odlegtosci podlegaja
prawnej kontroli metrologicznej wytacznie w zakresie pomiaru predkosci.
Wykonywane w ten spos6b pomiary odlegtosci, stanowigce podstawe
do ukarania kierowcy pojazdu??, niosa istotne ryzyko kwestionowania takich
pomiarow.

Majac na uwadze powyzsze Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o uwzglednienie
w katalogu, okreslonym w § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju
i Finanséw z dnia 13 kwietnia 2017 r. w sprawie rodzajéw przyrzadéw
pomiarowych podlegajacych prawnej kontroli metrologicznej oraz
zakresu tej kontroli, rodzaju przyrzadéw pomiarowych podlegajacych
prawnej kontroli metrologicznej przyrzadéw stosowanych do pomiaru
odleglosci pomiedzy pojazdami w kontroli ruchu drogowego.

2. Zgodnie z art. 21 ust. 1 Prawa o miarach, organy administracji miar sprawuja
nadzér nad wykonaniem przepiséw tej ustawy. Nadzér ten sprawowany jest
na podstawie kontroli przeprowadzanych przez upowaznionych pracownikow
urzeddw miar (art. 21 ust. 2 Prawa o miarach). Niniejsza kontrola administracji miar
wykazala, Ze obowigzujacy stan prawny ma niekorzystny wptyw na skuteczno$c¢
nadzoru w odniesieniu do przestrzegania prawa przez przedsiebiorcow
uzytkujgcych przyrzady pomiarowe poprzez brak kompletnych danych o liczbie
irodzaju przyrzadéw pomiarowych uzytkowanych przez nich w obrocie
gospodarczym.

W Prawie o miarach oraz w przepisach wykonawczych do tej ustawy, nie
stworzono mechanizméw zapewniajacych przekazywanie organom administracji
miar danych o uzytkowanych przyrzadach pomiarowych. Brak jest obowigzku,
po stronie przedsiebiorcéw, zgtaszania administracji miar faktu prowadzenia
(jak réwniez zaprzestania) dziatalnos$ci w ktérej wykorzystywane sg przyrzady
pomiarowe. Informacje te administracja miar w miare mozliwosci gromadzi
w systemie informatycznym SWITEZ, lecz baza ta nie jest kompletna,
co negatywnie wpltywa na skuteczno$¢ prowadzonych kontroli oraz
wykonywanie obowigzkéw organéw administracji miar w zakresie nadzoru nad
prawidtowos$cig stosowania Prawa o miarach. Zdaniem NIK celowym jest
stworzenie mechanizméw, zapewniajgcych administracji miar posiadanie
kompletnej wiedzy o uzytkownikach i stosowanych przez nich przyrzadach
pomiarowych.

18 Dz U.z 2023 r. poz. 1047, ze zm.

19 Dz. U. poz. 885. Dalej: rozporzadzenie w sprawie rodzajéow przyrzadéw pomiarowych podlegajacych
kontroli metrologicznej oraz zakresu tej kontroli.

20 Napodstawie art. 97 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. - Kodeks wykroczen (Dz. U.z 2023 r. poz. 2119).
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Prezes GUM

Prezes GUM
wraz z dyrektorami
OUM

Whioski

W zwigzku z powyzszym Najwyzsza Izba Kontroli dostrzega potrzebe
wprowadzenia do Prawa o miarach regulacji nakazujacej przedsiebiorcom,
prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza zwigzang z uzytkowaniem
przyrzadéw pomiarowych, powiadamianie wlasciwego organu administracji
miar o fakcie rozpoczecia prowadzenia, jak réwniez zaprzestania (lub
ewentualnego zawieszenia) dzialalno$ci w zakresie wktérym sa te
przyrzady wykorzystywane, w tym o liczbie i rodzaju uzywanych
przyrzadéw pomiarowych. Obowigzkowi temu powinny towarzyszyc¢
odpowiednie uregulowania, takze w Prawie o miarach, dotyczace
prowadzenia przez organy administracji miar baz danych w tym zakresie.
Szczegotowe zasady gromadzenia tych danych powinny by¢ okreslone
w akcie wykonawczym.

3. W przypadku stwierdzenia przez uprawnionych pracownikéw OUM
nieprawidtlowego  odmierzania przez przyrzady pomiarowe ilo$ci
sprzedawanego paliwa i gazu LPG na stacjach paliw, organy administracji miar
w postepowaniu mandatowym moga natozy¢ zgodnie z art. 96 § 1 ustawy z dnia
24 sierpnia 2001 r. Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia?! grzywne
w wysokos$ci do 500 zi, niezaleznie od skali stwierdzonych nieprawidtowosci.
Tym samym zasadne wydaje sie rozwazenie podjecia dzialan w celu
zwiekszenia dopuszczalnych prawem kwot grzywien nakladanych
wdrodze mandatéow Kkarnych przez upowaznionych pracownikow
administracji miar, adekwatnie do spotecznej szkodliwosci naruszen
prawa dotyczacych przyrzadéw pomiarowych stuzacych do odmierzania
paliw cieklych.

4. Zgodnie z § 30 pkt 2 rozporzadzenia okreslajagcego wymagania i zakres
sprawdzen przyrzadéow do pomiaru predkosci pojazdéw w Kontroli ruchu
drogowego podczas legalizacji ponownej przyrzadéw do odcinkowego pomiaru
predkosci nalezy sprawdzi¢ m.in. czy wartos$ci btedéw nie przekraczajq wartos$ci
dopuszczalnych dla co najmniej 10 pomiaréw réznych predkosci w zakresie
pomiarowym przyrzadu w obu kierunkach. Koniecznym wydaje sie, aby pomiar
ten obejmowat sprawdzenia poprawnos$ci wskazan odcinkowych pomiaréow
predkosci w pelnym zakresie pomiarowym, w tym takze powyzej dopuszczalnej
przepisami na danym odcinku drogi. W zwiazku z powyZszym Najwyzsza Izba
Kontroli wnioskuje o doprecyzowanie obowiazku sprawdzenia przyrzadow
do odcinkowego pomiaru predko$ci przy predkosciach przekraczajacych
wartosci dopuszczalne na danym odcinku.

Majac na uwadze nieprawidtowosci ujawnione w toku niniejszej kontroli, NIK
wskazuje na potrzebe:

e podjecia dziatan wzmacniajagcych kontrole zarzadcza w organach
administracji miar w celu zapewnienia realizacji zadan zgodnie z art. 68
ust. 1 u.f.p;

e zapewnienia petnej realizacji przez OUM kontroli w ramach nadzoru nad
stosowaniem legalnych jednostek miar oraz przyrzadéw pomiarowych,
a takze wynikajgcych z ustawy o towarach paczkowanych;

e zagwarantowanie szkolen pracownikéw OUM w zakresie odnoszacym sie
do kontroli przestrzegania spetniania warunkéw wtasciwego stosowania
przyrzadow pomiarowych podlegajacych prawnej kontroli metrologicznej,
w tym urzadzen do pomiaréw predkosci pojazdow.

2t Dz.U.z2022r. poz. 1124, ze zm.
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Wazniejsze wyniki kontroli

5. WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

5.1. Realizacja zadan obejmujacych utrzymywanie oraz rozwaj systemu
legalnych jednostek miar i panstwowych wzorcéw jednostek miar
oraz zadania polegajacego na potwierdzeniu spelniania funkcji
i wymagan technicznych dla kas rejestrujacych na podstawie
art. 111 ust. 6d pkt 1 ustawy o podatku od towaréw i ustug

Liczba
panstwowych wzorcow
jednostek miar

Dostosowanie
panstwowych
jednostek miar

do zmian definicji SI

Proces budowy
panstwowych wzorcow
jednostek miar

5.1.1. Panstwowe wzorce jednostek miar

Prawidlowo przeprowadzano postepowania uznania wzorcéw za panstwowe
wzorce jednostek miar, jednak w przypadku panstwowego wzorca
jednostki miary lepkosci kinematycznej jego budowa w celu ustanowienia
zajela kilkadziesiat lat. Dostosowano przechowywane panstwowe wzorce
jednostek miar do zmian definicji SI, obowiazujacych od 20 maja 2019 .

Liczba utrzymywanych panstwowych wzorcow jednostek miar wedtug stanu
na 31 grudnia 2020 r. wynosita 24, z czego dwa wzorce byly utrzymywane
w Instytucji Desygnowanej spoza administracji miar22. W 2021 r. za panstwowe
wzorce jednostek miar uznano: panstwowy wzorzec jednostki miary lepkosci
kinematycznej oraz panstwowy wzorzec jednostki miary mocy pradu
elektrycznego przemiennego, a tym samym liczba panstwowych jednostek miar
wzrosta do 26 i do 30 czerwca 2023 r. nie ulegta zmianie.

Infografika nr 3
Panstwowe wzorce jednostek miar

24 wzorce jednostek miar
uznane przed 1 stycznia 2021 r.

Panstwowe wzorce
jednostek miar
uznane po 1 stycznia 2021 r.:

Panstwowy wzorzec jednostki
miary mocy pradu elektrycznego
przemiennego

1| Panstwowy wzorzec jednostki
miary lepkosci kinematycznej

Zrédto: opracowanie wiasne NIK.

GUM dostosowat przechowywane panstwowe wzorce jednostek miar do zmian
definicji SI, obowiazujacych od 20 maja 2019 r. W tym zakresie dokonano
modernizacji panstwowego wzorca jednostki miary masy i panstwowego
wzorca temperatury. W pozostatych pieciu przypadkach zmiana polegata
na zdefiniowaniu jednostek za pomoca statych opisujacych $wiat przyrody,
tzw. statych definiujgcych (state podstawowe i state techniczne).

Proces budowy w celu ustanowienia panstwowych wzorcow jednostek miar
wedtug GUM przecietnie trwat od 10 do 15 lat. Natomiast proces budowy
wzorcoOw uznanych w 2021 r.: panstwowego wzorca jednostki miary lepkosci
kinematycznej rozpoczeto w latach 60. XX wieku, a proces doskonalenia
panstwowego wzorca jednostki miary mocy pradu elektrycznego przemiennego
- w 2004 r. W latach 2021-2023 (I pétrocze) w budowie w celu ustanowienia

22 Tj:[1] wzorzec aktywno$ci promieniotwdrczej radionukliddw utrzymywany w O$rodku
Badawczo-Rozwojowym Izotopéw POLATOM w Otwocku Swierku oraz [2] wzorzec temperatury
w zakresie niskich warto$ci (od -259,3467 °C do 0,01 °C) utrzymywany w Instytucie Niskich
Temperatur i Badan Strukturalnych PAN we Wroctawiu.
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Uznanie
panstwowego wzorca
jednostki miary
lepkosci
kinematycznej

po kilkudziesieciu
latach jego budowy

Wazniejsze wyniki kontroli

byto kolejno: 3223, 2924 oraz 262° panstwowych wzorcéw jednostek miar,
rozumianych jako stanowiska wzorcow pomiarowych, ktére byly w trakcie
tworzenia oraz stanowiska juz kompletne, wymagajace potwierdzenia najwyzszej
jakos$ci metrologicznej i uznania przez Prezesa GUM jako wzorce panstwowe.
Wedtug stanu na 30 czerwca 2023 r., we wszystkich 26 przypadkach., wzorce te
wpisano do harmonogramu zgtoszen wzorcéw do uznania za panstwowe w 2020 r.,
a zaktualizowane harmonogramy przewidujg uznanie budowanych wzorcow
za wzorce panstwowe w latach 2023 (Il potowa) - 2025.

Zrédtami wiedzy GUM odnosnie rozpoznania potrzeb w zakresie budowy
i modernizacji wzorcéw, pomiaré6w oraz nowych rodzajéw ustug byly m.in:
prowadzone analizy, zapytania klientow, zapotrzebowanie krajowe na poziom
i jako$¢ realizowanych pomiaréw, dziatalnos¢ innych NMI26 i wzorce utrzymywane
w danej dziedzinie pomiarowej przez inne Kraje. Istotne znaczenie miaty rowniez
rozwo6j technik pomiarowych i dostepnosci wzorcow o najwyzszym poziomie
doktadnosci, korzysci z ustanowienia/rozwoju danego wzorca panstwowego,
mozliwosci finansowe i techniczne, rozw6j naukowy w danym obszarze,
zabezpieczenie realizacji spojnosci pomiarowej na terenie RP oraz zabezpieczenie
przed ewentualnym pogorszeniem doktadnos$ci/niepewnosci w danej dziedzinie
wynikajace z redefinicji SI.

Proces budowy w celu ustanowienia wzorca jednostki miary lepko$ci kinematycznej
rozpoczat sie w GUM w latach 60. ubiegtego wieku, a od lat 90. XX wieku trwaty
prace zwigzane z ponownym potwierdzeniem zdolnos$ci metrologicznych tego
wzorca, ktére ostatecznie zakonczyly sie w 2021 r. Tym samym jego budowa
wielokrotnie przekraczata Sredni okres dla tego typu dziatan szacowany przez
GUM w przedziale od 10 do 15 lat. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze budowa
przedmiotowego wzorca byta w duzej mierze pracg powielajgca istniejace
rozwigzania znane z dostepnych metod naukowo-statystycznych i w ocenie NIK
nie byto uzasadnienia dla tak dtugiego jej procedowania.

Przykiad

Pracownik badawczo-dydaktyczny Akademii Gorniczo-Hutniczej w Krakowie

wskazal m.in.,, ze:

— procedura wzorcowania to zestaw operacji pomiarowych przypisanych
danemu urzadzeniu i wzorcowi podstawowemu. Powtarzana musi by¢
periodycznie w okreslonych odcinkach czasu odpowiadajacych okresowi
waznosci wzorcowania;

— panstwowy wzorzec jednostki miary lepkosci kinematycznej sktada sie
z kompletu lepkos$ciomierzy kapilarnych szklanych typu Ubbelohde
o rownomiernie rosnacych srednicach, zestawu przyrzadéw do precyzyjnego
pomiaru temperatury, tazni wiskozymetrycznej i wzorca pierwotnego,
ktérym jest woda dwukrotnie destylowana o przypisanych tabelarycznych
warto$ciach lepkosci kinematycznej i dynamicznej;

— budowa wzorca powinna trwaé co najmniej cztery lata w powigzaniu
z miedzynarodowym systemem miar;

— budowa przedmiotowego wzorca dla kazdej Srednicy kapilary (stata
kapilary) jest praca powielajaca istniejace rozwiazania. Srednica kapilary jest
zwigzana z ustalong szybkos$cig przeptywu laminarnego w czasie pomiaru
dostosowang do lepkosci probki. Ocena poziomu ufno$ci wyniku pomiaru
jest rowniez znana z dostepnych metod statystycznych.

Dyrektor Zakladu Chemii Fizycznej i Srodowiskowej GUM wyjasnit,
ze do 1990 r. istniaty w Polsce etalony panstwowe. W latach 90 poprzedniego
wieku zaszta koniecznos¢ ponownego potwierdzenia zdolno$ci metrologicznych
wzorca lepkos$ci kinematycznej w poréwnaniach miedzynarodowych, takich jak
EUROMET czy BIPM. W latach 2000-2020 dokonano szeregu modyfikacji
stanowiska pomiarowego dotyczacych m.in. zakupu mostka termometrycznego,

23 Wedtug stanu na 31 grudnia 2020 r.

24 Wedtug stanu na 31 grudnia 2021 r. oraz 31 grudnia 2022 r.

25 Wedtug stanu na 30 czerwca 2023 r.

26 Krajowy Instytut Metrologiczny, dalej: NMI, wtasciwy dla danego panstwa.
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Koszty modernizacji
panstwowych
wzorcéw miar

w latach 2021-2023
(I pétrocze)

Prawidlowe
przeprowadzenie
postepowania
uznania wzorcow

za panstwowe wzorce
jednostek miar

Nieprawidlowe
przechowywanie
panstwowego
wzorca jednostki
miary lepko$ci
kinematycznej

Wazniejsze wyniki kontroli

czujnikéw temperatury, zmodyfikowano réwniez sposéb odczytu temperatury.
Ponadto, zakupiono specjalng taznie wiskozymetryczng o nietypowych
wymiarach. Podkreslit, Ze taznia byta prototypem i nie byta dostepna na rynku
komercyjnym, a rozw6j technologiczny polegajacy na przejsciu z odczytu czasu
analogowego na cyfrowy oraz z pomiaru czujnikami rteciowymi na czujniki
rezystancyjne mozna wskaza¢ jako majacy duzy wptyw (niepewno$¢ rozszerzona
0,1 %) na rozwoj stanowiska do pomiaréw lepkosci kinematycznej. Dodat réwniez,
ze zrealizowano szereg modyfikacji stanowiska oraz uczestniczono w wielu
poréwnaniach miedzynarodowych, czego efektem jest posiadanie i utrzymanie
wtasnej, niezaleznej skali lepko$ci jako jeden z 11 krajéw na Swiecie.

W latach 2021-2023 (I pétrocze) zmodernizowano odpowiednio: 10 paristwowych
wzorcoéw jednostek miar za taczng kwote 432,6 tys. zt (w 2021 r.); cztery wzorce
za tacznag kwote 400,0 tys. zt (w 2022 r.) oraz jeden wzorzec bez ponoszenia
kosztoéw na zakupy inwestycyjne (w 2023 r.).

Natomiast catkowity koszt budowy uznanych w 2021 r.: pafistwowego wzorca
jednostki miary lepko$ci kinematycznej wynosit szacunkowo ok. 600,0 tys. zt?7,
a panstwowego wzorca jednostki miary mocy elektrycznej pradu przemiennego,
wynosit 398,0 tys. zt. Wedlug stanu na 30 czerwca 2023 r. z bezpos$rednim
uzyciem wzorca lepkosci kinematycznej wykonano 299 ustug na taczng kwote
94,2 tys. zt (netto), a w przypadku wzorca jednostki miary mocy pradu
elektrycznego przemiennego 14 ustug na kwote 34,5 tys. zt (netto).

Postepowania w przedmiocie uznania panstwowego wzorca jednostki miary
lepkosci kinematycznej oraz panstwowego wzorca jednostki miary mocy
elektrycznej pradu przemiennego za panstwowe wzorce jednostek miar
i zgromadzona w ich toku dokumentacja byty zgodne z przepisami rozporzadzenia
Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 30 stycznia 2003 r. w sprawie
uznawania wzorcow jednostek miar za panstwowe wzorce jednostek miar2s.

Panstwowy wzorzec jednostki miary lepkosci kinematycznej byt
przechowywany w nieprawidlowej temperaturze, w stosunku do wymaganej
w instrukcji jego obstugi.

Przyklad

W wyniku ogledzin pomieszczenia, w ktorym przechowywane byly wiskozymetry,
stwierdzono, Ze temperatura w laboratorium wskazywana przez termohigrobarometr
na stanowisku pomiarowym wynosita 18,8 °C. Tymczasem w Instrukcji obstugi
panstwowego wzorca jednostki miary lepkosci kinematycznej wczesci Il Opis
warunkow przechowywania wzorca paristwowego wskazano, ze dopuszczalne
poziomy temperatury, w ktérych nalezato przechowywa¢ wiskozymetry, powinny
mie$ci¢ sie w przedziale od 19°C do 23°C. Tym samym nie dochowano
dopuszczalnego (minimalnego) poziomu temperatury przechowywania wzorca.

Prezes GUM wyja$nit, Ze odnotowane w czasie kontroli wskazanie temperatury
mogto by¢ chwilowe i spowodowane chtodniejszym nawiewem powietrza
z klimatyzatora, a jego zdaniem odchylenie to nie ma zadnego wptywu na trwatos¢,
funkcjonalno$¢ oraz bezpieczenstwo wiskozymetrow.

NIK wskazuje, ze zasady okreslone w Instrukcji obstugi panstwowego wzorca
jednostki miary lepkosci kinematycznej nie przewidywaly odstepstw
od dopuszczalnych zakres6w temperatury w pomieszczeniu, w ktéorym miaty
by¢ przechowywane wiskozymetry.

5.1.2. Spetnianie funkcji i wymagan technicznych dla kas rejestrujacych

Postepowania potwierdzajace spelnianie funkcji i wymagan technicznych
dla kas rejestrujacych na podstawie art. 111 ust. 6d pkt 1 ustawy o podatku
od towaréw i ustlug bylo przewlekle w 1/3 prowadzonych spraw,
aw ich polowie, pierwsze zawiadomienia o przedluzeniu terminu
zalatwienia sprawy przekazywano stronom z opdznieniem.

27 0d rozpoczecia badan w latach 60 XX w.
28 Dz U.Nr 31 poz. 257, ze zm.
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Liczba wydanych decyzji potwierdzajacych spelnianie funkcji i wymagan
technicznych dla kas rejestrujacych na podstawie art. 111 ust. 6d pkt 1 ustawy
o podatku od towaréow i ustug wynosita: 13 w 2020 r,; 14 w 2021 r.; siedem
w 2022 r. oraz osiem w I p6troczu 2023 r.

W latach 2021-2023 (I p6trocze) do GUM wptyneto szes¢ wnioskéw o wydanie
decyzji potwierdzajacej dla kas rejestrujacych o zastosowaniu specjalnym
umieszczanych w urzadzeniach do automatycznej sprzedazy towaréw i ustug.
Stwierdzono, ze w czterech przypadkach wydano decyzje potwierdzajace,
w jednym przypadku postepowanie bylo nadal prowadzone, a w jednym
(na wniosek strony) postepowanie zawieszono. We wszystkich przypadkach
stronom zapewniono czynny udziat w postepowaniu i umozliwiono wypowiedzenie
sie w sprawie zgromadzonego materiatu dowodowego.

W przypadku dwéch spraw stwierdzono przewlekte prowadzenie postepowan.
W ocenie NIK dziatania takie mogty znaczaco wpltyna¢ na zasady konkurencyjnosci
i dostepnosci na rynku tych urzadzen.

Przykiad

GUM przewlekle prowadzit dwa z szesciu badanych postepowan o wydanie
decyzji potwierdzajacej dla kas rejestrujacych o zastosowaniu specjalnym
umieszczanych w urzadzeniach do automatycznej sprzedazy towar6w i ustug:
a) w jednym przypadku pierwsze czynnosci w sprawie, polegajace na wystaniu
do strony postepowania wezwania do uzupetnienia ztozonego wniosku, podjeto
dopiero po uptywie 111 dni od dnia ztozenia wniosku. Z notatki stuzbowej
sporzadzonej 21 czerwca 2022 r. przez pracownika merytorycznego
prowadzacego sprawe, wynikato, ze zostata ona btednie przyporzadkowana
do innego postepowania prowadzonego z wniosku tego samego podmiotu,
co spowodowato, iz w tym czasie nie prowadzono zadnych dziatan.

Po uzupelnieniu wniosku przez strone postepowania o brakujgce elementy,
30 czerwca 2022 r. zlecono badania w celu stwierdzenia, czy spetnione zostaly
wymagania rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 26 maja 2020 r. w sprawie
kas rejestrujagcych majgcych postaé oprogramowania2®, Niemniej jednak
do 26 pazdziernika 2022 r. (tj. przez kolejne 118 dni), badania nie zostaty zakonczone.

RéwnieZ po wznowieniu postepowania na wniosek strony z dnia 6 lutego 2023 r.,
opieszale podejmowano kolejne dziatania. Przyktadowo dopiero po 35 dniach
od wznowienia postepowania, GUM pismem z 14 marca 2023 r. wezwat strone
do uzupekienia dokumentéw, a pierwsze badania rozpoczeto 14 kwietnia 2023 r.,
a wiec po 30 dniach, liczac od dnia ztozenia uzupetmionych dokumentéw przez strone
15 marca 2023 r. Wprawdzie strona byla wielokrotnie3® informowana
o niezatatwieniu sprawy w ustawowym terminie i wyznaczano nowy termin,
to jednak terminéw wskazywanych w trzech zawiadomieniach nie dotrzymywano.
Sprawe zakonczono dopiero w terminie wskazanym w czwartym zawiadomieniu.

b) w jednym przypadku pierwsze czynnos$ci w sprawie, polegajace na wystaniu
do strony postepowania wezwania do uzupetnienia ztozonego wniosku podjeto
po uptywie 130 dni od ztozenia wniosku. Zlecenie badan nastgpito 21 kwietnia
2023 r., a pierwsze badania zakonczone wynikiem negatywnym rozpoczeto
8 maja 2023 r, tj. po 17 dniach od ich zlecenia. Wprawdzie strona byta
informowana o niezatatwieniu sprawy w ustawowym terminie i wyznaczano
nowy termin, to jednak terminu tego nie dochowano. Kolejny termin zatatwienia
sprawy wyznaczono na 18 pazdziernika 2023 r.

Wiceprezes GUM wyjasnit, Ze nie s to typowe postepowania administracyjne z uwagi
na konieczno$¢ przeprowadzenia przez Urzad badan technicznych prototypowego
urzadzenia, jak i oceny spetnienia okreslonych prawem wymagan. W zwigzku z tym
w ocenie Urzedu nie powinno sie utozsamiac¢ dtugosci postepowania z przewlektoscia.
Przyznat takze, Ze przyczyna opdznienia wystania do strony postepowania wezwania
do uzupekienia ztoZzonego wniosku po uptywie odpowiednio 111 dni i 130 dni
od ztozenia wniosku byta omytka o charakterze kancelaryjnym, a wniosek zostat
skierowany do niewtasciwej komoérki Urzedu i przytrzymany w tejze komorce.

29 Dz.U.z 2023 r. poz. 1849.
30 tLacznie cztery razy.
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w postepowaniach
potwierdzajacych
spelnianie funkcji

i wymagan technicznych
dla kas rejestrujacych

Wazniejsze wyniki kontroli

W pieciu sprawach, w ktérych przedtuzano termin zatatwienia sprawy,
informowano strony postepowania o niezatatwieniu sprawy w terminie wraz
z podaniem przyczyn zwtoki i nowego terminu zatatwienia sprawy, do czego
zobowigzywat art. 36 k.p.a. W trzech przypadkach3!, pierwsze zawiadomienia
o przedtuzeniu terminu zatatwienia sprawy przekazywano stronom z op6Znieniem
siegajacym od dwéch do 85 dni.

Przyklad

W trzech z sze$ciu badanych przypadkéw postepowan administracyjnych
o wydanie decyzji potwierdzajacej dla kas rejestrujacych o zastosowaniu
specjalnym umieszczanych w urzadzeniach do automatycznej sprzedazy
towardow i ustug w latach 2021-2023 (I p6trocze), skierowano z op6znieniem
zawiadomienia o braku mozliwo$ci zatatwienia sprawy w dwumiesiecznym
terminie okreslonym w art. 35 § 3 k.p.a. i wskazujace nowy termin zatatwienia
sprawy. Opoéznienia wynosity od dwéch do 85 dni. Powyzsze stanowito
naruszenie dyspozycji art. 36 § 1 k.p.a. wzw. z art. 35 § 3 k.p.a.

Wiceprezes GUM wyjasnil, ze w przypadku jednej decyzji, przyczyna niezatatwienia
sprawy w terminie byty biezace utrudnienia w funkcjonowaniu Urzedu
spowodowane sytuacja epidemiczng i kontynuowanie badan technicznych
warunkujacych wydanie rozstrzygniecia w sprawie. W pozostatych przypadkach
przyczyna tego stanu byly omyltki o charakterze kancelaryjnym, a wnioski zostaty
skierowane do niewtasciwej komorki Urzedu i przytrzymane w tejze komorce.

5.2. Planowanie i wykonywanie zadan z zakresu prawnej kontroli
metorologicznej oraz ustawy o towarach paczkowych

Wydane decyzje
administracyjne

w sprawie zatwierdzenia
typu przyrzadu
pomiarowego

5.2.1. Zatwierdzenie typu przyrzadéw pomiarowych

Postepowania w sprawie zatwierdzenia typu przyrzadow pomiarowych
byly prowadzone prawidlowo, lecz w 20 % przypadkow nie dotrzymano
termindéw publikacji obwieszczen w tym zakresie.

Liczba wydanych decyzji administracyjnych w sprawie zatwierdzenia typu
przyrzadu pomiarowego, o ktérych mowa w art. 8f ust. 3 pkt 1 Prawa o miarach,
w latach 2020-2023 (I pdtrocze) wynosita od 20 do 80.

Infografika nr 4
Liczba decyzji zatwierdzen typu przyrzadu pomiarowego

77 74 72
Liczba
wydanych decyzjii
zatwierdzen
typu przyrzadu 20

pomiarowego

1 1 0 , 0 0 1 . 0 o0 1 . 0 0 0 |

e e e S d crnsms=os it e i A fotememit e s i o e 7 3

2020r.! 2021r. | 2022r. | pétrocze 2023 1. |

B wagi samochodowe do wazenia mierniki poziomu dzwieku

pojazdéw w ruchu

przyrzady do pomiaru predkosci
- w k)éntro)lli ruchu drogowego B zbiorniki pomiarowe do cieczy

B drogowe cysterny pomiarowe

Zrédto: opracowanie wiasne NIK.

31 W tym w dwéch przypadkach, w ktérych doszto do przewlektosci.
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Nieterminowe
oglaszanie
obwieszczen

Z rejestrem
zatwierdzonych
typow przyrzadow
pomiarowych

Prawidlowe
prowadzenie
postepowan

w sprawie
zatwierdzenia typu
przyrzadu
pomiarowego

Liczba
przeprowadzonych
legalizacji

Wazniejsze wyniki kontroli

Prezes GUM prowadzit rejestr zatwierdzonych typow przyrzadéw pomiarowych3?,
ktory byt oglaszany w Dzienniku Urzedowym GUM w formie wydawanych
raz nakwartal obwieszczen. W dwoch przypadkach (na 10 obwieszczen
ogloszonych w okresie objetym kontrolg) nie dotrzymano terminu ogtoszenia
danego obwieszczenia.

Przykiad

W dwdch przypadkach obwieszczenia, o ktorych mowa w art. 18 ust. 2 pkt 1
Prawa o miarach, tj. zawierajace rejestr zatwierdzonych typow przyrzadow
pomiarowych, zostaly ogtoszone w Dzienniku Urzedowym GUM z przekroczeniem
(od trzech do 12 dni) terminu okreslonego w zarzadzeniach Dyrektora Generalnego
GUM w sprawie zasad i trybu prowadzenia prac legislacyjnych w GUM .

Prezes GUM wyijasnil, ze opdznienia w przygotowaniu obwieszczen wynikaty
z oczekiwania na dostarczenie do Urzedu zwrotnych potwierdzen odbioru
decyzji, co jest niezbedne do ustalenia prawomocnosci decyzji oraz ustalenia
daty waznos$ci decyzji (w przypadku decyzji w sprawie utworzenia punktéw
legalizacyjnych). Dodatkowo Prezes wskazat na ograniczenia w funkcjonowaniu
komorek organizacyjnych GUM spowodowane epidemig COVID-19. NIK zwraca
uwage, ze terminy ogloszenia obwieszczen zostaly okreslone w wewnetrznych
uregulowaniach GUM, wobec czego powinny by¢ ustalone w sposéb umozliwiajacy
ich przestrzeganie.

Na podstawie préby postepowan dotyczacych wydawania decyzji
administracyjnych w sprawie zatwierdzenia typu przyrzadu pomiarowego33
stwierdzono, Ze przebiegaly one prawidtowo. Prowadzono je na podstawie
wnioskdw o zatwierdzenie typu przyrzadu pomiarowego, sktadanych przez
producenta przyrzadu lub jego upowaznionego przedstawiciela. Wnioski te
zawieraly wymagane dane oraz zalgczniki34, a w przypadku stwierdzenia
brakéw, wzywano wnioskodawce do uzupetnienia wniosku. Decyzje w sprawie
zatwierdzenia typu wydawano po przeprowadzeniu badania typu przyrzadu
pomiarowego, o ktérym mowa w art. 8f ust. 1 Prawa o miarach. Prezes GUM
zlecat przeprowadzenie ww. badan wiasciwym dyrektorom OUMS35, a wydajac
decyzje administracyjne nadawat znak zatwierdzenia typu oraz okre$lat miejsce
umieszczenia cech zabezpieczajgcych3e.

5.2.2. Legalizacja urzaden pomiarowych

Kontrolowane OUM co do zasady przestrzegaly procedur dotyczacych
prowadzenia legalizacji. Stwierdzono jednak w tym zakresie
nieprawidlowosci dotyczace legalizacji przyrzadow do odcinkowego pomiaru
predkosci na szeSciu odcinkach drég. W tych miejscach zarejestrowano
co najmniej 24,1 tys. przekroczen predkosci, w nastepstwie czego natozono
na kierowcow 4,9 tys. mandatéw karnych na kwote 1438,2 tys. zl, w sytuacji
w ktérej dopuszczono do uzytkowania przyrzady pomiarowe zalegalizowane
w sposéb nieodpowiadajacy wymogom wiasciwego rozporzadzenia, a takze
praktyki przedstawionej w Biuletynie GUM Metrologia i Probiernictwo.
Ponadto pomimo ponad dwuletniego obowigzywania przepiséw dotyczacych
zachowania odstepu pomiedzy pojazdami na autostradach i drogach
ekspresowych, przyrzady wykorzystywane przez uprawnione do jego
pomiaru organy, nie podlegaja prawnej kontroli metrologiczne;j.

Do zadan administracji miar nalezato wykonywanie legalizacji przyrzadow

pomiarowych. Zadania te byly realizowane przez OUM, ktére w latach 2020-2022
wykonaty od 1 161 586 do 1 480 643 tego typu czynnosci.

32 Zgodnie z art. 16 ust. 1 pkt 5 lit. b Prawa o miarach.

33 Dziewie¢ postepowan, ktore stanowily 5,96 % wydanych w tym zakresie decyzji w okresie
objetym kontrola.

34 O ktérych mowa w odpowiednio § 4 i § 5 rozporzadzenia Ministra Przedsiebiorczosci i Technologii
z dnia 22 marca 2019 r. wsprawie prawnej kontroli metrologicznej przyrzadéw pomiarowych
(Dz. U. poz. 759, ze zm.); dalej: rozporzadzenie w sprawie prawnej kontroli metrologiczne;j.

35 Zgodnie z § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie prawnej kontroli metrologiczne;j.

36 Zgodnie z art. 8f ust. 5 Prawa o miarach.
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Infografika nr 5
Legalizacje przeprowadzone przez administracje miar

Liczba legalizacji

I
I
(pierwotnych i ponownych) , 2020 1161586
przeprowadzonych |
przez administracje miar |
2021 1480 643
I
I
1 2022r. 1481124
I

v

Zrédto: opracowanie wiasne NIK.

Na podstawie proby37 wykonanych legalizacji stwierdzono, ze czas jej trwania38
nie przekraczat zazwyczaj 29 dni, a przypadki dtuzszego zalegalizowania
urzadzen pomiarowych wynikat z prosby wnioskodawcy o realizacje czynnoSci
legalizacyjnych w pézZniejszych niz zaktadane przez OUM terminach.
W skontrolowanych OUM co do zasady przestrzegano procedur dotyczacych
prowadzenia legalizacji3?. Stwierdzono jednak w tym zakresie nieprawidtowosci
dotyczace legalizacji przyrzadéw do odcinkowego pomiaru predkosci na szesciu
odcinkach drég. W toku kontroli w OUM w Krakowie oraz OUM w Szczecinie
stwierdzono bowiem legalizacje przyrzadéw do odcinkowych pomiaréw
predkoSci, ktéra wykonano z naruszeniem przepiséw rozporzadzenia w sprawie
wymagan, ktéorymi powinny odpowiada¢ przyrzady do pomiaru predkosci
pojazdéw, a takze praktyki przedstawionej w Biuletynie GUM Metrologia
i Probiernictwo. W przypadku odcinkowych pomiaréw predkosci, dokonywanych
nieprawidtowo zalegalizowanymi przyrzadami, odnotowano co najmniej 24,1 tys.
przekroczen predkosci, w wyniku czego natozono 4,9 tys. mandatéw karnych
na kwote 1438,2 tys. zt0.

Przyklady

OUM w Krakowie nie sprawdzil dziatania systemu odcinkowego pomiaru
predkosci zlokalizowanego na drodze ekspresowej S7 w tunelu Naprawa-
-Skomielna Biala przy 10 réznych predkosciach w obu kierunkach. Zgodnie
z§ 30 pkt 2 rozporzadzenia okreslajgcego wymagania i zakres sprawdzen
przyrzadow do pomiaru predkosci pojazdéw w kontroli ruchu drogowego
podczas legalizacji ponownej przyrzadéw do odcinkowego pomiaru predkosci
nalezato sprawdzi¢ m.in. czy warto$ci btedéw nie przekraczaja wartosci
dopuszczalnych dla co najmniej 10 pomiaréw réznych predkosci w zakresie
pomiarowym przyrzadu w obu kierunkach. Tymczasem w kierunku Zakopanego
sprawdzenie przeprowadzono jedynie przy oSmiu réznych predkosciach
(w trakcie 10 pomiaréw urzadzenie dwukrotnie zmierzyto predkos¢ 83 km/h
oraz dwukrotnie predko$¢ 93 km/h). Ponadto Urzad nie sprawdzit poprawnosci
wskazan dla predkosci, przy ktérych przyrzad miat rejestrowa¢ wykroczenia
drogowe, co byto dziataniem nierzetelnym. W czasie czynnosci legalizacyjnych
przeprowadzono 10 pomiaréw predkosci w kierunku Krakowa, przy czym szes¢
z nich miescito sie w przedziale od 71 do 78 km/h, a najwyzsza predko$¢ przy
ktérej sprawdzono dziatanie pomiaru wynosita 104 km/h. Tymczasem na tym
odcinku system miat rejestrowaé wykroczenia powyzej predkosci 110 km/h.

37 Wynoszacej 223 wnioski o legalizacje urzadzen pomiarowych.

38  Liczony od daty zgtoszenia do legalizacji przyrzadu pomiarowego do daty wystawienia
$wiadectwa legalizacji przyrzadu pomiarowego albo naniesienia cech (gdy $wiadectwo takie nie
byto wystawiane).

39 Nieprawidtowosci formalne stwierdzono przy tym w OUM w Krakowie, OUM w Szczecinie i OUM
we Wroctawiu.

4 Dane dotycza odcinkowego pomiaru predkosci na drodze ekspresowej S7 w tunelu Naprawa-
-Skomielna Biata, gdzie od 4 listopada 2022 r. do 29 wrzesnia 2023 r. ujawniono 24,1 tys.
przekroczen predkosci, w wyniku czego natozono 4,9 tys. mandatéw karnych, na taczng kwote
1438,4 tys. zl, z czego ukarani uiscili 1260,4 tys. zt oraz odcinkowego pomiaru predkosci
na drodze krajowej DK 93 w tunelu pod Swing w Swinoujsciu, gdzie od 10 lipca 2023 r.
do 25 wrze$nia 2023 r. za przekroczenie predkosci wystawiono 27 mandatéw karnych w facznej
wysoko$ci 3,2 tys. zt.
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Wazniejsze wyniki kontroli

Stosujac taki sposob legalizacji systemu nie wykorzystano praktyki przedstawionej
w Biuletynie Gtéwnego Urzedu Miar Metrologia iProbiernictwo*l. W czasie
legalizacji opisanej w tym Biuletynie, ktéra przeprowadzat Okregowy Urzad Miar
w Gdansku odcinek drogi byt zamkniety, a przejazdu dokonywano w nocy
samochodem rajdowym, ktéry rozpedzat sie w czasie pomiaréw do predkosci
217 km/h (Srednia osiggnieta predkos$¢ na odcinku wyniosta 144 km/h).

W okresie objetym kontrola OUM w Krakowie w taki sam, nieprawidlowy
sposob, przeprowadzal legalizacje przyrzadow do pomiaru predkosci
na nastepujacych odcinkach drég:

e w przypadku odcinkowego pomiaru predkosci na drodze krajowej nr 9
Kolbuszowa-Kolbuszowa Gérna w kierunku przyjazd przeprowadzono
10 pomiaréw, jednak system dwukrotnie zmierzyt predkos¢ 45 km/h
oraz dwukrotnie predkos¢ 54 km/h, a w kierunku odjazd dwukrotnie
zmierzono 50 km/h oraz 52 km/h;

e w przypadku odcinkowego pomiaru predkosci na drodze wojewo6dzkiej
nr 871 Stalowa Wola-Jamnica w kierunku Stalowa Wola (przyjazd)
przeprowadzono 10 pomiaréw, jednak system dwukrotnie zmierzyt
predkos¢ 88 km/h oraz trzykrotnie predkos¢ 73 km/h, a w kierunku
Tarnobrzeg (odjazd) trzykrotnie zmierzono 76 km/h;

e w przypadku odcinkowego pomiaru predkosci na drodze krajowej nr 19
Kroscienko ~ Wyzne-Iskrzynia w  kierunku Barwinek (przyjazd)
przeprowadzono 10 pomiaréw, jednak system dwukrotnie zmierzyt
predkosé 54 km/h, a w kierunku Rzeszéw (odjazd) dwukrotnie zmierzono
54 km/h i 64 km/h;

e w przypadku odcinkowego pomiaru predkosci na drodze krajowej nr 94
Tarnéw-Ladna w Kkierunku Tarnéw (przyjazd) przeprowadzono
10 pomiaréw, jednak system dwukrotnie zmierzyt predkos¢ 107 km/h,
a w kierunku t.adna (odjazd) dwukrotnie zmierzono 119 km/h i 129 km/h;

e w przypadku odcinkowego pomiaru predkosci na drodze krajowej nr 94
Tarnéw-Ladna w kierunku przyjazd przeprowadzono 10 pomiar6éw, jednak
system dwukrotnie zmierzyt predkos¢ 105 km/h i dwukrotnie 109 km/h;

e w przypadku odcinkowego pomiaru predkosci na drodze krajowej nr 19
Kroscienko Wyzne-Iskrzynia w kierunku przyjazd przeprowadzono
10 pomiaréw, jednak system dwukrotnie zmierzyt predko$¢ 54 km/h,
a w kierunku odjazd dwukrotnie zmierzono 63 km/h;

e w przypadku odcinkowego pomiaru predkosci na drodze wojewo6dzkiej
nr 871 Stalowa Wola-Jamnica w kierunku Jamnica przeprowadzono
10 pomiaréw, jednak system dwukrotnie zmierzyt predkos¢ 78 i 82 km/h,
a w kierunku Stalowa Wola dwukrotnie zmierzono 77 km/h;

e w przypadku odcinkowego pomiaru predkosci na drodze krajowej nr 9
Kolbuszowa-Kolbuszowa Gérna w przyjazd przeprowadzono 10 pomiardéw,
jednak system dwukrotnie zmierzyt predkosé¢ 50 km/h;

e w przypadku odcinkowego pomiaru predkosci na drodze krajowej nr 19
Kro$cienko Wyzne-Iskrzynia w kierunku Barwinek (przyjazd) przeprowadzono
10 pomiardow, jednak system dwukrotnie zmierzyt predkos¢ 75 km/h;

e w przypadku odcinkowego pomiaru predkosci na drodze krajowej nr 94
Tarn6éw-Ladna w kierunku t.adna (odjazd) przeprowadzono 10 pomiarow,
jednak system dwukrotnie zmierzyt predkos¢ 151 km/h.

OUM w Szczecinie przeprowadzajac 12 czerwca 2023 r. legalizacje przyrzadu
do pomiaru predkosci pojazdéw w kontroli ruchu drogowego przeznaczonego
do odcinkowego pomiaru predko$ci na odcinku drogi DK 93 w tunelu pod Swina
w Swinoujéciu, OUM nie wykonal wymaganej liczby 20 pomiaréw (po 10 dla
kazdego mierzonego kierunku ruchu pojazd6éw) ograniczajac taczng liczbe
wykonanych pomiaréw do 16 (tj. siedmiu w kierunku Szczecin i dziewieciu
pomiaréw w kierunku Swinoujscie).

1 Nr4(7)2014.
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Wazniejsze wyniki kontroli

W katalogu przyrzadéw pomiarowych wymienionych w rozporzadzeniu w sprawie
rodzajow przyrzadéw pomiarowych podlegajacych kontroli metrologicznej oraz
zakresu tej kontroli, nie wskazano przyrzadéw do pomiaru odlegtosci jako
podlegajacych prawnej kontroli metrologicznej. Tym samym organy administracji
miar nie zostaly upowaznione do legalizacji urzadzen stuzacych uprawnionym
organom do pomiaru odlegtosci pomiedzy pojazdami na autostradach i drogach
szybkiego ruchu. Natomiast wykorzystywane w tym celu przyrzady do pomiaru
predkosci z funkcjg pomiaru odlegtosci podlegaja prawnej kontroli metrologicznej
wylacznie w zakresie pomiaru predkosci. Wykonywane w ten sposéb pomiary
odlegtosci, stanowigce podstawe do ukarania kierowcy pojazdu, niosa istotne ryzyko
kwestionowania takich pomiaréw. W okresie od 1 czerwca 2021 r. do 30 czerwca
2023 r. Policja dokonujac pomiaréw odleglosci przy uzyciu miernikéw predkosci
z wykorzystaniem trybu DCB (pomiar odleglo$ci miedzy pojazdami) natozyta
co najmniej 2,4 tys. mandatéw karnych z powodu niezachowania wymaganego
odstepu miedzy pojazdami na drogach ekspresowych i autostradach*.

5.2.3. Tworzenie i znoszenie punktow legalizacyjnych

Postepowania w sprawie wydania lub przedtuzenia upowaznienia do legalizacji
oraz postepowania w sprawie utworzenia lub zniesienia punktéw
legalizacyjnych byly prowadzone co do zasady prawidlowo. Jednakze
w przypadKku tych ostatnich nie zawiadamiano wnioskodawcy o zasiegnieciu
przez Prezesa GUM opinii wlasciwego dyrektora OUM, a od tych ostatnich
nie wymagano i nie egzekwowano wyrazZenia opinii w drodze postanowienia,
a w 30% przypadkéw nie ogloszono informacji o zniesieniu punktu
legalizacyjnego, lub nie dotrzymano terminu ogloszenia takiego obwieszczenia.
Liczba wydanych upowaznien do legalizacji (pierwotnej lub ponownej) udzielonych
podmiotom spoza administracji miar w latach 2020-2023 (I pdtrocze) wynosita
od dwoch do siedmiu, a tacznie w tym okresie obowigzywato od 12 do 15 upowaznien.

Infografika nr 6
Liczba wydanych i obowigzujacych upowaznien do legalizacji udzielonych jednostkom
spoza administracji miar
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|§| wydanych obowigzujacych

Zrédto: opracowanie wiasne NIK.

42 Dane przekazane przez Zastepce Komendanta Gléwnego (pismo RD-1-5391/5237/23/PB
z 20 grudnia 2023 r.) nie obejmujg kwoty grzywien naktadanych za przedmiotowe wykroczenie,
Policja nie gromadzi takich danych.
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W tym okresie nie cofano udzielonych upowaznien na podstawie art. 16a ust. 6
Prawa o miarach.

W  objetej badaniem proébie postepowan dotyczacych wydania decyzji
administracyjnych w sprawach udzielenia lub przedtuzenia upowaznienia*? nie
stwierdzono nieprawidtowosci. Postepowania prowadzono na podstawie wnioskow
0 udzielenie lub przedtuzenie upowaznienia, ktére zawieraly wymagane dane
i zalaczniki*4, w szczeg6lno$ci dokumenty potwierdzajace spetianie warunkéw
do wydania upowaznienia. Prezes GUM kazdorazowo zwracat sie do wtasciwego
dyrektora OUM o zajecie stanowiska w sprawie celowosci wydania albo przedtuzenia
upowaznienia. Wydanie upowaznienia kazdorazowo poprzedzone byto czynnosciami
sprawdzajagcymi w zakresie zgodno$ci danych podanych we wniosku o wydanie
albo przedtuzenie upowaznienia ze stanem faktycznym i prawnym.

Kontrole podmiotéw upowaznionych do legalizacji, o ktérych mowa w art. 16g
Prawa o miarach, realizowane byly przez wiasciwych dyrektorow OUM,
na podstawie planéw kontroli opracowywanych zgodnie z corocznymi wytycznymi
Prezesa GUM*>. Nieprawidtowosci stwierdzono w jednym podmiocie i polegaty one
m.in. na brakach w sktadanych wnioskach o legalizacje oraz btedach
w wystawianych Swiadectwach legalizacji. W wyniku ww. nieprawidtowosci
skierowano do podmiotu zalecenia pokontrolne.

W latach 2021-2023 (I pdtrocze) utworzono 135 punktéw legalizacyjnych,
o ktorych mowa w art. 17 ust. 1 Prawa o miarach. Jednoczes$nie w tym okresie
ogo6lna liczba takich punktéw zmniejszyta sie ze 160 do 148.

Infografika nr 7
Liczba utworzonych i funkcjonujacych punktéw legalizacyjnych
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i" 7 Liczba punktéw legalizacyjnych ogétem

w tym:
liczba nowoutworzonych punktéw legalizacyjnych

[l liczba zniesionych punktéw legalizacyjnych

Zrédto: opracowanie wiasne NIK.

W latach tych nie wystapity przypadki nieuwzglednienia wniosku o utworzenie
punktu, zniesiono natomiast trzy punkty, po jednym punkcie w kazdym
badanym roku. Powyzsze zniesienia nastepowaly na wniosek podmiotéw
prowadzacych te punkty.

Na podstawie proby postepowan w zakresie wydania decyzji administracyjnej
w sprawie utworzenia punktu legalizacyjnego oraz postepowania w sprawie
zniesienia punktu legalizacyjnego stwierdzono, Ze byly one prowadzone
prawidtowo na podstawie wnioskéw o utworzenie punktu legalizacyjnego, ktére
zawieraly wymagane dane i zalgczniki. Ponadto wydanie decyzji w sprawie

43 Préba pieciu postepowan, stanowigca 55,56% wydanych w tej sprawie decyzji w okresie
objetym kontrola.

4 0 ktérych mowa w § 5, § 6 1 § 7 rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 29 marca
2005 r. w sprawie upowaznien do legalizacji pierwotnej lub legalizacji ponownej przyrzadow
pomiarowych (Dz. U. Nr 69, poz. 615).

45 Liczba przeprowadzonych w latach 2021 - [ pétrocze 2023 kontroli wyniosta odpowiednio: 14,
dziewiec i siedem.
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utworzenia punktu kazdorazowo poprzedzone byto czynno$ciami sprawdzajgcymi4e
w zakresie zgodnosci danych podanych we wniosku o utworzenie punktu
legalizacyjnego ze stanem faktycznym i prawnym.

W prowadzonych postepowaniach Prezes GUM kazdorazowo zasiegat opinii*’
wilasciwego dyrektora OUM w sprawie mozliwo$ci utworzenia danego punktu
z uwzglednieniem potrzeb gospodarki, niemniej nie zawiadamiano o tym
wnioskodawcy. Ponadto, nie wymagano i nie egzekwowano wyrazenia opinii przez
dyrektoréw OUM w drodze postanowienia, na ktére stuzy stronie zazalenie.

Przyktady

Prezes GUM nie zawiadamial strony, na podstawie art. 106 § 2 k.p.a,
o zwrdceniu sie do wlasciwego dyrektora OUM o wyrazenie opinii w sprawie
mozliwosci utworzenia danego punktu legalizacyjnego z uwzglednieniem
potrzeb gospodarki.

Prezes GUM wyijasnil, Ze wyktadnia art. 106 § 2 k.p.a. wskazuje jasno, Ze ma ona
zastosowanie tylko wtedy, gdy przepisy prawa uzalezniajg wydanie decyzji
od wspoétdziatania organéw i ma to charakter obligatoryjny, wobec czego
art. 106 § 2 k.p.a. nie ma zastosowania w ww. przypadku. NIK wskazuje, ze
zgodnie z art.17 ust. 1 Prawa o miarach, zasiegniecie opinii wtasciwego
dyrektora OUM jest niezbedne dla wydania przedmiotowej decyzji. Wobec
powyzszego, art. 106 § 2 k.p.a. znajduje zastosowanie w przypadku postepowan
w sprawie wydania decyzji o utworzeniu punktu legalizacyjnego

Wyrazenie opinii przez dyrektorow OUM w sprawie mozliwosci utworzenia
danego punktu legalizacyjnego nie nastepowato w drodze postanowienia,
na ktoére stuzy stronie zazalenie, zgodnie z art. 106 § 5 k.p.a,, a Prezes GUM
nie wymagat i nie egzekwowat wyrazenia opinii w takiej formie.

Prezes GUM wyjasnil, ze w konsekwencji przyjecia, iz art. 106 § 2 k.p.a. nie ma
zastosowania do postepowan w sprawie wydania decyzji o utworzeniu punktu
legalizacyjnego, nie ma réwniez w tym przypadku zastosowania art. 106 § 5
k.p.a. W ocenie NIK, zar6wno art. 106 § 2 k.p.a,, jak i art. 106 § 5 k.p.a., maja
zastosowanie do ww. postepowan, z uwagi na tre$c art. 17 ust. 1 Prawa o miarach
i wynikajaca z niego obligatoryjnos¢ zasiegniecia przez GUM opinii dyrektora
OUM przed wydaniem decyzji o utworzeniu punktu legalizacyjnego.

Dochody z legalizacji wykonywanej w punktach legalizacyjnych wyniosty
tacznie: w 2020 r. - 10383,8 tys. zt, w2021 r. - 13 645,6 tys. zt, w 2022 r.
-10519,6 tys. zt i w I p6troczu 2023 r. - 4859,6 tys. zt.

Informacje o utworzeniu lub zniesieniu punktéw legalizacyjnych oglaszane byty
w Dzienniku Urzedowym GUM4“8, w formie wydawanych raz na kwartat
obwieszczen. Jednakze w jednym przypadku nie ogloszono informacji
o zniesieniu punktu legalizacyjnego, a w dwoch przypadkach (na 10 obwieszczen
ogtoszonych w okresie objetym kontrola) nie dotrzymano terminu ogloszenia
danego obwieszczenia.

Przykilady

W jednym przypadku nie ogloszono w Dzienniku Urzedowym GUM informacji
o zniesieniu punktu legalizacyjnego, mimo obowigzku wynikajacego z art. 18
ust. 2 pkt 2 Prawa o miarach.

Prezes GUM wyjasnit, Ze ww. informacja nie zostata opublikowana z powodu
przeoczenia. W trakcie kontroli NIK w Dzienniku Urzedowym GUM zostato
ogloszone obwieszczenie Prezesa GUM z dnia 7 wrzesnia 2023 r. w sprawie
zniesienia punktu legalizacyjnego w okresie od dnia 1 kwietnia 2023 r. do dnia
30 czerwca 2023 r. z ww. informacja o zniesieniu punktu legalizacyjnego.

4 W miejscu, w ktérym miat by¢ utworzony punkt legalizacyjny.
47 Zgodnie z art. 17 ust. 1 Prawa o miarach.
48 Zgodnie z art. 18 ust. 2 pkt 2 Prawa o miarach.

25



Rejestr znakow
identyfikacyjnych
producentéw butelek
miarowych

Prawidlowa
rejestracja znaku
identyfikacyjnego
producenta butelek
miarowych

Rejestracja innych
podmiotow
wymagana
przepisami ustawy
o towarach
paczkowanych

Wazniejsze wyniki kontroli

W dwdch przypadkach obwieszczenia, o ktérych mowa w art. 18 ust. 2 pkt 2
Prawa o miarach, tj. zawierajace informacje o utworzeniu lub zniesieniu
punktéw legalizacyjnych, zostaly ogloszone w Dzienniku Urzedowym GUM
z przekroczeniem (od trzech do 12 dni) terminu okre$lonego w zarzadzeniach
Dyrektora Generalnego GUM w sprawie zasad i trybu prowadzenia prac
legislacyjnych w Gtéwnym Urzedzie Miar.

Prezes GUM wyijas$nil, Ze op6Znienia w przygotowaniu obwieszczenn wynikaly
z oczekiwania na dostarczenie do Urzedu zwrotnych potwierdzen odbioru
decyzji, co jest niezbedne do ustalenia prawomocnosci decyzji oraz ustalenia
daty wazno$ci decyzji (w przypadku decyzji w sprawie utworzenia punktéw
legalizacyjnych). Dodatkowo Prezes wskazat na ograniczenia w funkcjonowaniu
komorek organizacyjnych GUM spowodowane epidemig COVID-19. NIK zwraca
uwage, ze terminy ogloszenia obwieszczen zostaty okreslone w wewnetrznych
uregulowaniach GUM, wobec czego powinny by¢ ustalone w sposdéb
umozliwiajacy ich przestrzeganie.

5.2.4. Wykonywanie obowiazkéw wynikajacych z ustawy o towarach
paczkowanych

Administracja miar prawidlowo przyjmowala i rzetelnie rejestrowata
otrzymywane zgloszenia producentéw i importerow wynikajace z przepisow
ustawy o towarach paczkowanych. Nadzér nad tym segmentem rynku
ze strony administracji miar byl jednak niepelny z uwagi na niska realizacje
plandéw kontroli w tym zakresie, wynoszaca od 57 % do 74 %.

Prezes GUM prowadzit*® ogdélnodostepny rejestr znakéw identyfikacyjnych
producentéw butelek miarowychs0. Liczba zarejestrowanych znakéw
identyfikacyjnych wynosita: w2020 r. - 22, w2021 r. - 22, w2022 r. - 23
iw 2023 r. (I pétrocze) - 23.

W okresie objetym kontrolg, do Prezesa GUM wptynetos! jedno zgtoszenie znaku
identyfikacyjnego. Zgloszenie to zawieralo wymagane dane%? a znak
identyfikacyjny zostat wpisany przez Prezesa GUM do rejestru w drodze decyzji
administracyjnej. Prezes GUM poinformowal takze o nowym znaku
identyfikacyjnym Komisje Europejska oraz umiescit w BIP zaktualizowany
rejestr znakéw identyfikacyjnych.

W skontrolowanych OUM53 przyjmowano prawidlowo i zgodnie z przepisami
ustawy o towarach paczkowanych zgloszenia faktu: rozpoczecia paczkowania
produktéw, importu lub sprowadzenia towaréw paczkowanych na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, rozpoczecia produkcji butelek miarowych oraz
importu butelek miarowych. Od 1 stycznia 2023 r. przy ewidencjonowaniu
zgloszen, wykorzystywano system SWITEZ, administrowany centralnie
przez GUM.

Ponadto, GUM pozyskiwat bazy podmiotéw produkujacych towary paczkowane
z rejestrow publicznych, jak i komercyjnych baz danych, a nastepnie
przekazywat je do OUM celem ich weryfikacji. Ponadto kontrolowane OUM,
w celu wyeliminowania przypadkéw paczkowania bez odpowiedniego
zgloszenia, wspotpracowatly z innymi organami administracji, w szczegélnosci
z Wojewo6dzkimi Inspektoratami Jako$ci Handlowej Artykutéw Rolno-
-Spozywczych3%. Na podstawie przekazywanego przez WIJHARS wykazu
podmiotéw, ktére zgtosity podjecie dziatalnosci gospodarczej i zadeklarowaty
paczkowanie artykutéw rolno-spozywczych OUM wysytaty do tych podmiotow
informacje o koniecznosci zgloszenia faktu rozpoczecia paczkowania
towaréw.

49 Zgodnie z art. 25 ust. 1 i 2 ustawy o towarach paczkowanych.

50 O ktérych mowa w art. 24 ust. 1 ustawy o towarach paczkowanych; dalej: znaki identyfikacyjne.

51 W2022r.

52 Tj. dane, o ktérych mowa w art. 25 ust. 2 ustawy o towarach paczkowanych, zgodnie z art. 26
ust. 1 ww. ustawy.

53 OUM w Biatymstoku, Krakowie, Lodzi, Szczecinie i we Wroctawiu.

54 Dalej: WIJHARS.
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W ramach przypisanych obowigzkéw OUM przeprowadzaty kontrole dorazne
iplanowe wynikajgce z ustawy o towarach paczkowanych, obejmujace
producentéw i importeréw tego typu produktow. Byty one planowane zgodnie
z og6lnymi zasadami ustalonymi przez Prezesa GUM oraz z wydawanymi
przezen corocznie wytycznymi, na podstawie tzw. matryc ryzyka. W dokumentach
tych okreslono obszary kontroli (obszary ryzyka), a nastepnie poszczegélnym
z nich przyznano punkty. Suma uzyskanych w danym obszarze kontroli punktow
decydowata o przyjetej ocenie ryzyka dla tego obszaru oraz jego pozycji
w rankingu.

Infografika nr 8
Liczba kontroli w ramach nadzoru nad wykonywaniem przepiséw ustawy
o towarach paczkowanych
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Zrédto: opracowanie witasne NIK.

W latach 2020-2022 kontrole te byty realizowane w znacznie mniejszym
stopniu niz planowano, gdyz stopien realizacji planu kontroli wynosit od 57 %
do 74 %.

Najczestsza przyczyna niepelnej realizacji planéw kontroli wskazywana przez
Dyrektorow OUM byta sytuacja zwigzana z epidemia COVID-19. Jednak nie
uwzgledniano tego w planach kontroli na nastepne lata, takze nie wykonujac
planu kontroli w tym zakresie.

Ponadto w przypadku OUM w Lodzi, jej Dyrektor brak realizacji kontroli
planowych w latach 2021-2022 uzasadnit brakami kadrowymi w tej jednostce.

Przykiad

Wbrew obowigzkowi wynikajgcemu z art. 20 ust. 1 ustawy o towarach
paczkowanych Dyrektor OUM w Lodzi, nie przeprowadzat w latach 2021-2022
kontroli planowych w celu stwierdzenia poprawnosci stosowanego systemu
kontroli wewnetrznej ilosci towaru paczkowanego.

Dyrektor wyjasnita m.in., Ze kontrole planowe s3 procesem o wiele bardziej
wymagajacym i czasochtonnym niz kontrole dorazne. Bada sie woéwczas
stosowanie systemu kontroli wewnetrznej w praktyce oraz przeprowadza test
referencyjny (wazenie towaréw paczkowanych) dwoch, a niekiedy trzech partii
na jeden system. Firmy o rozbudowanej strukturze mogg mie¢ dwa lub wiecej
systeméw co mnozy wyzej opisane czynno$ci. Stan kadrowy Wydziatu
- dtugotrwata choroba kluczowego pracownika wptynety na brak mozliwosci
organizacyjnej przeprowadzenia kontroli towaréw paczkowanych. Ponadto
pomimo ogtaszanych nabordéw, nie zatrudniono kandydata na wolne stanowisko.

W wyniku prowadzonych przez administracje miar kontroli przestrzegania
przepisOw ustawy o towarach paczkowanych wystawiono 214 grzywien
w formie mandatu karnego na tgczng kwote 52,0 tys. zt.
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Infografika nr 9
Grzywny natozone w drodze mandatéw karnych za wykroczenia okres$lone w ustawie
o towarach paczkowanych
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Zrédto: opracowanie wiasne NIK.

5.3. Ustalanie i dochodzenie naleznoS$ci wynikajacych z realizacji
ustawowych zadan

Dochody uzyskiwane
przez administracje
miar z odptatnych
czynnosci

W sposéb prawidlowy i gospodarny ustalano naleznos$ci wynikajace
z realizacji przez administracje miar ustawowych zadan. Optaty za czynnoSci
urzedowe oraz wynagrodzenia za czynnosci cywilnoprawne byly pobierane
w wysokos$ciach zgodnych z wlasciwymi rozporzadzeniami oraz wewnetrznymi
cennikami. W wiekszoSci rzetelnie prowadzono réwniez dzialania
zmierzajace do odzyskania przeterminowanych nalezno$ci.

Administracja miar za czynno$ci urzedowe okre$lone w Prawie o miarach
oraz za czynnoSci realizowane na podstawie ustawy o tachografach pobierata
optaty, a za czynno$ci wykonywane w ramach umoéw cywilnoprawnych
wynagrodzenie okreslone w tych umowach. W latach 2020-2022 dochody
z tego tytutu wynosity od 56 801,3 tys. zt do 66 308,2 tys. zt.

Infografika nr 10
Dochody z czynnosci administracji miar
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Zrédto: opracowanie wiasne NIK.
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Objeta kontrolg préba>s dokumentacji wykonanych czynnosci, o ktérych mowa
w art. 24 ust. 2 i art. 25 Prawa o miarach oraz art. 40 ust. 2 ustawy o tachografach,
wykazala, ze w kazdej sprawie w sposéb rzetelny i we wtasciwej wysokosci pobrano
optaty za czynno$ci urzedowe i wynagrodzenia za czynnosci cywilnoprawne.

Dochodzenie naleznosci przeterminowanych z tytutu naleznych administracji
miar optat za czynno$ci urzedowe i wynagrodzenia za czynno$ci cywilnoprawne
wykazato, ze w wiekszosci rzetelnie prowadzono dziatania zmierzajgce
do odzyskania przeterminowanych nalezno$cis6. Jednakze w przypadku OUM
w Lodzi oraz OUM we Wroctawiu stwierdzono przypadki zaniechania czynnoSci
zmierzajacych do wyegzekwowania naleznych $rodkéw pienieznych lub
niewtasciwego ich prowadzenia na taczng kwote 39,5 tys. z157.

Przyktady

OUM we Wroclawiu, wobec czterech dtuznikdw, posiadajacych zalegtosci w tacznej
wysokosci 23,5 tys. zt z tytutu optat za czynno$ci urzedowe oraz wynagrodzen
za czynnosSci cywilnoprawne, zaniechat czynnosci zmierzajacych do wyegzekwowania
naleznych mu $rodkéw pienieznych, co byto niezgodne z art. 42 ust. 5 u.f.p. Kontrola
wykazata, réwniez, zZe ostatnie pisma w prowadzonych postepowaniach pochodzity
odpowiednio z: 2012 1.,2013 1., 2018 1.1 2020 1.

Dyrektor wyjasnit, ze we wskazanych sprawach nie podejmowano dalszych
czynno$ci z uwagi na wyczerpanie mozliwosci egzekucji naleznosci. NIK
nie uwzglednit argumentacji przedstawionej w wyjasnieniach. Wyzej
wymienione zalegtosci dtuznikéw, wobec ktérych zaprzestano podejmowania
czynnos$ci  windykacyjnych, pozostawaty naleznos$ciami wymagalnymi,
nierozliczonymi i nieumorzonymi na 31 grudnia 2022 r.

Pomimo nieuregulowania trzech nalezno$ci gtéwnych w tacznej kwocie
5,4 tys. zt, ktérych termin wymagalnosci uplynat odpowiednio 28 sierpnia
2019 ., 2 czerwca 2020 r. oraz 5 grudnia 2022 r. OUM w Lodzi nie wystapit
na droge sadowa w celu ich wyegzekwowania i kierowat do podmiotéw kolejne
noty odsetkowe oraz ostateczne wezwania do zaptaty, co bylo niezgodne
z punktami 20 i 21 zarzadzenia w sprawie zasad pobierania wynagrodzeniaS8.
Ponadto do jednego podmiotu skierowano ostateczne wezwania do zaptaty
trzykrotnie. Dyrektor wyjasnita, ze byto to spowodowane brakami kadrowymi,
a takze btednie wprowadzonym do systemu ksiegowego terminem ptatnosci
(w przypadku dwéch z trzech badanych naleznosci).

Pomimo braku zaptaty nalezno$ci wynikajacych z dwoch faktur wystawionych
przez OUM w todzi nataczng kwote 9,1 tys. zt do podmiotédw kierowano kolejne
noty odsetkowe zamiast przedsadowych wezwan do zaptaty, o ktérych mowa
w pkt 20 zarzadzenia w sprawie zasad pobierania wynagrodzenia.

Dyrektor wyjasnita, Ze w zwiazku z brakiem petnej obsady Referatu (dot. okresu
kontrolowanych nalezno$ci) i duza rotacja na stanowisku dot. dochodéw
- intensywno$¢ dziatan w zakresie dochodéw budzetowych, byta ograniczona.

Administracja miar majac na uwadze wymogi wspotczesnej gospodarki,
zaplanowata przy tym i wdrazata dziatania ukierunkowane na unowocze$nienie
$wiadczonych ustug. Dziatania takie przewidziano w Czteroletnim Strategicznym
Planie Dziatania GUM 2022-2025. Zaplanowano w nim nowe ustugi metrologiczne,
a dotychczas podjeto prace nad 65 % zaktadanych unowoczesnienn i wdrozen
(45 ustug metrologicznych z 70 zaplanowanych). Jednocze$nie z 1 kwietnia 2022 r.
udostepniono  system informatyczny SWITEZ, ktéry jako platforma
elektronicznych ustug publicznych ma za zadanie zwiekszy¢ dostepnosci i jako$¢
ustug $wiadczonych przez administracje miar.

55 Obejmujgca 125 odptatne czynnosci.

56 Proba obejmowata 26 naleznosci przeterminowanych z tego tytutu na taczna kwote 323,6 tys. zt.

57 W tym 23,5 tys. zt w OUM we Wroctawiu i 16,0 tys. zt w OUM w Lodzi.

58 Zarzadzenie nr 2/2016 Dyrektora Okregowego Urzedu Miar w Lodzi z dnia 25 marca 2016r.
w sprawie zasad pobierania wynagrodzenia za inne czynno$ci wykonywane przez OUM w Lodzi
I nadzorowane przez Obwodowe Urzedy Miar.
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Wazniejsze wyniki kontroli

5.4. Nadzoér w zakresie stosowania legalnych jednostek miar i przyrzadow

pomiarowych

Nie w pelni rzetelna
realizacja planéw
kontroli przez OUM

Niski procent
stwierdzanych
nieprawidlowosci
w kontrolach
prowadzonych
przez OUM

Sprawowany nadzoér nad stosowaniem legalnych jednostek miar oraz
przyrzadéw pomiarowych nie byl rzetelny. Plany kontroli w tym zakresie
nie byly realizowane przez OUM, nie dysponowano przy tym pelnymi
informacjami o przyrzadach pomiarowych uzytkowanych na terenie Kkraju.
Ponadto prowadzone przez administracje miar kontrole ujawnialy
nieprawidlowos$ci w nie wiecej niz 12,2 % skontrolowanych przypadkow,
co moze wskazywa¢ na problemy z wlasciwym typowaniem podmiotow
gospodarczych do tego typu Kkontroli. PowyZsza ocene uzasadnia
m.in. kontrola uzytkownikéw odmierzaczy paliw przeprowadzona przez UOM
na zlecenie NIK, ktéra wykazata nieprawidlowosci w 33 % skontrolowanych
stacji paliw.

Prezes GUM okres$lat w formie wytycznych gtéwne obszary kontroli na kolejny
rok, z uwzglednieniem m.in. wynikéw kontroli realizowanych przez OUM,
skarg iwnioskéw oraz przeprowadzonych analiz ryzyka. Na ich podstawie
dyrektorzy OUM sporzadzali plany kontroli. Plany te byly realizowane
w od 38 % do 74 %.

Infografika nr 11
Kontrole OUM w ramach nadzoru nad wykonywaniem przepiséw Prawa o miarach
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/] kontrole planowane [J] kontrole wykonane

stopien realizacji planu kontroli

Zrédto: opracowanie wiasne NIK.

Niezrealizowanie planéw kontroli spowodowane bylo m.in.: obostrzeniami
wynikajagcymi z epidemii COVID-19, w tym przymusowymi przerwami
w przeprowadzaniu kontroli i dtugotrwatym przebywaniem pracownikéw
na kwarantannie, kumulacja zlecenn do legalizacji po okresie pandemicznym,
co w niektorych okresach nastapito oddelegowanie pracownikéw z obszaru
nadzoru do wykonywania czynnosci legalizacji oraz odchodzeniem pracownikéw
na emerytury i nieskutecznymi naborami. NIK zauwaza takze, Ze na przedmiotowa
realizacje planéw kontroli wptyneta epidemia COVID-19, niemniej wskazaé
przy tym nalezy, Ze ustalone plany kontroli w kolejnych latach nie uwzgledniaty
w petni tej okolicznosci.

Prowadzone przez OUM kontrole charakteryzowaly sie niewielkim stopniem
ujawnionych nieprawidtowosci. Tylko w 0,2 % do 12,2 % wykonanych kontroli
stwierdzano nieprawidtowosci, co moze swiadczy¢ o problemach w typowaniu
podmiotéw gospodarczych do tego typu kontroli.
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Wazniejsze wyniki kontroli

Infografika nr 12

Procent kontroli z zakresu nadzoru nad wykonywaniem przepiséw Prawa o miarach, w ktérych stwierdzono nieprawidtowosci

Udziat kontroli

z zakresu nadzoru

nad wykonywaniem
przepiséw Prawa o miarach,
w ktérych stwierdzono
nieprawidtowosci

Zrédfto: opracowanie wiasne NIK.
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Kontrole stacji paliw
i Policji
przeprowadzone
przez OUM

na zlecenie NIK

Brak rejestrow
podmiotow uzytkujacych
przyrzady pomiarowe
podlegajace prawnej
kontroli metrologicznej

OUM w Biatymstoku, Krakowie, Lodzi, Szczecinie i we Wroctawiu na zlecenie
NIK>? przeprowadzity kontrole w zakresie sprawdzenia: [1] spetniania wymagan
(technicznych i metrologicznych) przez przyrzady pomiarowe, [2] posiadania
przez uzytkownika ww. przyrzadéw pomiarowych waznych dowodéw prawnej
kontroli metrologicznej, [3] przestrzegania spelniania warunkéw wtasciwego
stosowania przyrzadéw pomiarowych:

e w pieciu komendach powiatowych Policji;

e na szeSciu stacjach paliw.

W przypadku dwoch kontroli stacji paliw (33 % préby) stwierdzone zostaty
nieprawidtowoSci polegajace na niewlasciwym odmierzaniu ilosci paliwa przez
przyrzady pomiarowe. Z tego tytutu uprawnieni pracownicy OUM ukarali
uzytkownikéow przyrzadéw pomiarowych dwoma mandatami karnymi
w tacznej wysokosci 700 zt.

Przyklady

Kontrola przeprowadzona na zlecenie NIK przez OUM w Krakowie na stacji
paliw obejmowata kontrole formalng (dowodéw legalizacji i cech
zabezpieczajacych) oraz kompleksowa (sprawdzenia dokitadnosci wskazan)
pieciu odmierzaczy paliw ciektych (trzech odmierzaczy Pb95 oraz dwoéch ON)
oraz dwoch odmierzaczy gazu cieklego LPG. Kontrola poprawnosci wskazan
odmierzaczy gazu cieklego wykazata przekroczenie granic btedow
dopuszczalnych wynoszacych +/- 1 % odmierzonej dawki paliwa. W wyniku
kontroli natozono mandat karny na uzytkownika w wysokosci 200 zt oraz
wytaczono ww. przyrzady z uzytkowania poprzez natozenie oston w postaci
naklejek zabezpieczajacych.

W trakcie przeprowadzonej przez OUM w Lodzi na zlecenie NIK kontroli
wybranej losowo stacji paliw zlokalizowanej w Tomaszowie Mazowieckim
stwierdzono brak §wiadectwa legalizacji dla jednego odmierzacza paliwa Pb95,
a takze przekroczone btedy dopuszczalne w przypadku czterech odmierzaczy.
Za stwierdzone wykroczenia natozono grzywne w drodze mandatu karnego
w wysokosci 500 zt.

Skontrolowane OUM nie posiadatly rejestru wszystkich podmiotdéw, uzytkujacych
przyrzady pomiarowe podlegajace prawnej kontroli metrologicznej. W przypadku
stacji paliw, prowadzono rejestr (baze danych) tych podmiotéw, ktéry byt
weryfikowany z rejestrami udostepnianymi przez Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki®0. Dyrektorzy OUM®é! wyjasniali, Ze OUM nie posiadaty doktadnej
wiedzy o podmiotach, ktére uzytkuja przyrzady pomiarowe podlegajace
prawnej kontroli metrologicznej, gdyz uzytkownik nie ma obowigzku

59 W trybie art. 12 pkt 3 ustawy o NIK.

Dalej: URE.
OUM w Biatymstoku, Krakowie, Lodzi, Szczecinie i we Wroctawiu.

60
61
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Przyjecie

do uzytkowania

z ponad dwuletnim
opoéznieniem
systemu SWITEZ

Grzywny nalozone

w drodze mandatéow
karnych z tytutu
wykroczen okreslonych
w Prawie o miarach

Wazniejsze wyniki kontroli

informowania administracji miar o wprowadzeniu takiego przyrzadu
do uzytkowania, zmiany miejsca jego uzytkowania, wycofania z obrotu
przyrzadu czy zaprzestania dziatalnosci gospodarczej.

Administracja miar wykorzystywata system SWITEZ, oddany do uzytkowania
1 kwietnia 2022 r. System ten oprdcz umozliwienia elektronicznego obiegu
dokumentacji zwigzanej z realizacja ustug, zawierat stopniowo uzupeiniane bazy
danych Kklientéw oraz przyrzadéw pomiarowych podlegajacych legalizacji.
Dodatkowo umozliwial monitorowanie waznos$ci $wiadectw oraz certyfikatow
wydawanych w wyniku czynnosci zwigzanych z prawna kontrolg metrologiczna
przyrzadéw pomiarowych (legalizacjg), oceng zgodno$ci, wzorcowaniem,
ekspertyza czy tez wytwarzaniem certyfikowanych materiatéw odniesienia.
System zawieral takze rejestr producentéw i importeréw towaréw
paczkowanych lub butelek miarowych oraz uzytkownikéow przyrzadéw
pomiarowych. Stopniowo uzupetniane w systemie bazy danych moga da¢ OUM
dostep do narzedzia wspomagajacego planowanie kontroli. Wedtug Prezesa
GUM nie byto jednak mozliwe wskazanie konkretnej daty wprowadzenia danych
dotyczacych wszystkich przyrzadéw pomiarowych i podmiotéw podlegajacych
kontroli do systemu, z uwagi na: [1] brak ustawowego obowigzku zgtaszania
do OUM przyrzadéw pomiarowych, wprowadzonych do uzytkowania
po dokonaniu oceny zgodno$ci na podstawie przepiséw ustawy z dnia
13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku®?, [2] rézne
okresy legalizacji przyrzadéw pomiarowych - od p6t roku do 15 lat i [3] brak
ustawowego obowigzku informowania organu administracji miar o zbyciu
uzytkowanego przyrzadu pomiarowego.

NIK wskazuje, ze wdrozZenie systemu SWITEZ nastgpito z dwuletnim
op6znieniem w stosunku do zalozen GUM. Prace nad tym projektem
zaplanowano na lata 2016-2020, a faktyczna jego realizacja nastgpita w latach
2018-2022. Przyczynami tego stanu byly w szczegdlnosci przedtuzajace sie
terminy rozstrzygniecia postepowania przetargowego, a takze problemy
wystepujace juz podczas realizacji umowy, spowodowane réwniez epidemia
COVID-19¢3, NIK wskazuje przy tym na brak przepiséw prawnych obligujacych
przedsiebiorcow do przekazywania do administracji miar informacji
o uzytkowanych przyrzadach pomiarowych.

Z tytulu stwierdzonych nieprawidlowosci podczas prowadzonych kontroli
upowaznieni pracownicy administracji miar mieli mozliwo$¢ naktadania
grzywien w drodze mandatéw karnych. W latach 2020-2023 (I poétrocze)
skorzystali z tego uprawnienia naktadajac 1173 grzywien w formie mandatow
karnych na taczng kwote 196,7 tys. zl.

Infografika nr 13

Grzywny natozone w drodze mandatéw karnych za wykroczenia okreslone w Prawie o miarach

. Grzywny ,
natozone wdrodze ' 2020 r. IFXE 42,2 tys. zt
mandatéw karnych |
za wykroczenia :
_okredlone | 50> WF¥H 47,5 tys. zt
w Prawie o miarach
|
2022 . 75 tys. zt
:
| .
P I 32tys. 2t
|
|

Zrédto: opracowanie wiasne NIK.

62 Dz.U.z2022r. poz. 1854.
63 Wyniki kontroli NIK: P/16/020, P/20/001, P/21/001, P/22/001iP/23/001.
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Brak przygotowania
pracownikéw OUM
do kontroli
przyrzadéw pomiaru
predkosci pojazdow
w kontroli ruchu
drogowego

Zatwierdzenia typu
dla przyrzadéw
pomiarowych

do pomiaru predkosci

Wazniejsze wyniki kontroli

Pracownicy merytoryczni OUM we Wroctawiu, przeprowadzajacy kontrole
przyrzadow do pomiaru predkosci pojazdéw w kontroli ruchu drogowego,
stosowanych przez jednostki Policji, nie byli nalezycie przygotowani
do powierzonych zadan, w szczegélnosci w zakresie realizacji art. 22a ust. 1
pkt 4 Prawa o miarach. W latach 2021- 2023 (I pétrocze) zaden z pracownikéw
Urzedu nie odbyt szkolenia dotyczacego kontroli przyrzadéw do pomiaru
predkosci pojazdéw w kontroli ruchu drogowego, pomimo przeprowadzania
czynnosci kontrolnych w tym obszarze.

W latach 2021-2023 (I péirocze) administracja miar nie otrzymata zgtoszenia
o braku zgodnoSci zalegalizowanych przyrzadéw pomiarowych z wydanym
dla nich $wiadectwem typu (zatwierdzeniem typu). Zgtaszane byly natomiast
przypadki nieprawidtowosci w uzytkowaniu przyrzadéw pomiarowych
do pomiaru predkosci pojazdéw w kontroli ruchu drogowego, spowodowane
stosowaniem tych przyrzadéw niezgodnie z instrukcja obstugi. Do GUM
wptywaty takze pisma z sgdéw, prowadzacych postepowania dotyczace odmow
przyjecia mandatéw, zawierajace prosby o przekazanie m.in. kopii decyzji
zatwierdzenia typu przyrzadéw do pomiaru predkosci pojazdéw w kontroli
ruchu drogowego, $wiadectw legalizacji tych przyrzadéw, jak réwniez
o wyjas$nienia dotyczace dzialania tych przyrzadéw. Ponadto we wskazanym
zakresie GUM na swojej stronie internetowej* opisal zasady dopuszczenia
do uzytkowania, czynnosci wykonywane podczas legalizacji pierwotnej
i ponownej, czynnosci serwisowe, warunki uzytkowania i poprawnosci
pomiaréw, kwestie dotyczace wycofania z uzytkowania przyrzadéw do pomiaru
predkosci pojazdéw w kontroli ruchu drogowego oraz informacje dodatkowe
o przyrzadach do pomiaru predkosci w kontroli ruchu drogowego. Dodatkowo
w 2019 r. Prezes GUM wystosowat do sadéw okregowych oraz sadéw
rejonowych pismo, w ktorym przekazane zostaty praktyczne wyjasnienia
dotyczace kwestii pomiaréow predkosci pojazdéw przez laserowe przyrzady
do pomiaru predkosci pojazdéw w kontroli ruchu drogowego. Natomiast
kontrole uzytkownikéw przyrzadéw pomiarowych, w tym przyrzadéw
do pomiaru predkosci pojazdéw w kontroli ruchu drogowego wykonywane byty
przez OUM.

64 https://www.gum.gov.pl/pl/aktualnosci/komunikaty/2934,Informacje-na-tematprzyrzadow-
do-pomiaru-predkosci-w-kontroli-ruchu-drogowego.html [data dostepu: 23 sierpnia 2023 r.].
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6. ZALACZNIKI

Zataczniki

6.1. Metodyka kontroli i informacje dodatkowe

Cel gtéwny kontroli

Cele szczegétowe
kontroli

Zakres podmiotowy

Kryteria kontroli

OKkres objety
kontrola

Dziatlania
na podstawie art. 12
ustawy o NIK

Wystapienia
pokontrolne

Whioski

Dokonanie oceny legalnosci, gospodarnosci, rzetelnosci i celowo$ci dziatalnosci
administracji miar.

1. Ocena prawidtowosci realizacji przez GUM zadania obejmujacego
utrzymywanie oraz rozwoj systemu legalnych jednostek miar i panstwowych
wzorcow jednostek miar oraz zadania polegajacego na potwierdzeniu
spetniania funkcji i wymagan technicznych dla kas rejestrujacych na podstawie
art. 111 ust. 6d pkt 1 ustawy o podatku od towaréw i ustug.

2. Ocena prawidtowoSci planowania i wykonywania przez organy administracji
miar zadania z zakresu prawnej kontroli metrologicznej oraz ustawy
o towarach paczkowanych.

3. Ocena prawidtowosci i gospodarnosci ustalania oraz dochodzenia przez
organy administracji miar naleznosci wynikajacych z realizacji ustawowych
zadan.

4. Ocenarzetelnosci sprawowanego przez OUM nadzoru w zakresie stosowania
legalnych jednostek miar i przyrzadéw pomiarowych.

Kontrolg objeto GUM oraz OUM w Bialymstoku, Krakowie, Lodzi, Szczecinie
i we Wroctawiu.

Wyboru GUM dokonano w sposéb celowy, uwzgledniajac centralng role tej jednostki
w strukturze administracji miar. Wyboru OUM dokonano uwzgledniajac te, ktérych
obszar wtasciwos$ci terytorialnej obejmuje wiecej niz jedno wojewddztwo.
Dodatkowo wzieto pod uwage poziom zatrudnienia w OUM w 2021 r., dobierajac
dwa urzedy o najmniejszej obsadzie kadrowej (Biatystok, Szczecin), jeden
o $redniej obsadzie (Wroctaw) oraz dwa urzedy o wysokim poziomie
zatrudnienia (L6dZ, Krakow).

Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy o NIK,
z uwzglednieniem kryteriow okreslonych w art. 5 ust. 1 tej ustawy, tj. pod
wzgledem legalnosci, gospodarnosci, rzetelnosci i celowosci.

Kontrolg objeto okres od 1 stycznia 2021 r. do 30 czerwca 2023 r. Badania
kontrolne obejmowaty réwniez dziatania i zdarzenia zaistniate przed i po tym
okresie, w przypadkach gdy miaty wptyw na dziatalno$¢ objeta kontrola.

Czynnosci kontrolne rozpoczeto w dniu 3 lipca 2023 r., a ostatnie wystgpienie
pokontrolne podpisano w dniu 16 pazdziernika 2023 r.

W kontroli na podstawie art. 12 pkt 3 ustawy o NIK braty udziatu OUM
w Biatymstoku, Krakowie, todzi, Szczecinie i we Wroclawiu, ktére
przeprowadzity kontrole w wytypowanych przez NIK stacjach paliw
i komendach Policji.

W ramach postepowania kontrolnego na podstawie art. 53 ust. 6 ustawy o NIK,
skierowano wystgpienia pokontrolne do kierownikéw wszystkich sze$ciu
skontrolowanych jednostek. W ocenach kontrolowanej dziatalnosci przyjeto
trzystopniowg skale ocen: pozytywna, negatywna albo w formie opisowe;j.
We wszystkich skontrolowanych jednostkach sformutowano oceny w formie
opisowe;j.

W szesciu wystapieniach pokontrolnych sformutowano ogétem 28 wnioskow,
adresowanych do:
e Prezesa GUM o:
— zapewnienie terminowego oglaszania w Dzienniku Urzedowym GUM
wymaganych obwieszczen;
— zawiadamianie strony o zwr6ceniu sie do wlasciwego dyrektora OUM
o wyrazenie opinii w sprawie mozliwos$ci utworzenia danego punktu
legalizacyjnego;
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Stan realizacji
wnioskéw

Uwagi
sformutowane

w trybie art. 53 ust. 1
pkt 5 ustawy o NIK

Zataczniki

egzekwowanie wyrazania w formie postanowien opinii dyrektoréw OUM
w sprawie mozliwoSci utworzenia danego punktu legalizacyjnego;
rzetelne sporzadzanie sprawozdan z przeprowadzonych kontroli.

dyrektor6w OUM m.in. o:

poinformowanie  Gléwnego Inspektora Transportu Drogowego
o nieprawidtowym sposobie przeprowadzenia legalizacji odcinkowych
pomiaréw predkosci;

podjecie dziataii majgcych na celu zapewnienie sprawdzenia poprawnosci
wskazan odcinkowych pomiaréw predkosci w pelnym zakresie
pomiarowym,;

uwzglednianie podczas planowania kontroli wszystkich okolicznoSci
majacych wptyw na liczbe wykonywanych kontroli;

podjecie dzialan majacych na celu weryfikowanie terminowoSci
przedktadanych zgloszen wobec podmiotéw paczkujgcych wskazanych
np. przez WIJHARS;

zwiekszenie nadzoru w zakresie stosowania legalnych jednostek miar
i przyrzadow pomiarowych, tj. egzekwowanie informacji o stanie
realizacji zalecen;

udostepnienie w BIP wynikéw kontroli przeprowadzonej w OUM;
dokonanie przegladu analitycznego nalezno$ci przeterminowanych
z tytutu optat za czynnosci urzedowe oraz wynagrodzen za czynnosci
cywilnoprawne pod katem podjecia dalszych czynnosci w zakresie ich
windykacji lub umorzenia;

zapewnienie jednolitych zasad przeprowadzania kontroli uzytkownikéw
przyrzadow pomiarowych, w kontek$cie pelnej realizacji zakresu
kontroli, wynikajacego z art. 22a ust. 1 pkt 1-4 Prawa o miarach;
wydawanie dowodéw prawnej kontroli metrologicznej po uiszczeniu
wymaganych optat;

dokonywanie zaokraglania wysoko$ci optat za legalizacje w przypadkach
ich powiekszania o koszty zwigzane z tymi czynnoS$ciami;

weryfikowanie wymogéw formalnych wnioskéw o przeprowadzenie
legalizacji oraz legitymacji i umocowania podmiotéw sktadajacych
wnioski o przeprowadzenie legalizacji;

terminowe informowanie skarzacych o sposobie zatatwienia badz
niezatatwienia sprawy;

przeszkolenie pracownikéw w zakresie odnoszacym sie do przestrzegania
spetiania warunkéw wiasciwego stosowania przyrzadéw pomiarowych
podlegajacych prawnej kontroli metrologicznej;

zapewnienie prawidtowos$ci sporzadzanej przez OUM dokumentacji
zwigzanej z wykonywang legalizacja;

sporzadzanie protokotéw kontroli w sposéb rzetelny, odzwierciedlajacy
jej przebieg oraz wydawanie zalecen pokontrolnych w przypadku
stwierdzenia nieprawidtowosci;

w sprawach dotyczgcych nalezno$ci na podstawie trzech faktur podjecie
przewidzianych prawem dziatan w celu ich wyegzekwowania;
stosowanie jednolitego podejscia w zakresie terminéw wystawiania not
odsetkowych i obcigzeniowych oraz ostatecznych wezwan do zaptaty
wobec dtuznikow;

podjecie niezbednych dziatan, w tym organizacyjnych, w celu peinej
realizacji planéw kontroli.

Z informacji skontrolowanych jednostek o sposobie wykorzystania uwag
i wykonania wnioskéw pokontrolnych wynika, Ze zrealizowano wiekszo$¢é
z nich. Wedtug stanu na 17 stycznia 2024 r. na 28 sformutowane wnioski
pokontrolne zrealizowano 26, a dwa pozostate znajduja sie w trakcie realizacji.

Oprocz wnioské6w pokontrolnych w trzech wystgpieniach pokontrolnych
sformutowano takze cztery uwagi w sprawie usuniecia stwierdzonych
nieprawidtowosci. W wystgpieniach pokontrolnych do GUM oraz OUM
we Wroctawiu wskazano na potrzebe podjecia dziatann wzmacniajgcych kontrole
zarzadcza w celu zapewnienia realizacji zadan zgodnie z art. 68 ust. 1 u.f.p.
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Zastrzezenia
do wystapien
pokontrolnych

Finansowe
rezultaty kontroli

Wykaz jednostek
kontrolowanych

Zataczniki

Natomiast w wystapieniu pokontrolnym do OUM w Krakowie wskazano, zZe
niesprawdzenie przyrzadéw do pomiaru predkosci w wymaganym i pelnym
zakresie pomiarowym $wiadczy o niedochowaniu nalezytej staranno$ci przy ich
legalizacji, co powoduje istotne ryzyko mozliwo$ci podwazenia wynikéw
pomiaréw przez kierowcéw i zakwestionowania natozonych mandatéw. Moze
sie to wigza¢ z koniecznos$cig zwrotu znacznych $rodkéw z budzetu panstwa
z tytutu natozonych grzywien oraz jednocze$nie podwaza zaufanie kierujacych
pojazdami do organéw Panstwa. NIK zwrdcit takze uwage, ze OUM w Krakowie
nie wykorzystal praktyki przedstawionej w Biuletynie GUM Metrologia
i Probiernictwo dotyczacej sposobu legalizacji odcinkowych pomiaréw
predkosci. Z tego wzgledu takie same przyrzady pomiarowe (odcinkowe
pomiary predkosci) byty legalizowane w rézny sposéb w zaleznosci od urzedu
miar przeprowadzajacego legalizacje.

Do wystapienia pokontrolnego z kontroli przeprowadzonej w GUM oraz w OUM
w Szczecinie zgtoszono zastrzezenia. Zastrzezenia do kontroli przeprowadzonej
w GUM dotyczyty: [1] sformutowania odnoszacego sie do procesu uznania
panstwowego wzorca jednostki miary lepko$ci kinematycznej oraz
[2] wyliczenia terminu trwania postepowania od jego wszczecia do zawieszenia.
Natomiast w przypadku zastrzezen zgtoszonych do wystapienia pokontrolnego
po kontroli przeprowadzonej w OUM w Szczecinie dotyczyly one
przedstawionych w wystgpieniu pokontrolnym opiséw stanu faktycznego,
nieprawidtowos$ci oraz wniosku pokontrolnego, dotyczacych weryfikacji
terminowos$ci przedkladanych zgtoszen wobec podmiotéw paczkujacych.
Wszystkie powyzsze zastrzezenia zostaty oddalone®s.

W wyniku kontroli odnotowano tjcznie 1283,9 tys. zt finansowych lub
sprawozdawczych skutkéw nieprawidtowosci, z tego: [1] uszczuplenia Srodkéw
lub aktywow - 23,5 tys. zt, [2] potencjalne finansowe lub sprawozdawcze skutki
nieprawidtowosci- 1260,4 tys. zt.

Jednostka .. .
: : . . Imie i nazwisko
organizacyjna NIK Nazwa jednostki . S .
Lp. . . kierownika jednostki
przeprowadzajaca kontrolowanej .
kontrolowanej
kontrole
Delegatura NIK we . . .
1. Wroctawiu Gtowny Urzad Miar prof. dr hab. Jacek Semaniak
Delegatura NIK Okregowy Urzad Miar : .
2 w Biatymstoku w Biatymstoku LS A TR
3 Delegatura NIK Okregowy Urzq.d Miar Jerzy Poznariski
w Krakowie w Krakowie
4 Delegatura.NIK Okregowy Urzlqd Miar Aleksandra Kolasa
w Ltodzi w Lodzi
5 Delegature} NIK Okregowy Urgqq Miar Krzysztof Skwark
w Szczecinie w Szczecinie
6. Delegatura N.IK we Okregowy Urzqdl Miar Tl G e
Wroctawiu we Wroctawiu

65 Zastrzezenia ztozone przez GUM - Uchwatg Kolegium NIK z dnia 17 stycznia 2024 r., a ztoZone
przez OUM w Szczecinie - Uchwata Zespotu Orzekajacego Komisji Rozstrzygajacej w NIK
z dnia 1 grudnia 2023 r.
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Wykaz jednostek kontrolowanych

W\EVATZ]

Lp. Kkontrolowanej
jednostki

Ocena kontrolowanej

dzialalnosci*)

Zataczniki

Stany majace wplyw na wydana ocene:

prawidlowe

nieprawidlowe

1. Gléwny Urzad
Miar

w formie opisowej

GUM co do zasady prawidtowo realizowat przypisane

mu zadania wynikajace z przepiséw Prawa o miarach

oraz ustawy o towarach paczkowanych;

w GUM funkcjonowat przejrzysty podziat kompetencji,
odpowiedzialnosci i nadzoru nad wykonaniem zadan
obejmujacych utrzymywanie i rozwoj systemu legalnych
jednostek miar oraz panstwowych wzorcoéw jednostek miar;

w okresie objetym kontrolg zgodnie z przepisami i procedurami
uznawano wzorce jednostek miar za panstwowe wzorce jednostek
miar oraz rzetelnie prowadzono dokumentacje w tym zakresie.
na og6t prawidtowo planowano i wykonywano w GUM zadania
z zakresu prawnej kontroli metrologicznej oraz wynikajace

z ustawy o towarach paczkowanych.

GUM majac na uwadze wymogi wspotczesnej gospodarki,
zaplanowat i wdrazat dziatania ukierunkowane na unowoczesnienie
$wiadczonych ustug. W wyniku tych dziatan udoskonalono

lub udostepniono 21 ustug metrologicznych z 70 zaplanowanych
w strategii dziatania na lata 2022-2025.

Prezes GUM podjat rdwniez dziatania na rzecz stworzenia
ogoélnopolskiej bazy przyrzadéw pomiarowych na potrzeby
prowadzenia prawnej kontroli metrologicznej w systemie SWITEZ;
GUM w sposdb prawidtowy i gospodarny ustalat takze
nalezno$ci wynikajace z realizacji ustawowych zadan. Optaty
za czynnosci urzedowe oraz wynagrodzenia za czynnosci
cywilnoprawne byty pobierane w wysokosciach zgodnych

z wlasciwymi rozporzadzeniami oraz wewnetrznymi cennikami;
rzetelnie prowadzono dziatania zmierzajace do odzyskania
przeterminowanych nalezno$ci.

przewlekte prowadzenie spraw przez GUM stwierdzono
w przypadku dwoch z szeSciu badanych postepowan

w sprawie wydawania potwierdzen speiniania funkcji

i wymagan technicznych dla kas rejestrujacych

na podstawie art. 111 ust. 6d pkt 1 ustawy z dnia

11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug;
przechowywanie panstwowego wzorca lepkosci
kinematycznej niezgodnie z instrukcja jego obstugi;
skierowanie z opéZnieniem w trzech z szesciu
postepowan w sprawie wydania potwierdzen spetniania
funkcji i wymagan technicznych dla kas rejestrujacych,
zawiadomien o niezatatwieniu sprawy w terminie;
op6znienia w publikacji w Dzienniku Urzedowym GUM
obwieszczen w sprawach: rejestru zatwierdzonych typow
przyrzadéw pomiarowych oraz informacji o utworzonych
i zniesionych punktach legalizacyjnych;
niezawiadamianie strony, na podstawie art. 106 § 2 k.p.a,,
o zwroceniu sie do wtasciwego dyrektora OUM

o wyrazenie opinii w sprawie mozliwos$ci utworzenia
danego punktu legalizacyjnego;

nieegzekwowanie od dyrektoréw OUM wyrazania

w drodze postanowienia opinii w sprawie mozliwosci
utworzenia punktu legalizacyjnego;

nierzetelne sporzadzanie rocznych sprawozdan z kontroli.

2. Okregowy
Urzad Miar
w Bialymstoku

w formie opisowej

prawidtowo realizowano zadania z zakresu prawnej kontroli
metrologicznej oraz ustawy o towarach paczkowanych;
poszczegdlnym Wydziatom OUM precyzyjnie okreslono
kompetencje i zakresy zadan do realizacji;

wykonujgc powierzone obowiazki przestrzegano procedur
wlasciwych danemu rodzajowi czynnosci metrologicznych;
zlecone wzorcowania i ekspertyzy wykonywano na zamdowienia
klientéw, prawidtowo naliczajac i pobierajgc nalezno$ci

z tego tytuty;

naruszono obowiazek publikacji w BIP wynikéw kontroli
zewnetrznych.
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Zataczniki

\EVATZ . Ocena kontrolowanej Stany majace wplyw na wydana ocene:
Lp. Kkontrolowanej

jednostki dzialalnosci*)

prawidlowe nieprawidlowe

- efektywnie dochodzono naleznos$ci za wykonane czynnosci
legalizacyjne.

- w ramach nadzoru nad wykonywaniem ustawy o towarach

paczkowanych rzetelnie realizowano kontrole planowe

i dorazne, przestrzegajac przy tym obowiazujacych procedur

w zakresie prowadzenia wiasciwej dokumentacji kontrolnej,

powiadamiania o kontroli oraz wydawania zalecen

pokontrolnych i weryfikacji ich realizacji;

wiasciwie realizowano kontrole uzytkownikéw przyrzadow

pomiarowych w ramach nadzoru nad realizacjg Prawa o miarach;

skargi i wnioski dotyczace gtéwnie podejrzen niewtasciwej

wagi towaréw paczkowanych badz nieprawidtowego dziatania

urzadzen pomiarowych na stacjach paliw, wykorzystywano

w dziatalnosci kontrolnej oraz rozpatrzono z zachowaniem

procedur i termindéw okreslonych przepisami k.p.a.;

pomimo probleméw z duza rotacjg pracownikow

oraz niewystarczajaca obsada kadrowa OUM (nieadekwatng

w odniesieniu do wielkos$ci obszaru dziatania i skali zwigzanych

z tym zadan do realizacji) zalozone na lata 2021, 2022

oraz w I pétroczu 2023 roku plany dziatalnosci kontrolnej

zrealizowano odpowiednio w 85,3 %, 101 % i 55 %.

planujac dziatalno$¢ kontrolg, analizowano ryzyka, w tym

prowadzono analize prawdopodobienstwa naruszenia prawa

w ramach wykonywanych dziatalno$ci gospodarczych,

identyfikujac obszary, w ktérych to ryzyko jest najwieksze.

3. Okregowy w formie opisowej - OUM, co do zasady, prawidlowo realizowat zadania dotyczace - nieprawidlowa legalizacja przyrzadéw do odcinkowego
Urzad Miar prawnej kontroli metrologicznej oraz sprawowat rzetelny pomiaru predkosci. Legalizacja tych przyrzadéw byta
w Krakowie nadzoér nad podmiotami paczkujgcymi towary i uzytkownikami prowadzona przez OUM niezgodnie z rozporzadzeniem
przyrzadow pomiarowych; okreslajacym wymagania i zakres sprawdzen
- przyrzady pomiarowe legalizowano w oparciu o przepisy przyrzadow do pomiaru predkosci pojazdéw w kontroli
powszechnie obowiazujace, a szczegétowy podziat i sposdb ruchu drogowego podczas legalizacji ponownej
realizacji zadan dotyczacych prawnej kontroli metrologicznej oraz nierzetelnie. NIK negatywnie ocenia niesprawdzenie
oraz nadzoru nad podmiotami paczkujgcymi towary poprawnosci wskazan dla 10 réznych predkosci
i uzytkownikami przyrzadéw pomiarowych okreslony byt w kazdym kierunku podczas wszystkich 11 legalizacji
w uregulowaniach wewnetrznych, ktére byly przestrzegane; przyrzadéw do odcinkowego pomiaru predkosci
- zar6éwno struktura organizacyjna OUM jak i stan zatrudnienia wykonywanych w okresie objetym kontrola. OUM,
pozwalaty na wykonywanie tych zadan i byty do nich adekwatne; co do zasady, nie przeprowadzat pomiaréw predkosci,
- Urzad prawidlowo wykonywat zadania zwigzane z legalizacja przy ktérych przyrzady miaty rejestrowac¢ wykroczenia
przyrzadéw pomiarowych, za wyjatkiem legalizacji drogowe. Zdaniem NIK btedy popetnione podczas
odcinkowych pomiaréw predkosci; legalizacji przyrzadéw do pomiaru predkosci powoduja
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W\EVATZ]

Lp. Kkontrolowanej

Ocena kontrolowanej

dzialalnosci*)

Zataczniki

Stany majace wplyw na wydana ocene:

prawidlowe

nieprawidlowe

jednostki

Urzad w sposob rzetelny i we wlasciwej wysokosci pobierat optaty
za czynnosci urzedowe i wynagrodzenia za czynnosci
cywilnoprawne takie jak wzorcowania przyrzadéw pomiarowych;
Urzad dochodzit naleznosci, ktére nie zostaty optacone w terminie
i w okresie objetym kontrolg nalezno$ci przeterminowane z tytutu
optat i wynagrodzen spadty z poziomu 110,9 tys. zt na koniec
2021 r.do 95,5 tys. zt wedtug stanu na 30 czerwca 2023 r. Urzad
podejmowat prawidtowo dziatania windykacyjne, lecz w odniesieniu
do skontrolowanych nalezno$ci dziatania te zostaty podjete przed
okresem objetym kontrolg. Wysokos¢ optat za czynnosci urzedowe
wynikata wprost obowigzujacych przepiséw, natomiast wysokos¢
wynagrodzen za czynno$ci cywilnoprawne wynikata z przyjetego
w OUM cennika. Pobierane wynagrodzenia pokrywaty koszty
zwigzane z prowadzeniem czynnosci;

OUM sprawowat rzetelny nadzoér nad podmiotami paczkujacymi
towary i uzytkownikami przyrzadéw pomiarowych;

kontrole byty planowane z uwzglednieniem wytycznych
otrzymywanych z GUM i mozliwosci technicznych

oraz kadrowych, pracownicy OUM prowadzili kontrole
rzetelnie i zgodnie z obowigzujgcymi przepisami. W przypadku
stwierdzenia nieprawidtowosci naktadano grzywny w drodze
mandatow karnych i wydawano zalecenia pokontrolne;

Urzad na biezaco reagowat na wptywajace informacje

o potencjalnych nieprawidtowo$ciach, ktére dotyczyty

przede wszystkim rzetelnos$ci pomiaréw na stacjach paliw,
chociaz wystapity przypadki niepoinformowania skarzacych

o niezatatwieniu sprawy w ustawowym terminie.

istotne ryzyko mozliwo$ci podwazenia wynikow
pomiardw przez kierowcéw i zakwestionowania
natozonych na nich mandatéw;

- przy planowaniu kontroli na 2021 r.i 2022 r.

nie uwzgledniono epidemii COVID-19. Pomimo ze juz
w 2020 r. znaczgco ograniczono liczbe wykonywanych
kontroli z powodu epidemii, to w planach na lata
2021-2022 zaktadano wykonywanie kontroli

na poziomie takim jak przed epidemig. W efekcie plan
kontroli podmiotéw paczkujacych zostat wykonany

w 2021 r. na poziomie 9 %, aw 2022 r. na poziomie 27 %.
Plan kontroli uzytkownikéw przyrzadéw pomiarowych
zrealizowano na poziomie odpowiednio 32 % i 40 %;
stwierdzone nieprawidtowos$ci dotyczace sposobu
prowadzenia kontroli miaty charakter formalny i nie
miaty wptywu na ocene kontrolowanej dziatalnosci.

4. Okregowy
Urzad Miar
w Lodzi

w formie opisowej

OUM w Lodzi w sposéb prawidtowy, tj. zgodnie z obowigzujacymi
przepisami Prawa o miarach oraz wewnetrznymi procedurami
dokonywat legalizacji urzadzen.

nadzér OUM nad paczkowaniem produktéw, a w szczeg6lnosci
nad systemem kontroli wewnetrznej ilosci towaru paczkowanego
odbywat sie w ramach przeprowadzanych kontroli doraznych

W oparciu o przepisy ustawy o towarach paczkowanych;

optaty i wynagrodzenia za czynnos$ci administracji miar pobierane
byty w wysokos$ciach wynikajacych z rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 30 sierpnia 2019 r. w sprawie optat za czynnosci
urzedowe wykonywane przez organy administracji miar i podlegte
im urzedy oraz wewnetrznych cennikow;

- OUM w latach 2021-2022 nie przeprowadzat kontroli
planowych w zakresie wykonywania przepis6w ustawy
o towarach paczkowanych (tym samym nie realizowat
planu kontroli);

- podejmowane przez OUM dziatania windykacyjne
majace na celu odzyskanie zalegtosci z tytutu naleznosci
cywilnoprawnych, ograniczaty sie do wysytania
kolejnych not odsetkowych lub wezwan do zaptaty;

- analiza prowadzonych postepowan windykacyjnych
wykazata brak jednolitego podejs$cia w zakresie terminéw
wystawiania not odsetkowych i obcigZzeniowych
oraz ostatecznych wezwan do zaptaty wobec dtuznikéw;
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\EVALZ
kontrolowanej

Ocena kontrolowanej
dzialalnosci*)

Zataczniki

Stany majace wplyw na wydana ocene:

jednostki

prawidlowe

w objetych préba badania notach odsetkowych odsetki
naliczane byty prawidlowo (poza jednym przypadkiem).
kontrole uzytkownikdéw przyrzadéw pomiarowych
prowadzone byty w sposéb prawidtowy a dokumenty
potwierdzajace przeprowadzone czynnosci zostaty
opracowywane rzetelnie.

nieprawidlowe

dostepne zasoby kadrowe zwiazane z prawna kontrolg
metrologiczna oraz realizacja czynnos$ci kontrolnych

w OUM, nie byly wystarczajace co znalazto potwierdzenie
w niepelnej realizacji planéw w obszarze Prawa

o miarach i ustawy o towarach paczkowanych

oraz ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach
oceny zgodno$ci i nadzoru rynku.

Okregowy
Urzad Miar
w Szczecinie

w formie opisowej

- OUM prawidtowo realizowat zadania wynikajace z Prawa

o miarach, wyjatek stanowita jedna (z 53 objetych badaniem)
legalizacja przyrzadu przeznaczonego do odcinkowego
pomiaru predkosci;

obowiazki wynikajace z ustawy o towarach paczkowanych
realizowane byly wiasciwie i zgodnie z przepisami
powszechnie obowiazujacymi;

OUM w latach 2021-2023 (I pétrocze) prawidtowo pobierat
oplaty i wynagrodzenia za czynno$ci administracji miar.
Optaty za wzorcowanie przyrzaddéw pomiarowych pobierano
w wysoko$ciach pokrywajacych bezposrednie koszty ich
wykonania, tj. przy zachowaniu zasad gospodarnosci;
czynno$ci windykacyjne prowadzone przez OUM skutkowaty
niedopuszczeniem do przedawnienia oraz wyegzekwowaniem
zalegtosci;

stan zatrudnia OUM w badanym okresie pozwalat na realizacje
zadan OUM proporcjonalnie i adekwatnie do posiadanych zasobéw.

legalizacja przyrzadu pomiarowego przeznaczonego
do odcinkowego pomiaru predkosci pojazdéw zostata
przeprowadzona z naruszeniem wymogoéw wtasciwego
sprawdzenia przyrzadu pomiarowego;

po 11 kontrolach (z 44, w ktérych stwierdzono
nieprawidtowosci) nie podjeto dziatan, majacych na celu
ustalenie, czy wydane zalecenia zostaly zrealizowane.
OUM nie dysponowat takze kompletng baza danych
zawierajaca wykaz podmiotéw podlegajacym takim
kontrolom;

OUM nie weryfikowat terminowosci dokonywania
stosownych zgtoszen przez podmioty paczkujace.

Okregowy
Urzad Miar
we Wroctawiu

w formie opisowej

- OUM we Wroctawiu co do zasady prawidtowo planowat
i wykonywat zadania z zakresu prawnej kontroli metrologicznej
okreslone w Prawie o miarach oraz ustawie o towarach
paczkowanych;

- Urzad rzetelnie ustalal naleznos$ci wynikajace z realizacji zadan,

a oplaty za czynnosci urzedowe oraz wynagrodzenia za czynnosci
cywilnoprawne byly pobierane w prawidtowych wysokosciach;

- w procesie planowania kontroli uwzgledniano analize ryzyka
wystepujacego w danych obszarach;

- w ramach sprawowania nadzoru nad wykonywaniem
przepiséw Prawa o miarach, OUM wspoétpracowat z innymi
organami administracji publicznej;

- stan zatrudnienia, pomimo wystepujacych wakatéw, pozwalat
OUM na realizacje wyznaczonych zadan.

kontrole przeprowadzane u uzytkownikéw przyrzadow
pomiarowych przeprowadzane byly nie w pelnym zakresie,
wynikajacym z art. 22a ust. 1 pkt 1-4 Prawa o miarach;
pracownicy OUM nie byli nalezycie przygotowani

w zakresie kontroli przyrzadéw do pomiaru predkosci

w ruchu drogowym;

nierzetelnie sporzadzano protokoty kontroli;
zaniechania, co najmniej od 2012 r., dziatan zmierzajacych
do wyegzekwowania naleznych OUM $rodkéw pienieznych
za czynno$ci urzedowe i cywilnoprawne w taczne;j
wysokosci 23,5 tys. zt, co byto niezgodne z art. 42 ust. 5 uf.p.;
wydawanie wnioskodawcom dowodéw prawnej kontroli
metrologicznej przed uiszczeniem przez nich optaty, co byto
niezgodne z art. 24a ust. 3 Prawa o miarach oraz pkt 6.1

lub 6.2 Instrukcji Postepowania — Pobieranie optat

i wynagrodzen za czynnosci urzedu z 20 wrzesnia 2013 r;
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Zataczniki

\EVATZ Ocena kontrolowanej Stany majace wplyw na wydana ocene:

dzialalnosci*)

Lp. Kkontrolowanej
jednostki

prawidlowe nieprawidlowe

- nieprzestrzeganie w toku rozpatrywania skarg przepisow
postepowania skargowego w zakresie powiadamiania
stron, zawartych w dziale VIII k.p.a.;

- nierzetelne sporzadzenie sprawozdan z dziatalnosci
OUM, kierowanych do GUM za lata 2020-2022;

- realizowanie wnioskéw o przeprowadzenie legalizacji,
ktore nie zostaty podpisane przez wnioskodawce
lub osoby podpisujace wnioski nie wykazaty umocowania
do dziatania w imieniu wnioskodawcy;

- nierzetelne sporzadzanie swiadectw legalizacji przyrzadu
pomiarowego poprzez wskazanie w nich niewtasciwej
osoby jako wnioskodawcy, niewskazania lub wskazania
niewtasciwego statusu wnioskodawcy albo wskazania
niewtasciwego okresu waznosci legalizacji.

*) pozytywna/negatywna/w formie opisowej
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6.2. Analiza stanu prawnego i uwarunkowan organizacyjno-ekonomicznych

Organy
administracji miar

Prawna kontrola
metrologiczna

Podstawowymi aktami prawnymi regulujagcymi dziatalno$¢ administracji miar
s3 Prawo o miarach, ktére obowigzuje od 1 stycznia 2003 r., oraz wydane na jego
podstawie rozporzadzenia. Zgodnie z art. 10 pkt 1 i 2 Prawa o miarach organami
administracji miar s3: 1) Prezes GUM, bedacy centralnym organem administracji
rzadowej oraz 2) dyrektorzy OUM.

W mysl art. 11 ust. 1 Prawa o miarach Prezes GUM wykonuje swoje zadania przy
pomocy GUM. Zgodnie z art. 16 Prawa o miarach do zakresu dziatania Prezesa GUM
w zaKkresie administracji miar nalezy m.in.: 1) utrzymywanie i rozwdj systemu
legalnych jednostek miar i panstwowych wzorcéw jednostek miar; 2) prowadzenie
badan naukowych i prac rozwojowych w dziedzinach dotyczacych metrologii,
w szczeg6lnosci w zakresie technologii pomiarowych, oraz wspétpraca z innymi
jednostkami naukowymi w tym zakresie; 3) wspieranie i inspirowanie rozwoju
krajowego przemystu; 4) wspotpraca miedzynarodowa w zakresie miar;
5) wykonywanie zadan z zakresu prawnej kontroli metrologicznej; 6) nadzorowanie
i koordynacja stuzby miar w Polsce, 7) wydawanie Dziennika Urzedowego GUM,;
8) wykonywanie, w zakresie swoich kompetencji, innych prac metrologicznych;
9) wykonywanie zadan przewidzianych w odrebnych ustawach lub powierzonych
przez Prezesa Rady Ministrow.

Natomiast zgodnie z art. 11 ust. 2 Prawa o miarach dyrektorzy OUM wykonuja
swoje zadania przy pomocy podlegtych im urzedéw. W mysl art. 13 ust. 1 Prawa
o miarach minister wtasciwy do spraw gospodarki, w drodze rozporzadzenia,
tworzy i znosi OUM, a takze okres$la ich obszar dziatania i siedziby, uwzgledniajac
w szczego6lnosci zapotrzebowanie na czynnosci metrologiczne w poszczegélnych
regionach, rozwo6j gospodarczy oraz tradycje w tym zakresie. W drodze
przywotanego rozporzadzenia minister wtasciwy do spraw gospodarki moze,
wramach OUM, tworzy¢ i znosi¢ wydziaty zamiejscowe tych urzedow,
uwzgledniajac zapotrzebowanie na czynnosci metrologiczne w poszczeg6lnych
regionach, rozwdj gospodarczy oraz tradycje w tym zakresie (art. 13 ust. 2 Prawa
o miarach). Aktualnie obowigzuje rozporzadzenie Ministra Przedsiebiorczosci
i Technologii z dnia 27 czerwca 2018 r. w sprawie okre$lenia obszaru dziatania
i siedzib okregowych urzed6w miar®6. Aktualnie dziata 10 OUM i kazdy z nich ma
wydzialy zamiejscowe.

Zgodnie z art. 20 ust. 1 Prawa o miarach do zakresu dziatania dyrektoréw OUM
nalezy: 1) badanie przyrzadéw pomiarowych w celu zapewnienia wykonania
zadan w zakresie prawnej kontroli metrologicznej przyrzadéw pomiarowych,
a w szczegolnosci legalizacja przyrzadéw pomiarowych; 1a) realizowanie zadan,
o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 ustawy o towarach paczkowanych;
2) realizowanie zadan w zakresie sprawowania nadzoru nad wykonywaniem
przepis6w ustawy oraz wspoétdziatanie z administracja publiczng w tym
zakresie; 3) wykonywanie innych zadan powierzonych przez Prezesa GUM.
Ponadto dyrektor OUM wykonuje zadania organu nadzoru rynku w rozumieniu
ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku
w zakresie przeprowadzania kontroli spelniania przez wyroby wymagan
stwarzania przez wyroby zagrozenia oraz w zakresie niezgodnosci formalnych ,
w odniesieniu do przyrzadéw pomiarowych i wag nieautomatycznych (art. 20
ust. 1a Prawa o miarach). Stosownie do art. 15 Prawa o miarach, GUM oraz OUM
sg jednostkami budzetowymi w rozumieniu u.f.p.

W mysl art. 4 pkt 9 Prawa o miarach prawna kontrola metrologiczna to dziatanie
zmierzajace do wykazania, ze przyrzad pomiarowy spelnia wymagania
okreslone we wtasciwych przepisach. Natomiast wedtug art. 4 pkt 5 Prawa
o miarach przyrzad pomiarowy to urzadzenie, uklad pomiarowy lub jego
elementy, przeznaczone do wykonania pomiardw samodzielnie lub

66 Dz. U.poz. 1275.
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w potaczeniu z jednym lub wieloma urzadzeniami dodatkowymi, przy czym
wzorce miary®’ i materialy odniesienia®® sg traktowane jako przyrzady
pomiarowe.

Zgodnie z art. 16 ust. 1 pkt 5 Prawa o miarach wykonywanie zadan z zakresu
prawnej kontroli metrologicznej obejmuje w szczegdlnosci: 1) zatwierdzanie
typéw przyrzadéw pomiarowych na podstawie wynikéw przeprowadzonych
badan i nadawanie znakéw zatwierdzenia typu, w drodze decyzji, jak réwniez
cofanie decyzji zatwierdzenia typu; 2) prowadzenie rejestru zatwierdzonych
typéw przyrzadéw pomiarowych, 3) wykonywanie prawnej kontroli
metrologicznej oraz uznawanie za r6wnowazng prawnej kontroli metrologicznej
w Rzeczypospolitej Polskiej odpowiedniej kontroli wykonanej przez wtasciwe
zagraniczne instytucje metrologiczne; 4) udzielanie i cofanie jednostkom,
w drodze decyzji, upowaznien do legalizacji pierwotnej lub legalizacji ponownej
okreslonych rodzajow przyrzadéw pomiarowych; 5) wydawanie certyfikatow
zgodnos$ci w ramach systemu Miedzynarodowej Organizacji Metrologii Prawne;.

Stosownie do art. 8 ust. 1 Prawa o miarach prawnej kontroli metrologicznej
podlegaja przyrzady pomiarowe, ktére sg okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 8 ust. 6 i moga by¢ stosowane: 1) w ochronie zdrowia, zycia
i srodowiska, 2) w ochronie bezpieczenstwa i porzadku publicznego,
3) w ochronie praw konsumenta, 4) przy pobieraniu optat, podatkéw i innych
naleznosci budzetowych oraz ustalaniu opustéw, kar umownych, wynagrodzen
i odszkodowan, a takze przy pobieraniu i ustalaniu podobnych naleznosci
i $wiadczen, 5) przy dokonywaniu kontroli celno-skarbowej, 6) w obrocie.

Na podstawie art. 8 ust. 2 Prawa o miarach prawna kontrola metrologiczna
przyrzadéw pomiarowych jest wykonywana przez: 1) zatwierdzenie typu®®
przyrzadu pomiarowego na podstawie badania typu’? - przed wprowadzeniem
typu przyrzadu pomiarowego do obrotu lub 2) legalizacje pierwotng albo
legalizacje jednostkowa - przed wprowadzeniem danego egzemplarza
przyrzadu pomiarowego do obrotu lub uzytkowania, a takze 3) legalizacje
ponowng - w stosunku do przyrzadéw pomiarowych wprowadzonych do obrotu
lub uzytkowania. Doda¢ nalezy, ze zgodnie z art. 8 ust. 5 Prawa o miarach zakres
prawnej kontroli metrologicznej w zalezno$ci od rodzaju przyrzadu
pomiarowego moze obejmowac: 1) zatwierdzenie typu i legalizacje pierwotna
albo legalizacje jednostkowa oraz legalizacje ponowng; 2) zatwierdzenie typu
i legalizacje pierwotng albo legalizacje jednostkowa; 3) wylacznie zatwierdzenie
typu; 4) legalizacje pierwotng albo legalizacje jednostkowa i legalizacje
ponowng; 5) wytacznie legalizacje ponowna.

Rodzaje przyrzadéw pomiarowych podlegajacych prawnej Kkontroli
metrologicznej oraz zakres tej kontroli w stosunku do danego rodzaju
przyrzadow zostaty okreslone w rozporzadzeniu Ministra Rozwoju i Finansow
zdnia 13 kwietnia 2017 r. w sprawie rodzajéow przyrzadéw pomiarowych
podlegajacych prawnej kontroli metrologicznej oraz zakresu tej kontroli7l.
W rozporzadzeniu Ministra Przedsiebiorczosci i Technologii z dnia 22 marca
2019 r. w sprawie prawnej kontroli metrologicznej przyrzadéw pomiarowych
okre$lono: 1) tryb zgtaszania przyrzadéw pomiarowych do prawnej kontroli
metrologicznej; 2) szczegétowy sposéb przeprowadzania prawnej kontroli
metrologicznej, w tym sposéb dokonywania legalizacji za pomoca metody
statystycznej, rodzaje przyrzadow pomiarowych, ktére moga podlegac

67 Wzorzec miary - urzadzenie przeznaczone do odtwarzania lub dostarczania jednej lub wielu
znanych warto$ci danej wielkoSci fizycznej w sposéb niezmienny podczas jego stosowania
(art. 4 pkt 6 Prawa o miarach).

68 Materiat odniesienia - materiat lub substancja, ktérych jedna lub wiecej wartos$ci ich wiasciwosci
sg dostatecznie jednorodne i okreslone w stopniu umozliwiajacym stosowanie do wzorcowania
przyrzadu pomiarowego, oceny metody pomiarowej lub przypisania wartosci wtasciwosciom
innych materiatéw (art. 4 pkt 7 Prawa o miarach).

69 Zatwierdzenie typu - potwierdzenie, w drodze decyzji, ze typ przyrzadu pomiarowego speinia
wymagania (art. 4 pkt 12 Prawa o miarach).

70 Badanie typu - zespdt czynnosci majacych na celu wykazanie czy przyrzad pomiarowy danego typu
spelnia wymagania i stanowiagcych podstawe zatwierdzenia typu (art. 4 pkt 10 Prawa o miarach).

71 Dz. U. poz. 885.
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legalizacji dokonywanej za pomoca tej metody, oraz warunki jednorodnosci
partii  przyrzadéow pomiarowych; 3) dowody legalizacji wydawane dla
okreslonych rodzajow przyrzadéw pomiarowych; 4) okresy waznosci legalizacji
okreslonych rodzajow przyrzadéw pomiarowych oraz terminy, w ktérych
przyrzady pomiarowe wprowadzone do obrotu lub uzytkowania po dokonaniu
oceny zgodnoSci powinny by¢ zglaszane do legalizacji ponownej; 5) wzory
decyzji zatwierdzenia typu i S$wiadectw legalizacji; 6) wzory znakéow
zatwierdzenia typu, cech legalizacji i cech zabezpieczajacych.

W art. 9a Prawa o miarach zawarto delegacje ustawowg dla Ministra wtasciwego
do spraw gospodarki do okreslenia w drodze rozporzadzen, dla poszczegdlnych
rodzajow lub grup przyrzadéw pomiarowych: 1) wymagania, ktérym powinny
odpowiada¢ przyrzady pomiarowe podlegajace prawnej kontroli metrologicznej
w zakresie konstrukcji, wykonania, materiatbw oraz charakterystyk
metrologicznych, a takze, jezeli jest to niezbedne, w zakresie warunkow
wlasciwego stosowania tych przyrzadéw oraz miejsc umieszczania na nich cech
legalizacji i zabezpieczajacych, 2) szczegdtowy zakres badan i sprawdzen
wykonywanych podczas prawnej kontroli metrologicznej, a takze, jezeli jest to
niezbedne, sposoby i metody ich przeprowadzania, 3) zakres informacji, jakie
powinna zawiera¢ instrukcja obstugi, oraz dodatkowe dokumenty
poswiadczajace charakterystyki metrologiczne przyrzadu pomiarowego, jezeli sa
one niezbedne do prawidtowego przeprowadzenia badania danego rodzaju
przyrzadu pomiarowego - przy uwzglednieniu przeznaczenia przyrzadéw
pomiarowych oraz zobowigzan wynikajacych z wigzacych Rzeczpospolita Polska
uméw miedzynarodowych. Na tej podstawie wydano szereg rozporzadzen
dotyczacych poszczegélnych przyrzadéw pomiarowych, w tym, miedzy innymi
rozporzadzenie w sprawie wymagan, ktérymi powinny odpowiadaé¢ przyrzady
do pomiaru predkosci pojazdéw. W mysl §§ 29 i 30 rozporzadzenia Ministra
Gospodarki z 17 lutego 2014 r. w sprawie wymagan, ktorym powinny odpowiada¢
przyrzady do pomiaru predkosci pojazdéw w kontroli ruchu drogowego, oraz
szczegbtowego zakresu badan i sprawdzen wykonywanych podczas prawnej
kontroli metrologicznej tych przyrzadéw pomiarowych’Z, podczas odpowiednio
legalizacji pierwotnej i ponownej nalezy sprawdzi¢, miedzy innymi czy warto$ci
btedow wskazan przyrzadu dla pomiaru wykonywanego w warunkach
znamionowych uzytkowania dla co najmniej 10 pomiaréw roéznych predkosci
w zakresie pomiarowym przyrzadu dla kazdego mierzonego kierunku ruchu
pojazddéw nie przekraczajg wartosci btedéw granicznych dopuszczalnych.

Na podstawie art. 8a ust. 1 Prawa o miarach przyrzady pomiarowe podlegajace
prawnej kontroli metrologicznej moga by¢ wprowadzane do obrotu’3
i wprowadzone do uzytkowania’¢ oraz uzytkowane tylko wdweczas, jezeli
posiadajg odpowiednio wazng decyzje zatwierdzenia typu lub wazng legalizacje.
Za réwnowazne zatwierdzeniu typu i legalizacji pierwotnej Prezes GUM, moze
uzna¢, w drodze decyzji, odpowiednie dokumenty potwierdzajace dokonanie
prawnej kontroli metrologicznej przyrzadu pomiarowego przez witasciwe
zagraniczne instytucje metrologiczne (art. 8a ust. 2 Prawa o miarach).

Zgodnie z art. 8b ust. 1 Prawa o miarach prawna kontrola metrologiczna
przyrzadéw pomiarowych jest wykonywana przez organy administracji miar
oraz w zakresie udzielonych upowaznien, przez upowaznione podmioty.
Postepowania w sprawach zatwierdzenia typu przyrzadéw pomiarowych
prowadzi Prezes GUM (art. 8b ust. 2 Prawa o miarach). Natomiast zgonie z ust. 3
omawianego przepisu legalizacji przyrzadéw pomiarowych dokonuja: 1) Prezes
GUM - w zakresie legalizacji jednostkowej; 2) Prezes GUM i dyrektorzy OUM
- wzakresie legalizacji pierwotnej przyrzadéw pomiarowych, ktére sa
legalizowane bez zatwierdzenia typu; 3) organy administracji miar oraz podmioty

72 Dz.U.z2019r. poz. 1081.

73 Wprowadzenie do obrotu - przekazanie przyrzadu pomiarowego po raz pierwszy sprzedawcy
badZ uzytkownikowi przez producenta, jego upowaznionego przedstawiciela lub importera
(art. 4 pkt 15 Prawa o miarach).

74+ Wprowadzenie do uzytkowania - zastosowanie przyrzadu pomiarowego po raz pierwszy
do celu, dla ktérego jest on przeznaczony (art. 4 pkt 16 Prawa o miarach).

44



Zatwierdzenie typu

Legalizacja

Zataczniki

upowaznione do przeprowadzania legalizacji pierwotnej okreslonych rodzajow
przyrzadow pomiarowych - w zakresie legalizacji pierwotnej przyrzadow
pomiarowych, ktorych typ jest zatwierdzony; 4) organy administracji miar oraz
podmioty upowaznione do przeprowadzania legalizacji ponownej okreslonych
rodzajow przyrzadéw pomiarowych - w zakresie legalizacji ponowne;j.

Zgodnie z art. 8d ust. 1 Prawa o miarach z wnioskiem o zatwierdzenie typu
przyrzadu pomiarowego moze wystgpi¢ producent’> lub jego upowazniony
przedstawiciel’. Do wniosku o zatwierdzenie typu dolacza sie dokumentacje
niezbedna do przeprowadzenia badania typu, a w szczeg6lnosci dokumentacje
techniczno-konstrukcyjng typu przyrzadu pomiarowego oraz przynajmniej
jeden egzemplarz przyrzadu pomiarowego reprezentujacy typ, ktéry ma zostaé
zatwierdzony, albo wskazuje sie we wniosku miejsce zainstalowania tego
egzemplarza, jezeli wynika to z wymagan (ust. 2).

W mysl art. 8f ust. 1 i 2 Prawa o miarach, jezeli wniosek o zatwierdzenie typu jest
kompletny, przeprowadza sie badanie typu przyrzadu pomiarowego. Badanie typu
przyrzadu pomiarowego: 1) obejmuje analize dokumentéw i badanie charakterystyk
technicznych oraz metrologicznych okreslonej liczby egzemplarzy reprezentujacych
typ przyrzadu pomiarowego albo 2) moze by¢ ograniczone do analizy
przedtozonych dokumentéw, jezeli wnioskodawca przedstawil protokoty
z wynikami badan, przeprowadzonych przez kompetentne instytucje metrologiczne
lub laboratoria, wykazujacymi, ze typ przyrzadu pomiarowego spelnia wymagania.
Wedtug art. 8f ust. 3 Prawa o miarach w wyniku przeprowadzonego badania typu
Prezes GUM moze wyda¢ odpowiednio decyzje: 1) zatwierdzenia typu;
2) zatwierdzenia typu z ograniczeniami, w szczeg6lnosci co do: liczby przyrzadow
pomiarowych, ktére moga by¢é wprowadzone do obrotu, zobowigzania
wnioskodawcy do informowania organéw administracji miar o miejscu
zainstalowania przyrzadéow lub ograniczenia zakresu ich zastosowania,
w przypadku gdy w danym typie przyrzadéw pomiarowych zostaly wprowadzone
nowe rozwigzania techniczne, ktére nie zostaly przewidziane w wymaganiach.
Wydajac decyzje Prezes GUM: 1) nadaje znak zatwierdzenia typu, jezeli przyrzad
pomiarowy podlega wylacznie zatwierdzeniu typu; 2) moze nadaé znak
zatwierdzenia typu, jezeli przyrzad pomiarowy podlega zatwierdzeniu typu
ilegalizacji; 3) moze okre$li¢ miejsca umieszczania cech legalizacji oraz cech
zabezpieczajacych na przyrzadach pomiarowych zgodnych z zatwierdzonym typem
(art. 8f ust. 5). Natomiast w mysl art. 8f ust. 3 pkt 3 Prezes GUM wydaje decyzje
odmawiajaca zatwierdzenia typu, gdy przyrzad pomiarowy nie spetnia wymagan.

Zgodnie z art. 8f ust. 4 Prawa o miarach, na wniosek producenta lub jego
upowaznionego przedstawiciela, Prezes GUM moze zmieni¢ wydang decyzje
zatwierdzenia typu, w szczegblnosci w przypadku modyfikacji przyrzadu
pomiarowego lub wprowadzenia do niego nowych elementdw, jezeli maja one
lub moga mie¢ wplyw na wyniki pomiaréw, warunki wtasciwego stosowania
lub warunki techniczne uzytkowania tych przyrzadéw, po ponownym
przeprowadzeniu w niezbednym zakresie badania typu.

W mys$l art. 8j ust. 1 Prawa o miarach legalizacja pierwotna albo legalizacja
jednostkowa przyrzadu pomiarowego jest dokonywana na wniosek:
1) producenta lub jego upowaznionego przedstawiciela; 2) importera’’. Zgodnie

75 Producent - osoba fizyczna lub prawna albo jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci
prawnej, ktéra projektuje iwytwarza przyrzad pomiarowy, albo dla ktérej ten przyrzad
zaprojektowano lub wytworzono w celu wprowadzenia go do obrotu lub uzytkowania
pod wiasna nazwa lub znakiem (art. 4 pkt 9a Prawa o miarach).

76 Upowazniony przedstawiciel - osoba fizyczna lub prawna albo jednostka organizacyjna
nieposiadajgca osobowosci prawnej, majgca siedzibe na terytorium panstwa cztonkowskiego
Unii Europejskiej lub panstwa cztonkowskiego Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu
(EFTA) - strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, upowazniona przez producenta
na pi$mie do dziatania w jego imieniu (art. 4 pkt 9c Prawa o miarach).

77 Importer - osoba fizyczna lub prawna albo jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci
prawnej, majaca siedzibe na terytorium panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej lub panstwa
cztonkowskiego Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - strony umowy
o Europejskim Obszarze Gospodarczym, ktéra wprowadza do obrotu lub uzytkowania przyrzady
pomiarowe pochodzace z krajow trzecich (art. 4 pkt 9b Prawa o miarach).
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z ust. 2 tego przepisu do wniosku o legalizacje pierwotna przyrzadu
pomiarowego niepodlegajacego zatwierdzeniu typu oraz do wniosku
o legalizacje jednostkowg dotacza sie dokumentacje techniczno-konstrukcyjna
przyrzadu pomiarowego.

Natomiast na podstawie art. 8k ust. 1 Prawa o miarach legalizacja ponowna
przyrzadu pomiarowego jest dokonywana na wniosek: 1) uzytkownika lub
2) wykonawcy naprawy lub instalacji przyrzadu pomiarowego. Przyrzad
pomiarowy powinien by¢ zgtoszony do legalizacji ponownej: 1) przed uptywem
okresu waznosci legalizacji pierwotnej, jednostkowej albo poprzedniej
legalizacji ponownej, okreslonego w przepisach wydanych na podstawie art. 9
pkt 4; 2) przed uptywem, okre$lonego w przepisach wydanych na podstawie
art. 9 pkt 4, terminu od dokonania oceny zgodnosci; 3) po zainstalowaniu
w miejscu uzytkowania, przed uptywem okresu waznoSci legalizacji pierwotnej,
jezeli sprawdzenie zgodno$ci z wymaganiami jest wykonywane przed lub
po jego zainstalowaniu w tym miejscu; 4) w przypadku zmiany miejsca instalacji
lub uzytkowania, w ktérym byta dokonana ocena zgodnosci albo legalizacja;
5) w przypadku uszkodzenia albo zniszczenia cech legalizacji lub cech
zabezpieczajacych naniesionych podczas legalizacji; 6) w przypadku
uszkodzenia albo zniszczenia oznaczen lub cech zabezpieczajacych naniesionych
podczas dokonywania oceny zgodnosci; 7) po jego naprawie (art. 8k ust. 2 Prawa
o miarach).

Zgodnie z art. 8] Prawa o miarach organ administracji miar oraz podmiot
upowazniony odmawiaja, w drodze decyzji, dokonania legalizacji, w przypadku
gdy: 1) nie jest zatwierdzony typ zgloszonego przyrzadu pomiarowego
podlegajacego zatwierdzeniu typu; 2) przyrzad pomiarowy jest uszkodzony,
niekompletny lub nieprzygotowany do sprawdzenia; 3) czynnoS$ci zwigzane
z legalizacjg majg by¢ wykonywane w miejscu zainstalowania lub uzytkowania
przyrzadu pomiarowego, a wnioskodawca nie zapewnit warunkéw, o ktérych
mowa w art. 8ca.

Sposo6b dokonywania sprawdzenia przyrzadu pomiarowego podczas legalizacji
zostat okreslony w art. 8m Prawa o miarach. Stosownie do art. 8n ust. 1 Prawa
omiarach w przypadku stwierdzenia na podstawie przeprowadzonego
sprawdzenia przyrzadu pomiarowego, ze przyrzad pomiarowy spetnia
wymagania, organ administracji miar lub podmiot upowazniony poswiadczaja
dowodem legalizacji dokonanie legalizacji oraz zabezpieczaja, jezeli jest to
niezbedne, okreslone elementy przyrzadu pomiarowego przed dostepem oséb
nieuprawnionych za pomoca cech zabezpieczajacych. Natomiast w przypadku
stwierdzenia na podstawie przeprowadzonego sprawdzenia przyrzadu
pomiarowego, ze przyrzad pomiarowy nie spelnia wymagan, organ
administracji miar albo podmiot upowazniony, w drodze decyzji, odmawia
poswiadczenia dowodem legalizacji, Ze ten przyrzad speinia wymagania (art. 8n
ust. 1a Prawa o miarach). Legalizacja jest wazna przez czas okreslony (ust. 2).
Jezeli przyrzad pomiarowy podlega tylko zatwierdzeniu typu i legalizacji
pierwotnej albo legalizacji jednostkowej, legalizacja jest wazna przez czas
nieokreslony (ust. 3). Natomiast w mysl art. 8n ust. 4 Prawa o miarach legalizacja
traci wazno$¢ w przypadku: 1) stwierdzenia, Ze przyrzad pomiarowy przestat
spetnia¢ wymagania; 2) uszkodzenia przyrzadu pomiarowego; 3) uszkodzenia
albo zniszczenia cechy legalizacji lub cechy zabezpieczajacej; 4) zmiany miejsca
instalacji lub uzytkowania przyrzadu pomiarowego, w ktérym legalizacja byta
wykonana.

Wspomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 16a ust. 1 Prawa o miarach Prezes GUM
moze udzieli¢ zainteresowanemu podmiotowi upowaznienia do wykonywania
legalizacji pierwotnej lub legalizacji ponownej okreslonych rodzajow
przyrzadéw pomiarowych. Do wniosku o udzielenie upowaznienia nalezy
dotagczy¢ dokumenty potwierdzajgce spelnianie warunkéw do wydania
upowaznienia. W mys$l ust. 2 wskazanego przepisu podmiot ubiegajacy sie
o wydanie upowaznienia powinien: 1) dysponowac personelem posiadajacym
wiedze techniczna niezbedna do dokonywania legalizacji rodzajéw przyrzadéw
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pomiarowych objetych wnioskiem; 2) dysponowa¢ wyposazeniem technicznym
niezbednym do wykonywania legalizacji danego rodzaju przyrzadow
pomiarowych; 3) by¢ niezalezny i bezstronny w stosunku do podmiotéw
wystepujacych z wnioskiem o legalizacje. W my$l art. 16a ust. 4 Prawa o miarach
Prezes GUM wydaje upowaznienie do legalizacji pierwotnej lub legalizacji
ponownej po sprawdzeniu, czy zainteresowany podmiot speinia warunki
do wydania upowaznienia. Upowaznienie do legalizacji pierwotnej lub legalizacji
ponownej wydaje sie na okres 36 miesiecy, przy czym okres jego waznosci,
na wniosek zainteresowanego podmiotu, moze by¢ przedtuzany o kolejne
okresy 36-miesieczne po Kkontrolnym sprawdzeniu spetniania warunkéw
do wydania upowaznienia (art. 16a ust. 5 Prawa o miarach).

Prezes GUM moze cofnaé¢ udzielone upowaznienie przed uplywem jego
waznosci, jezeli w wyniku kontroli upowaznionego podmiotu stwierdza sie,
ze podmiot przestat spetnia¢ warunki wydania upowaznienia lub przy
dokonywaniu legalizacji nie przestrzega obowiazujacych przepiséow (art. 16a
ust. 6 Prawa o miarach).

Rodzaje przyrzadéw pomiarowych, dla ktérych mogga by¢ wydawane
upowaznienia do legalizacji pierwotnej lub legalizacji ponownej, tryb
wydawania i przedtuzania upowaznien, szczegdétowe warunki wydawania
upowaznien oraz zakres i sposoéb dokumentowania przez podmioty
upowaznione wykonywanych czynnosci podczas legalizacji okresla
rozporzadzenie Ministra GospodarKi i Pracy z dnia 29 marca 2005 r. w sprawie
upowaznien do legalizacji pierwotnej lub legalizacji ponownej przyrzadéw
pomiarowych?7s,

Na podstawie art. 16g Prawa o miarach organy administracji miar sg uprawnione
do przeprowadzania kontroli podmiotéw, o ktérych mowa w art. 16a, w zakresie
spetniania warunkéw niezbednych do wykonywania udzielonych upowaznien
oraz przestrzegania przepiséw ustawy.

Nadto zgodnie z art. 17 ust. 1 Prawa o miarach Prezes GUM moze, w drodze
decyzji, na wniosek producenta, importera lub przedsiebiorcy dokonujgcego
napraw lub instalacji, po zasiegnieciu opinii wtasciwego dyrektora OUM, tworzy¢
na czas okres$lony punkty legalizacyjne, uwzgledniajac potrzeby gospodarki.
Natomiast zgodnie z ust. 2 tego przepisu Prezes GUM moze znosi¢ punkty
legalizacyjne, jezeli stwierdzi niecelowo$c¢ lub nieoptacalnos¢ ich utrzymywania,
gdy wystapig trudnosci kadrowe uniemozliwiajace obstuge punktu lub gdy
punkt przestanie spelnia¢ wymagania okreslone przy jego utworzeniu.

Stosownie do art. 17 ust. 3 Prawa o miarach podmiot ubiegajacy sie o utworzenie
punktu legalizacyjnego jest obowigzany zapewni¢ warunki techniczno-
-organizacyjne do dokonywania legalizacji, a w szczegdélnosci zapewnié
odpowiednie miejsce wykonywania legalizacji, wlasciwe wyposazenie
techniczne punktu oraz udzial personelu pomocniczego przy dokonywaniu
legalizaciji.

Dane, jakie powinien zawiera¢ wniosek o utworzenie punktu legalizacyjnego,
szczegb6towe warunki utworzenia punktu i zakres wyposazenia technicznego
punktu okres$la rozporzadzenie Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 12 stycznia
2005 r. w sprawie tworzenia punktéw legalizacyjnych7°.

Zgodnie z art. 21 ust. 1 Prawa o miarach organy administracji miar sprawuja
nadzér nad wykonywaniem przepiséw tej ustawy poprzez: 1) wydawanie
zalecen pokontrolnych i sprawdzanie stanu ich realizacji; 2) kierowanie
wnioskow o ukaranie do wtasciwego organu orzekajacego w sprawach
o wykroczenia; 3) stosowanie egzekucji obowigzkéw niepienieznych, zgodnie
Z przepisami o postepowaniu egzekucyjnym w administracji; 4) kierowanie
do wtasciwego organu zawiadomien o popetnieniu przestepstwa w przypadku
uzasadnionych podejrzen o fatszowanie dowodéw przeprowadzenia prawnej

78 Dz.U.Nr 69, poz. 615.
79 Dz.U.Nr 15, poz. 126.
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kontroli metrologicznej; 4a) czasowe wycofanie z uzytkowania, w drodze
decyzji, przyrzadow pomiarowych, ktérych legalizacja utracita waznos$¢ zgodnie
z art. 8n ust. 4; 5) wycofanie, w drodze decyzji: a) z obrotu lub uzytkowania
- przyrzadéw pomiarowych niespelniajagcych wymagan, b) z uzytkowania
- przyrzadéw pomiarowych w przypadku, gdy w okresie, na ktory zostata
wydana decyzja, o ktérej mowa w pkt 4a, nie zostanie poswiadczone dowodem
legalizacji, ze przyrzad pomiarowy speinia wymagania.

Organy administracji miar sprawuja ww. nadzér na podstawie kontroli
przeprowadzanych przez upowaznionych pracownikéw urzedéw miar, ktérzy
po okazaniu legitymacji i pisemnego upowaznienia sg uprawnieni do: 1) wstepu
na teren nieruchomosci lub pomieszczen, gdzie przeprowadzana jest kontrola;
2) badania dokumentéw oraz zbierania ustnych i pisemnych wyja$nien
w sprawach objetych zakresem kontroli; 3) zbierania i zabezpieczania dowodéw
naruszenia przepisow ustawy; 4) legitymowania oséb, w uzasadnionych
przypadkach, w celu ustalenia ich tozsamosci; 5) naktadania grzywien w drodze
mandatu karnego (art. 21 ust. 2 Prawa o miarach).

Zgodnie z art. 22a ust. 1 Prawa o miarach zakres kontroli wykonywanej przez
organy administracji miar przy sprawowaniu nadzoru nad wykonywaniem
przepisOw Prawa o miarach oraz ustawy o towarach paczkowanych obejmuje:
1) przestrzeganie obowigzku stosowania legalnych jednostek miar podczas
uzytkowania przyrzadéw pomiarowych, wykonywania pomiaréw i wyrazania
warto$ci wielkosci fizycznych; 2) sprawdzanie spetniania wymagan przez przyrzady
pomiarowe podlegajace prawnej kontroli metrologicznej wprowadzone do obrotu
lub uzytkowania, stosowane albo przechowywane w stanie gotowosci do uzycia,
w dziedzinach, o ktérych mowa w art. 8 ust. 1; 3) sprawdzanie posiadania przez
podmioty wprowadzajace przyrzady pomiarowe do obrotu lub uzytkowania oraz
przez uzytkownikow przyrzadéw pomiarowych podlegajacych prawnej kontroli
metrologicznej waznych dowodow tej kontroli; 4) przestrzeganie spetniania
warunkéw wlasciwego stosowania przyrzadéw pomiarowych podlegajacych
prawnej kontroli metrologicznej; 5) przestrzeganie obowigzku posiadania
udzielonych przez Prezesa GUM upowaznien do legalizacji pierwotnej lub legalizacji
ponownej przyrzadéw pomiarowych; 6)spelnianie obowigzku utrzymywania
iudostepniania panstwowych wzorcéw jednostek miar przez jednostki
organizacyjne i laboratoria spoza administracji miar, bedace wtascicielami tych
wzorcéw; 7) speinianie warunkéw niezbednych do wykonywania czynnosci
na podstawie udzielonych upowaznien; 8) przestrzeganie wymagan dotyczacych
paczkowania produktéw i produkcji butelek miarowych.

W przypadku stwierdzenia lub podejrzenia, ze: 1) przyrzad pomiarowy
podlegajacy prawnej kontroli metrologicznej nie spetnia wymagan,
w szczegolnosci btedy przyrzadu pomiarowego przekraczajg granice btedow
granicznych dopuszczalnych, 2) przyrzad pomiarowy stosowany jest
w warunkach innych niz warunki jego wtasciwego stosowania, 3) dowody
legalizacji poswiadczajace dokonanie legalizacji pierwotnej lub legalizacji
ponownej zostaty wydane przez podmioty nieposiadajace upowaznien, zostaty
zniszczone lub uszkodzone albo brak jest dowodéw legalizacji przyrzadu
pomiarowego, 4) legalizacja utracita wazno$¢ zgodnie z art. 8n ust. 4,
- kontrolujacy moga zastosowac zabezpieczenie przyrzadu pomiarowego w celu
zachowania go w niezmienionym stanie (art. 22j ust. 1 Prawa o miarach)

Wedtug art. 22k ust. 1 Prawa o miarach wyniki przeprowadzonej kontroli
kontrolujacy dokumentujg w protokole kontroli. Zgodnie z art. 221 ust. 1 Prawa
0 miarach organ administracji miar zarzadzajacy kontrole, w przypadku
stwierdzenia nieprawidtowosci, ktérych nie usunieto w trakcie kontroli,
sporzadza zalecenia pokontrolne, ktére przekazuje kontrolowanemu.

W mysl art. 220 Prawa o miarach do kontroli dziatalnosci gospodarczej
przedsiebiorcy stosuje sie przepisy rozdziatu 5 ustawy z dnia 6 marca 2018 r.
- Prawo przedsiebiorcows0,

80 Dz.U.z 2023 r. poz. 221, ze zm.
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Warto wspomnie¢, ze zgodnie z art. 22 ust. 1 Prawa o miarach do kontroli
wykonywania przepisow tej ustawy oraz ustawy o towarach paczkowanych
uprawnione sg takze, w ramach swoich kompetencji, inne jednostki administracji
publicznej, a w szczeg6lnosci Inspekcja Handlowa, Inspekcja Jako$ci Handlowej
Artykutéw Rolno-Spozywczych, Panstwowa Inspekcja Sanitarna oraz urzedy
gbrnicze. W mys$l art. 22 ust. 2 Prawa o miarach organy administracji miar
wspotdziatajg w zakresie sprawowania nadzoru nad wykonywaniem przepisow tej
ustawy oraz ustawy o towarach paczkowanych zjednostkami, o ktdrych mowa
w ust. 1, w zakresie wymiany: 1) wiedzy fachowej; 2) informacji o praktykach
naruszania przepiséw ustawy; 3) informacji o inicjatywach i dziataniach
prewencyjnych dotyczacych przestrzegania przepisow ustawy; 4) informacji
o przyrzadach pomiarowych niespeiajacych przepiséw ustawy, ujawnianych
w wyniku kontroli lub uzyskiwanych w inny sposéb, ktére moga by¢ przydatne tym
organom i jednostkom w zakresie ich dziatania. Na podstawie art. 22 ust. 3 Prawa
o miarach organy lub upowaznieni pracownicy administracji miar moga wezwac,
w pilnych przypadkach takze ustnie, pomoc funkcjonariuszy policji, jezeli natrafig
na opor, ktéry uniemozliwia lub utrudnia sprawowanie nadzoru nad wykonywaniem
przepiséw Prawa o miarach oraz ustawy o towarach paczkowanych.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 Prawa o miarach czynno$ci urzedowe wykonywane przez
organy administracji miar i podlegte im urzedy, okreslone w Prawie o miarach
i jej przepisach wykonawczych oraz wynikajace z wykonywania przez nie zadan
przewidzianych w odrebnych ustawach, podlegaja optacie. Na mocy art. 24
ust. 1a Prawa o miarach przepisu ust. 1 nie stosuje sie do optat za czynnosci
wykonywane przez Prezesa lub upowaznione przez niego organy miar
na podstawie ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. o tachografach8!.

Zgodnie z art. 24 ust. 2 Prawa o miarach optaty pobiera sie za nastepujace
czynnosci: 1) wydanie, zmiane i odmowe wydania decyzji zatwierdzenia typu
przyrzadéw pomiarowych; 2) wydanie dowodu legalizacji albo za wykonane
czynnosci sprawdzenia w przypadku, gdy przyrzad pomiarowy nie speinia
wymagan i nie moze by¢ zalegalizowany; 3) uznanie i odmowe uznania
zarownowazne prawnej kontroli metrologicznej w Rzeczypospolitej Polskiej
odpowiedniej kontroli wykonanej przez wtlasciwe zagraniczne instytucje
metrologiczne; 4) udzielenie, odmowe udzielenia lub zmiane upowaznienia
do legalizacji pierwotnej oraz ponownej; 5) (uchylony); 6) wydanie, zmiane
iodmowe wydania decyzji o utworzeniu punktu legalizacyjnego;
7) wzorcowanie zbiornikéw statkéw; 8) wykonane podczas przeprowadzania
kontroli, o ktérej mowa w art. 16g Prawa o miarach; 9) zwigzane z uznawaniem
wzorcow jednostek miar za panstwowe wzorce jednostek miar; 10) zwigzane
ze sprawowaniem nadzoru nad jednostkami i laboratoriami spoza administracji
miar bedacych wtascicielami tych wzorcow; 11) zwigzane z kontrolg towaréw
paczkowanych; 12) wydanie, zmiane albo odmowe wydania potwierdzenia,
o ktérym mowa odpowiednio w art. 111 ust. 6b82 i art. 145a ust. 683 ustawy
zdnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug, oraz umorzenie
postepowania wszczetego z wniosku o wydanie potwierdzenia.

W mysl art. 24 ust. 3 Prawa o miarach ww. oplaty stanowig dochéd budzetu
panstwa. Na podstawie art. 24a ust. 1 Prawa o miarach wysoko$¢ naleznych
optat, o ktéorych mowa w art. 24 ust. 2 pkt 1, 31 8-11 Prawa o miarach, ustala

81 Dz.U.z 2023 r. poz. 324, ze zm.

82 Producenci krajowi i podmioty dokonujace wewnatrzwspdélnotowego nabycia lub importu kas
rejestrujacych w celu wprowadzenia ich na terytorium kraju do obrotu sa obowigzani
do uzyskania dla danego typu kas rejestrujacych potwierdzenia Prezesa GUM, ze kasy te
spetniaja funkcje wymienione w art. 111 ust. 6a wspomnianej ustawy i wymagania techniczne
dla kas rejestrujacych.

83 Producenci krajowi i podmioty dokonujace wewnatrzwspoélnotowego nabycia lub importu kas
rejestrujacych z elektronicznym lub papierowym zapisem kopii w celu wprowadzenia ich
na terytorium kraju do obrotu sa obowiagzani do uzyskania dla danego typu kas rejestrujacych
z elektronicznym lub papierowym zapisem kopii potwierdzenia Prezesa GUM, ze kasy te
spetniaja funkcje wymienione w art. 145a ust. 2 tej ustawy oraz kryteria i warunki techniczne
dla tych kas. Potwierdzenie to jest wydawane nie po6zniej niz do dnia uptywu okreséow
wskazanych odpowiednio w art. 145a ust. 7 pkt 11 2.
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organ administracji miar w drodze decyzji, biorac pod uwage charakter, zakres
i czas trwania wykonanych czynno$ci oraz obowigzujace stawki godzinowe
za czas pracy pracownikow administracji miar84. Natomiast wysoko$¢ naleznych
optat, o ktédrych mowa w art. 24 ust. 2 pkt 2, 4, 6 i 7, ustala we wtasnym zakresie
wnioskodawca na podstawie obowigzujacych stawek (art. 24a ust. 2 Prawa
o miarach). Wnioskodawca uiszcza optaty, o ktérych mowa w: 1) art. 24 ust. 2
pkt 2 i 7 - w terminie 7 dni od dnia ztozenia wniosku; 2) art. 24 ust. 2 pkt 4, 6
i12 - w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji (art. 24a ust. 3 Prawa
o miarach). Nieuiszczenie w terminie optat, o ktéorych mowa w art. 24 ust. 2
pkt 21 7, skutkuje pozostawieniem wniosku bez rozpoznania (art. 24a ust. 3a
Prawa o miarach). Wysoko$¢ i tryb pobierania omawianych optat reguluje
rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 30 sierpnia 2019 r. w sprawie optat
za czynno$ci urzedowe wykonywane przez organy administracji miar i podlegte
im urzedy®>.

Zgodnie z art. 25 Prawa o miarach za inne czynnosSci wykonywane przez organy
administracji miar i podlegte im urzedy w ramach uméw cywilnoprawnych,
zwigzane z: 1) badaniem przyrzadéw pomiarowych i wydawaniem certyfikatow
zgodno$ci w ramach systemu Miedzynarodowej Organizacji Metrologii Prawnej,
2) wzorcowaniem i ekspertyzami przyrzadéw pomiarowych, 3) dostarczaniem
odbiorcom wzorcow miar i materiatow odniesienia, 4) udzielaniem konsultacji
i prowadzeniem doradztwa technicznego w zakresie doboru i stosowania
przyrzadow pomiarowych, 5) szkoleniem specjalistycznym w dziedzinie miar
na rzecz jednostek i podmiotéw spoza administracji miar - pobiera sie
wynagrodzenie okre$lane w tych umowach.

Wedtug art. 26 ust. 1 Prawa o miarach kto wbrew przepisom ustawy: 1) wyraza
warto$ci wielko$ci fizycznych w jednostkach miar innych niz legalne,
2) wprowadza do obrotu lub uzytkowania, stosuje badZ przechowuje w stanie
gotowosci do uzycia przyrzady pomiarowe, podlegajace prawnej kontroli
metrologicznej, bez wymaganych dowoddéw tej kontroli lub niespelniajace
wymagan, 3) uzytkuje przyrzady pomiarowe w dziedzinach, o ktérych mowa
w art. 8 ust. 1, niezgodnie z warunkami wtasciwego ich stosowania, 4) dokonuje
legalizacji pierwotnej lub legalizacji ponownej przyrzadéw pomiarowych bez
wymaganego upowaznienia, 5) (uchylony), 6) $wiadomie utrudnia organom
administracji miar wykonywanie ich zadan w zakresie sprawowania nadzoru
- podlega karze grzywny. Zgodnie za$ z art. 26 ust. 1a Prawa o miarach kto
umyslnie uzytkuje lub przechowuje w stanie gotowos$ci do uzycia przyrzady
pomiarowe wycofane z uzytkowania na podstawie decyzji, o ktérej mowa
w art. 21 ust. 1 pkt 4a lub 5, lub umys$lnie niszczy zabezpieczenia, o ktérych
mowa w art. 22j ust. 3 pkt 1 - podlega karze aresztu, ograniczenia wolno$ci
albo grzywny do 10 000 zt.

Ustawa o towarach paczkowanych reguluje zasady paczkowania produktow
przeznaczonych do wprowadzenia do obrotu w opakowaniach i oznaczania
towaré6w paczkowanych oraz zasady produkcji butelek miarowych i ich
oznaczania. Zgodnie z art. 2 pkt 1 ustawy o towarach paczkowanych towar
paczkowany to produkt umieszczony w opakowaniu jednostkowym dowolnego
rodzaju, ktérego ilo$¢ nominalna, jednakowa dla catej partii, odmierzona bez
udziatu nabywecy, nieprzekraczajgca 50 kg lub 50 ], nie moze zosta¢ zmieniona
bez naruszenia opakowania. Natomiast butelka miarowa to pojemnik oznaczony
znakiem ,3”86, zamykany lub przystosowany do zamykania, przeznaczony
do przechowywania, transportu lub dostarczania cieczy, o pojemnosci
nominalnej od 50 ml do 5 1 wlacznie, posiadajacy charakterystyke konstrukcyjna
ijednolitos¢ wytwarzania zapewniajaca odpowiednia doktadno$¢ pomiaru
zawartej] w nim cieczy przez napelnienie do okre$lonego poziomu lub
w okresSlonym procencie jego pojemnosci catkowitej, bez koniecznosci
wykonywania niezaleznego pomiaru ilo$ci nalewanej do niego cieczy, wykonany

84 Zgodnie z art. 24a ust. 1a u.p.m. wysoko$¢ stawek godzinowych za czas pracy pracownikow
administracji miar nie moze by¢ wyzsza niz 350 zt.

85 Dz. U.poz. 1679.

86 Odwrocony epsilon.
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ze szkla lub innego materiatu posiadajacego taka sztywnos¢ i stabilnos¢, ktéra
zapewnia pojemnikowi zachowanie takich samych wtasciwosci metrologicznych,
jakie zapewnia szkto (art. 2 pkt 4 ustawy o towarach paczkowanych).

W mysl art. 4 ust. 1 ustawy o towarach paczkowanych organy administracji miar
sprawuja nadzér w zakresie: 1) paczkowania produktéw, w szczegoélnosci
systemu kontroli wewnetrznej iloSci towaru paczkowanego; 2) produkcji
butelek miarowych, w szczegdlnosci stosowanego przez producenta butelek
miarowych systemu kontroli wewnetrznej tych butelek. Nadzér ten jest
sprawowany w trybie i na warunkach okreslonych w ustawie Prawo o miarach.
Natomiast na podstawie art. 5 ustawy o towarach paczkowanych towary
paczkowane znajdujace sie w obrocie lub przeznaczone do wprowadzenia
do obrotu podlegaja kontroli Inspekcji Handlowej, Inspekcji Jakosci Handlowej
Artykutéw Rolno-Spozywczych i Inspekcji Farmaceutycznej, w zakresie
przewidzianym w ustawy o towarach paczkowanych oraz w zakresie ich
wlasciwosci, w trybie i na warunkach okreslonych w przepisach odrebnych.

Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy o towarach paczkowanych paczkujacy, zlecajacy
paczkowanie lub paczkujacy na zlecenie, nie p6Zniej niz w terminie 7 dni od dnia
rozpoczecia paczkowania produktéw na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
jest obowigzany zgtosi¢ ten fakt dyrektorowi OUM wiasciwego ze wzgledu
na miejsce paczkowania. Natomiast w mys$l art. 13 ust. 1 ustawy o towarach
paczkowanych sprowadzajacy lub importer, w tym zlecajacy paczkowanie, nie
pdzniej niz w terminie 7 dni od dnia wprowadzenia towaréw paczkowanych
poraz pierwszy do obrotu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jest
obowiazany zglosi¢ ten fakt dyrektorowi OUM wtlasciwego ze wzgledu
na miejsce sktadowania towaru paczkowanego.

Na podstawie art. 14 ust. 1 ustawy o towarach paczkowanych w zakresie
nadzoru, o ktérym mowa w art. 4 ust. 1 tej ustawy, wtasciwe terytorialnie organy
administracji miar przeprowadzajg kontrole dorazne w pomieszczeniach
paczkujgcego, zlecajacego  paczkowanie, paczkujacego na  zlecenie,
sprowadzajgcego lub importera oraz w miejscu paczkowania lub sktadowania
towaréw paczkowanych. W mys$l ust. 2 tego przepisu za czynno$ci zwigzane
z kontrolg doraZng nie pobiera sie optaty, chyba Ze w ich wyniku zostanie
stwierdzone, Ze sprawdzona partia towaru paczkowanego nie spetnia wymagan
dopuszczenia do obrotu w rozumieniu przepiséw ustawy. W takim przypadku
pobierane sa odpowiednio od paczkujgcego, zlecajgcego paczkowanie, paczkujgcego
na zlecenie, sprowadzajgcego albo importera optaty jak za kontrole planowe,
o ktérych mowa w art. 20 ust. 2 ustawy o towarach paczkowanych Na podstawie
art. 14 ust. 3 ustawy o towarach paczkowanych organ administracji miar
przeprowadza badania partii towaru paczkowanego z zastosowaniem metody
referencyjnej?’. Badania prébek mogg by¢ przeprowadzane w pomieszczeniach
paczkujacego, zlecajacego paczkowanie, paczkujacego na zlecenie, sprowadzajacego,
importera lub w wyspecjalizowanych laboratoriach wskazanych przez organy
administracji miar.

W mysl art. 20 ust. 1 ustawy o towarach paczkowanych dyrektor wtasciwego
terytorialnie OUM, nie czeSciej niz raz w roku, przeprowadza w pomieszczeniach
paczkujacego, zlecajacego paczkowanie, paczkujacego na zlecenie, importera
oraz w miejscu paczkowania lub sktadowania towaréw paczkowanych, kontrole
planowe w celu stwierdzenia poprawnosci stosowanego systemu kontroli
wewnetrznej iloSci towaru paczkowanego. Zgodnie z art. 20 ust. 2 ustawy
o towarach paczkowanych za czynno$ci wykonywane przez dyrektora
wlasciwego terytorialnie OUM zwigzane z planowg kontrolg towaréw
paczkowanych pobiera sie odpowiednio od paczkujacego, zlecajacego
paczkowanie, paczkujacego na zlecenie albo importera optaty zgodnie
z przepisami ustawy Prawo o miarach.

87 Metoda referencyjna - metoda statystycznej kontroli towaréw paczkowanych lub butelek
miarowych, stosowana przez organy kontroli w celu stwierdzenia poprawnosci procesu
paczkowania produktéw lub produkcji butelek miarowych (art. 2 pkt 11 ustawy o towarach
paczkowanych).
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Do kontroli planowych stosuje sie odpowiednio przepis art. 14 ust. 3 ustawy
o towarach paczkowanych, ktéry stanowi, ze organ administracji miar
przeprowadza badania partii towaru paczkowanego z zastosowaniem metody
referencyjnej. Badania probek moga by¢ przeprowadzane w pomieszczeniach
paczkujacego, zlecajacego paczkowanie, paczkujacego na zlecenie, sprowadzajgcego,
importera lub w wyspecjalizowanych laboratoriach wskazanych przez organy
administracji miar.

Sposdb przeprowadzania przez organy administracji miar kontroli planowych
okresla rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 7 pazdziernika 2009 r.
w sprawie przeprowadzania kontroli poprawnosci systemu kontroli
wewnetrznej ilo$ci towaru paczkowanego®8,

Dalej wskaza¢ trzeba, Ze zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o towarach
paczkowanych producent przed rozpoczeciem produkcji butelek miarowych jest
obowigzany zgtosi¢ Prezesowi GUM znak pozwalajacy zidentyfikowaé
producenta. Stosownie do art. 25 ust. 1 ustawy o towarach paczkowanych Prezes
GUM prowadzi jawny rejestr znakéw identyfikacyjnych producentéw butelek
miarowych. W mysl art. 26 ust. 1 ustawy o towarach paczkowanych Prezes GUM
dokonuje wpisu znaku identyfikacyjnego producenta do rejestru w terminie
14 dni od dnia otrzymania zgloszenia. Na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy
o towarach paczkowanych Prezes GUM odmawia wpisu do rejestru,
w przypadku gdy znak identyfikacyjny zgloszony przez producenta jest
identyczny ze znakiem wcze$niej wpisanym do rejestru. Natomiast w przypadku
gdy zgloszenie producenta ma braki formalne lub znak identyfikacyjny
producenta nie ma indywidualnych cech graficznych pozwalajacych
jednoznacznie odrézni¢ go od wpisanych wcze$niej do rejestru znakoéw
identyfikacyjnych innych producentéw, Prezes GUM zawiadamia o powyzszym
zglaszajacego w terminie 14 dni od dnia otrzymania zgloszenia oraz wzywa go
do usuniecia brakéw formalnych lub do zmiany znaku w terminie nie dtuzszym
niz 30 dni od dnia otrzymania zawiadomienia. Jezeli w wyznaczonym terminie
producent nie usunie brakéw formalnych, Prezes GUM pozostawia sprawe bez
rozpoznania iinformuje o powyzszym producenta (art. 26 ust. 3 i 4 ustawy
o towarach paczkowanych). W mys$l art. 26 ust. 5 ustawy o towarach
paczkowanych, jezeli w wyznaczonym terminie producent nie przedstawi
innego znaku identyfikacyjnego, Prezes GUM odmawia wpisu do rejestru.
Zgodnie z art. 26 ust. 6 ustawy o towarach paczkowanych wpis albo odmowa
wpisu znaku identyfikacyjnego do rejestru nastepuje w drodze decyzji
administracyjnej. Na podstawie art. 27 ustawy o towarach paczkowanych Prezes
GUM informuje wlasciwe organy panstw cztonkowskich Unii Europejskiej
oraz Komisje Europejska o znakach identyfikacyjnych producenta wpisanych
do rejestru w terminie 30 dni od dnia wydania decyzji o wpisie.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o towarach paczkowanych producent butelek
miarowych, co najmniej 14 dni przed dniem rozpoczecia produkcji, jest
obowigzany zglosi¢ ten fakt dyrektorowi OUM wtasciwego ze wzgledu
na siedzibe albo miejsce zamieszkania producenta. Analogicznie na podstawie
art. 29 ust. 1 ustawy o towarach paczkowanych importer butelek miarowych,
co najmniej 14 dni przed dniem wprowadzenia butelek miarowych po raz
pierwszy do obrotu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jest obowigzany
zgtosi¢ ten fakt dyrektorowi OUM wtasciwego ze wzgledu na siedzibe albo
miejsce zamieszkania importera.

Wedtug art. 33 ust. 1-5 ustawy o towarach paczkowanych: 1) kto paczkuje
lub wprowadza do obrotu towary paczkowane oznaczone znakiem ,e” bez
zastosowania systemu kontroli wewnetrznej ilosci towaru paczkowanego,
podlega karze grzywny; 2) kto paczkuje lub wprowadza do obrotu towary
paczkowane oznaczone znakiem ,e”, stosujac system kontroli wewnetrznej iloSci
towaru paczkowanego niespetniajacy wymagan metrologicznych okreslonych
w zatgczniku nr 2 do ustawy, lub narusza przepisy art. 17 ust. 2 i 3, podlega karze
grzywny; 3) kto paczkuje lub wprowadza do obrotu towary paczkowane

88 Dz.U.Nr 178, poz. 1376.
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oznaczone znakiem ,e” nie dokumentujgc w sposob okreslony w art. 18 ust. 1
kontroli wewnetrznej iloSci towaru paczkowanego lub nie przechowujgc
dokumentacji tej kontroli zgodnie z art. 18 ust. 2 i 3, podlega karze grzywny
do 1000 z}; 4) kto paczkuje lub wprowadza do obrotu towary paczkowane
oznaczone znakiem ,e” i nie udostepnia dokumentacji kontroli wewnetrznej
ilosci towaru paczkowanego, w trybie art. 18 ust. 4, podlega karze grzywny
do 1000 z%; 5) kto paczkuje lub wprowadza do obrotu towary paczkowane
oznaczone znakiem podobnym do znaku ,e”, podlega karze grzywny do 1000 zt.
W mysl art. 34 ww. ustawy kto paczkuje lub wprowadza do obrotu towary
paczkowane, naruszajgc przepisy art. 6 ust. 2, art. 7 ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 12
ust.1 i 3 oraz art. 13 ust. 1 i 3, podlega karze grzywny do 3000 zt. Zgodnie
zart.35 ustl i 2 ustawy o towarach paczkowanych: 1) kto produkuje
lub wprowadza do obrotu butelki miarowe niespetniajagce wymagan
metrologicznych okreslonych w zalgczniku nr 4 do ustawy, podlega karze grzywny;
2) kto produkuje lub wprowadza do obrotu butelki miarowe, naruszajac przepisy
art. 23, art. 24, art. 28 ust. 1i 3, art. 29 ust. 11 3 oraz art. 30 ust. 1, 3 i 5, podlega karze
grzywny do 3000 zt. Na podstawie art. 36 powotlanej ustawy kto, bedac
odpowiedzialnym za dzialalno$¢ produkcyjng lub kontrole wewnetrzng, nie
przestrzega obowiazkéw wynikajacych z przyjetego systemu kontroli
wewnetrznej butelek miarowych lub prowadzi wymagang dokumentacje tego
systemu nierzetelnie, podlega karze grzywny do 1000 zt.

Wedtug art. 40 ust. 1 ustawy o tachografach czynnos$ci wykonywane przez
Prezesa GUM lub upowaznione przez niego organy administracji miar
na podstawie ustawy podlegaja optatom. Optaty pobiera sie za: 1) wydanie
$wiadectwa funkcjonalno$ci i odmowe wydania $wiadectwa funkcjonalno$ci;
2) wydanie swiadectwa homologacji typu, zmiane §wiadectwa homologacji typu
i odmowe wydania $wiadectwa homologacji typu; 3) zatwierdzenie badania
eksploatacyjnego; 4) wydanie i zmiane zezwolenia; 5) wydanie certyfikatu
technika warsztatu; 6) przystapienie do egzaminu, o ktérym mowa w art. 29
ust.1 ww. ustawy, z =zakresu sprawdzania i przegladow tachografow
analogowych lub cyfrowych; 7) wydanie certyfikatu, o ktéorym mowa w art. 35
ust. 1 ustawy o tachografach; 8) umorzenie postepowania w sprawach, o ktérych
mowa wart.4 ust. 2 i art. 5 ust. 1. tej ustawy (art. 40 ust. 2 ustawy
o tachografach). Szczegétowe uregulowania dotyczacych ww. optat, w tym ich
ustalania, wysokosci oraz uiszczania zostaly okreslone w art. 40 ust 3-8 i art. 41
ustawy o tachografach, a takze w rozporzadzeniu Ministra Przedsiebiorczosci
i Technologii z dnia 12 kwietnia 2019 r. w sprawie wysokos$ci optat za czynno$ci
organdéw administracji miar zwigzane z tachografami®®.

Zgodnie art. 42 ust. 5 u.fp. jednostki sektora finansé6w publicznych sa
obowigzane do ustalania przypadajgcych im nalezno$ci pienieznych, w tym
majacych charakter cywilnoprawny, oraz terminowego podejmowania
w stosunku do zobowigzanych czynnos$ci zmierzajacych do wykonania
zobowigzania.

W mysl art. 35 § 1 k.p.a. organy administracji publicznej obowigzane s3 zatatwiaé
sprawy bez zbednej zwtoki. Niezwtocznie powinny by¢ zatatwiane sprawy, ktére
moga by¢ rozpatrzone w oparciu o dowody przedstawione przez strone tacznie
z 7adaniem wszczecia postepowania lub w oparciu o fakty i dowody
powszechnie znane albo znane z urzedu organowi, przed ktérym toczy sie
postepowanie, badZz mozliwe do ustalenia na podstawie danych, ktérymi
rozporzadza ten organ (art 35 § 2 kp.a.). Zatatwienie sprawy wymagajacej
postepowania wyja$niajgcego powinno nastgpi¢ nie pdzniej niz w ciggu
miesigca, a sprawy szczegblnie skomplikowanej - nie péZniej niz w ciggu
dwoch miesiecy od dnia wszczecia postepowania, za§ w postepowaniu
odwotawczym - w ciggu miesigca od dnia otrzymania odwotania (35 § 3 k.p.a.).
Do ww. terminéw nie wlicza sie terminéw przewidzianych w przepisach prawa
dla dokonania okreslonych czynnos$ci, okreséw doreczania z wykorzystaniem
publicznej ustugi hybrydowej, o ktérej mowa w art. 2 pkt 7 ustawy z dnia

89 Dz. U. poz. 746.
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18 listopada 2020 r. o doreczeniach elektronicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 285,
ze zm.), okres6w zawieszenia postepowania, okresu trwania mediacji oraz

okres6w opdznien spowodowanych z winy strony albo przyczyn niezaleznych
od organu (35 § 5 k.p.a.).

0 kazdym przypadku niezalatwienia sprawy w terminie organ administracji
publicznej jest obowigzany zawiadomi¢ strony, podajac przyczyny zwtoki,
wskazujac nowy termin zatatwienia sprawy oraz pouczajac o prawie
do wniesienia ponaglenia. Ten sam obowigzek cigzy na organie administracji
publicznej réwniez w przypadku zwloki w zatatwieniu sprawy z przyczyn
niezaleznych od organu (36 § 1i 2 k.p.a.).

Zgodnie z art. 37 § 1 k.p.a. stronie stuzy prawo do wniesienia ponaglenia, jezeli:
1) nie zatatwiono sprawy w terminie okreslonym w art. 35 lub przepisach
szczegOlnych ani w terminie wskazanym zgodnie z art. 36 § 1 (bezczynno$¢);
2) postepowanie jest prowadzone dluzej niz jest to niezbedne do zatatwienia
sprawy (przewlektosc).
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6.3. Wykaz aktow prawnych dotyczacych kontrolowanej dziatalnosci

o 1ok W N

N

10.
11.
12.
13.
14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

Ustawa z dnia 11 maja 2001 r. Prawo o miarach (Dz. U. z 2022 r. poz. 2063).

Ustawa z dnia 7 maja 2009 r. o towarach paczkowanych (Dz. U. z 2022 r. poz. 2255).

Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.z 2023 r. poz. 775, ze zm.).
Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. - Kodeks wykroczen (Dz. U.z 2023 r. poz. 2119).

Ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (Dz. U z 2023 r. poz. 1047. ze zm.).

Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U z 2023 r.
poz. 2505, ze zm.).

Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U.z 2022 r. poz. 623).

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U.z 2023 r. poz. 2383, ze zm.).
Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U.z 2023 r. poz. 1570, ze zm.).
Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.z 2023 r. poz. 1270, ze zm.).

Ustawa z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku (Dz. U.z 2022 r. poz. 1854).
Ustawa z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcéw (Dz. U.z 2023 r. poz. 221, ze zm.).

Ustawa z dnia 5 lipca 2018 r. o tachografach (Dz. U. z 2023 r. poz. 324, ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 12 stycznia 2005 r. w sprawie tworzenia punktow
legalizacyjnych (Dz. U. Nr 15, Poz. 126).

Rozporzadzenie Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 29 marca 2005 r. w sprawie upowaznien
do legalizacji pierwotnej lub legalizacji ponownej przyrzadéw pomiarowych (Dz. U. Nr 69, poz. 615).

Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 7 pazdziernika 2009 r. w sprawie przeprowadzania kontroli
poprawnosci systemu kontroli wewnetrznej ilo$ci towaru paczkowanego (Dz. U. Nr 178, poz. 1376).

Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 7 pazdziernika 2009 r. w sprawie przeprowadzania
kontroli butelek miarowych (Dz. U. Nr 178, poz. 1377).

Rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 13 kwietnia 2017 r. w sprawie rodzajow
przyrzadow pomiarowych podlegajacych prawnej kontroli metrologicznej oraz zakresu tej kontroli
(Dz. U. poz. 885).

Rozporzadzenie Ministra Przedsiebiorczosci i Technologii z dnia 27 czerwca 2018 r. w sprawie
okreslenia obszaru dziatania i siedzib okregowych urzedéw miar (Dz. U. poz. 1275).

Rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 30 sierpnia 2019 r. w sprawie optat za czynnosci urzedowe
wykonywane przez organy administracji miar i podlegte im urzedy (Dz. U. poz. 1679).

Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 2 listopada 2009 r. w sprawie wzoréw upowaznien
do kontroli, legitymacji oraz protokotéw kontroli stosowanych przez pracownikéw urzedéw miar
(Dz. U. Nr 192 poz. 1486).

Rozporzadzenie Ministra Przedsiebiorczosci i Technologii z dnia 12 kwietnia 2019 r. w sprawie
wysokosci optat za czynnosci organ6w administracji miar zwigzane z tachografami (Dz. U. poz. 746).

Rozporzadzenie Ministra Przedsiebiorczos$ci i Technologii z dnia 22 marca 2019 r. w sprawie prawne;j
kontroli metrologicznej przyrzagdéw pomiarowych (Dz. U.z 2019 r. poz. 759, ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z 17 lutego 2014 r. w sprawie wymagan, ktérym powinny
odpowiada¢ przyrzady do pomiaru predkosci pojazdéw w kontroli ruchu drogowego, oraz
szczegotowego zakresu badan i sprawdzen wykonywanych podczas prawnej kontroli metrologicznej
tych przyrzadéw pomiarowych (Dz. U.z 2019 r. poz. 1081).

Rozporzadzenie Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 30 stycznia 2003 r. w sprawie
uznawania wzorcow jednostek miar za panstwowe wzorce jednostek miar (Dz. U. Nr 31, poz. 257, ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 26 maja 2020 r. w sprawie kas rejestrujacych majacych
postac¢ oprogramowania (Dz. U. z 2023 r. poz. 1849).
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6.4. Wykaz podmiotow, ktérym przekazano informacje o wynikach kontroli

e =
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Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

Prezes Rady Ministrow

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

Rzecznik Praw Obywatelskich

Minister Rozwoju i Technologii

Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji

Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli Pafistwowej
Sejmowa Komisja Gospodarki i Rozwoju

Sejmowa Komisja Administracji i Spraw Wewnetrznych
Senacka Komisja Gospodarki Narodowej i Innowacyjnosci
Senacka Komisja Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej
Glowny Inspektor Transportu Drogowego

Prezes Gtéwnego Urzedu Miar
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6.5. Stanowisko Ministra do informacji o wynikach kontroli

Ministerstwo
Rozwoju i Technologii

Sekretarz Stanu
Jacek Tomczak

Znak pisma: DKT-IV.0814.3.2024
Warszawa, 22 lutego 2024 r.

Pan
Marian Bana$
Prezes Najwyzszej I1zby Kontroli

Dotyczy: Informacji o wynikach kontroli Nr P/23/088: Funkcjonowanie administracji miar.

Szanowny Panie Prezesie,

odnoszac sie do przekazanych wynikéow kontroli pragne podziekowaé za dokonanie
whnikliwej analizy i oceny zagadnien stanowiacych przedmiot kontroli NIK, jak réwniez
przedstawic¢ wyjasnienia w zakresie sformutowanych wnioskéw de lege ferenda.

Whiosek nr 1. Uwzglednienie w katalogu, okreslonym w § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Rozwoju i Finanséw z dnia 13 kwietnia 2017 r. w sprawie rodzajéw przyrzqdow pomiarowych
podlegajgcych prawnej kontroli metrologicznej oraz zakresu tej kontroli przyrzadéw
stosowanych do pomiaru odlegtosci pomiedzy pojazdami w kontroli ruchu drogowego.

Delegacja ustawowa do okreslenia rodzajéw przyrzadéw pomiarowych podlegajacych
prawnej kontroli metrologicznej zawarta jest w art. 8 ust. 6 ustawy z dnia 11 maja 2001 r.
Prawo o miarach?. Zgodnie z brzmieniem ww. regulacji, minister wtasciwy ds. gospodarki
okresli, w drodze rozporzadzenia, rodzaje przyrzadéw pomiarowych podlegajgcych prawnej
kontroli metrologicznej oraz zakres tej kontroli w stosunku do danego rodzaju przyrzadéw,
majac na wzgledzie niezbednos¢, z punktu widzenia obszaréw zastosowan, objecia
okreslonych przyrzadéw pomiarowych prawng kontrolg metrologiczna, zakres iloSciowy
tych zastosowan, dziedziny pomiarowe, w ktérych sa one stosowane oraz zobowigzania
wynikajace z wigzgcych Rzeczpospolitg Polskg uméw miedzynarodowych.

W przypadku przyrzadow stosowanych do pomiaru odlegtoéci pomiedzy pojazdami
w kontroli ruchu drogowego spetniona jest co najmniej jedna z ww. przestanek
ustawowych. Ponadto, wedtug informacji posiadanych przez Ministerstwo Rozwoju
i Technologii, ww. przyrzady pomiarowe sg objete prawng kontrola metrologiczng
w niektorych panstwach cztonkowskich UE (np. Chorwacja, Hiszpania, Francja). Rozwazenie
objecia przedmiotowych przyrzadéw prawna kontrola metrologiczng wydaje sie zatem

1 Dz. U. 22022 r. poz. 2063.
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zasadne. Niezbednym jest w takiej sytuacji zasiegniecie, przed podjeciem decyzji
o ewentualnych pracach legislacyjnych w tym zakresie, opinii uzytkownikéw tych
przyrzaddéw, tj. Policji, Gtéwnego Inspektoratu Transportu Drogowego oraz organu
nadzorujacego czyli wtasciwego ministra, z uwagi na istotny wptyw rozszerzenia prawnej
kontroli metrologicznej na ich dziatalno$¢. Niezbedne jest réwniez pozyskanie i analiza
danych, obejmujacych liczbe uzytkowanych urzadzen, liczbe kwestionowanych mandatéw
(z przekazanych przez Gtéwny Urzad Miar? informacji wynika, ze Urzad nie dysponuje takimi
danymi). W zaleznosci od opinii uzytkownikéw, do rozwazenia pozostaje jeszcze
alternatywna $ciezka, np. okresowe wzorcowanie, sprawdzenie tak jak w przypadku innych
przyrzadéw pomiarowych stosowanych w zakresie sankcjonowania wykroczen, ktére nie
podlegajg prawnej kontroli metrologicznej.

Do podjecia decyzji o jakiejkolwiek formie kontroli metrologicznej dla tych przyrzadéw
wymagana jest takze analiza mozliwosci badawczych i dostepnych metodyk. Dodatkowo,
konieczne jest przygotowanie szacunkowej kalkulacji kosztow w zakresie niezbednych
inwestycji w wyposazenie administracji miar oraz powigzanych wydatkéw (np. szkolenia
kompetencyjne, ewentualne zatrudnienie nowych pracownikéw). Wedtug wstepnych
informacji ani GUM, ani okregowe urzedy miar nie dysponujg obecnie mozliwoscia
technicznego wykonania sprawdzenia metrologicznego tego typu przyrzadéw. Nie ma takze
zatwierdzonej metodyki dokonywania takich sprawdzen.

Ponadto, w przypadku objecia ww. przyrzadéw legalizacja ponowng w uzytkowaniu, moze
zachodzi¢ konieczno$¢ wytgczenia na czas legalizacji odcinkéw drogi, na ktérych bedzie
przeprowadzany pomiar. Jest to uwarunkowane wzgledami bezpieczeristwa zaréwno dla
pracownikéw administracji miar, jak i uzytkownikéw drogi publicznej (np. konieczno$c
namalowania jako znacznikow odlegtosci paséw na jezdni na czas legalizaciji).

Wskazane jest réwniez wziecie pod uwage sytuacji rynkowej, tj. wielkos$ci rynku po stronie
producentéw, w tym upowaznionych przedstawicieli - przy zatozeniu, ze bytyby to te same
podmioty, co w przypadku pomiaréw predkosci ich liczba nie powinna przekroczy¢ 10 oraz
odbiorcéw, a takze charakterystyki wymagan stawianych urzadzeniom (tu warto odnies¢ sie
do doswiadczen innych panstw).

Decyzja o wprowadzeniu nowego rodzaju przyrzagddéw pomiarowych do katalogu, o ktérym
mowa w § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 13 kwietnia 2017 r.
wymaga rowniez okreslenia przez witasciwe podmioty ustalajgce polityke i wymagania
w zakresie Prawa o ruchu drogowym kryterium, ktére bytoby przyjete do okreslenia granicy
wystgpienia wykroczenia w tym zakresie (regulacje zawarte w przepisach poza ustawa
Prawo o miarach, niemniej jednak nalezy zestawi¢ wptyw krytycznego czynnika ludzkiego
i indywidualne cechy danej osoby do oceny odlegtosci miedzy pojazdami w czasie jazdy
zZ niezbednymi wymaganiami w zakresie doktadnosci ewentualnych przyrzadéw
pomiarowych stosowanych do pomiaru odlegtosci).

Ustalenia wymaga ponadto zakres przedmiotowy przyrzadow, ktére miatyby zostac objete
prawng kontrolg metrologiczng. Obecnie bowiem mozna wskaza¢ co najmniej dwa rodzaje
przyrzadéw pomiarowych: przyrzady do pomiaru predkosci z funkcjg pomiaru odlegtosci
pomiedzy pojazdami (przyrzady wielofunkcyjne) oraz przyrzady stuzace tylko do pomiaru
odlegtosci pomiedzy pojazdami.

2 Dalej: GUM.
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W Swietle powyzszego, realizacja przedmiotowego wniosku, a w konsekwencji rozpoczecie
prac legislacyjnych powinno zosta¢ poprzedzone przeprowadzeniem szeregu analiz/badan,
ktére wymagajg czasu.

Whiosek nr 2. Wprowadzenie do Prawa o miarach regulacji nakazujacej przedsiebiorcom,
prowadzacym dziatalnos¢ gospodarcza zwigzang z uzytkowaniem przyrzadéw
pomiarowych, powiadamianie wtasciwego organu administracji miar o fakcie rozpoczecia,
prowadzenia, jak réwniez zaprzestania (lub ewentualnego zawieszenia) dziatalnosci
w zakresie, w ktérym s3 te przyrzady wykorzystywane, w tym o liczbie i rodzaju
uzywanych przyrzadéw pomiarowych.

Podzielam opinie o zasadnos$ci wprowadzenia przedmiotowych regulacji w ustawie Prawo
o miarach. Majac jednakze na wzgledzie, iz niektére rodzaje przyrzadéw pomiarowych
wprowadzane sg do uzytkowania po dokonaniu oceny zgodnos$ci na podstawie ustawy
zdnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynkus, ww. regulacje
powinny zosta¢ wprowadzone takze w tej ustawie. Nowe przyrzady wprowadzone do
uzytkowania po dokonaniu oceny zgodnosci nie s3 w zaden sposéb od razu po
zainstalowaniu zgtaszane do okregowych urzedéw miar. Zgodnie z aktualnymi przepisami
ww. ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, podmioty wykonujgce ocene
zgodnosci nie majg obowigzku zgtoszenia do okregowego urzedu miar przyrzadéw
pomiarowych, dla ktérych taka ocena zostata dokonana.

Dodatkowo, ww. przepisy powinny objg¢ takze obowigzek informowania o sprzedazy
uzywanych przyrzadéw. Sprzedaz przyrzadéw jest powszechnym zjawiskiem
gospodarczym, dlatego wykonanie kontroli i stwierdzenie stanu faktycznego
u kontrolowanego podmiotu nie daje gwarancji, ze kolejna kontrola zastanie taki sam stan
faktyczny - nie ma ustawowego obowigzku informowania organu administracji miar
wiasciwego miejscowo o zbyciu uzytkowanego przyrzadu pomiarowego.

Uregulowania w zakresie obowigzku i sposobu przekazywania informacji oraz gromadzenia
takich danych przez administracje miar powinny by¢ zawarte w stosownych przepisach
dotyczacych dziatalnosci administracji miar.

Niezaleznie od powyzszego, zastosowanie wdrozonego do uzytkowania w administracji
miar systemu informatycznego SWITEZ bedzie wymagato dostosowania go do
ewentualnych nowych regulacji, co moze sie wigza¢ z koniecznoscia pozyskania
dodatkowego wsparcia finansowego.

Whiosek nr 3. Podjecie dziatan w celu zwiekszenia dopuszczalnych prawem kwot grzywien
naktadanych w drodze mandatéw karnych przez upowaznionych pracownikéw
administracji miar, adekwatnie do spotecznej szkodliwosci naruszen prawa dotyczacych
przyrzadéw pomiarowych stuzacych do odmierzania paliw ciektych

Obowigzujgca obecnie kara w maksymalnej wysokosci 500 zt w przypadku wystapienia
sytuacji naruszeniowych, wskazanych w art. 26 ustawy Prawo o miarach, jest zbyt niska i nie
ma charakteru dziatania prewencyjnego lub odczuwalnej sankcji, np. w przypadku braku
posiadania dowodéw legalizacji odmierzacza paliw, co skutkuje obnizonym poziomem
ochrony konsumenta. Majac na wzgledzie powyzsze, wskazane wydaje sie rozszerzenie
katalogu wyjatkdéw w art. 96 §1aa-1ae Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia

3Dz. U.z2022r. poz. 1854.
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o grzywny naktadane w postepowaniu mandatowym, w sprawach wskazanych w wyzej
przywotanym art. 26 ustawy Prawo o miarach.

Whiosek nr 4. Doprecyzowanie obowigzku sprawdzenia przyrzadéw do odcinkowego
pomiaru predkosci przy predkosciach przekraczajacych wartosci dopuszczalne na danym
odcinku.

Przy podejmowaniu ewentualnej decyzji w zakresie realizacji przedmiotowego wniosku
nalezy przede wszystkim wzig¢ pod uwage istotne, wskazane ponizej, czynniki zwigzane
z legalizacjg ww. przyrzadéw:

1) podczas przeprowadzania czynnosci legalizacyjnych ze wzgledu na lokalizacje ww.
przyrzadéw pomiarowych konieczne jest zachowanie wzgledéw bezpieczernstwa
zaréwno pracownikéw administracji miar jak i uzytkownikéw droég;

2) przyrzady do odcinkowego pomiaru predkosci czesto zainstalowane s3 na drogach
krajowych, ekspresowych lub autostradach, ktérych gtéwng funkcja jest przenoszenie
ruchu tranzytowego, przez co charakteryzuja sie duzym natezeniem ruchu pojazdéw,
a ich czasowe zamkniecie moze spowodowac paraliz komunikacyjny danego regionu;

3) nalezy uwzgledni¢ bardzo istotne kwestie zwigzane z przebiegiem legalizacji ponownej,
na kazdym konkretnym odcinku drogowym. Zakres pomiarowy urzadzen do pomiaru
predkosci pojazdow miesci sie w przedziale od 20 km/h do 220 km/h.
Przeprowadzenie badania na jednym z najdtuzszych odcinkowych pomiaréw predkosci
wigzatoby sie z utrzymaniem predkosci pojazdu na dystansie 14 kilometrow
z predkoscia 220 km/h. W aktualnie obowigzujgcym porzadku prawnym nie
funkcjonuja przepisy dajgce mozliwos$¢ obligatoryjnego wytaczenia z ruchu badanego
odcinka drogi. Dodatkowych regulacji wymagataby réwniez kwestia rozwigzan
prawnych w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa badan oraz ewentualnych roszczen
w przypadku zaistnienia wypadku podczas przejazdéw na drogach z ograniczeniem
predkosci.

Istotnym jest réwniez, ze w wyniku pomiaréw wykonanych przez Laboratorium
Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego GUM na potrzeby zatwierdzenia typu przyrzadéw do
odcinkowego pomiaru predkosci zaréwno w warunkach laboratoryjnych, jak i w warunkach
uzytkowania nie zaobserwowano zwiekszania sie btedu pomiaru wraz ze wzrostem wartosci
predkosci zmierzone;.

Majac na uwadze powyzsze, podjecie ewentualnej decyzji o realizacji przedmiotowego
whniosku NIK wymagacé bedzie przeprowadzenia analiz majgcych na celu zweryfikowanie
koniecznosci i zasadnos$ci zmiany obowigzujgcych w tym zakresie przepiséw.

Z wyrazami szacunku
Jacek Tomczak
Sekretarz Stanu

/ kwalifikowany podpis
elektroniczny /
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6.6. Opinia Prezesa NIK do stanowiska Ministra
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~ PREZES
NAJWYZSZEJ 1ZBY KONTROLI

MARIAN BANAS
LWR.430.3.2023 Warszawa, 2024-02-29

Opinia do stanowiska Ministra Rozwoju i Technologii
w sprawie Informacji o wynikach kontroli P/23/088 - Funkcjonowanie administracji miar

Stosownie do art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli, przedstawiam opinie do
stanowiska Ministra Rozwoju i Technologii w sprawie Informacji o wynikach kontroli P/23/088 — Funkcjonowanie
administracji miar, zawartego w pismie z dnia 22 lutego 2024 r. (nr DKT-1V.0814.3.2024).

Minister Rozwoju i Technologii wyrazit uznanie za dokonanie wnikliwej analizy kontrolnej i przedstawienie oceny
zagadnien w Informacji o wynikach kontroli. Tym bardziej z satysfakcja przyjmuje stanowisko Pana Ministra w petni
podzielajace wnioski sformutowane przez Najwyzsza lIzbe Kontroli w wyniku kontroli dziatalnosci organdw
administracji miar. Wskazane przez NIK jako zasadne: [1] wprowadzenie do ustawy z dnia 11 maja 2001 r. Prawo
0 miarach?, regulacji nakazujacej przedsiebiorcom prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza zwiazana,
z uzytkowaniem przyrzadéw pomiarowych, powiadamiania organéw administracji miar o fakcie rozpoczecia,
prowadzenia i zaprzestania dziatalnosci w zakresie, w ktérym sa te przyrzady wykorzystywane, a takze [2] podjecie
dziatari w celu zwiekszenia dopuszczalnych prawem kwot grzywien naktadanych w drodze mandatéw karnych
przez upowaznionych pracownikéw administracji miar, adekwatnie do spotecznej szkodliwosci naruszer prawa
dotyczacych przyrzadéw pomiarowych stuzacych do odmierzania paliw cieklych — znalazly potwierdzenie
i aprobate w stanowisku Ministra.

Jednoczesnie przyjmuje do wiadomosci informacje, Ze rozpoczecie prac legislacyjnych w zakresie uwzglednienia
w katalogu okreslonym w § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 13 kwietnia 2017 .
w sprawie rodzajow przyrzadéw pomiarowych podlegajacych prawnej kontroli metrologicznej oraz zakresu tej
kontroli®, przyrzadow stosowanych do pomiaru odlegtosci pomiedzy pojazdami w kontroli ruchu drogowego, oraz
doprecyzowanie w rozporzadzeniu okreslajacym wymagania i zakres sprawdzen przyrzadéw do pomiaru predkosci
pojazdéw w kontroli ruchu drogowego* podczas legalizacji ponownej przyrzadéw do odcinkowego pomiaru
predkosci obowiazku sprawdzenia przyrzadéw do odcinkowego pomiaru predkosci przy predkosciach
przekraczajacych wartosci dopuszczalne na danym odcinku — wymagaja przeprowadzenia analiz, badan
i konsultacii.

Wyrazam gtebokie przekonanie, Ze ustalenia niniejszej kontroli i sformutowane w przedmiotowej Informacji wnioski
przyczynia, sie do zapewnienia w petni prawidtowej realizacji zadar przez administracje miar — stuzacych wsparciu
gospodarki, jak réwniez zapewnieniu poszanowania praw obywateli w obszarach wykorzystujacych infrastrukture
pomiarowa,

Prezes NIK

Marian Bana$
Ipodpisano elektroniczniel

1Dz. U.z2022r. poz. 623.

2Dz. U.z 2022 r. poz. 2063; dalej: Prawo o miarach.

3 Dz. U. poz. 885.

4 Rozporzadzenie Ministra Gospodarkiz 17 lutego 2014 r. w sprawie wymagan, ktérym powinny odpowiadaé przyrzady do pomiaru predkosci
pojazdéw w kontroli ruchu drogowego, oraz szczegdlowego zakresu badan i sprawdzer wykonywanych podczas prawnej kontroli
metrologicznej tych przyrzadéw pomiarowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1081).
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