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WYKAZ STOSOWANYCH SKROTOW, SKROTOWCOW I POJEC

GIS

Napodj energetyzujacy,
napoj energetyczny,
energetyk

PIS

POZ

PPIS
PPWIS
PSSE
PWIJHAR-S

Rozporzadzenie UE
nr 1169

Rozporzadzenie
w sprawie
srodkow spozywczych

Rozporzadzenie

w sprawie wykazu
substancji
psychotropowych
Rozporzadzenie

w sprawie wymagan
wobec szkét i placowek
ustawa

o dziatalnosci
leczniczej

ustawa o jakosci
handlowej

ustawa o NIK

ustawa o Panstwowej
Inspekcji Sanitarnej

ustawa o podstawowej
opiece zdrowotnej

Gtowny Inspektor Sanitarny.

(ang. energy drink) to potocznie napdj energetyczny i energetyk, inny niz napo6j
izotoniczny - pobudzajacy, przewaznie gazowany napdj bezalkoholowy,
z reguty zawierajacy kofeine, tauryne i guarane!.

Panstwowa Inspekcja Sanitarna.

jednostka podstawowej opieki zdrowotne;j.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny.

Podkarpacki Panistwowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny.
Powiatowa Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna.

Podkarpacki Wojewddzki Inspektor Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-
-Spozywczych w Rzeszowie.

rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia
25 pazdziernika 2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji na
temat zZywnosci, zmiany rozporzqdzen Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji
87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE,
dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji
2002/67/WE i 2008/5/WE oraz rozporzqdzenia Komisji (WE) nr 608/20042.

rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie grup
Srodkéw spozywczych przeznaczonych do sprzedazy dzieciom i mtodziezy
w jednostkach systemu oswiaty oraz wymagan, jakie muszq spetniaé Srodki
spozywcze stosowane w ramach Zywienia zbiorowego dzieci i mtodziezy w tych
Jjednostkachs3,

rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 17 sierpnia 2018 r. w sprawie wykazu
substancji psychotropowych, srodkéw odurzajqcych oraz nowych substancji
psychoaktywnych®.

rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 11 sierpnia 2017 r.
w sprawie wymagan wobec szkét i placéweks.

Ustawa z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej®.

Ustawa z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykutéw rolno-
-spozywczych’.

Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o NajwyZszej Izbie Kontroli8.

Ustawa z dnia 14 marca 1985 r. o Paristwowej Inspekcji Sanitarnej®.

Ustawa z dnia 27 pazdziernika 2017 r. o podstawowej opiece zdrowotnej1°.

i
=)

https://pl.wikipedia.org/wiki/Nap%C3%B3j_energetyzuj%C4%85cy
Dz.Urz. UEL 304z 22.11.2011, str. 18, ze zm.

Dz. U. poz. 1154.

Dz.U.z 2022 r. poz. 1665 ze zm.

Dz.U.z 2020 r. poz. 2198.

Dz.U.z 2023 r. poz. 991 ze zm.

Dz.U.z 2023 r. poz. 1980.

Dz.U.z 2022 r. poz. 623.

Dz.U.z 2023 r. poz. 338 ze zm.

Dz.U.z 2022 r. poz. 2527.
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ustawa
o pomocy spolecznej

ustawa

o prawach pacjenta
i Rzeczniku

Praw Pacjenta

ustawa
o przeciwdziataniu
narkomanii

ustawa
o0 samorzadzie
gminnym

ustawa
o0 samorzadzie
powiatowym

ustawa
0 samorzadzie
wojewodztwa

ustawa
o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej

ustawa
Prawo oswiatowe

ustawa
0 Zmianie ustawy
0 zdrowiu publicznym

ROPS

UMWP

LO w Rzeszowie
SP w Rzeszowie
ZS w Lancucie
SP w Lancucie

LO w Krosnie

SP w Kro$nie

LO w Debicy

SP w Debicy

LO w Nisku

SP w Nisku

POZ w Rzeszowie

POZ w Lancucie

Ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznejl.

Ustawa z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw
Pacjenta?.

Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomaniil3,

Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym4.

Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzgdzie powiatowym?15.

Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzqdzie wojewédztwa®.

Ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 r. o sSwiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych?’.

Ustawa z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo oswiatowe?8.

Ustawa z dnia 17 sierpnia 2023 r. 0 zmianie ustawy o zdrowiu publicznym oraz
niektorych innych ustaw?®.

Regionalny OSrodek Polityki Spotecznej w Rzeszowie.

Urzad Marszatkowski Wojewo6dztwa Podkarpackiego.

I1 Liceum Ogolnoksztatcace im. Ptk. Leopolda Lisa-Kuli w Rzeszowie.
Szkota Podstawowa nr 24 im. Rudolfa Aurigi w Rzeszowie.

Zesp6t Szkot nr 3 im. Mikotaja Kopernika w Lancucie.

Szkota Podstawowa nr 3 im. 10 Putku Strzelcow Konnych w Lancucie.

[ Liceum Ogolnoksztatcagce z Oddzialami Dwujezycznymi im. Mikotaja
Kopernika w Kro$nie.

Szkota Podstawowa nr 15 w Kro$nie.

I Liceum Ogélnoksztatcace im. Kréla Wiadystawa Jagietty w Debicy.
Szkota Podstawowa nr 10 im. ks. prof. A. F. Nosala w Debicy.
Liceum Ogédlnoksztatcace im. Stefana Czarnieckiego w Nisku.
Szkota Podstawowa nr 1 im. gen. Stanistawa Dabka w Nisku.
Zespo6t Opieki Zdrowotnej Nr 2 w Rzeszowie.

Prywatna Praktyka Lekarska Lekarz Specjalista Choréb Dzieciecych Witold
Reizer.

11 Dz.U.z2023r. poz. 901 ze zm.
12 Dz U.z 2023 r. poz. 1545 ze zm.
13 Dz.U.z2023r. poz. 1939 ze zm.
14 Dz U.z2022r. poz. 559 ze zm.
15 Dz.U.z2022r. poz. 1526 ze zm.
16 Dz.U.z2022r. poz. 2094 ze zm.
17 Dz.U.z 2022 r. poz. 2561 ze zm.
18 Dz.U.z 2023 r. poz. 900 ze zm.
19 Dz.U.poz. 1718.



POZ w Krosnie

POZ w Debicy
POZ w Nisku

UM w Rzeszowie

UM w Lancucie

UM w Kros$nie

UM w Debicy

UGiM w Nisku
Starostwo w Lancucie
Starostwo w Debicy
Starostwo w Nisku
WSSE

WIJHAR-S

Przychodnia Lgkarska ,,MEDICUS" - lekarze - Czeszyk, Jakubowska, So$nicka-
-Munzberger, Smiatek, Smiatek, Tlatka - Spo6tka Partnerska.

»MaGra” Podgoérska i Tomczyk-Siwiec Lekarska Spotka Partnerska w Debicy.

Spotka Cywila Dorota Borowiec, Katarzyna Wdjtowicz-Warchot, Renata
Zajaczkowska Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Nisku.

Urzad Miasta Rzeszowa.

Urzad Miasta Lancuta.

Urzad Miasta Krosna.

Urzad Miejski w Debicy.

Urzad Gminy i Miasta Nisko.

Starostwo Powiatowe w Lancucie

Starostwo Powiatowe w Debicy.

Starostwo Powiatowe w Nisku.

Wojewo6dzka Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna w Rzeszowie.

Wojewoddzki Inspektorat Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych
w Rzeszowie.



Wprowadzenie

1. WPROWADZENIE

Pytanie definiujace cel
glowny kontroli

Czy na terenie
wojewddztwa
podkarpackiego podjeto
dziatania ograniczajace
dostepnos¢ i spozywanie
napojéw energetyzujacych
przez dzieci i mtodziez?

Pytania definiujace cele

szczegotowe kontroli

1. Czy Samorzad
Wojewo6dztwa, ROPS,
szkoty, POZ, gminy,
powiaty podjety
dziatania ograniczajace
dostepnos$¢ i spozywanie
napojéw
energetyzujacych przez
dzieci i mtodziez z terenu
wojewddztwa
podkarpackiego?

2. Czy Wojewddzka
Inspekcja Jakosci
Handlowej Artykutéw
Rolno-Spozywczych
sprawowata nadzér nad
jakoscig handlowa
napojéw
energetyzujacych?

3. Czy Wojewddzka Stacja
Sanitarno-
-Epidemiologiczna
sprawowata nadzor
sanitarny dotyczacy
napojow
energetyzujacych?

Jednostki kontrolowane

Samorzad Wojewddztwa
Podkarpackiego; ROPS;

10 szkot, z tego piec szkot
podstawowych i pie¢ szkét
$rednich; pie¢ POZ;

pie¢ samorzadéw gmin,

z ktérych dwa byty
miastami na prawach
powiatu; trzy samorzady
powiatow; WSSE i WIJHAR-S
z terenu wojewodztwa
podkarpackiego.

Okres objety kontrola

Lata 2020-2023 do dnia
zakonczenia czynnosci
kontrolnych NIK

(z wykorzystaniem
dowodéw sporzadzonych
przed tym okresem, jezeli
miaty wptyw na dziatalno$¢
jednostek w zakresie
objetym kontrol3).

Liczne publikacje naukowe, informacje instytucji publicznych oraz doniesienia
medialne potwierdzajg zaréwno powszechne, jak i stale rosngce spozycie
napojow energetyzujacych przez dzieci i mtodziez oraz ich szkodliwos$¢2o.
Zdaniem specjalistow, spozywanie tych produktéw zagraza nie tylko ich
zdrowiu, ale réwniez zyciu. W szczegélnosci dlatego, ze mtode organizmy
dopiero sie rozwijajg, a powazne konsekwencje zdrowotne moga wystgpié
w dorostym zyciu. Niekontrolowane spozywanie napojéw energetyzujacych
moze prowadzi¢ do uzaleznienia, podobnego jak w przypadku narkotykéw czy
innych substancji psychoaktywnych. Podstawowe sktadniki napojow
energetyzujacych, tj. kofeina i tauryna dziatajg synergistycznie powodujac
niebezpieczne dla zdrowia skutki. Moga powodowaé liczne dziatania
niepozadane: kotatanie serca, wzrost ci$nienia krwi, uczucie niepokoju, bél
w klatce piersiowej, plytki i przyspieszony oddech, zawroty i bdl glowy,
incydenty zotadkowo-jelitowe, arytmie serca, migotanie przedsionkéw,
zaburzenia snu, zaostrzenia choréb psychicznych. Czestymi objawami
naduzywania energetykow s3 tez zaburzenia rozwoju mdzgu, agresywne
zachowania i halucynacje. Ze wzgledu na duza zawarto$¢ cukru moga wywotac
nadwage, cukrzyce czy choroby nerek. Ryzyko niebezpiecznych powiktan rosnie
w potaczeniu ze spozywaniem alkoholu, narkotykéw, tytoniu czy
farmaceutykow.

Minister Zdrowia jest Swiadomy, Ze spozywanie energetykéw w Polsce stato sie
istotnym problemem. Wycofano ze szkdt, przedszkoli i innych placéowek
oSwiatowych niezdrowe Srodki spozywcze zawierajgce duza ilos¢ cukruy,
ttuszczu, soli, kofeiny czy tauryny, m.in. napoje energetyczne i wprowadzono
tzw. optate cukrowg, ktéra wptyneta na wzrost ich ceny. Nie spowodowato to
jednak zmniejszenia wielko$ci sprzedazy. Problem spozywania energetykow
oraz ich wptywu na zdrowie i rozwdj dzieci i mtodziezy byt przedmiotem
wnioskow Rzecznika Praw Dziecka, ktéry apelowal do Ministra Zdrowia
o podjecie systemowych dziatah ograniczajacych spozycie napojéow
energetyzujacych przez najmlodszych a takze interpelacji poselskich.
W konsekwencji dokonano nowelizacji ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2015r.
ozdrowiu publicznym?! i wprowadzono zakaz sprzedazy napojow
energetyzujacych dzieciom i mtodziezy do lat 18. Nowe przepisy wejda w zycie
1 stycznia 2024 r.22

Istotng kwestia jest zwiekszenie Swiadomosci spotecznej na temat negatywnego
wpltywu energetykéw na zdrowie mtodych ludzi oraz prowadzenie przez
odpowiedzialne podmioty szeroko pojetej profilaktyki dotyczacej ich
naduzywania. Tym bardziej, ze wsrdéd dzieci i mtodziezy nastala moda na
wspomaganie sie energetykami w czasie nauki, przed klaséwkami, testami czy
tez podczas wzmozonego wysitku. Pija je juz coraz mtodsze dzieci, nawet
kilkuletnie. Powszechne spozywanie energetykéw nie idzie w parze
ze Swiadomoscig rodzicéw oraz dzieci na temat ich sktadu oraz szkodliwoSci,
a z roku na rok zauwazalne jest coraz wieksze ich spozycie.

Najwyzsza Izba Kontroli dotychczas nie kontrolowata dziatan na rzecz
ograniczenia dostepnosci i spozywania napojow energetyzujacych przez dzieci
i mtodziez.

20 Przyktadowo: https://ncez.pzh.gov.pl/dzieci-i-mlodziez/szkodliwa-energia-czyli-dlaczego-
napoje-energetyzujace-nie-sa-dla-dzieci; https://www.gov.pl/web/psse-warszawa/napoje-
energetyzujace--wplyw-na-zdrowie-dzieci-i-mlodziezy; https://nauka.uj.edu.pl/aktualnosci/-
/journal_content/56_INSTANCE_Sz8leL0jYQen/74541952/154002011;
https://portal.abczdrowie.pl/energetyki.

2t Dz.Uz2022r. poz. 1608.

22 Dz.U.poz. 1718.
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Ocena ogo6lna

2. OCENA OGOLNA

Brak dziatan
ograniczajacych
dostepnos¢

i spozywanie
napojow
energetyzujacych
przez dzieci

i mlodziez

Skontrolowane podmioty z terenu wojewodztwa podkarpackiego
w zasadzie nie podjely zadnych dzialan ograniczajacych dostepnosé
i konsumpcje napojow energetyzujacych przez dzieci i mlodziez.
Samorzad Wojewddztwa, ROPS, POZ, WSSE oraz szkoly, gminy i powiaty
deklarowaly wiedze o powszechnosci spozywania tych napojow oraz
negatywnym wplywie na zdrowie. Wiedza ta nie przelozyla sie jednak
na realng ocene sytuacji w obszarze ich dzialania oraz zainteresowanie
problemem, a w konsekwencji uwzglednienie go w wypelnianiu
ustawowych obowigzkow.

Problem spozywania napojéow  energetyzujagcych w  Urzedzie
Marszatkowskim Wojewddztwa Podkarpackiego byt znany od lat, gdyz juz
w2011 r. Ekspert Wojewddzki do spraw informacji o narkotykach
i narkomanii informowat o skali tego zjawiska w gimnazjach (niemal 80 %
dziewczati 93 % chtopcoéw pito napoje energetyzujace). Dyrektorzy szesciu
sposréd 10 kontrolowanych szkét takze zaobserwowali powszechno$é
spozywania energetykow przez ich uczniow. Masowos$¢ zjawiska na terenie
wojewddztwa podkarpackiego potwierdzity rowniez wyniki blisko 26 tys.
ankiet przeprowadzonych przez NIK wsréd uczniéw i ich rodzicow. Pomimo
iz problem regularnego spozywania przez dzieci i mtodziez energetykéw
czesto w duzych iloSciach byl znany, to nie zostat zidentyfikowany jako
wymagajacy podjecia dziatan w podmiotach objetych kontrola. Samorzad
Wojewo6dztwa Podkarpackiego, mimo ze miat wiedze o niepokojacej skali
zjawiska, nie monitorowat go i wiedzy tej nie uaktualnial w kolejnych latach,
by adekwatnie reagowac.

Brak witasciwej oceny skali spozywania energetykow przez mtodych ludzi
spowodowat, Ze mimo obowigzku promowania zdrowia i jego ochrony,
natozonego ustawami, nie podjeto w zasadzie zadnych dziatan w tym
obszarze. Tylko trzy skontrolowane szkoty, sporzadzajac diagnozy potrzeb
rozwojowych uczniéw i programy wychowawczo-profilaktyczne, ujely
zagrozenia wynikajace ze spozywania napojoéw energetyzujacych, i to tylko
w niektérych latach objetych badaniami. Wyniki kontroli pokazaty,
ze w placéwkach oswiatowych sprzedawano napoje energetyzujace oraz
liczne produkty spozywcze niespetniajagce wymogéw okreslonych przez
Ministra Zdrowia.

Kwestia energetykdw nie zostala uwzgledniona w dziataniach stuzb
majacych sprawowaé nadzoér sanitarny i nadzér nad jakoscia handlowa
artykutéw spozywczych. WSSE, poza trzema konferencjami, podczas ktérych
poruszano zagadnienia zwigzane ze szkodliwos$cia spozywania napojow
energetyzujacych, nie prowadzita innych dziatain w tym obszarze. Do czasu
kontroli NIK, WIJHAR-S nie weryfikowat jakosci handlowej energetykdow,
ttumaczac to koniecznoscig postepowania wedtug opracowanego centralnie
planu. Dopiero w wyniku zlecenia przez NIK oceniono zgodnos$¢ takich
produktéw pod wzgledem ich jakos$ci handlowej, a takze oznakowania.
W okresie objetym kontrola, Powiatowi Inspektorzy Sanitarni z terenu
wojewddztwa podkarpackiego zbadali trzy probki energetykdw, ale tylko
w zakresie wybranych sktadnikéw. Nie sprawdzono takze sktadu takich
napojow, mimo zlecenia NIK.

W  ocenie NIK, s$Swiadomos¢ spoteczenistwa na temat szkodliwosci
energetykow moze zmieni¢ korzystnie dopiero peilne wykorzystanie
przewidzianych prawem kompetencji do wykonywania zapobiegawczego
i biezacego nadzoru sanitarnego oraz nadzoru nad jakoS$cia handlowa,
a takze dziatalno$¢ oswiatowo-zdrowotna ukierunkowana na problematyke
spozywania napojow energetyzujacych przez dzieci i mtodziez.
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3. SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

Niepelne
rozpoznanie
zjawiska spozywania
energetykow wsréd
mtodych ludzi

Wysoki poziom
konsumpcji napojéow
energetyzujacych

Brak kompleksowych
dziatan na rzecz
ograniczenia
dostepnosci

i konsumpcji
napojow
energetyzujacych

W UMWP zdiagnozowano problem nadmiernego spozywania napojow
energetyzujacych przez dzieci i mtodziez, ujmujgc go w raportach za lata
2019-2021. Jednak dane te nie odzwierciedlaty rzeczywistego poziomu
konsumpcji, gdyz opieraty sie na archiwalnych badaniach opublikowanych przez
ROPS jeszcze w 2011 r. Mimo ze juz woéwczas wskazywaty one na powszechnos$¢
zjawiska, organy Samorzadu Wojewddztwa Podkarpackiego nie podjety dziatan
w celu przeciwdziatania mu oraz uaktualnienia danych, zas dyrektor
Departamentu Ochrony Zdrowia 1 Polityki Spotecznej w ztozonych
wyjasnieniach zbagatelizowata te kwestie.

Sposrdéd 10 szkét objetych kontrola, tylko w szeSciu zauwazono spozywanie
energetykéw przez duza liczbe dzieci i mlodziezy. W pozostatych czterech
pracownicy nie rozpoznali tego problemu, pomimo iz dotyczyt wiekszosci
uczniéw, co potwierdzity wyniki ankiet przeprowadzonych przez NIK.

W trzech POZ, z pieciu skontrolowanych, zauwazono, ze dzieci i mtodziez
spozywaja w duzych ilosciach napoje energetyzujgce, zas w dwdch nie byto to
przedmiotem zainteresowania, gdyz nie zaobserwowano tego zjawiska
u pacjentéw.

W zadnej z o$miu skontrolowanych jednostek samorzadu terytorialnego nie
traktowano spozycia energetykdw przez mtodych ludzi jako problem
wymagajacy podejmowania dziatan zwigzanych z ochrong ich zdrowia i nie
prowadzono analiz ich potrzeb zdrowotnych w tym zakresie. Wynikato to
m.in. z braku wymiany informacji z funkcjonujacymi na ich terenie szkotami czy
POZ, ktore nie przekazywaty zadnych sygnatéw w tym zakresie.

Pracownicy WSSE mieli szeroka wiedze o szkodliwym wplywie napojow
energetycznych na rozwdj dzieci i mtodziezy, ktéra pochodzita z licznych
artykutéw naukowych, opinii specjalistéw i doniesient medialnych.

W odréznieniu od pozostaltych kontrolowanych podmiotéw, mimo licznych
publikacji wskazujacych na stale rosnace spozycie energetykéw i na ich
szkodliwo$¢, PWIJHAR-S nie miat wiedzy ani o szkodliwosci energetykow, ani
o skali problemu w wojewddztwie. [str. 13-16; 25-28; 33]

Badanie ankietowe 25 555 ucznidw szkoét z terenu wojewodztwa
podkarpackiego i ich rodzicow wykazalo, Ze problem spozywania energetykéw
dotyczyt sporej grupy mtodych Iludzi. Az 37,4 % populacji uczniéw
zadeklarowato, ze pije takie napoje, z ktoérych 4,1 % robito to codziennie. Wraz
z wiekiem rosta liczba wypijanych energetykéw. Wiecej niz jeden napdj dziennie
pito 63,5 % ucznidw szkét Srednich, w skrajnych przypadkach byto to nawet
do 10 napojéw. W badanej grupie 9,1 % respondentéw wskazato na wystepowanie
u nich niepozadanych objawéw po spozyciu napojéw energetycznych. Najczesciej
byto to kolatanie serca, b6l w klatce piersiowej, przyspieszony oddech
czy zaburzenia snu. Gléwnymi powodami siegania przez uczniéw po energetyki
byty ich walory smakowe, szukanie energii dla pobudzenia do nauki w zwigzku
z obcigzajacym systemem nauczania oraz aktualna moda.

Rodzice nie mieli wiedzy i byli nieSwiadomi skali spozycia napojow
energetyzujacych przez ich dzieci. Stopien niewiedzy byt najwiekszy wsrod
rodzicoéw najmtodszych dzieci. [str. 16-19]

Mimo ustawowych obowiazkéw dotyczacych promocji i ochrony zdrowia,
zar6wno UMWP, jak i ROPS, realizujac te zadania nie wykorzystaly w zaden
spos6b, wiedzy na temat nadmiernego spozywania przez dzieci i miodziez
napojow energetyzujacych. Nie uwzgledniono tego takze w realizowanych
programach polityki zdrowotne;j.

Wiedza o negatywnym wptywie energetykdw na zdrowie mtodych ludzi, a takze
masowym spozywaniu ich ws$rdéd ucznidw, nie przetozyly sie na dziatania
skontrolowanych szkét w celu ograniczenia dostepnosci i konsumpcji takich
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napojow. Pomimo zadan wychowawczych i profilaktycznych, wynikajacych
z przepis6w o$wiatowych, w placowkach tych, w zasadzie nie podjeto zadnych
dziatan, majacych zniwelowaé niebezpieczenstwo zwigzane z tym zjawiskiem,
dodatkowo w czterech z nich sprzedawano uczniom napoje energetyzujace.
Nie reagowano nawet, gdy zaobserwowano w szkotach petne kosze z puszkami
po wypitych przez uczniéw energetykach, a takze spowodowane tym
zastabniecia.

Tylko w LO w Nisku prowadzono dziatania w celu ograniczenia powszechnego
spozywania energetykow przez jej uczniow, jednak nie dziato sie to w catym
okresie objetym kontrolg NIK. Dziatania te polegaty np. na pogadankach na temat
szkodliwo$ci napojéw energetycznych dla wuczniéw i ich rodzicéw,
przygotowaniu przez uczniéw materiatéw edukacyjnych, utworzeniu tablicy
informacyjnej pt. STOP ENERGETYKOM.

W szeSciu szkotach, przed rozpoczeciem kontroli NIK, mialy miejsce nieliczne
prelekcje, czy zajecia w tym zakresie.

W pozostalych trzech szkotach zagadnienie to nie bylo przedmiotem
zainteresowania kadry pedagogiczne;j.

Zgodnie z wyjasnieniami dyrektoréw szkét, powodem niepodejmowania dziatan
byt brak wytycznych ze strony organéw prowadzacych placéwki oswiatowe
i sprawujgcych nadzér pedagogiczny oraz brak jakichkolwiek wskazan
w przepisach oswiatowych czy w Narodowym Programie Zdrowia na lata
2021-2025.

Po rozpoczeciu kontroli NIK i zwréceniu uwagi na istote problemu, pracownicy
sze$ciu szkét zorganizowali lekcje tematyczne i prezentacje dotyczace skutkéw
picia napojéw energetyzujacych.

Zaden z pieciu skontrolowanych POZ, wbrew obowigzkowi wynikajacemu
zustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta, nie przedstawit
udokumentowanych dziatan profilaktycznych. Kierownicy czterech POZ
deklarowali jedynie przekazywanie niektéorym pacjentom ustnych informacji.
W wyniku kontroli NIK, w jednym z podmiotéw zawieszono ulotki informacyjne
o skutkach picia energetykéw i mozliwo$ci uzaleznienia sie od nich.

Takze zaden spos$rdd skontrolowanych samorzaddw nie realizowat obowigzkéw
promocji i ochrony zdrowia, okreslonych w ustawie o samorzqdzie gminnym,
ustawie o samorzqgdzie powiatowym i w ustawie o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej, ktére bytyby zwigzane z eliminowaniem zagrozen dla mtodych ludzi,
spowodowanych spozywaniem napojéw energetyzujacych. Zjawiska tego nie
ujeto w programach polityki zdrowotnej, nie wdrazano tez przedsiewziec
lokalnych, zmierzajgcych do zaznajomienia mieszkancéw z zawartymi
w napojach energetycznych substancjami szkodliwymi dla zdrowia oraz
skutkami ich spozywania. Nie inicjowano, nie wspomagano i nie monitorowano
dziatan lokalnej wspoélnoty samorzadowej dotyczacych promocji i edukacji
zdrowotnej, odnoszacych sie do energetykow. [str. 14-15; 19-21; 25-28]

O braku systemowego podejscia do problematyki szkodliwo$ci spozywania
napojow energetyzujacych $wiadczy fakt, ze w calym okresie objetym kontrolg,
zadna ze skontrolowanych szkoét nie uwzglednita jej w corocznych diagnozach
potrzeb rozwojowych uczniéw. Programy wychowawczo-profilaktyczne w $lad
za zidentyfikowanymi w diagnozach problemami powinny ujmowaé adekwatne
zadania i dziatania. Ustalenia kontroli pokazaty, Ze nie planowano Zadnych
dziatan nawet wtedy, kiedy z diagnoz szkolnych wynikato, iz problem dotyczy
sporej populacji uczniéw. I na odwroét, w programach wskazano konieczno$¢
uswiadamiania niebezpieczenstw wynikajacych z siegania przez uczniéw po
napoje energetyczne, mimo ze wcze$niej tych zagrozen nie ujeto w diagnozach.
[str. 21-23]
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W trakcie ogledzin przeprowadzonych w skontrolowanych placéwkach
osSwiatowych ujawniono, ze oprécz napojow energetyzujacych uczniowie mogli
naby¢ liczne produkty spozywcze, ktére przekraczaty dopuszczone normy
odnos$nie zawartosci cukru, soli i tluszczu. Inspektorzy PSSE stwierdzili
w 26 placéwkach sprzedaz artykutéw naruszajacych zasady rozporzadzenia
Ministra Zdrowia w sprawie srodkéw spozywczych. [str. 23-25]

Przepis art. 2 ustawy o Parnstwowej Inspekcji Sanitarnej, majacy takze
odzwierciedlenie w regulaminach organizacyjnych WSSE, umozliwiat
sprawowanie zapobiegawczego i biezgcego nadzoru sanitarnego. W WSSE
zadania te nie byly wykonywane w odniesieniu do energetykéw. Poza trzema
konferencjami nie podjeto innych dziatan upowszechniajacych informacje
o szkodliwo$ci spozywania napojéw energetycznych przez dzieci i mtodziez.
PPWIS przedstawit wyniki kontroli zrealizowanych przez PPIS wojewddztwa
podkarpackiego, w ramach ktdrych tylko PPIS w Nisku zbadat pojedyncze prébki
napojow energetyzujgcych i to w ograniczonym zakresie.

Wykorzystujagc System Wczesnego Ostrzegania o Niebezpiecznej Zywno$ci
i Paszach (RASFF23), Matopolski Panstwowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny
skierowat pisma do PPWIS w zwigzku z przekroczeniem najwyzszego
dopuszczalnego poziomu glikolu propylenowego (E1520) w napojach
energetyzujacych. W wyniku podjetych dziatan wydano pie¢ decyzji
nakazujacych wycofanie przedmiotowych produktéw z obrotu. Dane te
ewidentnie pokazujg znikomg aktywnos¢ PIS wojewddztwa podkarpackiego
w poddanym kontroli obszarze. [str. 28-31]

Zaden z pieciu PPIS wojewddztwa podkarpackiego, ktérym NIK zlecita
wykonanie badan, nie pobrat podczas prowadzonych kontroli prébek napojow
energetyzujacych w celu ustalenia i oceny ich sktadu. Ograniczyt sie jedynie
do zbadania prawidtowos$ci oznakowania tych produktéw stwierdzajac
nieprawidtowosci w przypadku szes$ciu produktéw, ze skontrolowanych 112.
Co do przyczyn niepobrania prébek energetykéw w celu ustalenia i oceny ich
sktadu, PPIS ttumaczyli sie obowigzkiem realizacji kontroli wedlug Planu
pobierania prébek do badania zywnosci w ramach urzedowej kontroli
i monitoringu i wskazywali na zasady jego konstruowania. [str. 31-33]

PWIJHAR-S nie sprawowat nadzoru nad jakosScia handlowa napojow
energetyzujacych wedlug przepisow ustawy o jakosci handlowej. Przyczyna
nieprzeprowadzenia zadnych kontroli byto realizowanie ich wedtug programéw
kontroli opracowanych przez Gléwnego Inspektora Jakosci Handlowej
Artykutéw Rolno-Spozywczych. Wyniki kontroli napojéw energetyzujacych,
zleconych przez NIK, wykazaty nieprawidtowosci dotyczace oznakowania trzech
z 12 zbadanych produktéw. Nie stwierdzono odstepstw od deklarowanych przez
producentéw warto$ci umieszczonych na etykietach. [str. 33-35]

23 Rapid Alert System for Food and Feed.
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4. WNIOSKI

Whioski

Marszatek
Wojewddztwa
Podkarpackiego

Kierownicy
placowek
oswiatowych

Kierownicy POZ

Kierownicy jednostek
samorzadu
terytorialnego
wojewodztwa
podkarpackiego

PPWIS

PWIJHARS

Najwyzsza Izba Kontroli wnioskuje do:

Marszatka Wojewo6dztwa Podkarpackiego o:

— uwzglednianie w programach dotyczacych promocji i ochrony zdrowia
oraz w programach polityki zdrowotnej, o ktérych mowa odpowiednio
w przepisie art. 14 ust. 1 pkt 2 ustawy o samorzqdzie wojewddztwa
i w przepisie art. 9 pkt 1, 31 5 ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej,
zagadnien zwigzanych ze spozywaniem przez mtodych ludzi napojow
energetyzujacych;

kierownikdw placéwek oswiatowych o:

a) realizowanie dziatan wychowawczych i profilaktycznych, o ktérych
mowa w rozporzadzeniu w sprawie wymagan wobec szkét i placéwek oraz
sporzadzanie diagnoz potrzeb rozwojowych uczniéw i programéw
wychowawczo-profilaktycznych, stosownie do przepisu art. 26 ust. 2
ustawy Prawo oswiatowe, ukierunkowanych na wskazywanie
szkodliwo$ci spozywania energetykéw przez uczniéw;

b) zapewnienie, aby na terenie placéwek o$wiatowych sprzedawano
zywno$¢ spelniajaca wymogi rozporzadzenia w sprawie Srodkéw
spozywczych;

do kierownikéw POZ o:
— dokumentowanie dziatan profilaktycznych stosownie do przepisu
art. 25 ust. 1 pkt 3 ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta;

do jednostek samorzadu terytorialnego wojewddztwa podkarpackiego o:

— uwzglednienie w dziataniach dotyczacych promocji i ochrony zdrowia
oraz w programach polityki zdrowotnej, okre$lonych w ustawie
o samorzqdzie gminnym, w ustawie o samorzqdzie powiatowym oraz
w ustawie o swiadczeniach opieki zdrowotnej, zagadnienn zwigzanych
ze szkodliwo$cia  spozywania przez milodych ludzi napojow
energetyzujacych;

do PPWIS o:

— uwzglednienie w sprawowanym nadzorze sanitarnym i w dziatalno$ci
oSwiatowo-zdrowotnej, o ktéorych mowa w art. 2 ustawy o Paristwowej
Inspekcji ~ Sanitarnej, zagadnien zwigzanych ze szkodliwoscia
spozywania przez dzieci i mtodziez energetykow;

do PWIJHARS o:

— uwzglednienie w ramach sprawowanego nadzoru nad jakoscia
handlowa, o ktérym mowa w art. 17 ust. 1 pkt 1 lit. a i c ustawy o jakosci
handlowej, zagadnien zwigzanych ze szkodliwoscia spozywania przez
dzieci i mtodziez energetykdow.
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Wazniejsze wyniki kontroli

5. WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

5.1.Dziatania podejmowane przez Samorzad Wojewodztwa
Podkarpackiego/ROPS na rzecz ograniczenia dostepnosci i spozywania

napojow energetyzujacych przez dzieci i mtodziez

Diagnoza zjawiska
wsradd dzieci

i mlodziezy

w wojewodztwie
podkarpackim

Ekspert Wojew6dzki do spraw informacji o narkotykach i narkomanii w UMWP
opracowat Raporty o narkotykach i narkomanii w wojewddztwie podkarpackim
za lata 2019-2021, w ktdérych ujat problematyke spozywania przez dzieci
i mtodziez energetykdw. Zajal sie tg tematyka, pomimo iz, jak wyjasnit,
Samorzad Wojewo6dztwa zobowigzany jest do podejmowania dziatan jedynie
w odniesieniu do tych substancji, ktére zostaly uwzglednione w rozporzadzeniu
w sprawie wykazu substancji psychotropowych.

Przyklady

Dyrektor Departamentu Ochrony Zdrowia i Polityki Spotecznej w UMWP
wyjasnita, ze: napoje energetyczne, analogicznie do znajdujqgcych sie w legalnej
dystrybucji paliw, rozpuszczalnikéw, zmywaczy do paznokci, plynow
do czyszczenia felg samochodowych, niektérych lekéw, wielu roslin etc.
zawierajg w swoim sktadzie komponenty oddziatujgce na centralny uktad
nerwowy. Uzywanie w celu odurzania sie przedmiotowych substancji ma
negatywny wpltyw na zdrowie i w konsekwencji prowadzi do uzaleznienia.
W badaniach czy przygotowywanych raportach Samorzqd Wojewddztwa
informuje o szkodliwosci niniejszych substancji, np. o spoZywaniu napojow
energetycznych, natomiast ze wzgledu na nieuwzglednienie ich w wykazie
substancji psychoaktywnych zamieszczonych w zatqcznikach powyzszego
rozporzqdzenia nie poddaje sie ich wielowymiarowej analizie. Tym samym
UMWP ostrzegat tylko o szkodliwosci tych substancji, ktdre zostaly ujete
w wykazie przywotanym w powyzszym wyjasnieniu i pomingt w swoich
dziataniach napoje energetyczne.

Zawarte w raportach dane i informacje miaty archiwalny charakter i opieraty sie
na wynikach badania zleconego przez ROPS, opublikowanego w 2011 r. oraz nie
odzwierciedlaty faktycznego poziomu spozywania tych napojéw w momencie
opracowywania raportéw. Wskazywaty, ze problem ten dotyczyt wiekszosci
mtodych ludzi, a napoje energetyczne cieszyly sie najwieksza popularnoscia
sposréd wszystkich narkotykéw i byty szkodliwe dla zdrowia. W raporcie za
2019 r. Ekspert Wojewddzki podal, Ze chociaz napoje znajdujg sie w oficjalnej
sprzedazy i sa substancjami najmniej szkodliwymi z dostepnych narkotykdw,
to ze wzgledu na zawarte w nich sktadniki oraz oddziatywanie nalezy zaliczy¢ je
do substancji psychoaktywnych. Wg 6wczesnych danych, zawartych w raporcie,
w gimnazjach 79,9 % dziewczat i 92,7 % chtopcéw deklarowato, ze pito napoje
energetyzujace przynajmniej raz w zyciu. Natomiast od jednego do pieciu razy
w miesigcu pito je 37,5% chtopcéw i 21,3 % dziewczat, a ponad 20 razy
w miesigcu - 6 % chtopcow i 0,6 % dziewczat. W szkotach ponadgimnazjalnych
po napoje te, przynajmniej raz w zyciu, siegneto juz 84,8 % dziewczati 95,5 %
chtopcow. Od jednego do pieciu razy w miesiacu - 40,5 % chtopcéw i 24 %
dziewczat, powyzej 20 razy odpowiednio 2,1 % chtopcow i 1 % dziewczat. Jeden
z wnioskéw sformutowanych w raporcie stanowit, Ze uzywanie napojéw
energetyzujacych jest powaznym zagrozeniem dla dzieci i mtodziezy. Pomimo
Ze napoje energetyzujace dopuszczono do sprzedazy, sa one artykutami
szkodliwymi dla zdrowia. Duza popularno$¢ napojéow wsrdéd uczniow jest
zagrozeniem dla ich zdrowia.

W kolejnych latach, w raportach za 2020 r.i 2021 r., z niewiadomych powodoéw,
Ekspert ograniczyl sie do wzmianek rozwazajacych zasadno$¢ zapytania
mtodziezy o spozywanie, cieszacych sie duza popularno$cia, napojow
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energetyzujacych. Brak szczegoétowych, pogtebionych badan, czy cho¢by analiz
w tym zakresie §wiadczy o braku konsekwencji w dziataniu.

Raporty o narkotykach i narkomanii w wojewddztwie podkarpackim za lata
2017-2021 byty umieszczone jedynie na stronie internetowej Samorzadu
Wojewddztwa Podkarpackiego. Zostaty one przekazane takze do Krajowego
Biura do Spraw Przeciwdziatania Narkomanii.

W UMWP i ROPS, poza badaniem z 2011 r., nie byto innych danych dotyczacych
spozywania przez dzieci i mtodziez energetykéw i nie podjeto dziatan na rzecz
ich uaktualnienia.

Przyktady

Zdaniem zastepcy dyrektora Departamentu Ochrony Zdrowia i Polityki
Spotecznej w UMWP, zapis w raportach méwiqcy o tym, Ze napoje energetyczne
sq substancjami psychoaktywnymi i stanowiq zagrozenie dla zdrowia mtodziezy
jest w petni uzasadniony ze wzgledu na zawartos¢ kofeiny, guarany etc.,
a zwtaszcza czestotliwos¢ ich spozywania. Zawarta w energetykach kofeina ma
wplyw na funkcjonowanie osrodkowego uktadu nerwowego - jest srodkiem
pobudzajgcym. W przypadku spozycia duzej dawki kofeiny (w zaleznosci
od organizmu) wystepuje zwiekszenie cisnienia krwi, skurcze naczyn
krwionosnych, nieregularne bicie serca etc. Popularne napoje energetyczne
w 250 ml zawierajq od 70 do 80 mg kofeiny. Podobne ilosci kofeiny wystepujg w:
matym kubku kawy espresso od 30 do 90 mg, duzym kubku kawy rozpuszczalnej
ok. 80 mg, duzym kubku czarnej herbaty 70 mg, filizance herbaty 85 mg. Kofeina
pomimo, Ze jest stymulatorem nie jest zakazana i istnieje spoteczne
przyzwolenie na jej spozywanie w naszym kregu kulturowym i cywilizacyjnym.
Spozywanie duzych ilosci napojow energetycznych oraz wyzej przytoczonych
uzywek jest szkodliwe dla organizmu cztowieka.

Eksperci z innych wojewddztw oraz Krajowe Centrum Przeciwdziatania
Uzaleznieniom nie zajmujq sie problematykq napojow energetycznych. Ekspert
z wojewddztwa podkarpackiego poruszyt w raportach problematyke
spozywania przez mtodziez napojow energetycznych ze wzgledu na wysokie
wskazZniki ich spozycia. Uwaza on, Zze w nastepnej edycji badania zasadnym
bytoby powtdrzenie pytania dotyczqcego uzywania przez miodziez
energetykéw. Dane z badania pozwolityby na uzyskanie odpowiedzi - na jakim
obecnie poziomie ksztattuje sie uzywanie napojow energetycznych.

W 2006 r. Sejmik Wojewddztwa Podkarpackiego powotat ROPS do realizacji
zadan Samorzadu Wojewédztwa Podkarpackiego w zakresie polityki spotecznej,
a w szczegb6lnoSci pomocy spotecznej, profilaktyki oraz rozwigzywania
probleméw alkoholowych, narkomanii. Zadne z zadan ROPS, okreélone
w statucie, nie odnosito sie do problematyki spozywania napojow
energetyzujacych przez dzieci i mtodziez. Wedtug regulaminu organizacyjnego,
do zadan ROPS naleza m.in. sprawy profilaktyki i rozwigzywania probleméw
zzakresu uzaleznien oraz diagnozowanie i1 monitorowanie wybranych
probleméw spotecznych w regionie.

Pomimo zauwazonych w raportach Eksperta Wojewoddzkiego zagrozen dla
zdrowia mtodych ludzi, zwigzanych ze spozywaniem energetykéw, w UMWP
iwROPS nie podjeto zadnych dziatan, by ograniczy¢ ich dostepnos¢
i konsumpcje. Przyjete rozwigzania, dotyczace przekazywania informacji
o wynikach pracy Eksperta, sprowadzajace sie w zasadzie do umieszczenia tresci
raportow na stronie internetowej Urzedu, nie sprzyjaty podejmowaniu przez
Samorzad Wojewddztwa dziatan zapobiegajacych uzaleznieniom, adekwatnych
do zdiagnozowanej sytuacji. Wiedza ta w zaden sposéb nie zostata wykorzystana
przy realizowaniu obowigzkéw dotyczacych diagnozowania potrzeb
zdrowotnych i profilaktyki. Raporty Eksperta nikomu i do niczego nie postuzyty.
Nie podjeto tez promocji i zadan dotyczgcych ochrony zdrowia, okreslonych
w przepisie art. 14 ust. 1 pkt 2 ustawy o samorzqdzie wojewddztwa,
w odniesieniu do spozywania przez dzieci i mtodziez napojéw energetycznych.
Problemu tego nie uwzgledniono takze w sporzadzonych programach polityki
zdrowotnej, o ktérych mowa w art. 9 pkt. 1, 3 i 5 ustawy o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej.
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Przyklady

W  Strategii rozwoju wojewddztwa-Podkarpackie 2030, Samorzad
Wojewodztwa Podkarpackiego wskazal, jako jedno z zadan, promocje
zachowan prozdrowotnych, np. wzmacnianie Swiadomosci spotecznej
i profilaktyki uzaleznien. Zastepca dyrektora Departamentu Ochrony Zdrowia
i Polityki Spotecznej w UMWP wyjasnita, ze: w Strategii ze wzgledu
na specyfike dokumentu zawarte sq zadania ogdlne z zakresu wzmacniania
Swiadomosci spotecznej i profilaktyki uzaleznien. W zwiqzku z tym, Ze nie ma
w niej odniesienia wprost do napojoéw energetycznych nie podejmowano dziatan
dotyczqcych szkodliwos$ci i negatywnego wplywu energetykow na zdrowie
i zycie dzieci i mtodziezy.

Samorzqgd Wojewdédztwa zobowiqzany jest do realizowania zadan zawartych
w Wojewddzkim Programie Profilaktyki i Rozwiqzywania Probleméw
Alkoholowych oraz Przeciwdziatania Narkomanii na lata 2022-2030. Przyjety
przez Sejmik dokument jest zgodny z zapisami ustawy z dnia 26 paZdziernika
1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi?* oraz
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii. Wojewddzki program zostat
opracowany zgodnie z drugim celem operacyjnym - profilaktyka uzaleznien,
przyjetego rozporzgdzeniem Rady Ministréw z dnia 30 marca 2021r.
Narodowego Programu Zdrowia na lata 2021-2025%. Cele operacyjne tego
programu, jak i okreslone zadania stuzgce realizacji tych celéw nie
uwzgledniajq tematyki napojéw energetycznych.

Dyrektor ROPS wyjasnit, ze: powodem niediagnozowania i niemonitorowania
probleméw spotecznych zwiqzanych ze spozywaniem energetykéw przez dzieci
i mtodziez byto przeprowadzanie szeregu innych diagnoz i badan dotyczqcych
m.in: spozywania alkoholu i uzywania substancji psychoaktywnych przez
mtodziez szkolng, realizacji macierzyristwa na przyktadzie kobiet, ktorym
udzielono schronienia w placéwkach wspierajqcych, przyczyn ubdéstwa wsréd
0sob i rodzin korzystajgcych z pomocy spotecznej, stanu lecznictwa uzaleznien
od alkoholu w wojewddztwie, ustug opiekuriczych realizowanych
w wojewddztwie. Ponadto rozpoczete zostaty diagnozy i badania dotyczqce:
probleméw i trudnosci podkarpackich rodzin w kwestii wychowania i opieki nad
dzie¢mi w wieku szkolnym, mozliwosci usamodzielnienia mieszkaricow domow
pomocy spotecznej oraz diagnoza systemu pieczy zastepczej w wojewddztwie
podkarpackim.

W ocenie NIK, wykorzystanie wynikajgcych z przepiséw prawa kompetencji
w zakresie promocji i ochrony zdrowia oraz opracowywania programéw
ukierunkowanych na problematyke napojéw energetycznych, pozwoli
Samorzadowi Wojewddztwa na pelniejsze rozpoznanie potrzeb oraz istotnie
wplynie na zwiekszenie Swiadomosci spoteczenstwa o szkodliwos$ci spozywania
energetykow.

5.2.Dziatania podejmowane przez szkoty na rzecz ograniczenia dostepnosci

i spozywania napojow energetyzujacych przez dzieci i mtodziez

Rozpoznanie
zjawiska przez kadre
pedagogiczna

na terenie szkot

Pracownicy szkét mieli ogélnag wiedze na temat szkodliwo$ci spozywania
napojow energetyzujacych, ktéra - jak sami deklarowali - w wiekszo$ci
pochodzita z mediéw. W szesciu szkotach zaobserwowano spozywanie przez
dzieci i mtodziez napojéw energetyzujacych26. W pozostatych czterech nie
zauwazono problemu?’. Stan ten potwierdzity wyniki ankiet przeprowadzonych
przez NIK, w ktérych wiekszo$¢ uczniéw zadeklarowato spozywanie napojéw
energetyzujacych i wskazato, ze w ich szkole/$rodowisku pije sie duzo takich
napojow.

24 Dz.U.z2023r. poz. 2151 ze zm.

25 Dz.U.z2021r. poz. 642.

26 LO w Rzeszowie, LO w Debicy, SP w Kroénie, LO w Kro$nie, LO w Nisku, ZS w Lancucie.
27 SP w Debicy, SP w Rzeszowie, SP w Lancucie, SP w Nisku.
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Wazniejsze wyniki kontroli

Przyktady

Dyrektor LO w Rzeszowie stwierdzil, ze: pracownicy Szkoly majq wiedze
na temat szkodliwosci spozZywania napojow energetyzujqcych, ktéra pochodzi
z mediéw i wypowiedzi specjalistéw zainteresowanych tematem profilaktyki
zdrowotnej. W zwiqzku z tym, wychowawcy na biezqco reagujq na pojawiajqgce
sie sygnaty o ewentualnych zagrozZeniach. Po rozpoczeciu kontroli NIK bardziej
przyjrzat sie problemowi spozywania napojéw energetyzujqcych przez uczniow
Szkoty i stwierdzit, Ze nie jest to zjawisko marginalne w srodowisku uczniéw,
ale powazne. Poinformowat o petnych koszach z puszkami po napojach
energetyzujqcych wyrzucanych ze Szkoty na koniec kazdego dnia oraz o tym,
ze zdarzyly sie sytuacje zastabniecia uczennicy po wypiciu napoju
energetyzujqgcego.

W LO w Nisku rozpoznano powszechne zjawisko spozywania napojow
energetyzujacych przez uczniéow. Chcac ograniczy¢ ich zakup podczas przerw,
na poczatku roku informowano o zakazie opuszczania terenu Szkoty oraz
o szkodliwo$ci picia napojéw energetycznych. Ponadto nauczyciele na
lekcjach wychowawczych, chemii i wychowania fizycznego realizowali tematy
zwigzane ze szkodliwo$cig spozywania energetykow. Uczen pijacy taki napdj
zauwazony przez nauczyciela byt dodatkowo pouczany, a zapis o zdarzeniu
odnotowywany w dzienniku elektronicznym, dostepnym rdowniez dla
rodzicow.

Wedlug dyrektora ZS w kLancucie zaobserwowano zjawisko spozywania
energetykow przez uczniow, w trakcie rozmow z uczniami na zajeciach
z wychowawcg, na lekcjach z nauczycielami pozostatych przedmiotéw, a takze
na podstawie diagnoz wykorzystywanych przy konstruowaniu programu
wychowawczo-profilaktycznego Szkoty. Zakres zjawiska dotyczy szerszej skali
niz pojedynczy uczniowie.

NIK w trakcie kontroli skierowata, zaréwno do uczniéw podkarpackich szkét jak
i ich rodzicéw, ankiety na temat spozywania energetykow przez dzieci
i mtodziez. Odpowiedzi udzielito 25 555 os6b, z tego 13 021 uczniéw i 12 534
rodzicéw. Powotany przez NIK biegly w dziedzinie nauk o zdrowiu, w swojej
opinii wskazat na znaczacy problem spoteczny i zdrowotny w tym zakresie.
Problem ten wymaga podjecia dzialan na szczeblu wiadz centralnych
i regionalnych celem opracowania wielopoziomowego programu edukacyjnego
dla uczniéw i rodzicéw, dotyczacego zagrozen zdrowotnych zwigzanych
ze spozywaniem takich napojéw. Wyniki badania wskazaty na konieczno$¢
szybkiej poprawy i opracowania lepszych mozliwos$ci kontroli sprzedazy tych
napojow dla dzieci i mtodziezy w skali catego kraju i wojewo6dztwa
podkarpackiego?8. W opinii biegtego, dtugofalowe zyski moga przynies¢ pilne
oraz potrzebne zmiany spoteczne i zdrowotne.

Lacznie w badaniu ankietowym udziat wzieto 13 021 dzieci z tego: 825 w wieku
od sze$ciu do dziewieciu lat; 5925 w wieku od 10 do 14 lati 6271 w wieku od 15
do 20 lat. W badanej grupie dzieci i mtodziezy wiekszos¢ (57,4 %) dostrzegato
problem nadmiernego spozycia napojow energetyzujgcych, szczegélnie w grupie
mtodziezy od 15 do 20 lat (70,1 %). Podczas gdy w grupie dzieci ze szkot
podstawowych w wieku od sze$ciu do 14 lat wiekszo$¢ ankietowanych nie
zdawato sobie sprawy z tego problemu - 54 %.

Sposréd badanej populacji ucznidw, az 37,4 % potwierdzito spozywanie
napojow energetycznych. W grupie 4873 dzieci i mtodziezy pijacych energetyki
najwiekszg populacje, podobnie do doniesien z literatury, stanowili ankietowani
w wieku od 15 do 20 lat (56,2 %), nastepnie uczniowie i uczennice szkét
podstawowych w wieku od 10 do 14 lat (21,8 %). Najrzadziej po napoje
energetyzujace siegali najmtodsi uczniowie szkoét podstawowych w wieku

28 W sierpniu 2023 r. zostata znowelizowana ustawa o zdrowiu publicznym, w ktérej zawarto
przepisy zakazujace sprzedazy napojéw wysokoenergetycznych dzieciom i mtodziezy do lat 18;
przepisy wejda w zycie 1 stycznia 2024 r.
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od szesciu do dziewieciu lat (6,7 %). Poréwnujac spozycie napojow
energetyzujacych w wojewddztwie podkarpackim z danymi z literatury byto ono
nieco mniejsze niz $rednie spozycie w krajach UE, réwniez pordéwnujac je
z danymi z badan ogélnopolskich - spozycie tych napojow byto mniejsze.

Zdaniem bieglego, niepokojacy jest jednak fakt deklaracji spozywania napojow
energetyzujacych u duzej grupy dzieci najmtodszych, w przedziale od sze$ciu
do dziewieciu lat i od 10 do 14 lat, co stwarza zagrozenie pogtebiania sie tego
zjawiska w przysztosci i zwieksza ryzyko w przysztosci picia wiekszej ilosci tych
napojow codziennie lub w czasie jednego dnia. Jest to réwnocze$nie ta grupa
dzieci, ktéra nie dostrzegata problemu zwiekszonego spozycia tych napojow.

Bieglty zwrdcit uwage na niepokojace wyniki odpowiedzi na pytanie uczniéw,
jak czesto pijesz napoje energetyzujace. Sposrdéd uczniéw informujacych o piciu
napojéw energetyzujacych, az 11,1 % deklarowato codzienne spozycie, kilka
razy w tygodniu -22 %, a kilka razy w miesigcu - 24,2 %. Zatem sposrod 37,4 %
badanych deklarujgcych spozywanie napojow energetyzujacych, az 57,3 %
robito to czesto - co stwarza zagrozenie dla zdrowia badanej grupy dzieci
i mtodziezy. Podobnie jak w doniesieniach w literaturze, ilo$¢ i czesto$¢
spozywanych napojéw energetyzujacych rosta wraz wiekiem.

Wraz z wiekiem mtodych os6b rosta ilos¢ wypijanych przez nich napojéw
energetyzujacych. Az 63,5 % oséb w wieku od 15 do 20 lat spozywajacych napoje
energetyzujace deklarowalo spozywanie dziennie wiecej niz jednego napoju
energetyzujacego, co jest iloScig wieksza niz wyniki uzyskane w badaniach
miedzynarodowych i stwarza zagrozenie dla zdrowia dzieci i mtodziezy.

Niepokojaca jest deklaracja 38,9 % uczniéw o spozywaniu w ciggu dnia trzech
i wiecej napojow energetycznych, co zwieksza ryzyko wystapienia skutkow
ubocznych. W grupie ankietowanych wystepowanie takich objawéw
deklarowato 9,1 % respondentéw, co jest iloScia odnotowywang réwniez
w dostepnym piSmiennictwie. Sposréd objawéw niepozadanych najczesciej
wskazywano na: kotatanie serca, bél w klatce piersiowej, przyspieszony oddech,
zaburzenia snu - mogace wynika¢ z przedawkowania kofeiny. Inne zgtaszane
objawy to: zmeczenie, b6l brzucha, niepokoj, ktére moze wywotac przekroczenie
norm zawartosci wielu sktadnikéw znajdujacych sie w energetykach,
a wynikajacych z nadmiernego spozycia tych napojow.

Na pytanie, czy dziecko pije napoje energetyczne, odpowiedZ twierdzaca dato
178% z 12 534 ankietowanych rodzicéw. Dla poréwnania - odpowiedz
twierdzaca na to pytanie dato ponad dwukrotnie wiecej uczniéow - 37,4 %.
Jeszcze bardziej interesujace sa réznice miedzy odpowiedziami rodzicéw i ich
dzieci, w poszczeg6lnych grupach wiekowych. W przypadku dzieci od szesciu do
dziewieciu lat odpowiedz pozytywna dato 0,7 % rodzicéw i 6,7 % dzieci;
w przypadku dzieci w wieku od 10 do 14 lat - 9,7 % rodzicow i 21,8 % dzieci;
natomiast w przypadku dzieci w wieku od 15 do 20 lat - byto to 36 % rodzicow
i 56,2 % dzieci. Jak wida¢ rodzice nie majg wiedzy, sa nieSwiadomi skali
spozywania napojow energetycznych przez ich dzieci, a stopien niewiedzy jest
najwiekszy w grupie dzieci najmtodszych, nad ktérymi powinni sprawowac
szczegblng ochrone.

Sposréd ucznidéw informujacych o piciu napojow energetyzujacych, az 11,1 %
deklarowato codzienne spozycie, podczas gdy rodzice oceniali, ze liczba ich
dzieci codziennie spozywajacych energetyki jest nizsza - 4,9 %. WyrazZnie nizsze
szacunki rodzicow niz odpowiedzi dzieci s3 widoczne w przypadku pytan
dotyczacych spozywania energetykéw kilka razy w tygodniu - 15,2 % rodzice,
a22 % uczniowie oraz kilka razy w miesigcu - 22,8 % rodzice, a 24,2 %
uczniowie. A zatem rodzicie nie majg swiadomosci i kontroli nad spozywaniem
napojow energetyzujacych przez ich dzieci. Z drugiej strony, jesli maja ocenia¢
czesto$¢ spozywania napojow energetyzujacych przez ich dzieci, wyraznie ja nie
doszacowuja w stosunku do odpowiedzi uczniéw.

Wraz z wiekiem roénie liczba wypijanych napojéw energetyzujacych - az 63,5 %
mtodziezy w wieku od 15 do 20 lat deklaruje, ze spozywaja wiecej niz jeden
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nap6j energetyzujacy dziennie, co jest ilosciag wieksza niz wyniki uzyskane
w badaniach miedzynarodowych i stwarza zagrozenie dla zdrowia dzieci
i mtodziezy. Odpowiedzi rodzicéw na to samo pytanie wskazuja na ich niewiedze
i nieSwiadomos$¢ problemu. W przypadku wspomnianej grupy wiekowej,
mtodziez od 15 do 20 lat, 25,8 % rodzicow odpowiedziato, ze ich dzieci pija
wiecej niz jeden nap6j energetyzujacy dziennie. Podobnie jest w mtodszej grupie
wiekowej, 48,9 % dzieci w wieku od szesciu do 14 lat odpowiedziato, Ze pije
napoje energetyzujgce raz dziennie, natomiast takg odpowiedz dato 17,3 % ich
rodzicéw. Skala negatywnych odpowiedzi dzieci i rodzicéw (Ze nie pija napojow
energetyzujacych) jest niemal identyczna - 40,3 % rodzice i 40,6 % uczniowie,
co moze $wiadczyé, Ze jest grupa rodzicéow, ktéra wie co robig ich dzieci
i kontroluje co dzieci spozywaja, takze napoje energetyzujace. Jest tez grupa
36,1 % rodzicéw, ktéra przyznata, ze nie ma wiedzy czy ich dzieci pija napoje
energetyzujgce.

Wedlug ankiet rodzice maja nieprawidlowy obraz ilosci napojow
energetyzujacych spozywanych przez ich dzieci. Odpowiedz, ze dzieci
szacunkowo pija jeden - dwa napoje energetyzujace w ciggu dnia dato 51,8 %
rodzicow, natomiast takiej odpowiedzi udzielito 61,1 % uczniéw. Zdaniem
biegtego niepokojacy jest jednak stopien nieSwiadomosci rodzicéw w przypadku
spozycia przez dzieci wiecej niz trzech napojow energetyzujacych dziennie.
Tylko 12,1 % rodzicow ocenito, ze ich dzieci pijg wiecej niz trzy napoje
energetyzujace dziennie, natomiast 38,9 % uczniéw deklarowato spozywanie
w ciagu dnia trzech i wiecej napojow energetycznych - co zwieksza u nich ryzyko
wystapienia objawdw niepozadanych.

Podobnie jak w doniesieniach literatury zagranicznej i krajowej, dzieci
i mtodziez najczesciej siegaja po napoje energetyzujace ze wzgledu na ich smak
(67,5%), dla pobudzenia do nauki - 45,1%, dla towarzystwa (12,1 %)
iz przyzwyczajenia (az 17,7 %). Ten ostatni wynik moze $wiadczy¢ o grupie
.przewlekle” stosujacej napoje energetyzujace. Robwniez tutaj zauwazalne byty
réznice w odpowiedziach rodzicéw w stosunku do odpowiedzi ucznidw.
Najczesciej rodzice odpowiadali, Ze ich dzieci siegaja po napoje energetyzujace
ze wzgledu na smak (46,3 % rodzice i 67,5 % dzieci), dla towarzystwa 36,8 %
iz przyzwyczajenia 8,2 %, natomiast 29,8% uczniow t3cznie w obu
przypadkach. Ten wynik moze wskazywa¢, ze jest grupa mtodziezy, ktéra
.przewlekle” stosuje napoje energetyzujace, z przyzwoleniem rodzicéw do
spozywania tych napojéw w czasie spotkan towarzyskich. Interesujaca jest
réwniez odpowiedZz rodzicéw, ktérych 30,1 % powiedziato, ze ich dzieci
spozywaja napoje energetyzujace dla pobudzenia do nauki, podczas gdy
uczniowie dawali takg odpowiedz w 45,1 %. Moze to $wiadczy¢, ze uczniowie
wykorzystuja spotkania towarzyskie i nauke jako pretekst i mozliwos¢
uzyskania zgody rodzicéw na spozywanie napojow energetyzujacych.

Skutki uboczne spozywania napojow energetyzujacych zadeklarowato 9,1 %
respondentéw, podobnie, jak zapisano to w dostepnym piSmiennictwie.
Natomiast rodzice w swych odpowiedziach szacowali wystepowanie takich
objawéw na poziomie 14,3 %. Wsrdéd opisywanych objawéw ubocznych
dziatania energetykéw uczniowie opisywali najczesciej: kotatanie serca, bdl
w klatce piersiowej, przyspieszony oddech, zaburzenia snu, co mogto wynikac
np.z przedawkowania kofeiny. Inne objawy to: zmeczenie, bdél brzucha,
niepokoj, ktére moga by¢ wynikiem przekroczenia norm wielu skiadnikéw
znajdujacych sie w energetykach na skutek nadmiernego spozycia tych napojow.
Rodzice natomiast najczeSciej wskazywali na: zaburzenia snu, niepokdj,
kotatanie serca, agresywne zachowanie.

Odpowiedzi ucznidéw i rodzicow na pytanie, czy napoje energetyzujace moga
mieé szkodliwy wptyw na zdrowie i prowadzi¢ do uzaleznienia byty zbiezne
(94,3 % ucznidéw i 98,4 % rodzicow). Niemniej dane przedstawione powyzej
wskazuja, Ze zaréwno uczniowie jak i rodzice, mimo takiej $wiadomosci,
nie traktuja tych zagrozen powaznie.
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oswiatowych

Wazniejsze wyniki kontroli

Uczniowie i rodzice najczesciej czerpali informacje o potencjalnej szkodliwosci
napojow energetyzujacych z mediow (75,6 % rodzicow i 57,8 % uczniow).
Kolejnym Zrédiem wiedzy na ten temat dla uczniéw byli rodzice i rodzina
- 50,4 %. Dla 47,9 % rodzicéw zrodtem wiedzy byly informacje zamieszczone
na produkcie, podczas gdy na Zrédto to wskazato 29,4 % uczniéw. Szkota byta
zZrédtem wiedzy o zagrozeniach zwigzanych ze spozywaniem napojéow
energetyzujacych dla 41,6 % uczniéw, podczas gdy to zrédto wiedzy podato
15,3 % rodzicow. Dane te wskazujg na konieczno$¢ opracowania jednolitych
zrédetl informacji dla rodzicéw i ich dzieci na ten temat, zaré6wno w mediach jak
i w szkole. Powinno sie takze ujednolici¢ informacje i opracowac system
ostrzegania zapisany na opakowaniach, zwracajagcy uwage na szkodliwe
dziatanie produktu.

W konteks$cie odpowiedzi uczniéw potwierdzajacych, ze to szkota byta zrédtem
wiedzy o potencjalnej szkodliwo$ci napojéow energetyzujacych (41,6 %)
i, ze mniej niz w potowie szko6t, w deklaracji uczniow (48,7 %) byta poruszana ta
tematyka, istnieje konieczno$¢ opracowania programu edukacyjnego na ten
temat w szkotach.

W ocenie biegtego, dramatycznie zle wyglada zaangazowanie rodzicow
w sprawe szkodliwo$ci spozywania energetykow.

Deklarowana przez kierownictwo skontrolowanych szkdét wiedza na temat
szkodliwo$ci napojow energetyzujacych, a takze zaobserwowane zjawisko
powszechnego spozywania wsrdd uczniéw, nie przetozyly sie na kompleksowe
dziatania w celu ograniczenia ich dostepnosci i konsumpcji. Pomimo obowigzku
podejmowania dziatan wychowawczych i profilaktycznych, okreslonych
w rozporzadzeniu w sprawie wymagarn wobec szkét i placéwek, w szkotach,
w zasadzie, nie podjeto zadnych staran zmierzajacych do eliminowania zagrozen
zwigzanych z tym zjawiskiem.

Tylko w LO w Nisku podjeto dziatania majace na celu ograniczenie
powszechnego spozywania energetykdw przez uczniéw Szkoty. Nie realizowano
tego jednak w calym okresie objetym kontrola.

Przyklady

W LO w Nisku dziatania bezposrednio odnoszace sie do szkodliwoSci
spozywania napojow energetyzujacych realizowano od roku szkolnego
2020/2021. W ramach 19 lekgcji z uczniami zrealizowano tgcznie 13 tematow
z tego zakresu, np. Sktad chemiczny napojow energetyzujqcych; Zastrzyk
energii - czyli o napojach energetycznych. Po rozpoczeciu kontroli NIK
zrealizowano 10 z nich. W roku szkolnym 2021/2022, w ramach lekgcji
prowadzonych podczas ksztatcenia zdalnego na temat zdrowego stylu zycia
uczniowie przygotowali materialty edukacyjne dotyczace napojow
energetyzujacych, z ktorych utworzyli tablice: STOP ENERGETYKOM.
Nauczyciele biologii i chemii realizowali zadania ujete w aneksie do programu
wychowawczo-profilaktycznego na rok szkolny 2020/2021, dotyczace
profilaktyki uzaleznien od napojow energetyzujacych, uwzgledniajac je
w trakcie zaje¢ realizowanych zgodnie z rozkladem materialu z tych
przedmiotéw.

Nauczyciel chemii, kiedy zauwazyta spozywanie napojéw na terenie Szkoty
zwracata uwage, lecz na jej prosby otrzymywata odpowiedz: przeciez mam 18
lat lub sprzedajq je w sklepie, wiec nie sq szkodliwe. W zwigzku z tym
przeprowadzata pogadanki na temat wptywu i skutkéw spozywania napojow
energetycznych. Dodatkowo wprowadzita zakaz wnoszenia ich na lekcje
do pracowni chemicznej, w ktérej umieszczona byta tablica edukacyjna
pt. Energetyki dobre czy zte.

Na poczatku roku szkolnego wychowawcy apelowali o unikanie sytuacji
niebezpiecznych dla zdrowia, w tym picia napojéw energetycznych. Zakazano
réwniez wychodzenia podczas przerw lekcyjnych poza obreb terenu Szkoty,
co miato ograniczy¢ mozliwos¢ ich zakupu.
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W roku szkolnym 2022 /2023 na spotkaniach z rodzicami uczniéw pieciu klas
podjeto tematyke napojow energetyzujacych, zwracajagc uwage na ich
szkodliwos$c¢ oraz mozliwos¢ uzaleznienia sie od nich.

Do czasu rozpoczecia kontroli NIK, w sze$ciu szkotach odnotowano jedynie
nieliczne przypadki uswiadamiania zagrozenia wynikajacego ze spozywania
energetykow?9.

Przyklady

W LO w Rzeszowie, poza jedna prelekcja pedagoga podczas wywiaddwki, nie
realizowano obowigzkéw edukacji zdrowotnej oraz dziatan wychowawczych
i profilaktycznych majgcych na celu eliminowanie zagrozen dotyczacych
spozywania napojow energetyzujacych oraz wzmacnianie pozadanych
zachowan.

W ZS w Lancucie, pomimo zdiagnozowania powszechnos$ci spozywania przez
uczniow napojéw energetyzujacych, dziatania wychowawcze i profilaktyczne,
zmierzajgce do eliminowania tego zagrozenia rozpoczeto dopiero w grudniu
2021 r. Wychowawcy klas przeprowadzili 10 zaje¢ na temat szkodliwosci
energetykow, w tym pt. Energetyk nie doda ci skrzydet - jak energetyki
wplywajq na organizm; Odmawiam nawet tyka energetyka. Napoje
energetyczne i ich wptyw na zdrowie.

Wedlug Dyrektora, powodem niepodejmowania dziatai w okresie
wczesniejszym byto to, Ze przepisach oswiatowych nie byto wyszczegédlnionych
wprost nhapojow energetyzujqcych. Edukacja zdrowotna w podstawie
programowej szkét ponadpodstawowych réwniez nie wskazywata wprost
energetykow. Podstawowe kierunki realizacji polityki oswiatowej panstwa
w kontrolowanym okresie (z wyjgtkiem roku szkolnego 2019/2020) nie
poruszaly tematyki zdrowego odzywiania ani profilaktyki uzaleznien.
W Narodowym Programie Zdrowia na lata 2021-2025 réwniez nie méwiono
wprost o energetykach.

W trzech szkotach3?, do czasu rozpoczecia kontroli NIK, nie podjeto zadnych
dziatan dotyczacych problemu spozywania energetyk6w przez uczniéw.

Przyklady

W SP w Nisku spowodowane to byto brakiem zainteresowania pracownikow
Szkoty tym zagadnieniem.

Lekcje tematyczne, pogadanki, prezentacje, takze w formie gazetek, dotyczace
skutkéw spozywania napojow energetycznych przez mtodych ludzi
zorganizowano w sze$ciu szkotach dopiero w wyniku kontroli NIK31.

Przyklady

W SP w Nisku, w zwigzku z rozpoczeta kontrolg NIK, podjeto dziatania
edukacyjne dotyczace szkodliwosci spozywania energetykéw. Podczas
15 lekcji z uczniami zrealizowano tgcznie 14 tematéw z tego zakresu, m.in.
pt. Uzywki - co o nich wiemy. Napoje energetyzujgce wspétczesne zagrozenie
zdrowotne dla dzieci i mtodziezy; Pogadanka na temat spozywania
i szkodliwosci napojéw energetyzujqcych. Zorganizowano impreze
profilaktyczng pt. Energetyki to zte nawyki, ktérej celem byto uswiadomienie
uczniom negatywnego wptywu energetykéw na ich organizm. Obejmowata
ona m.in.: projekcje filmu pt. Jak energetyki dziatajq na nasz organizm,
prelekcje pracownika Dzialu Edukacji PSSE w Nisku, prace uczniéow
w grupach, w tym wykonanie dwdéch plakatéw pt. Skutki spoZywania napojéw
energetycznych i Stop energetykom, ktére zostaly umieszczone w Szkole.
Na tablicy dotyczacej promocji zdrowia i na stronie internetowej Szkoty
zmieszczono materialy edukacyjne. Na spotkaniach z rodzicami
przedstawione zostaty dwie prezentacje przygotowane przez nauczycieli,

29 LO w Rzeszowie, SP w Lancucie, SP w Kros$nie, SP w Debicy, LO w Debicy, ZS w Lancucie.
30 SP w Nisku, LO w Kro$nie, SP w Rzeszowie.
31 7S w Lancucie, SP w Nisku, LO w Nisku, SP w Lancucie, SP w Rzeszowie, SP w Debicy.
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tj. Napoje energetyczne czy sport? oraz Energetyki - wplyw na zdrowie naszych
dziecl.

W ZS w Lancucie gazetka pt. Szkodliwy wplyw napojéw energetycznych,
zawierajgca informacje m.in. czym s3 takie napoje, co zawieraja, co moze
spowodowac ich systematyczne spozywanie zostata zawieszona w Szkole
w dniu 15 lutego 2023 r., tj. w trakcie kontroli NIK.

Diagnozy potrzeb Zadna ze skontrolowanych szkét, w catym okresie objetym kontrolg, nie
_ rozwojowych dostrzegta i nie uwzglednita problematyki szkodliwo$ci spozywania napojéw
uczniow 1ﬁ)rogramy energetyzujacych w corocznych diagnozach potrzeb rozwojowych ucznidéw
I‘;Vr};cﬁl(;‘lf; ‘grzlz iwopracowywanych na ich podstawie programach wychowawczo
profilaktycznych.
Przykltady

Pomimo wiedzy o szkodliwos$ci napojéw energetyzujacych i spozywaniu ich
przez uczniow w LO w Rzeszowie, zadne z pytan zawartych w ankietach nie
odnosito sie do tej problematyki. Dopiero w trakcie kontroli NIK, w ankietach
adresowanych do uczniéw, przeprowadzonych na potrzeby diagnozy
przygotowywanej na rok szkolny 2023/2024, zawarto pytania dotyczace
spozywania energetykow. Dyrektor wyjasnil, ze: spozZywanie napojow
energetyzujqcych nie zostato uwzglednione jak dotqd w wytycznych nadzoru
pedagogicznego. Przygotowuje sie do opracowania dokumentow na nastepny
rok szkolny i w ankietach diagnozujgcych potrzeby uczniow wprowadzono
dodatkowe pytanie nt. napojow energetyzujgcych, ktore odnosi sie
do czestotliwosci picia napojow energetyzujqgcych, przyczyn siegania po nie,
niepozgdanych objawéw po ich wypiciu. Dotychczas pozyskane wyniki ankiet
potwierdzajq, Zze znaczna czeS¢ uczniéw spoZywa napoje energetyzujqce.
W programach i planach wychowawczo-profilaktycznych na rok szkolny
2023/2024 zostanq uwzglednione - niezaleznie od wytycznych Ministerstwa
i Kuratora Oswiaty - zadania dotyczqce tego problemu.

W SP w Rzeszowie, w trakcie kontroli NIK, zwr6cono uwage na problem
spozywania napojow energetyzujacych wsrdd uczniéw Szkoty, uzupetniajac
diagnoze i plan wychowawczo-profilaktyczny na rok szkolny 2022/2023
o stosowne zapisy w tym zakresie. W diagnozie, we wnioskach kadry
pedagogicznej oraz pedagoga szkolnego wskazano na konieczno$¢
prowadzenia zaje¢ dotyczacych uzaleznien, w tym zwigzanych z napojami
energetyzujacymi. Jako oczekiwania rodzicow wymieniono np. edukacje
mtodziezy w tym zakresie. Do najbardziej istotnych czynnikéw ryzyka
zaliczono dostepnosé produktéw spozywczych oraz napojéw z duza iloscia
cukru, np. napojéw energetycznych. W zaleceniach do dalszej dziatalnosci
wychowawczej, edukacyjnej oraz profilaktycznej zapisano kontynuowanie
u$wiadamiania uczniom zagrozen ptynacych z ich zazywania.

W programie wychowawczo-profilaktycznym wskazano na mozliwosé
uzaleznienia. Zaplanowano przeprowadzenie przez wychowawcéw,
pedagoga, higienistke oraz nauczycieli we wspotpracy ze specjalistami,
pogadanek w tym zakresie. Wskazano na konieczno$¢ podnoszenie
kompetencji nauczycieli i wychowawcéw w zakresie profilaktyki uzaleznien.
Zadania s3 realizowane od lutego 2023 r., bo wtedy zaktualizowano program
wychowawczo-profilaktyczny.

Dyrektor wyjasnita, ze: po rozpoczeciu kontroli NIK odbyta sie rada rodzicow,
w trakcie ktorej rodzice wskazywali na koniecznosé¢ edukacji mtodziezy szkolnej
w zakresie m.in. szkodliwosci spozywania energetykow. Takze nauczyciele
wskazywali na pojawiajqgce sie przypadki przynoszenia przez uczniow takich
napojow do Szkoty i podczas wyjs¢/wyjazdéw poza Szkote. Po tych zdarzeniach
uzupetniono zapisy diagnozy i programu.

Mimo spozywania energetykéw przez dzieci i mlodziez, nie bylo to
przedmiotem szerszego zainteresowania pracownikéw SP w Debicy. Nie
zwrdcono uwagi na te problematyke ani podczas ankietowania ucznidw,
wzwigzku z obowigzkiem corocznego diagnozowania wystepujacych
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w Srodowisku szkolnym ich potrzeb rozwojowych, ani w programach
wychowawczo-profilaktycznych na lata szkolne 2020/2021 i 2022/2023.
Skutkowato to tym, ze pomimo obowigzkéw okreslonych w przepisach
oSwiatowych, w Szkole, poza nielicznymi pogadankami w trzech klasach,
w zasadzie nie podjeto dziatan wychowawczych i profilaktycznych,
zmierzajacych do eliminowania zagrozen zwigzanych z tym zjawiskiem.
Nierealizowanie tych obowigzkéw byto tym bardziej naganne, ze w latach
2019/2020 i 2021/2022, w programach wychowawczo-profilaktycznych
Szkoty, zaplanowano zadania zwigzane z u§wiadamianiem niebezpieczenstw
wynikajacych z siegania przez ucznidéw po napoje energetyczne, w tym
poprzez edukacje zdrowotnga, gazetki tematyczne, pogadanki na godzinach
wychowawczych czy konkursy profilaktyczne.

Dyrektor SP w Krosnie wyjasnil, ze: w diagnozie i w programie nie
uwzgledniono energetykéw podobnie jak szeregu innych substancji, poniewaz
nie sq to substancje zakazane. Diagnozie podlegajq substancje niedozwolone
(alkohol, narkotyki, dopalacze, papierosy, e-papierosy), wymienione
w programie wychowawczo-profilaktycznym.

Problem ten w ZS w Lancucie zostal uwzgledniony jedynie w diagnozach
potrzeb rozwojowych uczniéw na lata szkolne 2019/2020 i 2020/2021.
W roku szkolnym 2019/2020 zdiagnozowano za pomoca ankiety, ze 23 %
badanych uczniéw spozywa napoje energetyczne, natomiast w kolejnym roku
- 29 %. Nie znalazlo to jednak odzwierciedlenia w zadnym z programdéw
wychowawczo-profilaktycznych Szkoty.

W LO w Nisku w roku szkolnym 2020/2021 kompleksowo zajeto sie
szkodliwos$cig energetykéw, co pozwolito zwymiarowaé¢ niebagatelng skale
tego zjawiska (49 %). Pomimo tego, w diagnozach przygotowanych na kolejne
lata tematyka ta zostata pominieta. Nie uwzgledniono jej takze w diagnozie
narok szkolny 2019/2020. Spowodowato to, ze zadania ukierunkowane
na ograniczenie spozycia napojéow energetycznych ujeto jedynie w aneksie
do programu wychowawczo-profilaktycznego Szkolty w roku szkolnym
2020/2021. W pozostatym okresie objetym kontrola, w aneksach i programie
wychowawczo-profilaktycznym pominieto to zagadnienie. Dyrektor wyjasnit,
ze: kontrola NIK zwrécita uwage na skale problemu zwigzanego
ze spoZywaniem napojow energetyzujqcych przez mtodziez. W roku szkolnym
2023/2024 zaplanowano przeprowadzenie ankiet z uwzglednieniem tego
zagadnienia i ujecie go w programie.

Kontrola oraz liczne przekazy w mediach dotyczace energetykéw
spowodowaty, iz w SP w Nisku dyrektor zlecit badanie ankietowe. Jego wyniki
pokazaty, ze 48 % uczniéw Szkoty pije takie napoje.

Dyrektorzy dwéch szké132, wbrew obowiagzkowi wynikajacemu z przepisu art. 26
ust. 2 ustawy Prawo oswiatowe, nie opracowali obligatoryjnych diagnoz

i

programéw wychowawczo-profilaktycznych o wystepujacych w $rodowisku

szkolnym potrzebach rozwojowych uczniéw.

Przyklady

W SP w Krosnie nie przeprowadzono diagnozy na rok szkolny 2022/2023
oraz nie opracowano programéw wychowawczo-profilaktycznych, bazujac na
dokumencie z 2017 r. Nowe programy nie zostaty sporzadzone, pomimo
potrzeb zgtoszonych w ankietach zaréwno przez uczniéw, jaki i rodzicow,
przez co obowiazujacy program nie zawierat tresci i dziatan dotyczacych
wszystkich zdiagnozowanych w Szkole problemdéw ucznidw. Dyrektor
wyjasnil, ze: program nie byt modyfikowany, poniewaz diagnoza nie wymagata
takich zmian, ani Rada Rodzicéw, ani Rada Pedagogiczna nie zgtaszata
koniecznosci zmian.

32

SP w Kro$énie, SP w Lancucie.
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Wbrew obowigzkowi wynikajgcemu z przepisu ustawy Prawo oswiatowe,
diagnozy opracowane w pieciu szkotach nie odnosity sie do czynnikéw
chroniacych i ryzyka, ze szczegdlnym uwzglednieniem zagrozen zwiazanych
z uzywaniem substancji psychotropowych, §rodkéw zastepczych oraz nowych
substancji psychoaktywnych33.

Przyklady

Dyrektor SP w Rzeszowie wyjasnila, ze: zajeto sie gtéwnie problemami
psychologicznymi dzieci zwigzanymi z pandemiq i naukq zdalnqg. Dlatego
zagrozenia zwiqgzane z uzywaniem substancji psychotropowych, srodkéw
zastepczych oraz nowych substancji psychoaktywnych potraktowano jako
drugorzedne i zrezygnowano z nich w diagnozie.

5.3. Artykuty spozywcze dostepne na terenie placéwek oswiatowych

Wyniki ogledzin NIK
sklepikow szkolnych
i automatow

We wszystkich skontrolowanych szkotach NIK przeprowadzita ogledziny.
Sposréd 10 skontrolowanych placowek o$wiatowych, w o$miu znajdowaty sie
sklepiki szkolne i automaty, w ktdrych uczniowie mogli naby¢ artykuty
spozywcze34. Uczniowie mogli tam zakupi¢ np. zupy instant, lizaki, czekolady,
chipsy, chrupki, popcorn, napoje, zelki, cukierki, paluszki, soki, ciastka, wafelki,
musy owocowe, batony, rogale, orzeszki ziemne, paczki, kanapki, drozdzowki,
obwarzanki, gumy do zZucia.

Podczas ogledzin prowadzonych przez NIK w sklepikach szkolnych na terenie
LO w Krosnie i LO Debicy kontrolerzy zakupili takze napoje energetyzujace.

Przyklady

Zastepca dyrektora LO w Debicy wyjasnita, ze: nie wiedziata o dostepnosci
w sklepiku szkolnym energetykéw. Dodata, ze w Szkole nie wprowadzono
zakazu ich sprzedazy.

Dyrektor LO w Krosnie nie wprowadzat w Szkole pisemnego zakazu
sprzedazy napojow energetyzujacych, gdyz - jak stwierdzil - nie byto w niej
zrédet ich dystrybuowania. Wtlascicielka sklepiku zostata ustnie
poinformowana o tym, Ze nie powinna takich napojow sprzedawac.

W koszach na $mieci na terenie LO w Nisku kontroler NIK stwierdzit liczne
opakowania po napojach energetyzujacych, §wiadczace o spozywaniu ich duzej
ilosci przez mtodziez. Dyrektor LO w Nisku wyjasnil, ze: napoje te mtodziez
przynosi ze sobq do Szkoty i mimo pilnowania podczas przerw, aby nie byly one
spozywane, wszystkich uczniéw nie da sie upilnowad.

W LO w Rzeszowie dopiero z dniem 14 lutego 2023 r., tj. w trakcie kontroli NIK,
wprowadzono zakaz sprzedazy napojow energetyzujacych. Jak wyjasnit
dyrektor, podjqt takq decyzje po komunikacie dyrektora Wydziatu Edukacji UM
w Rzeszowie, informujgcym dyrektoréw placéwek oswiatowych w miescie, Ze do
Sejmu trafit projekt ustawy majqgcy zakazac sprzedazy w szkotach napojéw
energetycznych. Komunikat ten byt pierwszq oficjalng informacjq o szkodliwosci
napojow energetycznych ze strony wtadz oswiatowych i samorzqdowych.
Po wprowadzonym zakazie napoje energetyzujqce sprzedawane w sklepiku
szkolnym zostaty wycofane z obrotu.

W latach szkolnych 2021/202212022/2023, dyrektor SP w Kro$nie, w zwigzku
ze zgloszeniami rodzicéw i wychowawcoéw, zakazal sprzedazy energetykéw
w automacie i w sklepiku szkolnym. Do tego czasu napoje energetyzujace byty
sprzedawane na terenie Szkoty.

Przepis art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo oswiatowe zobowiazuje dyrektora
szkoty do sprawowania opieki nad uczniami oraz stwarzania warunkéw

33 LO w Rzeszowie, SP w Rzeszowie, LO w Kro$nie, SP w Krosnie, SP w Nisku.
3¢ LO w Rzeszowie, SP w Rzeszowie, SP w Lancucie, LO w Kroénie, SP w Kro$nie, LO w Debicy,
SP w Debicy, LO w Nisku.
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harmonijnego rozwoju psychofizycznego poprzez aktywne dziatania
prozdrowotne. Wedlug wyjasnien, siedmiu z o$miu dyrektoréw sprawdzato
rodzaj asortymentu spozywczego sprzedawanego na terenie ich placowek
oswiatowychs3s.

Przyklady

Dyrektor LO w Rzeszowie zwracat jedynie uwage, czy w sklepiku
i w automatach nie sprzedawano alkoholu, natomiast nie przywigzywat wagi
do innych oferowanych produktéw.

Dyrektor SP w Rzeszowie tylko na poczatku kazdego roku szkolnego
kontrolowata automaty i nie bylo odstepstw sprzedawanych produktéw
od norm okreslonych w przepisach. Pézniej kontrolowata je sporadycznie,
wierzac, ze sprzedawana w automatach zywnos¢ spetnia normy okreslone
takze w umowie.

Przepisy rozporzadzenia w sprawie Srodkéw spozywczych reguluja zasady
sprzedazy na terenie placowek oswiatowych. Zgodnie z § 1 ust. 2 pkt. 1, 2 i 3 tego
rozporzadzenia, w jednostkach systemu oswiaty moga by¢ sprzedawane
dzieciom i mtodziezy grupy srodkéw spozywczych, o ktérych mowa w ust. 1 pkt.
2, 6-8 i pkt 20, pod warunkiem Ze nie zawierajg wiecej niz:

— 15 g cukru w 100 g/ml produktu gotowego do spozycia, a w przypadku
produktéw mlecznych, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 7, nie wiecej niz 13,5 g
cukru w 100 g/ml produktu gotowego do spozycia;

— 10 gttuszczu w 100 g/ml produktu gotowego do spozycia;

— 04 g sodu/1 g soli w 100 g/ml produktu gotowego do spozycia,
aw przypadku pieczywa pétcukierniczego i cukierniczego nie wiecej niz
0,45 g sodu/1,2 g soli w 100 g/ml produktu gotowego do spozycia.

Przeprowadzajgc ogledziny w placowkach os$wiatowych, dotyczace
sprawdzenia, czy w sklepikach szkolnych i automatach sprzedawano napoje
energetyzujace stwierdzono, ze moga tam znajdowac sie produkty spozywcze
niespelniajgce wymogéow.

Kontrole PPIS wykazaty, Ze w automatach i sklepikach szkolnych we wszystkich
podmiotach  znajdowaty  sie  produkty  niespeiniajgce = wymogdéw
cyt. rozporzadzenia i organy te podjety odpowiednie dziatania.

Biorgc pod uwage skale nieprawidtowosci, PPIS w Debicy, Kro$nie, Lanicucie,
Nisku i Rzeszowie dodatkowo przeprowadzili kontrole tgcznie w 23 placéwkach
os$wiatowych, stwierdzajac w 18 z nich sprzedaz artykutéw niespetniajacych
wymogdéw okres§lonych w rozporzadzeniu w sprawie srodkéw spozywczych.

Przyklady
PPIS w Kro$nie skontrolowat szes¢ podmiotéw, w tym w pieciu stwierdzit
sprzedaz artykutow niespelniajacych wymogow okreslonych

w rozporzadzeniu w sprawie srodkéw spozywczych.

Nieprawidtowos$ci w tym zakresie ustalone przez PPIS w Rzeszowie
dotyczyty wszystkich czterech placéwek oswiatowych.

PPIS w Nisku i PPIS w Debicy objety kontrola sklepiki i automaty. Kazdy
z nich skontrolowat cztery placdwki oswiatowe. Pierwszy - stwierdzit takie
nieprawidtowosci w trzech podmiotach, drugi - we wszystkich czterech
podmiotach.

PPIS w Lancucie skontrolowal zgodnos$¢ sprzedawanych artykutow
z cyt. rozporzadzeniem w czterech szkotach. W jednej z nich zywno$¢
dostepna w automacie nie spelniata wymogoéw. Dodatkowo sprawdzono
produkty w automacie znajdujgcym sie na terenie innej szkoty, ktore takze nie
spetniaty wymogow.

35 SP w Debicy, LO w Rzeszowie, SP w Rzeszowie, LO w Kroénie, SP w Kros$nie, SP w Lancucie,
LO w Nisku.
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Wazniejsze wyniki kontroli

Z przekazanych przez PPWIS informacji wynikato, ze w latach 2020-2023,
w wojewodztwie podkarpackim PPIS nadzorowali tgcznie 577 sklepikéw
szkolnych i 356 automatéw. W tym okresie skontrolowali 116 sklepikow i cztery
automaty. W pieciu sklepikach i w jednym automacie stwierdzono
nieprawidtowosci, ktére polegaty na niespetnieniu przez produkty spozywcze
wymagan zawartych w cyt. rozporzadzeniu, gdyz zawieraty zawyzong zawartos$¢
cukru, soli i tluszczu oraz wprowadzeniu do obrotu produktéw po uptywie
terminu przydatno$ci do spozycia. W siedmiu sklepikach stwierdzono
nieprawidtowosci, ktére nie dotyczyly speiniania norm zawartych
w rozporzadzeniu.

Ustalenia kontroli zleconych przez NIK a przeprowadzonych przez PPIS
ujawnity, ze w kazdej kontrolowanej placéwce szkolnej stwierdzono fakt
sprzedawania dzieciom i mtodziezy niezdrowej Zywnosci.

5.4. Dziatania podejmowane przez POZ na rzecz ograniczenia dostepnosci

i spozywania napojow energetyzujacych przez dzieci i mtodziez

Zdiagnozowanie
zjawiska

Dokumentowanie
dziatan
profilaktycznych

Problematyka szkodliwo$ci spozywania napojow energetyzujacych wsrod
dzieci i mtodziezy zostata zauwazona w trzech POZ3¢, jednak nie przetozyta sie
na udokumentowane dzialania w celu ograniczenia ich dostepnosci
i konsumpcji. W dwbéch3’, pomimo powszechnosci zjawiska, nie byla
przedmiotem zainteresowania z powodu niezdiagnozowania jej ws$rod
pacjentow.

Przyklady

Wriasciciel POZ w Lancucie wyjasnil, ze: dotychczas w swojej pracy w jego

populacji pacjentéw nie spotkat sie z negatywnymi skutkami spozywania

napojow energetyzujqcych. W prenumerowanych czasopismach medycznych

problem ten nie byt poruszany. Nie pojawit sie réwniez na konferencjach

i sympozjach, w ktorych brat udziat. Napoje energetyczne kojarzq mu sie

m.in. z za§miecaniem przestrzeni publicznej przez puste opakowania porzucone

wrowach, zaroslach, na trawnikach czy parkingach. Nie ma wiarygodnej

wiedzy na temat zjawiska spozywania energetykéw i jego skali.

Wprawdzie kierownicy czterech POZ awizowali podejmowanie nielicznych
dziatan profilaktycznych w tym zakresie, jednak - wbrew obowigzkowi
wynikajgcemu z przepisu art. 25 ust. 1 pkt 3 ustawy o prawach pacjenta
i Rzeczniku Praw Pacjenta - nie znalazto to odzwierciedlenia w dokumentacjach
medycznych pacjentéw38. Tym samym nie potrafili wskaza¢ populacji mtodych
0s6b, ktérym udzielono takich $wiadczen, ani sprecyzowac rodzaju, tresci
udzielonych porad profilaktycznych.

Przyklady

Wrhasciciel POZ w Lancucie wyjasnil, ze: placéwka nie prowadzi systemowej
profilaktyki w zakresie problemu uZywania czy naduZywania napojoéw
energetyzujqcych przez dzieci i mtodziez, poniewaz nie stwierdzono tego
zjawiska w grupie objetej opiekq lekarskq. W zaleceniach ustnych zwracana jest
uwaga na mozliwos¢ zaostrzenia objawéw chorobowych w niektérych
sytuacjach. Powyzsze zalecenia skutkujg zapewnieniem przez pacjentéw oraz
ich rodzicow o nieuzywaniu tych napoi. Kolejnym powodem nieprowadzenia
profilaktyki w tym zakresie jest niezwracanie uwagi na te produkty i nierobienie
mimowolnego marketingu tego typu produktom (w mechanizmie ,zakazanego
owocu”). Nadmienit tez o niedoborze srodkéw osobowo-finansowych do
wykonywania swiadczeri gwarantowanych lekarza podstawowej opieki
zdrowotnej.

36 POZ w Krosnie, POZ w Nisku, POZ w Rzeszowie.
37 POZ w Debicy, POZ w Lancucie.
38 POZ w tancucie, POZ w Kro$nie, POZ w Rzeszowie, POZ w Nisku.
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Cztonek Zarzadu wyjasnita, ze: w POZ w Krosnie prowadzona jest edukacja
dotyczqca skutkow spozywania przez dzieci i miodziez energetykéw oraz
mozliwosci uzaleznienia sie od nich w formie indywidualnej, zaréwno
skierowana do dzieci, jak i rodzicow. Nie znajduje to odzwierciedlenia
w prowadzonej dokumentacji medycznej, gdyz w przychodni praktykuje sie ustne
informowanie pacjentow w ww. kwestii. Lekarze nie sq w stanie oszacowaé
liczebnosci odbytych dziatan profilaktycznych z powodu nieregularnosci ich
wystepowania. Sygnalizujq jednak niepokojqcq eskalacje problemu.

W trakcie kontroli NIK, w POZ w Debicy zawieszono ulotki na tablicach
ogloszeniowych dotyczace skutkéw spozywania przez dzieci i mtodziez napojéw
energetyzujacych oraz mozliwos$ci uzaleznienia sie od nich. Wedtug kierownika
POZ, po przeprowadzonej kontroli NIK, w trakcie wizyt lekarskich zadawane s3
pytania mtodziezy na temat spozywania energetykéw i informacja ta jest juz
odnotowywana w dokumentacji medycznej.

Zdaniem NIK, szczegdlnej uwagi wymagajg =zagrozenia zwigzane
ze spozywaniem przez dzieci i mtodziez produktéw, ktore nie sg obojetne dla ich
zdrowia, w tym energetykdw. Uwzglednienie tej problematyki w biezacej
dziatalno$ci leczniczej pozwoli $wiadczeniodawcom na pelniejsze rozpoznanie
potrzeb zdrowotnych, a przez to realizacje obowigzkéw promocji, profilaktyki
i ochrony zdrowia oraz istotnie wptynie na zwiekszenie §wiadomosci pacjentéw
o szkodliwosci spozywania energetykow.

5.5. Dziatania podejmowane przez gminy i samorzady powiatowe
na rzecz ograniczenia dostepnosci i spozywania napojow

energetyzujacych przez dzieci i mtodziez

Rozpoznanie
problemu

Spozywanie napojow energetyzujacych przez dzieci i mtodziez w zadnej z o$miu
gmin objetych kontrolag nie zostato rozpoznane jako problem wymagajacy
podejmowania dziatan w celu ograniczenia ich dostepnosci i konsumpcji.

Przyklady

Powszechne i stale rosnace spozycie napojow energetyzujacych przez dzieci
imlodziez nie bylo przedmiotem =zainteresowan pracownikéw UM
w Rzeszowie, gdyz kontrole nad zZywnos$cia wprowadzona do obrotu
na terenie kraju sprawuje: Panstwowa Inspekcja Sanitarna, Europejski Urzad
ds. Bezpieczenstwa Zywnosci, Inspekcja Jakoéci Handlowej Artykuléw Rolno-
-Spozywczych czy Pannstwowa Inspekcja Weterynaryjna. Jak dotad instytucje
sprawujace kontrole nad zywnoscia nie wprowadzity dodatkowych,
specjalnych ograniczen dotyczacych spozycia napojéw energetycznych ani nie
wprowadzono zadnych regulacji prawnych w tym zakresie.

Problem spozywania napojow energetyzujacych przez dzieci i mtodziez nie
byt przedmiotem zainteresowann UM w Kros$nie, gdyz nie wptynely zadne
doniesienia o0 wystepowaniu problemu na terenie Miasta Krosna. Pracownicy
Urzedu, w trakcie kontroli NIK, tj. w marcu 2023 r. uzyskali informacje,
z ktorych wynikato, Ze problem spozywania energetykéw przez uczniéw byt
tematem zainteresowan dyrektoréw, nauczycieli, pedagogéw jak
i pracownikéw obstugi placowek osSwiatowych funkcjonujacych na terenie
Gminy Miasto Krosno. Zauwazyli to zjawisko wsrdéd uczniéw, gtéwnie
starszych klas i w zwigzku z tym podejmowali dziatania edukacyjne.

W latach 2020-2023 pracownicy UGiM w Nisku nie odnotowali sygnatow
z nizanskich szkét podstawowych nt. czestotliwosci spozycia energetykdow
i w zwigzku z tym nie podejmowali zadnych dziatan w tym zakresie.
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o szkodliwosci
energetykow

Zadania promocji
i ochrony zdrowia

Wazniejsze wyniki kontroli

Pracownicy skontrolowanych gmin i powiatéw mieli ogdlng wiedze na temat
negatywnego wplywu spozywania napojow energetycznych na zdrowie dzieci
i mtodziezy, ktéra pochodzita gtéwnie ze Zrédet internetowych.

Przyktady

Pracownicy UM w Rzeszowie i jednostek miejskich, specjalizujacych sie
wrealizacji programéw profilaktycznych, nabywali wiedze na temat
szkodliwo$ci nadmiernego spozycia napojéow energetyzujacych poprzez
analize doniesien medialnych, opinii specjalistéw czy raportéw PIS.
Profilaktycy podkreslajg, ze na polskim rynku czytelniczym brakuje pozycji
naukowych opisujacych problem szkodliwosci, badz uzaleznien od napojow
energetycznych.

Pracownicy UM w Krosnie nie mieli wiedzy na temat szkodliwosci
spozywania energetykow z udokumentowanych zrédet - np. szkolen czy
webinariow. Wiedze w tym zakresie zdobywali indywidualnie ze $rodkéw
masowego przekazu - zgodnie z potrzebami wynikajacymi z zakresu
przyjetych obowiazkdéw.

Dziatania samorzadéw gmin w zakresie promocji i ochrony zdrowia, okres$lone
w ustawie o samorzqdzie gminnym, ustawie o samorzqdzie powiatowym
iwustawie o $wiadczeniach opieki zdrowotnej nie dotyczyty eliminowania
zagrozen dla mtodych ludzi spowodowanych spozywaniem napojéw
energetyzujacych. Nie ujeto go w programach polityki zdrowotnej, nie wdrazano
profilaktycznych przedsiewzie¢ lokalnych majgcych na celu zapoznanie
mieszkancow z zawartymi w napojach energetycznych substancjami
szkodliwymi dla zdrowia oraz skutkami ich spozywania. Nie inicjowano,
nie wspomagano i nie monitorowano dziatan lokalnej wspélnoty samorzadowe;j
dotyczacych promocji i edukacji zdrowotnej, odnoszacych sie do energetykow.

Przyklady

Dzialania UM w Rzeszowie nie obejmowaly ograniczania dostepnosci
i spozywania napojéw energetyzujacych przez dzieci i mtodziez na terenie
Miasta Rzeszowa. Nie przeprowadzono analizy potrzeb zdrowotnych i stanu
zdrowia mieszkancéw gminy i powiatu, pod katem zdefiniowania problemu
zdrowotnego dzieci i mtodziezy zwigzanego ze spozywaniem takich napojow.
Nie opracowano i nie realizowano programu polityki zdrowotnej dotyczacego
tego problemu, gdyz nie zostal on uwzgledniony w Rekomendacjach
do realizowania i funkcjonowania gminnych programdéw profilaktyki
i rozwigzywania probleméw alkoholowych oraz przeciwdziatania narkomanii
opracowanych przez Krajowe Centrum Przeciwdziatania Uzaleznieniom.
Podejmowanie inicjatyw w tym zakresie nie bylo akcentowane ze strony
lekarzy, specjalistow czy profilaktykow uzaleznien. Ponadto Prezes Agencji
Oceny Technologii Medycznych i Taryfikacji nie wydat rekomendacji
dotyczacej realizowania programéw polityki zdrowotnej w przedmiotowym
temacie. Urzad sfinansowat jedynie realizacje przez Samodzielny Publiczny
Zespot Opieki Zdrowotnej nr 1 w Rzeszowie programu pn. Profilaktyka
uzaleznien, promocja zdrowego trybu Zzycia i ksztattowanie zachowan
korzystnych dla zdrowia psychicznego dzieci i mtodziezy wieku szkolnego. Jego
celem bylo m.in. przekazanie uczniom informacji o wplywie napojow
energetyzujacych na uktad nerwowy i zdrowie cztowieka.

W UM w Debicy nie podejmowano przedsiewzie¢ lokalnych zmierzajacych do
zaznajamiania mieszkancéw z czynnikami szkodliwymi dla zdrowia oraz ich
skutkami dotyczacymi spozywania energetykdéw przez dzieci i miodziez.
Burmistrz nie wyjasnil przyczyn takiego stanu. W listopadzie 2022r.
sfinansowano zakup dla Szkoty Podstawowej nr 9 w Debicy filmu
profilaktycznego pt. Alkohol, e-papierosy, energetyki - niebezpieczna moda,
bedacego elementem programu wychowawczo-profilaktycznego pn. BqgdZ
Swiadomy i odpowiedzialny - Zyj zdrowo i bezpiecznie. W marcu 2023 r.,
tj. w trakcie kontroli NIK, Urzad sfinansowat takze prelekcje nt. energetykow
w dwéch szkotach srednich z Debicy.
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Zdaniem NIK, objecie diagnozowaniem obszaru spozywania napojow
energetycznych przez dzieci i miodziez, pozwoli samorzadom na petniejsze
rozpoznanie ich potrzeb zdrowotnych, a przez to realizacje obowigzkéw
promocji i ochrony zdrowia oraz istotnie wptynie na zwiekszenie $wiadomo$ci
lokalnej spotecznosci o szkodliwo$ci energetykéw.

5.6. Dziatania podejmowane przez Wojewddzka Stacje Sanitarno-

-Epidemiologiczng w Rzeszowie na rzecz ograniczenia dostepnosci

i spozywania napojow energetyzujacych przez dzieci i mtodziez

Wiedza
o szkodliwosci
energetykow

Sprawowanie
zapobiegawczego

i biezacego nadzoru
sanitarnego

Pracownicy WSSE mieli wiedze na temat mozliwego szkodliwego wptywu
napojow energetycznych na dzieci i mtodziez, wynikajaca takze z licznych
artykutéw naukowych, na ktore powotali sie w trakcie kontroli NIK. Na biezaco
Sledzili doniesienia medialne o rosngcym spozyciu oraz zagrozeniach dla
zdrowia i zycia, zwtaszcza dzieci.

Przykltady

PPWIS wyjasnit, ze: biorgc pod uwage sktad powszechnie dostepnych napojéw
energetycznych mozna stwierdzic, Ze ich spozycie przez dzieci nie jest zalecane,
ani korzystne. Jednak WSSE kieruje sie tylko uznanymi opiniami, wytycznymi,
czy badaniami jednostek naukowo-badawczych i osrodkéw referencyjnych
krajowych jak i miedzynarodowych, czyli w oparciu o wiarygodne dowody
naukowe. W opiniach naukowych EFSA3°, dotyczqcych sktadnikéw stosowanych
w napojach energetycznych, oceniono bezpieczeristwo np. tauryny,
d-glukuronolaktonu, czy kofeiny, a nie samych napojéw jako catosci, ktore
zawierajq rdzne kombinacje wielu réznych substancji mogqgcych wzajemnie na
siebie oddziatywac. W jednej z nich stwierdzono, ze narazenie na tauryne
i d-glukuronolakton poprzez regularne spoZywanie napojéw energetycznych nie
stanowi zagrozenia. W napojach energetycznych sktadniki te sq stosowane
w znacznie wyzszych iloSciach iistnieje margines bezpieczeristwa dla
przecietnych i reqularnych konsumentéw napojow energetycznych.

Zwrécono tez uwage na mozliwe interakcje miedzy kofeing, a innymi
sktadnikami napojéw energetycznych, alkoholu, synefryny. Pojedyncze dawki
kofeiny do 200 mg (okoto 3 mg/kg masy ciata dla osoby dorostej o masie ciata
70 kg) nie budzq obaw dotyczqcych bezpieczeristwa. Dawka kofeiny do 400 mg
dziennie nie budzi obaw o bezpieczeristwo u 0séb dorostych i kobiet niebedqcych
w ciqzy. W przypadku dzieci i mitodziezy dostepne informacje sq
niewystarczajqce, aby okresli¢ bezpieczne spozycie kofeiny.

Naukowcy z Uniwersytetu Rzeszowskiego w publikacji z 2022 r. pt. Wplyw
napojow energetycznych na zdrowie dzieci, mtodziezy i mtodych dorostych
wskazali, iZ nadmierne spozywanie napojéw energetyzujqcych moze prowadzic¢
do wystgpienia choréb metabolicznych - insulinoopornosci, cukrzycy, nadwagi
i choréb uktadu krgzenia. Nie ma danych na temat dtugotrwatych skutkow
ubocznych ich spozywania, dlatego warto edukowac spoteczenstwo, zwtaszcza
mtodsze pokolenia. Wazne jest prowadzenie szeroko zakrojonej edukacji
i dziatann w tym zakresie, zaréwno wsréd dzieci i mtodziezy, jak i ich rodzicéw.

W odniesieniu do energetykéw, WSSE nie wykonywata zadan okreslonych
w przepisie art. 2 ustawy o Paristwowej Inspekcji Sanitarnej oraz w regulaminach
organizacyjnych, polegajacych na sprawowaniu zapobiegawczego i biezacego
nadzoru sanitarnego.

Przyklady

PPWIS wyjasnil, ze: zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy o Parnstwowej Inspekcji
Sanitarnej: w rozumieniu Kodeksu postepowania administracyjnego,
w sprawach nalezgcych do zakresu zadan i kompetencji PIS, jezeli ustawa nie
stanowi inaczej, organem wtasciwym jest paristwowy powiatowy Ilub

39 European Food Safety Authority - Europejski Urzad ds. Bezpieczefistwa ZywnoSci.
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panstwowy graniczny inspektor sanitarny, z zastrzezeniem ust. 1a. W zwiqzku
zpowyzszym PPWIS nie sprawuje bezposredniego i biezgcego nadzoru
sanitarnego nad zaktadami Zywnosciowo-zZywieniowymi. Nadzor nad
warunkami transportu, przechowywania i sprzedazy zywnosci, w tym napojéw
energetyzujqcych sprawujq PPIS wojewddztwa podkarpackiego.

W latach 2020-2023 PPIS w Stalowej Woli przeprowadzit w ramach urzedowej
kontroli zywnosci dwie kontrole sanitarne u producenta energetykéw,
dokonujgc m.in. oceny znakowania oraz stosowania dozwolonych substancji
dodatkowych. Dokonano rdéwniez kontroli w zakresie przestrzegania
rozporzqdzenia (WE) nr 1924/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
20 grudnia 2006 r. w sprawie oSwiadczen zywieniowych i zdrowotnych
dotyczqcych zZywnosci*®, nie stwierdzajqgc nieprawidtowosci w ww. zakresie.

W 2020 r. i w 2022 r. przeprowadzano kontrole graniczne w tym samym
zaktadzie dotyczqce importowanych wieczek do puszek napojow oraz dwie
kontrole tematyczne - pierwszq - w zwiqzku z wnioskiem o zatwierdzenie
zaktadu w zakresie rozszerzenia dziatalnosci zaktadu, kolejng - w zwiqzku
z pismem GIS w sprawie przeprowadzenia w okresie od 1 wrzesnia do 31 grudnia
2022 r. kontroli tematycznych producentow i importeréw suplementdw diety.
Ponadto, na wniosek zaktadu, PPIS w Stalowej Woli wydat 23 dokumenty
eksportowe, t. zasSwiadczenia wolnej sprzedazy/zaswiadczenia
sanitarne/certyfikaty wolnej sprzedazy, dotyczqce napojéw energetyzujqcych
produkowanych w tym zaktadzie, przeznaczonych na eksport do krajow
trzecich. Kazdorazowo, wydanie ww. dokumentoéw poprzedzone byto kontrolg
obejmujgcq dokumentacje eksportowanych napojéw energetyzujqcych
(specyfikacji jakosciowych, wynikéw badan laboratoryjnych, zatgczonych
atestéw wyrobu gotowego).

w ramach dziatalnosci oswiatowo-zdrowotnej, ukierunkowanej
na upowszechnianie informacji o szkodliwosci spozywania napojow
energetycznych przez dzieci i mtodziez, Inspektorat nie podjat innych dziatan
poza dwiema konferencjami w listopadzie 2022 r. podczas ktérych - jak

zadeklarowano - poruszano te zagadnienia, a takze jednej konferencji
przeprowadzonej juz podczas kontroli NIK.
Przyklady

PPWIS wyjasnil, ze: rokrocznie wytycza kierunki dziatania jednostek PIS
na terenie wojewdédztwa podkarpackiego m.in. w zakresie promocji zdrowia,
jak i w odniesieniu do bezpieczeristwa zywnosci i Zywienia. Zapisy w wytycznych
nie odnosity sie bezposrednio do napojéw energetyzujqcych.

Dziatania profilaktyczne realizowane w latach 2020-2022 ze wzgledu
ogtoszony stan epidemii i stan zagrozenia epidemicznego uwzgledniaty
w przewazajqcym stopniu tematyke zwiqzanqg z sytuacjq epidemiologiczng.
Dziatania profilaktyczne skierowane wytqcznie na ograniczenie spozZywania
napojow energetyzujqgcych nie byty uwzgledniane w dziataniach PSSE.

W  kontrolowanym okresie zrealizowano w szkotach podstawowych
wojewddztwa podkarpackiego ogdlnopolski program edukacyjny pt. Trzymaj
Forme!, ktérego tematyka dotyczy aktywnosci fizycznej, zdrowej, zbilansowanej
diety, znakowania produktéw, czy tez prawidtowego czytania etykiet
produktow spozywczych. Celem programu jest edukacja w zakresie trwatego
ksztattowania prozdrowotnych nawykoéw wsrod mtodziezy szkolnej poprzez
promocje zasad aktywnego stylu zZycia i zbilansowanej diety, w oparciu
o odpowiedzialnos¢ indywidualng i wolny wybdr jednostki.

WSSE zajmowata sie profilaktykq uzZywania substancji psychoaktywnych, w tym
dopalaczy i realizowata ogélnopolski program edukacyjny pt. ARS czyli jak dba¢
o mito$¢ dla uczniow szkot ponadpodstawowych. Celem programu jest
ograniczenie niekorzystnych nastepstw zdrowotnych, prokreacyjnych
i spotecznych zwiqzanych z uzywaniem i naduzZywaniem substancji
psychoaktywnych przez mtodziez wchodzgcq w doroste zycie.

40 Dz Urz. UEL 404z 30.12.2006, str. 9, ze zm.
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Programy pt. Trzymaj Forme! oraz pt. ARS czyli jak dba¢ o mito$¢ nie odnosity
sie do problemu szkodliwosci spozywania napojow energetyzujacych przez
dzieci i mtodziez.

Ponadto PPWIS, w trakcie kontroli NIK, wyjasnit, ze: w czasie ferii zimowych
w 2023 r. podczas 24 spotkan przeprowadzonych przez PPIS, w ktérych udziat
wzieto 884 uczestnikéw, zrealizowano dziatania profilaktyczne skierowane
m.in. na ograniczenie spozywania napojow energetyzujgcych. Zamieszczono
informacje wizualne w mediach spotecznosciowych (plakaty na Facebooku)
i przeprowadzono zajecia instruktazowe.

W okresie objetym kontrolg NIK, PPIS zbadali pojedyncze prébki napojéw
energetyzujacych w ograniczonym zakresie.

Przepis art. 15a ust. 1 ustawy o Paristwowej Inspekcji Sanitarnej stanowi, iz stacje
sanitarno-epidemiologiczne wykonuja badania laboratoryjne w zakresie
nadzoru sanitarnego, dzialajac w zintegrowanym systemie badan
laboratoryjnych i pomiaréw.

Przyklady

PPWIS wyjasnil, ze: PIS corocznie opracowuje jednolity ramowy plan
pobierania probek do badania zZywnosci w ramach urzedowej kontroli
i monitoringu, ktory jest opracowywany w Gtownym Inspektoracie Sanitarnym
corocznie we wspdtpracy z instytutami naukowo-badawczymi na szczeblu
centralnym.

Za nadzor nad procesem planowania i realizacji zadan okreslonych w planie
odpowiedzialni sq Paristwowi Wojewddzcy Inspektorzy Sanitarni.

Poszczegolne kierunki badan, jak réwniez poszczegolne grupy i podgrupy
asortymentu wybierane sq na podstawie m.in.: obowiqzujqcych przepiséw
prawnych w zakresie bezpieczenistwa zywnosci oraz zalecen i wytycznych
Komisji Europejskiej; najczesciej wystepujgcych potencjalnych zagrozen
zdrowia ludzi wynikajgcych ze spozycia zywnosci; oceny ryzyka; wynikow
badan naukowych i monitoringowych w zakresie bezpieczenstwa zywnosci;
wielkosci spoZycia produktéw; bazy laboratoryjnej PIS.

Kierunki badan, w czesciach Planu pobierania prébek do badania Zywnosci
w ramach urzedowej kontroli i monitoringu, przekazywane sq sukcesywnie
z Gtéwnego Inspektoratu Sanitarnego Paristwowym Wojewddzkim Inspektorom
Sanitarnym. Kierunki te nie uwzgledniajq napojow energetyzujgcych jako
wyodrebnionej grupy asortymentowe;.

PPWIS przydziela poszczegélnym PPIS wojewddztwa podkarpackiego,
w oparciu o corocznie dokonywang ocene ryzyka, pule prébek do pobrania na
dany rok kalendarzowy z podziatem na poszczegdlne kierunki badan
(np. w zakresie oznaczania zanieczyszczen mikrobiologicznych, metali szkodliwych
dla zdrowia, kryteriéw czystosci substancji dodatkowych, barwnikéw, glutenu).
PPWIS monitoruje i nadzoruje realizacje planu na terenie wojewddztwa
podkarpackiego, wytyczajqc kierunki dla dziatalnosci PPIS. Jednak to PPIS, jako
samodzielny organ podejmuje ostatecznq decyzje jaki asortyment nalezy pobraé
celem wykonania przydzielonych badan analitycznych. Niejednokrotnie PPWIS
udziela wskazéwek i przekazujqc plan zamieszcza sugestie w jakim konkretnie
zaktadzie produkcyjnym nalezy pobra¢ prébki do badan laboratoryjnych.

Zastepca GIS wyjasnita, ze: urzedowe kontrole zywnosci przeprowadzane sq,
z uwzglednieniem oceny ryzyka, przez organy Inspekcji, ktore sq odpowiedzialne za ich
organizacje i realizacje. W planach pobierania prébek do badania zywnosci w ramach
urzedowej kontroli i monitoringu w PIS na lata 2020-2023 opracowywanym
na szczeblu centralnym, nie zaplanowano badania napojéw energetycznych pod
kqtem zawartosci kofeiny czy tez tauryny. NiezaleZnie od tego, biorqgc pod uwage ocene
ryzyka, PSSE mogq zaplanowa¢é do poboru prébki nieujete w planie.

PPWIS nie udzielit odpowiedzi NIK, czy w planach kontroli na lata 2020-2023
WSSE i PSSE ujeto badanie probek, wedtug ktérych mozna bytoby sprawdzic¢
sktad napojow energetyzujacych oraz czy podmioty te, na podstawie zawartych
umoéw z laboratoriami, maja mozliwo$¢ kompleksowego zbadania - w ramach
swoich zadan - sktadnikéw napojéw energetyzujacych znajdujacych sie

30



Wyniki kontroli
zleconych PPIS
w podmiotach
produkujacych
i sprzedajacych
energetyKki

Wazniejsze wyniki kontroli

w obrocie oraz czy kiedykolwiek byta mozliwos¢ przeprowadzenia takich badan,
a takze czy podejmowano dziatania, aby zapewni¢ taka mozliwos$¢. Podat, Ze:
z informacji uzyskanych przez PPWIS od Wojewddzkich Inspektoréw Sanitarnych
w kraju wynikat brak mozliwosci analitycznych laboratoriow w zakresie
oznaczenia metodq akredytowanq zawartosci tauryny oraz guarany w napojach
energetyzujqcych.

Wedtug zastepcy GIS, wybrane laboratoria wojewddzkich stacji sanitarno-
-epidemiologicznych dysponujq akredytowanymi metodami badania zawartosci
kofeiny w napojach bezalkoholowych/suplementach diety. Dysponujq tez
metodami oznaczania witamin i sktadnikéw mineralnych w Zywnosci. Laboratoria
PIS nie dysponujq metodami analitycznymi oznaczania tauryny. Jednakze
w przypadku koniecznosci zlecenia badarn prébek w kierunku innym niz badania
realizowane w poszczegdlnych laboratoriach Inspekcji, stacje mogq zawierac
umowy z zewnetrznymi laboratoriami.

W kwestii kompleksowego zbadania kiedykolwiek napojow energetyzujacych na
terenie wojewo6dztwa podkarpackiego przez WSSE i PSSE (w ramach swoich
zadan), PPWIS stwierdzit, ze: nie jest ani celowym, ani gospodarnym badanie
i potwierdzanie sktadu produktéw (na zgodnosé¢ z etykietq). Z punktu widzenia
bezpieczeristwa zdrowotnego Zzywnosci, to podmiot prowadzqcy dziatalnosé
na rynku spozywczym ponosi petng odpowiedzialnos$¢ za bezpieczeristwo zywnosci
na wszystkich etapach produkcji, przetwarzania i dystrybucji.

W 2021 r. przedstawiciele PPIS w Nisku pobrali do badan laboratoryjnych
w kierunku oznaczenia zawarto$ci substancji dodatkowych, substancji
konserwujacych, oceny organoleptycznej i znakowania dwie prébki napojow
energetyzujacych. W wyniku badan nie stwierdzono nieprawidtowosci. Etykiety
produktéw byly zgodne z wymogami prawa zywno$ciowego.

Ponadto w dniu 31 marca 2023 r., tj. w trakcie kontroli NIK, PPIS pobrat prébke
napoju energetyzujgcego w kierunku oznaczenia substancji dodatkowych
(substancje konserwujace, organoleptyka i znakowanie), ktdrej nie
kwestionowano.

PPIS w Krosnie, w ramach realizacji Planu pobierania prébek do badania
zywnosci w ramach urzedowej kontroli i monitoringu na 2023 r., otrzymat
do poboru trzy proébki Srodkéw spozywczych do badan laboratoryjnych
wramach grupy produktéw w kategorii: woda, wodne napoje i zwigzane
sktadniki - w kierunku oznaczenia substancji dodatkowych (wylacznie kwas
sorbowy), ktére maja by¢ wykonane do konca 2023 r. PPWIS wyjasnit, ze: to od
probkobiorcy oraz dostepnosci asortymentowej zalezy, czy w ramach tej grupy
zostang pobrane akurat napoje energetyzujqgce.

W dniu 28 stycznia 2021 r. do PPWIS, w ramach RASFF, wptyneto pismo
Matopolskiego Panistwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego w zwigzku
z przekroczeniem najwyzszego dopuszczalnego poziomu glikolu propylenowego
(E1520) w napojach energetyzujacych. W wyniku podjetych dziatann wycofano
z obrotu handlowego kwestionowane produkty. Wydano pie¢ decyzji nakazujacych
wycofanie przedmiotowych produktéw z obrotu, z tego: PPIS w Brzozowie - jedng,
PPIS w Stalowej Woli - dwie, PPIS w Jarostawiu - dwie.

Dyrektor Delegatury NIK w Rzeszowie zlecit PPIS w Debicy, Kro$nie, Lancucie,
Nisku i Rzeszowie przeprowadzenie kontroli w dwéch podmiotach
produkujacych i pieciu sprzedajacych napoje energetyzujace, w zakresie
biezacego nadzoru sanitarnego oraz prawidlowosci ich oznakowania. Lacznie
skontrolowano jednego producenta*! i 25 sklepéw, sprawdzajac jedynie
prawidtowo$¢ oznakowania 112 produktdéw. Zastrzezenia PPIS dotyczyty
sze$ciu artykutow.

41 Ktdéry o$wiadczyt, iz napoje energetyzujace byty produkowane przez firmy zewnetrzne na jego
zlecenie i pod jego marka; ostatnie zlecenie produkcji miato miejsce w dniu 2 czerwca 2020 r.
i przy minimalnej trwato$ci dwa lata od daty produkcji nie powinny znajdowac sie juz w obrocie.
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PPIS w Krosnie objat kontrolg pie¢ sklepéw, w ktérych zbadano oznakowanie
czternastu napojow energetyzujagcych. W przypadku jednego napoju
stwierdzono nieprawidtowo$¢ w oznakowaniu polegajaca na umieszczeniu
uwagi dotyczacej wysokiej zawartosci kofeiny nie w tym samym polu widzenia
co nazwa napoju. Byto to niezgodne z zatacznikiem III pt. Srodki spozywcze,
w przypadku ktdrych etykietowanie musi zawiera¢ co najmniej jeden dodatkowy
rodzaj danych szczegotowych, wiersz 4.1 do rozporzadzenia UE nr 1169, ktory
stanowi, Ze uwaga o tresci: wysoka zawartos¢ kofeiny; nie zaleca sie stosowania
u dzieci, kobiet w cigZzy i kobiet karmigcych piersiq powinna znajdowac sie w tym
samym polu widzenia co nazwa napoju. W przypadku przedmiotowego napoju
powyzsza uwaga oraz dodatkowe informacje znajdowaty sie na puszce po
przeciwlegtej stronie niz nazwa napoju, tj. w catkowicie innym polu widzenia
(brak mozliwo$ci odczytania powyzszej uwagi patrzac na nazwe napoju).
W zwiazku z tym PPIS w Kro$nie wystosowat do PPIS w Krakowie pismo
z informacja o nieprawidlowosci w celu wykorzystania stuzbowego, zgodnie
z wlasciwos$cig terytorialng w prowadzonym nadzorze sanitarnym nad
producentem napoju.

PPIS w Debicy skontrolowatl 25 napojoéw energetyzujacych sprzedawanych
w pieciu sklepach. W przypadku czterech napojéw stwierdzit, iz uzyte
na produktach okreslenie: zawiera znikome ilo$ci ttuszczu, kwaséw ttuszczowych
nasyconych, biatka jest niezgodne z art. 30 pkt 1 lit. b, zatacznika XV Sposéb
wyrazania i prezentacji informacji o wartosci odzywczej rozporzadzenia UE
nr 1169, gdyz nie podaje konkretnej informacji o warto$ciach tych sktadnikow.
Ponadto w przypadku oznakowania jednego energetyka stwierdzono, iz uwaga
dotyczaca wysokiej zawartosci kofeiny nie znajdowata sie w tym samym polu
widzenia co nazwa napoju.

PPIS w Rzeszowie, PPIS w Nisku i PPIS w Lancucie objety kontrolg po pie¢
sklepéw, w ktorych zbadano oznakowanie odpowiednio: 25, 25, 23 napojow
energetyzujacych kazdy, nie stwierdzajgc w tym zakresie nieprawidtowosci.

Pomimo zlecen NIK, zaden z PPIS nie pobrat podczas prowadzonych kontroli
prébek napojéw w celu ustalenia i oceny ich sktadu.

Co do przyczyn niepobrania préobek energetykéw w celu ustalenia i oceny ich
sktadu, PPIS w Nisku, w Rzeszowie, w Debicy, w Lancucie i w Kro$nie
wyjasnili, ze: realizujq pobdr srodkéw spozywczych do badan laboratoryjnych
wynikajqgcy z Planu pobierania prébek do badania zywnosci w ramach urzedowej
kontroli i monitoringu na 2023 r., ktéry na szczeblu centralnym jest opracowywany
dla catego kraju przez GIS we wspéipracy z instytutami naukowo-badawczymi,
na podstawie dokonanej przez GIS oceny ryzyka dla poszczegéInych wojewodztw.
Plan poboru préb wynika m.in. z mozliwosci bazy laboratoryjnej i jest powigzany
z potrzebami unijnymi. GIS przydziela na kazde wojewdédztwo pule prébek
do pobrania w ramach realizacji ww. planu. PPWIS biorgc pod uwage elementy
ryzyka dla zdrowia i Zycia konsumentdéw przydziela asortyment do pobrania dla
poszczegélnych PSSE. W ramach urzedowej kontroli zZywnosci i monitoringu
zanieczyszczen, plan pobierania probek dla wojewddztwa jest uszczegotawiany na
poszczegolne powiaty z okresleniem kierunkow i zakreséw badan w podziale na
poszczegdlne grupy i podgrupy asortymentu oraz liczby probek do pobrania. PPIS
réwniez dokonujq oszacowania ryzyka kierujgc sie m.in. przeznaczeniem
zywieniowym produktu czy wynikami analiz, zgtaszanych informacji o Zywnosci,
ktére nie spetniajq wymagan zdrowotnych oraz zagrazajq zdrowiu i Zyciu
cztowieka.

PPIS majq na uwadze nie tyle sam sktad danego srodka spozywczego, a potencjalne
zanieczyszczenia zZywnosci (mikrobiologiczne, fizyczne czy chemiczne) oraz
dodawanie przez producentdéw substancji, ktére sq limitowane przepisami prawa
zywnosciowego, a przekroczenie ktérych moze wywotac niepozqdane skutki
zdrowotne u ludzi, nie tylko natychmiastowe, ale i te odlegte, w tym przysztych
pokolen, na skutek kumulacji.

PPIS roczne plany opracowane przez PPWIS uszczegétawiajg w odniesieniu
do nadzorowanych na danym terenie zaktaddw, jak tez sporzqdzajq miesieczne
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plany pobierania probek. Plan pobierania probek nie zawiera napojow
energetyzujqcych jako odrebnego asortymentu.

PPIS w Debicy dodat, ze: kazdorazowo, niezaleznie od planu pobierane sq prébki
w przypadku podejrzenia zagrozenia dla zdrowia lub zycia ludzi oraz w przypadku
podejrzen, co do prawidtowej jakosci Srodka spozywczego.

PPIS w Nisku i w Krosnie dodali, iz: istnieje jedynie mozliwosé¢
przyporzqdkowania napojow energetyzujgcych do grupy produktéw wskazanej
www. planie poboru probek, tj. kategorii: woda, wodne napoje i zwigzane
sktadniki. We wskazanej grupie asortymentowej dla wojewddztwa
podkarpackiego zostaty przydzielone do zbadania substancje dodatkowe.

PPIS w Nisku poinformowat, ze: w zwiqgzku z realizacjq Planu pobierania prébek
do badania zywnosci w ramach urzedowej kontroli dla PIS w 2023 r. zostata
pobrana prébka napoju energetyzujqgcego w kierunku oznaczenia substancji
dodatkowych, ktora nie wykazata nieprawidtowosci.

PPIS w Krosnie, w ramach realizacji planu pobierania probek w 2023r.
otrzymat do wykonania pobranie trzech prébek srodkdéw spozywczych do badan
laboratoryjnych, w grupie produktéw z kategorii: woda, wodne napoje
i zwigzane sktadniki - w kierunku oznaczenia substancji dodatkowych
(wytacznie kwas sorbowy). Na realizacje tego planu PPIS ma czas do konca
grudnia 2023 r.

PPIS w Rzeszowie i w Lancucie poinformowali, Ze: w ramach Planu pobierania
probek do badania zywnosci w ramach urzedowej kontroli i monitoringu
na 2023 r. nie otrzymali do realizacji poboru prébek w ramach grupy produktow:
woda, wodne napoje i zwiqgzane sktadniki w kierunku substancji dodatkowych,
wobec powyzszego nie majq realnej mozliwosci przyporzqdkowania napojéw
energetyzujqcych do kategorii, ktére zostaly wskazane jako obligatoryjne
do realizacji przez nich w ramach tego planu.

Zdaniem NIK, wykorzystanie wynikajacych z przepiséw prawa kompetencji
w sprawowaniu zapobiegawczego i biezgcego nadzoru sanitarnego, a takze
w dziatalno$ci o$wiatowo-zdrowotnej, ukierunkowanej na problematyke
spozywania napojow energetycznych przez dzieci i mtodziez, pozwoli PPWIS
na petniejsze rozpoznanie ich potrzeb oraz istotnie wplynie na zwiekszenie
Swiadomosci spoteczenstwa o szkodliwosci energetykow.

5.7. Dziatania podejmowane przez Wojewddzki Inspektorat Jakosci

Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych w Rzeszowie na rzecz

ograniczenia dostepnosci i spozywania napojow energetyzujacych

przez dzieci i mtodziez

Rozpoznanie
problemu

Nadzor nad jakoscia
handlowa
energetykow

PWIJHAR-S nie mial wiedzy na temat szkodliwos$ci spozywania napojow
energetyzujacych przez dzieci i mtodziez. Nie inicjowat i nie brat udziatu
w dziataniach majacych na celu zwiekszenie SwiadomoSci spotecznej dotyczacej
ograniczania dostepnosci i spozywania energetykéw.

WIJHAR-S nie sprawowat nadzoru nad jakoscia handlowg napojow
energetyzujacych, o ktérym mowa w art. 17 ust. 1 pkt 1 lit. a i c ustawy o jakosci
handlowej i nie przeprowadzit w tym zakresie ani kontroli planowych,
ani doraznych.

Przyklady

PWIJHAR-S wyjasnit, ze: zakres kontroli realizowanych jest zgodny
z programami kontroli opracowanymi przez Gtéwnego Inspektora Jakosci
Handlowej Artykutow Rolno-Spozywczych dla poszczegdlnych tematow kontroli
i grup artykutéw rolno-spozywczych, wskazanych do realizacji. Od stycznia
2020r. do 31 grudnia 2022 r. na zlecenie Gtéwnego Inspektora przeprowadzono
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kontrole planowe napojow bezalkoholowych, wsréd ktorych nie byto napojow
energetyzujqgcych. Napoje bezalkoholowe, w tym energetyczne nie byty objete
réwniez kontrolami doraznymi.

Dyrektor Delegatury NIK w Rzeszowie zlecit PWIJHAR-S przeprowadzenie
kontroli doraznej w dwéch podmiotach produkujacych napoje energetyczne
oraz w pieciu podmiotach je sprzedajacych. Skontrolowano tgcznie 12 napojéw,
z tego trzy napoje na etapie produkcji oraz dziewie¢ znajdujacych sie w handlu
detalicznym. Pobrano (z kazdej kontrolowanej partii) proby do badan
laboratoryjnych oraz dokonano oceny oznakowania tych produktow.
Przeprowadzone badania nie wykazaty nieprawidtowo$ci, tj. badane parametry
fizykochemiczne byty zgodne z deklaracjami producentéw na etykiecie. Badania
obejmowatly takie parametry jak: zawarto$¢ kofeiny, tauryny, niacyny, cukréow
- na zgodno$¢ z deklaracjg w oznakowaniu oraz obecno$¢ substancji stodzacych
i konserwujgcych - w przypadku kiedy substancje te nie byly deklarowane
w oznakowaniu. Kontrola oznakowania produktéw w trzech partiach (w dwdch
podmiotach) wykazata nieprawidtowosci.

Przyklady

W wyniku kontroli stwierdzono:

— brak danych adresowych na jednym produkcie podmiotu
wprowadzajacego towar na rynek poprzez wskazanie jedynie podmiotu,
dla ktérego wyprodukowano napoje, co byto niezgodne z art. 9 ust. 1 lit. h
rozporzadzenia UE nr 1169, zgodnie z ktérym obowigzkowe jest podanie
danych szczegétowych, tj. nazwy lub firmy i adresu podmiotu
prowadzacego przedsiebiorstwo spozywcze - tj. podmiotu, pod ktérego
nazwa lub firmga jest wprowadzany na rynek dany $rodek spozywczy lub
- jezeli ten podmiot nie prowadzi dziatalno$ci w Unii - importera danego
srodka na rynek Unii;

— zwroty: ,pasteryzowany” oraz ,gazowany” nie zostaty umieszczone przy
nazwie jednego produktu, co naruszato tres¢ zatgcznika VI czesé A pkt 1
tego rozporzadzenia, zgodnie z ktéorym nazwa danego S$rodka
spozywczego zawiera dane szczeg6towe dotyczace warunkoéw fizycznych
tego Srodka spozywczego lub szczegdlnego przetwarzania jakiemu zostat
on poddany (np. sproszkowany, ponownie zamrozony, liofilizowany,
glteboko mrozony, zageszczony, wedzony), badz dane takie towarzysza
nazwie, we wszystkich przypadkach, w ktérych pominiecie takiej
informacji mogtoby wprowadzi¢ nabywce w btad;

— niewlasciwg tres¢ ostrzezenia dotyczaca napojow o wysokiej zawartoSci
kofeiny poprzez podanie nastepujgcej informacji na jednym produkcie:
Niezalecany dla dzieci, kobiet w ciqzy, karmiqcych piersiq, diabetykéw oraz
0s6b wrazliwych na kofeine. Wysoka zawartosé kofeiny: 32 mg/100 ml,
podczas gdy nalezato poda¢: Wysoka zawartos¢ kofeiny; nie zaleca sie
stosowania u dzieci, kobiet w ciqzy i kobiet karmigcych piersiq
(32 mg/100 ml). Stanowito to naruszenie zatgcznika III pkt 4.1
cyt. rozporzadzenia, zgodnie z ktérym w przypadku napojéw, z wyjatkiem
napojow na bazie kawy, herbaty lub ekstraktu kawy lub herbaty,
w przypadku gdy nazwa Srodka spozywczego zawiera okre$lenie ,kawa”
lub ,herbata”, ktére: - s3 przeznaczone do spozycia w stanie
niezmodyfikowanym i zawieraja kofeine, niezaleznie od jej zrodia,
w proporcji przewyzszajacej 150 mg/l, lub - wystepuja w postaci
skoncentrowanej lub suchej i po przygotowaniu do spozycia zawieraja
kofeine, niezaleznie od jej Zrédta, w proporcji przewyzszajacej 150 mg/1
etykietowanie produktu musi zawiera¢ dane szczegétowe: Wysoka
zawartos¢ kofeiny; nie zaleca sie stosowania u dzieci, kobiet w cigzy i kobiet
karmigcych piersig, w tym samym polu widzenia co nazwa napoju, po czym
w nawiasach, zgodnie z art. 13 ust. 1 niniejszego rozporzadzenia, umieszcza
sie informacje dotyczaca zawartosci kofeiny wyrazonej w mg na 100 ml;
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Wazniejsze wyniki kontroli

— podanie na jednym produkcie w tabeli wartos$ci odzywczej informacji
o zawartosci kofeiny i tauryny, ktére nie sa elementami informacji
o wartos$ci odzywczej przewidzianymi w przepisach prawa. Stanowito to
naruszenie art. 30 ust. 2 rozporzadzenia UE nr 1169, zgodnie z ktérym
tres¢ obowigzkowej informacji o warto$ci odzywczej, o ktérej mowa
w ust. 1, moze zosta¢ uzupetniona informacja o ilosci jednego lub wiekszej
liczby z nastepujacych sktadnikéw: kwasy ttuszczowe jednonienasycone;
kwasy tluszczowe wielonienasycone; alkohole wielkowodorotlenowe;
skrobia; btonnik; kazda z witamin lub kazdy ze sktadnikéw mineralnych
wymienionych w zatgczniku XIII czes¢ A pkt 1 i obecnych w znaczacej
ilosci, zgodnie z jej definicja okreslong w zatgczniku XIII czes¢ A pkt 2.

Powyzsze naruszato rowniez art. 4 ust. 1 ustawy o jakosci handlowej, zgodnie
z ktérym wprowadzane do obrotu artykuty rolno-spozywcze powinny
spetnia¢ wymagania w zakresie jakosci handlowej, jezeli w przepisach
o jakosci handlowej, zostaty okreslone takie wymagania oraz dodatkowe
wymagania dotyczace tych artykutow, jezeli ich spetnienie zostato
zadeklarowane przez producenta.

Ponadto dwa skontrolowane produkty nie zostaly odnalezione w rejestrze
produktéw objetych obowigzkowym powiadomieniem o pierwszym
wprowadzeniu do obrotu, prowadzonym przez GIS. W zwigzku z powyzszym
Inspektorat przekazat informacje o nieprawidtowosciach do wtasciwych
miejscowo PPIS i po zakonczeniu kontroli - do wtasciwych organéw WIJHARS.
Wobec dwoch przedsiebiorcow zostaty wszczete postepowania w zwigzku
z wprowadzeniem do obrotu produktéw o niewtasciwej jakosci handlowej
oraz wydano zalecenia pokontrolne.

Biorgc pod uwage skale zjawiska wsrod mtodych ludzi oraz stwierdzone przez
WIJHAR-S nieprawidtowosci, w wyniku zleconych przez NIK Kkontroli,
uzasadnionym jest, w ocenie NIK, uwzglednienie energetykéw podczas
sprawowania kontroli jakosci handlowej artykutéw rolno-spozywczych
i wykorzystanie wynikajacych z przepiséw prawa kompetencji w tym zakresie.
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6. ZALACZNIKI

Zatgczniki

6.1. Metodyka kontroli i informacje dodatkowe

Cel gléwny kontroli

Cele szczegotowe

Zakres podmiotowy

Dobdr jednostek
do kontroli

Kryteria kontroli

Okres objety kontrola

Dzialania
na podstawie art. 29
ustawy o NIK

Celem gtéwnym kontroli R/23/001/LRZ byta ocena dziatan zmierzajacych
do ograniczenia dostepnosci ispozywania napojow energetyzujacych przez
dzieci i mtodziez na terenie wojewddztwa podkarpackiego.

Zatozono, ze badania kontrolne umozliwig odpowiedz na pytania sformutowane
w ramach nastepujacych celéw szczegotowych:

1. Czy Samorzad Wojewddztwa, ROPS, szkoty, POZ, gminy, powiaty
podjety dziatania ograniczajace dostepnos$¢ i spozywanie napojow
energetyzujacych przez dzieci i mtodziez z terenu wojewo6dztwa
podkarpackiego?

2. Czy Wojewddzka Inspekcja Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-
-Spozywczych sprawowata nadzér nad jakos$cia handlowag napojow
energetyzujacych?

3. Czy Wojewodzka Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna sprawowata
nadzdr sanitarny dotyczacy napojow energetyzujacych?

Kontrolg objeto: Samorzad Wojewo6dztwa Podkarpackiego, ROPS, szkoty, POZ,
samorzady gmin, samorzgdy powiatéw, WSSE i WIJHARS.

Kontrola zostata przeprowadzona w wojewddztwie podkarpackim i objeto nig
tacznie 27 jednostek: Samorzad Wojewddztwa Podkarpackiego; ROPS;10 szkoét,
z tego pie¢ szkdét podstawowych i pie¢ szkét Srednich; pie¢ POZ; pieé
samorzadéw gmin, z ktérych dwa byly miastami na prawach powiatu; trzy
samorzady powiatow; WSSE i WIJHAR-S z terenu wojewd6dztwa podkarpackiego.
Wytypowanie podmiotéw do kontroli nastgpito w sposéb losowy, za wyjatkiem
POZ, w ktérych kryterium wyboru stanowita najwyzsza liczba
Swiadczeniobiorcow.

Kontrole przeprowadzono na podstawie:
—  wprzypadku WSSE i WIJHAR-S - art. 2 ust. 1 w zwigzku z art. 5 ust. 1 ustawy
o NIK, z uwzglednieniem kryteridw: legalnosci i rzetelnosci,

— w przypadku Samorzadu Wojewo6dztwa Podkarpackiego, ROPS, szkoét,
samorzadéw gmin, samorzadéw powiatéw, POZ utworzonego
i prowadzonego przez samorzad powiatowy - art. 2 ust. 2 w zwigzku z art. 5
ust. 2 ustawy o NIK, z uwzglednieniem kryteriéw: legalnosci i rzetelnosci,

— w przypadku POZ utworzonych i prowadzonych przez podmioty prywatne
-art. 2 ust. 3 w zwigzku z art. 5 ust. 3 ustawy o NIK, z uwzglednieniem
kryterium legalno$ci.

Kontrolg objeto lata 2020-2023 do dnia zakoniczenia czynno$ci kontrolnych NIK
(z wykorzystaniem dowodéw sporzadzonych przed tym okresem, jezeli miaty
wplyw na dziatalno$¢ jednostek w zakresie objetym kontrolg). Czynnosci
kontrolne przeprowadzono w okresie od 5 stycznia 2023 r. do 24 lipca 2023 1.

Koordynator kontroli uzyskat od Podkarpackiego Oddziatu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia informacje o liczbie $wiadczeniobiorcow
zarejestrowanych w poszczegélnych POZ, ktére zostaly wykorzystane przy
wyborze takich jednostek do kontroli.

Ponadto wystapit do Wojewddzkiej Stacji Pogotowia Ratunkowego w Rzeszowie
i Przemys$lu, Podkarpackiej Stacji Pogotowia Ratunkowego w Mielcuy,
Samodzielnego Publicznego Pogotowia Ratunkowego w Krosnie z prosbg
o przekazanie informacji o sytuacjach wymagajacych interwencji pogotowia
ratunkowego, ktére miaty miejsce w latach 2020-2023, w zwigzku ze spozyciem
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Pozostate informacje

Zatgczniki

napojow energetyzujacych przez dzieci i mlodziez. Podobnie zwrdcit sie
do Wojewddzkiego Szpitala Podkarpackiego w Krosnie, Samodzielnego
Publicznego Zespotu Opieki Zdrowotnej nr 1 w Rzeszowie, Centrum Medycznego
w Lancucie, Szpitala Specjalistycznego PRO-FAMILIA w  Rzeszowie
i do Klinicznego Szpitala Wojewddzkiego nr 2 w Rzeszowie z pro$ba o wskazanie
przypadkéw wymagajacych hospitalizacji.

W ramach postepowania kontrolnego, w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy
o NIK, uwzgledniono m.in. informacje dotyczace dziatalnosci organéw PIS.

Kontrole Dziatania podejmowane na rzecz ograniczenia dostepnosci i spozywania
napojow energetyzujqcych przez dzieci i mtodziez na terenie wojewddztwa
podkarpackiego (R/23/001/LRZ) podjeto z inicjatywy wiasnej NIK
i przygotowano na podstawie przeprowadzonej analizy dostepnych materiatéw.

W trakcie kontroli NIK powotata biegtego w dziedzinie nauk o zdrowiu w celu
zinterpretowania wynikéw 25 555 ankiet przeprowadzonych wsréd uczniow
szk6t z wojewoddztwa podkarpackiego i ich rodzicow oraz sporzadzenia
sprawozdania z przeprowadzonych badan. Przygotowana opinia zostata
wykorzystana w wystgpieniu pokontrolnym skierowanym do Marszatka
Wojewo6dztwa Podkarpackiego i niniejszej informacji o wynikach kontroli.

W trybie art. 12 pkt 3 ustawy o NIK, zlecono PPIS i PWIJHAR-S przeprowadzenie
kontroli dotyczacych napojéw energetyzujacych znajdujacych sie zaréwno
w produkgji, jak i w obrocie.

Wedtug stanu na dzien 31 sierpnia 2023 r., PPWIS natozyl na dziewiec
podmiotdéw sprzedajacych zywnos$¢ na terenie szkot kary finansowe w acznej
kwocie 10 000 zt.

Uzyskano takze dostepne informacje przygotowane przez NOK UE odnoszace sie
do zastosowanych w ich krajach rozwigzan prawnych oraz przeprowadzonych
kontroli w zakresie napojéw energetyzujgcych.

Wyniki kontroli przedstawiono w 27 wystgpieniach pokontrolnych, z ktérych
14 zawierato tgcznie 42 wnioski pokontrolne. Z informacji o sposobie ich
wykonania, ztozonych przez kierownikéw jednostek kontrolowanych wynika,
ze wedtug stanu na 15 listopada 2023 r. zrealizowano 40 wnioskéw (95 %) oraz
podjeto dziatania w celu realizacji kolejnych dwéch (5 %).

PPWIS ztozyl zastrzezenie do wystgpienia pokontrolnego, ktére zostato
uwzglednione i dokonano zmiany brzmienia oceny ogo6lnej. Kierownicy
pozostatych skontrolowanych jednostek nie ztozyli zastrzezen do wystapien
pokontrolnych.
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Wykaz ocen kontrolowanych jednostek+

Zatgczniki

Ocena

Stany majace wplyw na wydana ocene

Nazwa jednostki .
Lp. kontrolowanej kontrolowanej
dziatalnosci*) Prawidlowe Nieprawidlowe
Urzad w formie 1. Niepodjecie dziatan w celu uaktualnienia danych
Marszatkowski opisowej na temat spozycia energetykéw na terenie
Wojewddztwa wojewodztwa
1. Podkarpackiego 2. Nieujecie problematyki spozywania i szkodliwosci
w Rzeszowie napojow energetyzujacych w dziataniach z zakresu
promocji i ochrony zdrowia oraz w programach
polityki zdrowotnej
Regionalny w formie 1. Niepodjecie dziatan w celu uaktualnienia danych
Osrodek Polityki opisowej na temat spozycia energetykéw na terenie
Spotecznej wojewddztwa
w Rzeszowie 2. Niediagnozowanie i niemonitorowanie w okresie
objetym kontrolg probleméw spotecznych
2. wynikajacych ze spozywania energetykow przez
dzieci i mtodziez
3. Nieujecie problematyki spozywania i szkodliwosci
napojéw energetyzujacych w dziataniach z zakresu
promocji i ochrony zdrowia oraz w programach
polityki zdrowotnej
Wojewddzka Stacja | w formie 1. Prowadzenie
Sanitarno- opisowej dziatalnosci
-Epidemiologiczna oSwiatowo-
3. w Rzeszowie -zdrowotnej
dotyczacej
napojéw
energetyzujacych
Wojewddzki w formie 1. Niesprawowanie nadzoru nad jako$cig handlowa
Inspektorat Jakos$ci | opisowej napojéw energetyzujacych
4 Handlowej
' Artykutow
Rolno-Spozywczych
w Rzeszowie
II Liceum w formie 1. Wprowadzenie 1. Nieuwzglednienie w dziataniach wychowawczych
Ogolnoksztatcace opisowej zakazu sprzedazy i profilaktycznych - niezgodnie z obowigzkiem
im. ptk. Leopolda energetykow okres$lonym w zataczniku do rozporzadzenia
Lisa-Kuli na terenie szkoty w sprawie wymagan wobec szkét i placowek
w Rzeszowie w trakcie kontroli - stwierdzonych w $rodowisku szkolnym
NIK problemdéw dotyczacych spozywania napojow
2. Podjecie jedne;j energetyzujacych
prelekcji na temat 2. Niezapewnienie sprzedazy na terenie Szkoty,
szkodliwosci w sklepiku i w automatach, produktéow
napojéw zywno$ciowych spetniajacych wymogi § 1 ust. 2
energetyzujacych pkt. 1, 2 i 3 rozporzadzenia w sprawie Srodkéw
3. Uzupetnienie spozywczych
w trakcie kontroli 3. Nieujecie w corocznych diagnozach potrzeb
5 ankiety rozwojowych uczniéw oraz opracowywanych na ich
' sporzadzonej podstawie programach i planach wychowawczo-
na potrzeby -profilaktycznych Szkoty problematyki spozywania
diagnozy potrzeb napojéw energetyzujacych
rozwojowych 4. Nieodnoszenie sie w diagnozach potrzeb
uczniéw na rok rozwojowych uczniéw, niezgodnie z przepisem
szkolny art. 26 ust. 2 ustawy Prawo oswiatowe, do czynnikéw
2023/2024 chroniacych i czynnikéw ryzyka, ze szczegélnym
0 pytania uwzglednieniem zagrozen zwigzanych z uzywaniem
dotyczace substancji psychotropowych, Srodkéw zastepczych
spozywania oraz nowych substancji psychoaktywnych
napojéw 5. Niezawieranie w programach i planach
energetyzujacych wychowaweczo-profilaktycznych tresci i dziatan

do wszystkich zdiagnozowanych w Szkole
probleméw uczniéw
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W brzmieniu pisma okdlnego nr 1/2019 Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli z dnia 19 lutego 2019 r. zmieniajacego pismo
okolne w sprawie wzoru informacji o wynikach kontroli.
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Nazwa jednostki
kontrolowanej

Ocena

kontrolowanej
dziatalnosci*)

Zatgczniki

Stany majace wplyw na wydana ocene

Prawidlowe

Nieprawidlowe

Szkota w formie 1. Zajecie sie 1. Nieuwzglednienie w dziataniach wychowawczych
Podstawowa nr 24 | opisowej tematyka i profilaktycznych - niezgodnie z obowigzkiem
im. Rudolfa Aurigi energetykow okreslonym w zataczniku do rozporzadzenia
w Rzeszowie po rozpoczeciu w sprawie wymagan wobec szkét i placowek
kontroli NIK, - stwierdzonych w Srodowisku szkolnym
zrealizowanie problemdéw dotyczacych spozywania napojow
pogadanek energetyzujacych
profilaktycznych 2. Niezapewnienie sprzedazy w automatach na terenie
i uzupetnienie Szkoty produktéw zywnosciowych spetniajacych
w tym zakresie wymogi § 1 ust. 2 pkt. 1, 2 i 3 rozporzadzenia
programu w sprawie srodkow spozywczych
wychowawczo- 3. Nieujecie w corocznych diagnozach potrzeb
-profilaktycznego rozwojowych uczniéw oraz opracowywanych
na rok szkolny na ich podstawie programach wychowawczo-
2022/2023 -profilaktycznych Szkoty problematyki spozywania
napojéw energetyzujacych
4. Nieodniesienie sie w diagnozie potrzeb
rozwojowych uczniéw na rok szkolny 2021/2022,
niezgodnie z przepisem art. 26 ust. 2 ustawy Prawo
oswiatowe, do czynnikow chronigcych i czynnikéw
ryzyka, ze szczegdlnym uwzglednieniem zagrozen
zwigzanych z uzywaniem substancji
psychotropowych, sSrodkow zastepczych oraz
nowych substancji psychoaktywnych
I Liceum w formie 1. Podjecie 1. Nieuwzglednienie do dnia 13 marca 2023 r.
Ogolnoksztatcace opisowej nielicznych w dziataniach wychowaweczych i profilaktycznych
im. Kréla pogadanek - niezgodnie z obowiazkiem okreslonym
Wtadystawa profilaktycznych w zalaczniku do rozporzadzenia w sprawie wymagan
Jagietty na temat wobec szkét i placéwek - stwierdzonych
w Debicy spozywania w $Srodowisku szkolnym probleméw dotyczacych
napojéw spozywania napojéw energetyzujacych
energetyzujacych 2. Niezapewnienie sprzedazy na terenie Szkoty,
przez uczniow w sklepiku, produktéw zywno$ciowych
spetniajacych wymogi § 1 ust. 2 pkt. 1,213
rozporzadzenia w sprawie srodkéw spozywczych
3. Nieujecie w corocznych diagnozach potrzeb
rozwojowych uczniéw oraz opracowanych
na ich podstawie programach wychowawczo-
-profilaktycznych Szkoty problematyki spozywania
napojoéw energetyzujacych
Szkota w formie 1. Podjecie 1. Nieuwzglednienie, poza nielicznymi pogadankami,
Podstawowa nr 10 | opisowej nielicznych w dziataniach wychowawczych i profilaktycznych
im. ks. prof. pogadanek - niezgodnie z obowigzkiem okreslonym
A.F.Nosala profilaktycznych w zataczniku do rozporzadzenia w sprawie wymagan
w Debicy na temat wobec szkét i placéwek - zagadnien dotyczacych
spozywania spozywania napojow energetyzujacych
napojoéw 2. Niezapewnienie sprzedazy na terenie Szkoty
energetyzujacych produktéw zywnosciowych spelniajacych wymogi
przez uczniow § 1 ust. 2 pkt. 1, 2 i 3 rozporzadzenia w sprawie
2. Ujecie ww. Srodkéw spozywczych
zagadnienia 3. Nieujecie w corocznych diagnozach potrzeb
w programach rozwojowych uczniéw w catym okresie objetym
wychowawczo- kontrola oraz w opracowanych na ich podstawie
-profilaktycznych programach wychowawczo-profilaktycznych Szkoty
na lata szkolne na lata szkolne 2020/202112022/2023 problematyki
2019/2020 oraz spozywania napojéw energetyzujacych
2021/2022
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Lp.

Nazwa jednostki
kontrolowanej

I Liceum
Ogolnoksztatcace
z Oddziatami
Dwujezycznymi
im. M. Kopernika
w Kro$nie

Ocena
kontrolowanej
dziatalnosci*)

w formie
opisowej

Zatgczniki

Stany majace wplyw na wydana ocene

Prawidlowe

Nieprawidlowe

1. Nieuwzglednienie w dziataniach wychowawczych
i profilaktycznych - niezgodnie z obowigzkiem
okreslonym w zataczniku do rozporzadzenia
w sprawie wymagan wobec szkét i placowek
- stwierdzonych w Srodowisku szkolnym
probleméw dotyczacych spozywania napojow
energetyzujacych

. Niezapewnienie sprzedazy na terenie Szkoty,

w sklepiku, produktéw zywno$ciowych
spetniajacych wymogi § 1 ust. 2 pkt. 1,21 3
rozporzadzenia w sprawie srodkéw spozywczych

. Nieujecie w corocznych diagnozach potrzeb
rozwojowych uczniéw oraz opracowywanych
na ich podstawie programach wychowawczo-
-profilaktycznych Szkoty problematyki spozywania
napojéw energetyzujacych

N

w

4. Nieuwzglednienie w diagnozach potrzeb

rozwojowych uczniéw na lata szkolne 2021/2022
12022/2023, niezgodnie z przepisem art. 26 ust. 2
ustawy Prawo oswiatowe, czynnikéw chroniacych

i czynnikéw ryzyka, ze szczegélnym uwzglednieniem
zagrozen zwigzanych z uzywaniem substancji
psychotropowych, srodkéw zastepczych oraz
nowych substancji psychoaktywnych

10.

Szkota
Podstawowa nr 15
w Kroénie

w formie
opisowej

2. Wprowadzenie

1. Umieszczenie
tablicy
informacyjnej
z gazetka szkolng
na temat
energetykow
w roku szkolnym
2021/2022

zakazu sprzedazy
energetykow na
terenie szkoty

N

&

o)}

=

. Nieuwzglednienie w dziataniach wychowawczych
i profilaktycznych - niezgodnie z obowigzkiem
okreslonym w zataczniku do rozporzadzenia
w sprawie wymagan wobec szkét i placowek
- stwierdzonych w srodowisku szkolnym
problemdéw dotyczacych spozywania napojow
energetyzujacych

. Niezapewnienie sprzedazy na terenie Szkoty,

w sklepikach i w automatach, produktow

zywno$ciowych spetniajacych wymogi § 1 ust. 2

pkt. 1, 2 i 3 rozporzadzenia w sprawie srodkéw

spozywczych

Nieujecie w corocznych diagnozach potrzeb

rozwojowych uczniéw oraz programie

wychowawczo-profilaktycznym Szkoty
problematyki spoZywania napojow
energetyzujacych

4. Nieuwzglednienie w diagnozie potrzeb

rozwojowych uczniéw na rok szkolny 2020/2021

- niezgodnie z przepisem art. 26 ust. 2 ustawy Prawo
oswiatowe - czynnikdw chroniacych i czynnikéw
ryzyka, ze szczegdlnym uwzglednieniem zagrozen
zwiagzanych z uzywaniem substancji
psychotropowych, srodkéw zastepczych oraz
nowych substancji psychoaktywnych

. Niesporzadzenie diagnozy potrzeb rozwojowych
uczniéw na rok szkolny 2022/2023, co naruszato
przepis art. 26 ust. 2 ustawy Prawo oswiatowe

. Niesporzadzenie programéw wychowawczo-
-profilaktycznych w calym okresie objetym kontrolg
- niezgodnie z przepisem art. 26 ust. 1i 2 ustawy
Prawo oswiatowe - odpowiadajacych
zdiagnozowanym potrzebom uczniéw

w1
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Nazwa jednostki

Lp. kontrolowanej

Ocena
kontrolowanej
dziatalnosci*)

Zatgczniki

Stany majace wplyw na wydana ocene

Prawidlowe

Nieprawidlowe

Zespo6t Szkét nr 3 w formie 1. Podjecie 1. Nieuwzglednienie do dnia 3 grudnia 2021 r.
im. Mikotaja opisowej nielicznych w dziataniach wychowawczych i profilaktycznych
Kopernika pogadanek - niezgodnie z obowigzkiem okreslonym
w Lancucie profilaktycznych w zalaczniku do rozporzadzenia w sprawie wymagan
na temat wobec szkét i placéwek - stwierdzonych
spozywania w srodowisku szkolnym probleméw dotyczacych
napojow spozywania napojow energetyzujacych
11. energetyzujacych 2. Nieujecie w corocznych diagnozach potrzeb
przez uczniow rozwojowych uczniéw na lata szkolne 2021/2022
2. Ujecie 12022/2023 oraz opracowywanych
ww. zagadnienia na ich podstawie programach wychowawczo-
w dwéch -profilaktycznych Szkoty, w catym okresie objetym
diagnozach potrzeb kontrola, problematyki spozywania napojow
rozwojowych energetyzujacych, takze w sytuacji zdiagnozowania
uczniéw takiego zjawiska
Szkota w formie 1. Podjecie 1. Nieuwzglednienie do dnia 30 stycznia 2023 r.
Podstawowa nr 3 opisowej nielicznych w dziataniach wychowawczych i profilaktycznych
im. 10 Putku pogadanek - niezgodnie z obowigzkiem okreslonym
Strzelcéw Konnych profilaktycznych w zalaczniku do rozporzadzenia w sprawie wymagan
w Lancucie w 2023 r. na temat wobec szkét i placowek - zagadnien dotyczacych
spozywania spozywania napojéw energetyzujacych
napojow 2. Niezapewnienie sprzedazy na terenie Szkoty
energetyzujacych produktéw zywnosciowych spelniajacych wymogi
przez uczniow § 1 ust. 2 pkt. 1, 2 i 3 rozporzadzenia w sprawie
Srodkéw spozywczych
3. Nieujecie w corocznych diagnozach potrzeb
12. rozwojowych uczniéw oraz opracowywanych
na ich podstawie programach wychowawczo-
-profilaktycznych Szkoty problematyki spozywania
napojéw energetyzujacych
4. Niesporzadzenie diagnoz potrzeb rozwojowych
uczniéw na lata szkolne 2020/2021 i 2022/2023,
niezgodnie z przepisem art. 26 ust. 2 ustawy
Prawo oswiatowe
5. Niesporzadzenie programéw wychowawczo-
-profilaktycznych na lata szkolne 2019/2020,
2020/20211i2022/2023, niezgodnie z przepisem
art. 26 ust. 11 2 ustawy Prawo oswiatowe
Liceum w formie 1.Rozpoznanie 1. Nieuwzglednienie w dziataniach wychowawczych
Ogolnoksztatcace opisowej powszechnego i profilaktycznych w roku szkolnym 2019/2020
im. Stefana zjawiska - niezgodnie z obowigzkiem okreslonym
Czarnieckiego spozywania w zataczniku do rozporzadzenia w sprawie wymagan
w Nisku napojéw wobec szkét i placéwek - stwierdzonych
energetyzujacych w $rodowisku szkolnym probleméw
przez uczniéw ukierunkowanych na spozywanie napojow
2. Podjecie szeregu energetyzujacych
dziatan 2. Dopuszczenie do sprzedazy na terenie Szkoty
wychowawczych w automacie, produktéw zywnosciowych
i profilaktycznych niespetniajacych wymogéw § 1 ust. 2 pkt. 1,213
w celu rozporzadzenia w sprawie srodkéw spozywczych
13. ograniczenia 3. Nieujecie w trzech latach szkolnych (2019/2020,
konsumpcji 2021/202212022/2023) w diagnozach potrzeb
energetykow rozwojowych uczniéw oraz opracowywanych
3. Ujecie ww. na ich podstawie programach wychowawczo-
zagadnienia -profilaktycznych Szkoty problematyki spozywania
w niektérych napojéw energetyzujacych
diagnozach potrzeb | 4. Nieustalenie, niezgodnie z art. 84 ust. 3 ustawy
rozwojowych Prawo oswiatowe, przez dyrektora Liceum programu
uczniow wychowaweczoprofilaktycznego Liceum na lata
i w aneksie 2018-2022, uzgodnionego z organem sprawujacym
do programu nadzoér pedagogiczny
wychowawczo-
-profilaktycznego
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Nazwa jednostki
kontrolowanej

Szkota

Ocena
kontrolowanej
dziatalnosci*)

w formie

Zatgczniki

Stany majace wplyw na wydana ocene

Prawidlowe

1. Zajecie sie

Nieprawidlowe

1. Nieuwzglednienie w dziataniach wychowawczych

Podstawowa nr 1 opisowej tematyka i profilaktycznych - niezgodnie z obowigzkiem
im. gen. Stanistawa energetykow okreslonym w zataczniku do rozporzadzenia
Dabka w Nisku po rozpoczeciu w sprawie wymagan wobec szkét i placowek
kontroli NIK - stwierdzonych w srodowisku szkolnym
i podjecie szeregu problemdéw dotyczacych spozywania napojow
dziatan energetyzujacych
zmierzajacych 2. Nieujecie w corocznych diagnozach potrzeb
do zwiekszenia rozwojowych uczniéw oraz opracowywanych
14. Swiadomosci na ich podstawie programach wychowawczo-
wsrod mtodych -profilaktycznych Szkoty problematyki spozywania
ludzi w tym napojéw energetyzujacych
zakresie 3. Nieodniesienie sie w diagnozach potrzeb
rozwojowych, niezgodnie z przepisem art. 26 ust. 2
ustawy Prawo oswiatowe, do czynnikéw chronigcych
i czynnikow ryzyka, ze szczegélnym uwzglednieniem
zagrozen zwigzanych z uzywaniem substancji
psychotropowych, sSrodkow zastepczych oraz
nowych substancji psychoaktywnych
Starostwo w formie 1. Nieujecie problematyki spozywania i szkodliwosci
15 Powiatowe opisowej napojoéw energetyzujacych w dziataniach z zakresu
" | w Debicy promocji i ochrony zdrowia oraz w programach
polityki zdrowotnej
Starostwo w formie 1. Nieujecie problematyki spozywania i szkodliwosci
16 Powiatowe opisowej napojéw energetyzujacych w dziataniach z zakresu
" | wkLancucie promocji i ochrony zdrowia oraz w programach
polityki zdrowotnej
Starostwo w formie 1. Nieujecie problematyki spozywania i szkodliwosci
17 Powiatowe opisowej napojoéw energetyzujacych w dziataniach z zakresu
" | wNisku promocji i ochrony zdrowia oraz w programach
polityki zdrowotnej
Urzad Miejski w formie 1. Sfinansowanie 1. Nieujecie problematyki spozywania i szkodliwosci
w Debicy opisowej realizacji przez napojéw energetyzujacych w dziataniach z zakresu
szkoty programu, promocji i ochrony zdrowia oraz w programach
ktorego celem byto polityki zdrowotnej
m.in.
u$wiadomienie
dzieci i mtodziezy
o szkodliwosci
spozywania
18. napojéw
energetyzujacych
2. Sfinansowanie,
w trakcie w trakcie
kontroli NIK,
prelekcji
o szkodliwosci
energetykow
dla uczniéw dwéch
szko6t Srednich
Urzad Miasta w formie 1. Nieujecie problematyki spozywania i szkodliwosci
19 Krosna opisowej napojéw energetyzujacych w dziataniach z zakresu
’ promocji i ochrony zdrowia oraz w programach
polityki zdrowotnej
Urzad Gminy w formie 1. Nieujecie problematyki spozywania i szkodliwosci
20 i Miasta Nisko opisowej napojoéw energetyzujacych w dziataniach z zakresu
’ promocji i ochrony zdrowia oraz w programach
polityki zdrowotnej
Urzad Miasta w formie 1. Sfinansowanie 1. Nieujecie problematyki spozywania i szkodliwos$ci
Rzeszowa opisowej realizacji przez SP napojoéw energetyzujacych w dziataniach z zakresu
Z0Znr1 promocji i ochrony zdrowia oraz w programach
w Rzeszowie polityki zdrowotnej
programu, ktérego
21 celem byto

m.in. przekazanie
uczniom informacji
o wplywie
energetykéw na
uktad nerwowy

i zdrowie
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Lp.

Nazwa jednostki
kontrolowanej

Ocena
kontrolowanej
dziatalnosci*)

Zatgczniki

Stany majace wplyw na wydana ocene

Prawidlowe

Nieprawidlowe

Urzad Miasta w formie 1. Nieujecie problematyki spozywania i szkodliwosci
22 Lancuta opisowej napojéw energetyzujacych w dziataniach z zakresu
’ promocji i ochrony zdrowia oraz w programach
polityki zdrowotnej
Zespo6t Opieki w formie 1. Podejmowanie 1. Nieujmowanie w dokumentacjach medycznych
Zdrowotnej Nr 2 opisowej nielicznych dziatan pacjentéw informacji o zrealizowanych wobec nich
23. | w Rzeszowie profilaktycznych dziataniach profilaktycznych, dotyczacych
w zakresie szkodliwosci spozywania napojow energetyzujacych
energetykow
,MaGra” Podgérska | w formie 1. Rozmieszczenie
i Tomczyk-Siwiec opisowej w placéwece,
Lekarska Spotka w trakcie kontroli
24 Partnerska NIK, ulotek
" | w Debicy o szkodliwosci
spozywania
napojow
energetyzujacych
Przychodnia w formie 1. Podejmowanie 1. Nieujmowanie w dokumentacjach medycznych
Lekarska opisowej nielicznych dziatan pacjentéw informacji o zrealizowanych wobec nich
,MEDICUS” profilaktycznych dziataniach profilaktycznych, dotyczacych
- lekarze w zakresie szkodliwo$ci spozywania napojéw energetyzujacych
- Czeszyk, energetykow
25. | Jakubowska,
Sosnicka
--Minzberger,
Smiatek, Smiatek,
Tlatka - Spétka
Partnerska
Prywatna Praktyka | w formie 1. Podejmowanie 1. Nieujmowanie w dokumentacjach medycznych
Lekarska Lekarz opisowej nielicznych dziatan pacjentéw informacji o zrealizowanych wobec nich
26. | Specjalista Chor6b profilaktycznych dziataniach profilaktycznych, dotyczacych
Dzieciecych Witold w zakresie szkodliwosci spozywania napojow energetyzujacych
Reizer energetykow
Spétka Cywila w formie 1. Podejmowanie 1. Nieujmowanie w dokumentacjach medycznych
Dorota Borowiec, opisowej nielicznych dziatan pacjentéw informacji o zrealizowanych wobec nich
Katarzyna profilaktycznych dziataniach profilaktycznych, dotyczacych
Wojtowicz w zakresie szkodliwosci spozywania napojow energetyzujacych
Warchot, energetykow
27. | Renata
Zajaczkowska
Niepubliczny
Zaktad Opieki
Zdrowotnej
w Nisku
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Zatgczniki

6.2. Analiza stanu prawnego i uwarunkowan organizacyjno-ekonomicznych

Zadania samorzadu
wojewodztwa
zwigzane z promocjq
i ochrong zdrowia

Zadania ROPS

Obowiazki szkét
podejmowania
dziatan
wychowawczych

i profilaktycznych

Uregulowania
dotyczace zasad
sprzedazy zywnosci
na terenie placowek
oswiatowych

Analiza stanu prawnego
Przepisem art. 21 ust. 3a ustawa o pomocy spotecznej natozyta na samorzad
wojewoOdztwa zadania odnoszace sie do diagnozowania i monitorowania
wybranych probleméw spotecznych w regionie. Zgodnie art. 9 ust. 61 7 pkt 6
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, organ wykonawczy samorzadu
wojewddztwa powotuje i odwotuje eksperta wojewoddzkiego do spraw
informacji o narkotykach i narkomanii. Do jego zadan realizowanych na terenie
wojewddztwa ze Srodkéw okre$lonych w budzecie samorzadu wojewddztwa,
nalezy m.in. gromadzenie i analiza informacji dotyczacych nowo pojawiajacych
sie trendéw w uzywaniu $rodkéw odurzajacych, substancji psychotropowych,
$rodkéw zastepczych lub nowych substancji psychoaktywnych.

Zadaniem samorzadu wojewddztwa, okreslonym w przepisie art. 14 ust. 1 pkt 2

ustawy o samorzgdzie wojewddztwa, jest promocja i ochrona zdrowia. Do zadan

wlasnych samorzadu wojewédztwa wedlug art. 9 pkt. 1, 3 i 5 ustawy

o Swiadczeniach opieki zdrowotnej w zakresie zapewnienia réwnego dostepu

do $wiadczen opieki zdrowotnej nalezy w szczegdlnosci:

— opracowywanie i realizacja oraz ocena efektéw programéw polityki
zdrowotnej wynikajacych z rozeznanych potrzeb zdrowotnych i stanu
zdrowia mieszkancéw wojewoddztwa - po konsultacji z wtasciwymi
terytorialnie gminami i powiatami;

— opracowywanie i wdrazanie innych programéw stuzacych realizacji zadan
w zakresie ochrony zdrowia;

— podejmowanie innych dziatan wynikajacych z rozeznanych potrzeb
zdrowotnych mieszkancéw wojewddztwa.

Zgodnie z art. 113 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej, zadania pomocy spoteczne;j
w  wojewddztwach samorzadowych wykonujg jednostki organizacyjne
- regionalne os$rodki polityki spoteczne;j.

Przepis art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo oswiatowe zobowiazuje dyrektora
szkoly do sprawowania opieki nad uczniami oraz stwarzania warunkow
harmonijnego rozwoju psychofizycznego poprzez aktywne dziatania
prozdrowotne.

Na szkoty, zgodnie z zatgcznikiem do rozporzadzenia w sprawie wymagan wobec
szkét i placéwek, natozono m.in. obowiagzki realizacji dziatan wychowawczych
i profilaktycznych - w tym majacych na celu eliminowanie zagrozen oraz
wzmacnianie pozadanych zachowan - ktére sa dostosowane do potrzeb uczniéw
i Srodowiska.

Zgodnie z art. 26 ust. 2 i 3 ustawy Prawo oswiatowe, program wychowawczo-
-profilaktyczny opracowuje sie na podstawie wynikéw corocznej diagnozy
w zakresie wystepujacych w srodowisku szkolnym potrzeb rozwojowych uczniow,
w tym czynnikow chronigcych i czynnikow ryzyka, ze szczegdlnym uwzglednieniem
zagrozen zwigzanych z uzywaniem substancji psychotropowych, $rodkéw
zastepczych oraz nowych substancji psychoaktywnych. Diagnoze przeprowadza
dyrektor szkoty albo upowazniony przez niego pracownik szkoty. Przepis art. 26
ust. 1 cyt. ustawy stanowi, Zeszkoly realizuja program wychowawczo-
-profilaktyczny obejmujacy: tresci i dziatania o charakterze wychowawczym
skierowane do uczniéw oraz tresci i dziatania o charakterze profilaktycznym
skierowane do ucznidéw, nauczycieli i rodzicow.

Zgodnie z § 1 ust. 2 pkt. 1, 2 i 3 rozporzadzenia w sprawie srodkéw spozywczych,
w jednostkach systemu o$wiaty moga by¢ sprzedawane dzieciom i mtodziezy
grupy Srodkoéw spozywczych, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2, 6-8 i pkt 20, pod
warunkiem Ze nie zawierajg wiecej niz:

— 15 g cukru w 100 g/ml produktu gotowego do spozycia, a w przypadku
produktéw mlecznych, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 7, nie wiecej niz 13,5 g
cukru w 100 g/ml produktu gotowego do spozycia;

— 10 g ttuszczu w 100 g/ml produktu gotowego do spozycia;
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Zadania POZ
w zaKresie
profilaktyki

Zadania samorzadow
gmin w zakresie
promocji i ochrony
zdrowia

Zadania samorzadow
powiatowych

w zakresie promocji
i ochrony zdrowia

Zatgczniki

— 04 g sodu/1 g soli w 100 g/ml produktu gotowego do spozycia,
aw przypadku pieczywa poétcukierniczego i cukierniczego nie wiecej niz
0,45 g sodu/1,2 g soli w 100 g/ml produktu gotowego do spozycia.

Celami podstawowej opieki zdrowotnej, zgodnie art. 3 pkt. 3, 4, 51 6 ustawy
o podstawowej opiece zdrowotnej, sa m.in. ocena potrzeb oraz ustalenie
priorytetow zdrowotnych populacji objetej opieka oraz wdrazanie dziatan
profilaktycznych; rozpoznawanie, eliminowanie lub ograniczenie zagrozen
i probleméw zdrowia fizycznego i psychicznego; zapewnienie profilaktycznej
opieki zdrowotnej oraz promocji zdrowia dostosowanych do potrzeb réznych
grup spoteczenstwa; zapewnienie edukacji $wiadczeniobiorcy w zakresie
odpowiedzialno$ci za wtasne zdrowie i ksztaltowanie $wiadomosci
prozdrowotnej. Zgodnie z art. 12 ust. 1 i 2 cyt. ustawy, na lekarzach podstawowej
opieki zdrowotnej spoczywaja obowigzki planowania i realizowania opieki
lekarskiej nad $wiadczeniobiorca, w zakresie dziatan majacych na celu zachowanie
zdrowia, profilaktyke choroéb, rozpoznawanie i leczenie choréb oraz rehabilitacje
Swiadczeniobiorcy. Obowigzkiem pielegniarki podstawowej opieki zdrowotne;j jest
planowanie i realizacja opieki pielegniarskiej nad Swiadczeniobiorcg i jego rodzing,
w zakresie promocji zdrowia i profilaktyki choréb, $wiadczen pielegnacyjnych,
diagnostycznych, leczniczych i rehabilitacyjnych.

Przepis art. 25 ust. 1 pkt 3 ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta
stanowi, ze dokumentacja medyczna zawiera co najmniej opis stanu zdrowia
pacjenta lub udzielonych mu $wiadczen zdrowotnych. Wedlug przepisu art. 2
ust. 1 pkt 10 ustawy o dziatalnosci leczniczej $wiadczeniem zdrowotnym jest
dziatanie stuzace zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu lub poprawie zdrowia
oraz inne dzialania medyczne wynikajace z procesu leczenia lub przepiséw
odrebnych regulujgcych zasady ich wykonywania.

Jednym z zadan wtasnych gminy wedtug przepisu art. 7 ust. 1 pkt 5 ustawy
o samorzqdzie gminnym s3 sprawy z zakresu ochrony zdrowia. Na podstawie
art. 7 ust. 1 pkt. 1, 3 i 4 ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej, do zadan
wtasnych gminy w zakresie zapewnienia réwnego dostepu do $wiadczen opieki
zdrowotnej nalezy:

— opracowywanie i realizacja oraz ocena efektow programéw polityki
zdrowotnej wynikajacych z rozpoznanych potrzeb zdrowotnych i stanu
zdrowia mieszkancéw gminy,

— inicjowanie i udziat w wytyczaniu kierunkéw przedsiewzie¢ lokalnych,
zmierzajgcych do zaznajamiania mieszkancow z czynnikami szkodliwymi
dla zdrowia oraz ich skutkami,

— podejmowanie innych dziatani, wynikajacych z rozeznanych potrzeb
zdrowotnych i stanu zdrowia mieszkancéw gminy.

Wedtug przepisu art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o samorzqgdzie powiatowym zadaniem
powiatu jest wykonywanie okreslonych ustawami zadan publicznych
o charakterze ponadgminnym w =zakresie promocji i ochrony zdrowia.
Na podstawie art. 8 pkt. 1, 3, 4 i 5 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej,
do zadan wtlasnych powiatu w zakresie zapewnienia réwnego dostepu
do $wiadczen opieki zdrowotnej nalezy:

— opracowywanie i realizacja oraz ocena efektow programéw polityki
zdrowotnej wynikajacych z rozpoznanych potrzeb zdrowotnych i stanu
zdrowia mieszkancow powiatu po konsultacji z wlasciwymi terytorialnie
gminami,

— inicjowanie, wspomaganie i monitorowanie dziatan lokalnej wspdlnoty
samorzadowej w zakresie promocji zdrowia i edukacji zdrowotnej
prowadzonych na terenie powiatu,

— pobudzanie dziatan na rzecz indywidualnej i zbiorowej odpowiedzialnosci
za zdrowie i na rzecz ochrony zdrowia oraz podejmowanie innych dziatan
wynikajgcych z rozpoznanych potrzeb.
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Obowiazki WIJHARS
dotyczace nadzoru
nad jakoscia
handlowa artykutéw
rolnospozywczych

Szczegblne
uregulowania
dotyczace
znakowania napojow
energetyzujacych

Zatgczniki

Zgodnie z art. 17 ust. 1 pkt 1 lit. a i b ustawy o jakosci handlowej, do zadan
Inspekcji nalezy nadzor nad jakoscig handlowg artykutéw rolno-spozywczych,
a w szczegoblnosci:

— kontrola jakosci handlowej artykutéw rolno-spozywczych w produkcji
i obrocie, w tym wywozonych za granice,

— kontrola jako$ci handlowej artykutéw rolno-spozywczych przywozonych
spoza panstw cztonkowskich Unii Europejskiej oraz spoza panstw
cztonkowskich Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA)
- stron umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, w tym kontrola
graniczna tych artykutow.

Jako$¢ handlowa, wedtug przepisu art. 3 pkt 5 tej ustawy, to cechy artykutu
rolno-spozywczego  dotyczace jego  wlasciwosci  organoleptycznych,
fizykochemicznych i mikrobiologicznych w zakresie technologii produkcji,
wielkosci lub masy oraz wymagania wynikajace ze sposobu produkcji,
opakowania, prezentacji i oznakowania, nieobjete wymaganiami sanitarnymi,
weterynaryjnymi lub fitosanitarnymi.

Przepis art. 18 pkt 2 cyt. ustawy stanowi, Ze zadania Inspekcji wykonuje
wojewoda przy pomocy wojewddzkiego inspektora jakosci handlowej
artykutéw rolno-spozywczych, jako kierownika wojewddzkiej inspekcji jakosci
handlowej artykutéw rolno-spozywczych, wchodzacej w sktad zespolonej
administracji wojewddzkiej.

Kontrola jakosci handlowej artykutéw rolno-spozywczych, zgodnie z art. 23

ust.1 pkt 1 i ust. 2 ustawy, ma na celu sprawdzenie, czy artykuty rolno

spozywcze spelniajg wymagania w zakresie jakosci handlowej okreslone

w przepisach o jakos$ci handlowej oraz dodatkowe wymagania dotyczace tych

artykutéw, jezeli ich spetnienie zostato zadeklarowane przez producenta.

Kontrola obejmuje co najmniej jedng z nastepujacych czynnosci:

1) sprawdzenie dokumentéw umozliwiajacych identyfikacje artykutu rolno
spozywczego, atestéw jakoS$ciowych, wynikéw badan laboratoryjnych oraz
innych dokumentéw $wiadczacych o jego jakosci handlowej;

2) sprawdzenie opakowania, oznakowania, prezentacji artykutu rolno-
-spozywczego oraz warunkow jego przechowywania i transportu;

3) ogledziny artykutu rolno-spozywczego;

4) pobranie prébek i wykonanie badan laboratoryjnych;

5) ustalenie klasy jako$ci artykutu rolno-spozywczego;

6) sprawdzanie sposobu produkcji artykutu rolno-spozywczego lub
prawidlowoSci przebiegu procesu technologicznego.

Zgodnie z art. 31 ust. 1, 2, 3, 4 ustawy o jakosci handlowej, ocena jakosci
handlowej artykutéw rolno-spozywczych dokonywana jest na wniosek
zainteresowanego przedsiebiorcy. Polega ona na sprawdzeniu, czy artykuty
rolno-spozywcze spetniaja wymagania w zakresie jakosci handlowej okreslone
w przepisach o jakosci handlowej oraz dodatkowe wymagania dotyczace tych
artykutéw, jezeli ich spetnienie zostato zadeklarowane przez producenta. W celu
dokonania oceny moga by¢ przeprowadzone badania laboratoryjne, a po jej
dokonaniu wojew6dzki inspektor wydaje $wiadectwo jakosci handlowe;.

Przepis art. 4 ust. 1 ustawy o jakosci handlowej stanowi, Ze wprowadzane do
obrotu artykuly rolno-spozywcze powinny spelnia¢ wymagania w zakresie
jakosci handlowej, jezeli w przepisach o jakosci handlowej, zostaty okreslone
takie wymagania oraz dodatkowe wymagania dotyczace tych artykutéw, jezeli
ich spelnienie zostato zadeklarowane przez producenta.

Przepis art. 9 ust. 1 lit. h rozporzadzenia UE nr 1169 stanowi, Zze obowigzkowe jest
podanie danych szczegétowych, tj. nazwy lub firmy i adresu podmiotu
prowadzacego przedsiebiorstwo spozywcze - tj. podmiotu, pod ktérego nazwa lub
firma jest wprowadzany na rynek dany $rodek spozywczy lub - jezeli ten podmiot
nie prowadzi dziatalno$ci w Unii - importera danego $rodka na rynek Unii.

Tre$¢ zatacznika VI cze$¢ A pkt 1 ww. rozporzadzenia zobowigzuje takze
do podania przy nazwie produktu informacji szczegétowych dotyczacych
warunkow fizycznych srodka spozywczego lub szczegélnego przetwarzania
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Obowiazki PIS

w zakresie
sprawowania
zapobiegawczego

i biezacego nadzoru
sanitarnego, a takze
prowadzenia
dzialalnosci
oswiatowo
zdrowotnej

Zatgczniki

jakiemu zostat on poddany (np. sproszkowany, ponownie zamrozony,
liofilizowany, gteboko mrozony, zageszczony, wedzony).

Zgodnie z zatgcznikiem III pkt 4.1 cyt. rozporzadzenia w przypadku napojow,
z wyjatkiem napojéw na bazie kawy, herbaty lub ekstraktu kawy lub herbaty,
wprzypadku gdy nazwa $rodka spozywczego zawiera okreSlenie ,kawa”
lub ,herbata”, ktére: - s3 przeznaczone do spozycia w stanie niezmodyfikowanym
i zawierajg kofeine, niezaleznie od jej zrodta, w proporcji przewyzszajacej 150 mg/1,
lub - wystepuja w postaci skoncentrowanej lub suchej i po przygotowaniu
do spozycia zawierajg kofeine, niezaleznie od jej Zrodia, w proporcji przewyzszajacej
150 mg/], etykietowanie produktu musi zawiera¢ dane szczegdétowe: wysoka
zawarto$¢ kofeiny; nie zaleca sie stosowania u dzieci, kobiet w ciqgzy i kobiet
karmiqcych piersig, w tym samym polu widzenia co nazwa napoju, po czym
w nawiasach, zgodnie z art. 13 ust. 1 niniejszego rozporzadzenia, umieszcza sie
informacje dotyczaca zawartosci kofeiny wyrazonej w mg na 100 ml.

Przepis art. 30 ust. 2 rozporzadzenia UE nr 1169 stanowi, Ze tres¢ obowigzkowej
informacji o wartosci odzywczej, o ktérej mowa w ust. 1, moze zostac
uzupetniona informacja o ilosci jednego lub wiekszej liczby z nastepujacych
sktadnikow: kwasy tluszczowe jednonienasycone; kwasy tluszczowe
wielonienasycone; alkohole wielkowodorotlenowe; skrobia; btonnik; kazda
z witamin lub kazdy ze sktadnikéw mineralnych wymienionych w zatgczniku
XIII czes¢ A pkt 1 i obecnych w znaczacej ilosci, zgodnie z jej definicja okreslong
w zalgczniku XIII cze$¢ A pkt 2.

Zgodnie z art. 1 pkt 6 ustawy o Parnstwowej Inspekcji Sanitarnej, Inspekcja jest
powotana do realizacji zadan z zakresu zdrowia publicznego, w szczegdblnosci
poprzez sprawowanie nadzoru nad warunkami zdrowotnymi zywnoSci,
zywienia i produktéw kosmetycznych w celu ochrony zdrowia ludzkiego przed
niekorzystnym wptywem szkodliwosci i ucigzliwosci $rodowiskowych,
zapobiegania powstawaniu choréb, w tym choréb zakaznych i zawodowych.
Wedtug przepisu art. 2 cyt. ustawy wykonywanie tego zadania polega
na sprawowaniu zapobiegawczego i biezacego nadzoru sanitarnego, a takze
na prowadzeniu dziatalno$ci oswiatowo-zdrowotne;j.

Do zakresu dziatania PIS, stosownie do art. 3 pkt 4 ustawy, w dziedzinie
zapobiegawczego nadzoru sanitarnego nalezy m.in. inicjowanie przedsiewzie¢
oraz prac badawczych w dziedzinie zapobiegania negatywnym wplywom
czynnikow i zjawisk fizycznych, chemicznych i biologicznych na zdrowie ludzi.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt. 3 i 3a tej ustawy, do zakresu dziatania PIS w dziedzinie
biezacego nadzoru sanitarnego nalezy kontrola przestrzegania przepisow
okreslajgcych wymagania higieniczne i zdrowotne, w szczegdélnosci dotyczacych
warunkéw produkcji, transportu, przechowywania i sprzedazy zywnosci oraz
warunkdéw zywienia zbiorowego; nadzoru nad jako$cig zdrowotng zywnosci.

Przepis art. 6 ustawy o Paristwowej Inspekcji Sanitarnej stanowi, ze Inspekcja
inicjuje, organizuje, prowadzi, koordynuje i nadzoruje dziatalno$¢ oswiatowo-
zdrowotng w celu uksztattowania odpowiednich postaw i zachowan
zdrowotnych, a w szczeg6lnosci:

— inicjuje i wytycza kierunki przedsiewzie¢ zmierzajacych do zaznajamiania
spoteczenstwa z czynnikami szkodliwymi dla zdrowia, popularyzowania
zasad higieny i racjonalnego zZywienia, metod zapobiegania chorobom oraz
umiejetnos$ci udzielania pierwszej pomocy;

— pobudza aktywno$¢ spoteczna do dziatan na rzecz wtasnego zdrowia;

— udziela porad i informacji w zakresie zapobiegania i eliminowania
negatywnego wplywu czynnikéw i zjawisk fizycznych, chemicznych
i biologicznych na zdrowie ludzi;

— ocenia dziatalno$¢ o$wiatowo-zdrowotng prowadzong przez szkoty i inne
placéwki o$wiatowo-wychowawcze, szkoly wyzsze oraz srodki masowego
przekazywania, podmioty lecznicze oraz inne podmioty, instytucje
i organizacje, a takze udziela im pomocy w prowadzeniu tej dziatalno$ci.
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Przepisy regulujace
sprzedaz
energetykow

Rozwigzania prawne
obowiazujace
w innych krajach

Poziom spozycia
energetykow na
przestrzeni lat

Zatgczniki

Zadania PIS, wedtug przepisu art. 10 ust. 1 pkt 2 cyt. ustawy, wykonuje
m.in. panstwowy wojewo6dzki inspektor sanitarny, jako organ rzadowe;j
administracji zespolonej w wojewo6dztwie. Zgodnie za$ z art. 15 ust. 1 ustawy,
panstwowy inspektor sanitarny wykonuje zadania przy pomocy podlegtej mu
stacji sanitarno-epidemiologicznej. Przepis art. 12 ust. 1 ustawy stanowi,
ze w rozumieniu Kodeksu postepowania administracyjnego, w sprawach
nalezacych do zakresu zadan i kompetencji PIS, jezeli ustawa nie stanowi inaczej,
organem wiasciwym jest panstwowy powiatowy lub panstwowy graniczny
inspektor sanitarny.

Przepis art. 27c ust. 1 ustawy stanowi, Zze w przypadku uzasadnionego
podejrzenia, ze produkt stwarza zagrozenie zycia lub zdrowia ludzi, wiasciwy
panstwowy inspektor sanitarny wstrzymuje, w drodze decyzji, jego wytwarzanie
lub wprowadzanie do obrotu lub nakazuje wycofanie produktu z obrotu na czas
niezbedny do przeprowadzenia oceny i badan jego bezpieczenstwa, nie dtuzszy
jednak niz 18 miesiecy.

Analiza uwarunkowan ekonomicznoorganizacyjnych

W Polsce, w 2023 r. ustawodawca wprowadzit regulacje ograniczajace dostep
dzieci i mtodziezy do energetykéw. Zmiany, ktére wejdg w zycie od 1 stycznia
2024 r. wprowadza m.in. zakaz sprzedazy napojow energetycznych osobom
ponizej 18. roku zycia, w tym na terenie placéwek o$wiatowych i w automatach.
Dodatkowo producenci i importerzy energetykdw beda zobowigzani
do znakowania opakowan jednostkowych widoczng, czytelng oraz umieszczong
w sposéb nieusuwalny i trwatly informacja o tresci: nap6j energetyzujacy lub
napoj energetyczny.

W Stanach Zjednoczonych napoje te sg zakazane dla oséb do 21. roku zZycia.
Dania i Norwegia w ogole zabronily ich sprzedazy, w Wielkiej Brytanii
i Niemczech - ograniczenie sprzedazy obowigzuje do 16. roku zycia, za$ Litwa
i Lotwa uniemozliwity zakupy dzieciom i mtodziezy w wieku do 18. roku zycia.
W Finlandii nawet producenci napojow energetyzujacych sami ustalili granice
sprzedazy na 15. rok zycia.

Po energetyki siega co czwarty klient, w ubiegtym roku Polacy kupili 800 miIn
puszek mocno stodzonych napojéw z kofeing lub tauryna#3. W dwa lata rynek ten
zwiekszyt sie 0 46 % i w tym roku osiggnie warto$¢ 3,25 mld zt. Wydatki
reklamowe sektora to juz 123 mln zt. Wedtug badan, do ktérych odwotano sie
w projekcie nowelizacji dotyczacej sprzedazy energetykow  wynika,
ze probowato je 67 % mtodziezy w Polsce w wieku 12-20 lat, a ponad 16 %
nastolatkow pije te napoje czesto, nawet codziennie.

Weczesniej, w latach 2008-2010, zostato przeprowadzone badanie ponad 1000
dzieci z 37 miejscowos$ci w wojewddztwie mazowieckim, t6dzkim i podlaskim
przez Mazowieckie Centrum Profilaktyki Uzaleznien. Z badan tych wynikato,
ze w 2008 r. co 14. dziecko pito energetyki codziennie, w 2010 r. - juz co siédme,
w tym co piaty nastolatek robit to kilka razy w tygodniu.

Z innych danych opartych na analizach z 16 panstw nalezacych do Unii
Europejskiej zebranych przez Europejski Urzad ds. Bezpieczenistwa Zywnosci
wynika, ze 18 % dzieci w wieku od 3-10 lat siegneto po napdj energetyczny
przynajmniej raz w roku, najczesciej w domu; 16 % - pito energetyki 3-5 razy
w tygodniu, a 6 % prawie kazdego dnia. Az 60 % najmtodszych pito je ze wzgledu
na smak, za$ 31 % traktuje je jako zrédto energii.

Badania Instytutu Matki i Dziecka w Warszawie oraz Uniwersytetu
Warszawskiego przeprowadzone w 2022 r. na prébie badawczej 7716 uczniéw
w wieku od 11 do 17 lat wykazaty, ze co najmniej raz w tygodniu po napoje
energetyczne siega prawie potowa 15latkéw. W grupie jedenastolatkéw
spozywanie napojow energetycznych deklarowato 10 % badanych, a wraz
z wiekiem ten odsetek zwiekszat sie.

43 https://www.rp.pl/biznes/art38895561-napoje-energetyczne-to-hit-pandemii-zakaz-
sprzedazy-dzieciom-nie-podoba
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Informacja

o interwencjach
pogotowia
ratunkowego

w zwigzku

Ze spozyciem
napojow
energetyzujacych
przez dzieci

i mlodziez

Zatgczniki

Z informacji pozyskanych z Wojewodzkiej Stacji Pogotowia Ratunkowego
w Rzeszowie i Przemyslu, Podkarpackiej Stacji Pogotowia Ratunkowego
w Mielcu, Samodzielnego Publicznego Pogotowia Ratunkowego w Kros$nie
wynikato, ze w latach 2020-2023 trzy z nich udzielity pomocy 24 miodym
ludziom w wieku od 11 do 17 lat, w zwigzku ze spozyciem przez nich napojéw
energetyzujacych. Lekarze stwierdzili u nich m.in. omdlenia, tachykardie,
zaburzenia rownowagi i mowy, ktucia w klatce piersiowej, dretwienia konczyn,
nudno$ci i wymioty, bezdechy, bole gltowy, zaburzenia widzenia, niepokoj,
kotatania serca.
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Zatgczniki

6.3. Wykaz aktow prawnych dotyczacych kontrolowanej dziatalnosci

1. Ustawa z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej**.

Ustawa z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykutéw rolno-

-spozywczych*s.

Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli*.

Ustawa z dnia 14 marca 1985 r. o Paristwowej Inspekcji Sanitarnej*’.

Ustawa z dnia 27 pazdziernika 2017 r. o podstawowej opiece zdrowotnej*s,

Ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej*°.

Ustawa z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw

Pacjenta®®.

8. Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomaniis?,

9. Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym>2,

10. Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzqdzie powiatowym>3.

11.Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzqdzie wojewddztwa>*.

12.Ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 r. oswiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych>s.

13.Ustawa z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo oswiatowe>®.

14.Ustawa z dnia 17 sierpnia 2023 r. 0 zmianie ustawy o zdrowiu publicznym oraz
niektdrych innych ustaw>’.

15.Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia
25 pazdziernika 2011 r. w sprawie w przekazywania konsumentom informacji
na temat zywnosci, zmiany rozporzqdzen Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji
87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE,
dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji
2002/67/WE i 2008/5/WE oraz rozporzqdzenia Komisji (WE) nr 608/200458,

16.Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie grup
Srodkéw spozywczych przeznaczonych do sprzedaZy dzieciom i mtodziezy
w jednostkach systemu oswiaty oraz wymagan, jakie muszq spetniacé srodki
spozywcze stosowane w ramach Zywienia zbiorowego dzieci i mtodziezy w tych
jednostkach®°.

17.Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 17 sierpnia 2018 r. w sprawie
wykazu substancji psychotropowych, srodkéw odurzajqcych oraz nowych
substancji psychoaktywnych®0.

18.Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 11 sierpnia 2017 r.
w sprawie wymagan wobec szkdt i placéwek®1.

N

N kW

4 Dz.U.z 2023 r. poz. 991 ze zm.
4 Dz.U.z 2023 r. poz. 1980.

4 Dz.U.z 2022 r. poz. 623.

47 Dz.U.z 2023 r. poz. 338 ze zm.
48 Dz U.z2022r. poz. 2527.

4 Dz U.z2023r. poz. 901 ze zm.
50 Dz U.z 2023 r. poz. 1545 ze zm.
51 Dz U.z 2023 r. poz. 1939 ze zm.
52 Dz U.z 2022 r. poz. 559 ze zm.
53 Dz.U.z2022r. poz. 1526 ze zm.
54 Dz.U.z2022r. poz. 2094 ze zm.
55 Dz U.z2022r. poz. 2561 ze zm.
56 Dz.U.z 2023 r. poz. 900 ze zm.
57 Dz.U. poz. 1718.

58 Dz.Urz. UEL 304z 22.11.2011, str. 18, ze zm.
59 Dz U.poz 1154.

60 Dz U.z2022r. poz. 1665 ze zm.
61 Dz.U.z2020r. poz. 2198.
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Zataczniki

6.4  Wykaz podmiotéw, ktéorym przekazano informacje o wynikach kontroli

PN WD

18.
19.
20.
21.

22.
23.
24.
25.
26.
27.

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
Prezes Rady Ministrow

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego
Rzecznik Praw Obywatelskich

Rzecznik Praw Dziecka

Rzecznik Praw Pacjenta

Minister Zdrowia

. Minister Edukacji

. Minister Sportu i Turystyki

. Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej

. Przewodniczacy Sejmowej Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej

. Przewodniczacy Sejmowej Komisji Edukacji, Nauki i Mlodziezy

. Przewodniczacy Sejmowej Komisji Kultury Fizycznej, Sportu i Turystyki

. Przewodniczacy Sejmowej Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny

. Przewodniczacy Sejmowej Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki

Regionalnej

Przewodniczacy Sejmowej Komisji Zdrowia

Przewodniczacy Senackiej Komisji Nauki, Edukacji i Sportu

Przewodniczacy Senackiej Komisji Rodziny, Polityki Senioralnej i Spotecznej
Przewodniczacy Senackiej Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej

Przewodniczacy Senackiej Komisji Zdrowia

Wojewoda Podkarpacki

Marszatek Wojewéddztwa Podkarpackiego

Podkarpacki Kurator O$wiaty

Kierownicy kontrolowanych jednostek

Kierownicy urzedéw gmin
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