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WYKAZ STOSOWANYCH SKROTOW, SKROTOWCOW I POJEC

Kc

Kpa

Nieruchomosci

Prawo
budowlane

Starostwa

Starosta

Ufp

Ugn

Uor

ustawa
o dochodach jst

ustawa o NIK

ustawa
o przeksztalceniu

zasob
nieruchomosci
Skarbu Panstwa

ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U.z 2023 r. poz. 1610, ze zm.)

ustawa z dnia 4 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U.
z 2023 r.poz. 775, ze zm.)

czeSci powierzchni ziemskiej, stanowigce odrebny przedmiot wilasnosci (grunty),
jak réwniez budynki trwale z gruntem zwigzane lub czesci takich budynkoéw, jezeli
namocy przepiséw szczegélnych stanowig odrebny od gruntu przedmiot wtasnos$ci
-art. 46§ 1 Kc

ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U.z 2023 r. poz. 682, ze zm.)

starostwa powiatowe i urzedy miast na prawach powiatu

przewodniczacy organu wykonawczego powiatu, w przypadku miast na prawach
powiatu funkcje organu wykonawczego powiatu petni prezydent miasta

ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. 2023 r. poz. 1270,
ze zm.)

ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U.z 2023 .
poz. 344, ze zm.)

ustawa z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2023 r. poz. 120, ze zm.)

ustawa z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzqdu terytorialnego
(Dz.U.z 2022 r. poz. 2267, ze zm.)

ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o NajwyzZszej Izbie Kontroli (Dz. U.z 2022 r. poz. 623)

ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. o przeksztatceniu prawa uzytkowania wieczystego
gruntéw zabudowanych na cele mieszkaniowe w prawo wtasnosci tych gruntéw (Dz. U.
z 2023 r. poz. 904, ze zm.)

nieruchomosci, ktére stanowia przedmiot wtasnosci Skarbu Panstwa i nie zostaty
oddane w uzytkowanie wieczyste oraz nieruchomosci bedace przedmiotem
uzytkowania wieczystego



Wprowadzenie

1. WPROWADZENIE

Pytanie definiujace cel
glowny kontroli

Czy prawidlowo i rzetelnie
gospodarowano
nieruchomosciami Skarbu
Panstwa?

Pytania definiujace cele
szczeg6towe kontroli

1. Czy zadanie
gospodarowania
zasobem nieruchomosci
Skarbu Panstwa byto
realizowane przez
starostow prawidtowo
irzetelnie, w tym
Zapewniono utrzymanie
nalezytego stanu
technicznego budynkéow
i innych obiektéw Skarbu
Panstwa oraz
podejmowano dziatania
w celu wyegzekwowania
naleznosci z tytutu
udostepnienia takich
nieruchomosci?

2. Czy dziatania
wojewodow
podejmowane w ramach
nadzoru nad
gospodarowaniem przez
starostow
nieruchomos$ciami
Skarbu Panstwa byty
prawidtowe i rzetelne,
w tym, czy uzyskiwano
nalezne korzysci
majatkowe i prowadzono
skuteczna windykacje
zalegtosci?

Jednostki kontrolowane

Starostwa Powiatowe

w Bydgoszczy,

Kedzierzynie-Kozlu,

Kielcach, Kluczborku

Miedzyrzeczu, Nowej Soli

i Opoluy;

Urzedy Miasta w

Bydgoszczy, Gorzowie

Wielkopolskim, Kielcach

i Whoctawku;

Urzedy Wojewddzkie:

Kujawsko-Pomorski,

Lubuski, Opolski

i Swietokrzyski.

Okres objety kontrola

2020-2023 (I kwartat)

W Sprawozdaniu o stanie mienia Skarbu Panistwa za 2020 r.! Prezes Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej wskazatl, ze wtasnoscig Skarbu Panstwa,
wedlug stanu na 1 stycznia 2020r., byly grunty o tacznej powierzchni
10,3 mln ha. Sprawozdanie to zawierato informacje o stanie prawnym, wartosci
i strukturze majatku Skarbu Panstwa, jednak nie wyszczegélniono w nim
zadnych danych liczbowych dotyczgcych nieruchomosci, ktérymi gospodarowali
starostowie, w szczegdlnosci odnoszacych sie do wartosci takich nieruchomosci.
Brak uwzglednienia w ww. sprawozdaniu wartosci przedmiotowych
nieruchomo$ci wynikat z faktu, ze obowigzek agregowania danych w tym
zakresie nie byt realizowany na szczeblu ewidencji podstawowej2.

Gospodarowanie zasobem nieruchomos$ci Skarbu Panstwa jest zadaniem
z zakresu administracji rzagdowej zleconym powiatom. Starostowie dziatajgcy
wimieniu Skarbu Panstwa sg zobowigzani m.in. do ewidencjonowania
nieruchomo$ci Skarbu Panstwa, ich wyceny, wykonywania czynnosci
zwigzanych z naliczaniem nalezno$ci za nieruchomosci udostepniane z zasobu,
prowadzenia windykacji tych naleznos$ci oraz zabezpieczania nieruchomosci
przed uszkodzeniem lub zniszczeniem. Za zgoda wtasciwego wojewody
starostwie zbywaja i nabywaja nieruchomosci do zasobu, a takze udostepniajg je
innym podmiotom w formie dzierzawy, najmu, uzyczenia lub oddania
w uzytkowanie wieczyste3. Realizacja tych zadan jest finansowana z dotacji
celowych budzetu panstwa, ktérych wysoko$¢, zgodnie z art. 49 ust. 1, 51 6
ustawy o dochodach jednostek samorzqdu terytorialnego, powinna zapewnic
pelne i terminowe ich wykonanie. Wojewodowie udzielajacy tych dotacji s3
zobowigzani do sprawowania nadzoru nad wykorzystaniem przekazanych
srodkéw, jak i nad realizacja finansowanych z nich dziatan w zakresie
gospodarki nieruchomos$ciami Skarbu Panstwa. Przedmiotem nadzoru
sprawowanego przez wojewoddw sg podejmowane przez starostéw dziatania,
majagce na celu dochodzenie zalegto$ci powstatych  w zwiazku
z gospodarowaniem zasobem nieruchomosci Skarbu Panstwa.

Co do zasady 75 % dochoddw, uzyskanych przez powiaty z tytutu sprzedazy,
optat z tytulu trwatego zarzadu/uzytkowania/dzierzawy/najmu sktadnikéw
majatkowych wchodzacych w skitad zasobu oraz odsetek za nieterminowe
wnoszenie ww. naleznosci, podlega odprowadzeniu na rachunek dochodéw
budzetu panstwa prowadzony przez wlasciwego wojewode, bedacego
dysponentem cze$ci budzetu panstwa. Pozostate 25 % wplywéw uzyskanych
z tych tytutéw stanowi dochdéd powiatu, na obszarze ktérego potozone s3 te
nieruchomosci. Gtéwnym Zrédtem dochodéw pobieranych przez powiaty
w zwigzku z realizacjg zadan dotyczacych gospodarowania nieruchomos$ciami
Skarbu Panstwa, byly optaty z tytutu uzytkowania wieczystego gruntéow.
W okresie objetym kontrola, w wojewddztwach: kujawsko-pomorskim,
lubuskim, opolskim i $wietokrzyskim optaty te stanowity 84,5 % tgcznych
dochoddw uzyskanych przez powiaty z ww. tytutéw. Stan zalegltosci z tytutu
gospodarowania zasobem nieruchomosci Skarbu Panstwa w wymienionych
czterech wojewddztwach zwiekszyt sie w okresie od 31 grudnia 2020 r. do
31 marca 2023 r.z97 mln zt do 131,1 mln z}, tj. 0 35,1 %.

Dotacje celowe z budzetu panstwa przekazywane powiatom na realizacje zadan
z zakresu gospodarowania zasobem nieruchomos$ci Skarbu Panstwa byty
przeznaczone na sfinansowanie dziatan realizowanych w ramach tych zadan
oraz na pokrycie kosztéw ich obstugi administracyjnej. Rozliczanie dotacji
przekazanych kazdemu z powiatéw przebiegalo dwutorowo: podstawag

1 Przekazanym Marszatek Sejmu Rzeczpospolitej Polskiej w dniu 24 marca 2022 r.

2 Jednostka ewidencji podstawowej jest panstwowa jednostka organizacyjna lub wtasciwy
minister zobowigzany do prowadzenia ewidencji mienia Skarbu Panstwa na zasadach
okreslonych w przepisach o rachunkowosci.

3 Zgoda wojewody jest wymagana w przypadku uméw zawieranych na okres dtuzszy niz trzy lata
lub na czas nieoznaczony oraz w sytuacji, gdy po umowie zawartej na czas oznaczony nie dtuzszy
niz trzy lata strony zawieraja kolejne umowy, ktdrych przedmiotem jest ta sama nieruchomos¢.



Wprowadzenie

rozliczenia wydatkéw poniesionych na realizacje konkretnych dziatan (takich
jak: sporzadzenie operatu szacunkowego, wykonanie prac remontowych,
wyptata odszkodowania) byty dokumenty, na podstawie ktérych takie wydatki
zostaly poniesione, tj. decyzje, faktury itp.; rozliczanie kosztéw obstugi
administracyjnej nastepowato natomiast w oparciu o opracowany
w Ministerstwie Finanséw Katalog zadan zleconych z zakresu administracji
rzqdowej realizowanych przez powiaty w obszarze gospodarki nieruchomosciami
Skarbu Panstwa. W dokumencie tym uwzgledniono czasochtonnos$¢
poszczeg6lnych czynnosci oraz stawke roboczogodziny. Powiatom znajdujacym
sie we wtasciwosci czterech kontrolowanych wojewodéw, w okresie objetym
kontrola, przekazano na realizacje przedmiotowego zadania dotacje w tacznej
wysokosci 63,8 mln zt.
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2. OCENA OGOLNA

Nie w pelni
prawidlowe

i rzetelne
gospodarowanie
nieruchomosciami
Skarbu Panstwa

Dzialania starostow, jako organdéw reprezentujacych Skarb Panstwa
w sprawach gospodarowania nieruchomosciami nie byly w pelni
prawidlowe i rzetelne. W wielu przypadkach skutkowalo to
uzyskiwaniem dochodéw z tytulu udostepnienia takiego majatku
osobom trzecim na poziomie, ktory nie odzwierciedlal jego aktualnej
wartosci, jak rownieZ nienalezZytym zabezpieczeniem nieruchomosci
przed uszkodzeniem i zniszczeniem.

We wszystkich skontrolowanych starostwach dopuszczono sie naruszen
przepiséw ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Naruszenia te
skutkowaty nieprawidtowa gospodarka nieruchomosciami Skarbu Panistwa
i polegaty m.in. na braku dokonywania aktualizacji warto$ci nieruchomosci
Skarbu Panstwa, pomimo stale rosnacych cen nieruchomosci.
W konsekwencji optata roczna z tytutu uzytkowania wieczystego
nieruchomosci byta ustalana w oparciu o cene nieruchomosci, ktéra nie
odzwierciedlata jej wartosci. W 34 skontrolowanych starostw stwierdzono
przypadki nieruchomosci, dla ktérych wartos¢ optaty rocznej z tytutu
uzytkowania wieczystego ustalono po raz ostatni 20 lub wiecej lat temu.
Ponadto stwierdzono nieprawidtowosci dotyczace realizacji obowigzkow
sprawozdawczych i informacyjnych.

Nieprawidtowosci polegaty rowniez na braku zabezpieczenia nieruchomosci
Skarbu Panstwa przed ich uszkodzeniem lub zniszczeniem. Stwierdzono
bowiem, ze w 34 skontrolowanych jednostek w spos6b systemowy nie
podejmowano dziatan planowych w tym zakresie, w tym nie poddawano
obiektéow budowlanych okresowym kontrolom przewidzianym przepisami
prawa budowlanego. Rowniez dziatania dorazne, bedace efektem uzyskania
przez starostow informacji o nieruchomosciach, ktérych stan techniczny
wymagat pilnej interwencji, nie byty podejmowane lub byty op6Znione.

W co drugiej skontrolowanej jednostce stwierdzono nieprawidtowosci
polegajace na podejmowaniu czynnosci windykacyjnych ze zwtoka lub braku
skutecznos$ci takich czynnos$ci. Powyzsze miato wplyw na staly wzrost
zalegtosci, ktére w skontrolowanych 11 starostwach wedtug stanu na koniec
marca 2023 r. - w stosunku do ich stanu na koniec 2020 r. - wzrosty o 26 %.

Aktualnie obowigzujgce przepisy nie wskazuja panstwowej jednostki
organizacyjnej, zobowiazanej do ujmowania w ewidencji bilansowej - jako
$srodkow  trwatych - nieruchomos$ci  Skarbu  Panstwa  oddanych
w gospodarowanie starostom. Zgodnie ze stanowiskiem Ministra Finansow
powinny by¢ one ujmowane w ewidencji pozabilansowej prowadzonej
w starostwach. Tymczasem do ww. wytycznych zastosowato sie jedynie pie¢
objetych kontrolg starostw (sposrdd 11 objetych kontrolg).

Nadzér sprawowany przez wojewodéw nad gospodarowaniem przez
starostdw zasobem nieruchomosci Skarbu Panstwa nie byt rzetelny. Pomimo
stale wzrastajacej kwoty zalegtosci, zwtaszcza z tytutu optat za uzytkowanie
wieczyste gruntéow, w urzedach wojewddzkich nie diagnozowano przyczyn
takiego stanu, nie monitorowano skuteczno$ci podejmowanych dziatan
windykacyjnych oraz skali przedawnien. Nadzér nad odzyskiwaniem
zalegtos$ci z tytutu gospodarowania nieruchomos$ciami Skarbu Panstwa
wojewodowie sprawowali gtéwnie poprzez przeprowadzanie kontroli, przy
czym wielko$¢ zalegtosci oraz warto$¢ naleznosci przedawnionych nie
stanowita kryterium doboru podmiotéw do kontroli.

Dotacje celowe planowane w budzecie panistwa nie byty wystarczajace dla
prawidlowej  realizacji przez  starostéw zadania  zwigzanego
z gospodarowaniem nieruchomos$ciami Skarbu Panstwa. Wprawdzie dotacje
te byly uzupetniane w trakcie roku budzetowego $rodkami pochodzacymi
z rezerw celowych budzetu panstwa, lecz w przypadku czesci powiatow
przekazywane Kkwoty nadal nie zapewnialy pokrycia kosztéw pelnej
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realizacji zadan. Zmuszato to powiaty do cze$ciowego ich finansowania ze
srodkow wtiasnych albo do rezygnacji zrealizacji niektérych dziatan,
w szczego6lnosci - ze sporzadzania operatéw szacunkowych nieruchomosci,
jak réwniez zadan przewidzianych do wykonania w ostatnich miesigcach
roku.

Jednoczesnie przyjety sposéb rozliczania kosztéw obstugi administracyjnej
zadania dotyczacego gospodarowania nieruchomos$ciami wchodzgcymi
w sktad zasobu Skarbu Panstwa powodowat, Ze niemozliwe byto zamkniecie
tego procesu w roku budzetowym. W efekcie, w siedmiu wojewo6dztwach
refundowano powiatom poniesione koszty w kolejnym roku.
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3. SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

3.1. Realizacja przez starostow zadania z zakresu gospodarowania
nieruchomosciami Skarbu Panstwa

Odptatnie
udostepniano 1/3
powierzchni
nieruchomosci
Skarbu Panstwa

W 11 objetych kontrolg jednostkach, wedtug stanu na 31 marca 2023r.,,
gospodarowano nieruchomos$ciami Skarbu Panstwa o tjcznej powierzchni
gruntéw 56 216,93 ha. Powierzchnia ta - w stosunku do 2020 r. - wzrosta
08001,65 ha, tj. 0 17 %.

Infografika nr 1
Powierzchnia gruntéw Skarbu Panstwa, ktérymi gospodarowaty kontrolowane powiaty (w ha)

Miedzyrzecki Bydgoski Miasto Bydgoszcz
2054,10 | 26091,31 6816,45

p

Miasto
Gorzéw Wielkopolski Q
264,28

Nowosolski

907,26

L

Kluczborski

11028,19

Opolski [
2131,16

Kedzierzynsko-Kozielski

4112,92

Miasto Kielce Kielecki

1186,32 9 851,47
Razem
56 216,93

(Powierzchnia (w ha)

Zrédto: opracowanie witasne na podstawie danych uzyskanych w trakcie kontroli.

Powyzsze nieruchomos$ci w niemal potowie (26 790,28 ha) zostaty
udostepnione* w trybach okre$lonych przepisami ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, przy czym w czterech starostwach udzial powierzchni
udostepnionych w ww. trybie byt wysoki i wynosit co najmniej 92 %>.
W wiekszos$ci przypadkéw ww. nieruchomo$ci udostepniano nieodptatnie
(66 %), co oznacza, ze odptatnie udostepniana byla tylko 1/3 powierzchni
nieruchomosci oddanych w uzytkowanie w trybach okres$lonych ww. ustawa.

Nieruchomos$ci udostepniano w  szczegdlnosci poprzez oddanie ich
w uzytkowanie wieczyste (19 406,67 ha, tj. 72 %) i w trwaty zarzad (6431,78 ha,
tj. 24 %).

4  Panstwowym i samorzadowym jednostkom organizacyjnym, osobom prawnym
(w tym panstwowym i spétkom prawa handlowego) oraz osobom fizycznym.
5 Starostwa powiatowe: w Opolu, w Kedzierzynie-KoZlu, w Kielcach i w Miedzyrzecu.



Sprzedaz
nieruchomosci
Skarbu Panstwa
odbywala sie

co do zasady

w sposob prawidlowy

Tylko szes$¢
nieruchomosci
Skarbu Panstwa
zostalo przekazanych
w uzytkowanie
wieczyste,

a 63 oddano

w trwaly zarzad

Synteza wynikéw kontroli

W latach 2020-2023 (I kwartal) dziewie¢ skontrolowanych starostw zbyto
tacznie 102 nieruchomosci (tj. grunty, budynki oraz lokale) i uzyskato z tytutu
sprzedazy dochody w kwocie wynoszacej blisko 12,5 mln zt. [str. 33]

W 2/3 skontrolowanych w tym zakresie jednostek stwierdzono, ze sprzedaz
nieruchomos$ci zostala prawidlowo przygotowana i przeprowadzona oraz
rzetelnie udokumentowana. Badaniem objeto ogétem 25 % transakcji sprzedazy
stwierdzajac, ze co do zasady ceny nieruchomosci ustalano z uwzglednieniem
zasad wynikajacych z przepisdbw o gospodarce nieruchomos$ciami. Réwniez
sposob przeprowadzenia przetargéw i rokowan na zbycie byt zgodny z tymi
przepisami, a podstawa zawarcia uméw byta rzetelnie sporzadzona dokumentacja
w postaci protokotéw z przeprowadzonego przetargu lub z rokowan.

W 1/3 skontrolowanych jednostek stwierdzono nieprawidlowosci, ktore
polegaly w  szczegdélnosci na braku dopelnienia niektorych
obowiazkdw w zakresie przygotowania postepowan majacych na celu
sprzedaz nieruchomo$ci. Nie mialy one jednak wptywu na wysoko$¢
uzyskiwanych dochodow.

Istotng, cho¢ jednostkowa nieprawidtowoscia, byto podjecie dziatan w celu
sprzedazy nieruchomosci, a nastepnie ich zaniechanie, pomimo sporzadzenia
operatow szacunkowych. Dzialanie to oceniono jako niegospodarne®.

[str. 34-35]

W jednym starostwie’ stwierdzono ponadto, Ze sprzedaz prawa uzytkowania
wieczystego gruntow Skarbu Panstwa oraz prawa wiasnosci posadowionych
na nich budynkéw nastgpita w celu zaptaty zobowiazan cigzacych na tym
majatku. Wyniki kontroli wskazywaty jednak, ze istniata mozliwo$¢ uchylenia sie
od zaptaty tych zobowiazan, z ktdérej to mozliwosci starosta kluczborski nie
skorzystat, powotujac sie na wtérnie niekonstytucyjny przepis ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowas. [str. 34]

Skala przekazywania nieruchomosci Skarbu Panstwa w uzytkowanie wieczyste
byta w kontrolowanym okresie niewielka, gdyz w latach 2020-2023 (I kwartat)
przypadki takie wystgpity tylko w czterech starostwach, w ktérych przekazano
w uzytkowanie wieczyste tacznie sze$¢ nieruchomos$ci. Nieprawidtowosci
stwierdzone w dwdch starostwach, polegaly na umieszczeniu niekompletnych
informacji w ogloszeniach o przetargu na oddanie nieruchomosci
w uzytkowanie wieczyste.

W okresie objetym kontrolg o$miu starostéw oddato w trwaty zarzad iacznie
63 nieruchomo$ci Skarbu Panstwa. W potowie skontrolowanych w tym zakresie
jednostek wystapity nieprawidtowos$ci w zwigzku z oddawaniem nieruchomosci
w trwaty zarzad. Miaty one charakter formalny i polegaty na braku peinych
wymaganych danych w decyzjach ustanawiajacych ta forme wiadania
nieruchomos$ciami. W decyzjach tych brakowato bowiem okres$lenia celu, na jaki
nieruchomos$¢ zostala przekazana w trwaty zarzad, czasu trwania trwatego
zarzadu, przeznaczenia nieruchomosci i sposobu jej zagospodarowania, terminu
zagospodarowania nieruchomos$ci oraz informacji o mozliwosci aktualizacji
optaty z tytutu trwatego zarzadu. [str. 35-36]

6 W Starostwie Powiatowym w Kluczborku.
7 Starostwo Powiatowe w Kluczborku.
8  Dz.U.z2023r. poz. 2383.
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Podstawa ujawnienia w ksiegach wieczystych prawa wtasnosci gruntéw
zabudowanych na cele mieszkaniowe - ktore dotychczas byty gruntami Skarbu
Panstwa oddanymi w uzytkowanie wieczyste - bylo wydane przez
staroste/prezydenta miasta na prawach powiatu zaswiadczenie, potwierdzajace to
przeksztatcenie. W 10 skontrolowanych jednostkach wydano igcznie ponad
4 tys. zaSwiadczen, ktore - zgodnie z przepisami - nalezato wydaé¢ w terminie do
12 miesiecy od daty przeksztatcenia. Tymczasem w ponad polowie
skontrolowanych jednostek zaswiadczenia te wydawano ze zwloka, przy
czym w krancowych przypadkach zwloka ta wynosita nawet dwa lata®. Skala
ww. nieprawidtowosci byta istotna, gdyz w niektdrych starostwach nieterminowo
wydano wszystkie objete badaniem zaswiadczenial®. [str. 36-38]

Warto$¢ optlaty z tytutu ww. przeksztalcenia uzalezniona byta od wysokos$ci
optaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego gruntéw, obowigzujacej w dniu
przeksztatcenia danej nieruchomosci Skarbu Panstwa zabudowanej na cele
mieszkaniowe.

Nieprawidlowos$ci polegajace na dokonywaniu ww. przeksztalcen
w oparciu o wysokos¢ oplaty rocznej ustalonej na podstawie wartosci
nieruchomo$ci oszacowanej przed 2000r. stwierdzono w dwdch
kontrolowanych jednostkach!!.

Dtugotrwaty brak aktualizacji optat rocznych z tytutu uzytkowania wieczystego
miat wiec wprost proporcjonalny wptyw na zanizong wysoko$¢ dochoddw
uzyskanych z tytutu ww. przeksztatcen. [str. 38]

Przypadki odmowy wydania zaswiadczenia potwierdzajacego
ww. przeksztatcenie prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci miaty
charakter jednostkowy. W skontrolowanych jednostkach wydano w latach
2020-2023 (I kwartat) tylko osiem takich odmoéw. Nieprawidtowo$¢ w zakresie
odmowy wydania zaswiadczenia o przeksztalceniu stwierdzono w jednym
starostwie imiata ona charakter formalny, polegajacy na braku wydania
ww. odmowy w drodze postanowienia, tj. niezgodnie z przepisami Kodeksu
postepowania administracyjnego. [str. 38]

Aktualizacji wysokosci optaty rocznej zgodnie z przepisami ustawy o gospodarce
nieruchomosciami dokonuje sie w przypadku, gdy warto$¢ nieruchomosci ulegta
zmianie, przy czym optata roczna z tytutu uzytkowania wieczystego podlega
aktualizacji nie cze$ciej niz raz na trzy lata, a w przypadku trwatego zarzadu
- nie cze$ciej niz raz w roku.

Dzialania starostw podejmowane w celu monitorowania sytuacji na rynku
nieruchomosci i aktualizacji optat rocznych w przypadku wzrostu wartosci
nieruchomosci byly niewystarczajace dla zapewnienia takiego poziomu
dochodow z tytulu udostepnienia nieruchomosci Skarbu Panstwa, ktory
bylby adekwatny do wartosci udostepnionych nieruchomosci.

W latach 2020-2023 (I kwartat) w o$miu na 11 skontrolowanych jednostek
stwierdzono bowiem, Ze dla blisko 3,8 tys. nieruchomosci o powierzchni ponad
2tys.ha optaty roczne z tytulu uzytkowania wieczystego ustalono lub
zaktualizowano po raz ostatni 20 lub wiecej lat temu. Oznacza to, ze dla
14 nieruchomosci Skarbu Panstwa oplaty te zostaly ustalone w oparciu
o warto$¢ nieruchomosci ustalona przed 2004 r. - w jednym starostwiel?
optaty roczne zaktualizowano lub ustalono ponad 20 lat temu dla co drugiej
nieruchomosci oddanej w uzytkowanie wieczyste. [str. 38-39]

Réwniez w przypadku nieruchomos$ci Skarbu Panstwa oddanych w trwaty
zarzagd w ponad polowie kontrolowanych starostw wystapity przypadki
zaniechania od co najmniej 20 lat dziatan majacych na celu zaktualizowanie
optat rocznych. Lacznie sytuacja taka dotyczyta 17 % nieruchomosci oddanych

9 W Starostwie Powiatowym w Kedzierzynie-Kozlu.

10 W Starostwie Powiatowym w Kielcach.

11 W Urzedzie Miasta Bydgoszczy i w Starostwie Powiatowym w Kedzierzynie-KoZlu.
12 Starostwo Powiatowe w Kedzierzynie-KoZlu.
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wtrwaty zarzad w tych szeSciu starostwach. W krancowym przypadku
w starostwiel3 nigdy nie zaktualizowano optaty rocznej z tytutu trwatego
zarzadu, co oznaczato, Ze od co najmniej 20 lat nie zaktualizowano optaty rocznej
82 % nieruchomosci oddanych w trwaty zarzad. [str. 39-40]

W wyniku poréwnania wartosci rynkowych nieruchomosci z warto$ciami
bedacymi podstawa ustalenia oplat za uzytkowanie wieczyste
stwierdzono, Ze dla ponad potowy nieruchomosci Skarbu Paniistwa wartos¢,
przyjmowana jako podstawa naliczenia oplaty rocznej, byla znaczaco
nizsza od cen transakcyjnych nieruchomosci o podobnym przeznaczeniu
i lokalizacjil4.

Oszacowana na tej podstawie wysoko$¢ optat rocznych dla objetych badaniem
nieruchomo$ci mogta byé wyzsza ponad trzykrotnie od optat rocznych
dotyczacych ww. nieruchomosci ustalonych przez starostwa, tj. mogta wynies$¢
o ponad 8 mln zt rocznie wiecej!s. W niektdrych objetych kontrolg starostwach
ujawniono jednak przypadki, gdzie oszacowana w wyzej wskazany sposob
warto$c¢ optaty rocznej oznaczataby nawet dziesieciokrotny przyrost jej wartosci
w stosunku do stanu aktualnego®. [str. 40-41]

Infografika nr 2
Potencjalnie utracone dochody (w tys. zl) z tytutu optat za uzytkowanie wieczyste
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych w trakcie kontroli.

We wszystkich starostwach jako przyczyne dokonywania aktualizacji optat
w dtugich odstepach czasowych wskazywano przede wszystkim wzgledy

13 Starostwo Powiatowe w Kedzierzynie-Kozlu.

14 Do poréwnania przyjeto informacje o wartodci 1 m? nieruchomosci o podobnym przeznaczeniu
i lokalizacji, uzyskane w trybie art. 29 ust. 1 lit. f ustawy o NIK od naczelnikéw urzedéw
skarbowych.

15 Dotychczasowe optaty roczne ww. nieruchomosci wynosity 3,4 mlnzl, a oszacowane
na podstawie danych z urzedéw skarbowych 11,5 mln zt.

16 Starostwo Powiatowe w Nowej Soli.
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finansowe wynikajace z ograniczonych $rodkéw dotacji otrzymywanych na ten
cel. Dhugie odstepy czasowe pomiedzy kolejnymi wycenami nieruchomosci
powodowaly réwniez skokowy wzrost optat rocznych. W wielu przypadkach
wptywato to na sktadanie odwotann do Samorzadowych Kolegiéw Odwotawczych
(161 przypadkéow w kontrolowanym okresie) i niejednokrotnie skutkowato
obnizeniem optat. [str. 41]

Kwota uzyskanych w latach 2020-2023 (I kwartat) dochodéw z tytutu
gospodarowania nieruchomos$ciami Skarbu Panstwa wyniosta w objetych
kontrolg jednostkach 278,7 mln zt, przy czym najwyzsze dochody uzyskano
w 2020 r. (80,8 mln z1). Najwyzsze dochody uzyskano w ww. okresie z tytutu
uzytkowania wieczystego (230,1 miln z}, tj. 83 %). [str. 28]

Analiza prawidtowosci odprowadzania ww. dochodéw do dysponentéw czeSci
budzetu panstwa wykazata, ze co do zasady byty one odprowadzane terminowo
i w wysoko$ciach wynikajacych z prawidlowych obliczen. Nieprawidtowosci
wtym zakresie wystapily wylacznie w jednej skontrolowanej jednostcel?
i zuwagi na ich skale nie mialy istotnego znaczenia dla oceny prawidtowosci
realizacji tego obowiagzku. [str. 28-29]

Na 31 marca 2023 r. nalezno$ci pozostate do zaptaty z tytutu gospodarowania
nieruchomos$ciami Skarbu Panstwa w skontrolowanych jednostkach wynosity
68,9 mln zt i wzrosty w stosunku do stanu na koniec 2020 r. 0 42 %18.  [str. 28]

Zalegtosci z ww. tytutu wynosity na 31 marca 2023 r. 53,8 mln zl, co oznacza,
Ze ponad % naleznoSci stanowily te, ktorych termin platnosci juz uptynal.
W stosunku do stanu na koniec 2020 r. nastapil wzrost zaleglosci
w kontrolowanych jednostkach o 26 %1°. [str. 30]

Infografika nr 3
Dochody zrealizowane w latach 2020-2022 przez kontrolowane powiaty oraz stan
zalegtosci na koniec 2022 r. (w tys. zt)
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych ze sprawozdar Rb-277Z.

17 W Starostwie Powiatowym w Kluczborku.
18 Stan nalezno$ci na 31 grudnia 2020 r. wynosit w skontrolowanych jednostkach 48,7 mln zt.
19 Stan zaleglo$ci na 31 grudnia 2020 r. wynosit w skontrolowanych jednostkach 42,8 min zt.
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Badanie 55 spraw na ogdélna kwote 11,8 mln zt zalegtosci (tj. 21,9 % zalegtosci
z tego tytutu w skontrolowanych jednostkach wedtug stanuna 31 marca 2023 r.)
wykazato, ze w blisko potowie skontrolowanych jednostek stwierdzono
nieprawidlowosci w obszarze podejmowania dzialan w celu odzyskania
zaleglych kwot naleznych budzetowi panstwa z tytulu gospodarowania
nieruchomo$ciami  Skarbu Panstwa. Nieprawidtowos$ci te polegaty
w szczego6lnosci na podejmowaniu kolejnych czynnosci majgcych na celu
odzyskanie zalegto$ci z opodznieniami lub na braku podjecia kolejnych
wymaganych dziatan (np. wobec cztonkéw zarzadu sp6tki bedacej dtuznikiem).
Nieprawidlowos$ci te wraz z uporczywymi praktykami unikania
regulowania przez dtuznikéw zobowiagzan powodowaly wzrost zaleglosci
w tych starostwach. [str. 30-32]

Do wszystkich skontrolowanych jednostek wptyneto w latach 2020-2023
(I kwartal) 286 wnioskéw o udzielenie ulg w splacie naleznosci??, z ktérych
blisko 34 rozpatrzono pozytywnie?!. Najwiecej pozytywnie rozpatrzonych spraw
(83 %) dotyczyto wnioskéw o odroczenie sptaty nalezno$ci lub roztozenia
ptatnosci na raty.

Analiza postepowan prowadzonych na podstawie wnioskéw o udzielenie ulg,
przeprowadzona na prébie 38 spraw (tj. 18 % ztozonych wnioskéw)
nie wykazata nieprawidlowosci. W przypadku wnioskéw rozpatrzonych
pozytywnie zwieraty one uzasadnienie majgce oparcie dokumentacji zatagczonej
do wniosku o udzielenie ulgi. [str. 32]

Nieprawidtowosci w zakresie udzielania ulg stwierdzono w jednej jednostce??
i polegaly one na udzielaniu ulg w trybie okreSlonym w art. 71 ust. 4 ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami dotyczacym ustalenia innego terminu zaptaty,
pomimo ze w istocie udzielono ulg polegajacych na roztozeniu ptatnosci na raty.

[str. 33]

W zwigzku z wysokim stanem zaleglosci z tytutu gospodarowania
nieruchomo$ciami Skarbu Panstwa jednostki kontrolowane dokonywaty
odpiséw aktualizacyjnych oraz spisywaty z ksigg rachunkowych nalezno$ci
przedawnione. Tylko w trzech skontrolowanych jednostkach odbywato sie to
jednak w oparciu o zasady uregulowane polityka (zasadami) rachunkowosci
danej jednostki.

W latach 2020-2023 (I kwartal) z powodu przedawnienia spisano
w kontrolowanych jednostkach nalezno$ci w kwocie 0,9 mln zt i dokonano
odpiséw aktualizujgcych w kwocie naleznosci gtéwnej 42,3 mln zt.

Nieprawidtowos$ci w ww. zakresie stwierdzono w trzech kontrolowanych
jednostkach?3. Polegaly one na braku utworzenia odpiséw aktualizujacych
nalezno$ci, pomimo bezskutecznosci prowadzonej w tych sprawach egzekucji
i na braku spisania z ksiag rachunkowych naleznosci przedawnionych w latach
2013-2019, wbrew przepisom art. 35b ustawy o rachunkowosci. [str. 29-30]

Ewidencja, o ktérej mowa w art. 23 ust. 1c pkt 1-7 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami  byta prowadzona we wszystkich skontrolowanych
jednostkach elektronicznie, z wyjatkiem starostwa nowosolskiego, w ktérym
prowadzona byta cze$ciowo elektronicznie. [str. 26]

20 Ztego 173 wnioski (60 %) dotyczyty odroczenia ptatnosci lub roztozenia ptatnosci na raty.

21 Pozytywnie rozpatrzono 208 wnioskow.

22 W Urzedzie Miasta Kielce.

23 W Urzedzie Miasta Gorzowa Wielkopolskiego i w starostwach powiatowych w Nowej Soli
i Kluczborku.
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W szesciu z 11 skontrolowanych jednostek stwierdzono nieprawidlowosci
w prowadzeniu ww. ewidencji. Polegaly one na braku ujecia w ewidencji
wszystkich dziatek, podwdéjnego ujmowania dziatek w tej ewidencji, czy tez
ujmowania w niej dzialek niebedacych we wladaniu starostow. Ponadto
w ewidencji nie ujmowano czeSci wymaganych przepisami informacji,
w szczegoblnosci  dotyczacych oznaczenia nieruchomo$ci wedtug ksiegi
wieczystej,  zgloszonych  roszczen, toczacych sie  postepowaniach
administracyjnych i sadowych, a takze daty ostatniej aktualizacji optaty roczne;j.

[str. 26-27]

W celu dostarczania pelnej i rzetelnej informacji dla celéw sprawozdawczych
i kontrolnych o nieruchomosciach Skarbu Panstwa oddanych w uzytkowanie
wieczyste (w ujeciu nie tylko iloSciowym, ale i warto$ciowym) Minister
Finanséw?* zalecit ich ujmowanie w ewidencji pozabilansowej starostw.
W $wietle obowigzujacych przepisow ustawy o rachunkowosci nie mozna
bowiem uzna¢ nieruchomosci Skarbu Panstwa, ktérymi gospodaruje starosta,
za $rodki trwate starostwa. Co wiec za tym idzie, nieruchomo$ci tych nie nalezato
ujmowac w ewidencji bilansowej starostw.

W pieciu skontrolowanych starostwach zastosowano sie do ww. wytycznych
i implementowano je poprzez ujecie zasad ewidencjonowania nieruchomosci
Skarbu Panstwa na kontach pozabilansowych w zasadach (politykach)
rachunkowosci i w planach kont (pozabilansowych) starostw. Jednakze
wylacznie w dwoéch Kkontrolowanych jednostkach?> stwierdzono,
ze ewidencje pozabilansowa nieruchomosci Skarbu Panstwa prowadzono
na kontach pozabilansowych w sposdb rzetelny. Nieprawidtowosci
w prowadzeniu ewidencji pozabilansowej nieruchomo$ci Skarbu Panstwa
stwierdzono w trzech pozostatych starostwach i polegaly one w szczegélnosci
na niekompletnosci lub nierzetelnosci zawartych w niej danych. [str. 27]

Z kolei w sze$ciu starostwach ewidencji pozabilansowej nieruchomosci Skarbu
Panstwa nie prowadzono, przy czym w dwéch z nich - wbrew przepisom ustawy
o rachunkowosci - nieruchomos$ci Skarbu Panstwa ujmowano w ewidencji
bilansowej starostwa. W starostwach tych jako przyczyne ujecia
ww. nieruchomosci w ewidencji bilansowej, zamiast - jak wskazywaty wytyczne

Ministra  Finansow - w ewidencji pozabilansowej, wskazywano
niejednoznaczno$¢ przepisOw oraz rozbiezne stanowiska prezentowane w tej
sprawie przez regionalne izby obrachunkowe. [str. 27-28]

Do zadan starostéw nalezato - stosownie do tresci art. 23 ust. 1 pkt 4 ustawy
o gospodarce nieruchomosciami - zabezpieczenie nieruchomosci Skarbu
Panstwa przed uszkodzeniem i zniszczeniem.

W skontrolowanych jednostkach podejmowane dzialania w celu realizacji
obowiazku wyrazonego treScia ww. przepisu najczeSciej nie miaty jednak
charakteru planowego, a polegaly przewaznie na podejmowaniu doraznych
dziatan w celu m.in. usuniecia uszkodzonych elementéw (np. wiatrotomodw,
siatki ogrodzeniowej, ale réwniez obumartych drzew rosnacych na terenie
nieruchomosci). Z kolei w przypadku nieruchomosci zabudowanych
i zamieszkatych dziatania te polegatly na doraznym przeprowadzaniu drobnych
prac remontowych i zabezpieczeniu otworéw okiennych i drzwiowych przed
wejsciem o0séb postronnych. [str. 42-45]

Nieprawidtowosci w realizacji ww. obowigzkéw zabezpieczenia nieruchomosci
Skarbu Panstwa stwierdzono zaréwno w zakresie podejmowania ww. dziatan
doraznych, jak i w podejmowania dziatan planowych, w szczegdlnosci poprzez
poddawanie obiektéw budowlanych - dla ktérych nie zostal ustalony ich

24 Komunikat Ministra Finanséw z dnia 11 lutego 2019 r. w sprawie przyjecia stanowiska Komitetu
Standardéw Rachunkowos$ci w sprawie ujecia, wyceny i prezentacji gruntéw przekazanych
w uzytkowanie wieczyste w sprawozdaniach finansowych jednostek samorzadu terytorialnego,
atakze w sprawie przeksztatcenia prawa wieczystego uzytkowania tych gruntéw w prawo
wiasnosci.

25 W Urzedzie Miasta Bydgoszczy i w Urzedzie Miasta Kielce.
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uzytkownik - okresowym kontrolom stanu technicznego i przydatnosci
do uzytkowania.

Zaniechania w podejmowaniu dziatan doraznych w celu zabezpieczenia
nieruchomosci Skarbu Panistwa przed zniszczeniem lub uszkodzeniem miaty
charakter jednostkowy i polegaly na braku podjecia stosownych dziatan,
pomimo posiadanych informacji, zgodnie z ktérymi obiekt nie byl
zabezpieczony przed dostepem o0s6b postronnych. Stwierdzono réwniez
przypadKki opieszalego podejmowania takich dziatan, ktére w krancowym
przypadku skutkowaty tym, ze wizje lokalna nieruchomosci nabytej z mocy
prawa przez Skarb Panstwa przeprowadzono po raz pierwszy dopiero po
15 miesigcach od ww. nabycia, a dzialania w celu jej zabezpieczenia
(poprzez oznakowanie nieruchomosci i wywieszenie tablic informujacych
o zakazie wstepu oraz istniejgcym zagrozeniu) podjeto po blisko dwaéch
latach?é. [str. 44-46]

W wiekszosci przypadkéw, w kontrolowanych jednostkach nie poddawano
obiektow budowlanych - dla ktérych nie zostal ustalony ich uzytkownik
- okresowym kontrolom stanu technicznego i przydatnosci
do uzytkowania. Nieprawidtowos$ci w tym zakresie stwierdzono w o$miu
na 11 skontrolowanych jednostek.

Pomimo obowigzku wynikajgcego z art. 62 ust. 1 ustawy Prawo budowlane
starostowie nie poddawali budynkéw i budowli - dla ktérych nie zostat
ustanowiony ich uzytkownik - okresowym kontrolom odpowiednio co najmniej
raz w roku i/lub co najmniej raz na pie¢ lat, pomimo braku wylaczenia
budynkéw z uzytkowania przez organ nadzoru budowlanego. Jednoczes$nie nie
podejmowano w tym zakresie wspotpracy z organami nadzoru budowlanego
i nie widziano potrzeby takiej wspétpracy. Wspotprace taka podjety bowiem
jedynie dwie jednostki kontrolowane??. [str. 45-46]

Zlecone organom nadzoru budowlanego przez NIK kontrole stanu technicznego

nieruchomosci Skarbu Panstwa wykazaty, ze stan skontrolowanych budynkéw

zagrazal bezpieczenstwu ludzi i/lub prowadzit do dalszej degradacji mienia?2s.
[str. 47]

Jedna z przyczyn wystepowania licznych nieprawidtowos$ci w ww. obszarze byt
brak przypisania konkretnym komdrkom organizacyjnym i ich
pracownikom obowiazkéw w zakresie zabezpieczenia nieruchomosci
Skarbu Panstwa przed zniszczeniem i uszkodzeniem. Z wyjatkiem urzedéw
miast, ktére powierzyly zadania zarzadzania zabudowanymi nieruchomos$ciami
Skarbu Panstwa podmiotom trzecim?® tylko w jednym starostwie nadzér nad
zarzadzaniem budynkami Skarbu Panstwa przypisano pracownikowi w zakresie
jego czynnosci30.

W Zadnym z kontrolowanych starostw nie obowigzywaly pisemne procedury
sprawowania nadzoru nad stanem technicznym zabudowanych nieruchomosci
Skarbu Panstwa. W konsekwencji dziatania w ramach tego nadzoru - jezeli byty
podejmowane - to najczeSciej w wyniku analizy sygnatéw otrzymywanych
od o0s6b trzecich (zaré6wno zainteresowanych, jak i postronnych).  [str. 42-44]

26 W Urzedzie Miasta Gorzowa Wielkopolskiego.

27 Wspblprace w sprawach stanu technicznego budynkéw/budowli/lokali nalezacych do Skarbu
Panstwa podjat Urzad Miasta Bydgoszczy i Starostwo Powiatowe w Nowej Soli.

28 Ustalen takich dokonano w % zleconych organom nadzoru budowlanego kontroli.

29 Urzad Miasta Kielce, Urzad Miasta Bydgoszczy i Urzad Miasta Wtoctawka.

30 W Starostwie Powiatowym w Bydgoszczy.
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W pierwszej kolejnosci obowigzek utrzymania nieruchomosci Skarbu Panstwa
w nalezytym stanie, przeciwdziatanie ich zniszczeniu lub uszkodzeniu, w tym
obowigzek przeprowadzania kontroli stanu technicznego budynkéw cigzyt
na wiascicielu nieruchomosci - tj. Skarbie Panstwa - lub na zarzadcy
- tj. na starostach lub prezydentach miast na prawach powiatu. Dopiero
w dalszej kolejnosci ww. obowigzkiem mozna bylto obcigzy¢ inne podmioty
(np. uzytkownikéw, najemcédw, dzierzawcoéw) poprzez zawarcie w stosownych
umowach precyzyjnych zapiséw, przenoszgcych ww. obowigzki na podmioty
trzecie. Rwniez w przypadku prawidtowego przeniesienia obowigzkéw w tym
zakresie, w dalszym ciggu wyrazem rzetelnego dziatania byto weryfikowanie
przez pracownikéw Kkontrolowanych jednostek, czy ustalony uzytkownik
nieruchomo$ci Skarbu Panstwa podjat dzialania w celu utrzymania
nieruchomos$ci Skarbu Panstwa w nalezytym stanie i wypetnial wynikajace
7z przepis6w obowigzki.

W co drugim skontrolowanym starostwie stwierdzono nieprawidlowosci
w tym zakresie. Polegaly one w szczeg6lnosci na braku podejmowania
dzialan zmierzajacych do ustalenia, czy np. obiekty budowlane poddawane
byly przez ich uzytkowniké6w okresowym kontrolom stanu technicznego,
atym samym czy byly one zabezpieczone przed uszkodzeniem lub
zniszczeniem. [str. 47-49]

Istotno$¢ przeprowadzania okresowych kontroli stanu technicznego budynkéw,
instalacji i przewodéw w budynkach wynikata z tego, ze kontrole te powinny
stuzy¢ ewentualnemu podejmowaniu we wilasciwym czasie dziatan
zabezpieczajacych nieruchomos$ci Skarbu Panstwa przed uszkodzeniem lub
zniszczeniem, ale réwniez przyczyniac sie do zapewnienia bezpieczenistwa oséb,
w szczego6lnosci w przypadku budynkéw zamieszkatych. Starostowie nie tylko
nie posiadali informacji o poddawaniu oddanych w uzytkowanie budynkéw
Skarbu Panstwa okresowym kontrolom stanu technicznego, ale w zawartych
umowach czesto nie precyzowali, czy obowigzki w tym zakresie cigza
np. na najemcy/uzytkowniku nieruchomosci czy na staroscie. [str. 49]

W efekcie stwierdzono, ze tylko w czterech skontrolowanych jednostkach3!
prawidtowo monitorowano realizacje - przez podmioty, ktérym udostepniono
nieruchomosci Skarbu Panstwa - obowigzkéw w tym zakresie. W jednostkach
tych przeniesiono obowigzki utrzymania nieruchomos$ci w nalezytym stanie
na ww. podmioty oraz posiadano informacje o przeprowadzonych przez te
podmioty kontrolach okresowych, o ktérych mowa w przepisach prawa
budowlanego. [str. 50]

Kontrolowane jednostki terminowo i prawidlowo pod wzgledem
merytorycznym sporzadzaty 1 przekazywaly wojewodom kwartalne
sprawozdania budzetowe Rb-27ZZ z wykonania dochodéw budzetowych
zwigzanych z realizacja zadan z zakresu administracji rzagdowej oraz innych
zadan zleconych ustawami jednostkom samorzadu terytorialnego.

Badaniem objeto tacznie 77 ww. sprawozdan, tj. co drugie sprawozdanie z lat
2020-2023 (I kwartat) i stwierdzono, Ze dane w nich zawarte odnoszace sie do
gospodarki nieruchomo$ciami Skarbu Panstwa byly zgodne z danymi
wynikajgcymi z ewidencji ksiegowej. Nieprawidtowosci stwierdzono wytgcznie
w jednej jednostce kontrolowanej3?, gdzie wprawdzie dane wykazane
w sprawozdaniach (na dzienn ich sporzadzenia) byly zgodne z ewidencja
ksiegowa, jednak stwierdzono btedne dziatanie podsystemu ksiegowego
dokonujgcego automatycznego wyliczenia kwot odsetek na dany dzien.
Spowodowato to rozbiezno$ci pomiedzy stanem naleznosci wykazanych
w sprawozdaniu Rb-27 ZZ, a stanem faktycznym w kwocie wynoszacej okoto
0,01 mln z133,

31 Urzedy Miast: Kielce, Gorzéw Wielkopolski i Bydgoszcz oraz Starostwo Powiatowe w Nowej Soli.
32 W Urzedzie Miasta Kielce.
3 99tys.zh
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W latach 2020-2022 wszystkie skontrolowane jednostki terminowo wypehnity
wynikajgcy z przepisow ustawy o gospodarce nieruchomosciami obowigzek
przekazania wojewodom rocznych sprawozdan z  gospodarowania
nieruchomos$ciami Skarbu Panstwa. [str. 49]

W co drugiej jednostce kontrolowanej obowiazki w zakresie
przygotowania ww. sprawozdan byly realizowane niewlasciwie,
co skutkowato zamieszczaniem nierzetelnych danych w sprawozdaniach
przekazywanych wojewodom. Nieprawidtowosci te dotyczyly m.in. zanizenia
i/lub zawyzenia liczby dziatek i ich powierzchni, braku ujecia
w ww. sprawozdaniach nieruchomosci oddanych w trwaty zarzad oraz podania
nieprawdziwych informacji o braku przypadkéw przeksztatcenia prawa
uzytkowania wieczystego gruntéw zabudowanych na cele mieszkaniowe
w prawo wlasnosci tych gruntow.

W  skontrolowanych starostwach przygotowywano ww. sprawozdania
uwzgledniajgc wytyczne wojewodoéw co do ich formy i tresci. Jedynie starostwa
w wojewodztwie opolskim nie otrzymywaty od Wojewody Opolskiego
wytycznych odnos$nie zalecanych tresci lub zakresu informacji, ktére nalezy
prezentowa¢ w ww. rocznych sprawozdaniach. [str. 50]

W starostwach opracowano i terminowo przekazywano do akceptacji
wojewodom plany wykorzystania zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa,
sporzadzone na podstawie obowigzujacego od 9 wrzesnia 2021 r. przepisu
art. 23 ust. 1db ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Plany te obejmowaty
minimalny zakres informacji, ktére nalezalo w nich uja¢. Wyjatkiem w tym
wzgledzie byly niekompletne zestawienia nieruchomos$ci wchodzacych
wsklad zasobu, Kktéora to nieprawidlowos$¢ stwierdzono w trzech
jednostkach3#. [str. 51-52]

W latach 2020-2023 (I kwartat) starostowie ztozyli do wojewoddw tacznie 256
wnioskéw, o ktérych mowa w art. 23a ustawy o gospodarce nieruchomosciami,
z ktérych badaniem objeto 110 wnioskéw (43 %). W wiekszoSci przypadkow
wnioski byty kompletne i zawieraty rzetelne uzasadnienia czynno$ci prawnych,
ktérych miaty dotyczy¢ zgody, a stwierdzone nieprawidlowosci najczesciej
dotyczyty braku wskazania w ww. wnioskach wartosci i ceny nieruchomosci.

Objete kontrolg jednostki przekazywaty réwniez wojewodom informacje
zwigzane z obrotem nieruchomos$ci Skarbu Panstwa. Wyjatkiem w tym
wzgledzie byt Urzad Miasta Kielce, ktéry nie przekazywat Wojewodzie
Swietokrzyskiemu informacji o umowach oraz innych czynnosciach prawnych
zwigzanych z obrotem nieruchomosci Skarbu Panstwa, pomimo ze w okresie
objetym kontrolg przekazal w dzierzawe grunty Skarbu Panstwa oraz zawart
dwie umowy darowizny. [str. 52-53]

3.2. Nadzor nad realizacjg zadania

W latach 2020-2022
zaleglosci z tytulu
gospodarowania
nieruchomosciami
Skarbu Panistwa

w kontrolowanych
wojewddztwach
wzrosly srednio o 32 %

Laczne dochody z tytutu gospodarowania przez powiaty zasobem
nieruchomosci Skarbu Panstwa, osiggniete w kontrolowanych wojewddztwach,
zwiekszyly sie z 150,2mlnzt w 2020r. do 1842minzt w 2022r,
przy czym najwieksza wartos$¢ zrealizowanych dochodéw przypadata na 2021 r.
(200,8 mln z1). [str. 54-55]

Optaty za uzytkowanie wieczyste stanowity gtéwne Zrédto wptywéw z tytutu
gospodarowania zasobem nieruchomosci Skarbu Panstwa i w kontrolowanych
wojewddztwach stanowily od 63,4% do 898% og6tu dochodéw
zrealizowanych w poszczeg6lnych latach w rozdziale 70005 Gospodarka
gruntami i nieruchomosciami. [str. 55]

Zalegtosci z tytutu gospodarowania zasobem nieruchomos$ci Skarbu Paristwa we
wskazanych wyzej wojewddztwach na koniec marca 2023 r. wynosity tacznie

34 W Urzedzie Miasta Kielce oraz w starostwach powiatowych w Bydgoszczy i Nowej Soli.
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131,1 mln zt i w poréwnaniu do stanu na 31 grudnia 2020 r. zwiekszyly sie
034 mlnzt (tj. o 35,1 %). Wzrost zalegtosci dotyczyt gtéwnie optat z tytutu
uzytkowania wieczystego oraz odsetek naliczanych w zwigzku z nieuiszczeniem
nalezno$ci w wymaganym terminie. Zalegto$ci z ww. dwéch tytutéw na koniec
marca 2023 r. wzrosty w stosunku do 2020 r. o0 30,4 mln zt (tj. 0 32,5 %).

[str. 55-56]

Pomimo dysponowania wiedza na temat wartosci zaleglosci oraz ich
wzrostu, nie diagnozowano przyczyn takiego stanu. W niektorych
przypadkach spowodowane to bylo niejasnym podzialem obowigzkow
pomiedzy komoérkami organizacyjnymi kontrolowanych jednostek. I tak
np. w Lubuskim Urzedzie Wojew6dzkim pracownicy wydzialu witasciwego
w sprawach nadzoru nad gospodarowaniem zasobem nieruchomos$ci Skarbu
Panstwa wskazywali, ze to stuzby finansowe tego Urzedu otrzymuja dane
o stanie zalegtosci, natomiast Dyrektor Wydziatu Finanséw i Budzetu
Lubuskiego Urzedu Wojewddzkiego wskazal, ze zadania nadzoru
merytorycznego i zadania z zakresu pozyskiwania dochodéw budzetu panstwa
pozostajg w gestii dyrektoréw komdrek organizacyjnych odpowiedzialnych
zarealizacje poszczeg6lnych zadan. Nieznajomos$¢ przyczyn wzrostu stanu
zalegtosci, zdaniem NIK, uniemozliwiata sprawowanie skutecznego nadzoru
w badanym obszarze, w tym podejmowanie wiasciwych dziatan zaradczych na
rzecz zmniejszenia warto$ci zaleglo$ci w rozdziale 70005 klasyfikacji
budzetowe;j. [str. 56]

Pracownicy urzedéw wojewddzkich odpowiedzialni za nadzér
nad gospodarowaniem zasobem nieruchomosci Skarbu Panstwa, w okresie
objetym kontrola nie posiadali informacji dotyczacych wysokoSci
naleznosci, ktore ulegly przedawnieniu. W dwdch urzedach wojewodzkich
dane takie ww. pracownicy pozyskali dopiero w trakcie kontroli NIK. Brak
wiedzy na temat skali i przyczyn przedawnienia nalezno$ci swiadczyt
o marginalizowaniu przez wojewoddéw problematyki bezpowrotnej utraty
dochodow naleznych budzetowi panstwa oraz przeciwdzialaniem takiemu
zjawisku.

Na podstawie informacji przekazanych przez starostéw, gospodarujacych
zasobem nieruchomos$ci Skarbu Panstwa w wojewddztwach lubuskim,
kujawsko-pomorskim, opolskim i §wietokrzyskim, ustalono, ze w latach 2020-
-2023 (I kwartal) w wojewddztwach tych przedawnieniu uleglty nalezno$ci
w tacznej kwocie wynoszacej odpowiednio: 0,9 mlnzt, 0,7 mlnzi, 0,1 mln zt
i 0,4 mln z. Gtéwne przyczyny przedawnienia naleznosci, wskazywane przez
starostow, obejmowaty: a/ bezskuteczng egzekucje tych naleznos$ci, b/ $mier¢
dtuznikéw, c/ upadtos$¢ przedsiebiorcéw, d/ brak mozliwosci ustalenia miejsca
zamieszkania dtuznikéw, e/ utrudnienia w dostarczaniu korespondenc;ji
spowodowane pandemig COVID-19, jak réwniez f/ znikoma warto$¢ nalezno$ci,
w przypadku ktérych koszty egzekucji przekraczaty warto$¢ dochodzonych
$Swiadczen, przy jednoczesnym znikomym prawdopodobienstwie ich odzyskania.
Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze w przypadku czesci z ww. okolicznosci istniato
ryzyko niezasadnego uznania ich za przestanki przedawnienia naleznosci.
Obowigzujace regulacje prawne dopuszczaja bowiem mozliwo$¢ egzekwowania
naleznosci od nastepcéw prawnych, jak tez przyktadowo od cztonkéw zarzadow
spo6tek prawa handlowego. [str. 56-57]

Dodatkowo, wyniki kontroli w niektérych starostwach wskazuja
na przedawnienie innych naleznosci niz te, ktérych dotyczyly informacje
przekazane NIK przez starostow.
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Nadzér nad odzyskiwaniem zalegtosci z tytutu gospodarowania nieruchomosciami
Skarbu Panstwa wojewodowie sprawowali gtdwnie w ramach przeprowadzanych
kontroli, przy czym wielko$¢ zalegltosci nie stanowita kryterium doboru podmiotéow
do kontroli. Pracownicy trzech kontrolowanych urzedéw wojewddzkich w latach
2020-2022 przeprowadzili iacznie 28 kontroli w tym zakresie, natomiast
w starostwach na terenie wojewddztwa opolskiego kontroli takich w ogoéle
nie prowadzono. Oznacza to, ze kontrolami objeto 44,4 % starostw potozonych
w granicach administracyjnych ww. czterech wojewddztw. Pozostate dziatania
nadzorcze wojewodow obejmowaly: a/ wystapienie do starostow w wojewo6dztwie
lubuskim m.in. o opracowanie procedur windykacji nalezno$ci cywilnoprawnych
oraz o podejmowanie wszelkich dziatan w celu zwiekszenia skuteczno$ci egzekucii,
b/ kierowanie do starostow w wojewddztwie Swietokrzyskim pism z zaleceniem
podejmowania odpowiednich dziatan w celu zwiekszenia skutecznos$ci
egzekwowania sptaty naleznosci oraz analize odpowiedzi na ww. pisma.  [str. 57]

W przypadku wojewo6dztwa opolskiego nadzér nad dochodzeniem
naleznos$ci ograniczal sie do analizy przekazywanych przez powiaty
sprawozdan z gospodarowania nieruchomo$ciami Skarbu Panstwa, przy czym
nie wszystkie sprawozdania zawieraly informacje na temat naleznosci zalegtych
oraz o podejmowanych dziataniach windykacyjnych. W szczegélnosci informacji
takich nie uwzgledniano w sprawozdaniach miasta Opola, w ktérym wystgpity
najwieksze zalegtosci z tytutu gospodarowania zasobem nieruchomosci Skarbu
Panstwa. Jednoczesnie informacje dotyczace dziatan podejmowanych w celu
dochodzenia naleznoSci, zawarte w sprawozdaniach przekazywanych przez
pozostalych starostéw, byly zréznicowane pod wzgledem szczegétowosci,
a w niektdrych przypadkach ograniczone byty do jednego zdania powtarzanego
corocznie. Przekazywanie w sprawozdaniach starostow niejednolitych
informacji byto skutkiem zaniechania stuzb Wojewody Opolskiego, gdyz nie
okreslono jednolitego zakresu informacji, ktdrych ujecie w sprawozdaniach
sprawitoby, Ze sprawozdania te stalyby sie w peini uzyteczne. W zwiazku
z powyzszym pracownicy Opolskiego Urzedu Wojewddzkiego nie dysponowali
pelnymi informacjami na temat =zaleglosci ipodejmowanych dziatan
egzekucyjnych, co uniemozliwiato sprawowanie dostatecznego nadzoru w tym
zakresie. [str. 63-64]

Osoby odpowiedzialne za sprawowanie nadzoru nad dochodzeniem naleznoSci
z tytulu gospodarowania zasobem nieruchomos$ci Skarbu Panstwa
w wojewo6dztwach lubuskim, opolskim i §wietokrzyskim, wyjasniajac przyczyny
nierzetelnego wywigzywania sie z tego zadania, wskazywaty, ze odzyskiwanie
nalezno$ci pozostaje w gestii starostow, ktérzy sg wierzycielami. W kontekscie
nadzoru nad terminowos$cia zaptaty naleznoéci Wojewoda Swietokrzyski
powotat sie réwniez na art. 53 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, zgodnie
z ktérym kierownik jednostki sektora finanséw publicznych jest odpowiedzialny
za cato$¢ gospodarki finansowej tej jednostki. Nie kwestionujac obowigzku
starostbw w zakresie dochodzenia naleznosci powstaltych w wyniku
gospodarowania zasobem nieruchomos$ci Skarbu Panstwa, NIK zauwaza,
ze odzyskiwane kwoty stanowia w znacznej cze$ci dochody budzetu panstwa,
za$ przepisy wskazanej ustawy zobowigzuja wojewoddéw do sprawowania
nadzoru nad realizacjg zadan finansowanych z budzetu panstwa, w tym nad
prawidlowos$cia i terminowoscig pobierania dochodow.

Najwyzsza Izba Kontroli zauwaza, Ze w literaturze przyjeto, Ze nadzér, o ktérym
mowa w art. 175 ustawy o finansach publicznych oznacza nie tylko sprawowanie
kontroli, lecz jest pojeciem szerszym, tqczy czynnosci kontrolne, ale obejmuje takze
prawo wtadczego oddziatywania na nadzorowangq jednostke. Kontrola koriczy sie
zazwyczaj dokonaniem ustalen, wskazaniem uchybienn i rozbieznosci oraz
skierowaniem do podmiotu kontrolowanego zaleceri pokontrolnych. Nadzdr
natomiast oznacza takze podjecie dalszych dziatan przez podmiot kontrolujqcy,
ktére obejmujq ingerencje w dziatalnos¢ podmiotu kontrolowanego, z mozliwosciq
wtadczego oddziatywania na ten podmiot. (...) Czynnosci nadzorcze i kontrolne
podejmowane w trybie art. 175 ufp. powinny zapewni¢ realizacje budzetu paristwa
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zgodnie z zasadami legalnosci, terminowosci, efektywnosci, oszczednosci,
celowosci, planowosci3s.

Zrédlem finansowania zadania dotyczacego gospodarowania zasobem
nieruchomos$ci Skarbu Panistwa co do zasady s3 dotacje celowe z budzetu
panstwa przekazywane powiatom przez wojewodow jako dysponentéw czesci
budzetowych. W okresie objetym kontrola dotacje te byty udzielane w dwéch
czeSciach, tj. w cze$ci przeznaczonej na realizacje poszczegélnych dziatan
z zakresu gospodarowania nieruchomo$ciami oraz w czesci zwigzanej z obstuga
administracyjng tego zadania (dotacje w tej czeSci przeznaczane byly
w szczegblnosci na sfinansowanie wynagrodzen pracownikéw wykonujacych
zadania). Zgodnie z art. 49 ust. 1 ustawy o dochodach jednostek samorzqdu
terytorialnego jednostka wykonujgca zadania zlecone z zakresu administracji
rzadowej oraz inne zadania zlecone ustawami powinna otrzymac z budzetu panistwa
dotacje celowe w wysoko$ci zapewniajacej realizacje tych zadan. W latach 2020-
2023 (Ikwartat) kontrolowani wojewodowie przekazali nadzorowanym przez
siebie powiatom dotacje w 1acznej wysokosci 63,8 mln zt. Kwota ta obejmowata
zarowno cze$¢ dotacji przeznaczong nasfinansowanie kosztow obstugi
administracyjnej zadania, rozliczanych woparciu o katalog zadan opracowany
w Ministerstwie Finanséw3¢, jak 1 cze$¢ przeznaczong na sfinansowanie
konkretnych dziatan (np. wykonanie prac remontowych, opracowanie operatéw
szacunkowych), rozliczanych na podstawie przedktadanych przez powiaty faktur
lub innych dokumentéw. We wszystkich skontrolowanych wojewddztwach
wyptacone $rodki okazaly sie jednak niewystarczajgce dla prawidtowej realizacji
zadania zwigzanego zgospodarowaniem nieruchomosciami Skarbu Panstwa,
co skutkowato koniecznos$cig cze$ciowego finansowania tego zadania ze $rodkow
wlasnych powiatow. [str. 58-59]

Dodatkowe $rodki dotacji na realizacje zadan z zakresu gospodarowania
nieruchomos$ciami przekazywane byly na podstawie pisemnych wnioskéw
sktadanych przez starostow. W okresie objetym kontrolg, po otrzymaniu takich
wnioskow, czterej wojewodowie zwiekszyli dotacje tgcznie o 26,5 mln z137.
Srodki te przeznaczono w szczegblnosci na utrzymanie nieruchomosci,
sporzadzanie operatéw szacunkowych i opinii geodezyjnych oraz wyptata
odszkodowan. Ponadto Prezydent Bydgoszczy oraz starosta torunski, starosta
wtloszczowski i starosta krosnienski wystapili do wtasciwych wojewodéw
o zwiekszenie dotacji z przeznaczeniem na wynagrodzenia pracownikéw
realizujgcych zadania z zakresu gospodarowania nieruchomos$ciami Skarbu
Panstwa oraz na wyptate dodatkowych wynagrodzen dla radcéw prawnych
prowadzacych sprawy sadowe w tym zakresie. Osoby te wskazywaty,
ze przyznane kwoty dotacji w cze$ci obstugi administracyjnej zadania, obliczone
w oparciu o opracowany katalog zadan, nie pokrywaty w catosci poniesionych
kosztow. Ww. wnioski zostaly rozpatrzone negatywnie, co uzasadniono trudnag
sytuacja finansowa budzetu panstwa spowodowang pandemig COVID-19 oraz
brakiem mozliwo$ci pozyskania dodatkowych $§rodkéow. [str. 59-61]

Opisana praktyka wnioskowania przez starostéw o zwiekszenie kwot dotacji
na obstuge administracyjng wskazuje, ze przyjety sposob jej kalkulacji nie
zapewnial peinej realizacji zadania zwigzanego z gospodarowaniem zasobem
nieruchomosci Skarbu Panistwa38, na co wskazywali réwniez inni starostowie,

35 Ofiarski Z. (red.), Ustawa o finansach publicznych. Komentarz, 2021 r.

36 Wedlug okreslonych w nim czynnosci oraz zuwzglednieniem przyjetej czasochtonno$ci zadan
iobowiazujacej na dany rok budzetowy stawki roboczogodziny. Katalog ten obejmowat
m.in. nastepujace zadania: a/ przeksztatcenie prawa uzytkowania wieczystego w prawo wtasnosci,
b/ regulacje stanu prawnego nieruchomosci, c/obstuge spraw zwigzanych zuzytkowaniem
wieczystym, trwatym zarzadem, dzierzawa, najmem i uzyczeniem, zbyciem inabyciem do zasobu
nieruchomosci lub ich darowizng czy zamiang, d/ zapewnienie wyceny nieruchomosci, e/ wydawanie
decyzji o odszkodowaniu, f/ wywtaszczenie/ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci.

37 W tym 8,5 mln zt przyznano miastu Kielce w okresie objetym kontrolg, a wyptata tej kwoty
nastapita w kwietniu 2023 r.

38 Problem niewystarczajgcej wysokos$ci dotacji przekazywanych przez wojewoddéw na realizacje
zadan zleconych jednostkom samorzadu terytorialnego zostat szczegétowo opisany przez NIK
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ktérzy w badanym okresie nie wnioskowali o dodatkowe $rodki. Nalezy przy
tym wskaza¢, ze czeS$¢ starostow wnioskowata takze o zwiekszenie dotacji
na realizacje dziatan i w takich przypadkach wojewodowie wydawali decyzje
odmowne. [str.60-61]

Odmowy zwiekszenia dotacji na realizacje dziatan w ramach procesu
gospodarowania nieruchomog$ciami Skarbu Panstwa niejednokrotnie wynikaty
z btedéw formalnych popetnianych przez starostow w przedkiadanych
wnioskach, przy czym kazdy z wojewodéw samodzielnie okreslat kryteria
poprawnosci i kompletnosci. I tak np. Wojewoda Swietokrzyski wymagat, aby we
wnioskach o zwiekszenie dotacji starostowie szczegétowo przedstawiali
zaangazowanie dotychczas przyznanych srodkéw, a niespelnienie tego warunku
byto podstawg odrzucenia wniosku. W Zadnym z pozostatych objetych kontrola
urzedéw wojewodzkich starostom nie stawiano takiego wymogu. Przyjety
sposob finansowania dziatan (z rezerw celowych budzetu panstwa i na wniosek
starosty) oraz uznaniowo$¢ w zakresie przyznawania dodatkowych srodkéow
powodowaly, ze powiaty przez wiekszo$¢ roku budzetowego nie znaty
ostatecznej kwoty dotacji, jakg beda dysponowa¢, co utrudniato planowanie
realizacji zadania. [str. 59-61]

Przyjety spos6b finansowania zadania zwigzanego z gospodarowaniem
nieruchomos$ciami nalezacymi do zasobu Skarbu Panstwa i rozliczania
przekazanych dotacji, przy jednoczesnym planowaniu w budzecie panstwa zbyt
niskiej kwoty wydatkéw na ten cel, stawial wojewodéw w sytuacji, w ktdrej
kazde podjete dziatanie powodowato naruszenie regulacji prawnych zawartych
w przepisach ustawy o finansach publicznhych lub w przepisach ustawy
o dochodach jednostek samorzqdu terytorialnego. Rozliczenie catoSci kosztéw
obstugi administracyjnej poniesionych w danym roku budzetowym wymagato
bowiem od starostéw okre$lenia liczby poszczegélnych czynnosci wykonanych
do konca roku budzetowego, a to skutkowato koniecznoscig rozliczania tych
kosztow w kolejnym roku. Jezeli w wyniku rozliczenia dotacji za IV kwartat
kwota $rodkéw przekazanych poszczegélnym powiatom na obstuge
administracyjng zadania okazywata sie zbyt niska w stosunku do kwoty
wynikajgcej z przedstawionych rozliczen, wojewodowie w nastepnym roku
budzetowym mogli postapi¢ w dwojaki sposob: 1/ przekaza¢ powiatom
z budzetu biezacego roku $rodki w wysokoSci stanowiacej réznice pomiedzy
kwota wynikajaca z rozliczenia dotacji a kwota dotychczas wyptacona
lub 2/ nie podejmowaé¢ zadnych dziatan w tym zakresie, co oznaczato
dopuszczenie do finansowania zadania ze $rodkéw wlasnych powiatéw.
Ustalenia kontroli przeprowadzonych w czterech urzedach wojewo6dzkich, jak
tez informacje uzyskane od pozostalych 12 wojewodéw wskazywatly,
ze w siedmiu wojewddztwach3® na realizacje zadania gospodarowania
nieruchomos$ciami Skarbu Panstwa powiatom przekazywano $rodki tytutem
refundacji wydatkéw poniesionych w poprzednim roku budzetowym.
Powyzsze stanowito naruszenie art. 149 ust. 1 ustawy o finansach publicznych,
zgodnie z ktérym dotacje celowe na realizacje zadan z zakresu administracji
rzagdowej powinny by¢ przekazywane przez wojewode w terminie
umozliwiajgcym pelne i terminowe wykonywanie zadan. Analogiczna regulacja
zostata zawarta réwniez w przywotanym wyzej art. 49 ust. 5 ustawy o dochodach
jednostek samorzqdu terytorialnego. Z kolei w trzech wojewddztwach
wojewodowie nie przekazywali naleznych powiatom $rodkéw, czym naruszali
art. 49 ust. 1 ww. ustawy. Zgodnie z tym przepisem jednostka samorzadu
terytorialnego wykonujgca zadania zlecone z zakresu administracji rzagdowej
otrzymuje zbudzetu panstwa dotacje celowe w wysokoSci zapewniajgcej
realizacje tych zadan. W pozostatych wojewddztwach nie wystapity przypadki,

w informacji o wynikach kontroli Dotowanie zadar zleconych jednostkom samorzqdu

terytorialnego z zakresu administracji rzgdowej i innych zadan zleconych ustawami (P/16/009).
39 Przy czym Wojewoda Slaski refundowat koszty obstugi administracyjnej wytacznie dla tych

powiatdw, ktére po zakonczeniu roku budzetowego wystapity z wnioskiem w tym zakresie.

22



Wojewodowie
oceniali
prawidlowos¢
wykorzystania
Srodkoéw dotacji

Synteza wynikéw kontroli

w Kktdrych przyznana powiatom kwota dotacji okazywata sie niewystarczajaca
do pelnego i terminowego wykonania zleconego zadania. [str. 61]

Infografika nr 4
Dotacje na zadania z zakresu gospodarki nieruchomosciami Skarbu Paristwa wyptacone
w wojewodztwie opolskim

13,1 min

Dotacje ogétem

3,6 min

\Refundacje

BB
==
9,5min

Dotacje wyplacone we
whasciwych latach
budzetowych

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych ze zbiorczych sprawozdar budzetowych
Rb-28 Wojewody Opolskiego.

Refundowanie kosztow obstugi administracyjnej poniesionych
w poszczegblnych wojewoddztwach nastepowato w terminie od dwdch
do 10 miesiecy od zakonczenia roku budzetowego, w ktérym te koszty byty
faktycznie ponoszone. Najpézniej Srodki z tego tytutu przekazywal powiatom
Wojewoda Opolski (w pazdzierniku i w listopadzie roku nastepujacego po roku,
za ktory te Srodki przystugiwaty), co NIK ocenita jako dziatanie nierzetelne.
Informacje o catkowitej liczbie czynnos$ci z zakresu obstugi administracyjnej
zadania powiaty przekazywaly bowiem do Urzedu Wojewddzkiego
do 10 stycznia nastepnego roku. [str. 61]

Prawidlowo$¢ wydatkowania $rodkéw dotacji byta przedmiotem kontroli
przeprowadzonych przez pracownikéw urzedéw wojewodzkich. W latach
2022-2023 (I kwartal) pracownicy kontrolowanych urzedéw wojewo6dzkich
przeprowadzili facznie 19 kontroli w tym zakresie, nie stwierdzajac istotnych
nieprawidtowosci. Kontroli takich nie przeprowadzili jedynie pracownicy
Kujawsko-Pomorskiego Urzedu Wojewo6dzkiego. Ponadto uruchomienie
$Srodkéw dotacji przeznaczonych na finansowanie konkretnych dziatan
w ramach zadania zwigzanego z gospodarka nieruchomosciami Skarbu Panstwa
poprzedzata analiza przestanych ze starostw dokumentéw zrédtowych: faktur,
rachunkéw, uméw, ugdd, wyrokéw itp. Tym samym wojewodowie oceniali
celowos$¢ wydatkéw ponoszonych przez starostéw i finansowanych z tej cze$ci
dotacji. [str. 62-63]
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Art. 23 ust. 1la ustawy o gospodarce nieruchomosciami obliguje starostow
do sporzadzania i przekazywania wojewodom rocznych sprawozdan
z gospodarowania nieruchomos$ciami zasobu. Obowigzujace regulacje prawne
nie okres$lajg jednak zawarto$ci merytorycznej takiego sprawozdania ani stopnia
szczegotowosci zawartych w nim informacji. Dlatego tez, zdaniem NIK, celowym
byto ustalenie przez wojewodéw zakresu niezbednych oczekiwanych informacji,
ktdre starostowie powinni byli uwzgledni¢ w przedktadanych sprawozdaniach
i ktére utatwityby sprawowanie skutecznego nadzoru. Jak ustalono, w trzech
z czterech kontrolowanych urzedéw wojewo6dzkich podejmowano dziatania
stuzace ujednoliceniu zasad i formy sporzadzania sprawozdan oraz minimalnego
zakresu informacji, ktére winny by¢ w ww. sprawozdaniach ujete. Dziatan
takich nie podejmowano w Opolskim Urzedzie Wojewddzkim, a w efekcie
otrzymywane sprawozdania zawieraly niejednolite informacje. Powyzsze
ograniczato przydatno$¢ sprawozdan w procesie nadzoru nad realizacja
ww. zadan przez starostow. [str. 63]

W okresie objetym kontrola do trzech objetych kontrolg urzedéw wojewdédzkich
wplyneto tgcznie sze$¢ skarg dotyczacych niewtasciwego gospodarowania przez
starostéw nieruchomosciami Skarbu Panstwa40. Przedmiotem tych skarg byty:
a/ niedostateczna dbato$¢ o stan techniczny budynku, b/ bezczynnos$c
wsprawach regulowania stanu prawnego nieruchomos$ci, zwrotu
nieruchomosci przejetej z mocy prawa, c/brak rozstrzygniecia w sprawie
o przeksztatcenie prawa uzytkowania wieczystego gruntéw Skarbu Panstwa
zabudowanych na cele mieszkaniowe w prawo wtasnosci tych gruntéw oraz
d/ unikanie przez staroste nyskiego sptaty zobowigzan w zwigzku ze sprzedaza
nieruchomosci Skarbu Panstwa, na ktdrej cigzyty zobowigzania z tytutu podatku
od nieruchomosci.

Wojewodowie, bedacy organami wilasciwymi do rozpatrzenia ww. skarg,
rozpatrzyli je oraz powiadomili skarzacych o sposobie ich zatatwienia.
W rezultacie tylko jedng ze ztoZzonych skarg uznano za zasadna. W przypadku,
gdy rozpatrzenie skargi nie nastgpito w ustawowym terminie (tj. nastgpito
poZniej niz w ciggu miesigca) strony zostaty poinformowane o przyczynie zwtoki
oraz o wskazaniu nowego terminu zatatwienia sprawy w sposdéb przewidziany
w art. 36 Kpa. [str. 64]

40 Do Lubuskiego Urzedu Wojewddzkiego skargi w ww. zakresie nie wptynety.
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4. WNIOSKI

Whioski

Minister Finansow

Wojewodowie

Starostowie
i prezydenci
miast

W zwigzku z ustaleniami kontroli Najwyzsza Izba Kontroli wnioskuje do Ministra
Finansow o:

1

2)

3)

w

weryfikacje potrzeb zwigzanych z finansowaniem w poszczegdlnych
wojewddztwach zadania zleconego z zakresu administracji rzadowej
dotyczacego gospodarowania zasobem nieruchomosci Skarbu Panstwa oraz
uwzglednianie w planie wydatkéw budzetu panstwa, w dziale
700 Gospodarka mieszkaniowa, rozdziale 70005 Gospodarka gruntami
i nieruchomosciami, § 211 Dotacja celowa przekazana z budzZetu paristwa na
zadania biezqce z zakresu administracji rzqgdowej oraz inne zadania zlecone
ustawami  realizowane przez powiat, catkowitej kwoty dotacji
przeznaczonych w danym roku budzetowym na realizacje ww. zadania;
powyzsze ma na celu wyeliminowanie konieczno$ci finansowania zadan
ze Srodkéw witasnych powiatéw lub praktyki refundowania w nastepnym
roku budzetowym takich wydatkéw;

podjecie inicjatywy ustawodawczej w zakresie wyeliminowania z przepisow
ustawy Ordynacja podatkowa uregulowan dotyczacych nieprzedawniania sie
zobowigzan podatkowych zabezpieczonych hipoteka lub zastawem
skarbowym (zawartych w art. 70 §8), gdyz ich aktualna tre$¢ stanowi
w istocie powtoérzenie przepisu art. 70 § 6 ustawy Ordynacja podatkowa
obowigzujacego w okresie od 1 stycznia 1998 r. do 31 grudnia 2002 r., ktéry
to przepis zostal przez Trybunal Konstytucyjny uznany*! za niezgodny
z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.42;

podjecie dziatain zmierzajacych do wskazania w przepisach ustawy
o gospodarce nieruchomosciami panstwowej jednostki organizacyjnej, ktdra
miataby obowigzek ujmowania w ksiegach rachunkowych nieruchomosci
Skarbu Panstwa, ktérymi gospodaruja starostowie lub prezydenci miast
na prawach powiatu.

zwigzku z ustaleniami kontroli Najwyzsza Izba Kontroli wnioskuje

do wojewodéw o:

1

2)

w

podjecie skuteczniejszych dziatan nadzorczych nad procesem odzyskiwania
naleznosci z tytutu gospodarowania nieruchomos$ciami wchodzacymi
w sktad zasobu Skarbu Panstwa;

przekazywanie powiatom oraz miastom na prawach powiatu Srodkéow
dotacji na realizacje zadania zleconego z zakresu administracji rzadowe;j,
dotyczacego gospodarowania zasobem nieruchomosci Skarbu Panstwa,
w terminach i w wysokosci umozliwiajacej petne i terminowe wykonanie
tego zadania.

zwigzku z ustaleniami kontroli Najwyzsza Izba Kontroli wnioskuje

do starostéw i prezydentéw miast na prawach powiatu o:

1

2)

podjecie dziatan majacych na celu ustalenie nieruchomos$ci nalezacych
do zasobu nieruchomos$ci Skarbu Panstwa, ktérych wartos¢ znaczaco
odbiega od cen rynkowych, a nastepnie zaktualizowanie dla nich optat
rocznych z tytutu uzytkowania wieczystego lub trwatego zarzadu;

planowe i systematyczne podejmowanie dziatan w celu zabezpieczania
nieruchomosci Skarbu Panstwa przed zniszczeniem lub uszkodzeniem.

41
42

Sygn. akt SK 40/12 (Dz. U. poz. 1313; OTK-A 2013/7, poz. 97).
Dz. U. Nr 78, poz. 483, ze zm.
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5. WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

5.1. Realizacja przez starostwa dochoddw z tytutu gospodarowania
nieruchomos$ciami Skarbu Panstwa oraz podejmowanie dziatan
zmierzajacych do wyegzekwowania zalegtoSci w zwigzku
z nieterminowym regulowaniem zobowigzan z tego tytutu

Ewidencja
nieruchomosci
Skarbu Panstwa,
o ktorej mowa

w przepisach ugn

Dzialania starostéow, jako organéw reprezentujacych Skarb Panstwa
w sprawach gospodarowania nieruchomos$ciami nie byly w pelni
prawidlowe i rzetelne raz nie zapewnialy uzyskiwania dochodéw
adekwatnych do wartosci udostepnianych nieruchomosci.

Starostwa miaty obowigzek prowadzenia ewidencji nieruchomosci Skarbu
Panstwa w szczeg6towosci okreslonej w art. 23 ust. 1c pkt 1-7 ugn. Zgodnie
zww. przepisami ewidencja ta powinna byta obejmowa¢ m.in. oznaczenie
nieruchomos$ci wedlug ksiegi wieczystej oraz katastru nieruchomosci,
powierzchnie nieruchomosci, jej przeznaczenie w planie miejscowym
(awprzypadku jego braku - w studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy), wskazanie dat ostatniej aktualizacji
optaty rocznej, informacje o roszczeniach wobec nieruchomosci oraz o toczacych
sie postepowaniach sagdowych i/lub administracyjnych.

We wszystkich skontrolowanych jednostkach ewidencja ta byta prowadzona
elektronicznie®3, za wyjatkiem starostwa nowosolskiego, w ktéorym ewidencje
taka prowadzono w czesci elektronicznie. Ewidencje nieruchomosci oddanych
w trwaty zarzad prowadzono bowiem w ww. jednostce w formie papierowych
brulionéw, do ktérych wprowadzano osobno dane odpowiednio dla
nieruchomosci potoznych na terenie Nowej Soli i dla nieruchomosci na terenie
pozostatych miejscowosci na terenie powiatu.

W pieciu skontrolowanych jednostkach stwierdzono, ze ewidencja ta byta
prowadzona zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 23 ust. 1c pkt 1-7 ugn.
Analiza objetych badaniem spraw wykazata réwniez, ze byta ona prowadzona
rzetelnie, gdyz umowy i decyzje o udostepnieniu nieruchomosci Skarbu Panstwa
znajdowaty swoje odzwierciedlenie w ww. ewidencji, dane w niej ujete byty
zgodne z danymi wynikajacymi z ewidencji geodezyjnej, a zmiany w ewidenc;ji
dokonywane byty na biezaco.

Natomiast w sze$ciu skontrolowanych jednostkach#* (55 %) stwierdzono
nieprawidtowosci w prowadzeniu ww. ewidencji, polegajace na jej
nierzetelnosci i niekompletnosci. W szczeg6lnosci stwierdzono przypadki braku
ujecia ww. ewidencji wszystkich dziatek i jednocze$nie przypadki ujecia dziatek
podwdjnie lub ujecia dziatek niepozostajacych we wiladaniu starosty, braku
ujawnienia w ww. ewidencji informacji o wygaszeniu trwatego zarzadu, braku
wymaganego oznaczenia nieruchomosci wedtug ksiegi wieczystej, braku
informacji o przeznaczeniu nieruchomosci w planie miejscowym lub w studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy, braku
informacji o zgloszonych roszczeniach do nieruchomos$ci oraz informacji
o toczacych sie postepowaniach administracyjnych i/lub sadowych, braku
podania daty ostatniej aktualizacji optaty z tytutu uzytkowania wieczystego lub
podanie ww. daty niezgodnej ze stanem faktycznym.

43 Tj. w systemach informatycznych, w arkuszach kalkulacyjnych, w plikach tekstowych.
4 Starostwa powiatowe w Opolu, Kedzierzynie-Kozlu, Bydgoszczy, Miedzyrzecu i Nowej Soli oraz
Urzad Miasta w Kielcach.

26



Ewidencja
nieruchomosci
Skarbu Panstwa

dla celow ksiegowych

Wazniejsze wyniki kontroli

Przykilad

W Starostwie Powiatowym w Miedzyrzeczu ewidencja, o ktérej mowa
art. 23 ust. 1c ugn nie byla prowadzona rzetelnie, gdyz ustalono Ze nie
zawierata ona wszystkich dziatek gruntu (brakowato 19 z nich), zawierata
natomiast dziatki wykazane podwojnie lub nie pozostajace we wiadaniu
starosty miedzyrzeckiego (tacznie 47 dziatek).

Pracownik pelnigcy obowiazki naczelnika Wydziatu Geodezji i Gospodarki
Nieruchomos$ciami ww. Starostwa wyjasnit, Zze ewidencja ta prowadzona byta
w arkuszu Excel, brak byto wytycznych odno$nie stosowania konkretnych
systemoéw do prowadzenia zasobu nieruchomosci Skarbu Pastwa, stad - jego
zdaniem - mogly pojawiac sie btedy w ww. ewidencji, ktére sg na biezaco
korygowane.

Zgodnie z wytycznymi Ministerstwa Finanséw*> oraz stanowiskiem Komitetu
Standardéw Rachunkowosci ogtoszonym w komunikacie Ministra Finanséw
z dnia 11 lutego 2019 r. w sprawie przyjecia stanowiska Komitetu Standardéw
Rachunkowosci dotyczqcych ujecia, wyceny i prezentacji gruntéw przekazanych
w uzytkowanie wieczyste w sprawozdaniach finansowych jednostek samorzqdu
terytorialnego, a takze w sprawie przeksztatcenia prawa wieczystego
uzytkowania tych gruntéw w prawo wilasnosci*6, grunty stanowigce witasnos¢
Skarbu Panstwa przekazane w uzytkowanie wieczyste przez jednostke
wykonujacg uprawnienia wtascicielskie w odniesieniu do tych gruntéw,
nie stanowig sktadnika aktywdéw jednostki samorzadu terytorialnego. Ujmuje sie
je w ewidencji pozabilansowej prowadzonej iloSciowo i wartoSciowo.

Z uwagi na pelnienie przez ewidencje pozabilansowa waznych funkcji
informacyjnych i kontrolnych uznano - jako wyraz rzetelnego dziatania
- ujmowanie w ewidencji pozabilansowej wszystkich zdarzen gospodarczych
dotyczacych nieruchomosci wchodzacych w sktad zasobu Skarbu Panstwa.

Ewidencje w wyzej wskazany spos6b prowadzono rzetelnie wytacznie w dwéch
jednostkach - w Urzedzie Miasta Bydgoszczy i w Urzedzie Miasta Kielce.

Przyklad

W Urzedzie Miasta Bydgoszczy - zgodnie z zasadami (polityka) rachunkowoSci
obowiazujagca w badanym okresie w ww. urzedzie - nieruchomosci
wchodzace w sktad zasobu Skarbu Panstwa ujmowane byty w pozabilansowe;j
ewidencji ksiegowej nakoncie 921 Obce sSrodki trwate. Na podstawie
skontrolowanych uméw sprzedazy nieruchomosci Skarbu Panistwa ustalono,
ze nieruchomosci te zostaty wyksiegowane z ewidencji ksiegowej konta
921w miesigcu sprzedazy. Ewidencja ta aktualizowana byta na biezaco
i dostarczala pelnych oraz rzetelnych danych o nieruchomos$ciach Skarbu
Panstwa.

W pozostatych dziewieciu skontrolowanych jednostkach (82 %) stwierdzono

w tym zakresie nieprawidtowosci, gdyz:

— sze$¢ skontrolowanych jednostek nie zastosowato sie do ww. wytycznych
oraz ogtoszonych standardéw rachunkowosci i nie prowadzito ewidencji
pozabilansowej nieruchomosci Skarbu Panstwa, przy czym w dwoéch z nich
ewidencje nieruchomos$ci Skarbu Panstwa prowadzona na Kkontach
ksiegowych*7; ujecie w tych dwoéch jednostkach nieruchomos$ci Skarbu
Panstwa na kontach bilansowych byto nieprawidtowe, gdyz nieruchomo$ci
te nie bylty przeznaczone na potrzeby jednostki, a wiec nie spetniaty definicji
$rodka trwatego wyrazonej w art. 3 ust. 1 pkt 15 uor;

— trzy skontrolowane jednostki wprawdzie prowadzity ewidencje
pozabilansowa ww. nieruchomosci, ale w jednym przypadku byla to

4 Pismo Ministerstwa Finanséw ST1-4834-1044/06 z dnia 29 wrze$nia 2006 .
4 Dz. Urz. Min. Finanséw poz. 19.
47 Starostwa powiatowe w Opolu i w Bydgoszczy.
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wytacznie ewidencja iloSciowa*8, a nie iloSciowo-wartoSciowa, natomiast
w Kolejnych dwoéch jednostkach ewidencje pozabilansowa prowadzono
W sposoOb nierzetelny*9.

Przykilad

W Urzedzie Miasta Wloctawka nie ewidencjonowano nieruchomosci Skarbu
Panstwa na koncie pozabilansowym i w konsekwencji nie dokonywano
catosciowej inwentaryzacji ww. sktadnikéw. W polityce (zasadach)
rachunkowosci tego Urzedu nie wprowadzono pozabilansowego konta
ksiegowego, stuzacego ewidencjonowaniu nieruchomosci Skarbu Panstwa.

W Starostwie Powiatowym w Nowej Soli w ewidencji pozabilansowe;j
nieruchomos$ci Skarbu Panstwa za lata 2020-2022 ujeto nierzetelne dane,
bowiem przekazywane przez Wydziat Gospodarki Nieruchomosciami
ww. starostwa wykazy nieruchomosci - celem ujecia ich w ewidencji
pozabilansowej - byly niezgodne w zakresie ilosci ipowierzchni dziatek
z danymi wynikajacymi z ewidencji nieruchomosci Skarbu Panstwa. Rowniez
nierzetelnie przeprowadzono inwentaryzacje na ostatni dzien kazdego
z objetych kontrolg lat, gdyz w jej wyniku nie ujawniono réznic iloSciowych
pomiedzy zapisami ewidencji pozabilansowej a ewidencja nieruchomosci
Skarbu Panstwa.

Korekt w tym zakresie dokonano dopiero w trakcie kontroli NIK, na podstawie
zestawienia nieruchomosci sporzadzonych przez Wydziat Gospodarki
Nieruchomos$ciami.

W sktadanych wyjasnieniach jako przyczyne ujecia nieruchomos$ci Skarbu
Panstwa na kontach bilansowych i braku prowadzenia ewidencji pozabilansowej
nieruchomos$ci Skarbu Panstwa, kierownicy jednostek kontrolowanych
wskazywali, Ze stanowiska jakie byly prezentowane w tej sprawie przez
specjalistbw z dziedziny rachunkowos$ci w trakcie szkolen nie byty
jednoznaczne, a kontrole regionalnych izb obrachunkowych nie stwierdzaty
w tym zakresie nieprawidtowosci.

Laczna kwota dochodéw wuzyskanych z tytulu gospodarowania przez
kontrolowane jednostki nieruchomos$ciami Skarbu Panistwa wyniosta w latach
2020-2023 (I kwartal) odpowiednio: 62 029 tys.zt w 2020 r.,, 80 847 tys. zt
w 2021r., 77 464 tys. zt w 2022 r. oraz 58 362 tys. zt w [ kwartale 2023 r.

Najwyzsze dochody uzyskano z tytutu uzytkowania wieczystego. Wyniosty one
odpowiednio: 51 274 tys.zt w 2020 r.,, 69 896 tys.zt w 2021 r., 58 837 tys. zt
w2022 r. oraz 50 123 tys. zt w | kwartale 2023 r., co stanowito odpowiednio
82,7 %, 86,5 %, 76 % i 85,9 % dochoddéw uzyskanych z tytutu gospodarowania
nieruchomog$ciami Skarbu Panstwa.

Stan naleznos$ci pozostatych do zaptaty z tytutu gospodarowania nieruchomos$ciami
Skarbu Panistwa wyniést odpowiednio: 48 697 tys.zt na 31 grudnia 2020r.,,
48889 tys.zt na 31 grudnia 2021r, 52082 tys.zt na 31 grudnia 2022r. oraz
68 949 tys. zt na 31 marca 2023 r. Stan ten wzroést 0 42 %.

Najwyzsze poziomy naleznosci pozostatych do zaplaty wystepowaty
we wszystkich kontrolowanych jednostkach z tytutu optat za uzytkowanie
wieczyste i zwiekszyly sie z 28 393 tys. zt wedtug stanu na 31 grudnia 2020 r.
do 42 204 tys. zt wedtug stanu na 31 marca 2023 r., tj. 0 49 %.

Kontrolowane jednostki miaty obowigzek przekazywania pobranych dochodéw
wraz z naleznymi odsetkami w terminie do 15 i 25 dnia miesigca wg stanu
okreslonego odpowiednio na 10 i 20 dzien miesigca (zgodnie z art. 255 ufp),
adochdéd powiatu stanowito 25% s$rodkéw uzyskanych z tytutu wplywow
ze sprzedazy oraz optlat pobieranych w zwigzku z realizacja zadan w zakresie
gospodarowania nieruchomos$ciami Skarbu Panstwa, wraz z odsetkami

48 Starostwo Powiatowe w Kielcach.
49 Starostwa powiatowe w Kedzierzynie-Kozlu i w Nowej Soli.
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za nieterminowe wnoszenie tych naleznosci. Od 24 czerwca 2020r. udziat
dochodéw potracanych przez powiaty wzrést do 50 % (zgodnie z art. 15zzzga ust. 1
i ust. 2 ustawy o COVID-19). Ponadto na podstawie art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy
odochodach jst, dochéd powiatu stanowito 5% S$rodkéw uzyskanych na rzecz
budzetu panstwa w zwigzku z realizacja zadan z zakresu administracji
rzadowej (powyzsze dotyczylo w szczegélno$ci dochodéw uzyskiwanych
z udostepnienia nieruchomosci gruntowej i bezumownego korzystania z gruntu).

W  wyniku analizy prawidlowosci odprowadzania ww. dochodéw
do dysponentéw czesci budzetu panstwa>? stwierdzono, ze dochody te byty
odprowadzane w terminach okre$lonych w art. 255 ufp, a wysoko$ci przelewéw
zrealizowanych na rachunki biezace dochodéw dysponentéw czesci budzetu
panstwa zostaty prawidlowo obliczone i przekazane. Nieprawidtowosci w tym
zakresie wystapity wytacznie w jednej skontrolowanej jednostce i z uwagi na ich
skale nie miaty istotnego znaczenia dla oceny prawidtowosci realizacji
obowigzkéw w tym obszarze.

Przyktad

Wojewodzie Opolskiemu jako dysponentowi cze$ci budzetu panstwa
przekazano dochody uzyskane wedtug stanu na 10 lutego 2020 r. z tytutu
optat za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci Skarbu Panstwa oraz z tytutu
przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego takich nieruchomosci
w prawo wiasnos$ci, w kwocie nizszej niz nalezna. Zgodnie z art. 23 ust. 3 ugn,
doch6d powiatu stanowilo 25% $rodkéw uzyskanych od wplywow
osigganych m.in. ze sprzedazy oraz z optat z tytutu uzytkowania wieczystego
nieruchomos$ci Skarbu Panistwa oddanych w uzytkowanie wieczyste. Tym
samym 75 % uzyskanych dochodéw z poszczegélnych tytutéw stanowito
doché6d budzetu panstwa. Warto$¢ dochodéw zgromadzonych przez Powiat
Kluczborski wedtug stanu na 10 lutego 2020 r. w § 055 Wptywy z optat z tytutu
uzytkowania wieczystego nieruchomosci wynosita 4644,94z1, z czego
dysponentowi czesci przekazano 1161,23 zt (25 %). Z kolei w § 076 Wptywy
z tytutu przeksztatcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo wtasnosci
osiagnieto dochody w wysokos$ci 5160,97 zi, z ktérych dysponentowi czesci
85/16 Wojewddztwo opolskie budzetu panstwa przekazano 1290,24 zt
(25 %).

Pozostala do =zaplaty kwote w §055 (2322,37z1) przekazano
ww. dysponentowi 11 marca 2020r. Rdéznica pomiedzy kwota nalezng
budzetowi panstwa w § 076 auiszczong w tej podzialce klasyfikacji
budzetowej wynosita natomiast 2580,49 zt. W dniach 11 i 23 marca 2020 r.
oraz 12 maja 2020 r. Starosta przekazal na rachunek dochodéw budzetu
panstwa kwote wyzsza w stosunku do naleznej wedtug stanu na 10 i 20 marca
oraz 10 maja, wyréwnujac powstala réznice pomiedzy kwota naleznag
Wojewodzie Opolskiemu a kwota uiszczona.

Dodatkowo, 31 marca 2020 r. Wojewodzie Opolskiemu przekazano dochody
uzyskane w § 055 w kwocie nizszej o 2144,58 zt od naleznej (przekazano
74,3 % catkowitej kwoty dochodéw zrealizowanych w tym paragrafie).
Pozostata réznica zostata zwrécona Wojewodzie Opolskiemu 12 maja 2020 r.

Skarbnik Powiatu wyjasnita, Ze niewlasciwa wysoko$¢ dochoddéw
przekazanych dysponentowi czesci budzetu panstwa byta wynikiem pomytki.

W latach 2020-2023 (I kwartal) z ksigg rachunkowych skontrolowanych
jednostek spisano z powodu przedawnienia naleznosci z tytutu gospodarowania
nieruchomos$ciami Skarbu Panstwa w kwocie 947 tys. zt oraz dokonano odpiséw
aktualizujgcych warto$¢ naleznos$ci gtéwnych w kwocie 42 284, 3 tys. zl.

Analize prawidtowos$ci spisania ww. nalezno$ci i dokonywania odpisow
aktualizacyjnych przeprowadzono na prébie 110 spraw.

50 Analizowano dochody odprowadzane w marcu kazdego z objetych kontrolg lat 2018-2023
(I kwartat).
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W trzech skontrolowanych jednostkach3! szczegdétowe zasady dokonywania
odpisé6w aktualizacyjnych oraz spisywania naleznosci przedawnionych
uregulowano w zasadach (politykach) rachunkowosci, w tym w szczegdlnosci
ustalono zasade wiekowania naleznosci z uwzglednieniem przedziatu
czasowego zalegania z ptatnoscia. I tak przyktadowo w Urzedzie Miasta Kielce
do roku zalegania z ptatnosciag nie dokonywano odpiséw aktualizacyjnych,
powyzej roku do dwoch lat dokonywano odpisow w wysokosci 20 % tych
naleznosci, powyzej dwoch lat do trzech lat w wysokosci 50 %, a powyzej 3 lat
w wysokos$ci 100 % naleZzno$ci.

Stwierdzono, ze przy podejmowaniu decyzji o spisaniu nalezno$ci jednostki
kontrolowane wyjasnilty okolicznosci sprawy i podejmowaty decyzje
na podstawie znanego im stanu faktycznego, przestanki spisania naleznos$ci byty
uzasadnione, a w przypadku obowigzywania w tym zakresie wewnetrznych
procedur spisanie naleznosci nastgpito - co do zasady - z ich uwzglednieniem.
Przy dokonywaniu aktualizacji warto$ci naleznos$ci uwzgledniano stopien
prawdopodobienistwa ich zaptaty. Kwoty nalezne od dtuznikéw, ktérych
dokumentacje poddano szczegétowemu badaniu, zostaty prawidlowo objete
odpisami aktualizujagcymi ich warto$¢ w ciezar pozostatych Kkosztéw
operacyjnych, za wyjatkiem nizej opisanych nieprawidtowosci.

Nieprawidtowos$ci w zakresie spisania nalezno$ci przedawnionych z ksiag
rachunkowych stwierdzono w dwdch kontrolowanych jednostkach52. Réwniez
w dwodch jednostkach kontrolowanych stwierdzono nieprawidtowosci
polegajace na braku dokonania odpiséw aktualizujacych3 pomimo braku
skutecznosci w ich dochodzeniu.

Przyktad

W Starostwie Powiatowym w Bydgoszczy w przypadku zalegtosci trzech
z pieciu  dtuznikow objetych badaniem nie dokonywano odpiséow
aktualizujgcych nalezno$ci, pomimo przestanek w tym zakresie, co stanowito
naruszenie art. 24 ust. 1i ust. 2 oraz art. 35b ust. 1 uor, a takze polityki (zasad)
rachunkowos$ci tego starostwa z 2018r. iz 2021r. W trakcie kontroli
stwierdzono, ze - pomimo bezskutecznos$ci prowadzonych w ww. sprawach
egzekucji - odpisow nie utworzono w odniesieniu do zalegtosci z tytutu
uzytkowania wieczystego gruntéw w kwocie naleznosci gtéwnej wynoszacej
363,8 tys. zt.

Wobec braku wiedzy o naleznosciach Skarbu Panstwa w kwocie 1acznej
wynoszacej 126,1 tys. zt przedawnionych w 2018 r. (obejmujacej pie¢ tytutow
wykonawczych dotyczacych dwoéch dtuznikéw), w okresie objetym kontrolg
Starostwo Powiatowe w Nowej Soli nie spisato ich z ksigg rachunkowych,
pomimo obowigzku w tym zakresie wynikajacego z art. 35b ust. 3 uor.

W Urzedzie Miasta Gorzowa Wielkopolskiego w przypadku pieciu
najstarszych nalezno$ci z tytutu gospodarowania nieruchomosciami Skarbu
Panstwa na tjczng kwote wynoszaca 1,1 tys.zl, nie dokonano odpisu
aktualizujgcego, co stanowito naruszenie art. 35b ust. 1 pkt 5 wor. Z kolei
w przypadku czterech z ww. naleznosci na tgczng kwote 1 tys. zt, ktdre
na podstawie art. 125 §1 Kc ulegly przedawnieniu w latach 2013-2019,
nie dokonano ich spisania z ksiag rachunkowych w ciezar kosztéw,
co stanowito naruszenie art. 35b ust. 4 uor.

51 W urzedach miast: w Kielcach i w Bydgoszczy oraz w Starostwie Powiatowym w Kedzierzynie-
-Kozlu.

52 W Starostwie Powiatowym w Nowej Soli i w Urzedzie Miasta Gorzowa Wielkopolskiego.

53 W Starostwie Powiatowym w Kluczborku i w Urzedzie Miasta Gorzowa Wielkopolskiego.
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W 11 skontrolowanych jednostkach zalegtosci z tytutu gospodarowania
nieruchomosciami Skarbu Panistwa wyniosty na 31 grudnia 2020 r. 42 800 tys. zt
i wedlug stanu na 31 marca 2023 r. wzrosty do kwoty 53 812,9 tys. zt, to jest
011012,9 tys. zt (26 %).

Najwyzsze poziomy zalegto$ci wystepowaty z tytulu optat za uzytkowanie
wieczyste i z tytutu odsetek dotyczacych ww. optat. Wedtug stanu na 31 marca
2023 r. zalegto$ci z tytutu uzytkowania wieczystego wyniosty w kontrolowanych
jednostkach 28200,2 tys.zt (tj. stanowily 52,4 % wszystkich zaleglosci).
W stosunku do ich stanu na 31 grudnia 2020 r. (22 131,5 tys. z1) nastgpit ich
wzrost 0 7068,7 tys. zt, tj. 0 32 %.

Wzrost stanu zalegtosci w latach 2020-2023 (I kwartat) wystgpit we wszystkich
skontrolowanych jednostkach, za wyjatkiem Starostwa Powiatowego w Opolu.
W tym starostwie poziom zaleglo$ci byl najnizszy i wynidst 366 tys. zt
na 31 marca 2023r. W pozostalych skontrolowanych jednostkach poziom
zalegtosci byt zdecydowanie wyzszy i wynosit wedtug stanu na 31 marca 2023 r.
od 1525tys.zt w Starostwie Powiatowym w Kielcach do 10 883,7 tys. zt
w Urzedzie Miasta Bydgoszczy.

Analiza 55 spraw>* - wybranych do badania wedtug kryterium najwyzszej kwoty
zalegto$ci i czasu, ktory uptynglt od terminu ptatnosci - wykazata,
ze w wiekszosci kontrolowanych jednostek kolejne czynnosci dokonywane byty
co do zasady bez zbednej zwtloki i wiasciwie udokumentowane, a przerwy
miedzy tymi czynno$ciami byly obiektywnie uzasadnione (wynikatly
np. ze ztozonego wniosku o udzielenie ulgi).

Pracownicy kontrolowanych jednostek monitorowali podejmowane dziatania
windykacyjne i egzekucyjne. W sprawach tych postepowano badz zgodnie
z formalnie ustanowionymi procedurami wewnetrznymi (ktére obowigzywaty
w czterech skontrolowanych jednostkach) badz zgodnie z wypracowanymi,
niesformalizowanymi procedurami funkcjonujacymi w tym obszarze.

Podejmujac czynnosci windykacyjne, przesytano dtuznikom wezwania
do zaptaty pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sagdowego,
a w dalszej kolejnosci kierowano do sadu powddztwa o zaptate. Po otrzymaniu
nakazéw zaptaty, po uplywie przewidzianego prawem terminu
i uprawomocnieniu sie orzeczenia, kierowano wnioski o nadanie klauzuli
wykonalnosci. Z kolei po otrzymaniu prawomocnych orzeczen opatrzonych
klauzulg wykonalnosci wystepowano w imieniu organu do komornikéw
sadowych z wnioskami o wszczecie egzekucji.

W  wiekszosci objetych badaniem spraw zastepstwo Skarbu Panstwa
wykonywane bylo przez radcéow prawnych reprezentujacych kontrolowane
jednostki, w trzech skontrolowanych jednostkach wystepowaty réwniez
przypadki przekazania spraw do Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
na podstawie art. 7 ust 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii
Generalnej Rzeczpospolitej Polskiej>>.

Przyklad

W Urzedzie Miasta Bydgoszczy pieciu osobom z Wydziatu Windykacji
przypisano do realizacji zadania w zakresie dochodzenia naleznosci Skarbu
Panstwa z tytulu udostepnienia nieruchomosci. W Urzedzie tym
obowiazywaly  procedury wewnetrzne w  zakresie dochodzenia
ww. zalegtosci. Kontrola pieciu zalegtosci za udostepnienie nieruchomosci
Skarbu Panstwa na taczng kwote 569,6 tys. zt wykazata, ze w ww. jednostce
kazdorazowo wystawiono wezwania do zaptaty w terminach wynikajacych
Z przepisOw wewnetrznych, a po bezskutecznym uptywie terminu zaptaty
Wydziat Windykacji przekazywat sprawe bezzwtocznie do Zespotu Prawnego

54 Na kwote zalegto$ci wedtug stanu na 31 marca 2023 r. wynoszacg 11 785,7 tys. zt (tj. 21,9 %
zalegtosci).
55 Dz.U.z2023r. poz. 1109, ze zm.
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celem podjecia postepowania sagdowego. W trzech sprawach radcowie prawni
wykonywali zastepstwo Skarbu Panstwa, a dwie sprawy przekazane zostaty
do Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa. Analiza spraw objetych
badaniem wykazata, Ze kolejne czynnosci dokonywane byty niezwtocznie,
aprzerwy miedzy czynno$ciami byly wuzasadnione. W jednostce
monitorowano podejmowane dziatania windykacyjne i egzekucyjne. Zespot
Prawny prowadzit na biezgco ewidencje zawierajaca informacje o aktualnym
przebiegu postepowania sadowego i komorniczego oraz udostepniat ja
w wewnetrznej sieci intranetowej komorce organizacyjnej zlecajacej sprawe.

Gtowna przyczyng nieskutecznosci prowadzonych dziataii windykacyjnych
i egzekucyjnych byty wieloletnie i uporczywe praktyki unikania przez dtuznikéw
realizacji zobowigzan wobec starostw.

N

ieprawidtowosci w obszarze podejmowania dziatan majacych na celu

odzyskanie zaleglych naleznosci Skarbu Panstwa z tytutu gospodarowania
nieruchomos$ciami stwierdzono w pieciu skontrolowanych jednostkach>e.
Polegaty one przede wszystkim na podejmowaniu kolejnych czynnosci majacych
na celu odzyskanie zalegltych nalezno$ci z opé6znieniami, a takze na braku
dokumentowania podjecia wobec dtuznikéw dziatan informacyjnych oraz
negocjacji z dtuznikiem w sprawie dobrowolnej zaptaty zalegto$ci>’.

Przyktad

W okresie objetym kontrola w Starostwie Powiatowym w Bydgoszczy
iw Urzedzie Miasta Wloctawka z opoéznieniami podejmowano Kkolejne
czynno$ci majace na celu odzyskanie zalegltych naleznosci z tytutu optaty
za uzytkowanie wieczyste gruntéw Skarbu Panstwa, co byto niezgodne
z zasadami wynikajacymi z art. 42 ust. 5 ufp. Nieprawidtowos¢ ta dotyczyta
czterech z pieciu (w Starostwie Powiatowym w Bydgoszczy) i dwdch z pieciu
(w Urzedzie Miasta Wtoctawka) objetych kontrolg dtuznikéw i zaleglosci
wynoszacych odpowiednio w kwocie gtéwnej 222,9 tys. zti 128 tys. zt wedtug
stanu na 31 marca 2023 r.

W Urzedzie Miasta Wloctawka stwierdzono w szczego6lnosci, ze: a/ pierwsze
wezwania do zaptaty dotyczace ww. zaleglo$ci sporzadzone zostaty
w terminie 48 dni od uptywu terminu platnosci naleznos$ci za 2021 r,;
b/ pozwy o zaptate sporzadzono w terminie 106 i 112 dni od dnia wptywu
spraw do Biura Prawnego; ¢/ w zwiazku z tym, Ze w jednej z ww. spraw, dot.
zalegto$ci w kwocie 93,5 tys. zt, ze wzgledu na warto$¢ przedmiotu sporu
obowigzkowe bylo zastepstwo procesowe Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa i pozew Prezydenta Miasta Wtoctawka zostat wycofany z sadu,
wniosek o zastepstwo do Prezesa Prokuratorii Generalnej skierowano
14 pazdziernika 2022 r., tj. po uptywie 562 dni od terminu ptatnosci zalegtosci
za 2021r. (31 marca 2021r.) i po uptywie 479 dni od wystosowania
przedsadowego wezwania do zaptaty w tej sprawie (22 czerwca 2021 r.).

W Starostwie Powiatowym w Kluczborku czes$¢ dziatan podejmowanych
w celu odzyskania naleznos$ci z tytulu optat za uzytkowanie wieczyste
gruntow Skarbu Panstwa wobec trzech z pieciu dtuznikéw, ktérych
dokumentacje  objeto  szczegélowa analiza, byla podejmowana
z nieuzasadniong zwtoka. W rezultacie przedawnieniu ulegly naleznosci
z tytutu odsetek w tacznej kwocie 6,5 tys. zt. Ponadto 31 grudnia 2020r.
z ksigg rachunkowych kontrolowanej jednostki odpisano nalezno$¢ w kwocie
55,6 tys. zt, przystugujaca od spétki zo.o. w upadtosci likwidacyjnej,
bez wczesniejszego podjecia dziatan majacych na w celu egzekwowanie tej
naleznosci od cztonka zarzadu ww. sp6iki.

56

57

Urzedy miast: w Kielcach i we Wtoctawku oraz starostwa powiatowe: w Bydgoszczy, w Kielcach
i w Kluczborku.
W Starostwie Powiatowym w Kielcach.
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Udzielanie ulg

w splacie naleznosci
z tytulu
gospodarowania
nieruchomosciami
Skarbu Panstwa

Wazniejsze wyniki kontroli

Naleznosci pieniezne z tytulu gospodarowania nieruchomosciami Skarbu
Panstwa majgce charakter cywilnoprawny - na podstawie art. 12a ust. 1
i ust. 2 ugn58 - mogtly by¢ przez staroste/prezydenta miasta na prawach powiatu
umarzane w cato$ci albo w czesci albo ich sptata mogta by¢ odraczana lub
rozktadana na raty. W przypadkach nieuregulowanych w ugn zastosowanie
mialy przepisy art. 56, art. 57 i art. 58 ust. 2-4 ufp. Ponadto w okresie od
31 marca 2020 r. starosta/prezydent miasta na prawach powiatu bez zgody
wojewody mogt odstgpi¢ od dochodzenia omawianych nalezno$ci na wniosek
podmiotu, Kktérego plynno$¢ finansowa ulegta pogorszeniu w zwigzku
z ponoszeniem negatywnych konsekwencji ekonomicznych z powodu COVID-19,
co wynikato z treéci art. 15zzze ust. 1 i 2 ustawy o COVID-19.

W latach 2020-2023 (I kwartat) do wszystkich 11 skontrolowanych jednostek
wptynety wnioski o udzielenie ulg w sptacie naleznosci z tytutu gospodarowania
naleznos$ciami Skarbu Panstwa, a ulg takich udzielono w 10 skontrolowanych
jednostkach59. Lacznie do ww. jednostek wptyneto w ww. okresie 286 wnioskow
o udzielenie ulg, z ktérych 208 (72,7 %) rozpatrzono pozytywnie.

Najwiecej udzielonych ulg dotyczylo odroczenia sptaty naleznosci
(137 przypadkéw, tj. 65,9 % pozytywnie rozpatrzonych wnioskdéw). Pozostate
udzielone ulgi dotyczyly roztozenia sptaty na raty (36 przypadkoéw, tj. 17,3 %
pozytywnie rozpatrzonych wnioskéw) oraz pomniejszenia optat lub ich umorzenia
(35 przypadkéw, tj. 16,8 %, w tym w 31 sprawach ulg udzielono za okres zagrozenia
epidemicznego/stanu epidemii na podstawie ustawy o COVID-19 w zwigzku
z ponoszeniem negatywnych konsekwencji ekonomicznych zwigzanych
z epidemia COVID-19).

Analize prawidlowosci udzielania ulg w sptacie naleznos$ci z tytutu
gospodarowania nalezno$ciami Skarbu Panstwa przeprowadzono na prébie
38 zakonczonych spraw (18,3 %) i stwierdzono w szczegdlnosci, Ze:

— rozpatrzone pozytywnie wnioski o udzielenie ulgi zawieraty uzasadnienia,
potwierdzone w dotgczonych do wnioskéw dokumentach,

— w przypadkach, gdy ulg udzielano na podstawie ufp, zachodzity przestanki
okreslone w art. 57 pkt 2 tej ustawy,

— wnioski o ustalenie innego terminu uiszczenia optaty rocznej z tytulu
uzytkowania wieczystego zostaly zloZzone terminowo, a ustalony nowy
termin co do zasady nie przekraczat danego roku kalendarzowego, co byto
zgodne z tresScig art. 71 ust. 4 ugn,

— w badanych sprawach uzyskanie zgody wojewody nie bylo wymagane
z uwagi na tre$¢ art. 71 ust. 4 ugn oraz z uwagi na tre$¢ przepisow ustawy
o COVID-19,

— wydane decyzje o udzieleniu ulgi zawieraly uzasadnienia.

Nieprawidtowosci w zakresie udzielania ulg w sptacie naleznosci z tytutu
gospodarowania nieruchomos$ciami Skarbu Panistwa stwierdzono w jednej
kontrolowanej jednostce, gdzie udzielono ulg z naruszeniem art. 71 ust. 4 ugn.

Przykilad

W Urzedzie Miasta Kielce we wszystkich trzech zbadanych sprawach
dotyczacych udzielonych ulg w optacie rocznej z tytutu uzytkowania
wieczystego gruntu Skarbu Panstwa - rozpatrzonych na podstawie art. 71
ust. 4 ugn - Prezydent Miasta Kielce roztozyt przedmiotowe optaty na raty,
mimo ze ww. przepis przewiduje wytacznie mozliwos¢ ustalenia innego
terminu zaptaty.

We wskazanych sprawach roztozono ww. optaty na dziewiec i dziesie¢ czeSci,
platnych w réznych okresach.

58 7 wyjatkiem przypadkéw okreslonych w art. 71 ust. 4 i art. 219 ugn.
59 Jedynie Starostwo Powiatowe w Nowej Soli nie udzielito w ww. okresie ulg w tym zakresie,
gdyz dwa wnioski, ktére wptynely rozpatrzono negatywnie.
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Zbywanie, oddawanie
w uzytkowanie
wieczyste

i trwaly zarzad
nieruchomosci
Skarbu Panstwa oraz
przeksztalcanie
prawa uzytkowania
wieczystego gruntéw
Skarbu Panstwa

W prawo

ich wlasnosci

Wazniejsze wyniki kontroli

Ponadto w kontrolowanym okresie wystapit jeden przypadek zawarcia ugody
w sprawie nalezno$ci cywilnoprawnej, co nastgpito z przekroczeniem
uprawnien zawartych w umowie o wykonywanie obowigzkéw zarzadcy
nieruchomosci Skarbu Panstwa.

Przyklad

Nadzoér Starosty Bydgoskiego nad wykonywaniem obowigzkéow zarzadcy
nieruchomosci - Zaktadu Gospodarki Komunalnej Spéiki z o. 0. w Koronowie
- byl niewystarczajacy, skutkiem czego zarzadca ten zawart 30 sierpnia
2022 r., bez umocowania pochodzacego od ww. starosty, porozumienie
z najemca jednego z lokali mieszkalnych, ktérego przedmiotem byta sptata
naleznosci cywilnoprawnej w kwocie 5,3 tys. zt z tytutu zalegtego czynszu
za najmowany lokal w miesiecznych ratach w wysokosci 100 zt, ptatnych
od wrzednia 2022 r.

W latach 2020-2023 (I kwartal) dziewie¢ z 11 skontrolowanych jednostek
dokonato  zbycia nieruchomo$ci Skarbu Panstwa. tacznie zbyto
102 nieruchomosci (gruntéw, budynkéw, lokali) i uzyskano z tego tytutu
dochody ze sprzedazy w kwocie wynoszacej tacznie 12 452,2 tys. zt.

Analize  prawidtowos$ci  sprzedazy nieruchomos$ci Skarbu Panstwa
przeprowadzono na probie 27 zakonczonych spraw (26,5 %) i stwierdzono,
ze zbywanie nieruchomosci odbywato sie co do zasady w sposéb prawidtowy.
Badanie dokumentacji sprzedazy ww. nieruchomosci wykazato w szczegoélnosci,
ze cene nieruchomosci ustalono na podstawie jej wartosci, z uwzglednieniem
zasad okre$lonych w przepisach art. 67-68a ugn; sprzedazy nieruchomosci
dokonano z zachowaniem zasad okre$lonych w art. 28 tej ustawy, w dziale
II Gospodarowanie nieruchomosciami stanowiqcymi wtasnos¢ Skarbu Paristwa
oraz wtasnos¢ jednostek samorzqdu terytorialnego, rozdziale 4 Przetargi
na zbycie nieruchomosci ww. ustawy oraz w rozporzadzeniu Rady Ministrow
zdnia 14 wrzes$nia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania
przetargéw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci®®; a przy sprzedazy
nieruchomos$ci w drodze przetargu umowe zawarto z oferentem, ktory
przedstawit najkorzystniejsza oferte. W zaleznosci od zastosowanego trybu
postepowania podstawg zawarcia umoéw sprzedazy byt kazdorazowo protokét
z przeprowadzonego przetargu lub protokét z rokowan.

Nieprawidtowos$ci stwierdzono w trzech skontrolowanych jednostkach®?,
przy czym jedna z nich dotyczyta braku sporzadzenia iponownego
upublicznienia wykazu nieruchomosci przeznaczonej do sprzedazy w zwigzku
z planowanym przeprowadzeniem drugiego przetargu majacego na celu
sprzedaz nieruchomosci Skarbu Panstwa, ktérej pierwszy przetarg zakonczyt sie
wynikiem negatywnym®2,

Pozostate nieprawidtowosci dotyczyty braku wypetnienia niektérych
obowigzkéw w zakresie przygotowania postepowan majacych na celu sprzedaz
nieruchomosci Skarbu Panstwa i ustalenia ich ceny, co byto nieprawidtowoscia
istotng ze wzgledu na jej charakter.

Przykilad

W Starostwie Powiatowym w Nowej Soli stwierdzono, Zze w przypadku
jednej transakcji (na trzy analizowane) sprzedaz nieruchomos$ci nastgpita
w oparciu o niezaktualizowany operat szacunkowy, co stanowito naruszenie
przepisu art. 156 ust. 4 ugn. Od daty sporzadzenia ww. operatu uptyneto
bowiem 20 miesiecy, podczas gdy okres waznosci operatu szacunkowego
wynosi 12 miesiecy.

60 Dz. U.z 2021 r. poz. 2213; dalej: rozporzadzenie w sprawie przetargéw oraz rokowan.
61 Starostwa powiatowe w Nowej Soli, Miedzyrzeczu i Kluczborku.
62 W Starostwie Powiatowym w Miedzyrzeczu.
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Ponadto w  Starostwie Powiatowym w  Kluczborku stwierdzono

nieprawidtowosci polegajace na:

— braku kontynuacji dziatan zmierzajacych do sprzedazy czterech
nieruchomosci gruntowych, pomimo poniesienia wydatk6w na sporzadzenie
operatow szacunkowych, w ktérych okreslona zostata warto$¢ planowanego
do zbycia majatku;

— braku podjecia rzetelnych dziatan w celu ustalenia, czy zachodza przestanki
do odstapienia od zaptaty zobowiagzan z tytutu nieruchomos$ci nabytych
z mocy prawa przez Skarb Panstwa na podstawie art. 9 ust. 2b ustawy z dnia
20 sierpnia 1997 r. Przepisy wprowadzajqce ustawe o Krajowym Rejestrze
Sgdowym®3, w efekcie czego uiszczono zobowigzania w wysokosci
536,7 tys. zt, ktore ulegly przedawnieniu badz wygasty na podstawie
art. 9 ust. Zc ww. ustawy.

Przyklad

Pomimo sporzadzenia w listopadzie 2019 r. operatéw szacunkowych czterech
nieruchomosci gruntowych, w Starostwie Powiatowym w Kluczborku nie
podejmowano dalszych dziatan okreslonych przepisami ugn, zmierzajacych
do sprzedazy tych nieruchomosci, co NIK ocenita jako dziatanie
niegospodarne. W okresie objetym kontrola na ww. nieruchomosci
poniesiono koszty w 1acznej wysokosci 13,2 tys.zl, a na sporzadzenie
obowiazujacych w 2020 r. operatéw szacunkowych - 4,3 tys. zt.

Ponadto starosta Kkluczborski dokonal sprzedazy prawa uzytkowania
wieczystego gruntéw Skarbu Panstwa oraz prawa wiasnosci posadowionych
na nich budynkéw w celu pozyskania sSrodkéw na zaptate zobowigzan wobec
gminy Wotczyn, zwigzanych z tymi nieruchomosciami. W starostwie
nie zostaly jednak podjete rzetelne dzialania majgce na celu ustalenie,
czy zachodza przestanki umozliwiajace skuteczne uchylenie sie od takiej
zaptaty. Powyzsze bylo wynikiem braku uwzglednienia w interpretacji
przepisow ustawy Ordynacja podatkowa, stanowiska Trybunatu
Konstytucyjnego dotyczacego przepisu odnoszacego sie do przedawnienia
naleznosci zabezpieczonych hipoteka przymusowa. W rezultacie 22 czerwca
2021 r. Powiat kluczborski uiscit na rzecz ww. gminy kwote 536,7 tys. zl,
z ktdrej 422,8 tys. zt ulegto przedawnieniu z koricem 2020 r., a zobowigzanie
w kwocie 113,9 tys. zt wygasto na podstawie przepisow ustawy Przepisy
wprowadzajqce ustawe o Krajowym Rejestrze Sqdowym.

W latach 2020-2023 (I kwartat) tylko w czterech z 11 skontrolowanych
jednostek wystapity przypadki przekazania nieruchomosci Skarbu Panstwa
w uzytkowanie wieczyste. Mialy one charakter jednostkowy, gdyz tacznie
w kontrolowanym okresie w uzytkowanie wieczyste oddano szes¢
nieruchomosci Skarbu Panistwa.

Analize prawidtowosci oddania nieruchomosci Skarbu Panstwa w uzytkowanie
wieczyste przeprowadzono na dokumentacji dotyczacej wszystkich
przekazanych nieruchomosci.

W dwéch przypadkach® nieruchomosci zostaly oddane w uzytkowanie
wieczyste Swietokrzyskiemu Parkowi Narodowemu w ramach przystugujacego
mu prawa pierwokupu. Celem ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego
w tych przypadkach byta ochrona zagrozonych wyginieciem gatunkéw roslin
i zwierzat lub siedlisk przyrody, a oddanie w uzytkowanie wieczyste byto
zwolnione z optlaty rocznej oraz innych optat i podatkéw z tym zwigzanych®s.

W pozostatych czterech przypadkach nieruchomosci Skarbu Panstwa oddano
w uzytkowanie wieczyste w trybie przetargowym (w dwdéch przypadkach)
i w trybie bezprzetargowym (réwniez w dwoch przypadkach), z tego na rzecz

63 Dz.U.Nr 121, poz. 770, ze zm.

64 W Starostwie Powiatowym w Kielcach.

65  Na podstawie art. 10 ust. 51 i 5m ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
(Dz. U.z 2023 r. poz. 1336, ze zm.).
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dotychczasowego dzierzawcy oraz na rzecz wlasciciela dziatki potozonej
w sasiedztwie przedmiotowej nieruchomosci.

Analiza ww. spraw wykazata, Ze zgodnie z odpowiednimi przepisami ugn
warto$¢ nieruchomos$ci okreSlono na podstawie aktualnego operatu
szacunkowego, opublikowano wykaz nieruchomosci przeznaczonych do zbycia,
w umowie (zawartej w formie aktu notarialnego) w prawidtowej wysokosci
okreslono wysokos$¢ pierwszej optaty oraz optat rocznych, tj. w wysokosci
odpowiednio 3 % i 1 % (art. 71-72 ugn), a takze okreslono sposéb korzystania
z nieruchomosci.

Nieprawidtowosci w tym zakresie stwierdzono w dwoch kontrolowanych
jednostkach®® i polegaly one m.in. na braku okreslenia w umowie sposobu
korzystania z nieruchomosci oraz braku wymaganych informacji w ogtoszeniu
0 przetargu ustnym.

Przykiad

W Starostwie Powiatowym w Kluczborku stwierdzono, ze w umowach
oddania gruntéw Skarbu Panstwa w uzytkowanie wieczyste: z 9 grudnia
2020 r. (dotyczacej dziatki w Kluczborku) oraz z 15 lutego 2021 r. (dotyczacej
dziatki w  Szymonkowie) nie okreslono sposobu korzystania
z ww. nieruchomosci. Powyzsze stanowito naruszenie art. 29 ust. 1 ugn i byto
spowodowane faktem, ze dotychczasowy sposob Kkorzystania ztych
nieruchomosci nie ulegt zmianie. Ponadto w umowie w sprawie oddania
w uzytkowanie wieczyste ww. dziatki w Kluczborku, nie ustalono wysokosci
pierwszej optaty i optat rocznych, co stanowito naruszenie art. 73 ust. 5 ugn.

W Starostwie Powiatowym w Kedzierzynie-Kozlu w ogtoszeniu
o przetargu ustnym nieograniczonym z 15 marca 2022r. na oddanie
w uzytkowanie wieczyste na 99 lat nieruchomosci gruntowej zabudowanej,
stanowiacej wilasnos¢ Skarbu Panstwa, wraz ze sprzedaza budynku
znajdujacego sie na dziatce potozonej w gminie Kedzierzyn-KoZle(w obrebie
Blachownia) nie podano informacji o obcigzeniach nieruchomos$ci oraz
o zobowiazaniach, ktérych przedmiotem jest nieruchomos¢, co oznacza ze nie
podano wszystkich wymaganych informac;ji, o ktérych mowa w § 13 ust. 3-4
rozporzadzenia w sprawie przetargoéw oraz rokowarn.

W latach 2020-2023 (I kwartat) w o$miu z 11 skontrolowanych jednostek
wystapity przypadki przekazania nieruchomos$ci Skarbu Panstwa w trwaty
zarzad. Lacznie w Kkontrolowanym okresie w trwaly zarzad oddano
63 nieruchomosci Skarbu Panstwa.

Wyniki analizy dokumentacji 23 nieruchomosci (36,5 %) oddanych w latach

2020-2023 (I kwartat) w trwaly zarzad potwierdzity w szczegélnosci, ze:
decyzje o ustanowieniu trwatego zarzadu co do zasady zawieraty elementy
wskazane w art. 45 ust. 2 ugn,

— nieruchomosci zostaty oddane w trwaly zarzad na podstawie protokotu
zdawczo-odbiorczego, stosownie do tresci art. 45 ust. 3 ugn,

— oplaty z tytulu trwatego zarzadu zostaty ustalone decyzja na zasadach
okreslonych w art. 83-86 ugn.

Nieprawidtowosci w tym zakresie stwierdzono w czterech skontrolowanych
jednostkach®” i polegaly one w szczegdélnosci na niekompletnosci danych
zawartych w stosownych decyzjach.

Przykiad

W Urzedzie Miasta Kielce w jednej z trzech badanych decyzji dotyczacych
przekazania nieruchomos$ci w trwaty zarzad nie okre$lono terminu
zagospodarowania nieruchomosci, ktéry byt wymagany zgodnie z trescia

66 Starostwa powiatowe w Kedzierzynie-Kozlu i w Kluczborku.
67 Starostwa powiatowe w Bydgoszczy i Miedzyrzecu oraz urzedy miast w Bydgoszczy i w Kielcach.
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art. 45 ust. 2 pkt 6 ugn - mimo, ze decyzja zostata wydana z przeznaczeniem
na budowe garazy dla pojazd6éw stuzbowych Strazy Granicznej.

W Urzedzie Miasta Bydgoszczy w decyzjach ustanawiajacych trwaty zarzad:
a/ nie okreSlono czasu trwania trwatego zarzadu, we wszystkich trzech
decyzjach objetych kontrola, co stanowito naruszenie art. 45 ust 2 pkt 9 ugn
w zwigzku z art. 44 ust 1 tej ustawy; b/ wyznaczono 31 marca jako termin
whniesienia optaty rocznej za pierwszy rok po ustanowieniu trwatego zarzadu,
pomimo, Ze dwie z trzech objetych badaniem decyzji staty sie prawomocne po
tej dacie (odpowiednio 3 kwietnia 2023 r. i 4 kwietnia 2022 r.), a wysokosci
optaty rocznej za pierwszy rok po ustanowieniu trwatego zarzadu
nie okreslono we wszystkich trzech badanych sprawach proporcjonalnie
w stosunku do pozostatego do wykorzystania w danym roku okresu trwatego
zarzadu, co stanowito naruszenie art. 82 ust 2 ugn; c/ okreslono na podstawie
decyzji z 14 marca 2023 r. optate za trwaty zarzad dla nieruchomosci Skarbu
Panstwa za miesigce styczen-marzec 2023 r. pomimo tego, ze nieruchomos¢
ta uzyczona zostata temu podmiotowi nieodptatnie na podstawie umowy
z 11 wrzesnia 2020 r. do 23 marca 2023 r.

W Starostwie Powiatowym w Bydgoszczy, w jednej z trzech zbadanych
decyzji dotyczacych ustanowienia trwatego zarzadu, wydanej w sprawie
przekazania trwatego zarzadu nieruchomosci potozonej w gminie Sicienko,
nie podano elementéw wymaganych na podstawie art. 45 ust. 2 pkt 4-5, 7-8
ugn, tj.a/ przeznaczenia nieruchomosci i sposobu jej zagospodarowania,
b/ celu, na jaki nieruchomos¢ zostata oddana w trwaty zarzad, c/ ceny
nieruchomosci oraz d/ informacji o mozliwos¢ aktualizacji optaty z tytutu
trwatego zarzadu. W decyzji tej nie powotano takze art. 49 ust. 2 ugn,
majacego zastosowanie w badanej sprawie, tj. przepisu o wygasnieciu
trwatego zarzadu przystugujacego likwidowanej jednostce organizacyjnej
zrownoczesnym ustanowieniem trwatego zarzadu na rzecz jednostek
organizacyjnych utworzonych w wyniku tych przeksztatcen lub na rzecz
jednostki przejmujacej zadania jednostki likwidowanej, czym naruszono
wymagania wynikajace z art. 107 § 1 pkt 4 Kpa.

Z dniem 1 stycznia 2019r. prawo uzytkowania wieczystego gruntéw
zabudowanych na cele mieszkaniowe przeksztatcito sie w prawo wtasnosci tych
gruntéw, a podstawe ujawnienia prawa wtasnosci w ksiegach wieczystych
- wprzypadku gruntéw Skarbu Panstwa - stanowito wydane przez
staroste/prezydenta miasta na prawach powiatu zaswiadczenie potwierdzajace
to przeksztatcenie. Powyzsze wynikato z tresci art. 1 ust. 1 i art. 4 ust. 1 pkt 1
ustawy o przeksztatceniu.

W zwiazku wejéciem w Zycie przepiséw ww. ustawy starostwa przeprowadzity
analize nieruchomos$ci pozostajacych wedlug stanu na 31 grudnia 2018r.
w uzytkowaniu wieczystym i dla tych nieruchomosci, ktére podlegaty przepisom
ww. ustawy, wydano zaswiadczenia potwierdzajace przeksztalcenie
posiadanego prawa.

W latach 2020-2023 (I kwartat) 10 skontrolowanych jednostek®® wydato tacznie
ww. zaswiadczenia w sprawie 4 042 nieruchomosci nalezacych uprzednio
do Skarbu Panstwa. Badaniem objeto !acznie 30 ww. spraw (0,7 %)
i stwierdzono, ze zaswiadczenia zawieraly wymagane elementy (wskazane
w art. 4 ust. 3ustawy o przeksztatceniu), co do =zasady oplaty z tytutu
przeksztatcenia ustalono zgodnie z art. 7 tej ustawy a w badanych sprawach
zachowano jednolito$¢ postepowania.

68  Przypadkéw wydawania ww. zaswiadczen nie odnotowano w Kkontrolowanym okresie
w Starostwie Powiatowym w Miedzyrzeczu.
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Nieprawidtowosci wystapilty jednak w szeSciu®®, tj. w ponad potowie
skontrolowanych w tym obszarze jednostek i najczesciej dotyczyty
nieterminowego wydawania ww. zaswiadczen.

Przykilad

W Starostwie Powiatowym w Kielcach badanie trzech spraw dotyczacych
przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego gruntéw zabudowanych
nacele mieszkaniowe wykazalo, ze =zaswiadczenia potwierdzajace
przeksztalcenie wydano z przekroczeniem 12-miesiecznego terminu
okre$lonego w art. 4 ust. 2 pkt 1 ustawy o przeksztatceniu. Od daty
przeksztatcenia do wydania zaswiadczenia uptyneto w jednym przypadku
17 miesiecy, a w pozostatych dwoch -15 miesiecy i 22 dni.

W Urzedzie Miasta Kielce wiekszo$¢ (2405 z 2761, tj. 87 %) zaswiadczen
potwierdzajacych przeksztatcenie prawa uzytkowania wieczystego gruntéw
zabudowanych na cele mieszkaniowe w prawo wtasnosci tych gruntéw,
wydano z przekroczeniem terminu okreSlonego w art. 4 ust. 2 ustawy
o przeksztatceniu, tj. po uptywie 12 miesiecy od dnia przeksztatcenia. Ponadto
w przypadku dwoéch ztrzech zaswiadczen wybranych do badania nie
dotrzymano wymaganego terminu okre$lonego w art. 4 ust. 7 ustawy
o przeksztatceniu, okreslajacego obowiazek przekazania ich do sadu
wilasciwego do prowadzenia ksiegi wieczystej w terminie 14 dni od wydania.
Stwierdzono rowniez, ze w jednej z ww. dwoch spraw nieterminowo,
tj. niezgodnie z art. 7 ust. 8 ww. ustawy, przekazano uprawnionym informacje
o wysokoSci optaty jednorazowej wynikajacej z ww. przeksztatcenia. Ponadto
nie poinformowano stron tych postepowan o przyczynach zwloki oraz
nie pouczono o prawie wniesienia ponaglenia.

W Urzedzie Miasta Gorzowa Wielkopolskiego w przypadku dwadch sposrod
trzech spraw objetych szczegétowym badaniem w zakresie przeksztatcania
prawa uzytkowania wieczystego gruntéw Skarbu Panstwa zabudowanych
nacele mieszkaniowe w prawo wilasnosci tych gruntéw ustalono,
ze zaswiadczenia potwierdzajace przeksztatcenie wydano po uptywie 14 i 24
miesiecy.

W Starostwie Powiatowym w Kedzierzynie-Kozlu zaswiadczenie
z 29 grudnia 2021 r. potwierdzajace przeksztatcenie prawa uzytkowania
wieczystego gruntow zabudowanych na cele mieszkaniowe w prawo
wilasnosci tych gruntéw z dniem 1 stycznia 2019r., w przypadku
nieruchomos$ci gruntowej zabudowanej budynkiem mieszkalnym (obreb
Kozle) zostato wydane po uptywie 1 094 dni od ztozenia wniosku, tj. zostato
wydane z przekroczeniem terminu okreslonego w art. 4 ust. 2 pkt 1 ustawy
o przeksztatceniu.

W dwéch kontrolowanych jednostkach stwierdzono nieprawidtowosci
polegajace na wystepowaniu przypadkéw przeksztatcania prawa uzytkowania
wieczystego w prawo witasnosci tych nieruchomosci pomimo tego, ze ostatnie
aktualizacje optat rocznych z tytutu uzytkowania wieczystego miaty dla tych
nieruchomosci miejsce ponad 20 lat temu. Powyzsze miato wptyw na warto$¢
optaty z tytulu przeksztatcenia, ktéra uzalezniona jest od wysokoSci optaty
rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego obowigzujacej w dniu przeksztatcenia.
Tym samym dlugotrwaty brak aktualizacji optat w ww. zakresie skutkowat
uzyskiwaniem nizszych kwot dochodéw z tytutu przeksztatcenia.

Przykiad

W Urzedzie Miasta Bydgoszczy ostatnie aktualizacje optaty rocznej z tytutu
uzytkowania wieczystego w przypadku wszystkich trzech badanych spraw
dotyczacych przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego gruntéw

69

W urzedach miast: w Kielcach, w Bydgoszczy i w Gorzowie Wielkopolskim oraz w starostwach
powiatowych: w Kielcach, w Kedzierzynie-Kozlu i w Opolu.
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zabudowanych na cele mieszkaniowe odbyty sie ponad 20 lata temu,
tj. w dwoch przypadkach w 2000 r. i w jednym przypadku w 1996 r.

W Starostwie Powiatowym w Kedzierzynie-Kozlu, w przypadku dwdéch
nieruchomos$ci, w przypadku ktérych nastgpito przeksztatcenie prawa
uzytkowania wieczystego gruntéw Skarbu Panstwa zabudowanych na cele
mieszkaniowe w prawo witasnosci tych gruntéw, ostatniej aktualizacji optat
rocznych z tytutu uzytkowania wieczystego dokonano w 1995r. oraz
w1997 r.

W latach 2020-2023 (I kwartal) w skontrolowanych jednostkach wystapito
osiem przypadkéw odmowy wydania zaswiadczenia potwierdzajacego
przeksztatcenie prawa uzytkowania wieczystego gruntéw Skarbu Paristwa
zabudowanych na cele mieszkaniowe w prawo witasnosci tych gruntéw.
Przyczyna odmowy wydania ww. zaswiadczenia bylo w szczegdélnosci to,
ze przedmiotowe nieruchomosci objete wnioskami o przeksztatcenie - zgodnie
z ewidencja gruntéw i budynkéw, a takze stanem faktycznym - byly
zabudowane niemieszkalnymi budynkami magazynowymi, handlowo-
-ustugowymi, biurowymi, garazami a zatem nie byly objete zakresem
przedmiotowym cytowanej wyzej ustawy. W jednym przypadku przyczyna
wydania ww. odmowy byt nieuregulowany stan prawny nieruchomosci.

Decyzje odmowne miaty forme postanowienia, za wyjatkiem jednego przypadku,
ktéry wystapit w Starostwie Powiatowym w Opolu i ktéry uznano za stan
nieprawidtowy.

Przyklad

Starostwo Powiatowe w Opolu otrzymato 15 grudnia 2020 r. wniosek
o wydanie na podstawie przepiséw ustawy o przeksztatceniu zaswiadczenia
potwierdzajacego przeksztatcenie prawa uzytkowania wieczystego w prawo
wtlasnosci. Pomimo wynikajacego z art. 219 Kpa wymogu dotyczacego
odmowy wydania zaswiadczenia (lub zaswiadczenia o tresci zadanej przez
wnioskodawce) w drodze postanowienia, na ktére przystuguje zazalenie,
po rozpatrzeniu ww. wniosku i uznaniu, ze grunt wskazany we wniosku nie
kwalifikuje sie do takiego przeksztalcenia, ograniczono sie jedynie
do pisemnego poinformowania wnioskodawcy o stanowisku starosty
opolskiego. W piSmie tym nie zawarto elementéw, o ktérych mowa w art. 124
§1 Kpa, tj. rozstrzygniecia i pouczenia, czy i w jakim trybie stuzy na nie
zazalenie lub skarga do sagdu administracyjnego.

Przepisy ugn nie okreSlaja terminu, po ktérym obligatoryjnie nalezy
zaktualizowaé¢ wysoko$¢ optaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego
nieruchomos$ci gruntowej lub z tytutu trwatego zarzadu. W przepisach
dotyczacych zasad gospodarowania nieruchomos$ciami wskazano jednak,
ze jezeli warto$¢ nieruchomosci ulegta zmianie to optata z tytutu uzytkowania
wieczystego podlega aktualizacji nie cze$ciej niz raz na trzy lata, a z tytutu
trwatego zarzadu - nie cze$ciej niz raz w roku.

Poniewaz z tytulu gospodarowania nieruchomos$ciami Skarbu Panstwa
starostwa pozyskuja dochody, z ktérych znaczaca czes¢ przekazuja nastepnie do
wojewody jako dysponenta czeSci budzetu panstwa, istotnym zadaniem
starostéow powinno by¢ zapewnienie takiego poziomu dochodéw z tytutu
udostepnienia nieruchomo$ci Skarbu Panstwa, aby byly one adekwatne
do wartosci udostepnionych nieruchomosci.

W trakcie kontroli analizie poddano dziatania starostw podejmowane w tym
celu, w szczegdlnosci polegajace na monitorowaniu sytuacji na rynku
nieruchomosci, a w przypadku wzrostu wartos$ci nieruchomosci - na aktualizacji
optat za udostepnianie nieruchomosci Skarbu Panstwa.

W wyniku ww. analizy w oémiu na 11 skontrolowanych jednostek (73 %)
stwierdzono przypadki braku podejmowania - od co najmniej 20 lat - dziatan
majacych na celu aktualizacje optat dla 1acznie 3 798 nieruchomosci
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o powierzchni 2023,5 ha oddanych w odptatne uzytkowanie wieczyste (26 %
takich nieruchomosci w tych o$miu jednostkach), dla ktérych optaty roczne
ustalono lub zaktualizowano po raz ostatni przed 2004 r.

Infografika nr 5
Liczba i powierzchnia (w ha) nieruchomosci, ktérych optaty ustalono/zaktualizowano
w latach2020-2023 (I kwartal)
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Zrédto: opracowanie witasne na podstawie danych pozyskanych w trakcie kontroli.

Réwniez w zakresie nieruchomo$ci oddanych odptatnie w trwaty zarzad
nieprawidtowos$ci w tym zakresie stwierdzono w sze$ciu skontrolowanych
jednostkach’9, w ktérych nie podejmowano od co najmniej 20 lat dziatan w celu
zaktualizowania optat dla 75 takich nieruchomos$ci o powierzchni 113,5 ha
(17 % ww. nieruchomosci w tych sze$ciu jednostkach).

W  krancowym przypadku od co najmniej 20 lat nie =zaktualizowano
w kontrolowanej jednostce’! optat rocznych dla 1 717 nieruchomo$ci oddanych
w uzytkowanie wieczyste (tj. 51 % takich nieruchomosci) oraz dla 18 z 22
nieruchomosci oddanych w trwaty zarzad (tj. 82 %).

Przyktad

W Starostwie Powiatowym w Kedzierzynie-Kozlu, sposrdd 3343 dziatek
oddanych wedtug stanu na 31 marca 2023 r. w odptatne uzytkowanie
wieczyste nie przeprowadzono w kontrolowanym okresie aktualizacji optat
dla 3341 dziatek (99,94 %). Dla 2994 dziatek (89,56 %) ostatnia aktualizacja
optatlub ustalenie tej optaty po raz pierwszy miato miejsce nie mniej niz 10 lat
temu, przy czym dla 1426 dzialek (42,66 %) o 1lacznej powierzchni
1335,3218 ha optate ustalono po raz pierwszy przed 1999 r. Starosta

70 W Urzedzie Miasta Bydgoszczy oraz w starostwach powiatowych: w Opolu, w Kedzierzynie-
-Kozlu, w Bydgoszczy, w Miedzyrzecu i w Nowej Soli.
71 Starostwo Powiatowe w Kedzierzynie-KoZlu.
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kedzierzynsko-kozielski nigdy nie zaktualizowat réwniez optaty rocznej
dla zadnej z nieruchomosci posiadanych wedtug stanu na 31 marca 2023 r.
i oddanych w trwaty zarzad, pomimo ze dla 18 z tych nieruchomosci optata
ta zostata ustalona przed nie mniej niz 25 latami. Jednocze$nie, w latach 2020-
-2023 (I kwartat) ww. Starosta nie wnioskowat do Wojewody Opolskiego
o przyznanie dodatkowych Srodkéw na aktualizacje optat, a tym samym
dodatkowych $srodkéw na ten cel nie pozyskano.

W Starostwie Powiatowym w Nowej Soli w niewystarczajgcym stopniu
prowadzono dziatania zmierzajace do aktualizacji wartosci nieruchomosci
Skarbu Panstwa, w oparciu o ktére naliczane byly roczne optaty z tytutu
wieczystego uzytkowania gruntéw. W efekcie znaczna liczba optat z tytutu
wieczystego uzytkowania gruntéow (360 dziatek, tj. 39,3 % ogdlnej liczby),
aw przypadku trwatego zarzadu - czterech dziatek, zostata ustalona
w oparciu o warto$¢ nieruchomosci ustalong w latach 1990-2004. Przyczyna
powyzszego byty m.in. brak wystarczajacych srodkéw z dotacji oraz duza
skala zlecanych operatéw szacunkowych na potrzeby ustalenia odszkodowan.

W kontrolowanych jednostkach szczegétowym badaniem objeto réwniez
aktualizacje optat dla tacznie 110 dziatek. Badanie to wykazato, ze wycen
nieruchomosci dokonywali uprawnieni rzeczoznawcy, podstawa do naliczania
optat za Kkorzystanie z nieruchomosci byly sporzadzone przez
ww. rzeczoznawcow operaty szacunkowe, a aktualizacjami objeto dziatki, dla
ktdérych termin ustalenia poprzedniej optaty byt dtuzszy niz trzy lata. Jednak
tylko w nielicznych przypadkach aktualizacja odbywata sie w sposéb planowy,
w tym na podstawie wewnetrznych procedur.

Przyklad

W Urzedzie Miasta Gorzowa Wielkopolskiego aktualizacja wartosci
nieruchomo$ci Skarbu Panstwa odbywata sie w spos6b planowy. W procesie
tym uwzgledniano w szczegdlnosci:

— limit wydatkéw przeznaczonych na aktualizacje warto$ci nieruchomosci,
tj. kwote dotacji celowej otrzymanej od Wojewody Lubuskiego na dany
rok budzetowy,

— wyniki analizy  ksztattowania sie = wartoSci  nieruchomosci
w poszczeg6lnych obrebach miasta na prawie powiatu, w tym cene 1 m?
gruntu,

— date ostatniej aktualizacji wartos$ci nieruchomosci,

— wyniki analizy sposobu uzytkowania danej nieruchomos$ci, majacego
wplyw na zmiane warto$ci nieruchomosci (np. przeznaczenie gruntu na
powierzchnie magazynowe, przeznaczenie na dzialalno$¢ gospodarcza,
czy przeznaczenie pod budownictwo mieszkaniowe itp.).

Jednoczes$nie analiza ww. spraw wykazata, ze w dziesieciu (91 %)
skontrolowanych starostwach w przypadku objetych szczegétowym badaniem
63 nieruchomosci (57 % zbadanych), ich warto$¢ ustalona na podstawie
operatéw szacunkowych z lat poprzednich byta istotnie nizsza od ich wartosci
oszacowanej na podstawie informacji przekazanych w trybie art. 29 ust. 1 lit. f
ustawy o NIK przez naczelnikoéw urzedéw skarbowych o wartos$ci 1 m? dziatek
- o analogicznej lokalizacji i przeznaczeniu - przyjmowanych w rozliczeniach
podatkowych w latach 2020-2022.

W zwigzku z powyzszymi ustaleniami kwota optat rocznych za ww. 63 nieruchomosci
wynosita 3387,5tys.zt, a wedlug oszacowania dokonanego na podstawie
danych pochodzacych z urzedéw skarbowych mogta ona by¢ wyzsza ponad
trzykrotnie i wynie$¢ 11 518,7 tys. zl.

PowyzZsze analizy wskazuja wiec na uzasadnione przypuszczenie, Ze wartoSci
badanych nieruchomosci wzrosty od czasu ostatniej ich aktualizacji, a dtugotrwaty
brak aktualizacji optat rocznych moégt mieé negatywny wplyw na wysokosé
uzyskiwanych dochodéw z uwagi na wysokie prawdopodobienstwo, zZe uzyskane
dochody nie byty adekwatne do aktualnej wartosci tych nieruchomosci.
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W niektérych badanych starostwach wyniki badania ww. préby ujawnity
przypadki oszacowanej w wyzej wskazany spos6b wartosci optat rocznych
w kwocie stanowigcej nawet dziesieciokrotny ich przyrost w stosunku do stanu
aktualnego.

Przyklad

W Starostwie Powiatowym w Nowej Soli w niewystarczajacym stopniu
prowadzono dziatania zmierzajgce do aktualizacji warto$ci nieruchomosci
Skarbu Panstwa, w oparciu o ktore naliczane byty roczne optaty z tytutu
wieczystego uzytkowania gruntéw. W efekcie znaczna liczba optat z tytutu
wieczystego uzytkowania gruntéw (360 dziatek, tj. 39,3 % ogdlnej liczby),
aw przypadku trwatego zarzadu - czterech dziatek, zostata ustalona w oparciu
o warto$¢ nieruchomosci ustalong w latach 1990-2004.

Ponadto analiza porownawcza dziewieciu nieruchomosci pod katem wartosci
1 m2? nieruchomosci, dotychczasowej wysokosci optaty rocznej oraz
warto$ci nieruchomosci ustalonej na podstawie transakcji sprzedazy w latach
2020-2023 (I kwartat), uzyskanych w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy
o NIK, z Urzedu Skarbowego w Nowej Soli wykazata, ze tagczna warto$c
aktualnych optat rocznych analizowanych nieruchomosci wynosita
2339 tys.zt, z kolei szacunkowa wartos¢ laczna optat wg wartosci
nieruchomosci  przekazanych przez Urzad Skarbowy wynositaby
ok. 2297,9 tys. zt (co mogtoby stanowic¢ dziesieciokrotny ich przyrost).

Przyczyng powyzszego byty m.in. brak wystarczajacych Srodkéw z dotacji
oraz duza skala zlecanych operatéw szacunkowych na potrzeby ustalenia
odszkodowan.

W Urzedzie Miasta Kielce w przypadku 63 nieruchomosci o powierzchni
stanowiacej 1,6 % ogdlnej powierzchni nieruchomosci Skarbu Panstwa
bedacych w odptatnym uzytkowaniu wieczystym, ostatniego naliczenia lub
aktualizacji optaty rocznej dokonano 20 lat temu lub jeszcze wcze$niej, w tym
w przypadku 46 dziatek o powierzchni 5,2834 ha optate ustalono przed 1999r.
Z kolei analiza optat ustalonych dla trzech nieruchomosci z dziesieciu objetych
szczegolowym badaniem dokonana poprzez poréwnanie wartosci 1 m?
przyjetego do ustalenia optaty oraz szacunkowej wartosci 1 m? okreslonej przez
wilasciwy urzad skarbowy dla celéw podatkowych w odniesieniu do dziatek
w tym rejonie, wskazuje ze niedokonywanie aktualizacji optat mogto mie¢ wptyw
na wysokos$¢ uzyskiwanych w kontrolowanym okresie dochodéw (sumaryczna
optata roczna dla tych trzech nieruchomosci mogla by¢ wyzsza nawet
0 64,1 tys. zt). Stwierdzono wiec, ze brak aktualizacji optat ponoszonych przez
ww. trzech uzytkownikéw wieczystych (ktére byty ustalone nie tylko w innych
warunkach gospodarczych, ale i przy odmiennym zagospodarowaniu
przestrzennym miasta) jest sprzeczne z art. 12 ugn, ktéra zobowigzuje
Prezydenta Miasta Kielce do gospodarowania nieruchomo$ciami w sposéb
zgodny z zasadami prawidtowej gospodarki.

Dokonywanie wycen nieruchomos$ci w dilugich odstepach czasowych
od ostatniej ich wyceny skutkowato tym, ze najczesciej w takich przypadkach
- w zwiazku z wykazanym w nowej wycenie wzrostem warto$ci nieruchomosci
- miat miejsce skokowy wzrost optaty rocznej. Wzrost ten z kolei sktaniat
uzytkownikéw takich nieruchomosci Skarbu Panstwa do wnoszenia
do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego wnioskéw o ustalenie,
ze aktualizacja optaty rocznej jest nieuzasadniona albo jest uzasadniona w innej
wysokosci, co niejednokrotnie skutkowato obnizeniem optat. W latach 2020-
-2023 (I kwartal) w siedmiu skontrolowanych jednostkach wystgpito 161
przypadkéw wniesienia takich wnioskow w zwigzku ze wzrostem optat
rocznych spowodowanych ich aktualizacja.
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5.2. Realizacja obowigzkdw w zakresie zabezpieczenia nieruchomosci
Skarbu Panstwa przed uszkodzeniem lub zniszczeniem

Powierzenie zadan
zwiazanych

z zabezpieczeniem
nieruchomosci
Skarbu Panstwa
przed zniszczeniem
lub uszkodzeniem

Realizacja przez starostow zadania zabezpieczenia nieruchomos$ciami
Skarbu Panstwa przed ich uszkodzeniem i zniszczeniem nie byla
prawidlowa i rzetelna, gdyz w przypadku budynkéw i budowli
nie zapewniala utrzymania ich nalezytego stanu technicznego.

Zadania w obszarze zwigzanym z zabezpieczeniem nieruchomosci Skarbu
Panstwa przed uszkodzeniem i zniszczeniem w wiekszo$ci skontrolowanych
jednostek nie zostaly przypisane konkretnej komorce organizacyjnej
w regulaminie organizacyjnym Kkontrolowanej jednostki, jak réwniez nie
przypisano ich pracownikom w zakresach czynnosci.

W ww. dokumentach nie wskazano wprost obowigzkéw zwigzanych
z zabezpieczeniem nieruchomosci przed zniszczeniem lub uszkodzeniem, gdyz
katalog obowigzkéw kierownikéw komoérek organizacyjnych realizujacych
zadania z zakresu gospodarki nieruchomos$ciami Skarbu Panistwa miat charakter
otwarty, w catosci realizowany przez ww. komdrki organizacyjne. Dlatego
obowigzki w zakresie zabezpieczenia nieruchomos$ci Skarbu Panstwa przed
zniszczeniem lub uszkodzeniem wypetniali kierownicy ww. komorek
organizacyjnych przy wykorzystaniu podlegtych pracownikéw.

Przyklad

W Starostwie Powiatowym w Nowej Soli zadania zwigzane
z zabezpieczeniem nieruchomosciami Skarbu Panstwa przed uszkodzeniem
lub zniszczeniem nie byly przypisane imiennie konkretnym pracownikom lub
komoérkom organizacyjnym starostwa. Zadania te faktycznie wykonywat pion
gospodarki  nieruchomo$ciami  Wydziatu  Geodezji i Gospodarki
Nieruchomo$ciami ww. starostwa, przy pomocy pracownikéw Wydziatu
Organizacyjnego lub poprzez zawarcie uméw cywilnoprawnych
z pracownikami innych jednostek.

Wyjatkiem w tym wzgledzie bylo Starostwo Powiatowe w Bydgoszczy, w ktérej
to jednostce w regulaminie wewnetrznym Wydziatu Nieruchomosci wskazano
m.in., Ze do zadan stanowiska do spraw prowadzenia zasobu nieruchomosci
Skarbu Panistwa nalezy zabezpieczenie nieruchomosci przed uszkodzeniem lub
zniszczeniem, a nadzér nad zarzadzaniem budynkami Skarbu Panstwa
przypisano zakresem czynnosci jednej osobie.

Natomiast odmiennie zostato uregulowane powierzenie zadan w zakresie
zabezpieczenia nieruchomosci Skarbu Panstwa przed zniszczeniem lub
uszkodzeniem w przypadku urzedéw miast na prawach powiatu, ktére
powierzyly zadania zarzadzania zabudowanymi nieruchomo$ciami Skarbu
Panstwa podmiotom trzecim. Sytuacja taka wystgpita w trzech skontrolowanych
urzedach?2, w ktorych zadania w zakresie zarzadzania nieruchomosciami Skarbu
Panstwa powierzono jednostce budzetowej miasta (w Urzedzie Miasta Kielce3
oraz w Urzedzie Miasta Wtoctawka’4) lub spétce prawa handlowego ze 100 %
udziatem Gminy Bydgoszcz7>.

W przypadku Urzedu Miasta Wioctawka w regulaminie organizacyjnym tej
jednostki wskazano, ze do =zadan wydzialu wtasciwego do spraw
gospodarowania nieruchomosciami Skarbu Panstwa nalezalo prowadzenie
wszelkich spraw zwigzanych z gospodarowaniem zasobem nieruchomosci
Skarbu Panstwa, a w szczegdlnosci: zabezpieczanie nieruchomosci Skarbu
Panstwa przed dewastacjg lub zniszczeniem oraz sprawowanie nadzoru nad
dziatalnoscia AZK, realizujacej m.in. zadania utrzymywania powierzonych tej

72 Urzad Miasta Kielce, Urzad Miasta Bydgoszczy i Urzad Miasta Wtoctawka.

73 Miejski Zarzad Budynkéw w Kielcach. Dalej: MZB.

74 Administracja Zasobé6w Komunalnych we Wioctawku. Dalej: AZK.

75 Administracja Doméw Miejskich ,ADM” sp. z 0.0. w Bydgoszczy. Dalej: ADM.
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jednostce nieruchomosci Skarbu Panstwa w nalezytym stanie technicznym
poprzez ich remonty i modernizacje oraz prowadzenie przegladéw technicznych
budynkéw. Zadania dotyczace nadzoru nad dziatalnoscia ww. jednostki
budzetowej zostaly przypisane w zakresach czynno$ci pieciu pracownikéw
ww. wydziatu.

W przypadku Urzedu Miasta Bydgoszczy realizacje zadan zwigzanych
z zabezpieczeniem przed uszkodzeniem lub zniszczeniem nieruchomosci Skarbu
Panstwa w objetych kontrolg latach zostata powierzona ADM, z ktdra corocznie
Skarb Panstwa reprezentowany przez Prezydenta Miasta wykonujacego zadania
z zakresu administracji rzadowej zawieral umowy o zarzadzanie
nieruchomos$ciami Skarbu Panstwa. Zgodnie z postanowieniami wynikajgcymi
Z ww. umoéw o zarzadzanie nieruchomo$ciami Skarbu Parnistwa, zarzadca miat
obowigzek podejmowac decyzje i dokonywaé czynnosci, ktére miaty na celu
utrzymanie nieruchomos$ci w stanie niepogorszonym zgodnie z jej
przeznaczeniem.

Zastrzezenia do powierzenia zadan w zakresie zabezpieczenia nieruchomosci
Skarbu Panstwa przed zniszczeniem lub uszkodzeniem sformutowano
w stosunku do Prezydenta Miasta Kielce, ktéry powierzajagc MZB zarzadzanie
zabudowanymi nieruchomos$ciami Skarbu Panistwa nie wyszczeg6lnit w statucie
ww. jednostki budZetowej tego, jakie powierzono jej zadania w ramach
ww. zarzadzania. NIK stwierdzita, Ze okreslenie zadan ww. jednostki budzetowej
w obowiazujgcych zarzadzeniach Prezydenta Miasta Kielce nie zapewniato
w petni prawidtowych warunkéw organizacyjnych tego dziatania.

W Zadnym z kontrolowanych starostw nie obowigzywaty pisemne procedury
sprawowania nadzoru nad stanem technicznym zabudowanych nieruchomosci
Skarbu Panstwa.

Dziatania w ramach ww. nadzoru byty podejmowane w oparciu m.in. o dorazne
wizje w terenie majace na celu ustalenie tego, czy stan techniczny nieruchomosci
ulegt dalszej degradacji oraz analize sygnatéw od oséb zainteresowanych lub
postronnych. Podnoszono réwniez, Ze schemat dziatan wtym obszarze
wyznaczajg stosowne przepisy prawa, a pisemnych zasad nie opracowywano,
gdyz przepisy ugn nie nakazuja tworzenia takich procedur wewnetrznych.

W  wiekszoS$ci starostw’¢ nie identyfikowano w tym obszarze ryzyka
i nie planowano dziatan przeciwdzialajacych stwierdzonym zagrozeniom.
Kierownicy kontrolowanych jednostek wyjasniali, Ze ryzyk w obszarze nadzoru
nad stanem technicznym budynkéw/budowli/lokali Skarbu Panstwa
nie zidentyfikowali.

Przyklad

W Starostwie Powiatowym w Kluczborku zostata przeprowadzona analiza
ryzyka. Jednakze nie zostaly zidentyfikowane czynniki ryzyka w obszarze
zagwarantowania dobrostanu nieruchomos$ci Skarbu Panstwa, w zwigzku
Z powyZszym nie projektowano dziatan zaradczych.

Planowanie dziatan przeciwdziatajgcych stwierdzonym zagrozeniom
w obszarze zagwarantowania dobrostanu nieruchomo$ci Skarbu Panstwa oraz
monitorowanie ich skutecznos$ci miato miejsce w nielicznych przypadkach?’,
wtym m.in. w urzedach miast na prawach powiatu, ktére powierzyty
podmiotom zewnetrznym realizacje zadan zwigzanych z zabezpieczeniem
nieruchomosci przed uszkodzeniem lub zniszczeniem.

76 W urzedach miast we Wtoctawka i w Kielcach oraz w starostwach powiatowych: w Kluczborku,
w Kedzierzynie-Kozlu, w Miedzyrzecu i w Kielcach.

77 Starostwo Powiatowe w Opolu, Urzad Miasta Gorzowa Wielkopolskiego, Urzad Miasta
Bydgoszczy.
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Przykilad

W Starostwie Powiatowym w Opolu zidentyfikowano ryzyko podpalenia
nieruchomo$ci stanowigcej zespét dworsko-parkowy w Karczowie, kradziezy
sktadnikéw mienia wchodzacego w sktad ww. nieruchomosci oraz zagrozenia
zycia i zdrowia ewentualnych os6b postronnych. W zwiazku z tym ryzykiem
Starosta Powiatu Opolskiego zaplanowat i przeprowadzit dziatania w postaci
zapewnienia catodobowej ochrony fizycznej nieruchomos$ci gruntowej
zabudowanej, stanowigcej ww. zesp6t dworsko-parkowy celem
uniemozliwienia wej$cia na teren nieruchomosci osobom niepowotanym.
Zapewniona catodobowa ochrona byta skuteczna, gdyz do czasu zbycia ww.
nieruchomo$ci w drodze sprzedazy nie dokonano zgtoszenia wystgpienia
zadnego z ww. zagrozen.

W Urzedzie Miasta Bydgoszczy w celu zabezpieczenia nieruchomosci
Skarbu Panstwa przed uszkodzeniem i zniszczeniem podmiot bedacy
zarzadcg ww. nieruchomosci podejmowat planowane i dorazne dziatania
konserwacyjne iremontowe. Planowane dziatania w tym zakresie
realizowano w oparciu o szczegétowe plany uzgodnione z Wydziatem Mienia
i Geodezji Urzedu Miasta Bydgoszczy, zgodnie z umowami zawieranymi co rok
na zarzadzania nieruchomog$ciami.

Stosownie do tresci art. 23 ust. 1 pkt 4 ugn zadaniem starosty zwigzanym
z gospodarowaniem nieruchomosciami Skarbu Panstwa byto ich zabezpieczenie
przed uszkodzeniem i zniszczeniem.

W skontrolowanych jednostkach podejmowane dziatania w celu realizacji
obowigzku wyrazonego treScia ww. przepisu miaty najczesciej charakter
dorazny. Polegaly one m.in. na podejmowaniu doraznych prac zwigzanych
z usunieciem wiatrotfoméw, demontazem uszkodzonej siatki ogrodzenia
i montazem nowej, wycinka obumartych lub uszkodzonych drzew (zwtaszcza
w przypadkach, w ktérych stwarzaly one zagrozenie dla oséb trzecich), a takze
usunieciem samosiejek drzew i krzewéw oraz zachwaszczenia, w szczegdlnosci
w przypadku zabytkowych zespotéw patacowych.

Z kolei w przypadku nieruchomosci zabudowanych zamieszkatych dziatania te
polegaty m.in. na wymianie uszkodzonego odcinka rynny, udroznieniu rur
spustowych, uzupetieniu szklenia okien, naprawie poszycia dachu,
a w przypadku pozostatych budynkéw na zabezpieczeniu otworéw okiennych
i drzwiowych przed wejsciem oséb postronnych.

Przyklad

W Starostwie Powiatowym w Kedzierzynie-Kozlu w latach 2020-2023
(I kwartal) zabezpieczono jedng nieruchomos$¢ Skarbu Panstwa przed
uszkodzeniem lub zniszczeniem. W 2020 r. doraZnie zabezpieczono budynek
bytego dworca bedacy w stanie ruiny, ktéry przekazano Skarbowi Panstwa
w drodze zrzeczenia sie prawa wilasnosci. Podjete dziatania miaty charakter
doraznego zabezpieczenia w reakcji na pismo PKP Polskich Linii Kolejowych S.A.

Kierownik Referatu Gospodarki Nieruchomosciami w ww. urzedzie
poinformowata, ze Skarb Panistwa w zakresie swego dziatania nie posiadat
powotanej jednostki do zarzadzania i gospodarowania takimi obiektami jak
dworce kolejowe, jak réwniez nie dysponowat srodkami na ich utrzymanie.
Wskazano, ze wysoko$¢ dotacji budzetowej jaka Starostwo otrzymuje
od Wojewody Opolskiego na gospodarke nieruchomosciami Skarbu Panstwa
jest niewystarczajagca nawet na realizacje biezacych zadan. Podano,
ze wramach przyznanych $rodkéw na 2021r. mozna bylo jedynie
zabezpieczy¢ otwory okienne i drzwiowe przed wejsciem postronnych oséb
oraz nadmieniono o alternatywie dokonania rozbidérki obiektu, co - jak
wskazano - wymaga znacznych naktadéw finansowych. W efekcie monitéw
PKP PLK S.A,, dotyczacych poprawy stanu technicznego bytego dworca,
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podjete dziatania obejmowaty zabezpieczenie ww.budynku przy stacji
kolejowej poprzez zamurowanie otworéw okiennych i drzwiowych, na ktére
to zadanie wydatkowano 4 tys. zt.

W  kontrolowanych jednostkach wystapily jednakze przypadki, gdy
ww. dziatania dorazZne majace na celu zabezpieczenie nieruchomosci Skarbu
Panstwa przed uszkodzeniem lub zniszczeniem nie byly podejmowane lub
podejmowano je opieszale.

Przykiad

Starosta kedzierzynsko-kozielski, ktory samodzielnie gospodarowat
budynkiem nalezacym do Skarbu Panistwa, pomimo posiadanych informacji
uzyskanych w wyniku wizji w terenie 10 wrze$nia 2021 r. o zniszczeniu
wczesniej zabezpieczonego okna w tym budynku, nie podjat dziatan w celu
ponownego jego zabezpieczenia, tym samym budynek nie byt zabezpieczony
przed dostepem o0s6b postronnych i przed dalsza jego dewastacja.

Urzad Miasta Gorzowa Wielkopolskiego opieszale podejmowat dziatania
zmierzajace do wlasciwego zabezpieczenia nieruchomosci Skarbu Panstwa
zlokalizowanej przy ul. Piotra Wawrzyniaka w Gorzowie Wielkopolskim.
Nieruchomo$¢ ta, zgodnie zdecyzja Prezydenta Miasta Gorzowa
Wielkopolskiego z 14 maja 2021 r., zostala nieodptatnie nabyta z mocy prawa
przez Skarb Panstwa z dniem 1 stycznia 2016 r. po podmiocie, ktéry nie
przerejestrowat sie z rejestru spotdzielni do Krajowego Rejestru Sagdowego.
Udokumentowang wizje w terenie ww. nieruchomosci przeprowadzono
dopiero po uptywie 15 miesiecy od wydania ww.istwierdzono,
ze nieruchomos¢ jest w bardzo ztym stanie a teren dziatki jest poros$niety
gestg roslinnoscia. Natomiast dziatania w celu zabezpieczenia nieruchomosci
poprzez jej oznakowanie/ogrodzenie tasmami, wywieszenie tablic
informacyjnych o mozliwym zagrozeniu i zakazie wejScia na teren
nieruchomosci podjeto dopiero w marcu 2023 r., a zrealizowano w kwietniu
2023 r., tj. po blisko dwoch latach od ww. decyzji Prezydenta Miasta Gorzowa
Wielkopolskiego.

W kontrolowanych jednostkach wystapit jeden przypadek podjecia przez
starostwo dziatan w zwigzku z uzyskang informacjg, Ze grunty Skarbu Panstwa
nie sg uzytkowane zgodnie z umowa.

Starostwo Powiatowe w Nowej Soli zostalo poinformowane przez Koto
Wedkarskie Polskiego Zwigzku Wedkarskiego, ze dzierzawione grunty w gminie
Bytom Odrzanski oraz teren linii brzegowej sasiadujacej z ww. gruntami rzeki
Odry zagospodarowany jest niezgodnie z przepisami. W zwigzku z uzyskaniem
ww. informacji oraz z obawy o realne zagrozenie zanieczyszczeniem gleb i rzeki
Starosta Powiatu Nowosolskiego wezwat dzierzawce gruntéw Skarbu Panstwa
do uprzatniecia terenu i wyznaczyt termin realizacji tego wezwania. Z uwagi
na ustalenie, Ze teren uprzatnieto pobieznie wystosowano do dzierzawcy
ponowne wezwanie do jego uprzatniecia, a w efekcie podjetych dziatan
dzierzawiona dziatka Skarbu Panstwa zostata prawidtowo uprzatnieta.

W kontrolowanych jednostkach dziatania w zakresie zabezpieczenia
nieruchomos$ci Skarbu Panstwa przed uszkodzeniem lub zniszczeniem tylko
w nielicznych przypadkach podejmowano w sposéb planowy przy czym czesto
mialy one znamiona dziatan o charakterze wyrywkowym.

Przyklad

W Starostwie Powiatowym w Kluczborku pracownicy Wydziatu Geodezji,
Kartografii, Katastru i Gospodarki Nieruchomos$ciami przeprowadzali
wyrywkowe kontrole nieruchomos$ci, w ramach ktérych sprawdzano ich
biezacy stan techniczny oraz diagnozowano ewentualne zagrozenia.
Z czynnoSci tych nie zostaly sporzadzone protokoty.
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W Starostwie Powiatowym w Opolu Naczelnik Wydziatu Gospodarki
Nieruchomos$ciami i Rolnictwa co najmniej raz w roku dokonywat ogladu
zewnetrznego budynkéw Skarbu Panstwa oddanych w najem, jednakze
Z WW. Wizji w terenie nie sporzadzano protokotow.

Istotnymi nieprawidtowo$ciami byt brak podejmowania dziatan w celu
poddania obiektéw budowlanych - dla ktérych nie zostal ustalony ich
uzytkownik - okresowym kontrolom stanu technicznego i przydatnosci do
uzytkowania, pomimo obowigzku w tym zakresie wynikajacego z art. 62 ust. 1
Prawa budowlanego. Stan taki wystapit w osSmiu (73 %) z 11 skontrolowanych
jednostek. W starostwach tych nie poddawano wiec budynkéw okresowym
kontrolom stanu technicznego, pomimo braku wylaczenia obiektow
z uzytkowania przez organy nadzoru budowlanego.

Przykiad

Starosta Kkluczborski nie zapewnit, aby budynki wchodzace w sktad zasobu
nieruchomosci Skarbu Panstwa, niebedgce przedmiotem udostepnienia
innym podmiotom, byly poddawane kontrolom okresowym stanu
technicznego, o ktérych mowa w art. 62 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 Prawa
budowlanego. Zgodnie z ww. regulacjami obiekty budowlane powinny by¢
w czasie ich uzytkowania poddawane kontroli: 1/ okresowej, co najmniej raz
w roku, polegajacej na sprawdzeniu stanu technicznego: a/ elementéw
budynku, budowli i instalacji narazonych na szkodliwe wptywy
atmosferyczne i niszczace dziatania czynnikéw wystepujacych podczas
uzytkowania  obiektu (z wylaczeniem budynkéw  mieszkalnych
jednorodzinnych), b/ instalacji i urzadzen stuzacych ochronie $rodowiska,
¢/ instalacji gazowych oraz przewodéw kominowych (dymowych,
spalinowych i wentylacyjnych); 2/ okresowej, co najmniej raz na 5 lat,
polegajacej na sprawdzeniu stanu technicznego i przydatnosci
do uzytkowania obiektu budowlanego, estetyki obiektu budowlanego oraz
jego otoczenia; kontrolg ta powinno by¢ objete réwniez badanie instalacji
elektrycznej ipiorunochronnej w zakresie stanu sprawno$ci potaczen,
osprzetu, zabezpieczen i$rodkéw ochrony od porazen, opornosci izolacji
przewodow oraz uziemien instalacji i aparatow.

W Starostwie Powiatowym w Kielcach stwierdzono nieprawidtowosci
polegajace na nieprowadzeniu okresowych kontroli, o ktérych mowa w art. 62
ust. 1 Prawa budowlanego - w przypadku budynkéw poprzemystowych na
gruntach Skarbu Panstwa, ktére do zasobu nieruchomos$ci weszty z mocy
prawa, a takze okresowych kontroli w zakresie okreslonym w art. 62 ust. 1 pkt
1 lit. bi lit. ¢ oraz pkt 2 Prawa budowlanego - w przypadku trzech budynkéow
mieszkalnych jednorodzinnych.

W ztozonych wyjasnieniach podnoszono, ze ww. budynki stanowig mienie
opuszczone, nie udostepnione osobom trzecim do Kkorzystania
i nieuzytkowane. W ocenie stanu faktycznego nie uwzgledniono wiec,
ze przystapienie do uzytkowania budynku jest dziataniem jednorazowym,
a pozniejsze uzytkowanie nalezy oceni¢ - do czasu wydania decyzji o zakazie
uzytkowana budynkéw z uwagi na ich zty stan techniczny - jako trwajace
uzytkowanie. Tym samym jeZeli nieuzytkowany obiekt budowlany nie nadaje
sie do remontu lub odbudowy, wtasciwy miejscowo powiatowy inspektor
nadzoru budowlanego?8 powinien wyda¢ decyzje nakazujaca wiascicielowi
lub zarzadcy rozbidrke tego obiektu i uporzagdkowanie terenu oraz okresli¢
termin przystgpienia do tych robét oraz ich zakonczenia.

W przypadku Urzedu Miasta Wtoctawka w trakcie kontroli NIK stwierdzono,
Ze w ww. jednostce nie byto dokumentacji dotyczacej okresowych kontroli stanu
technicznego i przydatnosci do uzytkowania niezagospodarowanych obiektéw
budowlanych, bedacych wtasnoscia lub wspoétwtasnoscig Skarbu Panstwa oraz

Dalej: PINB.
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dokumentacji dotyczgcej sprawowania przez Wydzial Gospodarowania Mieniem
Komunalnym nadzoru nad realizacja tego zadania przez AZK.

Natomiast w przypadku Urzedu Miasta Kielce i Urzedu Miasta Bydgoszczy
realizacja obowigzkéw w zakresie poddawania obiektéw budowlanych
okresowym kontrolom stanu technicznego byta prawidtowa.

Przyklad

W Urzedzie Miasta Kielce, w zbadanej prébie trzech zabudowanych
i nieuzytkowanych  nieruchomos$ci  Skarbu  Panstwa  powierzonych
w zarzadzanie podlegtej jednostce budzetowej stwierdzono, ze terminowo
przeprowadzano kontrole stanu technicznego ww. budynkéw, a w protokotach
z ww. kontroli wskazywano wymagane zakresy rob6t remontowych, ktérych
realizacje weryfikowano na etapie nastepnej kontroli okresowe;j.

Na terenie Bydgoszczy w okresie objetym kontrola wystepowato od 13 do 14
niezagospodarowanych obiektéw budowlanych Skarbu Panstwa, ktére Urzad
Miasta Bydgoszczy obejmowal badaniami stanu technicznego, celem
m.in. zweryfikowania mozliwosci dalszej ich eksploatacji. Powyzsze ustalono
na proébie 10 niezagospodarowanych obiektéw budowlanych.

Wspotpraca starostéw z PINB w sprawach dotyczacych stanu technicznego
budynkéw /budowli/lokali nalezacych do Skarbu Panstwa i przeciwdziatania ich
zniszczeniom miata wymiar jednostkowy. Wspoétprace takg podjeto w stosunku
do nieruchomosci Skarbu Panstwa gospodarowanych przez Prezydenta Miasta
Bydgoszczy (a zarzadzanych przez ADM) oraz przez staroste nowosolskiego,
w odniesieniu do budynkéw znajdujacych sie na terenie zespotu folwarcznego.

W ocenie kierownikéw pozostatych kontrolowanych jednostek nie wystepowata
potrzeba takiej wspétpracy.

Przyktad

W Starostwie Powiatowym w Kluczborku przejeto do zasobu Skarbu
Panstwa nieruchomosci na mocy przepis6w ustawy Przepisy wprowadzajqgce
ustawe o Krajowym Rejestrze Sqdowym, ktére w przypadku budynkéw byty
w znacznym stopniu zdewastowane. Zdaniem kontrolowanej jednostki
przeciwdziatanie ich zniszczeniom we wspotpracy z PINB byto bezzasadne
Z uwagi na juz zaistniaty ich stan techniczny.

NIK zlecita PINB przeprowadzenie czterech kontroli stanu technicznego
nieruchomosci Skarbu Panstwa. Z ustalen trzech?? z ww. kontroli PINB wynikato,
ze stan techniczny skontrolowanych przez PINB budynkéw zagrazat ludziom
i/lub mieniu.

Przyktad

Nadzér Starosty Bydgoskiego nad zarzadca budynku Skarbu Panstwa
potozonego w Koronowie byt niewystarczajacy, skutkiem czego nie
wykonywat on pilnych zalecen pokontrolnych z kontroli stanu technicznego
budynku przeprowadzonych w latach 2021-2022. W trakcie kontroli PINB
przeprowadzonej na zlecenie NIK w sierpniu 2023 r. stwierdzono,
ze w dalszym ciagu nie zostaty wykonane zalecenia usuniecia luZnych
elementéw dachu (dachéwek, wiatrownic), przez co istniato zagrozenie
nie tylko dla mienia, ale i dla zycia ludzi. Ponadto w trakcie ww. kontroli PINB
ustalono, ze wyodrebnione w budynku uzytkowane lokale mieszkalne nie
posiadaja przewodéw wentylacji grawitacyjnej, co przy uzytkowaniu gazu
zbutli moze stanowi¢ potencjalne zagrozenie dla zycia i mienia
uzytkownikéw tych lokali.

79

Ustalenia kontroli PINB w zakresie budynkéw Skarbu Panstwa, ktorymi gospodarowali: starosta
kedzierzynsko-kozielski, starosta kluczborski i starosta bydgoski.
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Starosta kedzierzynsko-kozielski nie realizowal zadania zabezpieczenia
budynku Skarbu Panstwa przed uszkodzeniem i zniszczeniem w odniesieniu
do budynku potozonego w Kedzierzynie-Kozlu przy ul. Szkolnej. W trakcie
kontroli PINB przeprowadzonej na zlecenie NIK w sierpniu 2023 r.
stwierdzono, ze obiekt jest pozbawiony drzwi wejsciowych, a dostep
do obiektu nie jest zabezpieczony przed dostepem 0séb postronnych.

Obowigzek utrzymania nieruchomosci Skarbu Panstwa w nalezytym stanie,
przeciwdzialanie ich zniszczeniu lub uszkodzeniu, w tym obowigzek
przeprowadzania kontroli stanu technicznego budynkéw, o ktérych mowa
wart. 62 ust. 1 Prawa budowlanego ciazyt na wtascicielu nieruchomosci
- tj. na Skarbie Panistwa - lub na zarzadcy (tj. na starostach lub prezydentach
miast na prawach powiatu). Dopiero w dalszej kolejno$ci mozna byto nim
obcigzy¢ inne podmioty, np. uzytkownikéw, najemcéw, dzierzawcéw
ww. nieruchomos$ci. Stad istotnym byto, aby w zawartych umowach
uzytkowania, najmu, dzierzawy, uzyczenia itp. precyzyjnie wskazywane byty
obowigzki stron umowy w tym zakresie, w szczeg6lnosSci, aby poprawnie
przeniesiony  zostat napodmioty trzecie obowigzek dokonywania
ww. przegladéw stanu technicznego budynkéw i budowli.

W przypadku prawidlowego przeniesienia obowigzkéw w tym obszarze
zadaniem starostoéw/prezydentéw miast na prawach powiatu powinno by¢
rzetelne weryfikowanie, czy ustalony uzytkownik nieruchomos$ci Skarbu
Panstwa podjat dziatania w celu utrzymania nieruchomos$ci w niepogorszonym
stanie i prawidtowo wypetniat swoje obowiazki.

Z ustalen przeprowadzonych kontroli wynikato, ze w potowie skontrolowanych
jednostek8® obowigzki w tym zakresie nie byty realizowane prawidtowo. Tym
samym dziatania w zakresie monitorowania wypetniania obowigzkéw
utrzymania nieruchomos$ci Skarbu Panstwa w nalezytym stanie przez ich
uzytkownikéw byly niewystarczajgce. Stwierdzono bowiem, Ze starostwa
gospodarujac nieruchomosciami Skarbu Panstwa udostepnionymi innym
podmiotom nie podejmowaty dziatan zmierzajacych do ustalenia, czy np. obiekty
budowlane poddawane byly przez ich uzytkownikéw okresowym kontrolom
stanu technicznego, a tym samym czy byly one zabezpieczone przed
uszkodzeniem lub zniszczeniem, przez co nie bylo w sposéb wiasciwy
realizowane zadanie starosty, wskazane w art. 23 ust. 1 pkt 4 ugn. Istotno$¢
przeprowadzania okresowych kontroli stanu technicznego budynkoéw, instalacji
i przewodéw w tych budynkach wynikata z tego, ze kontrole te powinny stuzy¢
ewentualnemu podejmowaniu we wtasciwym czasie dziatan zabezpieczajgcych
nieruchomos$ci Skarbu Panstwa przed uszkodzeniem lub zniszczeniem,
aleréowniez przyczynia¢ sie do zapewnienia bezpieczenstwa 0s6b,
w szczego6lnosci w przypadku budynkéw zamieszkatych.

Przykilad

Starosta kluczborski nie posiadat wiedzy, czy wobec budynkéw Skarbu
Panistwa, udostepnionych w formie ustanowienia dzierzawy lub trwatego
zarzadu, realizowany byl przez zarzadzajacych ww. obiektami obowigzek
poddawania ich okresowym kontrolom stanu technicznego, o ktérych mowa
w art. 62 ust. 1 Prawa budowlanego. Tym samym nie monitorowano,
czy wskazane w art. 23 ust. 1 pkt 4 ugn zadanie polegajace na gospodarowaniu
zasobem nieruchomosci Skarbu Panstwa poprzez zabezpieczenie
nieruchomos$ci przed uszkodzeniem lub zniszczeniem byto realizowane
dla ww. nieruchomos$ci oraz czy podejmowane dziatania byly optymalne
dla realizacji tego zadania.

Starosta miedzyrzecki nie w peti rzetelnie sprawowata nadzér nad dwiema
zabudowanymi nieruchomog$ciami Skarbu Panstwa, wynajmowanymi na cele
mieszkaniowe, zlokalizowanymi w Bukowcu i w Strychach. W okresie objetym

80 W Urzedzie Miasta Wioctawka oraz w starostwach powiatowych: w Opolu, w Kedzierzynie-
Kozlu, w Miedzyrzecu, w Kielcach, w Bydgoszczy.
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kontrolag nieruchomosci te nie zostaly poddane zadnym okresowym
kontrolom stanu technicznego obiektu budowlanego, instalacji i przewodow,
o ktorych mowa w art. 62 ust. 1 Prawa budowlanego. Starostwo nie wskazato
tez dat przeprowadzenia w ww. nieruchomos$ciach ostatnich kontroli
wymaganych prawem budowlanym, ani ich wynikéw.

Brak wywiazywania sie z obowigzkéw okresowych kontroli obiektéw
budowlanych w odniesieniu do budynkéw przeznaczonych na cele
mieszkaniowe mdgt stwarzac zagrozenie bezpieczenstwa dla mieszkajacych
tam ludzi.

Starostowie nie posiadali informacji o poddawaniu oddanych w uzytkowanie
budynkéw Skarbu Panstwa okresowym kontrolom stanu technicznego,
a ponadto w zawartych umowach o uzytkowanie nieruchomosci Skarbu Panstwa
czesto nie sprecyzowali, czy obowigzek przeprowadzenia kontroli cigzy na np.
najemcy czy na wynajmujacym nieruchomos¢. A wiec z postanowien zawartych
umoéw nie wynikato przeniesienie obowigzkéw, o ktérych mowa w art. 62 ust. 1
Prawa budowlanego.

W umowach tych pojawiaty sie natomiast sformutowania o duzym stopniu
ogolnosci np., Ze na uzytkowniku cigzy obowiazek opieki nad nieruchomoscia
polegajacy na utrzymaniu porzadku, obowigzek dokonywania prac niezbednych
dla prawidlowego utrzymania budynku bez prawa domagania sie poniesionych
z tego tytutu kosztéw, obowigzek przeciwdziatania pogorszeniu oraz
zniszczeniu budynku poprzez uzywanie go z nalezytg starannoscia.

Przyklad

W Starostwie Powiatowym w Kluczborku w zawartych umowach
dzierzawy z 2020 r. nie natozono na dzierzawcéw obowigzkéw w zakresie
przeprowadzania kontroli okresowych stanu technicznego dzierzawionych
budynkoéw, a jedynie zobowigzano ich do dokonywania na swdj koszt napraw
niezbednych do zachowania przedmiotu umowy w stanie niepogorszonym
oraz do ponoszenia wszystkich kosztéw wynikajacych z zawarcia tych umoéw.

W Starostwie Powiatowym w Opolu zawarte umowy najmu budynkéw
nie precyzowaty na kim cigzy obowigzek przeprowadzenia kontroli okresowych
ww. obiektéw. W umowie najmu budynku mieszkalnego w Gérkach wskazano,
Ze najemca ma obowigzek w terminie ustalonym przez wynajmujacego
udostepni¢ budynek i pomieszczenia przynalezne w celu okresowego przegladu
stanu technicznego, jednak ww. starostwo nie korzystato z tego zapisu.
W umowie najmu nieruchomosci zabudowanej w Niemodlinie zawarto zapis,
Zena najemcy ciagzy obowigzek opieki nad nieruchomoscia, polegajacy
m.in. na utrzymywaniu porzadku i wykaszaniu chwastow.

W przypadku oddania przez staroste Kkedzierzynsko-kozielskiego
budynkéw w najem, w zawartych umowach zobowigzano najemcow
do utrzymania przedmiotu najmu w nalezytym stanie i jego wtlasciwe;j
eksploatacji. W umowach tych nie ujeto zapiséw przenoszacych na najemcow
obowiazek przeprowadzania kontroli okresowych. W kontrolowanym okresie
starosta nie podejmowat dziatan zmierzajacych do ustalenia, czy obiekty
budowlane oddane w trwaty zarzad i najem byty przez ich uzytkownikéw
poddawane kontrolom stanu technicznego i przydatno$ci do uzytkowania.

W przypadku trzech skontrolowanych urzedéw miast8! i jednego starostwa®?
kierownicy kontrolowanych jednostek prawidtowo monitorowali realizacje
obowigzkéw zwigzanych z utrzymaniem nieruchomosci Skarbu Panstwa
w nalezytym stanie przez podmioty zarzadzajace ww. nieruchomos$ciami.

81 Urzedy miast w Kielcach, Gorzowie Wielkopolskimi Bydgoszczy.
82 Starostwo Powiatowe w Nowej Soli.
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Przykilad

W Starostwie Powiatowym w Nowej Soli analiza trzech uméw dzierzawy,
umowy najmu oraz dwéch uméw uzyczenia wykazata, ze ww. starostwo
przeniosto obowiazki nalezytego utrzymania nieruchomosci. W przypadku
nieruchomosci zabudowanych starostwo posiadato informacje
o przeprowadzonych kontrolach okresowych, o ktérych mowa w prawie
budowlanym.

5.3. Realizacja wobec wojewody obowigzkéw sprawozdawczych
i w zakresie przedktadania do zatwierdzania planéw wykorzystania
zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa oraz uzyskiwania zgéd
na zbycie nieruchomosci

Sprawozdawczos¢
budzetowa

Dzialania starostéw w zakresie realizacji wobec wojewoddéw obowigzkéw
sprawozdawczych, przedkladania do zatwierdzenia planéw i uzyskiwania
stosownych zgdod w zakresie obrotu nieruchomosciami Skarbu Panstwa
nie byly w pelni prawidlowe i rzetelne.

Starostwa mialy obowigzek sporzadzania kwartalnych sprawozdan
budzetowych Rb-27ZZ z wykonania dochodéw budzetowych zwigzanych
z realizacjg zadan z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych
jednostkom samorzadu terytorialnego ustawami rzetelnie i prawidlowo pod
wzgledem merytorycznym oraz przekazania ich wojewodom w terminach
okreslonych w zataczniku nr 40 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
9 stycznia 2018 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej83 i w zatgczniku
nr 41 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z 11 stycznia 2022 r. w sprawie
sprawozdawczosci budzetowejs*.

Badanie ww. sprawozdan budzetowych Rb-27ZZ za [ i IV kwartat lat 2020-2023
w 11 jednostkach kontrolowanych wykazato, zZe ujete w nich dane z zakresu
gospodarowania nieruchomosciami Skarbu Panstwa byly zgodne z danymi
wynikajgcymi z ewidencji ksiegowej, a sprawozdania te terminowo
przekazywano wojewodom.

Nieprawidtowosci stwierdzono wytacznie w jednej jednostce kontrolowanej®s,
gdzie wprawdzie dane wykazane w ww. sprawozdaniach (na dzien ich
sporzadzenia) byty zgodne z ewidencja ksiegowa, jednakze stwierdzono btedne
dziatanie podsystemu ksiegowego dokonujacego automatycznego wyliczenia
kwot odsetek na dany dzien. Blad ten dotyczyl m.in. wyliczen odsetek
w przypadku cze$ciowej zaptaty naleznosci przez zobowigzanego. Stwierdzono
réwniez opdznienia wynoszace od 20 do 266 dni we wprowadzaniu
do ww. podsystemu ksiegowego stawek odsetek ustawowych za opéZnienie,
w przypadkach gdy stawka roczna ulegta zmianie oraz btednie naliczone odsetki
od optaty za przeksztatcenie prawa uzytkowania wieczystego w prawo
wtasnosci nieruchomosci gruntowej. W wyniku ww. btedéw i braku biezgcego
dokonywania zmian stawek odsetek ustawowych stwierdzono rozbieznosci
pomiedzy stanem nalezno$ci wykazanych w RB-27ZZ a ich faktycznym stanem
w kwocie ok. 9,9 tys. zt.

83 Dz U.z2020r. poz. 1564, ze zm.
8¢ Dz.Uz2022r. poz. 144, ze zm.
85 Urzad Miasta Kielce.
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Obowigzki sprawozdawcze w zakresie przekazywania wojewodom rocznych
sprawozdan, o ktérych mowa w art. 23 ust. 1la ugn byly realizowane
we wszystkich skontrolowanych starostwach terminowo, tj. do 30 kwietnia roku
nastepujacego po roku, ktdrego sprawozdanie dotyczyto.

Skontrolowane jednostki w wojewo6dztwie swietokrzyskim sporzadzaty roczne
sprawozdania w formie tabelarycznej okreSlonej przez Wojewode
Swietokrzyskiego. Réwniez Wojewoda Kujawsko-Pomorski — corocznie
przekazywat pisemnie do jednostek gospodarujgcych zasobem nieruchomosci
Skarbu Panstwa w wojewddztwie wzor tabeli do wypelnienia w celu
sporzadzenia ww. sprawozdania, a sprawozdania te sporzadzano na podstawie
jego wytycznych i na przekazanym formularzu. W wojewddztwie lubuskim
skontrolowane jednostki sporzadzaty roczne sprawozdania z wykorzystaniem
tabel (plikéw w arkuszu Excel), ktéore Wojewoda Lubuski przekazat jeszcze
w 2014 r. w celu ujednolicenia sprawozdan z tego wojewddztwa. Tabele te
obejmowaly ewidencje nieruchomos$ci, prognoze wydatkéw i wptywow
obejmujgca dwa lata, dane dotyczace zalegtosci oraz planowanych wplywdow
z windykacji, dane dotyczace wykonania zabezpieczenia nieruchomosci, dane
o dzierzawach, najmie i uzyczeniu, wykaz wnioskéw o zatozenie ksiag
wieczystych oraz opis czynno$ci w postepowaniu sgdowym.

Jedynie objete kontrolg starostwa w wojewodztwie opolskim nie otrzymywaty
od Wojewody Opolskiego wytycznych odnosnie zalecanych tresci/zakresu
informacji, ktore nalezy prezentowa¢ w ww. rocznych sprawozdaniach.

Stwierdzono, ze obowigzki w zakresie przygotowania ww. sprawozdan byty
realizowane niewtasciwie w pieciu®® na 11 skontrolowanych jednostek, gdyz
wystapity w tym zakresie liczne nieprawidtowosci polegajace na nierzetelnym
ich sporzadzaniu. Nieprawidlowosci te dotyczyly m.in. zanizenia i/lub
zawyZenia liczby dziatek i ich powierzchni, braku ujecia w ww. sprawozdaniach
nieruchomosci oddanych w trwaly zarzad oraz podania nieprawdziwych
informacji o braku przypadkéw przeksztatcenia prawa uzytkowania
wieczystego gruntéw zabudowanych na cele mieszkaniowe w prawo wtasnosci
tych gruntow.

Przyklad

W Urzedzie Miasta Kielce sprawozdania z gospodarowania zasobem Skarbu
Panstwa sporzadzono nierzetelnie, gdyz podano w nich, Ze nie wystepowaty
przypadki przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego gruntéw
zabudowanych na cele mieszkaniowe w prawo witasnosci tych gruntéw,
pomimo przeksztatcenia w okresie objetym sprawozdaniami 185 dziatek
o powierzchni ponad 17 ha i wydania 61 zaswiadczen potwierdzajacych
to przeksztatcenie.

W Starostwie Powiatowym w Opolu w sprawozdaniu za 2020 r. zanizono
liczbe dziatek i jednocze$nie zawyzono powierzchnie dziatek oddanych
w nieodptatne uzytkowanie wieczyste, a w sprawozdaniu za 2021 r. zanizono
powierzchnie nieruchomos$ci oddanych w odptatne uzywanie na podstawie
uméw dzierzawy. Natomiast w odniesieniu do sprawozdania za 2022,
w trakcie kontroli NIK zgtoszono Wojewodzie Opolskiemu dwa sprostowania
w zwigzku z btednie wskazang t3aczng powierzchnig nieruchomosci Skarbu
Panstwa. ZtoZenie ww. sprostowan wynikato z przeprowadzenia na potrzeby
kontroli NIK szczeg6towej analizy nieruchomo$ci znajdujacych sie w zasobie
Skarbu Panstwa.

W szesciu®” z 11 objetych kontrola starostwach nie opracowano i nie przekazano
do akceptacji wojewodom planu realizacji polityki gospodarowania
nieruchomos$ciami Skarbu Panistwa, o ktérym byta mowa w obowigzujacym

86 Starostwa powiatowe w Opolu, Kielcach, Miedzyrzecu i Nowej Soli oraz Urzad Miasta w Kielcach.
87  Starostwa powiatowe: w Opolu, Kluczborku, Bydgoszczy i Nowej Soli oraz urzedy miast:
w Kielcach i w Gorzowie Wielkopolskim.
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do 8 wrzesnia 2021 r. przepisie art. 23 ust 1 pkt 3 ugn®8. Kierownicy tych
jednostek kontrolowanych w sktadanych wyjasnieniach wskazywali, ze nie
mogli wypethi¢ cigzacego na nich obowigzku opracowania planéw realizacji
postanowien tego dokumentu z powodu braku opracowania przez naczelny
organ administracji panstwowej dokumentu pn. Polityka gospodarowania
nieruchomosciami Skarbu Paristwa, ktéry powinien byt zosta¢ przedstawiony do
zatwierdzenia przez Rade Ministréw do 31 grudnia 2017 r., a jego brak byt
przeszkoda w opracowaniu planu realizacji polityki gospodarowania
nieruchomos$ciami Skarbu Panstwa przez starostwa.

Pomimo tego w czterech skontrolowanych jednostkach®® sporzadzono
na podstawie art. 23 ust 1 pkt 3 ugn plany realizacji polityki gospodarowania
nieruchomog$ciami Skarbu Panstwa, w tym w trzech przypadkach przedtozono je
wojewodom do zatwierdzenia. I tak:

— w Urzedzie Miasta Wtoctawka sporzadzono ww. plan odpowiednio na lata
2019-2020 i 2021-2022 oraz przediozono go Wojewodzie Kujawsko-
-Pomorskiemu,

— w Starostwie Powiatowym w Miedzyrzecu sporzadzono ww. plan na lata
2020-2021 i przedtozono go Wojewodzie Lubuskiemu,

— w Starostwie Powiatowym w Kedzierzynie-Kozlu sporzadzono ww. plan
na lata 2018-2020, a po przediozeniu go Wojewodzie Opolskiemu uzyskano
odpowiedz, ze realizacja art. 23 ust. 1 pkt 3 ugn w zakresie akceptacji przez
wojewode planéw realizacji polityki gospodarowania nieruchomog$ciami
Skarbu Panstwa nie moze zosta¢ w chwili obecnej wykonana,

— w Urzedzie Miasta Kielce sporzadzono ww. plan na lata 2019-2022,
adokument ten nie zostat przedstawiony do zatwierdzenia Wojewodzie
Swietokrzyskiemu z powodu nieprzyjecia przez Rade Ministréw Polityki
gospodarowania nieruchomosciami Skarbu Paristwa.

We wszystkich skontrolowanych starostwach opracowano natomiast
i terminowo przekazano do akceptacji wojewodom plan wykorzystania zasobu
nieruchomos$ci Skarbu Panstwa na lata 2022-2024, o ktérym mowa
w obowigzujacym od 9 wrzesnia 2021 r. przepisie art. 23 ust. 1db ugn.

Sporzadzone plany zawieraly w wiekszo$ci przypadkéw minimalny zakres
informacji, ktéry nalezato w nich uja¢. Nieprawidtowosci wystapity w czterech
skontrolowanych jednostkach (36 %) i dotyczyly nierzetelno$ci®® oraz
niekompletnosci®® ww. planéw, w ktérych najczesSciej brakowato zestawienia
nieruchomosci wchodzacych w sktad zasobu Skarbu Panstwa i informacji o ich
powierzchni.

Przyklad

Starosta nowosolski sporzadzit niekompletny plan wykorzystania zasobu
nieruchomosci Skarbu Panstwa, bowiem wbrew postanowieniom art. 23
ust. 1db pkt 1 ugn, nie uwzglednit w nim zestawienia nieruchomosci Skarbu
Panstwa znajdujacych sie w trwatym zarzadzie. Przyczyna powyzszego byt
brak prowadzenia przez Wydzial Gospodarki Nieruchomos$ciami
ww. starostwa ewidencji trwatego zarzadu w formie elektroniczne;.

Prezydent Miasta Kielce sporzadzit plan wykorzystania zasobu
nieruchomos$ci Skarbu Panstwa na lata 2022-2024, ktéry nie zawierat
zestawienia nieruchomosci wchodzacych w sktad zasobu oraz oddanych
w uzytkowanie wieczyste. W planie tym nie wskazano powierzchni
nieruchomosci, z uwzglednieniem powierzchni uzytkowej budynkéw lub
samodzielnych lokali wykazanej w katastrze nieruchomosci, mimo ze byto to
wymagane przez przepis art. 23 ust. 1db pkt 1 lit. b ugn. W dokumencie tym
nie zawarto takze prognozy dotyczacej wptywoéw oraz wydatkéw zwigzanych

88 Przepis ten obowigzywat w okresie od 1 stycznia 2017 r. do 8 wrzesnia 2021 r.

89 Starostwa powiatowe w Kedzierzynie-Kozlu i w Miedzyrzecu oraz urzedy miast w Kielcach
i we Wioctawku.

9  Starostwo Powiatowe w Kielcach.

91 Starostwa powiatowe: w Bydgoszczy i w Nowej Soli oraz Urzad Miasta Kielce.
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z aktualizacjg optat z tytutu uzytkowania wieczystego na 2022 r., a na lata
2022-2023 nie uwzgledniono takze srodkéw na aktualizacje optat z tytutu
trwatego zarzadu nieruchomosci Skarbu Panstwa.

Stosownie do regulacji obowigzujgcych w tym zakresie przepiséw, starostowie
lub prezydenci miast na prawach powiatu mieli obowigzek wnioskowac
dowojewody o wyrazenie zgody dotyczacej zbywania, nabywania,
wydzierzawiania, wynajmowania, uzyczania, oddania w uzytkowanie,
darowizny nieruchomos$ci Skarbu Panstwa i jej odwotania, a takze obrotu
nieruchomos$ciami miedzy podmiotami prawa publicznego. Ponadto istniat
réwniez obowigzek przekazywania wojewodom informacji o umowach i innych
czynnoS$ciach prawnych zwigzanych z obrotem nieruchomosciami.

W  kontrolowanym okresie objete kontrolg starostwa sktadaly wnioski
do wojewodéw o wyrazenie zgoéd, o ktédrych mowa w przepisach ugn
i przekazywaty wojewodzie informacje zwigzane z obrotem nieruchomosci
Skarbu Panstwa.

Wyjatkiem w tym wzgledzie byt Urzad Miasta Kielce, ktory nie przekazywat
do Swietokrzyskiego Urzedu Wojewddzkiego informacji o umowach oraz innych
czynno$ciach prawnych zwigzanych z obrotem nieruchomosci Skarbu Panstwa,
mimo ze w okresie objetym kontrolg przekazat w dzierzawe grunty Skarbu
Panstwa oraz zawart dwie umowy darowizny.

W latach 2020-2023 (I kwartat) skontrolowane starostwa zlozyty
do wojewoddw tacznie 256 wnioskow, o ktdrych mowa w art. 23a ugn, z ktérych
badaniem objeto 110 wnioskéw (43 %).

Analiza kompletnosci i rzetelnosci objetych badaniem spraw wykazatla,
ze w wiekszoS$ci przypadkéw sktadane przez starostéw i prezydentéw miast
na prawach powiatu wnioski byty kompletne i zawieraly rzetelne uzasadnienia
czynno$ci prawnych, ktérych mialy dotyczy¢ zgody, co przektadato sie
najczesciej na pozytywne rozpatrzenie wnioskow przez wojewodow.

Stwierdzone nieprawidtowosci polegaty gtéwnie na niekompletno$ci wnioskéw
w zwigzku z brakiem wskazania w nich warto$ci nieruchomosci i ceny
nieruchomosci.

Przyklad

Starosta kielecki w okresie objetym kontrolg ztozyl do wojewody
16 wnioskéw o wyrazenie zgody na zbycie lub udostepnienie nieruchomosci,
z czego szeS¢ (37 %) nie zawieralo warto$ci i ceny nieruchomosci,
ado wnioskéw nie dotgczono dokumentéw potwierdzajacych wartos$¢
nieruchomosci, trzy wnioski nie speiniaty wymogoéw okreslonych w art. 23a
ust. 1 pkt 2 i w ust. 2 pkt 2 ugn oraz nie zostaly w wymaganym terminie
uzupeinione, co skutkowato ich zwréceniem przez Wojewode
Swietokrzyskiego.

Przekazywane przez starostow informacje, o ktérych mowa w art. 23 ust. 4 ugn,
zawieraty dane, o ktérych mowa w art. 23 ust. 4 pkt 1-4 ugn, tj. m.in. wartos$¢
icene nieruchomosci, w przypadku przetargu albo rokowan wykaz ich
uczestnikdw oraz podstawowe warunki umowy lub innej czynno$ci prawnej
w przypadku darowizny lub nieodptatnego rozporzadzenia nieruchomoscia.

Nalezy zauwazy¢, ze w przypadku informacji przekazywanych Wojewodzie
Lubuskiemu skontrolowane jednostki przekazywaty takie informacje o zawarciu
umoéw wedlug wymaganego przez ww. wojewode wzoru.

Stwierdzone nieprawidtowosci byty jednostkowe?2 i polegaty réwniez na braku
wskazania informacji o warto$ci nieruchomosci i cenie nieruchomosci.

92 Nieprawidtowosci w tym zakresie stwierdzono w Urzedzie Miasta Kielce oraz w starostwach
powiatowych w Kielcach i Bydgoszczy.
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Przykilad

Starosta Bydgoski w dwoch z czterech objetych kontrola informacjach
przekazanych Wojewodzie Kujawsko-Pomorskiemu nie zawart wszystkich
elementéw, o ktérych mowa w art. 23 ust. 4 ugn. I tak w informacji:

— z 21 kwietnia 2020 r., w zakresie zawartej 15 kwietnia 2020 r. umowy
ustanowienia odrebnej wtasnosci lokalu mieszkalnego i umowy
sprzedazy lokalu mieszkalnego wraz z udziatem w nieruchomosci
wspdlnej znajdujgcej sie w Solcu Kujawskim, nie podano informacji
o wartosci nieruchomoséci i cenie nieruchomosci;

— z 10 maja 2021r., dotyczacej zawartej 4 czerwca 2020 r. umowy
ustanowienia odrebnej witasnosci lokalu mieszkalnego oraz umowy
sprzedazy lokalu wraz z udziatem w nieruchomos$ci wspdlnej potozonej
w Solcu Kujawskim, nie zawarto informacji o wartosci nieruchomosci.

Uzupetnienie danych w tym zakresie nastgpito dopiero w trakcie kontroli NIK,
po zakwestionowaniu kompletnosci ww. informacji.

WSsrod najistotniejszych ograniczen i utrudnien w realizacji zadania dotyczacego
gospodarowania nieruchomos$ciami Skarbu Panstwa kierownicy
kontrolowanych jednostek wskazywali na niewystarczajace $rodki dotacji
na pelna realizacje wszystkich zadan ustawowych natozonych przepisami.
Argumentowali, Ze otrzymywane dotacje nie pokrywaja zapotrzebowania
na realizacje wszystkich zadan wynikajacych z regulacji prawnych (takich jak
m.in.: ugn, przepisy Prawa budowlanego, przepiséw wprowadzajacych ustawe
o Krajowym Rejestrze Sadowym i ustawe o samorzadzie terytorialnym?93,
przepisy ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzqdowych??,
czy tez ustawy o przeksztatceniu). W ztozonych wyjasnieniach wskazywano,
ze wysoko$¢ dotacji nie pokrywa rdwniez w catosci utrzymania etatéw do
realizacji ww. zadan, co skutkuje brakiem wystarczajacej liczby oséb, ktére
realizowatyby natozone zadania.

Ponadto wskazywano réwniez na problemy ze stosowaniem przepiséw
i prawidtowg ich interpretacja. Jako przyktad wskazywano przepisy ustawy
o przeksztatceniu, ktére zdaniem kierownikéw kontrolowanych jednostek niosg
wiele watpliwosci, a ich rozwigzanie do tej pory nie doczekato sie rozstrzygnie¢
w orzecznictwie sadow powszechnych, czy tez jednoznacznych stanowisk
w doktrynie i wéréd komentatorow.

Inne wskazywane przez kontrolowane jednostki utrudnienia to m.in.

— wysokie koszty utrzymania i zarzadzania majatkiem Skarbu Panstwa,
niewspdéimierne do mozliwych do osiggniecia dochodéw;

— brak wyspecjalizowanych podmiotéw gotowych zarzadzaé
nieruchomos$ciami Skarbu Panistwa z lokalami mieszkalnymi, z uwagi na ich
zty stan techniczny;

— brak przepisow nakazujacych nabywanie drég wojewddzkich przez
wojewddztwa, np. po zmianie kategorii drogi z drogi krajowej na droge
wojewddzka i wygaszeniu trwatego zarzadu na rzecz Generalnej Dyrekcji
Droég Krajowych i Autostrad;

— brak przepiséw okreSlajacych, w jaki sposéb regulowa¢ nieruchomosci
drogowe lub zwigzane z gospodarka wodna, w przypadku, gdy przebieg drég
lub watéw przeciwpowodziowych ulegt zmianie na przestrzeni lat i jest juz
zbedny na cele zwigzane z dziatalno$cig danej jednostki;

— brak przepiséw nakazujacych witascicielom zabudowan do wystepowania
do starostéw z wnioskiem o zwrot dzialek siedliskowych oraz
zobowigzujacych do regulacji spraw spadkowych po pierwotnych
wtlascicielach gospodarstw rolnych, co uniemozliwia zwrot gruntéw pod
budynkami na rzecz ich wtascicieli/ wspoétwtascicieli;

93 Tj. ustawa z dnia 10 maja 1990 r. Przepisy wprowadzajqce ustawe o samorzqdzie terytorialnym
i ustawe o pracownikach samorzgdowych (Dz. U. Nr 32, poz. 191, ze zm.).
9 Dz.U.z 2022 r. poz. 530.
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— problem wilasciwego utrzymywania drég osiedlowych i gruntéw wokét
blokéw, wydzielonych przez syndyka masy upadto$ciowej przedsiebiorstwa
- wilasciciela mieszkan zaktadowych i niesprzedanych przed laty wtasciwym
wspolnotom, co doprowadza do paradoksalnego stanu, ze mieszkancy osiedli
korzystajg z tych dziatek, ale nie chca zawierac ze Skarbem Panstwa umow
dzierzawy, ani realizowaé¢ obowigzkéw posiadaczy samoistnych i tylko
niektére wspdélnoty ponosza koszty bezumownego korzystania z tych
gruntow;

— niepelna badz nieczytelna dokumentacja archiwalna niezbedna do regulacji
zapisOw w ksiegach wieczystych;

— trudnosci z ustaleniem stanu prawnego nieruchomosci i pozyskiwaniem
dokumentéw potwierdzajacych prawo Skarbu Panstwa do nieruchomosci
z réznych instytucji i archiwéw.

5.4. Dzialania podejmowane w urzedach wojewodzkich w celu kontroli
terminowosci zaptaty naleznosci z tytutu gospodarowania
nieruchomosciami Skarbu Panstwa i odzyskiwania zalegtosci

z tego tytutu
Regulacje Nadzér sprawowany przez wojewodow nad realizacja zadania dotyczacego
wewnetrzne gospodarowania zasobem nieruchomosci Skarbu Panstwa nie byl w pelni
obowiazujace rzetelny.
w urzedach
wojewédzKkich W  strukturze organizacyjnej kontrolowanych urzedéw wojewddzkich

uwzgledniono zadania zwigzane z realizowaniem obowigzkéw nadzoru nad
terminowos$cia zaptaty naleznosci z tytutu gospodarowania nieruchomos$ciami
Skarbu Panstwa i odzyskiwaniem zalegtosci z tego tytutu. Wprawdzie zadania te
nie byly wyszczegoélniane wprost w regulacjach wewnetrznych tych jednostek,
jednak wynikaty one z tresci ogélnie sformutowanych obowigzkéw komérek
organizacyjnych i ich pracownikéw. W Lubuskim Urzedzie Wojewddzkim taki
stan skutkowat zaniechaniem przeprowadzania analiz stanu zalegtosci z tytutu
gospodarowania zasobem nieruchomos$ci Skarbu Panstwa, gdyz pracownicy
wydziatu wiasciwego w sprawach nadzoru nad tym zagadnieniem wskazywali
ze przeprowadzanie takich analiz nalezy do obowigzkéw Wydziatu Budzetu
i Finanséw. Dyrektor Wydzialu Budzetu i Finanséw wyjasnit z kolei,
ze dokonywaniem ww. analiz powinni zajmowac sie pracownicy wydziatu
odpowiedzianego za merytoryczng realizacje zadan.

Zmiany poziomu W latach 2020-2023 (I kwartal) dochody z tytutu gospodarowania przez powiaty
dochoddw i zaleglosci nieruchomosciami Skarbu Panstwa wyniosty: a/w wojewoddztwie kujawsko-
-pomorskim - 289512 tys.zl, b/ w wojewddztwie lubuskim - 129 253 tys. zi,
c¢/w wojewodztwie opolskim - 115189,2tys.zt i d/w wojewddztwie
Swietokrzyskim - 134 164,1 tys. zl. Z uwagi na zmiane terminu wnoszenia optat
ztytutu uzytkowania wieczystego gruntéw Skarbu Panstwa za 2020r.
- z31 marca 2020r. na 31 stycznia 2021 r. - we wszystkich kontrolowanych
wojewddztwach najwyzsze dochody zrealizowano w 2021r. tjczna kwota
zaleglosci z tytutu gospodarowania zasobem nieruchomosci Skarbu Panstwa
www. czterech wojewo6dztwach wedtlug stanu na 31 marca 2023 r. wynosita
131 063,8 tys. zt i od 2020 r. zwiekszyta sie o 34 046,4 tys. zt (35,1 %). W latach
2020-2022r. w czterech kontrolowanych wojewddztwach warto$é zalegtoSci
z tytutu gospodarowania przez powiaty zasobem nieruchomosci Skarbu Panstwa
stanowita $rednio 65 % wartosci rocznych dochodéw uzyskanych z tego tytutu.
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Infografika nr 6
Dochody i zalegtosci z tytutu gospodarowania zasobem nieruchomosci Skarbu Panstwa
przez powiaty (w tys. zt)
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych ze sprawozdarRb-277Z.

Zrédtem najwyzszych dochodéw, ale réwniez najwiekszych zalegtosci, byty
grunty Skarbu Panstwa oddane w uzytkowanie wieczyste. Z tego tytutu
kontrolowani wojewodowie i nadzorowane przez nich powiaty osiagnety
w badanym okresie tacznie 1 129 363 tys. zt dochodéw, z tego w wojewodztwie:
a/ kujawsko-pomorskim dochody te wyniosty 256 540,2 tys. zl, b/ lubuskim
-89177,7tys.zl, c/opolskim - 99963,2tys.zt i d/ Swietokrzyskim
-119 000,4 tys. zI. W tym samym okresie zalegtosci uzytkownikéw wieczystych
z tytutu nieuiszczanych optat (bez odsetek) zwiekszyty sie $rednio o 29,2 %,
przy czym w wojewddztwie kujawsko-pomorskim nastgpit ponad 50 %-owy
wzrost tych zalegto$ci, a w pozostatych trzech wojewddztwach zalegtosci
zwiekszyly sie o ok. 21 %. Brak terminowego uiszczania naleznosci,
w szczegoblnosci z tytutu optat za uzytkowanie wieczyste gruntéw Skarbu
Panstwa, doprowadzit donaliczenia odsetek w 13cznej wysokoSci
43 014,8 tys. zt.
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Infografika nr 7
Zalegtosci z tytutu gospodarowania przez powiaty nieruchomosciami Skarbu Panistwa
w czterech kontrolowanych wojewddztwach (w tys. zt)
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych ze sprawozdariRb-27ZZ.

W trzech Urzedach Wojewddzkich: Lubuskim, Opolskim i Swietokrzyskim nie
monitorowano przedawnienia naleznosci z tytulu gospodarowania przez
starostdw nieruchomo$ciami Skarbu Panstwa. Pracownicy ww. jednostek nie
wystepowali do starostow o przekazywanie takich informacji i nie znali skali
zjawiska. W Lubuskim Urzedzie Wojewddzkim przeprowadzono analize
naleznosci pod katem ich przedawnienia jedynie podczas kontroli.

Z informacji przekazanych przez starostow wynika, ze w czterech badanych
wojewddztwach przedawnieniu ulegto 2179,9 tys. zt naleznos$ci naliczonych
przez starostow w zwigzku z wykonywaniem przez nich obowigzkéw
gospodarowania nieruchomosciami Skarbu Panistwa. Powyzsza kwota stanowita
1,7 % wszystkich zalegltosci z tego tytutu w ww. wojewddztwach wedtug stanu
na 31 marca 2023 r. Nalezy jednak podkresli¢, ze analizy przeprowadzone
w trakcie kontroli NIK w starostwach wykazaty, ze pracownicy odpowiedzialni
za dochodzenie naleznosci dopuscili do przedawnienia réwniez innych
Swiadczen niz uwzglednione w informacjach starostow.

Przyklady

W Starostwie Powiatowym w Nowej Soli, w wyniku niepodejmowania
kolejnych czynnoSci egzekucyjnych, w okresie objetym kontrolg doszto
do przedawnienia nalezno$ci przystugujacych od dwéch dtuznikéw, w taczne;j
kwocie 158,2 tys. zt. Pomimo przedawnienia, nalezno$ci te byty w dalszym
ciggu ujete w ewidencji bilansowej jednostki kontrolowanej. Podejmowanie
kolejnych czynnosci egzekucyjnych uznano za bezskuteczne i generujace
dodatkowe koszty.

W Starostwie Powiatowym w Kluczborku spisano z ewidencji ksiegowej
nalezno$¢ w kwocie 55,6 tys. zt, przystugujaca od sp6tki z o. 0. w upadtosci
likwidacyjnej, bez wczesniejszego podjecia dziatan w celu egzekwowania tej
naleznosci od cztonka zarzadu tego podmiotu. Cze$¢ dziatan majacych na celu
odzyskanie nalezno$ci z tytulu optat za uzytkowanie wieczyste gruntow
Skarbu Panstwa byta podejmowana w ww. starostwie z nieuzasadniong
zwloka, w wyniku czego przedawnieniu ulegty naleznos$ci z tytutu odsetek
wtacznej kwocie 6,5 tys.zt. Ponadto, pomimo uzyskania informacji
o sprzedazy przez dtuznika prawa uzytkowania wieczystego dzialek Skarbu
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Panstwa wraz z posadowionymi na tych gruntach budynkami, pracownicy
starostwa nie podjeli dziatan zmierzajacych do odzyskania od sprzedajacej
zaleglych optat z tytutu uzytkowania wieczystego ww. gruntow.

W zadnym z kontrolowanych urzedéw wojewédzkich nie podejmowano dziatan
stuzacych zmniejszeniu zalegto$ci w rozdziale 70005. Wprawdzie w dwoéch
jednostkach przeprowadzano analizy stanu zalegtosci, jednak nie diagnozowano
przyczyn ich ciggltego wzrostu.

Przykiad

W Swietokrzyskim Urzedzie Wojewédzkim sporzadzano informacje
kwartalne z wykonania budzetu, w ktérych wskazywano m.in., ze wystapity
zaleglto$ci w $cigganiu nalezno$ci wymagalnych w zwiazku z realizacja
dochoddw z tytutu optat za trwaty zarzad, uzytkowanie wieczyste, dzierzawe
i sprzedaz nieruchomosci pobieranych przez powiaty. W informacjach
podawano rdowniez dane o wartosci ww. zaleglo$ci oraz o powiatach,
w ktérych odnotowywano najwieksze zalegtosci. W rezultacie do starostw,
w ktérych wystapity najwieksze zalegtosci, kierowano wnioski o zwiekszenie
skutecznosci $ciagania zalegtosci dziatan, a te wskazywaty czynnosci stuzace
wyegzekwowaniu tych zalegtosci albo powody braku ich skutecznoSci.

Nadzér nad terminowos$cig zaplaty naleznosci z tytutu gospodarowania
nieruchomosciami Skarbu Panstwa oraz nad odzyskiwaniem zalegtosci z tego
tytutu byt sprawowany gtéwnie w ramach kontroli przeprowadzanych
w starostwach. W latach 2020-2023 (Ikwartat) pracownicy czterech
kontrolowanych urzedéw wojewddzkich przeprowadzili tacznie 28 kontroli
wtym  zakresie.  Najwiecej  kontroli  przeprowadzili  pracownicy
Swietokrzyskiego Urzedu Wojewddzkiego (11), potwierdzajac, ze we wszystkich
starostwach prowadzone byly dziatania windykacyjne, a w sze$ciu z nich
doprowadzity one do zmniejszenia stanu zaleglto$ci w danym roku. W wyniku
jednej z dziewieciu kontroli przeprowadzonych przez pracownikéw Lubuskiego
Urzedu Wojewddzkiego stwierdzono przewlekle prowadzenie dziatan
egzekucyjnych, co doprowadzito do przedawnienia nalezno$ci. We wszystkich
starostwach skontrolowanych przez pracownikéw Kujawsko-Pomorskiego
Urzedu Wojewddzkiego stwierdzono nieprawidtowosci lub uchybienia,
a sformutowane wnioski pokontrolne dotyczyty m.in. wszczynania postepowan
przed sadem o zaptate naleznosci i uruchamiania postepowan komorniczych, jak
tez niezwlocznego zabezpieczania roszczen Skarbu Pafistwa wobec uzytkownika
wieczystego poprzez zajecie komornicze prawa do uzytkowania wieczystego
i ewentualne jego zbycie. Kontroli obejmujacych zagadnienie dochodzenia
naleznosci z tytutu gospodarowania zasobem nieruchomosci Skarbu Panstwa
nie przeprowadzali pracownicy Opolskiego Urzedu Wojewo6dzkiego. W zwigzku
z tym, jak tez z brakiem innych dziatan majacych na celu zapobieganie utracie
naleznych budzetowi panstwa dochoddw, nadzér sprawowany przez Wojewode
Opolskiego nad procesem odzyskiwania przez powiaty zaleglosci z tytutu
gospodarowania  nieruchomos$ciami  Skarbu  Panstwa  NIK  uznala
Za niewystarczajacy.
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5.5. Realizacja przez wojewodow dziatan nadzorczych nad gospodarowaniem
przez starostOw nieruchomosciami nalezacymi do zasobu nieruchomosci
Skarbu Panstwa

Dotacje dla powiatow

Wedtug art. 49 ust. 1 ustawy o dochodach jst zrédiem finansowania zadan
zleconych z zakresu administracji rzadowej sg dotacje celowe z budzetu
panstwa, ktérych wysoko$¢ powinna zapewni¢ realizacje tych zadan. Dotacje
powinny by¢ przekazywane w sposdb umozliwiajacy pelne i terminowe
wykonanie zlecanych zadan.

W okresie objetym kontrola Wojewodowie: Kujawsko-Pomorski, Lubuski,
Opolski i Swietokrzyski na realizacje zadan w zakresie gospodarki
nieruchomo$ciami Skarbu Panstwa udzielili powiatom dotacje w t3cznej
wysokos$ci wynoszacej 63 762,2 tys. zl, z czego 18 040,5 tys. z stanowita kwota
nieujeta w ustawie budzetowej i wyptacona na wnioski starostéw/prezydentéw
miast na prawach powiatu z rezerw celowych budzetu panstwa. Jak ustalono,
w latach 2020-2023 w planie wydatkdw budzetu panstwa na dotacje, ktérymi
planowano sfinansowa¢ zadania w zakresie gospodarowania zasobem
nieruchomos$ci Skarbu Panstwa, dla ww. Wojewodéw przeznaczono
odpowiednio 96 821 tys.zl, 106490 tys.zt, 165390tys.zt i 223 113 tys. zt.
Z samej tylko rezerwy celowej poz. 41 Uzupetnienie wydatkéw na gospodarke
nieruchomosciami Wojewodowie ci otrzymali odpowiednio 33 150 tys. zl,
30 050 tys.zt, 25895 tys.zt i 27430 tys.zt, przy czym w kontrolowanych
wojewddztwach dodatkowe $rodki pozyskiwano réwniez z innych tytutow
rezerw celowych (m.in. poz. 16 Zobowigzania wymagalne Skarbu Parstwa,
poz. 44 Dofinansowanie realizacji niektérych zadan kontynuowanych, w tym
srodki na odbudowe dochoddw budzetu panstwa i zadania zwiqzane z poprawq
finanséw publicznych oraz poz. 47 Srodki na uzupetnienie dotacji dla jednostek
samorzqdu terytorialnego z przeznaczeniem na realizacje zadan wynikajqgcych
z ustawy - Prawo o aktach stanu cywilnego, ustawy o ewidencji ludnosci oraz
ustawy o dowodach osobistych, w tym zwiqzanych z odmiejscowieniem niektdrych
czynnosci, a takze na inne zadania, ktorych koszt realizacji kalkulowany jest
w ujednolicony sposéb). Dotacje dla powiatéw zwiekszano wylgcznie w czesci
przeznaczonej na realizacje poszczegélnych dziatan, zwiekszeniu nie podlegata
natomiast kwota przeznaczona na pokrycie kosztow obstugi administracyjne;j
zadania dotyczacego gospodarowania zasobem nieruchomosci Skarbu Panistwa.
Wyniki kontroli ujawnity, Ze najwiecej dodatkowych srodkéw z rezerw celowych
pozyskali Wojewodowie Opolski i Swietokrzyski. Relacje wydatkéw na dotacje
zrealizowanych w rozdziale 70005 przez ww. Wojewodéw do sSrodkéw
przewidzianych na ten cel w ustawie budzetowej (kwoty w tys.zl)
przedstawiono na ponizszych wykresach.

Wojewoda Swietokrzyski
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Pismem z 14 lipca 2016r. znak FS8.450.1.08.2016 Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw, dziatajagcy z upowaznienia Ministra Finansdow,
poinformowatl wojewodéw, Ze od 1 stycznia 2017 r. dotacja celowa na realizacje
zadan z zakresu gospodarki nieruchomo$ciami powinna by¢ rozliczana na
nowych zasadach, tj. wytacznie zgodnie z nowym katalogiem zadan
przedstawionym w zataczniku do tego pisma oraz z uwzglednieniem nowej
czasochtonno$ci zadan i stawki roboczogodziny.

Pomimo ustalenia sposobu obliczenia dotacji na obsluge administracyjna
w oparciu o czasochlonno$¢ poszczegélnych zadan i stawke
roboczogodziny, starostowie wskazywali, Ze przyznawane im $rodKki nie
byly wystarczajace do prawidlowej realizacji zadan.

Przyklady

1. W potowie starostw na terenie wojewédztwa swietokrzyskiego uznano,
ze wysoko$¢ dotacji na realizacje zadania gospodarowania nieruchomosciami
Skarbu Panstwa w okresie objetym kontrolg byla wystarczajaca.
W pozostatych przypadkach najczesciej wskazywano, ze przekazywane
Srodki byly niewystarczajagce na pokrycie wynagrodzen i pochodnych
wynagrodzen pracownikéw realizujacych te zadania. Dwoéch starostéw
poinformowato, ze taka sytuacja miata negatywny wptyw na tempo
i terminowos¢ zatatwiania spraw oraz efektywnos¢ zarzadzania
nieruchomos$ciami Skarbu Panstwa.

2. Starosta miedzyrzecki, ktoremu nie zwiekszono dotacji o wnioskowane
30 tys. zt wskazal, ze miato to negatywny wpltyw na realizacje zadan.
W zwigzku z nieprzyznaniem dodatkowych $rodkéw wykorzystano $rodki
dotacji przeznaczone na sfinansowanie innych dziatan i zrealizowano cze$¢
planowanych zadan na kwote 6966 zt (tj. postepowania administracyjne
w sprawie wydania decyzji o ustalenie odszkodowania na rzecz prywatnego
wilasciciela, postepowania administracyjne o przeksztatceniu prawa
uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci). W wyniku dokonanych
przesunie¢ w planie budzetu zmniejszono wydatki przeznaczone
m.in. na remonty budynkéw stanowigcych wtasnos¢ Skarbu Panstwa w Bukowcu.
Nie przeprowadzono natomiast aktualizacji optat za uzytkowanie wieczyste,
na ktore przeznaczona miata by¢ pozostata cze$¢ wnioskowanej kwoty.

Cze$¢ starostow wnioskowata o zwiekszenie kwot dotacji na obstuge
administracyjng zadania. W kontrolowanych wojewddztwach wnioski takie
ztozyli Prezydent Miasta Bydgoszczy oraz starostowie: torunski, wtoszczowski
i krosnienski. We wszystkich przypadkach wojewodowie odmoéwili zwiekszenia
kwoty dotacji.
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Przykilad

Wojewoda Kujawsko-PomorskKi nie podjat wystarczajacych dziatan w celu
rzetelnej analizy wnioskéw trzech starostéw o zwiekszenie §rodkéw dotacji
celowej w tacznej wysokoSci 159,8tys.zt z  przeznaczeniem
na wynagrodzenia  pracownikéw  realizujgcych  zadania  zwigzane
z gospodarowaniem nieruchomosciami Skarbu Panstwa, w tym dodatkowe
wynagrodzenie radcéw prawnych. Wnioski rozpatrzono odmownie,
uzasadniajac to trudng sytuacja budzetu panstwa spowodowana pandemia
COVID-19 i brakiem mozliwo$ci pozyskania dodatkowych s$rodkéw
z Ministerstwa Finanséw, brakiem Srodkéw w budzecie wojewody oraz
zasadami rozliczania kosztow zastepstwa procesowego.

Starostowie wnioskowali takze o zwiekszenie kwoty przyznanych dotacji
narealizacje poszczegélnych dzialan w ramach zadania dotyczacego
gospodarowania nieruchomos$ciami Skarbu Panstwa, wskazujac w niektérych
przypadkach, ze przyznane $rodki nie s3 wystarczajgce na prowadzenie
racjonalnej gospodarki i nie zabezpieczaja istniejacych potrzeb.

W okresie objetym kontrolg starostowie ztozyli wnioski na taczng kwote
63 108,3 tys. zt, a dotacje zwiekszono tacznie 0 26 499 tys. z1, co stanowito 42 %
kwoty wnioskowanej. Przyczyny nieprzyznawania dodatkowych dotacji
obejmowaly w szczegdlnosci: a/brak dostepnych srodkéw w budzetach
wojewodoéw, b/ zbyt pézne daty sktadania wnioskdw o przyznanie dodatkowych
$Srodkéw, c/ nieprzedstawienie informacji o zaangazowaniu dotychczas
przyznanych $rodkéw, d/niekompletne wnioski oraz e/brak zasadnosci
pokrycia z dotacji wydatkéw bedacych przedmiotem wniosku. Wojewoda
Lubuski w ogdle nie uzasadnit negatywnego rozpatrzenia wnioskéw na taczng
kwote 92,5 tys. zi, ztozonych przez starostow  Kkros$nienskiego
i Swiebodzinskiego.

Przyklad

Wojewoda Swietokrzyski 20 marca 2023 r. odméwit staroscie kieleckiemu
zwiekszenia dotacji o kwote niezbedna do sfinansowania kosztéw utrzymania
w 2023 r. zabytkowego Zespotu Klasztornego, zlokalizowanego na gorze
Swiety Krzyz. Jednocze$nie wezwat staroste do ponownego oszacowania tych
kosztow. O zwiekszenie kwoty dotacji starosta kielecki wnioskowat w lutym
2023 r., wskazujac, ze w trakcie planowania wydatkéw budzetowych
na 2023 r. przedmiotowa nieruchomo$é¢ byta uzyczona Swietokrzyskiemu
Parkowi Narodowemu, a nastepnie zostala wylaczona z uzyczenia.
Whnioskowana przez staroste kwota 250 tys.zl stanowita roczne koszty
utrzymania nieruchomosci, poniesione w 2022 r. przez Swietokrzyski Park
Narodowy na: zakup energii cieplnej i elektrycznej, dostawe medidow,
wykonanie niezbednych przegladéw, ubezpieczenie nieruchomosci,
wynagrodzenie pracownika realizujgcego prace w zakresie sprzatania,
koszenia, od$niezania i prace konserwatorskie oraz zakup paliwa, sSrodkéw
czystos$ci, narzedzi i materiatow.

W listopadzie 2022 r. starosta oleski wnioskowat do Wojewody Opolskiego
o zwiekszenie przyznanej mu dotacji o 220 tys. z, w zwigzku ze stwierdzong
przez organ Inspekcji Nadzoru Budowlanego konieczno$cig rozbiérki komina
na terenie bytej cegielni, ktdrego stan techniczny oraz widoczny proces
wyboczenia od pionu grozit katastrofg budowlang, a ze wzgledu na wysokos¢
komina zagrozone byty nieruchomosci sgsiednie. Kontrole przeprowadzong
przez PINB poprzedzity skargi wtascicieli nieruchomosci sgsiadujacych
z cegielnia. Wojewoda Opolski odméwit przyznania dotacji na ten cel,
powotujac sie na przepisy art. 170 ust. 1 oraz art. 154 ust. 2 ufp. Zgodnie
Z pierwsza z przywotanych regulacji zmiany kwot dotacji celowych na zadania
zlecone jednostkom samorzadu terytorialnego mogg nastepowac w terminie
do 15 listopada roku budzetowego, druga stanowi natomiast, ze dysponenci
cze$ci budzetowych wystepuja do Ministra Finanséw do 30 wrze$nia
o podziat rezerw celowych, w wyniku ktérego nastepuje zwiekszenie
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wydatkow czesci budzetowych panstwa, Kktérych dysponentami s3g
wojewodowie. Jednoczesnie Wojewoda zadeklarowat sporzadzenie wniosku do
Ministra Finanséw o przyznanie dodatkowych $rodkéw w 2023 r. i zobowigzat
Staroste do zabezpieczenia terenu wokét komina przed dostepem oséb
nieupowaznionych. Decyzja Ministra Finanséw w sprawie przyznania Srodkéw
na rozbiérke komina zostata wydana dopiero 27 marca 2023 r.

Dlatego tez NIK uznaje za celowe zwiekszenie kwoty planowanej w budzecie
panstwa na realizacje zadan z zakresu gospodarki nieruchomos$ciami Skarbu
Panstwa. Finansowanie duzej czesSci tych zadan z rezerw budzetowych nie
zapewnia wtasciwej realizacji zadan oraz stawia powiaty w sytuacji niepewnosci
co do tacznej kwoty dotacji, jaka beda miaty do dyspozyciji.

Liczba zadan (czynnos$ci) w ramach obstugi administracyjnej, wykazywana przez
powiaty w oparciu o Katalog zadan zleconych z zakresu administracji rzqdowej
realizowanych przez powiaty w obszarze gospodarki nieruchomosciami Skarbu
Parnistwa, byta podstawa ustalenia naleznej powiatom kwoty dotacji w czesci
dotyczacej obstugi administracyjnej. Ostateczna liczba wykonanych czynnosci
byta znana powiatom dopiero na koniec danego roku budzetowego. Wyniki
kontroli, jak réwniez informacje uzyskane od 12 wojewodéw wskazywaty,
ze w 11 wojewddztwach w badanym okresie wystgpily przypadki, w ktoérych
kwota dotacji na obstuge administracyjng zadania udzielonych w danym roku
budzetowym byta nizsza od kwoty wynikajacych z zatwierdzonych rozliczen
dotacji, tj. od kwoty naleznej poszczegélnym powiatom za ten rok. Z uwagi na
fakt, ze rozliczenia dotacji za IV kwartal danego roku budzetowego powiaty
przekazywaty wojewodom w kolejnym roku budzetowym, siedmiu wojewoddw
dokonywato refundacji ww. kosztéw za rok poprzedni. Srodki przeznaczone
na refundacje pochodzity z rezerwy celowej budzetu panstwa poz. 47 i byty
klasyfikowane w dziale 758 Rézne rozliczenia, rozdziale 75814 Rézne rozliczenia
finansowe w § 2110 Dotacja celowa przekazana z budzetu panstwa na zadania
biezgce z zakresu administracji rzqgdowej oraz inne zadania zlecone ustawami
realizowane przez powiat. Przekazywanie ww. Srodkéw w drodze refundacji byto
niezgodne z art. 149 ust. 1 ufp, zgodnie z ktérym dotacje celowe na realizacje
zadan z zakresu administracji rzagdowej powinny by¢ przekazywane przez
wojewode w terminie umozliwiajgcym petne i terminowe wykonywanie zadan.
Analogiczna regulacja zostala zawarta réwniez w przywotanym wyzej art. 49
ust. 5 ustawy o dochodach jst.

W czterech innych wojewé6dztwach powiatom nie przekazywano natomiast
$rodkéw dotacji na obstuge administracyjng zadania w wysokosci stanowigcej
réznice pomiedzy kwotg nalezng a kwotg dotychczas przekazang. Brak
przekazania naleznych powiatom $rodkéw dotacji byto réwniez dziataniem
nielegalnym, gdyz zgodnie z art. 49 ust. 1 ustawy o dochodach jst jednostki te
z tytutu wykonywania zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej
powinny otrzymywaé¢ z budzetu panstwa dotacje celowe w wysokoSci
zapewniajacej realizacje tych zadan.

Powyzsze wskazuje, ze przyjety system rozliczania dotacji oraz zbyt niska kwota
zaplanowanych dotacji na realizacje zadan z zakresu gospodarowania zasobem
nieruchomos$ci Skarbu Panstwa powodowaty, ze w sytuacjach, w ktérych
powiaty rozliczyty wieksza niz zaplanowana liczbe czynnos$ci w ramach obstugi
administracyjnej, kazde dziatanie podjete przez wojewode stanowito naruszenie
przepiséw prawa. Praktyki stosowane w urzedach wojewddzkich byty
zréznicowane.

Przyklad

Wojewoda Slaski, ktéry stosowat praktyke refundowania kosztéw obstugi
wylacznie tym powiatom, ktére po zakonczeniu roku budzetowego
wystepowaly z wnioskiem o refundacje, wystapit w czerwcu 2022 r. z pismem
do Ministra Finanséw o zajecie stanowiska, czy ww. praktyka jest prawidtowa.
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Wazniejsze wyniki kontroli

W zwiazku z nieuzyskaniem odpowiedzi wojewoda uznat, ze podejmowane
przez niego dziatania sg prawidlowe.

Wojewodowie w réznych terminach przekazywali tez powiatom $rodki tytutem
refundacji kosztéw poniesionych w poprzednim roku na obstuge
administracyjng, tj. od lutego do listopada roku nastepujacego po roku, za ktory
przystugiwata dotacja. Najpdzniej $rodki przekazywat Wojewoda Opolski:
a/za 2019r. - 17 listopada 2020r., b/za 2020r. - 8 listopada 2021r.
ic/za2021r.-15listopada 2022 r., tj. po uptywie od 302 do 311 dni od terminu
ztozenia przez starostéow informacji za IV kwartat roku poprzedniego,
umozliwiajacych rozliczenie dotacji. Tym samym $rodki finansowe byty
refundowane powiatom z terenu wojewddztwa opolskiego nie wczes$niej niz po
10 miesigcach od poniesienia przez nie wydatkéw i ztozenia stosownego
sprawozdania.

Najwazniejszym instrumentem nadzoru nad starostami, wykonujacymi
obowigzki w zakresie gospodarki nieruchomosciami Skarbu Panstwa, byto
przeprowadzanie Kkontroli. Ich przedmiotem byla m.in. prawidtowos$é
wydatkowania Srodkéw dotacji. W latach 2010-2023 (I kwartat) pracownicy
kontrolowanych urzedéw wojewddzkich przeprowadzili tgcznie 19 kontroli
w tym zakresie, z tego w wojewddztwie swietokrzyskim w badanym okresie
przeprowadzono dziewie¢ takich kontroli, w wojewddztwie lubuskim - sze$¢
kontroli, w wojewodztwie opolskim - cztery kontrole, a w wojewddztwie
kujawsko-pomorskim takich kontroli nie przeprowadzono. W wyniku
przeprowadzonych Kkontroli nie stwierdzono istotnych nieprawidtowosci
w wykorzystaniu srodkéw dotacji.

Przyklad

Pracownicy Opolskiego Urzedu Wojewo6dzkiego przeprowadzili w okresie
od2 dolOmarca 2020r. kontrole z zakresu gospodarowania
nieruchomos$ciami Skarbu Panstwa w Starostwie Powiatowym w Prudniku.
Wystapienie pokontrolne z ww. kontroli zostato sporzadzone i przekazane
jednostce kontrolowanej 14 maja 2021 r., tj. po 430 dniach od zakonczenia
czynnos$ci kontrolnych, a zwloka w sporzadzeniu tego wystapienia byta
przyktadem dziatania nierzetelnego. Ponadto w ww. wystgpieniu
pokontrolnym opisano ustalenia dotyczace braku realizacji przez staroste
prudnickiego wynikajacego z art. 23 ust. 1a ugn obowiazku sporzadzenia
i przekazania =~ Wojewodzie = Opolskiemu  rocznego  sprawozdania
z gospodarowania  nieruchomos$ciami Skarbu Panstwa, ktdérych
to sprawozdan nie sporzadzono w zadnym z objetych kontrolg okresie trzech
lat. Pomimo negatywnej oceny braku wypelniania tego obowigzku, w wyniku
przeprowadzenia ww. kontroli nie sformutowano w tym zakresie zalecen dla
jednostki kontrolowane;j.

Przedmiotem kontroli przeprowadzanych przez pracownikéw urzedéw
wojewodzkich byty rowniez dziatania podejmowane w starostwach w ramach
wykonywania zadan z zakresu gospodarowania zasobem nieruchomosci Skarbu
Panstwa. W wojewoddztwie opolskim kontroli poddawano: a/ ewidencjonowanie
nieruchomos$ci wchodzacych w sktad zasobu Skarbu Panstwa, b/ sporzadzanie
planu wykorzystania zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa, ¢/ sporzadzanie
rocznych sprawozdan z gospodarowania zasobem nieruchomos$ci Skarbu
Panstwa, d/ ujawnianie w ksiegach wieczystych prawa wtasnos$ci nieruchomosci
Skarbu Panstwa. Kontrole przeprowadzone w wojewo6dztwie lubuskim
dotyczyly w szczegolnosci prawidtowosci ujecia dotacji w planach finansowych
starostw, zwrotu niewykorzystanych dotacji na rachunek budzetu panstwa oraz
zgodno$¢ z ewidencja ksiegowa danych zawartych w sprawozdaniach Rb-50
o dotacjach/wydatkach zwiqzanych z wykonywaniem zadann 2z zakresu
administracji rzqdowej oraz innych zadan zleconych jednostkom samorzqdu
terytorialnego ustawami. Natomiast w wojewddztwie $wietokrzyskim powiaty
poddawano kontroli pod katem legalnosci zmian dokonywanych w planach
finansowych, sprawozdawczosci budzetowej, zwrotow niewykorzystanej czesci
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dotacji, prowadzenia zbioréw danych zawierajacych informacje na temat
nieruchomosci oddanych w uzytkowanie wieczyste oraz aktualizacji optat
z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci. Stwierdzone
nieprawidtowosci dotyczyly przede wszystkim liczby 1 powierzchni
nieruchomo$ci wykazywanych w sprawozdaniach z gospodarowania
nieruchomo$ciami Skarbu Panstwa oraz w prowadzonych ewidencjach,
niesporzadzania ww. sprawozdan oraz braku ustalenia stanu prawnego
nieruchomosci. W wyniku kontroli przeprowadzonych przez pracownikéw
Swietokrzyskiego Urzedu Wojewddzkiego w pieciu starostwach powiatowych
ustalono, ze aktualizacje optat rocznych z tytutu uzytkowania wieczystego
niektérych nieruchomoéci nie byty przeprowadzane od wielu lat, w tym w dwoch
starostwach - od 1998 r.

Przykiad

Negatywnie oceniono nadzor sprawowany przez Wojewode Opolskiego nad
realizacja zadania dotyczacego aktualizacji optat rocznych z tytulu
uzytkowania wieczystego i trwatego zarzadu nieruchomosci Skarbu Panstwa.
W wyniku kontroli przeprowadzonych przez pracownikéw Opolskiego
Urzedu Wojewddzkiego nie mieli oni zastrzezen co do realizacji zadan w tym
zakresie, mimo ze kontrolowane powiaty w badanych okresach nie
aktualizowaty optat z tytuty trwatego zarzadu i/lub uzytkowania wieczystego
nieruchomosci. Ponadto pracownicy tej jednostki nie podejmowali dziatan
w celu pozyskania od powiatéw i analizy danych o liczbie nieruchomosci
Skarbu Panstwa, dla ktérych od ostatniego ustalenia optaty rocznej uptynat
dtugi okres, w zwiazku z powyzszym nie posiadali takich informacji oraz
nie monitorowali skali zjawiska dtugoletniego braku aktualizacji optat.

Uruchomienie srodkéw dotacji, przeznaczonych na finansowanie konkretnych
dziatan w ramach zadania gospodarki nieruchomos$ciami Skarbu Panstwa,
poprzedzata analiza przestanych ze starostw dokumentéw Zrédtowych: faktur,
rachunkéw, umoéw, ugdd, wyrokdéw itp., przeprowadzana przez pracownikow
wilasciwych wydziatow urzedow wojewdéddzkich. W ten sposéb w ww. urzedach
oceniano celowos¢ wydatkéw finansowanych z dotacji udzielanych z budzetu
panstwa. Analizie poddawane byly takze sprawozdania z gospodarowania
nieruchomos$ciami Skarbu Panstwa, w ktérych starostowie przedstawiali
informacje na temat stopnia wykorzystania przyznanych dotacji. W Lubuskim
Urzedzie Wojewo6dzkim wskazywano nadzorowanym starostom Kierunki
podejmowanych dziatan, a w razie potrzeby réwniez przepisy prawne bedace
podstawa prowadzenia gospodarki nieruchomos$ciami.

Art. 23 ust. 1a ugn obliguje starostéw do sporzadzania rocznych sprawozdan
z gospodarowania  nieruchomo$ciami zasobu Skarbu Panstwa oraz
do przekazywania ich wojewodzie w terminie do 30 kwietnia roku
nastepujacego po roku, ktérego dane sprawozdanie dotyczy. Przepis ten, jak tez
inne regulacje prawne dotyczacego gospodarki nieruchomosciami nie okres$laja
jednak obowigzkowej zawarto$ci ww. sprawozdan ani ich szczegétowosci.
Dlatego tez zasadne byto ujednolicenie przez wojewodéw zasad sporzadzania
tych sprawozdan. Dziatania w tym zakresie podejmowano w trzech z czterech
kontrolowanych urzedach wojewé6dzkich. W Kujawsko-Pomorskim Urzedzie
Wojewddzkim oraz w Swietokrzyskim Urzedzie Wojewédzkim opracowano
i przekazano nadzorowanym starostwom wzory sprawozdan. Wzor opracowany
w Kujawsko-Pomorskim Urzedzie Wojewddzkim zawierat czes$¢ liczbowa
iopisowa. W czesci liczbowej nalezalo wykaza¢ dochody (plan, wplywy
i naleznosci), wydatki (plan, uruchomienia, realizacje i zobowigzania) oraz
odrebnie wydatki na ptace (plan, uruchomienia realizacje), w szczegétowosci
paragraféw  Kklasyfikacji budzetowej. Tak pozyskiwane dane byly
wykorzystywane m.in. do typowania podmiotéw do kontroli. Okreslony przez
Wojewode Kujawsko-Pomorskiego wzér nie okreslal natomiast zakresu
istopnia szczegdtowosci czesci opisowej. We wzorze opracowanym
w Swietokrzyskim Urzedzie Wojewddzkim uwzgledniono informacje o: liczbie
i powierzchni dziatek rozdysponowanych i nierozdysponowanych, dziatek
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o nieuregulowanym stanie prawnym, aktualizacji optat z tytutu uzytkowania
wieczystego nieruchomosci, planowanych dochodach z tytutu udostepnianych
nieruchomosci, nieruchomosciach nabytych oraz zbytych z zasobu (w tym
zbytych na rzecz dotychczasowych uzytkownikéw wieczystych) oraz
nieruchomos$ci, w przypadku ktérych nastgpito przeksztalcenie prawa
uzytkowania wieczystego w prawo wilasnosci. Powiatom w wojewddztwie
lubuskim przekazano natomiast dodatkowe tabele do ww. sprawozdan,
zawierajagce dane m.in. w zakresie wplywdw osigganych z optat z tytutu
uzytkowania wieczystego nieruchomosci i trwatego zarzadu nieruchomosci
Skarbu Panstwa, aktualizacji optat z tytulu wieczystego uzytkowania
nieruchomos$ci i trwatego zarzadu, naliczania nalezno$ci, podejmowanych
dziatan windykacyjnych oraz zabezpieczenia nieruchomo$ci przed
zniszczeniem. Stwierdzono jednakze, Zze w urzedzie tym nie analizowano
kompletno$ci tych sprawozdan.

Przykiad

W Lubuskim Urzedzie Wojewddzkim stwierdzono nieprawidtowos$c¢
polegajaca na braku rzetelnej analizy kompletno$ci sprawozdan rocznych
z tytulu gospodarowania nieruchomosciami Skarbu Panstwa sktadanych za
lata 2020-2022 przez Starostwo Powiatowe w Nowej Soli. Konsekwencja
powyzszego byl brak peinej wiedzy o nieruchomos$ciach Skarbu Panstwa,
ktérymi gospodaruje starosta nowosolski.

Jedynie w Opolskim Urzedzie Wojewddzkim nie podjeto dziatan zmierzajgcych do
ujednolicenia formy przekazywanych przez powiaty sprawozdan i nie formutowano
wytycznych w zakresie minimalnego zakresu danych, ktére winny by¢ ujete w ww.
sprawozdaniach. Powyzsze skutkowato dowolno$cig co do zawarto$ci sprawozdan
i utrudniato sprawowanie nadzoru nad dziataniami powiatow.

W okresie objetym kontrola do trzech kontrolowanych urzedéw wojewé6dzkich
wptyneto tacznie sze§¢ skarg dotyczacych niewtlasciwego gospodarowania
nieruchomos$ciami Skarbu Panstwa przez starostéow: jedna do Kujawsko-
-Pomorskiego Urzedu Wojewddzkiego, trzy do Opolskiego Urzedu
Wojewddzkiego i dwie do Swietokrzyskiego Urzedu Wojewddzkiego. Skargi te
dotyczyly niedostatecznej dbatoSci ze strony starosty Swieckiego o stan
techniczny budynku, unikania przez staroste nyskiego sptaty zobowigzan na
rzecz gminy Otmuch6éw w zwigzku ze sprzedaza nieruchomosci Skarbu Panstwa,
na ktorej te zobowigzania cigzyty, braku rozstrzygniecia starosty prudnickiego
w sprawie o przeksztatcenie prawa uzytkowania wieczystego gruntéw Skarbu
Panstwa zabudowanych na cele mieszkaniowe w prawo wtasnosci tych gruntéw,
zwrotu nieruchomos$ci przejetej z mocy prawa na wilasno$¢ miasta Opola,
bezczynnosci Prezydenta Miasta Kielce w sprawach regulowania stanu
prawnego nieruchomosci oraz przewlekto$ci postepowania w sprzedazy
nieruchomosci, a takze bezczynno$ci starosty koneckiego w regulowaniu stanu
prawnego nieruchomosci Skarbu Panstwa.

Wojewodowie rozpatrzyli wniesione skargi oraz powiadomili skarzgcych
o sposobie zatatwienia spraw. W rezultacie za zasadng uznano jedynie skarge
cztonkéw Wspdlnoty Mieszkaniowej w Prudniku na dziatania starosty
prudnickiego. W uzasadnieniu rozstrzygniecia Wojewoda Opolski wskazat
na uchybienia ww. starosty oraz na konieczno$¢ podjecia dziatan zmierzajacych
dowydania  postanowienia o  odmowie  wydania  zaswiadczenia
potwierdzajacego przeksztatcenie prawa uzytkowania wieczystego gruntu
w prawo wtasnosci, w przypadku stwierdzenia, ze grunt nie spetnia przestanek
ustawowych dla przeksztatcenia.

W przypadku, gdy rozpatrzenie skargi nie nastgpilo w ustawowym terminie
(tj- nastapito poéZniej niz w ciggu miesigca) strony zostaty poinformowane
o przyczynie zwloki oraz o wskazaniu nowego terminu zatatwienia sprawy
w sposOb przewidziany w art. 36 Kpa.
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6. ZALACZNIKI

6.1. Metodyka kontroli i informacje dodatkowe

Cel gt6wny kontroli

Cele szczegétowe

Zakres
podmiotowy

Kryteria kontroli

Okres objety
kontrola

Dzialania na
podstawie art. 29
ustawy o NIK

Udzial innych
organdéw kontroli
na podstawie art.

12 ustawy o NIK

Pozostate
informacje

Czy prawidtowo i rzetelnie gospodarowano nieruchomos$ciami Skarbu Panstwa?

Czy zadanie gospodarowania zasobem nieruchomos$ci Skarbu Panstwa byto
realizowane przez starostéw prawidlowo i rzetelnie, w tym zapewniono
utrzymanie nalezytego stanu technicznego budynkéw i innych obiektéw Skarbu
Panstwa oraz podejmowano dziatania w celu wyegzekwowania naleznosci z tytutu
udostepnienia takich nieruchomosci?

Czy dziatania wojewodéw podejmowane w ramach nadzoru nad
gospodarowaniem przez starostdw nieruchomosciami Skarbu Panstwa byty
prawidtowe i rzetelne, w tym czy uzyskiwano nalezne korzysci majatkowe
i prowadzono skuteczng windykacje zalegtosci?

Kontrole prowadzono w siedmiu starostwach powiatowych, czterech urzedach
miejskich oraz czterech urzedach wojewo6dzkich, z terenu wojewédztwa kujawsko-
-pomorskiego, lubuskiego, opolskiego i Swietokrzyskiego.

Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy o NIK
z uwzglednieniem kryteridow okreslonych w art. 5 ust. 1 ustawy tj.: legalnosci,
gospodarnosci, celowosci i rzetelno$ci (w urzedach wojewddzkich) oraz art. 2
ust. 2 ustawy o NIK z uwzglednieniem kryteridw wskazanych w art. 5 ust. 2,
tj. legalnosci, gospodarnosci i rzetelnosci (w starostwach).

Lata 2020-2023 (I kwartat). Badaniem zostatly objete dziatania jednostki
kontrolowanej z wykorzystaniem dowodéw sporzadzonych przed tym okresem,
jesli to miato wptyw lub zwigzek z ustaleniami stanu faktycznego dotyczacego
okresu objetego kontrola.

W toku kontroli realizowano dziatania na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy
o NIK, w tym zasiegano informacji od jednostek niekontrolowanych,
w szczegblnosci od urzedéw skarbowych. Urzedy te wudzielity informacji
dotyczacych warto$ci 1 m?2 nieruchomosci gruntowych (dziatek) przyjmowanych
w rozliczeniach podatkowych w latach 2020-2022.

W toku kontroli na podstawie art. 12 ust. 3 ustawy o NIK zlecono wtasciwym
miejscowo PINB przeprowadzenie czterech kontroli doraznych w zakresie stanu
technicznego oraz przydatnosci do uzytkowania nieruchomosci Skarbu Panstwa

Kontrola zostata podjeta z inicjatywy wtasnej NIK. Podmioty do kontroli wybrano
w sposob celowy, wedtug kryterium wysokosci zalegtosci z tytutu gospodarowania
nieruchomos$ciami Skarbu Panstwa oraz dynamiki ich wzrostu. W celu doboru
jednostek do kontroli wykorzystano dane uzyskane od Wojewody Opolskiego,
Wojewody Kujawsko-Pomorskiego, Wojewody Swietokrzyskiego i Wojewody
Lubuskiego. Kontrole przeprowadzono w okresie od 8 maja do 29 wrze$nia 2023 r.
Finansowe skutki nieprawidtowos$ci ustalone w wyniku kontroli wyniosty
455 199,9 tys. zt.

Kierownicy trzech jednostek kontrolowanychss zgtosili tgcznie cztery zastrzezenia
do wystapienia pokontrolnego, z ktérych dwa uwzgledniono w czesci oraz dwa
oddalono w cato$ci.

95 Starosta kluczborski, Prezydent Miasta Gorzowa Wielkopolskiego i Prezydent Miasta Kielce.
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Stanrealizacji W wystgpieniach pokontrolnych sformutowano tgcznie 84 wnioski, z ktérych
wnioskow  do dnia sporzadzenia niniejszej informacji 43 zrealizowano, dwa wnioski byty
w trakcie realizacji a 39 wnioski pozostawaly niezrealizowane.

Wykaz jednostek Jednostka Imie i nazwisko
kontrolowanych organizacyjna NIK Nazwa jednostki Kierownika
przeprowadzajaca kontrolowanej jednostki
kontrole kontrolowanej
1. Opolski Urzad Wojewddzki Stawomir Ktosowski
w Opolu
2. Starostwo Powiatowe Mirostaw Birecki
Delegatura NIK w Kluczborku
w Opolu i
3. P StamSt‘.No POYVlatOYVG Pawel Masetko
w Kedzierzynie-Kozlu
4 Starostwo Powiatowe Henryk Lakwa
w Opolu
Ku]awsko-.Pon'forslfl Mikotaj
5. Urzad Wojewo6dzki .
Bogdanowicz
w Bydgoszczy
6 Delegatura NIK Starostwo Powiatowe Woiciech Porzvch
g w Bydgoszczy w Bydgoszczy ) ¥/
Urzad Miasta Bydgoszczy Rafat Bruski
Urzad Miasta Wtoctawka Marek Wojtkowski
Swiqtokrzyski
9. Urzad Wojewddzki Zbigniew Koniusz
Delegatura NIK w Kielcach
10, w Kielcach Starostwc.) Powiatowe Mirostaw Gebski
w Kielcach
11. Urzad Miasta Kielce Bogdan Wenta
Lubuski
12. Urzad Wojewodzki Wiadystaw Dajczak
w Gorzowie Wielkopolskim
13 e Iwona Brzozowska
0 Delegatura NIK w Nowej Soli
w Zielonej Goérze S Powi
14. tarostyvo owlatowe Agnieszka Olender
w Miedzyrzeczu
Urzad Miasta Gorzowa PRSP
15. Wielkopolskiego Jacek Wojcicki
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Wykaz ocen kontrolowanych jednostek

Stany majace wplyw na wydana ocene:

Ocena
kontrolowanej
dzialalnosci*/

Nazwa jednostki

kontrolowanej Prawidlowe Nieprawidlowe

Opolski Urzad
Wojewddzki
w Opolu

w formie
opisowej

W Urzedzie przeprowadzano
oceny prawidtowosci
wykorzystania §rodkéw
dotacji przekazanych

na realizacje zadania
gospodarowania przez
starostow nieruchomos$ciami
Skarbu Parnistwa, a powiatom
co do zasady udzielano dotacji
w terminach umozliwiajgcych
realizacje zadan z zakresu
gospodarki nieruchomo$ciami
Skarbu Panstwa.

Prawidlowo rozpatrywano
rowniez skargi dotyczace
zagadnien zwigzanych

z gospodarowaniem
nieruchomos$ciami Skarbu
Panstwa.

W Urzedzie nie podejmowano
wystarczajacych dziatan nadzorczych,
majacych na celu przeciwdziatanie utracie
naleznych budzetowi panstwa dochodéw
z tytutu gospodarowania
nieruchomosciami Skarbu Panstwa.
Pomimo wzrostu warto$ci naleznosci
zalegtych z ww. tytutu, w latach 2020-
-2023 (do 31 marca) nie przeprowadzano
kontroli, ktérych przedmiotem bytoby
dochodzenie takich nalezno$ci,

a pracownicy Oddziatu Gospodarki
Nieruchomos$ciami Wydziatu
Infrastruktury i Nieruchomosci Urzedu
nie monitorowali przyczyn przedawnienia
nalezno$ci z tytutu gospodarowania
nieruchomos$ciami Skarbu Panstwa oraz
skali tego zjawiska. Dodatkowo, powiatom
nie udostepniono jednolitego wzoru
sprawozdania z gospodarowania zasobem
nieruchomo$ci Skarbu Panstwa,

co skutkowato otrzymywaniem
sprawozdan o niejednakowej zawartosci
merytorycznej i roznej szczegdtowosci
oraz utrudnialo przeprowadzanie
rzetelnych analiz oraz sprawowanie
dostatecznego nadzoru.

Zastrzezenia NIK dotyczyty réwniez
przekazywania Srodkow dotacji

na obstuge administracyjna zadania
gospodarowania nieruchomos$ciami
Skarbu Panistwa (naleznych powiatom

za IV kwartat poszczegélnych lat). Srodki
te przekazywano powiatom jako
refundacje wydatkéw poniesionych

w roku poprzednim, nie wcze$niej

niz po 10 miesigcach od poniesienia

tych wydatkéw i ztoZenia stosownego
sprawozdania.

Pracownicy Urzedu nie monitorowali skali
zjawiska dlugoletniego braku aktualizacji
optat z tytutu trwatego zarzadu oraz
uzytkowania wieczystego gruntéw Skarbu
Panstwa, ktorymi gospodarowali
starostowie. Dodatkowo, w wyniku
przeprowadzonych kontroli, pozytywnie
oceniano wykonanie zadan przez
starostow, pomimo braku dokonywania
aktualizacji optat z tytutu trwatego
zarzadu i/lub uzytkowania wieczystego.
Tym samym nadzér nad realizacja przez
powiaty zadania aktualizacji rocznych
optat z ww. tytutéw nie byt sprawowany
rzetelnie. Stwierdzono réwniez przypadek
sporzadzenia i przekazania starostwu
wystapienia pokontrolnego po 430 dniach
od zakonczenia czynno$ci kontrolnych.

Starostwo
Powiatowe
w Kluczborku

w formie
opisowej

Starostwo co do zasady
wypetniato obowigzki
zwiazane z realizacja

Starostwo nierzetelnie podejmowato
dziatania dotyczace ustalenia mozliwosci
odstapienia od zaptaty zobowigzan
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dochodéw z tytutu
gospodarowania
nieruchomos$ciami Skarbu
Panstwa.

Systematycznie aktualizowano
wartos$ci gruntéw oddanych
w odptatne uzytkowanie
wieczyste. Prawidtowo
przeprowadzano
postepowania majgce na celu
zbycie i udostepnienie
nieruchomosci Skarbu
Panstwa.

Prawidiowo realizowano
obowiazki sprawozdawcze
wobec Wojewody Opolskiego
oraz uzyskiwano wymagane
zgody na zbycie
nieruchomosci.

po podmiocie, ktéry do 31 grudnia 2015 r.
nie ztozyt wniosku o wpis do Krajowego
Rejestru Sadowego, co skutkowato
nieuchyleniem sie od zaptaty
zobowiazania w kwocie 536,7 tys. zt.
Stwierdzono réwniez przypadki
przedawnien odsetek od zaleglych optat
za uzytkowanie wieczyste gruntéw

w kwocie 6,5 tys. zt i podejmowania czesci
dziatan w celu odzyskania naleznosci

z tytutu optat

za uzytkowanie wieczyste

z nieuzasadniong zwtoka,

brak prowadzenia ewidencji
nieruchomosci Skarbu Panstwa

na kontach pozabilansowych, przypadki
zanizania kwoty odprowadzanych
dochod6éw do dysponenta czesci budzetu
panstwa i zwrotu powstatych réznic

w pézZniejszych okresach, przypadki
zaniechania podejmowania dziatan
zmierzajacych do sprzedazy
nieruchomosci, pomimo poniesienia
wydatkéw na sporzadzenie w tym celu
operatdw szacunkowych.
Niewystarczajace byty dziatania
podejmowane w celu zabezpieczenia
budynkéw Skarbu Panstwa przed
uszkodzeniem i zniszczeniem, a Starostwo
nie zapewnito, aby nieruchomosci
udostepnione w drodze dzierzawy oraz
takie, ktérymi Starosta gospodarowat
samodzielnie byly poddawane
obowigzkowym kontrolom stanu
technicznego.

Starostwo
Powiatowe
w Kedzierzynie-
-Kozlu

w formie
opisowej

Starostwo prawidtowo
podejmowato dziatania

w zwigzku z realizacja
dochodéw i dochodzeniem
naleznosci z tytutu
gospodarowania
nieruchomosciami Skarbu
Panstwa oraz terminowo

i w prawidtowych kwotach
odprowadzano z tego tytutu
dochody do dysponenta czesci
budzetu panstwa. Prawidtowo
udzielano ulg w sptacie
naleznosci z tytutu
gospodarowania
nieruchomos$ciami Skarbu
Panstwa, prawidtowo
dokonano zbycia
nieruchomosci Skarbu
Panstwa oraz informowano
Wojewode Opolskiego

o zawartych umowach oraz
podejmowaniu innych
czynno$ci prawnych wobec
nieruchomosci Skarbu
Panstwa.

Starostwo nie zaktualizowato przez

co najmniej 25 lat optat rocznych
dotyczacych 1444 nieruchomosci
oddanych w uzytkowanie wieczyste
/trwaly zarzad (tj. 42,7 % dziatek
oddanych w odptatne uzytkowanie
wieczyste i 86 % dziatek oddanych

w odptatny trwaly zarzad), przy czym
Starostwo nigdy nie aktualizowato optat
z tytutu trwatego zarzadu, a w przypadku
optat rocznych z tytutu uzytkowania
wieczystego w okresie objetym kontrolg
zaktualizowano ww. optaty dla zaledwie
dwéch nieruchomosci.

Niewystarczajace byly dziatania
podejmowane w celu monitorowania
wypetniania przez uzytkownikéw
nieruchomosci Skarbu Panstwa
obowigzkow ich utrzymania w nalezytym
stanie. Starosta nie posiadat informacji,
czy uzytkownicy nieruchomosci
wypetniaja obowiagzki zwigzane

z poddawaniem budynkéw i budowli
okresowym kontrolom stanu technicznego
oraz czy sa one zabezpieczone przed
uszkodzeniem lub zniszczeniem. Starosta
nie wypelnial réwniez obowigzkéw

w tym zakresie dla budynkéw, dla ktérych
nie zostat ustanowiony ich uzytkownik,
jak réwniez nie zapewnit braku dostepu
do tych budynkéw osobom postronnym.
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W pozabilansowej ewidencji prowadzonej
w Starostwie nie ujeto nieruchomosci
Skarbu Panstwa, ktérymi gospodarowat
Starosta.

Starostwo prawidtowo
podejmowato dziatania

w zwiazku z realizacja
dochoddéw i dochodzeniem
naleznosci z tytutu
gospodarowania
nieruchomosciami Skarbu
Panstwa oraz terminowo

i w prawidtowych kwotach
odprowadzano z tego tytutu
dochody do dysponenta czesci
budzetu panstwa. Prawidtowo
dokonano zbycia
nieruchomos$ci Skarbu
Panistwa oraz informowano

Starostwo nie zaktualizowato przez

co najmniej 25 lat optat rocznych
dotyczacych 180 nieruchomosci oddanych
w uzytkowanie wieczyste /trwaty zarzad
(4. 9,3 % dziatek oddanych w odptatne
uzytkowanie wieczyste i 40 % dziatek
oddanych w odptatny trwaty zarzad).
Niewystarczajace byly dziatania
podejmowane w celu monitorowania
wypetniania przez uzytkownikéw
nieruchomosci Skarbu Panstwa
obowigzkow ich utrzymania w nalezytym
stanie. Starosta nie posiadat informacji,
czy uzytkownicy nieruchomosci
wypetniaja obowiazki zwigzane

S(szgst?‘\/]\?e w formie_ Wojewodg Opolskiego z poddawaniem budynkdéw i budOV\{li
w Opolu opisowej 0 zaV\./artych L-lmlowach oraz okresowym kontrolom stanu technicznego
p podejmowaniu innych oraz nie wypetniat obowigzkéw w tym
czynnosci prawnych wobec zakresie dla budynkdw, dla ktérych nie
nieruchomosci Skarbu zostat ustanowiony ich uzytkownik.
sl Starosta ujmowat w ksiegach
rachunkowych nieruchomosci Skarbu
Panstwa jako srodki trwate, pomimo ze
nieruchomosci te nie byty przeznaczone
na potrzeby Starostwa, wiec nie spetniaty
definicji $rodka trwatego. Stwierdzono
takze przypadki nierzetelnych danych
w prowadzonej ewidencji nieruchomosci
Skarbu Panistwa oraz w rocznych
sprawozdaniach z gospodarowania
ww. nieruchomosciami, ktére przekazano
Wojewodzie Opolskiemu.
Dziatania nadzorcze Wojewoda nie podjat wystarczajacych
Wojewody Kujawsko- dziatan w celu rzetelnej analizy wnioskow
-Pomorskiego podejmowane trzech starostw o zwiekszenie srodkéw
) w obszarze gospodarowania dotacji celowej o tgcznej wysokosci
Ku]awsko? przez starostow ok. 160 tys. zt z przeznaczeniem na
-Pomorski nieruchomos$ciami nalezagcymi | wynagrodzenia dla pracownikéw
Urzad pozytywna do zasobu Skarbu Paristwa realizujacych zadania zwiazane
Wojewddzki oraz realizowane w celu z gospodarowaniem nieruchomosciami
w Bydgoszczy kontroli terminowosci zaptaty | Skarbu Panstwa.
nalezno$ci i odzyskiwania Stwierdzone nieprawidtowosci nie miaty
zalegtosci z tego tytutu bytly istotnego charakteru i nie wptynety
prawidiowe. na ocene kontrolowanej jednostki.
Dochody z tytutu Starosta ujmowat w ksiegach
gospodarowania rachunkowych nieruchomosci Skarbu
nieruchomosciami Skarbu Panstwa jako srodki trwate, pomimo ze
Panstwa ustalano prawidlowo | nieruchomosci te nie byty przeznaczone
i terminowo odprowadzano je | na potrzeby Starostwa, wiec nie spelniaty
do dysponenta czes$ci definicji srodka trwatego. Ewidencja
budzetowej, prawidtowo takze | nieruchomos$ci Skarbu Panstwa
udzielano ulg w sptacie prowadzona na podstawie art. 23 ust. 1c
Starostwo . A : .
Powiatowe w formle_ z;.aleg%osa. Zby_wame ugn byta p.rowa(.iZ(_)na z naruszeniem
opisowej nieruchomosci Skarbu Www. przepiséw i nie zawierata m.in. daty
w Bydgoszczy

Panstwa i przeksztatcanie
prawa uzytkowania
wieczystego gruntéw na cele
mieszkaniowe odbywato sie
zgodnie z przepisami.
Obowigzki sprawozdawcze
wobec Wojewody Kujawsko-
-Pomorskiego realizowano

ostatniej aktualizacji optaty roczne;.

Z opdznieniem podejmowano czynnosci
majace na celu odzyskanie zalegtych
naleznosci z tytutu uzytkowania
wieczystego nieruchomosci Skarbu
Panstwa, a odpiséw aktualizujacych
nalezno$ci nie dokonywano pomimo
wystepowania przestanek w tym zakresie.
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terminowo i co do zasady
prawidtowo.

Niesystematycznie aktualizowano optaty
roczne, co skutkowato brakiem
zaktualizowania przez co najmniej 25 lat
optat rocznych dotyczacych 39
nieruchomosci oddanych w uzytkowanie
wieczyste /trwaty zarzad (tj. 3,9 % dziatek
oddanych w odptatne uzytkowanie
wieczyste i 5,8 % dziatek oddanych

w odptatny trwaty zarzad). Nadzor
Starosty nad zarzadca budynku Skarbu
Panstwa byt niewystarczajacy,

co skutkowato brakiem wykonania przez
ww. zarzadce pilnych zalecen
pokontrolnych z kontroli stanu
technicznego budynku.

W planie wykorzystania zasobu
nieruchomosci Skarbu Panistwa

nie zawarto informacji o nieruchomosciach
oddanych w trwaty zarzad,

a w przekazywanych Wojewodzie
Kujawsko-Pomorskiemu informacjach

o zawartych umowach nie zawarto
wymaganych informacji o wartos$ci
nieruchomosci.

Urzad Miasta
Bydgoszczy

w formie
opisowej

Dochody z tytutu
gospodarowania
nieruchomos$ciami Skarbu
Panstwa ustalano prawidtowo
i terminowo odprowadzano je
do dysponenta czesci
budzetowej, prawidtowo takze
udzielano ulg w sptacie
nalezno$ci. CzynnoSci
podejmowane celem
odzyskania zalegtosci byty
odpowiednie oraz
podejmowano je niezwtocznie.
Zbywanie nieruchomosci
Skarbu Panstwa i
przeksztatcanie prawa
uzytkowania wieczystego
gruntéw na cele
mieszkaniowe, odbywato sie

z zachowaniem odpowiednich
przepiséw. W Urzedzie
rzetelnie prowadzono
ewidencje nieruchomosci
Skarbu Panstwa oraz
pozabilansowg ewidencje tych
nieruchomosci. Na biezgco
réwniez aktualizowano
warto$ci naleznosci w ksiggach
rachunkowych Urzedu.
Prezydent Miasta podejmowat
dziatania celem zabezpieczenia
nieruchomosci Skarbu
Panstwa przed uszkodzeniem
lub zniszczeniem. W Urzedzie
prawidtowo realizowano
wobec Wojewody Kujawsko-
Pomorskiego obowigzki
sprawozdawcze, terminowo
przekazano takze

ww. Wojewodzie plan
wykorzystania zasobu

Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyty
btedéw w wydawanych decyzjach

w sprawie ustanowienia trwatego zarzadu,
co byto niezgodne z art. 45

ust 2 pkt 91iart. 82 ust 2 ugn

oraz niesystematycznego aktualizowania
optat z tytutu uzytkowania wieczystego
gruntéw Skarbu Panstwa. Stwierdzono,
ze we wszystkich objetych badaniem
sprawach dotyczacych przeksztatcenia
prawa uzytkowania wieczystego gruntéw
zbudowanych na cele mieszkaniowe

w prawo wiasnosci tych gruntéw
aktualizacje optat mialy miejsce dawnie;j
niz 20-25 lat temu.
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nieruchomosci Skarbu
Panstwa na lata 2022-2024.

Urzad Miasta
Whoctawka

w formie
opisowej

Dochody z tytutu
gospodarowania
nieruchomos$ciami Skarbu
Panstwa ustalano prawidtowo
i terminowo odprowadzano je
do dysponenta czesci
budzetowej, prawidtowo takze
udzielano ulg w sptacie
zalegtosci. Prawidtowo
udzielano ulg w sptacie
naleznosci.

Zbywanie nieruchomosci
Skarbu Panstwa, oddawanie

w trwaty zarzad

i przeksztatcanie prawa
uzytkowania wieczystego
gruntéw na cele mieszkaniowe
odbywato sie z zachowaniem
odpowiednich przepiséw.

W Urzedzie prawidiowo
realizowano wobec Wojewody
Kujawsko-Pomorskiego?®
obowiazki sprawozdawcze,
wtasciwie takze sporzadzono

i terminowo przekazano
Wojewodzie plan
wykorzystania zasobu
nieruchomosci Skarbu
Panstwa na lata 2022-2024.
Podejmowano dziatania celem
zabezpieczenia nieruchomosci
Skarbu Panstwa przed
uszkodzeniem lub
Zniszczeniem, poprzez
zobowiazywanie dzierzawcow
do utrzymania nieruchomosci
w nalezytym stanie i do
wlasciwej ich eksploatacji oraz
monitorowanie wypetnienia
tego obowigzku.

Ewidencja nieruchomo$ci Skarbu Panstwa
nie zawierata kompletnych danych

w zakresie daty ostatniej aktualizacji
optaty z tytutu uzytkowania wieczystego.
W Urzedzie nie ewidencjonowano dla
celéw ksiegowych nieruchomosci Skarbu
Panstwa na kontach pozabilansowych.
Stwierdzono przypadki zwtoki

w podejmowaniu dziatan w celu
odzyskania naleznosci Skarbu Panstwa.
Aktualizowanie optat z tytutu uzytkowania
wieczystego odbywato sie
niesystematycznie.

Swietokrzyski
Urzad
Wojewddzki
w Kielcach

w formie
opisowej

Wojewoda Swietokrzyski
udzielat dotacji na realizacje
zadania gospodarowania
nieruchomosciami Skarbu
Panstwa w terminach
umozliwiajacych jego
realizacje oraz przychylat sie
do prawidtowo ztozonych
wnioskéw o zwiekszenie
dotacji na realizacje ww.
zadania. W Urzedzie
analizowano stan zalegtos$ci
z tytutu gospodarowania
nieruchomosciami Skarbu
Panstwa oraz ich przyczyny,
a takze podejmowano
dziatania majgce na celu
zwiekszenie skuteczno$ci
$ciagania tych naleznosci.
Pracownicy Urzedu
przeprowadzali kontrole

w starostwach, ktérych

Urzad nie monitorowat skali przedawnien
z tytutu gospodarowania
nieruchomos$ciami Skarbu Panstwa.

%  Dalej: ,Wojewoda”.
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przedmiotem byta
prawidtowos$¢ wykorzystania
dotacji na ww. zadanie, a takze
egzekwowanie

i windykowanie zalegtosci

z tytutu uzytkowania

wieczystego.

10 Starostwo co do zasady W pozabilansowej ewidencji prowadzonej
prawidtowo podejmowato w Starostwie nie ujeto nieruchomosci
dziatania w zwigzku Skarbu Panistwa, ktérymi gospodarowat
z realizacjg dochoddéw Starosta i w zwigzku z tym nie
i dochodzeniem naleznosci przeprowadzano ich inwentaryzacji.

z tytutu gospodarowania Wszystkie objete badaniem zaswiadczenia
nieruchomosciami Skarbu potwierdzajace przeksztatcenie prawa
Panstwa oraz terminowo uzytkowania wieczystego gruntéw
i w prawidtowych kwotach zabudowanych na cele mieszkaniowe
odprowadzano z tego tytutu w prawo wiasnosci tych gruntéw zostaty
dochody do dysponenta czesci | wydane z przekroczeniem
budzetu panstwa. 12-miesiecznego terminu wynikajacego
Prawidtowo udzielano ulg Z przepisow.
w sptacie naleznosci z tytutu Nie przeprowadzono aktualizacji optat
gospodarowania z tytutu uzytkowania wieczystego dla
nieruchomosciami Skarbu 825 dziatek (67,1 %), a takze dla Zadnej
Panstwa, prawidtowo z 18 dziatek oddanych w trwaty zarzad,
sporzadzano i terminowo a w analizowanych sprawach wykazano,
Starostwo . przekazywano Wojewodzie ze aktualizacja tych optat mogtaby
Powiatowe w formle' Swietokrzyskiemu spowodowac¢ wzrost dochodéw
w Kielcach opisowe) sprawozdania budzetowe osigganych z tego tytutu. Starostwo
i z gospodarowania nie wypetniato obowigzkéw
nieruchomo$ciami Skarbu w zakresie poddawania okresowym
Panstwa. kontrolom stanu technicznego budynkéw,
dla ktérych nie zostat ustanowiony ich
uzytkownik. Starosta nierzetelnie
sporzadzit plan wykorzystania zasobu
nieruchomo$ci Skarbu Panstwa,
w ktérym nie uwzgledniono 55 dziatek
o powierzchni ponad 10 ha. Nierzetelnie
sporzadzono réwniez sprawozdanie
z gospodarowania nieruchomos$ciami
Skarbu Panistwa za 2022 r., w ktérym
réowniez nie uwzgledniono wszystkich
dziatek, a przekazane Wojewodzie
Swietokrzyskiemu informacje o umowach
zbycia w formie darowizny dwoch
nieruchomosci nie zawieraty wszystkich
wymaganych danych.

11 Urzad odprowadzat Prowadzona w Urzedzie ewidencja zasobu
do dysponenta cze$ci nieruchomosci Skarbu Panstwa, o ktérej
budzetowej dochody z tytutu mowa w art. 23 ust. 1 pkt 1 ugn
gospodarowania nie spetniata wymogoéw okreslonych
nieruchomos$ciami Skarbu w ugn i byta nierzetelna.

Panstwa terminowo Stwierdzono przypadki braku
i w prawidtowych kwotach. podejmowania wtasciwych dziatan w celu
Prezydent Miasta co do zasady | dochodzenia nalezno$ci z tytutu
prawidtowo udzielat ulg gospodarowania nieruchomog$ciami
Urzad Miasta w formie w sp{a.cie zaleg}y.ch nallleinoéci Sk.arbu Pfallrist\fva: )
. . . i podejmowat dziatania Wiekszo$¢ zaswiadczen (87 %)
Kielce opisowej

nadzorcze wobec jednostki
budzetowej Miasta, ktdrej
powierzyt realizacje zadan
zwigzanych z zabezpieczeniem
nieruchomosci zabudowanych
Skarbu Panstwa przed
uszkodzeniem i zniszczeniem
oraz nadzoér techniczno-
budowlany nad tymi
nieruchomos$ciami. Prezydent

o przeksztalceniu prawa wieczystego
uzytkowania gruntéw Skarbu Panstwa,
przeznaczonych na cele mieszkaniowe,

w prawo wiasnosci wydano po uptywie
ustawowych terminéw, a ponadto
wystagpity przypadki niedotrzymania
innych termin6éw okres$lonych przepisami
w sprawie przeksztatcenia ww. gruntéw.
W wiekszosci badanych spraw
stwierdzono nieprawidtowosci
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Miasta terminowo
wywigzywat sie z obowigzkéw
przedstawiania Wojewodzie
Swietokrzyskiemu planéw

i rocznych sprawozdan

z gospodarowania
nieruchomosciami Skarbu
Panstwa i sprawozdan
budzetowych.

w ustalaniu optaty rocznej z tytutu
uzytkowania wieczystego, co skutkowato
zanizeniem dochodu Skarbu Panstwa

co najmniej o 29 tys. z. Ponadto
dopuszczono do korzystania przez 12 lat
ze zwolnienia z optaty rocznej z tytutu
uzytkowania wieczystego mimo braku
podstawy prawnej do takiego zwolnienia.
Urzad nie zaktualizowal przez co najmniej
20 lat optat rocznych dotyczacych

63 nieruchomosci oddanych

w uzytkowanie wieczyste

(tj. 1,6 % powierzchni dziatek oddanych
w odptatne uzytkowanie wieczyste).
Pomimo takiego wymogu nie przekazano
Wojewodzie Swietokrzyskiemu petnych
informacji o zawartych umowach
darowizny nieruchomosci Skarbu
Panstwa, a sporzadzone plany i roczne
sprawozdania przekazane

ww. wojewodzie nie zawieraty
wymaganych informacji lub zawieraty
nieprawidtowe dane.

12 Urzad prowadzit kontrole Nie diagnozowano przyczyn wzrostu
w starostwach, ktorych zalegtoSci z tytutu gospodarowania
przedmiotem byto nieruchomosciami Skarbu Panstwa.
prowadzenie dziatan Nie monitorowano skali przedawnien
windykacyjnych w odniesieniu | naleznoS$ci z tytutu gospodarowania
do podmiotéw posiadajacych nieruchomos$ciami Skarbu Panstwa oraz
zalegtosci z tytutu nie posiadano danych umozliwiajacych
uzytkowania wieczystego ocene skali przedawnien. Przy rozliczaniu
nieruchomo$ci Skarbu dotacji na gospodarowanie

Lubuski Urzad Panstwa. Wojewoda nieruchomos$ciami Skarbu Panstwa
Wojewddzki w formie kontrolowat prawidtowo$¢ nie stosowano zasad okreslonych przez
w Gorzowie opisowej wykorzystania dotacji na Ministra Finansow. Wystapity przypadki

Wielkopolskim gospodarowanie braku rzetelnej analizy kompletnosci

nieruchomo$ciami Skarbu sprawozdan rocznych z gospodarowania
Panstwa. Urzad podjat nieruchomos$ciami Skarbu Panstwa.
dziatania majgce na celu

ujednolicenie zasad i formy

sporzadzania przez powiaty

rocznych sprawozdan

z gospodarowania

nieruchomosciami Skarbu

Panstwa.

13 Prawidtowo udzielano ulg Ewidencja nieruchomosci Skarbu Panstwa
w sptacie naleznosci z tytutu oddanych w trwaty zarzad byta
gospodarowania niekompletna. Stwierdzono przypadek
nieruchomo$ciami Skarbu sprzedazy nieruchomos$ci w oparciu
Panstwa. Prawidtowo o niezaktualizowany operat szacunkowy,
co do zasady zbywano a dziatania zmierzajace do aktualizacji
nieruchomosci, w tym wartos$ci nieruchomosci Skarbu Panstwa,

Starostwo formi przekazano nieruchomos¢ w oparciu o ktére naliczane byty optaty

Powiatowe wlormie w uzytkowanie wieczyste roczne z tytutu uzytkowania wieczystego

w Nowej Soli opisowe] i przeksztatcano prawo byly niewystarczajacego, w efekcie czego

uzytkowania wieczystego w przypadku ok. 30 % dziatek optaty te
gruntéw w prawo wtasnosci. naliczono na podstawie wycen
Podejmowano dziatania w celu | nieruchomosci sprzed 20 lat. W wyniku
zabezpieczenia nieruchomosci | braku podejmowania dalszych czynnosci
Skarbu Panistwa przed egzekucyjnych dopuszczono do
zniszczeniem lub przedawnienia nalezno$ci w kwocie
uszkodzeniem. nalezno$ci gtéwnej powyzej 158 tys. zt.

14 SRR Prawidtowo zbywano W Starostwie nie prowadzono

. w formie i oddawano w trwaty zarzad pozabilansowej ewidencji nieruchomosci
Powiatowe . . : A 2 p .
. opisowej nieruchomosci Skarbu Skarbu Panstwa, ktérymi gospodarowat
w Miedzyrzeczu

Panstwa.

Starosta i w zwiagzku z tym inwentaryzacja
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Terminowo realizowano
obowiazki sprawozdawcze
wobec Wojewody Lubuskiego,
a objete badaniem wnioski

0 wyrazenie przez niego zgody
na zagospodarowanie
nieruchomosci byty kompletne
i rzetelnie uzasadnione.

nie obejmowano wszystkich
nieruchomosci Skarbu Panstwa.

Starosta nie dokonywat wymaganych
przepisami okresowych przegladéw stanu
technicznego budynkdw, a w rocznym
sprawozdaniu z gospodarowania
nieruchomosciami Skarbu Panstwa podat
nierzetelne dane o liczbie dziatek

i wptywach z optat z tytutu uzytkowania
ww. nieruchomosci, wniesionych po
terminie.

W objetych badaniem transakcjach
sprzedazy i oddania nieruchomosci Skarbu
Panstwa w trwaty zarzad stwierdzono
przypadki naruszenia przepiséw ugn,
ktére miaty charakter formalny.

15

Urzad Miasta
Gorzowa
Wielkopolskiego

w formie
opisowej

Prezydent Miasta prawidtowo
udzielat ulg w sptacie
nalezno$ci z tytutu
udostepnienia nieruchomosci
Skarbu Panistwa oraz
prowadzit dziatania
windykacyjne,

nie dopuszczajac do ich
przedawnienia. Miasto

w prawidtowy sposéb zbywato
nieruchomosci Skarbu
Panstwa.

Pozytywnie oceniono
realizacje wobec Wojewody
Lubuskiego obowiazkéw
sprawozdawczych

i uzyskiwania zgod

na zbycie nieruchomosci.

Wystapity przypadki wydania
zaswiadczen o przeksztatceniu prawa
wieczystego uzytkowania gruntéw
Skarbu Panistwa, przeznaczonych na cele
mieszkaniowe, w prawo wilasnosci

po uptywie ustawowych terminéw.

W Urzedzie nie prowadzono
pozabilansowej ewidencji nieruchomosci
Skarbu Panistwa, ktérymi gospodarowat
Prezydent Miasta i w zwigzku z tym nie
obejmowano ich inwentaryzacjg. Wystapit
przypadek opieszatego podejmowania
przez Urzad dziatan zmierzajacych

do wtasciwego zabezpieczenia
nieruchomosci Skarbu Panstwa.

*/ pozytywna / negatywna / w formie opisowej
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6.2. Analiza stanu prawnego i uwarunkowan organizacyjno-
-ekonomicznych

Ustawa o gospodarce
nieruchomosciami

Zasady gospodarowania nieruchomo$ciami stanowigcymi witasno$¢ Skarbu
Panstwa zostaly uregulowane w ugn (w dziale II Gospodarowanie
nieruchomosciami stanowigcymi wtasnosé¢ Skarbu Panstwa oraz witasnos¢
jednostki samorzqdu terytorialnego). Organem reprezentujacym Skarb
Panstwa w sprawach gospodarowania nieruchomosciami jest starosta,
wykonujacy zadanie z zakresu administracji rzadowej (art. 11 ugn). Starosta
dziatajacy za Skarb Panstwa jest zobowigzany do gospodarowania
nieruchomosciami w sposéb zgodny z zasadami prawidtowej gospodarki (art. 12
ugn). Katalog czynnosci, na podstawie ktérych nieruchomos$ci stanowigce
wlasnos$¢ Skarbu Panstwa moga by¢ przedmiotem obrotu zawarto w art. 13 ugn
(w szczegblnosci mogg one by¢ przedmiotem sprzedazy, zamiany i zrzeczenia
sie, oddania w uzytkowanie wieczyste, w najem lub dzierzawe, uzyczenia,
oddania w trwaly zarzad, a takze moga by¢ obcigzane ograniczonymi prawami
rzeczowymi, wnoszone jako wklady niepieniezne (aporty) do spétek,
przekazywane jako wyposazenie tworzonych przedsiebiorstw panstwowych
ijako majatek tworzonych fundacji, jak réwniez przekazywane nieodptatnie
wdrodze umowy partnerowi prywatnemu lub spétce na czas realizacji
przedsiewziecia w ramach partnerstwa publiczno-prywatnego). Uregulowania
odnoszace sie do umoéw sprzedazy, najmu, dzierzawy, uzyczenia oraz
uzytkowania wieczystego ujete zostaty w ksiedze trzeciej Kc (odpowiednio
w art. 535-602, w art. 659-692, w art. 693-709, w art. 710-719 i w art. 232-
-243). W art. 21 ugn wskazano, jakie nieruchomos$ci wchodza w sktad zasobu
nieruchomosci Skarbu Panstwa. S3 to: a/ nieruchomosci stanowigce wtasno$¢
Skarbu Panstwa (jako osoby prawnej), ktore nie zostaty oddane w uzytkowanie
wieczyste, b/ nieruchomo$ci stanowigce witasno$¢ jednostek samorzadu
terytorialnego, ktére zostaty oddane w uzytkowanie wieczyste Skarbowi
Panstwa. Zadania starostow w zakresie gospodarowania zasobem
nieruchomos$ci Skarbu Panstwa wskazano w art. 23 ugn. Sa to:
1/ ewidencjonowanie nieruchomosci zgodnie z katastrem nieruchomosci;
2/ zapewnienie wyceny nieruchomosci; 3/ sporzadzanie planéw realizacji
polityki  gospodarowania nieruchomos$ciami Skarbu Panstwa oraz
przedktadanie ich wojewodzie - celem akceptacji - co najmniej na dwa miesigce
przed zakonczeniem okresu obowigzywania poprzedniego planuy;
4/ zabezpieczanie nieruchomosci przed uszkodzeniem lub zniszczeniem;
5/ wykonywanie  czynno$ci  zwigzanych z  naliczaniem  naleZznoSci
za nieruchomosci udostepniane z zasobu oraz prowadzenie windykacji tych
naleznosci; 6/ wspétpraca z innymi organami, ktére na mocy odrebnych
przepiséw gospodaruja nieruchomos$ciami Skarbu Panstwa, a takze
z wlasciwymi jednostkami samorzadu terytorialnego; 7/zbywanie oraz
nabywanie, za zgoda wojewody, nieruchomos$ci wchodzgcych w sktad zasobu,
z zastrzezeniem art. 17 ugn; 8/ wydzierzawianie, wynajmowanie i uzyczanie
nieruchomos$ci wchodzacych w sktad zasobu, przy czym umowa zawierana na
czas oznaczony dluzszy niz 3lata lub czas nieoznaczony wymaga zgody
wojewody; zgoda wojewody jest wymagana réwniez w przypadkuy,
gdy po umowie zawartej na czas oznaczony do 3 lat strony zawieraja kolejne
umowy, ktérych przedmiotem jest ta sama nieruchomos¢; 9/ podejmowanie
czynnos$ci w postepowaniu sagdowym, w szczegélnosci w sprawach dotyczacych
wtasnosci lub innych praw rzeczowych na nieruchomosci, o zaptate naleznos$ci
za korzystanie z nieruchomosci, o roszczenia ze stosunku najmu, dzierzawy lub
uzyczenia, o stwierdzenie nabycia spadku, o stwierdzenie nabycia wtasnosci
nieruchomosci przez zasiedzenie; 10/ sktadanie wnioskdw o zatozenie ksiegi
wieczystej dla nieruchomosci Skarbu Panstwa oraz o wpis w ksiedze wieczyste;j.
Na staro$cie spoczywa réwniez obowiazek sporzadzenia rocznego
sprawozdania z gospodarowania nieruchomosciami zasobu i przekazania go
wojewodzie w terminie do dnia 30 kwietnia roku nastepujacego po roku, ktérego
sprawozdanie dotyczy (art. 23 ust. la ugn). Od wplywéw osiaganych
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ze sprzedazy, optat z tytulu trwatego =zarzadu, uzytkowania, czynszu
dzierzawnego i najmu - nieruchomosci Skarbu Panstwa, a takze od wptywow
osigganych z optat z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci Skarbu
Panstwa oddanych w uzytkowanie wieczyste, oraz od odsetek za nieterminowe
wnoszenie tych naleznosci potraca sie 25 % Srodkéw, ktére stanowia dochdd
powiatu, na obszarze ktérego potozone s3 te nieruchomosci (art. 23 ust. 3 ugn).
Sprzedaz nieruchomosci albo oddanie w uzytkowanie wieczyste
nieruchomosci gruntowej nastepuje w drodze przetargu lub w drodze
bezprzetargowej (art. 28 ust. 1 ugn). Z kolei przepisy art. 38-1 ugn dotycza
oglaszania, organizowania i przeprowadzania przetargow oraz ich formy,
a szczeg6towa regulacja w zakresie przeprowadzania przetargéw oraz rokowan
na zbycie nieruchomosci stanowiacych wtasnos¢ Skarbu Panstwa lub wtasnosé
jednostek samorzadu terytorialnego znajduje sie w rozporzadzeniu w sprawie
przetargéw oraz rokowan. Regulacje dotyczace oddawania nieruchomosci
w trwaly zarzad zawarto w art. 43-50 ugn. Trwaty zarzad jest formg prawna
wladania nieruchomoscia przez jednostke organizacyjng (art. 43 ust. 1 ugn).
Jednostka, ktérej oddano nieruchomo$¢ w trwaly zarzad, ma prawo do:
a/ korzystania z nieruchomosci w celu prowadzenia dziatalno$ci nalezacej
do zakresu jej dziatania; b/ zabudowy, odbudowy, rozbudowy, nadbudowy,
przebudowy, remontu lub rozbiérki obiektu budowlanego na nieruchomosci,
zgodnie z przepisami prawa budowlanego, za zgoda organu nadzorujacego;
¢/ oddania nieruchomosci lub jej cze$ci w najem, dzierzawe albo uzyczenie na
czas nie diuzszy niz czas, na ktory zostal ustanowiony trwaty zarzad,
z rownoczesnym zawiadomieniem wtasciwego organu i organu nadzorujgcego,
jezeli umowa jest zawierana na czas oznaczony do 3 lat, albo za zgoda tych
organdw, jezeli umowa jest zawierana na czas oznaczony dtuzszy niz 3 lata lub
czas nieoznaczony, jednak na okres nie dtuzszy niz czas, na ktory zostat
ustanowiony trwaty zarzad; zgoda jest wymagana rowniez w przypadku, gdy po
umowie zawartej na czas oznaczony strony zawierajg kolejne umowy, ktérych
przedmiotem jest ta sama nieruchomos$¢. Zasady wustalania cen
nieruchomosci, optat i rozliczen z tytulu udostepnienia nieruchomosci
zawierajg przepisy art. 67-90 ugn, w tym w art. 67 ust. 2 ugn zawarto zasady
ustalania ceny przy sprzedazy nieruchomosci w drodze przetargu. Za oddanie
nieruchomosci gruntowej w uzytkowanie wieczyste pobiera sie optate pierwsza
i optaty roczne (art. 71 ugn). Pierwsza optata za oddanie nieruchomosci
w drodze przetargu podlega zaptacie jednorazowo, nie pézniej niz do dnia
zawarcia umowy. W drodze bezprzetargowej optata ta moze by¢ roztozona na
oprocentowane raty. Oplaty roczne wnosi sie przez caty okres uzytkowania
wieczystego, w terminie do dnia 31 marca kazdego roku, z géry za dany rok. Nie
pobiera sie jej za rok, w ktérym uzytkowanie wieczyste ustanowiono.
Niezaleznie od optat rocznych z tytutu uzytkowania wieczystego, przepisy ugn
przewiduja mozliwo$¢ ustalenia dodatkowych optat rocznych
obciazajacych uzytkownika wieczystego. 1 tak, zgodnie z art. 63 ugn,
dodatkowe optaty roczne moga by¢ ustalone przez wtasciwy organ (staroste)
w przypadku niedotrzymania przez uzytkownika wieczystego terminow
zagospodarowania nieruchomos$ci, ustalonych w umowie o oddanie
nieruchomos$ci w uzytkowanie wieczyste (z uwzglednieniem ewentualnego
przedtuzenia terminu zagospodarowania badZ wyznaczenia terminu
dodatkowego). O aktualizacji optaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego
nieruchomosci gruntowej mowa jest w art. 77 i 78 ugn. Zgodnie z art. 77 ust. 1
ugn, wysokos¢ oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego
nieruchomosci gruntowej, z zastrzezeniem ust. 2 i 2a, podlega aktualizacji nie
cze$ciej niz raz na 3 lata, jezeli warto$¢ tej nieruchomos$ci ulegnie zmianie.
Zaktualizowang optate roczng ustala sie, przy zastosowaniu dotychczasowej
stawki procentowej, od warto$ci nieruchomosci okreslonej na dzien aktualizacji
optaty. W mys$l art. 78 ust. 2 ugn, uzytkownik wieczysty moze, w terminie 30 dni
od dnia otrzymania wypowiedzenia wysoko$ci dotychczasowej optaty, ztozy¢ do
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego - wtasciwego ze wzgledu na miejsce
potozenia nieruchomos$ci - wniosek o ustalenie, ze aktualizacja optaty jest
nieuzasadniona albo jest uzasadniona w innej wysokos$ci. Stosownie do tresci

78


http://lex.nik.gov.pl/#/document/16796118?cm=DOCUMENT

Zmienione przepisy
w okresie stanu
zagrozenia
epidemicznego

Dochodzenie
naleznosci z tytulu
umow
cywilnoprawnych

Zatgczniki

art. 82 ugn, za nieruchomo$¢ oddana w trwaty zarzad pobiera sie optaty roczne
przez caty okres trwatego zarzadu, w terminie do 31 marca kazdego roku, z gory
za dany rok. Oplaty z tytulu trwalego zarzadu ustala sie wedtug stawki
procentowej od ceny nieruchomosci ustalonej zgodnie z art. 67 ust. 3 ugn (art. 83
ugn). Wysoko$¢ stawek procentowych optat rocznych z tytutu trwatego zarzadu
jest uzalezniona od celu, na jaki nieruchomo$¢ zostata oddana (art. 83-84 ugn).
W odniesieniu do nieruchomosci Skarbu Panstwa oddanych w trwaty zarzad,
starosta moze, za zgoda wojewody, udziela¢ bonifikat od optat rocznych, jezeli
nieruchomos$¢ wykorzystywana jest na wymienione w przepisie szczegélne cele
(art. 84 ugn). Wysoko$¢ oplaty rocznej z tytulu trwalego zarzadu
nieruchomosci moze by¢ aktualizowana, nie cze$ciej niz raz w roku, jezeli
wartos$¢ tej nieruchomo$ci ulegta zmianie. Aktualizacji tej dokonuje sie z urzedu
albo na wniosek jednostki organizacyjnej posiadajacej nieruchomo$¢ w trwatym
zarzadzie, na podstawie warto$ci nieruchomosci okreslonej przez rzeczoznawce
majatkowego (art. 87 ugn). Warto$¢ nieruchomosci okreslaja rzeczoznawcy
majatkowi (art. 7 ugn).

W zwiazku z ustawa o COVID-19 nalezy zwr6ci¢ uwage na nastepujace przepisy
ww. ustawy: a/ art. 15zzs ust. 1 - obowiazujacy w okresie od 31 marca 2020 r.
do 16 maja 2020 r., zgodnie z ktérym w okresie stanu zagrozenia epidemicznego
lub stanu epidemii ogtoszonego z powodu Covid-19 bieg terminéw procesowych
i sadowych - w postepowaniach wskazanych w punktach 1-10, w tym
w postepowaniu  administracyjnym oraz w innych postepowaniach
prowadzonych na podstawie ustaw - nie rozpoczynat sie, a rozpoczety ulegat
zawieszeniu na ten okres; b/ art. 15zzze ust. 1i 2, zgodnie z ktérym od 31 marca
2020 r. udzielenie ulg, tj. umarzanie, odraczanie lub roztozenie na raty ptatnosci
naleznosci z tytulu gospodarowania nieruchomos$ciami nie wymagato zgody
wojewody, a starosta bez zgody wojewody mdgt odstapi¢ od dochodzenia
omawianych nalezno$ci, na wniosek podmiotu, ktérego ptynnos$¢ finansowa
ulegta pogorszeniu w zwigzku z ponoszeniem negatywnych konsekwencji
ekonomicznych z powodu Covid-19; ¢/ art. 15j, ktéry stanowi, Ze optate roczng
z tytutu uzytkowania wieczystego za 2020 r. mozna byto wnosi¢ w terminie
do 31 stycznia 2021 r.; d/ art. 15ja (i nastepne), ktére dotycza pomniejszania
optat rocznych z tytutu uzytkowania wieczystego oraz odstapienia od pobierania
czynszu najmu, dzierzawy oraz optat za uzytkowanie przypadajacych Skarbowi
Panstwa, w zwiazku z obowigzywaniem stanu zagrozenia epidemicznego oraz
stanu epidemii z powodu Covid-19; e/ art. 15zzzga ust. 1 i ust. 2, zgodnie
zktérymi od osigganych ze sprzedazy, oplat z tytutu trwatego zarzadu,
uzytkowania, czynszu dzierzawnego i najmu - nieruchomosci Skarbu Panstwa,
atakze od wplywoéw osigganych z optat z tytutu uzytkowania wieczystego
nieruchomos$ci Skarbu Panstwa oddanych w uzytkowanie wieczyste oraz
od odsetek za nieterminowe wnoszenie tych naleznos$ci osigganych w okresie
do dnia 31 grudnia 2020 r. potracato sie 50 % Srodkéw, ktére stanowity
dochéd powiatu, na obszarze ktérego sa potozone nieruchomosci.

Postepowanie egzekucyjne niezaplaconych nalezno$ci z tytulu umoéw
okre$lonych w Kc, dochodzone s3 w drodze tzw. egzekucji sadowej,
na podstawie przepisow ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania
cywilnego®’ (art. 758-1088). Wysytanie upomnien i wezwan do zaptaty winno
by¢ niezwloczne (lub uszczegétowione w wewnetrznych regulacjach),
a powobdztwa do sadéw winy byc¢ kierowane terminowo (aby nie dopusci¢
do przedawnienia naleznosci). Okres przedawnienia dla roszczen o $wiadczenia
okresowe wynosi trzy lata, koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni
dzien roku kalendarzowego (art. 118 Kc), a bieg przedawnienia rozpoczyna sie
od dnia, w ktérym roszczenie stato sie wymagalne (art. 120 Kc).

97 Dz.U.z 2023 r. poz. 1550, ze zm.
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Zatgczniki

Nalezno$ci wynikajace z oddania nieruchomosci w trwaly zarzad, powstate
w drodze decyzji administracyjnej, dochodzone sa w trybie przepiséw ustawy
z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji®®.
Egzekucji administracyjnej podlegaja niepodatkowe naleznos$ci budzetowe,
do ktérych stosuje sie przepisy ufp (art. 2 § 1 pkt 1la upea), tj. niebedace
podatkami i optatami nalezno$ci stanowigce dochéd budzetu panstwa lub
budzetu jednostek samorzadu terytorialnego, wynikajace ze stosunkéw
publicznoprawnych. Starosta lub prezydent miasta na prawach powiatu, jako
wierzyciel — w razie uchylania sie zobowigzanego od wykonania obowigzku
- powinien podjaé czynnosSci zmierzajgce do zastosowania S$rodkéw
egzekucyjnych (art. 6 § 1 upea).

Organem egzekucyjnym - w przypadku nalezno$ci publicznoprawnych
z tytutu gospodarowania nieruchomos$ciami Skarbu Panistwa - jest naczelnik
urzedu skarbowego. Sposdb postepowania wierzycieli naleznosci pienieznych
okresla rozporzadzenie Ministra Finanséw, Funduszy i Polityki Regionalnej
zdnia 18 listopada 2020r. w sprawie postepowania wierzycieli naleznosci
pienieznych??, ktére okresla formy dziatan informacyjnych podejmowanych
wobec zobowigzanego, zmierzajgcych do dobrowolnego wykonania przez niego
obowigzku oraz przypadki, w ktérych moga by¢ te dziatania podejmowane oraz
sposéb ich ewidencjonowania, a takze tryb postepowania wierzycieli naleznosci
pienieznych przy podejmowaniu czynnos$ci zmierzajacych do zastosowania
srodkow  egzekucyjnych. Wierzyciel moze podejmowaé dzialania
informacyjne, w przypadku gdy okres do uptywu terminu przedawnienia
naleznoS$ci pienieznej jest dtuzszy niz 6 miesiecy, a tytut wykonawczy nie zostat
wystawiony (§ 2 wust. 1 ww. rozporzadzenia). Wierzyciel przesyla
zobowigzanemu upomnienie (§ 3 ust. 1 ww. rozporzadzenia), o ile jest
wymagane, w zakresie naleznos$ci pienieznej, ktorej wysokos$¢: a/ przekracza
dziesieciokrotno$¢ kosztdw upomnienia (niezwlocznie - jezeli nie zostaly
podjete dziatania informacyjne lub przed uptywem 21 dni od dnia, w ktérym po
raz pierwszy podjeto dziatanie informacyjne); b/ nie przekracza
dziesieciokrotnosci kosztéw upomnienia - przed uptywem 6 miesiecy
poprzedzajacych uplyw terminu przedawnienia naleznos$ci pieniezne;j.
Upomnienie zawiera m.in. pouczenie, Ze w przypadku niewykonania obowigzku
w catoSci w terminie 7 dni od dnia doreczenia upomnienia sprawa zostanie
skierowana na droge postepowania egzekucyjnego, wskutek czego powstanie
obowiazek zaptaty kosztéw egzekucyjnych, ktére sg zaspokajane w pierwszej
kolejnosci (§ 4 ww. rozporzadzenia). Gdy egzekucja administracyjna moze by¢
wszczeta bez uprzedniego doreczenia upomnienia, wierzyciel wystawia tytut
wykonawczy niezwtlocznie - jezeli nie zostaly podjete dziatania informacyjne
- lub przed uptywem 21 dni od dnia, w ktérym po raz pierwszy podjeto dziatanie
informacyjne (w przypadku, gdy nalezno$¢ objeta tytutem wykonawczym
przekracza dziesieciokrotno$¢ kosztéw upomnienia). W przypadku nalezno$ci,
ktora nie przekracza ww. kwoty wierzyciel wystawia tytut wykonawczy przed
uptywem szeSciu miesiecy poprzedzajacych uptyw terminu przedawnienia
naleznosci pienieznej. Wierzyciel wystepuje do organu egzekucyjnego
o podanie informacji dotyczacej nadania tytutowi wykonawczemu klauzuli
o skierowaniu tytulu do egzekucji administracyjnej lub wysokos$ci kosztéw
egzekucyjnych (§ 10 ww. rozporzadzenia).

Dochodami publicznymi - stosownie do postanowien art. 5 ust. 2 pkt 4 lit. a ufp
sg dochody z mienia jednostek sektora finanséw publicznych, do ktérych zalicza
sie w szczegblnosci wplywy z umow najmu, dzierzawy i innych umoéw
o podobnym charakterze. Dochodami podatkowymi i niepodatkowymi budzetu
panstwa sg podatki i optaty, w cze$ci, ktéra zgodnie z odrebnymi ustawami nie
stanowi dochodéw jednostek samorzadu terytorialnego, przychodéw
panstwowych funduszy celowych oraz innych jednostek sektora finanséw
publicznych (art. 111 pkt 1 ufp). Dochodami podatkowymi i niepodatkowymi
budzetu panstwa sg dochody z najmu i dzierzawy oraz z innych umoéw

98 Dz.U.z 2022 r. poz. 479, ze zm.; dalej: upea.
99 Dz.U.z 2020 r. poz. 2083.
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o podobnym charakterze, dotyczace sktadnikow majatkowych Skarbu Panstwa,
o ile odrebne ustawy nie stanowig inaczej (art. 111 pkt 8 ufp). Zapewnienie
funkcjonowania adekwatnej, skutecznej i efektywnej kontroli zarzadczej
nalezy do obowigzkow m.in. wdjta, burmistrza, prezydenta miasta,
przewodniczacego zarzadu jst oraz kierownika jednostki sektora finanséw
publicznych (art. 69 ust. 1 ufp). Kontrole zarzadcza w jednostkach sektora
finanséw publicznych stanowi og6t dziatan podejmowanych dla zapewnienia
realizacji celow i zadan w sposob zgodny z prawem, efektywny, oszczedny
i terminowy (art. 68 ust. 1 ufp). Celem kontroli zarzadczej jest zapewnienie
w szczego6lnosci zgodnosci dziatalnos$ci z przepisami prawa oraz procedurami
wewnetrznymi, skutecznosci i efektywnos$ci dziatania i przeptywu informacji
oraz ochrony zasobdéw. Zarzady powiatéw i wojewo6dztw maja obowigzek
sporzadzania informacji o stanie mienia jst oraz przedstawiania tych informacji,
w terminie do 31 marca roku nastepujacego po roku budzetowym, organowi
stanowigcemu jst (art. 267 ust.1 pkt 3 ufp).

Zasady i zakres odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, organy wtasciwe oraz postepowanie w sprawach o naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych okres$la ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r.
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych®0 (art. 1
ww. ustawy). Katalog czynéw stanowigcych naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych okreslony zostat w art. 5-18a ww. ustawy.

Nieruchomo$ci jako sktadniki majatku jednostki, zaliczane sa do Srodkéw
trwalych, tj. do rzeczowych aktywéw trwalych o przewidywanym okresie
ekonomicznej uzytecznosci dtuzszym niz rok, kompletnych, zdatnych do uzytku
jezeli sa przeznaczone na potrzeby jednostki (art. 3 ust. 1 pkt 15 lit. a uor).
Odpowiedzialno$¢ za wykonywanie obowigzkow w zakresie rachunkowosci
okreslonych uor, ponosi kierownik jednostki, w tym z tytutu nadzoru, réwniez
w przypadku, gdy okresSlone obowiazki w zakresie rachunkowosci
- zwylaczeniem odpowiedzialno$ci za przeprowadzenie inwentaryzacji
w formie spisu z natury - zostang powierzone innej osobie za jej zgoda (art. 4
ust.5 uor). Ksiegi rachunkowe uznaje sie za rzetelne, jezeli dokonane w nich
zapisy odzwierciedlaja stan rzeczywisty (art. 24 ust. 2 uor).

Zasady rachunkowo$ci i plan kont dla prowadzenia ewidencji podatkdw, optat
i niepodatkowych naleznosci budzetowych realizowanych przez organy
podatkowe jednostek samorzadu terytorialnego, ujete zostaly w rozporzadzeniu
Ministra Finanséw z dnia 25 paZdziernika 2010r. w sprawie zasad
rachunkowosci i planu kont dla organéw podatkowych jednostek samorzqdu
terytorialnego%! oraz w rozporzadzeniu Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia
13 wrzesnia 2017 r. w sprawie rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu
parnstwa, budzetéw jednostek samorzqdu terytorialnego, jednostek budzetowych,
samorzqdowych zaktadéw budzetowych, paristwowych funduszy celowych oraz
panstwowych jednostek budzetowych majqcych siedzibe poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej102.

100 Dz. U.z 2021 r. poz. 289, ze zm.
101 Pz U. Nr 208, poz. 1375.
102 Pz. U.z 2020 r. poz. 342.
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6.3. Wykaz aktow prawnych dotyczacych kontrolowanej dziatalnos$ci

1. Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
(Dz.U.z 2023 r. poz. 344, ze zm.)

2. Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz.U.z 2022 r.
poz. 623)

3. Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2023 r.
poz. 1270, ze zm.)

4. Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U. z 2023 r. poz. 682,
ze zm.)

5. Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U.z 2023 r. poz. 1610,
ze zm.)

6. Ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz. U.z 2018 r. poz. 870)

7. Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz.U.z 2023 r. poz. 775, ze zm.)

8. Ustawa z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U.z 2023 r. poz. 120,
ze zm.)

9. Ustawa o z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 289, ze zm.)

10.Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. o przeksztatceniu prawa uzytkowania
wieczystego gruntéw zabudowanych na cele mieszkaniowe w prawo wtasnosci
tych gruntéw (Dz. U. z 2023 r. poz. 904, ze zm.)

11.Ustawa z dnia 17 czerwca 1966r. o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji (Dz. U. z 2023 r. poz. 2505)

12.Ustawa z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzqdu
terytorialnego (Dz. U.z 2022 r. poz. 2267, ze zm.)

13.Ustawa z dnia 20 sierpnia 1997 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe
o Krajowym Rejestrze Sqdowym (Dz. U. Nr 121, poz. 770, ze zm.)

14.Ustawa z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej Rzeczpospolitej
Polskiej (Dz.U.z 2023 r. poz. 1109, ze zm.)

15.Rozporzadzenie Ministra Finanséw, Funduszy i Polityki Regionalnej z dnia
18 listopada 2020r. w sprawie postepowania wierzycieli naleznosci
pienieznych (Dz. U.z 2020 r. poz. 2083)

16.Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 14 wrze$nia 2004 r. w sprawie
sposobu i trybu przeprowadzania przetargéw oraz rokowan na zbycie
nieruchomosci (Dz. U.z 2021 r. poz. 2213)

17.Komunikat Nr 23 Ministra Finanséw z dnia 16 grudnia 2009 r. w sprawie
standardéw kontroli zarzqdczej dla sektora finanséw publicznych
(Dz. Urz. Min. Finanséw Nr 15, poz. 84)
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6.4. Wykaz podmiotéw, ktéorym przekazano informacje o wynikach

kontroli

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
Prezes Rady Ministrow

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego
Rzecznik Praw Obywatelskich

Minister Finanséw

Minister Rozwoju i Technologii

S A L o o

Wojewodowie (wszyscy)
10.Prezesi Regionalnych Izb Obrachunkowych (wszyscy)

11.Przewodniczacy Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

12.Przewodniczacy Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki
Regionalnej Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

13.Przewodniczacy Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

14.Dyrektor Krajowej Szkoty Administracji Publicznej im. Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej Lecha Kaczynskiego

15. Starostowie: Opolski, Kluczborski, Kedzierzynsko-Kozielski, Bydgoski,
Kielecki, Nowosolski, Miedzyrzecki

16.Prezydenci Miast: Bydgoszczy, Wioctawka, Kielc, Gorzowa
Wielkopolskiego
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Minister
Finansow

Warszawa, 14 marca 2024 roku

Sprawa: Informacja o wynikach kontroli Najwyzszej Izby Kontroli,-
Gospodarowanie nieruchomosciami Skarbu Panstwa
Znak sprawy: FG3.0811.1.2024
Kontakt: Kancelaria MF
tel.: +48 22 694 55 55
e-mail: kancelaria@mf.gov.pl

Pan Piotr Miklis
Wiceprezes Najwyzszej Izby Kontroli

Szanowny Panie Prezesie,

Na podstawie art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie
Kontroli, do przekazanej informacji o wynikach kontroli P/23/075 - Gospodarowanie
nieruchomosciami Skarbu Panstwa - przedstawiam stanowisko:

1. Informacja NIK odnoszaca sie do niedofinansowania zadan zleconych z zakresu
administracji rzadowej w obszarze gospodarki nieruchomosciami Skarbu
Panstwa nie znajduje uzasadnienia w Swietle art. 28 ustawy o Najwyzszej Izbie
Kontroli. Nie przedstawiono dowodéw, analiz i wyliczen potwierdzajgcych
przyjete tezy, zwtaszcza w zakresie poziomu niedofinansowania.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli, postepowanie
kontrolne ma na celu ustalenie stanu faktycznego w zakresie dziatalnosci
jednostek poddanych kontroli, rzetelne jego udokumentowanie i dokonanie
oceny kontrolowanej dziatalnosci wedtug kryteridéw okreslonych w art. 5
(legalnosci, gospodarnosci i rzetelnosci). Przedstawiona informacja NIK
dotyczaca finansowania realizacji zadan zleconych w omawianym obszarze, budzi
zastrzezenia, z uwagi na to, ze:

e przedstawione informacje dotyczace koniecznosci czesciowego
finansowania zadan z zakresu gospodarki nieruchomosciami ze srodkéw
wtasnych powiatéw, nie zostaty udokumentowane, co do zasadnosci
poniesienia poszczegodlnych wydatkéw przez jst, w tym nie zostaty
przedstawione odpowiednie kalkulacje.

e przedstawione uwagii wnioski prowadza do stwierdzenia, ze budzet
panstwa powinien sfinansowac wszystkie koszty jakie jednostka samorzadu
terytorialnego poniesie pod hastem ,realizacji zadania zleconego z zakresu
administracji rzadowej” bez mozliwosci oceny, kontroli zasadnosci realizacji

tel.: +48 22 694 55 55 ul. Swietokrzyska 12
fax: +48 22 694 36 84 00-916 Warszawa

gov.pl/finanse
e-mail: kancelaria@mf.gov.pl
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tych kosztéw, co jest sprzeczne z art. 126, 127, 175, 254 ustawy o finansach
publicznych,

nie mozna ustali¢ rzetelnie stanu faktycznego w zakresie finansowania
realizacji zadan zleconych, ktére winno odbywac sie z udziatem wojewodoéw.
Organem wtasciwym w zakresie planowania i rozliczania dotacji, zgodnie z
art. 129, art. 149, art. 175 ustawy o finansach publicznych oraz art. 3 ust. 2,
art. 28 ustawy o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewddztwie jest
wojewoda.

2. W wynikach kontroli przedstawione informacje budzg zastrzezenia odnosnie
do stwierdzenia:

a)

o niewystarczajqcych srodkach dla prawidtowej realizacji zadania zwigzanego z
gospodarowaniem nieruchomosciami Skarbu Panstwa, co skutkowato
koniecznosciq czesciowego finansowania tego zadania ze srodkéw wtasnych
powiatow (str.21,55i61).

Woyniki przeprowadzonych kontroli opieraty sie przede wszystkim na
opiniach przedstawianych przez jednostki samorzadu terytorialnego,

w ktérych stwierdza sie, ze jednostki te dofinansowuja zadania ze $Srodkéw
wtasnych samorzadu. W dokumentacji dotyczacej przeprowadzone;j
kontroli nie przedstawione zostaty materiaty, ktére w sposéb
jednoznaczny potwierdzatyby niedobér srodkéw na zadania zlecone. Brak
jest zatem uzasadnienia - bez przedstawienia szczegétowych kalkulacji
potwierdzajacych faktyczne niedofinansowanie - do prezentowania
stanowiska, w swietle ktérego, wystepuje niedofinansowanie zadan
zleconych i potrzeba zaangazowania w ich realizacje Srodkéw wtasnych
jednostek samorzadu terytorialnego.

Ze, przyjety sposob kalkulowania dotacji nie zapewniat petnej realizacji zadania
zwigzanego z gospodarowaniem zasobem nieruchomosci SP (str. 21).

W 2017 r. wprowadzony zostat mechanizm, ktéry umozliwit przyjecie
jednolitego sposobu kalkulacji kosztéw zadania zleconego z zakresu
administracji rzadowej w czesci obstugi administracyjnej, realizowanego
przez powiaty w obszarze gospodarki nieruchomosciami Skarbu Panstwa
(standaryzacja). Dotacja dla powiatéw na zadania zlecone w czesci obstugi
administracyjnej zadania planowana jest zgodnie z katalogiem zadan
zleconych, z zastosowaniem ujednoliconego czasu realizacji zadan i
przyjetej stawki roboczogodziny. Katalog zadan zleconych, przyjete
czasochtonnosci, jak rowniez stawka roboczogodziny opracowane zostaty
we wspbtpracy z wojewodami. Podjete dziatania miaty na wzgledzie
dokonywanie wydatkéw publicznych w sposéb celowy i oszczedny, z
zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektéw z danych
naktadéw.

Odnoszac sie do fragmentu:

,Prezydent Bydgoszczy oraz starosta torunski, starosta wtoszczowski i starosta
krosnienski wystgpili do wtasciwych wojewoddw o zwiekszenie dotacji z
przeznaczeniem na wynagrodzenia pracownikéw realizujgcych zadania z
zakresu gospodarowania nieruchomosciami Skarbu Panstwa (...).Osoby te
wskazywaty, ze przyznane kwoty dotacji w czesci obstugi administracyjnej
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zadania, obliczone w oparciu o opracowany katalog zadan, nie pokrywaty w
catosci poniesionych kosztow”.

- nalezy podkresli¢, ze w czesci wystandaryzowanej dotacja celowa
przekazywana jest na zadania wg katalogu, a nie na finansowanie
poszczegdlnych kosztéw, w tym wynagrodzen skalkulowanych wg liczby
etatéw. Nalezna jednostkom samorzadu terytorialnego kwota dotacji jest
$cisle zwiazana z realizacja okreslonej liczby czynnosci (wykonang praca),
na ktére przyznano dotacje. Szczegdtowe rozliczenie poszczegdlnych kwot
dotacji réwniez powinno by¢ dokonywane w oparciu o faktycznie
zrealizowane zadania. Istotg przyjetej metodologii polegajacej na
jednolitym sposobie kalkulacji kosztow zadania jest aby jednostka, ktéra
zrealizowata planowang wiekszg liczbe zadan otrzymata odpowiednio
wieksza kwote dotacji niz jednostka, ktéra wykonata tych zadan mnie;j.
Ponadto w przypadku pracownikéw realizujagcych zadania wtasne
jednostek jak i zadania zlecone, jednostki samorzadu terytorialnego
powinny partycypowac w kosztach utrzymania takiego pracownika
proporcjonalnie do naktadu pracy.

W celu umozliwienia starostom petnego i terminowego wykonania
zleconych zadan w ustawie budzetowej zaplanowana jest rezerwa w
poz. 47 - Srodki na uzupetnienie dotacji dla jednostek samorzqdu
terytorialnego z przeznaczeniem na realizacje zadan wynikajqcych z ustawy -
Prawo o aktach stanu cywilnego, ustawy o ewidencji ludnosci oraz ustawy

o dowodach osobistych, w tym zwigzanych z odmiejscowieniem niektérych
czynnosci, a takze na inne zadania, ktérych koszt realizacji kalkulowany jest
w ujednolicony sposéb, dedykowana na uzupetnienie wydatkéw na pokrycie
kosztéw realizacji zadan w czedci wystandaryzowanej w obszarze
gospodarki nieruchomoséciami. Srodki z rezerwy sg uruchamiane
sukcesywnie na wniosek dysponentéw (wojewodéw).

Nalezy zauwazy¢, ze wojewodowie: Kujawsko-Pomorski, Swietokrzyski
oraz Lubuski w okresie objetym kontrolg NIK nie wystepowali do Ministra
Finanséw o srodki z rezerwy celowej poz. 47.

c) zedokonywanie refundacji kosztéw byto niezgodne z art. 149 ust 1 ustawy o
finansach publicznych (str. 22 i str.63).

W odniesieniu do zadan w obszarze gospodarowania nieruchomosciami
Skarbu Panstwa zostata zastosowana standaryzacja. Dotacja celowa
przekazywana jest na realizacje okreslonych zadan, a nie na finansowanie
poszczegblnych kosztéw rodzajowych. Zgodnie z ustawg o finansach
publicznych dysponenci moga sktada¢ wnioski o uruchomienie srodkéw z
rezerwy celowej poz. 47 do 30 wrzesnia danego roku. Charakter zadania
sprawia, ze nie jest mozliwe doktadne zaplanowanie wysokosci sSrodkéw
niezbednych do jego realizacji. Zgodnie z rozporzqdzeniem Ministra
Finanséw z dnia 11 stycznia 2022 roku w sprawie sprawozdawczosci
budzetowej (Dz.U.z 2022r., poz. 144 z pdzn. zm.)! jednostki samorzadu
terytorialnego sporzadzajg sprawozdanie RB-50.

W tym sprawozdaniu jest informacja, ze na podstawie przyjetego
algorytmu, jednostkom samorzadu terytorialnego przystuguje zwrot
poniesionych wydatkow ze srodkow wtasnych na sfinansowanie zadan

z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych ustawami,

1Zat. 37 rozdz. 9 §18 ust. 5 pkt. 3) ppkt. b)
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ktoérych koszt realizacji kalkulowany jest w ujednolicony sposéb. Wniosek
o refundacje wydatkoéw starostowie powinni sktada¢ do wojewodow.

Srodki z rezerwy uruchamiane sa sukcesywnie na wniosek wojewoddw.

W okresie objetym kontrolg z takimi wnioskami wystapito pieciu
wojewoddéw w 2020 roku, a kolejnych latach wnioski o refundacje sktadato
regularnie szesciu wojewodoéw. Pozostali wojewodowie nie sktadali
whnioskéw do Ministra Finanséw o refundacje kosztéw poniesionych w
roku wczesniejszym na realizacje zadan w obszarze gospodarki
nieruchomosciami.

Wszystkie wnioski sktadane przez wojewodéw o srodki z rezerwy celowej
poz. 47 rozpatrywane byty pozytywnie.

Z analizy dot. wykorzystania sSrodkéw rezerwy celowej poz. 47 na zadania
w obszarze gospodarki nieruchomosciami w latach 2020 - 2023 wynika,
ze udziat Srodkow na refundacje wydatkéw poniesionych w roku
wczesniejszym wynosit odpowiednio: w 2020r. - 20,9%, w 2021 - 13,7%,
w2022r.-11,5%iw2023r.-17,5%.

d) braku zwiekszania dotacji dla powiatow w czesci obstugi administracyjnej (str.
60)

Nie mozna zgodzi¢ sie z teza, ze kwota dotacji dla powiatéw przeznaczona
na pokrycie kosztéw obstugi administracyjnej zadania nie podlegata
zwiekszeniu. W 2023 r. 9 wojewodéw otrzymato w swoich budzetach
dodatkowe srodki na zadania wystandaryzowane w tacznej kwocie
37.000 tys. zt. Dodatkowe $rodki otrzymali wojewodowie, ktorzy
regularnie wystepowali o srodki z rezerwy celowej poz. 47, w tym
Wojewoda Opolski, ktérego budzet na zadania wystandaryzowane zostat
zwiekszony o 1.000 tys. zt.

Wojewodowie: Kujawsko-Pomorski, Swietokrzyski oraz Lubuski w okresie
objetym kontrolg NIK nie wystepowali do Ministra Finanséw o $rodki z
rezerwy celowej poz. 47. Natomiast Wojewoda Opolski wystepowat

do Ministra Finanséw o uruchomienie srodkéw z rezerwy celowej 47 w
wysokosci odpowiednio: w 2020 r. - 4.079 tys. zt (w tym na refundacje:
2.966 tys. zt),w 2021 r.- 984 tys. zt (195 tys. zt), w 2022 r. - 1.241 tys. zt
(436 tys. zt) iw 2023 r. - 602 tys. zt (304 tys. zt).

e) wskazania podmiotu odpowiedzialnego za opracowanie katalogu zadan (str. 6 i
21).

Woystandaryzowany katalog zadan zleconych zostat opracowany w
Ministerstwie Finanséw, jednakze od 2021 r. jego aktualizacja pozostaje
we wiasciwosci ministra wtasciwego do spraw budownictwa, planowania

i zagospodarowania przestrzennego oraz mieszkalnictwa. Coroczniew
trakcie prac nad ustawa budzetowg Minister Rozwoju i Technologii
potwierdza aktualnos$¢, badz uzupetnia katalog. Jest to nastepstwem opinii
NIK, przedstawionej w wystgpieniu pokontrolnym z 17 lutego 2017 r.2,
zgodnie z ktérg wyznaczanie standardéw wykonywania zadan zleconych
oraz wypracowania jednolitych zasad wyceny wydatkéw koniecznych do

2 Numer i tytut kontroli: I/15/001 - Planowanie i wykonywanie budzetu paristwa w zakresie dotacji
celowych na zadania zlecone jednostkom samorzadu terytorialnego.
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poniesienia w celu realizacji okreslonych zadan pozostaje w kompetencji
witasciwych ministréw. Zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 roku
o dziatach administracji rzgdowej minister kierujgcy dziatem administracji
rzadowej jest wtasciwy w sprawach z zakresu administracji rzadowej
okreslonych w ustawie, z wyjatkiem spraw zastrzezonych w odrebnych
przepisach do kompetencji innego organu. W swietle art. 9a tejze ustawy
dziat budownictwo, planowanie i zagospodarowanie przestrzenne oraz
mieszkalnictwo obejmuje m.in. sprawy gospodarki nieruchomosciami,

w tym nieruchomos$ciami Skarbu Paristwa. Organem odpowiedzialnym

w przedmiotowej sprawie jest Minister Rozwoju i Technologii.

Odnoszac sie do wnioskéw NIK kierowanych do Ministra Finansow informuje
jednoczesnie, ze:

1) wodniesieniu do wniosku 1. dotyczqcego weryfikacji potrzeb zwigzanych z
finansowaniem w poszczegdlnych wojewddztwach zadan zleconych z zakresu
administracji rzgdowej dotyczqcych gospodarowania zasobem nieruchomosci Skarbu
Panstwa oraz uwzgledniania w planie wydatkéw budzetu panstwa catkowitej kwoty
dotacji przeznaczonych w danym roku budzetowym na realizacje ww. zadan.

Kwoty dotacji okreslane sg zgodnie z zasadami ogélnymi, w swietle ktérych
poziom dotacji ogétem w budzecie danego dysponenta, jak i podziat na
poszczegdblne jednostki samorzadu terytorialnego ustalany jest samodzielnie
przez wtasciwych wojewoddéw w ramach otrzymanej od Ministra Finanséw
wstepnej kwoty wydatkéw. Podziat na zadania JST powinien byc¢ uzalezniony
od naktadéw niezbednych na realizacje danego zadania, w mys$| zasady
wynikajacej z art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych, tj. uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktadow i
optymalnego doboru metod i Srodkéw stuzacych osiggnieciu zatozonych celow.
Ponadto, nalezy mie¢ na uwadze, iz zgodnie z art. 129 ww. ustawy kwoty dotacji
celowych na zadania z zakresu administracji rzadowej oraz inne zadania zlecone
odrebnymi ustawami jednostkom samorzadu terytorialnego okreslane sa (...)
wedtug zasad przyjetych w budzecie panstwa do okreslenia wydatkow
podobnego rodzaju.

Stosownie do postanowien art. 175 ust. 1 ww. ustawy nadzér i kontrole
wykorzystania dotacji udzielonych z budzetu paninstwa sprawuja dysponenci
czesci budzetowych.

Kwoty dotacji celowych przekazywane z budzetu panstwa dla powiatow

na realizacje zadan zleconych z zakresu administracji rzagdowej w obszarze
gospodarowania nieruchomosciami Skarbu Panstwa, sg planowane na takich
samych zasadach - z uwzglednieniem, wystandaryzowanego katalogu zadan
zleconych w czesci obstugi administracyjnej, a takze potrzeby regulowania
zobowigzan wymagalnych wynikajacych m. in. z wyrokéw sadowych.

Zgodnie z przepisami ustawy o finansach publicznych oraz ustawy z dnia

13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego dotacje
celowe narealizacje zadan z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan
zleconych ustawami sg przekazywane jednostce samorzadu terytorialnego przez
wojewode w wysokosci i terminie zapewniajgcym realizacje tych zadan. Dotacja
jest przyznawana w celu wykonania konkretnej pracy (wykonania konkretnych
zadan ustawowych).
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Mechanizm umozliwiajacy przyjecie jednolitego sposobu kalkulacji dotacji na
zadania zlecone realizowane przez powiaty w zakresie zadan dotyczacych
gospodarki nieruchomosciami (tzw. cze$¢ administracyjna) wypracowany zostat
w celu zapewnienia finansowania zgodnie z zasadami wynikajacymi z art. 149
ust. 1 ustawy o finansach publicznych oraz art. 49 ustawy o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego. W okreslonej stawce roboczogodziny
uwzglednione zostaty, co do zasady, wszystkie koszty zwigzane z realizacja
przedmiotowych zadan.

Podziat Srodkow na realizacje ww. zadan pomiedzy poszczegdlne jednostki
samorzadu terytorialnego dokonywany jest przez wtasciwych wojewodéw
wedtug kryterium liczby zrealizowanych przez jednostki samorzadu
terytorialnego spraw, z uwzglednieniem ujednoliconego czasu realizacji zadan
oraz przyjetej stawki roboczogodziny. Co oznacza, iz podziat dotacji w czesci
zwigzanej z obstugg administracyjna tego zadania jest dokonywany

w wystandaryzowany sposéb. Stawka roboczogodziny na dany rok jest
odpowiednio przeliczana (zwiekszana) z uwagi na przewidywany wzrost czesci
wynagrodzeniowej dotacji przekazywanych z budzetu panstwa.

Dodatkowo, w ustawie budzetowej co roku ujmowana jest rezerwa celowa

z przeznaczeniem na: Srodki na uzupetnienie dotacji dla jednostek samorzqdu
terytorialnego z przeznaczeniem na realizacje zadan wynikajqcych z ustawy - Prawo o
aktach stanu cywilnego, ustawy o ewidencji ludnosci oraz ustawy o dowodach
osobistych, w tym zwigzanych z odmiejscowieniem niektdrych czynnosci, a takze
na inne zadania, ktérych koszt realizacji kalkulowany jest w ujednolicony sposob.
W zwiazku z powyzszym, w przypadku uzasadnionego niedoboru srodkéw

na realizacje zadan dotyczacych gospodarki nieruchomosciami (w zakresie
wystandaryzowanej czesci) istnieje mozliwos¢ dofinansowania kosztéw ich
realizacji z przedmiotowej rezerwy celowej, po szczegdétowym rozliczeniu
srodkow ujetych naich realizacje w budzetach poszczegdlnych wojewddztw
(tj. w sytuacji wystgpienia wiekszej liczby zadan niz zaktadano pierwotnie).
Zatem sytuacja niedoboru srodkéw na przedmiotowy cel, nie powinna miec¢
miejsca.

Zadaniem wtasciwych dysponentéw jest rozliczanie poziomu dotacji w oparciu
o faktycznie realizowane zadania. Wtasciwa jednostka samorzadu
terytorialnego, decyduje o sposobie realizacji zadan. Jednoczesnie jednostki
samorzadu terytorialnego, przy wydatkowaniu srodkéw z dotacji celowej,
zobowigzane sg do uwzglednienia zasady okreslonej w art. 254 pkt 3 ustawy

o finansach publicznych, zgodnie z ktérg, dokonywanie wydatkéw nastepuje

w granicach kwot okreslonych w planie finansowym, z uwzglednieniem
prawidtowo dokonanych przeniesien i zgodnie z planowanym przeznaczeniem,
w sposob celowy i oszczedny, z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych
efektéw z danych naktadow.

Nalezy zaznaczy¢, ze Ministerstwo Finansow na biezaco, z uwzglednieniem
analizy zgtaszanych dodatkowych potrzeb wojewodéw, sukcesywnie zwieksza
dotacje dla powiatéw w omawianej materii. £3czna kwota dotacji na
gospodarowanie nieruchomos$ciami Skarbu Panstwa w latach 2020 - 2024 byta
zwiekszana odpowiednio z 96.566 tys. zt do 251.400 tys. zt, tj. 0 260,3%,

Z przeznaczeniem m.in. na:

- regulowanie zobowiazan wymagalnych Skarbu Panstwa (zgodnie z wnioskiem
Najwyzszej Izby Kontroli zawartym w informacji z kontroli Nr
KBF.430.003.2021, Nr ewid. 30/2021/p/20/012.KBF ,Planowanie i
wykorzystanie rezerw budzetu panstwa i budzetu srodkéw europejskich”),
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2)

3)

- biezace gospodarowanie nieruchomosciami,
- pokrycie kosztéw realizacji zadania zleconego z zakresu administracji rzagdowej
w czesci obstugi administracyjnej (zadania wystandaryzowane).

Ponadto, na uzasadnione wnioski poszczegdlnych wojewodéw Minister
Finanséw - w omawianym okresie - zwiekszat budzety z rezerw celowych
budzetu panstwa (m.in. poz. 16, 41, 47), z przeznaczeniem na realizacje
omawianych zadan.

Uwzgledniajac powyzsze w budzecie panistwa sg zapewnione Srodki na realizacje
omawianych zadan.

w odniesieniu do wniosku 2. dotyczgcego podijecia inicjatywy ustawodawczej w
zakresie wyeliminowania z przepiséw ustawy Ordynacja podatkowa uregulowan
dotyczqcych nieprzedawniania sie zobowigzan podatkowych zabezpieczonych
hipotekq lub zastawem skarbowym (zawartych w art. 70 § 8), gdyz ich aktualna tres¢
stanowi w istocie powtdrzenie przepisu art. 70 § 6 ustawy Ordynacja podatkowa
obowiqzujgcego w okresie od 1 stycznia 1998 r. do 31 grudnia 2002 r., ktéry to
przepis zostat przez Trybunat Konstytucyjny uznany41 za niezgodny z Konstytucjqg
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.

W 2023 r. Ministerstwo Finanséw przeprowadzito konsultacje podatkowe

w sprawie zmian ustawy - Ordynacja podatkowa oraz niektérych innych ustaw,
m.in. w przedmiocie zastgpienia instytucji nieprzedawniania sie zobowigzan
podatkowych zabezpieczonych hipoteka lub zastawem skarbowym - przestanka
przerwania biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego w
przypadku ustanowienia hipoteki przymusowej lub zastawu skarbowego
(dodanie § 4aiuchylenie § 8 w art. 70 Ordynacji podatkowej).

W Ministerstwie Finanséw trwaja prace koncepcyjne nad wyeliminowaniem
instytucji nieprzedawniania sie zobowigzan zabezpieczonych hipoteka lub
zastawem skarbowym.

w odniesieniu do wniosku 3. dotyczgcego podjecia dziatarn zmierzajgcych do
wskazania w przepisach ustawy o gospodarce nieruchomosciami paristwowe;j
jednostki organizacyjnej, ktéra miataby obowigzek ujmowania w ksiegach
rachunkowych nieruchomosci Skarbu Panstwa, ktérymi gospodarujq starostowie lub
prezydenci miast na prawach powiatu.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami wtasciwym w
sprawach gospodarki nieruchomosciami jest minister wtasciwy do spraw
budownictwa, planowania i zagospodarowania przestrzennego oraz
mieszkalnictwa, a nie Minister Finanséw. Dlatego tez kierowanie wniosku w
przedmiotowym zakresie do Ministra Finanséw nie jest wtasciwe.

Obecne rozwigzania prawne zawarte w ustawie o gospodarce nieruchomosciami
naktadaja szereg obowigzkdéw w zakresie gospodarowania nieruchomosciami
stanowigcymi wtasnosc¢ Skarbu Panstwa m.in. na:

1) starostow (m.in. art. 23);

2) wojewodow (m.in. art. 11b - wojewodowie zobowigzani s3 do sprawowania
nadzoru nad gospodarowaniem przez starostéw zasobem nieruchomosci Skarbu
Panstwa. Kontrola przeprowadzona przez NIK wskazuje, ze nadzér sprawowany
przez wojewoddéw nad gospodarowaniem przez starostow zasobem
nieruchomosci Skarbu Panstwa nie byt rzetelny (str. 7 Informacji o wynikach
kontroli). Zalecenie takie nie zostato jednak zawarte we wnioskach kierowanych
do wojewodow),
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3) ministra wtasciwego do spraw budownictwa, planowania i zagospodarowania
przestrzennego oraz mieszkalnictwa (m.in. art. 59 i art. 60 - nieruchomosciami
wchodzacymi w sktad zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa przeznaczonymi
m.in. na potrzeby Kancelarii Sejmu, Kancelarii Senatu, Kancelarii Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, gospodaruje minister wtasciwy do spraw
budownictwa, planowania i zagospodarowania przestrzennego oraz
mieszkalnictwa).

Dodatkowo informuje, ze w odniesieniu do kwestii dotyczacej ujmowania
nieruchomosci Skarbu Panstwa w ewidencji pozabilansowej Ministerstwo
Finanséw pod adresem: https.//www.gov.pl/web/finanse; zaktadka: Co robimy -
Rachunkowosé -Pytania i odpowiedzi - Rachunkowos¢ budzetowa (odpowiedz na
zapytanie dotyczqce wskazania zasad ewidencji nieruchomosci stanowigcych
witasnosé Skarbu Panstwa, ktérymi - na mocy ustawy o gospodarce nieruchomosciami
- gospodarujqg starostowie), wydato stanowisko w tej sprawie na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami i
ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci, ktére jest nadal aktualne.
Analogicznie wypowiedziat sie Komitet Standardéw Rachunkowosci w uchwale
nr 2/2019 z dnia 22 stycznia 2019 r. (zatacznik do komunikatu Ministra
Finansow z dnia 11 lutego 2019 r.) w sprawie przyjecia stanowiska Komitetu
Standardéw Rachunkowosci w sprawie ujecia, wyceny i prezentacji gruntéw
przekazanych w uzytkowanie wieczyste w sprawozdaniach finansowych jednostek
samorzqdu terytorialnego, a takze w sprawie przeksztatcenia prawa wieczystego
uzytkowania tych gruntéw w prawo wtasnosci wskazujac, ze grunty stanowiace
wtasnos¢ Skarbu Panstwa przekazane w uzytkowanie wieczyste przez jednostke
wykonujaca uprawnienia wtascicielskie w odniesieniu do tych gruntéw,

nie stanowig sktadnika aktywoéw jst. Ujmuje sie je w ewidencji pozabilansowej,
prowadzonej ilosciowo i wartosciowo.

Zauwazenia wymaga, ze z przestanej przez NIK Informacji wynika, ze jednostki
w wielu przypadkach nie prowadza ewidencji pozabilansowej nieruchomosci
stanowigcych wtasnosé Skarbu Panstwa lub prowadzg jg nierzetelnie. Ustalenia
kontroli nie sg kompatybilne z wnioskami pokontrolnymi, poniewaz zalecenia
odnosnie obowigzku prowadzenia ewidencji pozabilansowej tych nieruchomosci
nie znalazty sie we wnioskach kierowanych do starostéw i prezydentéw miast.

Natomiast wniosek pokontrolny kierowany jest do Ministra Finanséw i dotyczy
wskazania w przepisach ustawy o gospodarce nieruchomosciami panstwowe;j
jednostki organizacyjnej, ktéra miataby obowigzek ujmowania w ksiegach
rachunkowych nieruchomosci Skarbu Panstwa, ktérymi gospodaruja
starostowie lub prezydenci miast na prawach powiatu.

Z wyrazami szacunku
Z upowaznienia Ministra Finanséw

Hanna Majszczyk
podsekretarz stanu
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NAJWYZSZEJ 1ZBY KONTROLI

MARIAN BANAS
LOP.430.4.2023 Warszawa, 2024-03-28

Opinia
Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli do stanowiska Ministra Finanséw
w sprawie informacji o wynikach kontroli
Gospodarowanie nieruchomosciami Skarbu Paristwa (P/23/075)

Na podstawie art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli* przedstawiam
opinie do stanowiska przedstawionego przez dziatajaca z upowaznienia Ministra Finanséw podsekretarz
stanu w Ministerstwie Finansow (pismo znak FG3.0811.1.2024 z 14 marca 2024 r.) w sprawie informacji
o wynikach kontroli Gospodarowanie nieruchomosciami Skarbu Panstwa (znak LOP.430.4.2023; nr ewid.
122/2023/P/23/075/LOP).

I. Odnoszac sie do pkt 1 ww. stanowiska, w ktérym zwrécono uwage na rzekomy brak dowodéw, analiz
i wyliczen potwierdzajacych przyjeta w informacji o wynikach kontroli teze o niedofinansowaniu zadarn
zleconych z zakresu administracji rzadowej w obszarze gospodarki nieruchomosciami Skarbu Paristwa,
z cata stanowczoscia podtrzymuje wszystkie oceny i wnioski sformutowane w ww. informacji o wynikach
kontroli. Zawarte w tym dokumencie stwierdzenia wynikaja wprost z ustalen szczegélowo w nim
zaprezentowanych oraz maja swoja podstawe zaréwno w wystapieniach pokontrolnych jak
I w materiatach dowodowych zgromadzonych w aktach kontroli.

Il. W pkt 2 lit. a i lit. ¢ stanowiska Ministra Finansow zgtoszono zastrzezenia do zawartych w informacii
o wynikach kontroli stwierdzeri o niewystarczajacych Srodkach dla prawidtowej realizacji zadania
zwiazanego z gospodarowaniem nieruchomosciami Skarbu Parstwa oraz nieprawidtowym dokonywaniu
refundacji kosztéw zrealizowanych zadari w nastepnym roku budzetowym.

W tym zakresie pragne zauwazyc, ze sposéb planowania w budzecie paristwa $rodkow na realizacje
przez powiaty / miasta na prawach powiatu zadan zwiazanych z gospodarowaniem zasobem
nieruchomosci Skarbu Parstwa obarczony jest systemowa wada, gdyz w skrajnych przypadkach
refundacja takich zadan nastepowata dopiero w IV kwartale nastepnego roku (i to pomimo wynikajacej
wprost z art. 219 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.2 zasady rocznosci
budzetu), przez co ww. jednostki samorzadu terytorialnego zmuszone byty do finansowania realizacji tego
zadania ze $rodkéw wiasnych. Jednoczesnie zaréwno z przepiséw o finansach publicznych?, jak
i z przepiséw o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego* wynika koniecznos¢ przekazywania
powiatom / miastom na prawach powiatu Srodkow finansowych na realizacje zadan zleconych z zakresu
administracji rzadowej w sposob umozliwiajacy petne i terminowe ich wykonywanie oraz w odpowiednie]
wysokosci, nie pézniej jednak niz do korica roku budzetowego, w ktérym te zadania zrealizowano®.

1Dz. U.z2022r. poz. 623.

2Dz. U. Nr 78, poz. 483, ze zm.

3 Vide: art. 149 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1270, ze zm.).

4Vide: art. 49 ust. 1 i ust. 5 ustawy z dnia 13 listopada 2003r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego
(Dz. U.z 2024 r. poz. 356).

5 Vide: art. 170 ust. 2 pkt 1 ustawy o finansach publicznych, umozliwiajacy zmiane kwot dotacji celowych po 15 listopada roku
budzetowego w zwiazku z finansowaniem zobowiazan Skarbu Paristwa.



lll. Odnoszac sie do pkt 2 lit. b stanowiska Ministra Finanséw oraz informacji w sprawie wniosku nr 1
(w ktdrych to fragmentach zaprezentowano stanowisko, ze jednolity mechanizm kalkulacji kosztow
obstugi administracyjnej zadania zleconego zwiazanego z gospodarowaniem zasobem nieruchomosci
Skarbu Paristwa odpowiada zasadom wynikajacym z art. 129 ustawy o finansach publicznych), zauwazy¢
nalezy ze obstuga administracyjna zadari wtasnych realizowanych przez jednostki administracji rzadowej
nie jest planowana i rozliczana wedtug ujednoliconego czasu ich realizacji oraz jednolitej w skali catego
kraju stawki roboczogodziny — z pewnoscia w posiadaniu Ministerstwa Finanséw znajduja, sie dane
wskazujace na wystepujace réznice w przecietnych / srednich wynagrodzeniach w poszczegdlnych
jednostkach administracji rzadowej czy to szczebla terenowego czy to szczebla centralnego.

IV. W pkt 2 lit. e stanowiska oraz w przedstawionej informacji odnoszacej sie do wniosku nr 3 wskazano,
ze podmiotem odpowiedzialnym za aktualizacje katalogu zada zleconych zwiazanych
z gospodarowaniem zasobem nieruchomosci Skarbu Paristwa jest Minister Rozwoju i Technologii® i to
ten organ powinien zostac adresatem wniosku sformutowanego w informacji 0 wynikach kontroli.

Nie kwestionujac aktualnego zakresu witasciwosci Ministra Rozwoju i Technologii zauwazy¢ nalezy, ze
z przepisu art. 8 ust. 2 pkt 7 ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dzialach administracji rzadowej”
jednoznacznie wynika odpowiedzialnos¢ Ministra Finanséw za sprawy rachunkowosci i rewizji finansowej.
Ponadto w przepisach o finansach publicznych® przewidziano dla ww. organu kompetencje do okreslenia
w drodze rozporzadzenia szczegdlnych zasad rachunkowosci, dotyczacych m.in. ewidencji aktywow
trwatych stanowiacych wiasnosc¢ Skarbu Panstwa. Tym samym sformutowany w informacji o wynikach
kontroli wniosek kierowany do Ministra Finanséw pozostaje w petni aktualny.

Prezes NIK

Marian Banas
Ipodpisano elektroniczniel

6 Jako organ wtasciwy w sprawach budownictwa, planowania i zagospodarowania przestrzennego oraz mieszkalnictwa.
"Dz.U.z2022r. poz. 2512, ze zm.
8 Vide: art. 40 ust. 4 pkt 1 lit. a ustawy o finansach publicznych.





