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WYKAZ STOSOWANYCH SKROTOW, SKROTOWCOW I POJEC

AIP

Akredytacja

Beneficjent

B+R

Cel zarzadczy

CTT

EBN

Ewaluacja

Akademicki inkubator przedsiebiorczosci. Jednostka powolywana przez uczelnie
w celu wspierania dziatalno$ci gospodarczej srodowiska akademickiego lub
pracownikéw uczelni i studentéw bedacych przedsiebiorcami. Podmioty te
realizujg programy wsparcia polegajagce na przygotowaniu naukowcédw i
studentéow do utworzenia firmy oraz dokonaniu wstepnej oceny szans jej
rynkowego powodzenia. Podstawe prawng tworzenia AIP stanowi art. 148 ustawy
z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce™.

Postepowanie/procedura, w wyniku ktérej wtasciwy organ daje zapewnienie,
ze np. instytucja otoczenia biznesu jest przygotowania do $wiadczenia danego
typu ustug, prowadzenia dziatalnos$ci na odpowiednim wymaganym poziomie.
Posiadanie akredytacji moze by¢ m.in. warunkiem koniecznym do udziatu
w programach wspétfinansowanych z UE.

Osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna nieposiadajaca
osobowos$ci prawnej, ktérej ustawa z dnia 6 grudnia 2006r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju? przyznaje zdolno$¢ prawng, realizujgca projekty
finansowane z budzetu panstwa lub ze Zrédet zagranicznych na podstawie decyzji
lub umowy o dofinansowanie projektu - zgodnie z art. 5 pkt 1 ustawy o zasadach
polityki rozwoju.

Badania i rozwo;j.

Instrument motywacyjny wprowadzony na podstawie ustawy z dnia
9 czerwca 2016r. o zasadach ksztattowania wynagrodzen oséb kierujacych
niektérymi spétkami®. Zgodnie z art. 4 ust. 5 tej ustawy od realizacji celow
zarzadczych uzaleZniona zostata wyptata czeSci zmiennej wynagrodzenia cztonka
organu zarzadzajacego.

Centrum Transferu Technologii. Jednostka powolywana przez uczelnie lub
instytut Polskiej Akademii Nauk w celu sprzedazy lub nieodptatnego przekazania
do gospodarki wynikéw badan i prac rozwojowych. Ustugi oferowane
przedsiebiorcom przez CTT zazwyczaj skladaja sie ze wsparcia
w przeprowadzeniu prac badawczo-rozwojowych, ktérych wynik moze zostaé
wdrozony w danym przedsiebiorstwie, oraz z profesjonalnych ustug specjalistéw
ds. prawnych, ekonomicznych czy marketingowych CTT.

European Business and Innovation Centre Network. Miedzynarodowa siec
instytucji otoczenia biznesu. Nalezy do niej ponad 260 cztonkéw: parki
technologiczne, inkubatory i akceleratory przedsiebiorczosci, uczelnie,
organizacje rzadowe, duze przedsiebiorstwa i inwestorzy. EBN przyznaje
certyfikat EU|BIC (pomystodawca byta Komisja Europejska), ktéry sprawdza
i potwierdza jako$¢ i skutecznos¢ wspierania przedsiebiorcéw.

Analiza/ocena wartoSci interwencji publicznej dokonywana przy uwzglednieniu
odpowiednich kryteriow (skuteczno$ci, efektywnosci, uzyteczno$ci, trafno$ci
i trwatosci) i wlasciwych standardéw. Osad/ocena dotyczy zwykle potrzeb, jakie
musza by¢ zaspokojone oraz osiggnietych efektéw. Ewaluacja oparta jest
na specjalnie w tym celu zebranych i zinterpretowanych danych i informacjach za
pomoca adekwatnej metodologii (np. wytycznych wtasciwego programu
operacyjnego) lub przyjetych zatozen interwencji publiczne;.

Dz.U.z 2023 r. poz. 742, ze zm.

Dz.U.z 2024 r. poz. 324, dalej: ustawa o zasadach polityki rozwoju.

Dz.U.z 2020 r. poz. 1907, ze zm. Dalej: u.z.k.w lub ustawa o ksztaltowaniu wynagrodzen.
Podstawa prawna do tworzenia CTT jest powotany art. 148 Prawa o szkolnictwie wyzszym.

N N
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Dzialanie

Dzialanie 5.3 POIG

Inkubator
przedsiebiorczosci

Inkubator
technologiczny

Innowacja

10B

IP

Jst
KIS

Kontrola zarzadcza

Program Fundusze Europejskie dla Nowoczesnej Gospodarki 2021-2027 -
stanowi w znacznej mierze kontynuacje dwodch weczesniejszych programéow
operacyjnych: Innowacyjna Gospodarka 2007-2013 oraz Inteligentny Rozwoj
2014-2020.

Grupa projektow zmierzajacych do tego samego celu. Dziatanie w programowaniu
m.in. wykorzystania $srodkow UE stanowi etap posredni miedzy priorytetem
a projektem.

Dziatanie: Wspieranie osrodkéw innowacyjnosci Programu Operacyjnego
Innowacyjna Gospodarka. Dziatanie to bylo realizowane w latach 2007-2017
w ramach osi priorytetowej 5 Dyfuzja innowacji.

Jeden z rodzajéw instytucji otoczenia biznesu, ktéry zajmuje sie wsparciem
przedsiebiorczosci. Wyodrebniona jednostka, dysponujgca nieruchomoscia, ktéra
prowadzi kompleksowy program (zakres dzialania) wsparcia poczatkujacego
przedsiebiorcy. Program ten wspiera przedsiebiorcéw od powstania pomystu na
utworzenie przedsiebiorstwa do momentu uzyskania stabilnosci rynkowej
(tzw. program inkubacji przedsiebiorczosci).

Wyodrebniony organizacyjnie podmiot prowadzacy kompleksowy program
wsparcia poczatkujacego przedsiebiorcy podczas procesu tworzenia nowej firmy
od pomystu do stabilnosci rynkowej (tzw. program inkubacji przedsiebiorczo$ci
technologicznej), taczacy oferte lokalowa zustugami wspierajacymi rozwdj
mtodych innowacyjnych firm w otoczeniu lub $cistym powigzaniu z instytucjami
naukowo-badawczymi.

Nowy lub ulepszony produkt lub proces (lub ich potgczenie), ktéry rézni sie
znaczaco od poprzednich produktéw lub proceséw danej jednostki i ktéry zostat
udostepniony potencjalnym uzytkownikom (produkt) lub wprowadzony
do uzytku przez jednostke (proces). Definicja wedtug Oslo Manual 2018
- miedzynarodowego podrecznika metodologicznego zdziedziny badan
statystycznych innowacji, opracowanego przez Organizacje Wspétpracy
Gospodarczej i Rozwoju (OECD) oraz Eurostat wyodrebnia cztery rodzaje
innowacji: produktowa, procesowa, marketingowg oraz organizacyjna.

Instytucje Otoczenia Biznesu. Zalicza sie do nich dwie lub trzy grupy podmiotow:
osrodki innowacji, osrodki przedsiebiorczosci oraz w czesci klasyfikacji takze
instytucje finansowe.

Instytucja Posredniczaca. Organ administracji publicznej lub inna jednostka
sektora finans6w publicznych, ktérej zostata powierzona cze$¢ zadan zwigzanych
z realizacjg programu operacyjnego. W przypadku Dziatania 5.3 POIG funkcje IP
petnit minister wtasciwy ds. gospodarki.

Jednostka samorzadu terytorialnego.
Krajowe Inteligentne Specjalizacje.

Zgodnie z art. 68 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych ogét
dziatann zapewniajacych realizacje celéw izadan jednostki w sposéb: zgodny
zprawem, terminowy, efektywny ioszczedny. Celem kontroli zarzadczej jest
zapewnienie w szczegélnosci: 1) zgodnosci dziatalnosci z przepisami prawa oraz
procedurami wewnetrznymi, 2) skutecznosci i efektywnosci dziatania,
3) wiarygodnosci sprawozdan, 4) ochrony zasobdw, 5) przestrzegania i promowania
zasad etycznego postepowania, 6) efektywnosci i skutecznosci przeptywu informacji
oraz zarzadzania ryzykiem. Standardy kontroli zarzadczej zostaly okreSlone



KPI

Mikro, Maty lub
Sredni
Przedsiebiorca
(MSP)

MRIiT

Minister

Okres trwalosci
inwestycji

0]

oP

Operator osrodka

w Komunikacie nr 23 Ministra Finanséw z dnia 16 grudnia 2009 r. w sprawie
standardéw Kkontroli zarzadczej dla sektora finanséw publicznych®.

Kluczowe mierniki dokonan (key performance indicators). Wartosci do osiagniecia
w danym roku przez instytucje otoczenia biznesu w ramach okreslonych celéow
zarzadczych, np. wartosci wskaznikow ekonomicznych spaétki.

Pojecia te obejmuja, zgodnie z art. 7 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo
przedsiebiorcéw¢, odpowiednio przedsiebiorce prowadzacego:

— mikroprzedsiebiorstwo, tj. zatrudniajacego $redniorocznie mniej niz
10 pracownikéw, ktérego roczny obrét netto ze sprzedazy towaréw, wyrobéw
iustug oraz operacji finansowych nie przekroczyt w ztotych 2 mln euro lub
sumy aktywow jego bilansu sporzadzonego na koniec jednego z dwodch
ostatnich lat nie przekroczyty rownowartos$ci w ztotych 2 milionéw euro;

— mate przedsiebiorstwo, tj. zatrudniajgcego Sredniorocznie mniej niz 50
pracownikdw, ktérego roczny obrot netto ze sprzedazy towardéw, wyrobéw
i ustug oraz operacji finansowych nie przekroczyt réwnowartosci w ztotych
10 mln euro lub sumy aktywoéw jego bilansu sporzadzonego na koniec jednego
z dwdch ostatnich lat nie przekroczyly rownowartosci w ztotych 10 mln euro;

— $rednie przedsiebiorstwo, tj. zatrudniajacego $redniorocznie mniej niz 250
pracownikéw, ktérego roczny obrét netto ze sprzedazy towaréw, wyrobéw
i ustug oraz operacji finansowych nie przekroczyt réwnowartosci w ztotych
50 mln euro lub sumy aktywdw jego bilansu sporzadzonego na koniec jednego
z dwdch ostatnich lat nie przekroczyly rownowartosci w ztotych 43 milionéw
euro.

Warunkiem jest spelnianie 1acznie wskazanych wyzej warunkéw przez
przedsiebiorce w co najmniej jednym z dwoch ostatnich lat obrotowych.

Ministerstwo Rozwoju i Technologii.

Minister wtasciwy do spraw gospodarki. Od 12 sierpnia 2021 r. Minister Rozwoju
i Technologii.

Okres, przez ktoéry beneficjent zobowigzany jest utrzymaé w danym regionie
inwestycje i zatoZzone w projekcie efekty, np. wskazniki produktu i rezultatu. Okres
trwato$ci dotyczy m.in. projektéw realizowanych w ramach Dziatania 5.3 POIG.

Osrodek innowacji (zwany rdéwniez oSrodkiem innowacyjnosci).Jednostka
zajmujgca sie promocjg i inkubacjg innowacyjnej przedsiebiorczosci, transferem
technologii i dostarczaniem ustug proinnowacyjnych, a takze aktywizacja
przedsiebiorczosci akademickiej i wspdtpracy nauki zbiznesem. OsSrodek
innowacji jest jedna z form instytucji otoczenia biznesu. Zaktadanym efektem jego
dziatalnoSci jest rozwijanie innowacji w aspekcie produktowym, procesowym
i organizacyjnym (park i inkubator technologiczny, centrum transferu technologii,
akademicki inkubator przedsiebiorczosci).

Osrodek przedsiebiorczosci. Jednostka zajmujaca sie promocja iinkubacjg
przedsiebiorczosci, dostarczaniem ustug proinnowacyjnych, a takze aktywizacja
przedsiebiorczosci akademickiej iwspélpracy nauki zbiznesem. OsSrodek
przedsiebiorczosci jest jedng zform instytucji otoczenia biznesu. Dziatalno$¢
osrodkéw przedsiebiorczo$ci oznacza zatem - w odrdéznieniu od osrodkéw
innowacji - przenoszenie okreslonych doswiadczen i dostarczanie znanych ustug
czy metod postepowania do nowych grup docelowych.

Jednostka zewnetrzna, z ktérg wtasciciel oSrodka zawiera umowe o zarzadzanie
powierzonym majatkiem w celu realizacji wskazanych w umowie celéw w zamian
za ustalone wynagrodzenie.

5 Dz Urz MFz2009r. Nr 15 poz. 84.
6 Dz U.z2024r. poz. 236.



Park technologiczny

PARP

Pomoc de minimis

Projekt

Pzp
S00iP
SOR

Strategia
Produktywnosci

SWZ
Ufp

Ustawa o NIK

Zesp6t wyodrebnionych nieruchomos$ci wraz zinfrastrukturg techniczng,
utworzony w celu dokonywania przeptywu wiedzy itechnologii pomiedzy
jednostkami naukowymi a przedsiebiorcami, wktérym oferowane s3
przedsiebiorcom, wykorzystujagcym nowoczesne technologie, ustugi w zakresie
doradztwa w tworzeniu irozwoju przedsiebiorstw, transfer technologii oraz
przeksztatcania wynikéw badann naukowych i prac rozwojowych w innowacje
technologiczne.

Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci.

Pomoc publiczna udzielana przedsiebiorcom przez panstwo, ktéra nie wymaga
notyfikacji Komisji Europejskiej. Jest to pomoc o niewielkich rozmiarach, ktéra nie
narusza konkurencji i nie wptywa na handel pomiedzy panstwami cztonkowskimi UE.
Najmniejsza dajaca sie wydzieli¢ jednostka stanowigca przedmiot pomocy
(finansowego wsparcia) badZz przedsiewziecie bedace przedmiotem umowy
o dofinansowanie, realizowane m.in. w ramach Dziatania 5.3. PO IG.

Ustawa z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych’.
Stowarzyszenie Organizatoréw Innowacji i Przedsiebiorczosci.

Strategia Odpowiedzialnego Rozwoju z 14 lutego 2017 r.8

Strategia Produktywnos$ci 2030 z 12 lipca 2022 r.°

Specyfikacja Warunkéw Zamoéwienia.
Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych?.

Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli!*.

7 Dz U.z2023r.poz. 1605, ze zm.

8 Strategia na rzecz odpowiedzialnego rozwoju do roku 2020 (z perspektywa do 2030) przyjeta
przez Rada Ministréow uchwata nr 8 z* dnia 14 lutego 2017 r. (M.P. z 2017 r. poz. 260).

9  Dokument przyjety uchwatg nr 154 Rady Ministréw z dnia 12 lipca 2022 r. (M.P. z 2022 .
poz. 926).

10 Dz U.z 2023 r. poz. 1270.

1 Dz U.z 2023 r. poz. 623.



Bionanopark lub
Bionanopark w Lodzi

BPNT w Bialymstoku
BPPT w Bydgoszczy
DPIN we Wroctawiu

Fundacja UAM
w Poznaniu

JCI w Krakowie
KPT w Krakowie
LPNT w Lublinie

OPNT w Olsztynie

PARR -Stupski Inkubator
Technologiczny

PNT Eurocentrum [ub
PNT Eurocentrum
w Katowicach

PNT w Opolu

PPNT w Gdyni

PPPT w Plocku

PSSE - GPN-T w Gdansku

SPNT w Szczecinie

TARR w Tarnobrzegu
TARR w Toruniu

WPT we Wroclawiu

Skroty nazw jednostek objetych kontrola

Bionanopark sp. z 0.0. w Lodzi

Biatostocki Park Naukowo-Technologiczny w Biatymstoku
Bydgoski Park Przemystowo-Technologiczny sp. z 0.0. w Bydgoszczy
Dolno$laski Park Innowacji i Nauki S.A. we Wroctawiu

Fundacja Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

Jagiellonskie Centrum Innowacji sp. z 0.0. w Krakowie
Krakowski Park Technologiczny sp. z 0.0. w Krakowie
Lubelski Park Naukowo-Technologiczny SA w Lublinie
Olsztynski Park Naukowo-Technologiczny w Olsztynie

Pomorska Agencja Rozwoju Regionalnego S.A. - Stupski Inkubator
Technologiczny

Park Naukowo-Technologiczny , Euro-Centrum” sp. z 0.0. w Katowicach

Park Naukowo-Technologiczny w Opolu sp. z o0.0.
Pomorski Park Naukowo-Technologiczny w Gdyni
Ptocki Park Przemystowo-Technologiczny w Ptocku

Pomorska Specjalna Strefa Ekonomiczna sp. z 0.0. w Gdansku - Gdanski
Park Naukowo-Technologiczny

Szczecinski Park Naukowo-Technologiczny w Szczecinie, Technopark
Pomerania

Tarnobrzeska Agencja Rozwoju Regionalnego S.A. w Tarnobrzegu

Park

Toruniska Agencja Rozwoju Regionalnego S.A. - Torunski

Technologiczny w Toruniu

Wroctawski Park Technologiczny S.A. we Wroctawiu



Wprowadzenie

1. WPROWADZENIE

Pytanie definiujace cel
glowny kontroli

Czy system instytucji
otoczenia biznesu byt
skuteczny?

Pytania definiujace cele
szczegolowe kontroli

Czy dziatalno$¢ I0B byta
w sposdb prawidtowy
programowana

i zarzadzana?

Czy minister wiasciwy
ds. gospodarki zapewnit
warunki skutecznej
realizacji misji I0B?

Czy OB osiagaty zatozone
efekty?

Jednostki kontrolowane

19 instytucji otoczenia
biznesu, w tym osrodki
innowacji, dziatajace w
formie prawnej spotek
prawa handlowego,
jednostek budzetowych
oraz fundacji.

JednostKi objete
badaniem
kwestionariuszowym

Przedsiebiorcy-lokatorzy
w kontrolowanych przez

NIK instytucjach w liczbie
od 10 do 20.

Okres objety kontrola

0d 1 stycznia 2018

do 31 marca 2023 r.

z wykorzystaniem
dowodéw dotyczacych
przedmiotu kontroli,
wykraczajacych poza ten
okres.

Kontrola P/23/011 Efekty dziatalnosci systemu instytucji otoczenia biznesu
zostata przeprowadzona z inicjatywy wtasnej NIK. Kontrolg objeto 19 instytucji
otoczenia biznesu dziatajacych w réznej formie prawnej. Jednocze$nie w ramach
kontroli zbadano realizacje przez Ministerstwo Rozwoju i Technologii
okreslonych w obowigzujacych strategiach rzadowych zadan i dziatann wobec
instytucji otoczenia biznesu.

Kwestie te byly w poprzednich latach przedmiotem kontroli prowadzonych
przez NIK. W kontroli nr P/15/022 Dziatalnos¢ osrodkéw innowacji jako jedno
zryzyk i probleméw w badanym obszarze stwierdzono m.in. niepeine
wykorzystanie potencjatu infrastrukturalnego (utworzonego m.in. ze Srodkéw
Dziatania 5.3 POIG) i brak peinej ewaluacji przyznawanej pomocy. Dlatego tez
wobecnej  kontroli  sprawdzono  utrzymanie trwatoSci  projektow
infrastrukturalnych przez beneficjentéw dziatania 5.3 POIG?2.

Przyczyna podjecia kontroli, oprocz kwestii wynikajacych z roli kontroli
sprawdzajacej, byta takze potrzeba weryfikacji sposobu realizacji zadan przez
system instytucji otoczenia biznesu, ktére wynikaty ze strategii rzadowych.
W SOR zatozono m.in. podniesienie wydajnosci i profesjonalizacje 10B oraz
$Swiadczenie nowych ustug odpowiadajacych na  zapotrzebowanie
przedsiebiorcow. Ponadto w Strategii Produktywnosci zatozono poprawe
skutecznosci  dziatania  instytucji otoczenia biznesu wspierajacych
innowacyjno$¢, tj. osrodkéw innowacji - m.in. poprzez opracowanie nowego
systemu akredytacji.

Infografika nr 1
Trzyletnie przychody kontrolowanych I0B, ktére posiadaty osobowos¢ prawng

Potencjat ekonomiczny objetych kontrola instytucji otoczenia biznesu.
Przychody kontrolowanych I10B z lat 2020-2022

min zt

1. WPT we Wroclawiu: 131,0

2. Fundacja UAM w Poznaniu 95,9

3. TARR w Toruniu 84,5

4. JClw Krakowie 81,9

5. KPT w Krakowie 77,0

6. Gdanski Park Naukowo-Technologiczny (PSSE) 66,9

7. BPPT w Bydgoszczy 63,2

8. DPIN we Wroclawiu 54,3

9. PPPT w Plocku 58,2

10. SPNT w Szczecinie 30,3
11.  PNT Eurocentrum w Katowicach 25,8
12.  LPNT w Lublinie 22,8
13.  PNT w Opolu 22,0
14. TARR w Tarnobrzegu 20,3
15. Bionanopark w todzi 19,8
16. PARR -Stupski Inkubator Technologiczny 8,9

Zrédto: dane i obliczenia wiasne NIK.

12 W kontroli P/15/022 Efekty dziatalnosci instytucji otoczenia biznesu skontrolowano
m.in. 12 osrodkéw innowacji, ktére otrzymaty w ramach Dziatania 5.3 POIG wsparcie w kwocie
1,2 mld zt. Wobec 16 beneficjentéw Dziatania 5.3 POIG niniejsza kontrola miata charakter
sprawdzajacy m.in. okres utrzymania projektéw.



Wprowadzenie

W przypadku trzech instytucji otoczenia biznesu dziatajacych w formie
samorzadowych jednostek budzetowych, tj.: OPNT w Olsztynie, PPNT w Gdyni
oraz BPNT w Bialymstoku koszty/wydatki ich dziatalno$ci wyniosty w latach
2020-2022 odpowiednio: 25,2 mln zt3, 80,5 mln zt oraz 47 min zt.

Dokonujac wyboru instytucji otoczenia biznesu do kontroli uwzgledniono
wielko$¢ sumy bilansowej i reprezentatywno$¢ terytorialng oraz wpisywanie
siew  Krajowe Inteligentne Specjalizacje.  Kontrola  objeto 10B
z 14 wojewodztw. Jednoczesnie skontrolowana prdba stanowita ok. 6,8% catej
populacji instytucji otoczenia biznesu w Polsce?+.

79% (15 z 19) skontrolowanych instytucji otoczenia biznesu dziatalo w formie
sp6tek prawa handlowego, w tym 16% (3 z 19) ze stuprocentowym udziatem
jednostek samorzadu terytorialnego, a jedna I0OB ze stuprocentowym udziatem
panstwowej osoby prawnej. Trzy skontrolowane 10B dziataty w formie prawnej
samorzadowych jednostek budzetowych. Czes¢ z objetych kontrolg instytucji
otoczenia biznesu realizowato rézne komponenty sktadajgce sie na funkcje
instytucji (np. prowadzito park technologiczny, inkubatory
przedsiebiorczosci®). Jednocze$nie skontrolowane podmioty realizowaty
réwniez inne zadania ustawowe wykraczajace poza funkcje instytucji otoczenia
biznesu, w tym w trzech przypadkach zarzadzaty specjalna strefag ekonomiczng
i obszarem?s. Jednocze$nie np. PSSE w Gdanisku jako spétka zarzadzata parkami
technologicznymi, w tym GPN-T bedacym instytucja otoczenia biznesu.

Infografika nr 2
System instytucji otoczenia biznesu (gléwne kategorie jednostek)

System instytucji
otoczenia biznesu

cTT

Akademickie Inkubatory
Przedsiebiorczodci, AIP

&)

Inkubatory Technologiczne, IT

osrodki innowacji

parki technologiczne,
naukowe, badawcze

osrodki szkoleniowo-doradcze

instytucje otoczenia biznesu

preinkubatory

osrodki
przedsiebiorczosci

OO OOOO

inkubatory przedsiebiorczosci, 1B

Zrédfo: dane na podstawie analizy literatury przedmiotu, koncepcja NIK.

13 Koszty dziatalno$ci ogétem OPNT w Olsztynie w latach 2020-2022.

4 Wedlug danych z poczatku 2021 r. w Polsce dziatato 280 instytucji otoczenia biznesu. Dane za:
Osrodki innowacji i przedsiebiorczosci w Polsce. Raport z badania, pod red. M. Mazewskiej,
A. Bakowskiej, . Rudawskiej, Poznan 2021, s. 14 (raport-z-badania-2021-a4-www.pdf).

15 Np. TARR w Tarnobrzegu oprocz prowadzenia inkubatora przedsiebiorczos$ci zarzadzata przez
cze$¢ objetego kontrolg okresu Tarnobrzeskim Parkiem Technologiczno-Przemystowym
na podstawie umowy z Gming Tarnobrzeg.

16 Dotyczyto to KPT w Krakowie, PARR w Stupsku oraz PSSE w Gdansku.
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Ocena og6lna

2. OCENA OGOLNA

Instytucje otoczenia
biznesu oraz
Minister wlasciwy
do spraw
gospodarki nie
poprawity
skutecznosci swych
dziatan i nie
stworzytly
dotychczas spdéjnego
systemu wsparcia
przedsiebiorcow.

System instytucji otoczenia biznesu nie byl skuteczny. Minister
wilasciwy do spraw gospodarki oraz instytucje otoczenia biznesu nie
stworzyly spodjnego i skutecznego systemu wsparcia dla
przedsiebiorcow.

Minister wtasciwy do spraw gospodarki nie zapewnit warunkéw skutecznej
realizacji polityki Rady Ministrow w zakresie podniesienia wydajnosci
systemu  obstugi  przedsiebiorcow  (zwlaszcza  przedsiebiorcow
innowacyjnych) i profesjonalizacji ustug dostarczanych przez instytucje
otoczenia biznesu, w szczeg6lnosci nie podjat wystarczajacych dziatan
zapobiegajacych wskazywanym niekorzystnym tendencjom (spadek liczby
wdrozen nowych technologii realizowanych przez osrodki innowaciji,
relatywnie niski udziat firm technologicznych wsrod klientow o$rodkow).
Funkcjonujacy od 2015 r. mechanizm akredytacji osrodkéw innowacji byt
nieskuteczny m.in. ze wzgledu na malejace nim zainteresowanie ze strony
instytucji otoczenia biznesu, a zainicjowane w 2018 r. zmiany w tym zakresie
byty nierzetelnie przygotowane i przez piec lat nie zostaty sfinalizowane.

Minister nierzetelnie realizowat zadanie zwiekszenia skutecznos$ci dziatan
osrodkéw innowacji, przyjete przez Rade Ministrow w Strategii
Produktywnosci 2030. Nie okreslit zakresu prac i zatozen finansowych dla
tego dziatania co byto niezgodne ze Standardami zarzadzania projektami
strategicznymi w administracji rzqgdowej okre§lonymi przez Rzagdowe Biuro
Monitorowania Projektéw w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow

W efekcie wystepujacych btedéw w zarzadzaniu skontrolowanymi
osrodkami otoczenia biznesu wiekszo$¢ z nich nie w petni realizowata
wyznaczone cele oraz w ograniczonym stopniu osiggata zatozone efekty.

Objeta kontrolg dziatalno$¢ instytucji otoczenia biznesu nie zostata
w znaczne] mierze prawidlowo zaprogramowana oraz nie byta w petni
prawidtowo zarzadzana. Skontrolowane instytucje otoczenia biznesu
w wiekszos$ci nie programowaly swojej dziatalno$ci w perspektywie
dtuzszej niz rok, nie monitorowaty osigganych efektéw i w ograniczonym
stopniu realizowaty dzialalno$¢ statutowa dotyczaca m.in. wspierania
innowacyjnosci lub transferu technologii. Btedy w zarzadzaniu przyczyniaty
sie do trudnej sytuacji finansowej ponad 20% skontrolowanych o$rodkéw
(4z 19) oraz ograniczaly ich dziatalno$¢ statutowa lub wynikajaca
z zawartych uméw o dofinansowanie na rzecz wspierania innowacyjnosci.

Trudna sytuacja finansowa czesci osrodkéw ograniczata dziatania biezace
lub inwestycyjne polegajace m.in. na rozwoju infrastruktury
czy prowadzeniu ustug doradczych, a takze wymuszata konieczno$c
zbywania czesci nieruchomosci.

Skontrolowane instytucje otoczenia biznesu prawidtowo, poza dwoma
przypadkami, zarzadzaty infrastrukturg powstala w ramach projektow
wspoétfinansowanych z UE i przestrzegaly zobowigzan wynikajacych
z okresu trwatos$ci. W prawie wszystkich skontrolowanych instytucjach
utrzymywano wysoki poziom wynajmu nieruchomosci (ok. 90%
przeznaczonej do wynajmu powierzchni pomieszczen zostato wynajete),
natomiast wniemal co trzecim skontrolowanym os$rodku wystapity
nieprawidtowosci w tym zakresie (naruszenia przepiséw, dziatania
niegospodarne, w przypadku dwdéch instytucji otoczenia biznesu
wynajmowano nieruchomosci podmiotom niespeiniajgcym kryteriéw
okreslonych we wtasciwych przepisach).

W ponad potowie skontrolowanych instytucji otoczenia biznesu nie
monitorowano lub nie analizowano efektéw dotyczacych m.in. wdrazania
innowacji, projektow B+R, transferu technologii.
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Synteza wynikow kontroli

3. SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

Brak skutecznych
dziatan Ministra
w zakresie zadan
dotyczacych I0B
okreslonych w
strategiach
rzadowych

Opieszate

i nie w pelni
rzetelne
przygotowanie
nowego systemu
akredytacji

Instytucje otoczenie biznesu oraz Minister wiasciwy do spraw gospodarki nie
tworzyly skutecznego systemu wsparcia dla przedsiebiorcéw. Wynikato to
Z niepelnego zaprogramowania i popemianych btedéw zarzadczych,
aw konsekwencji ograniczato osiggane przez nie efekty. Wplyw na te
okolicznosci mialy réwniez zaniechania ze strony Ministra witasciwego
ds. gospodarki. [str. 18, 32, 38]

Minister wtasciwy do spraw gospodarki nie zapewnit warunkéw skutecznej
irzetelnej realizacji polityki Rady Ministréw okreslonych w strategiach
rzagdowych, w szczeg6lnosci w SOR, ktora zaktadata podniesienie wydajnosci
i profesjonalizacje instytucji otoczenia biznesu oraz $wiadczenia przez nie
nowych ustug w odpowiedzi na popyt zglaszany przez przedsiebiorcéw.
Konieczno$¢ poprawy skutecznosci I0B wpierajacych innowacyjno$¢ zostata
okreslona przez Rade Ministrow takze w Strategii Produktywnosci w dziataniu
Zwiekszenie skutecznosci dziatann Osrodkéw Innowacji, ktére do zakonczenia
czynnosci kontrolnych nie zostato przez Ministra wdrozone do realizacji.
Wprawdzie Minister nie posiadal uprawnien wiadczych wobec instytucji
otoczenia biznesu wynikajacych z przepisow prawa oraz nadzoru
wlascicielskiego, jednak NIK wskazuje na mozliwos¢ okreslenia kierunkow
dziatalnosci IOB poprzez system zachet oraz instrumenty posrednie, zwtaszcza
ze zgodnie ze Strategiq produktywnosci Minister wtasciwy do spraw gospodarki
byt odpowiedzialny za wdrozenie tego dziatania. [str.32]

Nieskuteczno$¢ realizacji polityki Rady Ministréw w sferze wspierania
dziatalnosci instytucji otoczenia biznesu potwierdzajg zaré6wno wyniki kontroli
NIK, wskazujgce na problemy finansowe czesSci 10B oraz ograniczenia
w realizacji celow statutowych dotyczacych wspierania innowacji, jak réwniez
dane zawarte wraportach przygotowanych m.in. przez Stowarzyszenia
Organizatorow Os$rodkdéw Innowacji i Przedsiebiorczosci w Polsce, z ktérych
korzystato Ministerstwo Rozwoju i Technologii w celu oceny funkcjonowania
I0B. W szczeg6lnosci zgodnie z danymi z tych raportéw firmy technologiczne
stanowity tylko ok. 50% Kklientéw os$rodkéw innowacji dysponujacych
przestrzeniami uzytkowymi na wynajem (wsrdd tych Ol dominowaly parki
technologiczne, ktérych infrastruktura i sposéb dziatania zostaty dzieki
naktadom inwestycyjnym przystosowane przede wszystkim do wspierania firm
technologicznych), co nie pozwalato potwierdzi¢, iz osrodki te wypeiaty
w petni misje wsparcia innowacyjno$ci.

O nieskutecznej realizacji polityki okreslonej w SOR $wiadczyto, w Swietle
wspomnianych raportéw, réwniez niepodejmowanie przez I0B nowych
inicjatyw oraz stopniowe zamykanie sie o§rodkéw na nowych klientéw. W latach
2016-2021 zmniejszylta sie istotnie liczba IOB z zapleczem infrastrukturalnym
i o potwierdzonej jakosci $wiadczonych ustug. Przyktadowo z 17% do 6% spadia
liczba o$rodkéw posiadajacych certyfikat Stowarzyszenia Organizatoréw
Osrodkéw Innowacji i Przedsiebiorczosci, z 17% do 6% spadta ilo$¢ osrodkéw
posiadajacych akredytacje Ministerstwa Rozwoju i Technologii. Jednocze$nie
ustalenia kontroli NIK wskazuja, ze liczba akredytowanych OI na koniec 2017 r.
wynosita 83, natomiast na koniec wrze$nia 2023 r. zaledwie cztery (spadek
o ponad 95%). Minister nie podjat wystarczajacych dziatan zapobiegajgcych tym
niekorzystnym tendencjom, cho¢ odpowiedzialny byt m.in. za zwiekszanie
skutecznosci dziatania o$rodkéw innowacji. [str.33]

Rozpoczete na koniec 2018 r. dziatania Ministra dotyczyty wprowadzenia zmian
w systemie akredytacji Osrodkéw Innowacji, funkcjonujacym od listopada
2015 r. Zmiany nie zostaly wdrozone mimo, iz prace nad ich opracowaniem
trwaty przez pie¢ lat. Wprawdzie zatozenia dla nowego systemu akredytacji,
wtym Kkryteria akredytacji dla Ol oraz ich konsorcjéw, byly szeroko
konsultowane i omawiane na organizowanych w tym celu spotkaniach, jednak
nie zostaty w pelni rzetelnie przygotowane. W ramach prowadzonych dziatan
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Niski stopien
strategicznego
planowania
dzialalnosci IOB

Nieprawidlowosci
w zarzadzaniu
nieruchomos$ciami

Synteza wynikow kontroli

Minister w niewta$ciwy spos6b przygotowal projekt strategiczny dotyczacy
opracowania nowego systemu akredytacji okreslony w zadaniu Zwiekszenia
skutecznosci dziatan Osrodkéw Innowacji, przyjetym w Strategii Produktywnosci
2030. Nie przeprowadzil m.in. ewaluacji dotychczas funkcjonujgcego systemu,
co bylo niezgodne ze standardem kontroli zarzadczej B.6, ktory zaleca
przeprowadzenie  oceny  skutecznos$ci, efektywnos$ci  ioszczednoSci
podejmowanych dziatan. [str. 32-34]

63% (12 z 19) objetych kontrolg podmiotéw nie wystepowato o akredytacje do
MRIT. Z pozostatych siedmiu podmiotéw - dwa wystapity i otrzymaty akredytacje
od Ministerstwa Rodziny i Polityki Spotecznej (status Osrodka Wsparcia Ekonomii
Spotecznej), a w czterech przypadkach otrzymaty akredytacje MRiT. W jednym
przypadku kontrolowana IOB wystgpita o akredytacje, lecz jej nie otrzymata
zpowodu niespethiania kryteriow. Jako gléwne powody niewystepowania
o akredytacje podawano brak uzytecznosci takiej akredytacji w dziatalnosci
kontrolowanej jednostki lub trudnosci ze spelieniem kryteriow w zwigzku ze
specyfika dziatalno$ci (np. realizacja zadan przede wszystkim osrodka
przedsiebiorczosci). Na brak uzyteczno$ci akredytacji oraz trudnosci w spemianiu
warunkow ubiegania sie wskazato 69% (9 z 13) podmiotéw, ktore nie posiadaty
akredytacji. [str. 36-37]

Objete kontrolg instytucje nie zostaly w znacznej mierze prawidlowo
zZaprogramowane oraz nie byty w petni prawidtowo zarzadzane.

42,1% (8 z 19) skontrolowanych IOB nie posiadato strategii lub dokumentéw
programujacych ich dziatalno$¢ w caltym lub w czesci okresu objetego kontrola.
Natomiast w tych instytucjach, ktore posiadaty strategie dziatania, w wiekszosci
(9 z 11) nie okreslono mierzalnych wskaznikéw jej realizacji. [str. 18-19]

W jednym skontrolowanym przypadku stwierdzono brak spdjnosci pomiedzy
obowigzujacymi w spétce dokumentami strategicznymi. W dwéch z trzech 10B
dziatajacych w formie samorzadowych jednostek budzetowych naruszano
obowigzujace standardy kontroli zarzadczej w zakresie okreslania celéw i zadan
oraz monitorowania i oceny ich realizacji. Brak programowania strategicznego
utrudniat ukierunkowanie zarzadzania kontrolowana 10B na osigganie efektow
wynikajgcych z celow statutowych. [str. 19]

Cele zarzadcze zostaty okreslone w ok. 93% (13 z 14) podmiotéw, w ktérych
uprawnienia z akcji lub udziatéw przystuguja jednostce samorzadu
terytorialnego lub Skarbowi Panstwa. Jednak w czterech z tych instytucji cele te
dotyczyty wytacznie efektéw finansowych i ekonomicznych, bez odniesienia do
realizacji celéw statutowych w zakresie wspierania innowacyjnosci, transferu
technologii itp. Zdaniem NIK miato to wptyw na ograniczanie aktywnosci
kontrolowanych instytucji otoczenia biznesu w zakresie osiggania celéw
statutowych zwigzanych bezposrednio z dzialaniami proinnowacyjnymi.
Ponadto w jednym przypadku dostosowano pod koniec roku zatozone wartosci
wskaznikow celow zarzadczych do faktycznie osiggnietych w danym roku,
co czynito pozornym role takiego celu jako faktycznego instrumentu
zarzadzania. [str. 21-22]

Podstawowym zrédtem przychodéw/dochodéw budzetowych dla wiekszosci
skontrolowanych I0B 63,2% (12 z 19) byly dochody z najmu nieruchomoéci,
takze dla trzech objetych kontrolg samorzadowych jednostek budzetowych.
Wynajmowanie nieruchomosci przez kontrolowane I0B, o ile byto realizowane
w sposob prawidtowy, bylo zaréwno Zrédtem pozyskiwania Srodkéw,
jakirealizacja celéw statutowych polegajacych m.in. na wspieraniu
innowacyjnej przedsiebiorczosci. W przypadku 10B, ktore realizowaty projekty
infrastrukturalne wspoétfinansowane z UE, wynajem nieruchomosci byt réwniez
zatozong forma udzielania pomocy de minimis. [str. 23]

W 31,5% (6 z 19) objetych kontrolg IOB stwierdzono nieprawidtowosci
w wynajmowaniu nieruchomosci. Polegaty one gtéwnie na zanizaniu stawek
wynajmu nieruchomos$ci wobec cen przyjetych w cenniku okre$lonym dla danej
jednostki lub bez uwzglednienia czesci kosztéw ponoszonych faktycznie przez
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Marginalne
znaczenie
przychodow z ustug
doradczych oraz
niestabilna sytuacja
finansowa czesci
10B

Prawidlowa
sprzedaz
nieruchomosci
przez kontrolowane
10B

Nieprawidlowosci
przy dokonywaniu
wydatkow oraz
stosowaniu Pzp

Synteza wynikow kontroli

skontrolowang instytucje otoczenia biznesu. Natomiast w przypadku czterech
IOB naruszone zostaly obowigzujace procedury dokonywania wynajmu, w tym
w zakresie uzyskiwania zgody rady nadzorczej lub przeprowadzania
wymaganych procedurami konsultacji, w tym w dwoéch z tych przypadkéw
dokonywano wynajmu z naruszeniem Kryteridw okreslajacych status najemcy
w danej instytucji otoczenia biznesu. [str. 24]

W strukturze przychodéw lub dochodéw budzetowych kontrolowanych 10B
marginalne znaczenie, zwtaszcza wobec wptywéw z najmu nieruchomosci,
odgrywaty wptywy z ustug doradczych. W przypadku ok. 42% skontrolowanych
IOB (8 z 19) w okresie objetym kontrola nie osiggaty zadnych
przychodéw/dochodéw z tego tytutu. W pozostatych przypadkach maksymalne
wplywy z tego tytutu wynosity sporadycznie do ok. 5%. Cze$¢ skontrolowanych
IOB $wiadczyta takie wustugi nieodplatnie wobec przedsiebiorcéw
m.in. w ramach realizacji projektéw wspétfinansowanych z UE lub w okresie
trwatosci np. projektéw infrastrukturalnych. Ich marginalny charakter
w przychodach kontrolowanych I0B byt jedng z barier w dotychczasowym
procesie akredytacji, ktory zakladat udzielanie przez I0B w sposdb
udokumentowany ustug doradczych przedsiebiorcom. W zwigzku z relatywnie
duzym uzaleznieniem sytuacji finansowej wiekszosci kontrolowanych 10B od
wynajmu nieruchomosci, NIK wskazuje na ryzyko braku dywersyfikacji
struktury przychodéw oraz ryzyko ograniczenia form dziatalnos$ci statutowe;j.
[str. 25]

Sytuacja finansowa cze$ci skontrolowanych I0B tj. 56% (9 z 16'7), nie byta
stabilna. Sze$¢ z 16 kontrolowanych I0B (37,5%) w latach 2018-2022
co najmniej trzykrotnie odnotowato wynik ujemny finansowy?, a trzy kolejne
dwukrotnie. [str. 26]

W sze$ciu objetych kontrolg I0B dokonywano zbycia nieruchomosci. Badaniem
objeto sprzedaz nieruchomo$ci w pieciu instytucjach otoczenia biznesu®.
Sprzedaz nieruchomo$ci przez Kkontrolowane IOB zostata zalozona
w dokumentach planistycznych jako z jednej strony zrdédio przychodéw m.in.
z inwestycji w posiadane nieruchomosci, z drugiej jako instrument wspierania
przedsiebiorczosci. Objete kontrolg transakcje sprzedazy nieruchomosci zostaty
dokonane w sposéb gospodarny oraz zgodnie =z obowigzujacymi
w kontrolowanych jednostkach procedurami. Natomiast w przypadku dwoéch
skontrolowanych I10B NIK wskazata na potrzebe posiadania procedur
pozwalajacych wtasciwie tgczy¢ sprzedaz nieruchomosci zinnymi formami
dziatalnosci statutowe;j. [str. 28]

W 21% (4 z 19) skontrolowanych instytucji otoczenia biznesu stwierdzono
nieprawidtowos$ci przy rozporzadzaniu Srodkami finansowymi przez
kontrolowane 10B. W trzech przypadkach doszto do naruszenia przepiséw Pzp,
ktére miaty zastosowanie przy dokonywaniu tych wydatkéw. Natomiast
w trzech skontrolowanych I0B (w dwodch, w ktéorych doszto réwniez do
naruszenia Pzp) stwierdzono niegospodarne dzialania w kontrolowanych
instytucjach otoczenia biznesu, ktére polegaty m.in. na odbiorze zleconych prac
przez 10B mimo niepeitnej realizacji przez kontrahenta zadan okreslonych
w umowie, niedochodzeniu kar umownych od zleceniobiorcy mimo zaistnienia
okres$lonych w umowie sytuacji uprawniajacych do dochodzenia kar umownych
oraz dokonaniu zmian w umowie niekorzystnych ekonomicznie dla spéiki,
ktdrych skutkiem byty niegospodarne wydatki. L.aczna warto$¢ niegospodarnie
wydatkowanych $rodkéw wyniosta 485,8 tys. zt. [str. 28-29]

17 Badana préba obejmowata 16 jednostek, gdyz trzy podmioty stanowity samorzadowe
jednostki budzetowe. Samorzadowe jednostki budzetowe otrzymuja $rodki na wydatki w planie
finansowym od wtasciwej jst, a dochody pobieraja na rzecz budzetu wtasciwej jst.

18 Dotyczyto to: SPNT w Szczecinie, Stupskiego Inkubatora Technologicznego w Stupsku, PNT
w Opolu, Bionanopark w todzi, JCI w Krakowie, LPNT w Lublinie. W przypadku Stupskiego
Inkubatora Technologicznego dotyczyly tylko wydzielonej dziatalno$ci objetej kontrola.

19 Warunkiem objecia kontrola sprzedazy nieruchomosci byt odsetek przychodéw z tego tytutu
wyzszy niz 10% catos$ci przychodéw I0B w danym roku.
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W wiekszosci
prawidlowe
gospodarowanie
infrastruktura
sfinansowang z
projektow UE

W istotnej czesci
nierealizowane, zle
okreslone lub
nieprawidiowo
rozliczane cele
zarzadcze

CzeSciowy brak
monitorowania
i podejmowania
dzialan zaradczych

Synteza wynikow kontroli

W wiekszos$ci przypadkoéw, tj. 85% (11 z 132 zbadanych), kontrolowane 10B
prawidtowo zarzadzaly infrastrukturg powstala w ramach projektow
wspotfinansowanych z UE i przestrzegaty zobowigzan okresu trwatosci. Jednak
w przypadku BPPT Bydgoszczy i KPT w Krakowie stwierdzono,
ze wspotfinansowane ze S$rodkéw UE dwa projekty infrastrukturalne,
tj. wybudowanie obiektu biurowego pod robocza nazwa inkubator
przedsiebiorczo$ci oraz Multilab w ramach projektu Matopolski Park
Technologii Innowacyjnych, nie byly w pelni wykorzystywane przez
kontrolowane 10B zgodnie z zatozeniami. [str. 38]

Jednoczesnie w Bionanopark w +hLodzi ustalono, ze cze$¢ posiadanych
laboratoriéow tracita - ze wzgledu na trudng sytuacje finansowa spotki -
posiadane certyfikaty i w konsekwencji ograniczano ich funkcjonalno$¢,
aczkolwiek nie stwierdzono naruszenia okresu trwatos$ciz.

Tylko w siedmiu z 19 objetych kontrola I0B monitorowano (w miare
posiadanych danych) i analizowano (w oparciu o posiadane wskazniki)
realizacje dokumentéw o charakterze strategicznym?. W objetych kontrolg
instytucjach otoczenia biznesu dziatajacych w formule spoétek prawa
handlowego gléwna role w zakresie planowania strategiczne petnily co do
zasady cele zarzadcze. [str. 39]

Skontrolowane instytucje otoczenia biznesu w ograniczonym stopniu osiaggaty
zalozZone efekty.

W 46% (6 z 13) przypadkéw okreslone cele zarzadcze nie byty w latach 2018-
-2022 w sposéb istotny realizowane? lub zostaly w sposéb nieprawidtowy
okreslone i rozliczone. [str. 40]

NIK wskazuje, iz btedy zarzadcze polegajace np. na btednym zaprogramowaniu
dziatalnosci jednostki (niepetne lub wadliwe cele zarzadcze), brak mierzalnych
i zoperacjonalizowanych wskaZnikéw dotyczacych wspierania innowacyjno$ci
w dokumentach o charakterze strategicznym, trudna sytuacja finansowa okoto
20% skontrolowanych jednostek, powodowaty ograniczenia w realizacji celéw
statutowych badanych instytucji otoczenia biznesu. Dotyczylo to zwlaszcza
celéw odnoszacych sie do transferu technologii, wspierania innowacji
itp. Jednoczesnie istotnym ostabieniem mechanizméw zarzadczych w objetych
kontrola IOB jest brak systemowego i faktycznie realizowanego monitorowania
tych celow statutowych dziatalno$ci przez kierujacych kontrolowanymi
podmiotami. [str. 42-43]

W 23% (3 z 13) objetych kontrola instytucjach otoczenia biznesu cele zarzadcze
zostaly w spos6b nieprawidlowy okreslone lub rozliczone. W szczegdlnosci
w jednym z podmiotédw cze$¢ celow zarzadczych nie zostata okreslona w sposéb
zgodny z art. 4 ust. 8 ustawy z dnia 9 czerwca 2016 r. o zasadach ksztattowania
wynagrodzen oséb kierujacych niektérymi spotkami, tj. wedtug obiektywnych
i mierzalnych kryteriow. [str.41-42]

W prawie potowie skontrolowanych I0B (9 z 19, tj. 47,4%)* nie monitorowano
i nie odnotowywano efektéw dotyczgcych m.in. wdrazania innowacji i projektow
B+R lub ich nie analizowano. Natomiast w$rdéd monitorujacych te kwestie 30%
(3 z 10) IOB odnotowano tendencje malejaca w zakresie uzyskiwanych efektow,
mimo iZ s3 to efekty wynikajace z celéw statutowych jednostek Ilub
z zadeklarowanych celé6w dziatalno$ci. [str. 43]

20 Populacja kontrolowana w tym zakresie liczyta 13 podmiotow.

21 Projekt utworzenia Bionanoparku w Lodzi zostat zrealizowany przy wsparciu Polskiej Agencji
Rozwoju Przedsiebiorczosci w ramach Dziatania 5.3 ,Wspieranie Osrodkéw Innowacyjnosci osi
priorytetowej 5 Dyfuzja Innowacyjnos$ci” Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka
2007-2013.

22 Strategie lub dokumenty o charakterze strategicznym posiadato 11 z 19 objetych kontrola I0B

23 Np. czesciej niz w jednym roku osiagano warto$ci wskaznikéw ponizej zatozonych pozioméw
minimalnych.

2% Dotyczyto to nastepujacych instytucji otoczenia biznesu objetych kontrola: KPT w Krakowie,
TARR w Toruniu, LPNT w Lublinie, TARR w Tarnobrzegu, DPIN we Wroctawiu, PPPT w Ptocku,
Bionanopark w Lodzi, SPNT w Szczecinie oraz BPPT w Bydgoszczy.
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Objete badaniem
kontrolnym
projekty w 10B byty
realizowane w
wiekszosci
prawidlowo

Synteza wynikow kontroli

Ograniczone realizowanie celow statutowych przez [I0B w zakresie
m.in. wdrazania przez wspieranych przedsiebiorcéw innowacji, projektow B+R
czy transferu technologii lub wykazywane tendencje malejgce w tej sferze
$wiadczg o odchodzeniu przez instytucje otoczenia biznesu od ich pierwotnych
zalozen. Zdaniem NIK jedna z przyczyn tego procesu jest brak reagowania przez
Ministerstwo na problemy w dziatalnosci 10B, w tym brak kreowania
adekwatnej polityki.

Konsekwencja powyzszego jest niezmienne zajmowanie przez Polske miejsca
w Europejskim Rankingu Innowacyjnosci (European innovation scoreboard)
w grupie panstw najmniej innowacyjnych, tzw. skromnych
innowatoréw/wschodzacych innowatoréow. [str. 43]

Objete badaniem kontrolnym wskazniki realizacji projektéw
wspétfinansowanych z UE byly realizowane co do zasady prawidtowo.
W przypadku jednej z kontrolowanych instytucji otoczenia biznesu stwierdzono
brak realizacji czesci wskaznikdw w projektach wspétfinansowanych z UE lub
ryzyko dla ich realizacjizs, w innym przypadku stwierdzono ryzyko ekonomiczne
projektu dotyczace zaptaty korekty finansowej w zwigzku z niestosowaniem
przepis6w Pzp w okresie realizacji projektu oraz barier w redystrybucji pomocy
publicznej zgodnie zprzyjetymi zatozeniami dla okresu po zakonczeniu
realizacji projektu. [str. 41]

W odniesieniu do 21% (4 z 19) objetych kontrola instytucji otoczenia biznesu
stwierdzono btedne lub niepelne raportowanie realizowanych zadan lub
projektéw. Polegato to w dwdch przypadkach na zawyzaniu raportowanej liczby
przedsiebiorstw  wspartych w  inkubatorach przedsiebiorczosci lub
nazawyzaniu w sprawozdaniach liczby zlokalizowanych inwestycji
na przygotowanych terenach inwestycyjnych. Natomiast w dwéch innych 10B
w projektach wspétfinansowanych z UE btednie raportowano liczbe
przedsiebiorstw innowacyjnych korzystajacych z wybudowanej infrastruktury
lub btednie wskazywano liczbe zrealizowanych ustug doradczych na rzecz
przedsiebiorcow. Zaistniate btedy i nieScistosci nie mialy jednak wptywu na
osiggniecie minimalnych zatozonych warto$ci wskaznikéw oraz kwote
uzyskanego wsparcia. [str. 45]

25 Sytuacja ta dotyczyta dziewieciu projektéw realizowanych w TARR w Toruniu w okresie objetym
kontrola.
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4. WNIOSKI

Whioski

Minister Rozwoju
i Technologii

Instytucje otoczenia
biznesu

Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o:

1.

Opracowanie kompleksowego systemu wspierania instytucji otoczenia
biznesu, zgodnego z zatoZeniami zawartymi w strategiach rzadowych
dotyczacymi m.in. podniesienia wydajnosci i profesjonalizacji instytucji
otoczenia biznesu.

. Wykorzystanie przy opracowaniu systemu wspieraniu inwestycji

posiadanych analiz, opracowan oraz wiedzy dotyczacej efektow
funkcjonowaniu dotychczasowego systemu akredytacji instytucji otoczenia
biznesu.

Zapewnienie strategicznego programowania dziatalno$ci w perspektywie
co najmniej $redniookresowej, z uwzglednieniem jako podstawy
statutowych celéw dziatalnosci.

Zapewnienie systemu ewaluacji dziatalnosci instytucji otoczenia biznesu
poprzez monitoring oraz adekwatnie ustalane i rozliczane cele zarzadcze.

Poprawe efektywno$ci zarzadzania majgtkiem instytucji otoczenia biznesu
poprzez m.in. dokonywanie wynajmu posiadanych nieruchomosci
przedsiebiorcom zgodnie z celami statutowymi i rachunkiem
ekonomicznym oraz utrzymywanie zalozonych funkcjonalnosci
zarzadzanej infrastruktury, w tym laboratoriow.
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Wazniejsze wyniki kontroli

5. WAZNIE]JSZE WYNIKI KONTROLI

5.1. Programowanie i zarzadzanie dziatalnos$cia instytucji otoczenia

biznesu

Brak dokumentéw
o charakterze
strategicznym

w prawie potowie
skontrolowanych
10B

Dziatalno$¢ skontrolowanych instytucji otoczenia biznesu nie byta wtasciwie
zaprogramowana, co przejawiato w wiekszosci zbadanych instytucji otoczenia
biznesu brakiem dokumentéw o charakterze strategicznym lub posiadajacych
wskazniki umozliwiajace ich faktyczne monitorowanie. Na spos6b dziatania
kontrolowanych I0B, w tym bardzo ograniczone zaangazowanie w realizacje
celéow statutowych oddziatywat tez sposéb okreslenia i rozliczania celéow
statutowych. Wptyw na dziatalnos¢ skontrolowanych I0B miaty tez btedy
i zaniechania zarzadcze powodujace m.in. niestabilng sytuacje finansowa czesci
skontrolowanych 10B oraz naruszenia trybu i zasad wynajmowania
posiadanych/zarzadzanych nieruchomosci lub dokonywania wydatkéw. Jako
dzialania pozytywne NIK ocenia utrzymywanie przez kontrolowane I0B
wysokiego poziomu wynajmu posiadanych/zarzadzanych nieruchomosci oraz
pozyskiwanie przez skontrolowane IOB informacji o potrzebach
przedsiebiorcow-lokatorow.

W 42,1% (8 z 19)% skontrolowanych 10B nie byto w catym lub w czesci okresu
objetego kontrolg strategii lub dokumentéw programujgcych dziatalnos$¢
kontrolowanego podmiotu w perspektywie dtuzszej niz rok. W przypadku
Bionanopark w tLodzi brak opracowania w prawie czteroletnim okresie
wieloletniego planu dziatania naruszat ré6wniez postanowienia umowy Spétki.

Przykilad

Zarzad Bionanopark w L.odzi w okresie od 7 czerwca 2018 r.do 31 marca 2023 r.,
pomimo obowigzku wynikajgcego z § 26 pkt 4 umowy Spétki, nie opracowywat
i przedktadat Zgromadzeniu Wspoélnikéw wieloletnich planéw dziatania. Nie
opracowano rowniez Planu dziatania na 2023 r. (§ 26 pkt 3 umowy Spoétki).

Wyniki kontroli wskazuja réwniez na ograniczenia rozwojowe objetych kontrola
instytucji otoczenia biznesu, w ktérych planowanie i ukierunkowywanie dziatan
nie przekraczato perspektywy roczne;j.

Przyktad

Zarzad JCI w Krakowie nie opracowat strategii dziatalnos$ci oraz celow
strategicznych w Spotce, pomimo ze zar6wno standardy nauk o zarzadzaniu?’,
a takze Standardy zarzqdzania instytucjami otoczenia biznesu w Polsce?8, w tym
Standard 1.1.1 wskazujg, Ze strategia dziatania i rozwoju jest podstawa dziatania
organizacji i jej ewaluacji, a osrodki otoczenia biznesu tworzg strategie dziatania
i rozwoju, ktéra jest podstawg dziatania organizacji i jej ewaluacji.
Nieopracowanie strategii oraz celow strategicznych bylo dziataniem
nierzetelnym, gdyz w dtuzszej perspektywie czasowej, nie mozna byto okreslié
kierunku rozwoju Spoétki, ani oszacowaé¢ w diuzszej perspektywie czy podjete
decyzje byly stuszne lub tez wykorzysta¢ oceny dziatania jako tzw. lessons
learned.

26 Dotyczylo to: JCI w Krakowie, BPNT w Bialymstoku, OPNT w Olsztynie, PPNT w Gdyni, TARR
w Tarnobrzegu, SPNT w Szczecinie, Bionanopark sp. z 0.0. w Lodzi, PPPT w Ptocku.

27 ]. Stoner, R. Freeman, D. Gilbert, Kierowanie, Warszawa 1997: Strategia - szeroki program
wytyczania i osiggania celéw organizacji; reakcja organizacji w czasie na oddzialywanie jej
otoczenia lub za R.W. Griffin, Podstawy zarzqdzania organizacjami, Warszawa1996: Dobrze
pomyslana strategia koncentruje sie na czterech podstawowych czynnikach: 1) zasiegu strategii
- zespole rynkéw, na ktérych organizacja bedzie konkurowaé; 2) dystrybucji zasobéw -
sposobie, w jaki organizacja rozdziela swe zasoby pomiedzy rdézne zastosowania;
3) wyroézniajacej kompetencji - tym, co organizacja robi szczegélnie dobrze; 4) synergii -
sposobie, w jaki rézne dziedziny dziatalnosci firmy uzupetniaja sie lub wspomagaja.

28 Standardy zarzadzania instytucjami otoczenia biznesu w Polsce - PARP - Centrum Rozwoju MSP.
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Brak wyposazenia
wiekszoSci strategii
w mierzalne
wskazniki realizacji

Wazniejsze wyniki kontroli

Infografika nr 3
Niepetne programowanie strategiczne w skontrolowanych instytucjach otoczenia
biznesu

Niepelne programowanie
strategiczne w skontrolowanych instytucjach otoczenia biznesu

42% 58%

(8z19) (11 z19)
skontrolowanych skontrolowanych
podmiotow podmiotow

nie posiadato posiadato
strategii strategie lub dokumenty

o charakterze strategicznym
programujace dziatalnos¢

w perspektywie diuzszej

niz jeden rok

18%
(2z11)

I0B posiadato strategie
z mierzalnymi wskazniki

Zrédto: analiza wynikéw kontroli NIK.

W ok. 82% (9 z 11) objetych kontrolg podmiotéw, ktére posiadaty strategie lub
dokumenty o charakterze strategicznym, dokumenty te nie posiadaty
mierzalnych wskaznikéw jej realizacji. System miernikéw lub/i szczegétowych
celow do monitowania realizacji strategii zaprogramowaty tylko w okresie
objetym kontrolg dwie objete badaniem kontrolnym jednostki: Fundacja UAM
w Poznaniu i WPT we Wroctawiu. Objete kontrolg dokumenty strategiczne byty
spdjne z innymi dokumentami planistycznymi obowigzujagcymi w danej 10B,
zawartymi umowami o dofinansowanie z UE oraz wlasciwymi wojewddzkimi
lub miejskimi strategiami rozwoju.

Przykilad

W obowigzujacych w TARR w Toruniu w latach 2018-2022 dokumentach
okreslajacych tad strategiczny jak m.in.: statut, obowigzujace regulaminy
organizacyjne i plany rozwoju nie okreslono wskaznikow realizacji zadan Spotki
zwigzanych ze wspieraniem innowacji dziatalnosci przedsiebiorcow,
stymulowania potencjatu innowacyjnego przedsiebiorstw oraz transferu
technologii i wiedzy. TARR w Toruniu nie dokonywata tez analiz i ewaluacji
stopnia realizacji przez Spétke ww. zadan. Wyniki badania kwestionariuszowego
przeprowadzonego w ramach kontroli NIK wskazujg, ze dziatalnos¢ tylko
jednego z 17 przedsiebiorcow bedacych w okresie objetym kontrola lokatorami
TARR w Toruniu byta nastawiona na B+R.

Takze w dwoch z trzech 10B dziatajacych w formie samorzadowych jednostek
budzetowych naruszono standardy kontroli zarzadczej w zakresie okreslanie
celéw i zadan, monitorowania i oceny ich realizacji (B.6). Brak programowania
strategicznego utrudniat ukierunkowanie zarzadzania kontrolowanych 10B na
osigganie efektéw wynikajacych z celé6w statutowych. Natomiast w PNT w Opolu
stwierdzono brak aktualizacji dokumentéw o charakterze strategicznym.
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Badanie
Kkwestionariuszowe -
bariery w
dziatalnosci
innowacyjnej

Wazniejsze wyniki kontroli

Przyklad

Postanowienia Strategii (takze z uwzglednieniem zmian wprowadzonych
w styczniu 2022 r.), nie odnosily sie w peini do zmienionych uwarunkowan
prawnych i faktycznych  wptywajacych lub  mogacych  wplywaé
na funkcjonowanie Spo6tki, a takze obrazujacych jej dziatalno$¢. Strategia
nie uwzgledniata zdarzen zaistniatych po jej przyjeciu w 2015 r., tj. m.in:
1) wprowadzonej Uchwala z 27 lutego 2020 r. modyfikacji celu spétki (Strategia
odnosita sie wytgcznie do uchwaty z 29 marca 2012 r.); 2) powierzenia w 2020 r.
realizacji Spotce zadan dotyczacych Centrum Ustug Publicznych (brak
odniesienia sie w Strategii do tej kwestii); 3) odstapienia przez Spotke od
Swiadczenia ustug w zakresie preinkubacji (chociaz Sp6tka zaprzestataw 2021 r.
Swiadczenia takich ustug - w Strategii wskazywano na prowadzenie dziatalnosci
wtym zakresie); 4) przyjecia w 2021r. Regionalnej Strategii Innowacji
Wojewodztwa Opolskiego 2030 (w Strategii odniesiono sie wytgcznie do
Regionalnej Strategii Innowacji Wojewodztwa Opolskiego do 2020r.);
5) likwidacji szkét gimnazjalnych (w Strategii wskazywano na prowadzenie
wspotpracy ze szkotami gimnazjalnymi i ponadgimnazjalnymi, pomimo tego,
Ze gimnazja zaprzestaty funkcjonowania z konicem roku szkolnego 2018/2019).
Tym samym brak jest mozliwosci uznania, Ze Strategia byla dokumentem
aktualnym. Ponadto proces dokonywania zmian w tym dokumencie powinien,
zdaniem NIK, nastepowa¢ w trybie, w ktorym zostat przyjety.

Natomiast w BPPT w Bydgoszczy, mimo postanowien strategii w okresie styczen
2018r. - czerwiec 2022r. nie powotano podmiotu wyposazonego
w uprawnienia do weryfikacji zalozen strategicznych, chociaz taki obowigzek
wynikat z zatwierdzonej w Strategii z 2009 r. (cze$¢ XII, pkt 1).

Wiekszo$¢ objetych kontrola jednostek - 84,2% (16 z 19) analizowata potrzeby
przedsiebiorcéw (m.in. lokatoréw parkéw, inkubatoréw) i wykorzystywata je
w programowaniu dziatalno$ci lub biezgcej dziatalnosci, aczkolwiek cze$¢ nich
19% (3 z 16) nie dokonywata tego w udokumentowany sposéb. W catym
objetym kontrolg okresie lub w czesci tego okresu potrzeb przedsiebiorcow nie
badal odpowiednio DPIN we Wroctawiu oraz Bionanopark w todzi.
Natomiast w BPNT w Biatymstoku monitorowanie potrzeb wspoétpracujacych
przedsiebiorcow  bylo  ograniczone do  beneficjentow  projektéw
wspotfinansowanych z UE.

Wyniki badania kwestionariuszowego, w ktdrym uzyskano reprezentatywne
wyniki w ramach danej I0OB (odpowiedzi przedsiebiorcéw) z 63,1% (12 z 19)
podmiotéw? wskazujg, Ze najczesciej wskazywanymi barierami innowacyjnosci
w dziatalnoSci gospodarczej przez przedsiebiorcéws® byto: wysokie koszty
wdrazania innowacji - 10 wskazan (83%), brak srodkéw na nowe produkty
- osiem wskazan (66%), trudnos$ci w pozyskiwaniu finansowania zewnetrznego
- sze$¢ wskazan (50%), brak czasu na badania kosztem biezacej dziatalno$ci
- cztery wskazania (33,3%) oraz brak wykwalifikowanego personelu - jedno
wskazanie (8,3%)3

29 7Za reprezentatywne uznano takie badanie kwestionariuszowe, w ktéorym wzieta udziat
co najmniej potowa zapytanych respondentéw z danej instytucji otoczenia biznesu i tgcznie
stanowia, nie mniej niz 10% badanej populacji w danym IOB lub odpowiedzi udzielito
co najmniej 10 respondentow i stanowili nie mniej niz 5% badanej populacji przedsiebiorcow
w danej instytucji otoczenia biznesu.

30 Z kazdego reprezentatywnego badania kwestionariuszowego w instytucji otoczenia biznesu
wybrano do trzech najczesciej udzielanych przez przedsiebiorcéw odpowiedzi w danej 10B, jesli
zostaty udzielone.

31 Wsrdd najczesciej udzielanych odpowiedzi w jednej I0B.
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Cele zarzadcze lub
kontrola zarzadcza
nie w pelni
programowaty
dziatalnos¢
kontrolowanych I0B

Wazniejsze wyniki kontroli

Infografika nr 4

Wskazanie bariery przez przedsiebiorcow w dziatalnosci innowacyjnej (wyniki
badania kwestionariuszowego)

Wskazywane bariery przez przedsiebiorcow

w dziatalnosci innowacyjnej (wyniki badania kwestionariuszowego)
Majczesciej wskazywanymi barierami innowacyjnosci

w dziatalnosci gospodarczej przez przedsiebiorcéw-lokatoréw w danej I0B byto:
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wysokie koszty brak srodkow trudnosci brak czasu brak
wdrazania na nowe w pozyskiwaniu na badania wykwalifikowanego
innowacji produkty finansowania kosztem personelu
zewnetrznego biezacej
dziatalnosci

Zrédfo: analiza wynikéw badania kwestionariuszowego NIK.

Najczesciej  wskazywanymi  przez  przedsiebiorcow, w  objetych
reprezentatywnym badaniem 10B, formami wsparcia otrzymywanymi od 10B
byty: pomoc przy lokalizacji przedsiebiorstwa - siedem wskazan (58,3%),
udostepnienie infrastruktury technicznej - siedem wskazan (58,3%), pomoc
przy tworzeniu biznesplanu - dwa  wskazania (16,6%) oraz pomoc
na dziatalno$¢ B+R - jedno wskazanie (8,3%).

W przypadku 14,3% (dwoch z 1432, tj.: KPT w Krakowie, PARR w Stupsku)
wskazanych 10B cele zarzadcze nie dotyczyty lub w ograniczonym stopniu
dotyczyty dziatalnos$ci tego podmiotu jako I0B33. Natomiast w przypadku PSSE
w Gdansku cele zarzadcze dotyczy dziatan catej Strefy, w tym GPN-T. Dziatania
sie przenikaty, nie byty wydzielone. Jednak w znacznej czes$ci kontrolowanych
podmiotéw, w ktorych zostaty okresSlone cele zarzadcze, tj. 31% (4 z 13)
objetych kontrolg IOB cele te dotyczyly efektow finansowych i ekonomicznych,
nie odnoszac sie do realizacji celéw statutowych podmiotu w zakresie
wspierania innowacyjnosci, transferu technologii etc.

Przyktad

Cele zarzadcze* dla cztonkéw Zarzadu w WPT we Wroctawiu s3 ustalane
corocznie przez Walne Zgromadzenia Akcjonariuszy (i uszczegétawiane przez
Rade Nadzorcza) do realizacji przez Zarzad w ciggu danego roku. I tak:

na 2018 r. za cele zarzadcze przyjeto uzyskanie dodatniego wyniku finansowego
za rok 2018, wzrost liczby klientéw oraz sprzedazy ustug WPT i promowanie
WPT;

na 2019 r. za cele zarzadcze przyjeto wzrost przychodéw ze sprzedazy
w stosunku do roku 2018, wzrost rozpoznawalnosci Sp6tki w zakresie realizacji
ustug dla biznesu, zapewnienie peilnej (terminowej) obstugi zobowigzan

kredytowych ze srodkéw wiasnych Spotki oraz uzyskanie dodatniego wyniku
finansowego;

32 Cele zarzadcze zostaty okreslone w 93% (13 z 14) podmiotéw, w ktérych uprawnienia z akcji

lub udziatéw przystuguja jst lub Skarbowi Panstwa.

Dotyczyto to spotek zarzadzajacych specjalnymi strefami ekonomicznymi oraz obszarami.

Na podstawie art. 4 ust. 5 ustawy z dnia 9 czerwca 2016 r. o zasadach ksztaltowania
wynagrodzen os6b kierujgcych niektérymi spétkami (Dz. U. z 2020 r. poz. 1907, ze zm.).

33
34
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na 2020 r. za cele zarzadcze przyjeto wzrost przychodéw ze sprzedazy
w stosunku do roku 2019, zapewnienie terminowej obstugi zobowigzan
kredytowych, osiggniecie zysku netto i wzrost wskaznika wykorzystania
pustostanéw o 20% w stosunku do roku 2019;

na 2021 r. za cele zarzadcze przyjeto m.in.: osiggniecie zysku netto na poziomie
nie nizszym niz w 2020 roku, realizacje inwestycji zgodnie z planem
inwestycyjnym Spo6tki, zapewnienie pelnej zdolnosci do obstugi ditugu
ze Srodkow wtasnych Spatki;

na 2022 r. za cele zarzadcze przyjeto wzrost przychodéw ze sprzedazy
o minimum 15% w stosunku do roku 2021, realizacje inwestycji zgodnie
z planem inwestycyjnym Spoéiki oraz zapewnienie peinej zdolnosci do obstugi
dtugu ze S$rodkéw wilasnych Spo6tki (zapewnienie terminowej obstugi
zobowigzan kredytowych).

NIK zwraca natomiast uwage, ze ustalane w latach 2018-2022 cele zarzadcze nie
pozwalaja na ustalenie stopnia, w jakim WPT we Wroctawiu realizuje
podstawowy cel dziatania Spo6tki okreslony w jej statucie, albowiem wiekszos¢
z nich nie mierzy skutecznosci realizowanych zadan w zakresie dziatalnosci na
rzecz innowacyjno$ci przedsiebiorcow oraz transferu technologii i wiedzy.
Ponadto ustalenie jako celéw zarzadczych kwestii zwigzanych z realizacjg
inwestycji zgodnie z planem inwestycyjnym Spo6tki badZz zapewnienie
terminowej obstugi zobowigzan kredytowych nalezy de facto do realizacji zadan
bedacych przedmiotem biezacej dziatalnosci Spotki i, w ocenie NIK, kwestie te
nie powinny by¢ umieszczane w celach zarzadczych.

Natomiast w 69% (9 z 13) skontrolowanych I0B posrednio lub bezposrednio
odnosily sie do realizacji celéw statutowych tj. m.in. wspierania innowacyjnosci
i transferu B+R.

Przykilad

W TARR w Toruniu na 2019 r. przyjeto m.in.: zlozenie do Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa dokumentdéw rozliczajacych realizacje
inwestycji przy ul. Andersa, zwiekszenie o 4% w stosunku do 2018 r. liczby
przedsiebiorcéw, ktdérzy zostali obstuzeni przez TARR w Toruniu;

Na 2020 r. przyjeto m.in.: udzielenie grantéw przedsiebiorstwom na kwote
dofinansowania 40 015,9 tys. zt, co stanowi 75% wartos$ci dofinansowania
przeznaczonego na wyptate grantéw w projekcie Fundusz Eksportowy, wyptate
przedsiebiorstwom refundacji poniesionych kosztéw na poziomie 10 000 tys. zt
w ramach grantéw w projekcie Fundusz Eksportowy, zwiekszenie o 4%
w stosunku do 2019 r. liczby przedsiebiorcow, ktoérzy zostali obstuzeni przez
TARR w Toruniuss.

Istotnym réwniez ograniczeniem dla roli celow zarzadczych lub
standardéw kontroli  zarzadczej = w programowaniu i  monitorowaniu
dziatalnosci kontrolowanych byl fakt ich nieprawidtowego okreslania,
aw przypadku celow zarzadczych ich stosowania. W dwéch z trzech
kontrolowanych I0B majacych status samorzadowych jednostek budzetowych
naruszano standard kontroli zarzadczej dotyczacy okresla celéw i miernikéw.
Przyktadowo w OPNT w Olsztynie nie monitorowano po 2020 r. wskaznikow
realizacji zadan3®, co stanowito naruszenie standardu kontroli zarzadczej B.6
OkreSlanie celéw izadan, monitorowanie i ocena ich realizacji okreslonego
w Komunikacie nr 23 Ministra Finanséw z dnia 16 grudnia 2009 r. w sprawie
standardéw kontroli zarzadczej dla sektora finanséw publicznych.

35 Jednak cele zarzadcze nie odnosily sie bezposrednio do wszystkich zadan Spétki, wtym
transferu technologii i wiedzy oraz wspoétpracy uczestnikéw powigzania z I0B i organizacjami
badawczymi.

36 W latach 2018-2020 byto one objete raportowaniem w zwiazku z realizacja przez OPNT czeSci
wskaznikéw w Strategii miasta Olsztyna (Olsztyn 2020).

22



Dla ponad 60%
skontrolowanych
10B podstawowe
znaczenie mialy
dochody z najmu

Wazniejsze wyniki kontroli

Podstawowym zrédet przychodéw/dochodéw dla wiekszosci skontrolowanych
I0B 63,2% (12 z 19%) byty dochody z najmu nieruchomosci. Dotyczyto to takze
wyodrebnionej i objetej kontrolg jako instytucje otoczenia biznesu czesSci
dziatalnos$ci spétek zarzadzajacych strefami i obszarami: Gdanskiego Parku
Naukowo-Technologicznego (PSSE w Gdansku) oraz Stupskiego Inkubatora
Technologicznego (PARR w Stupsku). Natomiast w catosciowej strukturze
przychodéw spoétek zarzadzajacych strefami i obszarami takich jak KPT
w Krakowie oraz PSSE w Gdansku, ktore zostaly objete kontrolg we wszystkich
latach objetych kontrolg najwieksza role odrywaly optaty wnoszone przez
przedsiebiorcow ztytulu wustug innych niz informacyjne oraz optat
administracyjnych® lub inne dochody wtasne. Ponadto PSSE w Gdarnsku
osiggneta w 2022 r. najwieksze przychody z tytutu sprzedazy lub dzierzawy
dzialek inwestycyjnych. Natomiast w przypadku PARR w Stupsku istotne
znaczenie oprocz optat ztytutu administrowania strefg i obszarem miaty
przychody z tytutu srodkéw UE oraz wptywy z czynszu i innych optat
eksploatacyjnych.

Przyktad

W okresie objetym kontrola wynik finansowy PSSE w Gdansku byt dodatni
i ksztattowat sie w poszczegélnych latach nastepujaco: 2188, 9 tys. zt (2018 r.),
2754, 7 tys. zt (2019r.), 8626,8 tys. zt (2020 r.), 13 625 tys.zt (2021 r.) oraz
45 153,2 tys. zt (2022 r.). Najwieksza kategorig przychodéw w latach 2018-
-2021 byty przychody z kategorii inne dochody wtasne, a w 2022 r. przychody
z tytutu sprzedazy lub dzierzawy dziatek inwestycyjnych 37,1%.

Natomiast w przypadku wydzielonej czesci PSSE w Gdansku objetego kontrolg
Gdanskiego Parku Naukowo-Technologicznego wynik finansowy byt w latach
2018-2019 ujemny i wynosit odpowiednio: -109,8 tys.zt (2018r.),
-2417,1 tys. zt (201971.), 2607,9 tys. zt (2020 r.), 2099,8 tys. zt (2021 r.) oraz
4064,4 tys. zt (2022r.). Natomiast gtownym zZrédiem przychodéw bytly
przychody z czynszu i optat eksploatacyjnych, ktére wynosity w latach 2018-
-2022 co najmniej 80% cato$ci przychoddw.

Takze dla trzech objetych kontrolg jednostek budzetowych (OPNT w Olsztynie,
PPNT w Gdyni, BPNT w Bialymstoku) najwiekszy udziat w dochodach
pozyskiwanych przez jednostki budzetowe miaty wptywy z czynszu:

Przykilad

Dochody osiagane przez BPNT sukcesywnie rosty i w okresie objetym kontrolg
ulegly podwojeniu. W latach 2018-2022 kolejno wyniosty: 2618,7 tys. zl,
3115,3 tys. zt, 3506,6 tys. zt, 4153,7 tys. zt 1 5418,9 tys. zt*. W kwotach tych
miescilty sie gléwnie rosnace wplywy z czynszu 1 innych optat
eksploatacyjnych*?, tj.kolejno: 2596,0 tys. zt, 3011,3 tys. zt, 3135,1 tys. zi,
3492,5 tys. zt 14508,1 tys. zt. Ich udziat w dochodach ogétem zmalat z 99,1%
w 2019 roku do 83,2% w 2022 roku, co zwigzane bylo z uzyskaniem optat
za bilety wstepu do Epi-Centrum Nauki.

W przypadku KPT w Krakowie, ktéry zostat objety catoSciowym badaniem
kontrolnym, gléwnym Zrédtem przychodéw byly optaty pozyskiwane od
przedsiebiorcow m.in. z tytutu ustug innych niz informacyjne. Natomiast
w przypadku 58,3% (7 z 12) objetych badaniem kontrolnym IOB podstawowym
zrédtem przychodéw byty Srodki z projektéw wspoétfinansowanych z UE lub
ze sprzedazy nieruchomosci lub inne dochody wtasne.

37 W dwoch przypadkach dotyczylo to wydzielonej dziatalnosci PSSE objetej kontrolg
tj. Gdanskiego Parku Naukowo-Technologicznego oraz objetej kontrolag wydzielonej dziatalnosci
PARR tj. Stupski Inkubator Technologiczny. Natomiast w strukturze catosci przychodéw tych
jednostek dominowaty przychody (podobnie jak w przypadku KPT w Krakowie) z optat
za administrowanie strefg lub za ustugi inne niz informacyjne $wiadczone przez zarzadzajacych
obszarami.

38 Optaty wnoszone obligatoryjnie przez przedsiebiorcow z tytutu partycypacji w zarzadzaniu strefa.

39 W kwartale 2023 r. dochody zamknety sie kwota 1 435,1 tys. zt, z tego: 1 114,8 tys. zt wptywoéw
z czynszu i oplat eksploatacyjnych oraz 0,8 tys. zt z dziatalno$ci szkoleniowo doradcze;j.

40 7 uwzglednieniem optat za wirtualne biuro: 67,0 tys. zt, 79,2 tys. zt, 134,1 tys. zt, 224,9 tys. zt
i 282,5 tys. zt. Obejmowaty one takze optaty refaktur za media.

23



W prawie co trzeciej
10B stwierdzono
nieprawidlowosci
dotyczace wynajmu

Wazniejsze wyniki kontroli

W 31,5% (6 z 19) objetych kontrolg IOB stwierdzono nieprawidtowosci
w wynajmowaniu nieruchomosci przedsiebiorcom lub innym podmiotom.
Nieprawidtowosci te w dwoch 10B polegaty na dziataniach niegospodarnych, tj.:
niekorzystnym dla TARR w Toruniu okreslenie ryczattu dla trzech najemcéw za
koszty ogrzewania oraz w DPIN we Wroctawiu w dwéch przypadkach
nieuzasadnionej obnizce optat czynszowych z tytutu najmu powierzchni, przez
co nie pobrano przychodéw w tacznej kwocie co najmniej 57,8 tys. zt. Natomiast
w przypadku PSSE w Gdansku (GPN-T) i PPNT w Gdyni naruszaniu procedur
dotyczacych trybu dokonywania wynajmu.

Przykilad

Przed zawarciem umowy najmu nr PSSE/6247 z 27 kwietnia 2018 r. o wartosci
1650,4 tys. zt*! nie wystgpiono i nie uzyskano wymaganej § 23 ust. 2 pkt 2 lit a
umowy Spo6tki*? zgody RN na zawarcie ww. umowy najmu. W mys$l tego przepisu
do kompetencji RN nalezy udzielanie Zarzadowi zgody na rozporzadzanie
sktadnikami aktywoéw trwatych w rozumieniu ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci*?, zaliczonymi do warto$ci niematerialnych i prawnych,
rzeczowych aktywéw trwatych lub inwestycji dlugoterminowych, a takze
oddanie tych sktadnikéw do korzystania innemu podmiotowi, na okres dtuzszy
niz 180 dni w roku kalendarzowym, na podstawie czynno$ci prawnej, jezeli
warto$¢ rynkowa przedmiotu czynno$ci prawnej przekracza réwnowarto$é
120,0 tys. zt. O pozytywne zaopiniowanie RN wystapiono dopiero 23 sierpnia
2019 r. przed zawarciem planowanych dwdch uméw konsolidacyjnych*4. RN w
formie Uchwaty nr 53/2019 podjetej na posiedzeniu w dniu 30 sierpnia 2019 r.
pozytywnie zaopiniowata zawarcie ww. umoéw konsolidacyjnych.

W przypadku LPNT w Lublinie i BPNT w Bialymstoku nieprawidtowosci
polegaty na udostepnianiu nieruchomosci w sposéb niezgodny z przyjetymi
zasadami okreslajacymi profil najemcéw w danym parku technologicznym.

Przyklad

W BPNT w Biatymstoku wynajeto w 2019 roku - wbrew postanowieniom
regulaminu BPNT - pomieszczenia o powierzchni 127,1 m? Sagdowi Rejonowemu
w Bialymstoku (na potrzeby archiwum). Byto to to sprzeczne z zasadami naboru
do Parku, bowiem w rozdziale III ust. 1 regulaminu BPNT zapisano, Ze o przyjecie
do BPNT ubiega¢ sie moga osoby fizyczne deklarujace rozpoczecie dziatalnosci
gospodarczej i podmioty prowadzace taka dziatalno$¢. Sad nie jest ani
podmiotem prowadzgcym dziatalnos¢ gospodarczg ani nie Swiadczy ustug
okotobiznesowych na rzecz przedsiebiorstw.

Natomiast w LPNT w Lublinie nie dokonywano komisyjnej oceny planowanych
dziatan innowacyjnych przez podmioty, z ktérymi zawierano umowy najmu
powierzchni Parku. Mimo, Ze zgodnie z pkt 2 i 3 Regulaminu wynajmu
powierzchni biurowych i laboratoryjnych w LPNT w Lublinie ocena w danym
zakresie warunkowata podpisanie umowy najmu. NIK zwraca uwage,
ze odstgpienie od stosowania w pelnym zakresie postanowien Regulaminu
powierzchni biurowych i laboratoryjnych w LPNT, moze skutkowa¢ brakiem
realizacji celéw statutowych LPNT w Lublinie.

Ponadto w przypadku PPPT w Plocku stwierdzono w umowach zapisy
stwarzajace ryzyka dla kontrolowanej 10B, tj. uzaleznienie mozliwo$ci
waloryzacji od zgody najemcy.

41 Warto$¢ wyliczona za okres obowigzywania umowy tj. od 1 maja 2018 r. do 31 grudnia 2023 r.-
dane wedtug stanu na podpisanie umowy nr PSSE/6247 - 27 kwietnia 2018 r. (bez anekséw
zawartych w terminach pdzniejszych).

42 W brzmieniu zgodnie z tekstem jednolitym z 11 grudnia 2017 r.

4 Dz.U.z2023r.poz. 120, ze zm.

4 W tym w jednej z nich uwzgledniona byta umowa nr PSSE/6247.
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Wysoki poziom
wynajmowanej
powierzchni przez
skontrolowane IOB

Marginalne wplywy
z ustug doradczych

Wazniejsze wyniki kontroli

W wiekszo$ci poza Bionanopark w Lodzi (18 z 19, tj. ok. 95%) skontrolowanych
IOB stopien wynajmu powierzchni przeznaczonej na ten cel ksztattowat sie
w latach 2018-2022 od 80 do ponad 90%. W przypadku Bionanopark w Lodzi
brak danych statystycznych dotyczacych wynajmowanych powierzchni wynikat
z trudnej sytuacji kadrowej i finansowej podmiotu.

Przyklad
W latach 2018-2022 udzial wynajmowanej powierzchni do powierzchni
przeznaczonej pod wynajem w PPNT w Gdyni wynosit od 82,8 do 94, 2%.

W strukturze przychodéw kontrolowanych IOB marginalne znaczenie,
zwlaszcza wobec wptywéw z najmu nieruchomosci, odgrywaty wptywy z ustug
doradczych. W przypadku ok. 42% z cato$ci badanej populacji skontrolowanych
IOB (8 z 19) w okresie objetym kontrolg nie osiggaty zadnych
przychodéw/dochodéw ztego tytutu. W przypadku pozostatych tytutéw
maksymalne wptywy z tego tytulu wynosity w sporadycznych przypadkach
do ok. 5%. Dziatania te byly ewentualnie takze $wiadczone bezptatnie w ramach
realizacji projektow wspoétfinansowanych z UE. W pozostatych skontrolowanych
I0B wartos$¢ przychodéw z ustug doradczych oscylowata co do zasady wokot
jednego - dwdch procent®.

Przyklad

W okresie objetym kontrola PNT Eurocentrum w Katowicach osiagata przychody
ztytutu ustug doradczych i szkoleniowych na nastepujacym poziomie: 1,1%
(201871.),0,8% (20191.),0,2% (20201.), 1% (2021 1.)12,1% (2022 .)

Natomiast w co najmniej dwéch 10B odnotowano, co do zasady, tendencje
znizkowa w zakresie przychodéw/dochodéw z ustlug doradczych lub
szkoleniowych. Dotyczyto to m.in. nastepujacych 10B: BPNT w Biatymstoku,
SPNT w Szczecinie.

Przykilad

Do 2683 zt w 2021 r. zmniejszyty sie w SPNT w Szczecinie wptywy
z pozostatej dziatalnosci  szkoleniowo-doradczej*®. W latach 2017-2020
wyniosty one odpowiednio: 9160 zl; 444,3 tys. zt; 22,4 tys. zt oraz 12,6 tys. zt.
W latach 2022-2023 (I kwartal) SPNT w Szczecinie nie osiggnat przychodow
ztego tytutu. Stanowilo to odpowiednio nastepujacy odsetek wszystkich
przychodéw skontrolowanej instytucji otoczenia biznesu: 4,4% (2018 r.), 0,2%
(20191.) 1,3% (2020 r.) oraz 0,03% (2021 r.)

Ich marginalny charakter w przychodach kontrolowanych IOB byt jedna z barier
w dotychczasowym procesie akredytacji, ktory zaktadat udzielanie przez 10B
w spos6b udokumentowany ustug doradczych przedsiebiorcom, tj. faktycznie
w istotnej czesci odptatnych.

NIK ocenia jako ryzyko w dziatalnosci I0B, ze ustugi doradcze stanowity lub
stanowig marginalng cze$¢ dochod6w kontrolowanych IOB oraz istnienie w tym
zakresie tendencji ujemnych. Ustugi doradcze i szkoleniowe poza wynajmem
pomieszczen, miaty stanowi¢ istotng cze$¢ zadan i misji IOB oraz przychodow.
Zadan na tyle istotnych, ze ma odwotywac sie do nich projektowany system tzw.
nowej akredytacji. Jednocze$nie wiekszy udzial przychodéw z ustug bytby
elementem dywersyfikacji dziatalno$ci ekonomicznej oraz wiekszym
wykorzystywaniem przez skontrolowane I0B mozliwosci prowadzenia
dziatalnos$ci misyjne;j.

4 W Stupskim Inkubatorze Technologicznym przychody z ustug szkoleniowo-doradczych
wynosity w kontrolowanym okresie od 3,7% do 4,8% catosci przychodéw Inkubatora. Byty to
relatywnie najwyzsze warto$ci w badanej populacji [OB.

4 Dziatalno$¢ szkoleniowo-doradcza realizowana poza programami inkubacji lub ekspansji.
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Niestabilna sytuacja
finansowa
wiekszosci
kontrolowanych I0B

Wazniejsze wyniki kontroli

Sytuacja finansowa ponad wiekszos$ci skontrolowanych 10B*7, tj. 56% (9 z 16)
nie byta w pelni stabilna. W tym sze$¢ z 16 kontrolowanych I0B (37,5%)
w latach 2018-2022 co najmniej trzykrotnie odnotowato wynik ujemny*s,
a w przypadku trzech objetych kontrolg odnotowano dwukrotnie ujemny wynik
finansowy. Ujemny wynik w czeSci objetych kontrolg lat okresu 2018-2022
dotyczyt m.in. objetej szczegb6towa kontrola dziatalnos$ci PSSE, GPN-T
w Gdansku. Natomiast cato$ciowo sp6tki: PARR w Stupsku i PSSE w Gdansku jak
i KPT w Krakowie, zarzadzajace strefami i obszarami, odnotowywaty dodatni
wynik finansowy w catym okresie objetym kontrola. Bezpieczenstwo finansowe
byto zabezpieczone w ramach innej dziatalnosci spétek.

Infografika nr 5
Sytuacja finansowa kontrolowanych IOB

Sytuacja finansowa kontrolowanych instytucji otoczenia biznesu
w latach 2018-2022

| ' - ' .
i i i
44% (7z 16) 19% (3z 16) 37%(6z16)
skontrolowanych |0B* skontrolowanych 10B* objetych kontrolg I0B*
odnotowalo dwukrotnie w objetym odnotowywato w okresie
w badanym okresie kontrolg okresie objetym kontrola
najwyzej raz ujemny odnotowywato ujemny co najmniej trzykrotnie
wynik finansowy wynik finansowy ujemny wynik finansowy

*Posiadajacych osobowosc prawna

Zrédto: na podstawie wynikéw kontroli NIK, opisanych w wystapieniach pokontrolnych.

Przyklad

SPNT w Szczecinie wykazywat ujemny wynik finansowy (strate netto) w okresie
objetym kontrola, ktory zmniejszat sie z 3 133,7 tys. zt w 2017 r.do 2407,4 tys. zt
w 2021 r. W 2022 r. strata netto wzrosta do kwoty 2 596,4 tys. zi+.

W przypadku trzech objetych kontrolg IOB tj.: Bionanopark w todzi, PNT
w Opolu oraz LPNT w Lublinie podmioty te przez wszystkie lata objete kontrolg
odnotowywaty ujemny wynik finansowy?=:

Przyklad

Bionanopark w todzi w kazdym roku objetym kontrolg, generowat strate
finansowg, ktéra wynosita odpowiednio: -9,8 mln zt w 2017 r, -8,3 mln zt
w 2018, -8,5 mln zt w 2019 r., -6,9 mln zt w 2020 r. i 2021 r. oraz -7,9 mln zt
w 2022 r.

Koszty ogétem, w latach 2018-2022 zmniejszyty sie 0 47,5%, tj. z 27 357,4 tys. zt
w 2018 r. do 14 363,7 tys. zt w 2022 r., co byto konsekwencja zmniejszenia
kosztéw operacyjnych o 56,1% (z 26 841,6 tys. zt w 2018 r. do 11 793,5 tys. zt
w 2022 1.).

47 Badana prdéba obejmowata 16 jednostek, gdyz trzy podmioty stanowity samorzgdowe jednostki
budzetowe. Samorzadowe jednostki budzetowe otrzymuja $rodki na wydatki w planie
finansowym od wtasciwej jst, a pobrane dochody odprowadzaja na rzecz budzetu wtasciwe;j jst.

48 Dotyczyto to: SPNT w Szczecinie, Stupskiego Inkubatora Technologicznego w Stupsku, PNT
w Opolu, Bionanopark w Lodzi, JCI w Krakowie, LPNT w Lublinie.

4 Strata z dziatalnosSci operacyjnej zmniejszata sie z kwoty 2 959 tys. zt w 2018 r. do 2 413,4 tys. zt
w 2021 r., aw 2022 r. strata z dzialalno$ci operacyjnej wyniosta 2 704, 8 tys. zi.

50 Bionanopark w f.odzi od poczatku dziatalno$ci odnotowywata corocznie ujemny wynik.
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Wplyw ograniczen
finansowych na
dziatalnos¢ I0B

Wazniejsze wyniki kontroli

Istotna determinantg sytuacji finansowej Bionanopark w todzi byla zawarta
umowa o udzielenie wsparcias'. Spo6tka, zgodnie z umowa3 o udzielenie wsparcia,
zobowigzana byta do osiagniecia zatozonych celéow i wskaznikdw okreslonych
we wniosku i do zapewnienia trwatosci efektéw projektu przez okres 20 lat od
dnia zakoniczenia jego realizacji, w tym: od dnia rozliczenia wsparcia Spo6tka
zobowigzata sie do przeznaczania odpowiednio dochodu albo zysku
z dziatalno$ci prowadzonej w ramach projektu wylacznie na prowadzenie
dziatalnosci w celu zapewnienia korzystnych warunkéw dla powstawania lub
rozwoju przedsiebiorcow prowadzacych dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa lub
innowacyjng oraz do prowadzenia dziatalno$ci majacej na celu transfer
otrzymanego wsparcia przez okres co najmniej 20 lat od dnia zakonczenia
realizacji projektu.

W catym okresie objetym kontrolg takze LPNT w Lublinie wykazywat ujemny
wynik finansowy (w 2018r. - 6,6 min z}, w 2019r. -3,2 mln z}, w 2020.
-1,7mlnzt, w 2021 r. -3,2 mln z}, i w 2022 r. -3,9 mln z1). Najwiekszy udziat
w przychodach ogoétem stanowilty wptywy z czynszu i innych optat
eksploatacyjnych oraz wptywy z projektéw realizowanych ze srodkéw unijnych.
Przychody te !acznie stanowily odpowiednio: w 2018r. 90,81% catosci
przychodéw, w 2019, 86,85%, w 2020 r. 40,99%, w 2021r, 90,01% oraz
w 20221.94,58% .

Podejmowane przez LPNT w Lublinie oraz PNT w Opolu dziatania majace przede
wszystkim na celu zwiekszenie osigganych przychodéw okazaly sie
nieskuteczne. Polegaty one przede wszystkim na poszukiwaniu nowych Zrédet
przychodéw. W przypadku LPNT m.in. realizowaniu wiekszej liczby zadan na
podstawie umdéw z miastem Lublin i Urzedem Marszatkowskim Wojewddztwa
Lubelskiego. Natomiast w przypadku w PNT w Opolu dziatan inwestycyjnych we
wspélpracy z miastem.

Problemy finansowe w przypadku Bionanopark w Lodzi mialy wptyw
na ograniczenie dzialalnosci tej jednostki, a takze doprowadzity w 2022r.
do ztozenia wniosku o postepowanie sanacyjne i upadto$ciowe. Ograniczenia
ibariery finansowe w dzialalno$ci dotyczyly tez czesci 10B dziatajacych
w formie samorzgdowych jednostek budzetowych.

Jak wskazata Dyrektor BPNT w Biatymstoku: Jednym z kluczowych wyzwar jest
mozliwos¢ pozyskania odpowiednich srodkéw finansowych na realizacje celow
statutowych, w tym w szczegdlnosci na utrzymanie i rozwijanie infrastruktury
parkowej (w tym specjalistycznej infrastruktury B+R), na profesjonalizacje kadry,
poszerzanie katalogu ustug, a takze rozwdj sieci wspétpracy. Ograniczone Srodki
finansowe, ktore otrzymujemy na dziatalnos¢ z budzetu Miasta, nie pozwalajq na
sfinansowanie wydatkow niezbednych dla rozwoju oferty BPNT w taki sposob, aby
jak najlepiej odpowiadata ona na zapotrzebowania ze strony grup docelowych
BPNT. Stqd tez, BPNT stara sie pozyskiwa¢ fundusze zewnetrzne, poniewaz dzieki
realizacji projektéw dofinansowywanych z funduszy pomocowych UE jestesmy
w stanie realizowaé¢ kluczowe zadania statutowe w wymiarze, ktory jest
Lzauwazalny” z punktu widzenia realizacji celow lokalnej polityki spoteczno-
gospodarczej.

Jednoczesnie Dyrektor BPNT w Biatymstoku zwrdcita uwage na konkretne
bariery w dziatalno$ci Parku wynikajace zuwarunkowan finansowych:
Trudnos¢ w utrzymaniu kluczowych pracownikéw. BPNT, bedqc jednostkq
budzetowq gminy, nie jest ,atrakcyjnym pracodawcq” i nie ma mozliwosci
konkurowania poziomem wynagrodzen z sektorem prywatnym o najlepszych
pracownikow. Ograniczony budzet na wynagrodzenia przy sptaszczajqcej sie rok
do roku siatce ptac sprawia, iz utrzymanie doswiadczonych pracownikow
posiadajqcych duzq wiedze i doswiadczenie staje sie z roku na rok coraz wiekszym
wyzwaniem.

51 Umowa o udzielenie wsparcia nr P0IG.05.03.00-00-007/10-00 w ramach Dziatania 5.3
Wspieranie Osrodkéw Innowacyjnosci osi priorytetowej 5 Dyfuzja innowacyjnosci, Programu
Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, 2007-2018 zawarta 30 grudnia 2010 r. z PARP.
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Gospodarna
sprzedaz
nieruchomosci. Brak
procedur
chroniacych mienie
potrzebne

w dziatalnosci
statutowej

Nieprawidlowosci
w skontrolowanych
10B przy
dokonywaniu
wydatkow

Wazniejsze wyniki kontroli

W szesciu objetych kontrolg I0B dokonywano zbycia nieruchomo$cisz W ramach
kontroli badaniem objeto sprzedaz nieruchomosci w pieciu instytucjach
otoczenia biznesu. Objete kontrolg transakcje sprzedazy nieruchomosci zostaty
dokonane wsposdb gospodarny oraz zgodnie z obowigzujacymi
w kontrolowanych jednostkach procedurami.

Przyklad

W BPPT w Bydgoszczy prawidtowo klasyfikowano i ujmowano w sprawozdaniach
zdarzenia gospodarcze zwigzane ze sprzedaza dziatek inwestycyjnych. Kontroli
poddano dwie transakcje. Nie stwierdzono nieprawidlowosci i niezgodnosci
ksiegowan przychodéw ze sprzedazy dziatek oraz ich klasyfikacji jako majatku
obrotowego (inwestycje w nieruchomosci-grunty).

Sprzedaz ww. dziatek odbyla sie za cene wyzsza niz wskazywat sporzadzony
operat szacunkowy, tj. za cene rynkowa.

Wspieranie przedsiebiorczosci byto realizowane przez czes¢ objetych kontrolg
I0B takze poprzez m.in. sprzedaz dziatek inwestycyjnych (np. w TARR w Toruniu
lub BPPT w Bydgoszczy). Jednak w przypadku WPT Wroctaw i TARR w Toruniu
stwierdzono, iZ mimo relatywnie duzego udziatu w przychodach jednostki nie
dostosowano procedur do tej formy dziatalnos$ci. Nie przyjeto rozwigzan, ktére
pozwalaty w sposob optymalny taczy¢ sprzedaz nieruchomosci z innymi
formami  dziatalno$ci  statutowej, ktoére polegaja na  wspieraniu
przedsiebiorczosci.

TARR w Toruniu osiggnat dodatni wynik finansowy w latach 2019-2020, co NIK
ocenia pozytywnie. Dodatni wynik zostal uzyskany dzieki sprzedazy
nieruchomosci. Jednak w regulaminie licytacji (przetargu na sprzedaz
nieruchomosci) obowigzujagcym w TARR w Toruniu nie wprowadzono regulacji
promujacych przedsiewziecia wpisujace sie w regionalng strategie
inteligentnych specjalizacji, innowacyjne lub stwarzajace jak najwieksza liczbe
miejsc pracy.

Natomiast w przypadku WPT we Wroctawiu w wyniku probleméw finansowych
oraz konieczno$ci regulowania zobowigzan wynikajacych z zawartych kredytow
inwestycyjnych i obrotowychs*  Spétka zmuszona byla do sprzedazy
posiadanych nieruchomosci, ktérych to w okresie objetym kontrolg zbyto na
kwote ponad 28 mln zt. Spétka nie miata okre$lonej procedury w obszarze
sprzedazy nieruchomosci, co biorgc pod uwage skale i liczbe (trzynascie)
zbytych nieruchomos$ci moze budzi¢ obawy o optymalne wykorzystywanie
posiadanych aktywow w postaci dziatek inwestycyjnych oraz mozliwos$¢ petnej
realizacji zaktadanych celéw statutowych.

W 21% (czterech z 19) skontrolowanych instytucji otoczenia biznesu
stwierdzono nieprawidtowosci przy wydatkowaniu srodkéw finansowych przez
kontrolowane 10B. Dotyczyto to: OPNT w Olsztynie, PNT w Opolu, BPPT
w Bydgoszczy, KPT w Krakowie. W trzech przypadkach>* doszto do naruszenia
przepisow Pzp, ktére miaty réwniez zastosowanie przy dokonywaniu tych
wydatkéw. W przypadku BPPT w Bydgoszczy naruszenie przepiséw Pzp miato
charakter formalny, tj. w Spdice w postepowaniu nr 542304-N-2018
przeprowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego w zamieszczonej po
otwarciu ofert na stronie internetowej informacji nie zawarto danych o terminie
wykonania zamdéwienia, warunkach ptatnosci zawartych w ofertach, co byto
niezgodne z art. 86 ust. 5 pkt 3 Pzp.

Natomiast w trzech przypadkach 10B niegospodarnie realizowaly zawarte
umowy. W przypadku BPPT w Bydgoszczy polegato to m.in. na nienatozeniu na
wykonawce przewidzianych w umowie kar. Spétka nie podjeta skutecznych
dziatan wzwigzku z nieterminowa realizacja umowy z 9 kwietnia 2021r.

52 Kontrola w zakresie zbywania nieruchomo$ci nie byla dokonywana w samorzadowych
jednostkach budzetowych w zwiazku z nieposiadaniem przez nie osobowo$ci prawnej. Takich
badann kontrolnych nie prowadzono réwniez w podmiocie prywatnym PNT Eurocentrum
w Katowicach.

53 Zadtuzenie Spotki na koniec II kwartatu 2023 r. wyniosto 29,8 mln zh.

54 OPNT w Olsztynie, BPPT w Bydgoszczy oraz PNT w Opolu.
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Wazniejsze wyniki kontroli

w czesci dotyczacej przekazania ktadow i rzutow (dokumentacja projektowa).
Obowigzkiem wykonawcy umowy z 9 kwietnia 2021 r. zgodnie z Opisem
Przedmiotu Zamoéwienia pkt 4 ust. 5 byto ich przekazanie. Termin na realizacje
tych czynnos$¢ uptynat 7 pazdziernika 2021 r., a dokumenty w ostatecznych
wersjach przekazano 21 pazdziernika 2021r.5> Nieterminowe wykonanie
umowy wigzato sie z mozliwos$cig natozenia kar w wysokosci 2,2 tys. zt za kazdy
dzien przekroczenia terminu (tj. tacznie za 14 dni 30,8 tys. z1). Kar tych nie
natozono na wykonawce.

Jednoczesnie BPPT w Bydgoszczy w sposdb nadmiernie ryzykowny finansowo
zarzadzal procesem inwestycyjnym. Platnosci za wykonanie poszczegdlnych
etapoéw ustalono w spos6b niezabezpieczajacy interesy BPPT w Bydgoszczy
w przypadku ewentualnego rozwigzania umowy przed zakonczeniem roboét
budowlanych, gdyz dopuszczono do sytuacji, w ktérej taczna wartos$é
zaptaconych rat za roboty budowlane byta wyzsza niz warto$c¢ zrealizowanych
robo6t po poszczegélnych etapach. Ryzyka nie rGwnowazyta wysokos$c¢ ztozonego
zabezpieczenia. Przyjete ryzyko gospodarcze bylo zdaniem NIK nadmierne
i nienalezycie zabezpieczone.

W przypadku PNT w Opolu doszto do wyrazenia zgody przez skontrolowany
podmiot na zamiane umowy gwarantujacej prawa majgtkowe do dokumentacji
projektowej i wykonawczej na licencje do projektu w okresie budowy obiektu,
co byto dzialaniem niegospodarnym, gdyz zmiana ww. zapisu porozumienia
skutkowatla tym, Ze kontrolowana jednostka zrezygnowata z otrzymania praw
majagtkowych do projektu (a tym samym z mozliwosci dokonywania zmian
w budynku, ktérego jest wtascicielem) i zgodzita sie na korzystanie z nich
w ramach udzielonej przez OTBS licencji do projektu w okresie jego budowy,
zawierajac umowe licencyjng na kwote wskazang przez OTBS. Wydatkowana
wten sposob niegospodarnie kwota wyniosta 413,3 tys. zi. Jednocze$nie
w skontrolowanej PNT w Opolu stwierdzono niegospodarne uzytkowanie
zakupionego sprzetu komputerowego.

Przykilad

Szes¢ z 11 objetych badaniem zestawéw komputerowych stanowigcych
wtasnos$¢ PNT w Opolu, o tacznej wartosci 21,3 tys. zt, znajdowato sie w budynku
CUP do dnia kontroli NIK (4 paZdziernika 2023 r.), gdzie nie byto uzytkowane
i pozostawalo w kartonach. Ich nieuzytkowanie, pomimo zakupu, byto
dzialaniem niegospodarnym. Ponadto stwierdzono, Ze trzy notebooki Lenovo
(otacznej wartosci 12,9 tys. zt) oraz jeden monitor (o wartosci 674 zi)
uzytkowane byty w siedzibie Parku, pomimo tego, ze ww. sprzet miat stanowié
wyposazenie budynku CUP i jak wskazano w kartach srodka trwatego miejscem
jego uzytkowania byt budynek CUP.

Natomiast w KPT w Krakowie stwierdzono dziatania niegospodarne polegajace
na odebraniu przez KPT zamé6wionych prac mimo, Ze inwestor nie zrealizowat
wszystkich zadan zwigzanych z przygotowaniem wtasciwej dokumentacji,
tj. wydatkowano kwote w wysokosci 18,5 tys.zl netto w sposéb niezgodny
zumowa z 23 maja 2018 r. zawartg pomiedzy KPT w Krakowie a inwestorem
zastepczym na stworzenie efektywnego systemu zarzadzania i nadzoru
inwestorskiego nad zadaniem Remont dachu oraz czesci elewacji na budynku przy
ul. Zyczkowskiego 14 w Krakowie. Powyzsza kwota zostala wydatkowana,
pomimo ze inwestor zastepczy nie wykonal nastepujacych zadan
przewidzianych umowa: nie opracowat programu zapewnienia jakosci oraz nie
przekazat kompletu dokumentéw po zakonczeniu inwestycji.

W PNT w Opolu nierzetelnie przeprowadzono postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego w trybie z wolnej reki nr 5/PNT/2020/ZWR, w wyniku
ktérego 2 marca 2020 r. zawarta zostala umowa licencyjna na kwote
415,3 tys. zl. Ustalenia kontroli wykazaty m.in., Ze: a) w protokole postepowania

55 Dokumenty w sprawie przekazano 9 wrzesnia 2021 r., a nastepnie w zwigzku z uwagami Spo6tki
przekazywanym 16 i 27 wrze$nia 2021 r. ostateczne wersje dokumentéw przekazano
21 pazdziernika 2021 r. Termin na przekazanie poprawnych dokumentéw z zwigzku z uwagami
7 27 wrze$nia 2021 r. uptynat 7 pazdziernika 2021 r.
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Naruszenia zalozen
dotyczacych
posiadanej
infrastruktury

lub zasad
gospodarowania nia

Wazniejsze wyniki kontroli

o udzielenie ww. zamdwienia brak byto informacji wynikajacych ze wzoru
protokotu okreslonego w przepisach rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26
lipca 2016 r. w sprawie protokolu postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego, tj. brak byto dat: zamieszczenia ogtoszenia w Biuletynie Zamoéwien
Publicznych, sporzadzenia protokotu i zatwierdzenia protokotu, a punkt 14
wzoru, dotyczacy obowigzku informacyjnego zostat z protokotu wykreslony;
b) ogtoszenie o udzieleniu zaméwienia zostalo zamieszczone w Biuletynie
Zamoéwien Publicznych w trakcie kontroli NIK, tj. 10 pazdziernika 2023 r.;
c) przedmiot  umowy  wskazany —w dokumentach dotyczacych
przeprowadzanego postepowania roznit sie od przedmiotu okreslonego
w umowie licencyjne;j.

Naruszenie OPNT w Olsztynie polegaty m.in. na nieujeciu zaméwien na roboty
elektryczne i fotowoltaike w planie postepowan OPNT o udzielenie zamoéwien
oraz niedokonaniu aktualizacji tych planéw w tym zakresie, w trybie art. 23 ust.
4 Pzp. Ponadto Plan postepowan na 2021 r. nie zostat zamieszczony na stronie
internetowej OPNT, co byto wymagane art. 23 ust. 1 Pzp, a takze wartos$¢
szacunkowa obu ww. zamdéwien, ktorych zakres obejmowat zaprojektowanie
iwykonanie robdt budowlanych, nie =zostala oszacowana na podstawie
planowanych kosztéw prac projektowych oraz planowanych kosztéw robot
budowlanych okre$lonych w programie funkcjonalno-uzytkowym, co byto
wymagane przepisem art. 34 ust. 1 pkt 2 Pzp, lecz na podstawie rozeznania rynku.

Jednoczesnie wadium okreslone przez OPNT w Olsztynie wymagane
w zamoéwieniu na fotowoltaike bylo wyzsze od maksymalnej wartosci
wynikajacej z art. 281 ust. 4 Pzp, tj. 1,5% wartosci zamo6wienia, poniewaz
stanowito 2,73% tej wartosci.

Ponadto w Bionanopark w Lodzi stwierdzono w zwigzku badaniem
prawidlowos$ci wydatkéw Spoéiki, ze Spotka, do dnia 30 wrze$nia 2023 r,,
pomimo decyzji Ministra Funduszy i Polityki Regionalnej z dnia 17 czerwca
2022 r. utrzymujacej nieprawidtowos$¢ polegajaca na stwierdzeniu konfliktu
interesow oraz udzieleniu zamowienia w trybie niekonkurencyjnym, nie
zwrdcita kwoty 197 tys. zt wraz z odsetkami. Dziatanie takie stanowito
naruszenie § 16 ust. 2 umowy o udzielenie wsparcia oraz art. 207 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, zgodnie z ktérym zwrot srodkéw
powinien nastgpi¢ w terminie 14 dni od dnia doreczenia ostatecznej decyzji.
NIK wskazuje na niegospodarno$¢ oraz nierzetelno$¢ takich dziatan
kontrolowanej 10B.

W jednym skontrolowanym przypadku stwierdzono brak realizacji cze$ci zadan
wynikajgcych z umowy spdétki. BPPT w Bydgoszczy nie zapewniata dostepu
do laboratoriéw wtasnych lub placéwkach naukowych z nim wspoétpracujacych,
pomimo ze taki obowigzek wynikat z preambuty umowy sp6tki z dnia 21 grudnia
2004 r. lit. d.

W zwigzku dziatalnoscig inwestycyjng PNT w Opolu polegajgca na budowie
i eksploatacji zaplecza biurowego oraz wdrozeniowego stwierdzono
m.in., ze PNT w Opolu nie w pelni przestrzegat przepiséw wynikajacych z Prawa
budowlanego oraz podejmowat nierzetelne dziatania w zwiazku z zaistniatymi
usterkami budowlanymi.

Przykilad

W odniesieniu do budynku zaplecza wdrozeniowego i biurowego (o powierzchni
zabudowy wynoszacej 7 784,4 m?), w PNT w Opolu nie zapewniono wypelniania
obowigzku okreslonego w art. 62 ust. 1 pkt 1 lit. a w zwigzku z pkt 3 ustawy
zdnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane®, zgodnie z ktérym budynki

56 Zgodnie z przywotanym przepisem obiekty budowlane powinny by¢ w czasie ich uzytkowania
poddawane przez wiasciciela lub zarzadce kontroli: 1) okresowej, co najmniej raz w roku,
polegajacej na sprawdzeniu stanu technicznego: a) elementéw budynku, budowli i instalacji
narazonych na szkodliwe wplywy atmosferyczne i niszczace dziatania czynnikéw wystepujacych

podczas uzytkowania obiektu, b) instalacji i urzadzen stuzacych ochronie $rodowiska,
c) instalacji gazowych oraz przewodéw kominowych (dymowych, spalinowych
i wentylacyjnych).
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o powierzchni zabudowy przekraczajacej 2 000 m? , powinny by¢ w czasie ich
uzytkowania co najmniej dwa razy w roku, w terminach do 31 maja oraz
do 30 listopada, poddawane przez wtasciciela lub zarzadce kontroli okresowej,
polegajacej na sprawdzeniu stanu technicznego, w tym m.in. elementéw
budynku, budowli i instalacji narazonych na szkodliwe wptywy atmosferyczne
i niszczace dziatania czynnikéw wystepujacych podczas uzytkowania obiektu.
Kontrole te nie byly przeprowadzone w catym okresie uzytkowania przez Spotke
budynku, tj. od kwietnia 2019 do maja 2023 .

Jednoczesnie dziatania PNT w Opolu w zwigzku z wystepujacymi w budynku
zaplecza wdrozeniowego i biurowego usterkami polegajacymi na peknieciach
posadzek i $cian tego obiektu byly m.in. sprzeczne z postanowieniami
wynikajgcymi z§16 ust. 9 pkt 1 umowy na roboty budowlane
nr 01/04/2018/ZARZ z 25 kwietnia 2018 r. Zgodnie z zawarta umowa PNT
w Opolu powinien m.in. niezwlocznie zawiadomi¢ pisemnie wykonawce
o zaistnialych usterkach, a wuczynil to dopiero 9 pazdziernika 2023r.
tj. po przeprowadzeniu przez NIK w ramach kontroli ogledzin.

W 10 z 19, tj. 52,6% skontrolowany I0B nie posiadano danych dotyczacych
m.in. wdrozonych innowacji, projektdw B+R, patentéw w tym technologii lub
posiadano dane niepetne, mimo Ze 100% jednostek (19 z 19) stanowito to cel
statutowy lub deklarowany®’ dziatalno$ci skontrolowanej jednostki.

Przyklad

TARR w Toruniu nie prowadzita dziatan w zakresie wspierania projektéw B+R,
transferu technologii oraz innowacyjnoSci. Prezes sp6tki wyjasnit, ze powodem
braku takiej dziatalnosci byto miedzy innymi: brak zapytan w tym zakresie od
lokalnych przedsiebiorcow, na rzecz ktorych mdégtby by¢ opracowany projekt
bedqcy przedmiotem zapytania oraz brak wykwalifikowanej w tym zakresie kadry.

WPT we Wroctawiu posiadal natomiast dane dotyczace lokatorow
(przedsiebiorcéw) prowadzacych dziatalno$¢ innowacyjna, B+R, a takze
o dokonanych przez nich wdrozeniach projektéw B+R oraz innowacji, lecz nie
posiadat danych dotyczacych zgtoszen patentowych, uzyskanych patentéw oraz
wzorow uzytkowych. Mimo, ze celem statutowym WPT we Wroctawiu zgodnie
ze statutem Spodtki celem jej dziatania byta stymulacja rozwoju przemystu
zaawansowanych technologii.

W przypadku instytucji otoczenia biznesu KPT w Krakowie stwierdzono,
iz podmiot nie pozyskiwal m.in. danych dotyczacych struktury przychodéw
lokatoréw/przedsiebiorcéw, w tym przychodéw z m.in. wdrozonych patentow,
projektow B+R oraz innowacji, mimo iz dostep do cze$ci tych danych wynikat
z postanowien wlasciwego regulaminu.

W DPIN we Wroctawiu rozwdj organizacyjny i zatrudnianie personelu byto
niezgodne z obowigzujacymi w jednostce przepisami. W latach 2021-2022
Zarzad DPIN we Wroctawiu wprowadzit zmiany w strukturze organizacyjnej
Spotki zatrudniajac osoby na stanowiskach, badz w komoérkach organizacyjnych,
ktdre nie byty wyszczegélnione w obowigzujagcym Regulaminie organizacyjnym
Spotki.

Przykilad

Dotyczyto to m.in. zatrudnienia: 1) w biurze projektéw miekkich na stanowisku
dyrektora tego biura od 2 stycznia 2021 r.; 2) na stanowisku petnomocnika
ds. bezpieczenstwa informacji (na podstawie umowy zlecenia z 3 stycznia
2022 r.); 3) na stanowisku petnomocnika ds. komunikacji i wizerunku (od 8

57 PPPT w Plocku, ktéry nie monitorowal efektéw wspétpracujacych z nim przedsiebiorcow

w zakresie wdrazania innowacji, projektéow B+R oraz transferu technologii, nie posiadat
w statucie jak réwniez w innych ewentualnych dokumentach o charakterze strategicznym
zapis6w dotyczacych np. wspierania innowacji czy transferu technologii. Natomiast Spétka
zaktadata pozyskiwanie $Srodkéw m.in. na tworzenie warunkéw korzystnego rozwoju firm.
W przygotowywanych w PPPT w Ptocku projektach strategii zwracano m.in. uwage narole PPPT
w Plocku jako miejsca, w ktéorym koncentruje sie przedsiebiorczo$¢ i nowatorski biznes,
prowadzone s3 kompleksowe i konkurencyjne ustugi oparte o profesjonalng wiedze,
nowoczesne technologie i globalne trendy.
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lutego 2022 r.); 4) na stanowisku dyrektora ds. marketingu (od 1 lutego 2022 r.);
5) na stanowisku dyrektora ds. DCD 3D (od 22 marca 2022 r.).

NIK wskazuje, ze tylko Rade Nadzorcza uprawniono do wprowadzenia zmian
w Regulaminie organizacyjnym, a wiec zatrudnienie dodatkowego personelu
bez zmiany Regulaminu naruszato réwniez uprawnienia Rady Nadzorczej DPIN
we Wroctawiu.

5.2. Dzialania ministra wtasciwego ds. gospodarki na rzecz realizacji misji
instytucji otoczenia biznesu

Brak podejmowania
przez Ministra
rekomendowanych
dziatan lub ich
weryfikacji

Minister nie zapewnit warunkéw skutecznej realizacji misji I0B, m.in. nie
podejmowat aktywnych dziatain na rzecz realizacji zadan okreslonych
w Strategii Odpowiedzialnego Rozwoju oraz Strategii ProduktywnoSci.
W swoich dziataniach Ministerstwo nie wykorzystywato posiadanych
(i cze$ciowo zamawianych) analiz i rekomendacji. Natomiast trwajgce od konca
2018 r. prace nad nowym systemem akredytacji nie zostaty dotychczas
zakonczone.

NIK wskazuje, iZ w toku prac nad nowym systemem akredytacji nie
przeprowadzono ewaluacji dotychczas obowigzujacego systemu akredytacji,
co naruszato zaréwno standardy kontroli zarzadczej jak i ograniczato dostep do
potrzebnej przy tworzeniu nowego systemu wiedzy.

Minister wtasciwy do spraw gospodarki nie zapewnit warunkéw skutecznej
i rzetelnej realizacji polityki Rady Ministréw okres$lonej w SOR, ktora zaktadata
podniesienie wydajnosci i profesjonalizacje instytucji otoczenia biznesu oraz
Swiadczenia przez nie nowych ustug w odpowiedzi na popyt zgtaszany przez
przedsiebiorcow. Konieczno$¢ poprawy skutecznosci I0B wpierajacych
innowacyjno$¢ zostata okre$lona przez Rade Ministréw takze w Strategii
Produktywno$ci w zadaniu Zwiekszenie skutecznosci dziatan Osrodkéw
Innowacji, ktére do zakoniczenia dziatan kontrolnych nie zostato przez Ministra
wdrozone do realizacji.

Przyktad

W analizie przygotowanej na zlecenie Ministerstwa pt. ,Analiza obejmujaca
polityki oraz instrumenty wsparcia wobec instytucji otoczenia biznesu
wspierajacych innowacyjno$¢ przedsiebiorstw w wybranych krajach z 2019 r.”>8
podano, Ze potrzebne jest uregulowanie ustawowej definicji instytucji otoczenia
biznesu. Stuzytoby to zapewnieniu jednolitej interpretacji tego pojecia
i ustaleniu stawianych przed 10B i zadan oraz stworzeniu regut finansowania ich
dziatann zaréwno w systemie popytowym, jak i podazowym, aby nie byty one
barierg do angazowania sie oSrodkéw w powierzane im zadania. Dlatego
potrzebne jest opracowanie ustawowej definicji pozwalajacej na ich
wyodrebnienie jako podmiotéw petnigcych istotng role w polityce gospodarczej
i posiadajagcych umocowanie do Kkorzystania z warunkow ubiegania sie
o finansowanie projektéw ze srodkéw budzetowych i UE.

Minister nie podjat m.in. dzialan majacych na celu przyjecie aktu prawnego
okreslajacego zasady funkcjonowania systemu IOB w Polsce. NIK ocenia
zaniechanie w tym zakresie za dziatanie nierzetelne, zwtaszcza ze nie podjeto
takze dziatan przygotowawczych dotyczacych tej kwestii. Nie sporzadzono wiec
np. analiz, ktére wskazywatyby na niezasadno$¢ podejmowania prac
legislacyjnych dotyczacych zdefiniowania prawnego instytucji otoczenia
biznesu.

Potrzeba przygotowania regulacji wynikata z analiz rozwigzan w krajach
w ktoérych dziataty efektywne systemy 10Bs, raportu dotyczacego sytuacji IOB

58 Przygotowanej przez firme EVALU Sp. z 0.0 przy udziale ekspertéw Politechniki Warszawskiej.
59 Analiza obejmujaca polityki oraz instrumenty wsparcia wobec instytucji otoczenia biznesu
wspierajgcych innowacyjnos¢ przedsiebiorstw w wybranych krajach, Warszawa 2019.
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w Polsce®, a takze regulaminu organizacyjnego Departamentu Innowacji
Ministerstwa z 26 lipca 2018 r.

We wskazanym raporcie z 2019 r. przeanalizowano systemy I0B w Czechach,
Hiszpanii, Finlandii, Francji, Izraelu, Korei Potudniowej Niemczech, Norwegii,
Singapurze, Szwecji, USA i Wielkiej Brytanii. Wyniki tej analizy wskazywaty m.in.,
Ze niezbedna jest koordynacja dziatan przez administracje centralng m.in.
poprzez tworzenie mechanizméw wspierajacych i promujacych zadania
z zakresu wspierania innowacyjnosci przedsiebiorstw. Minister nie podjat
dziatan majacych na celu przyjecie aktu prawnego okreslajacego zasady
funkcjonowania systemu I0B w Polsce. Potrzeba przygotowania regulacji
wynikata z analiz rozwigzan w krajach, w ktérych dziataty efektywne systemy
IOB. Natomiast w raporcie przygotowanym przez SOOiP w 2018 r. podano,
ze ,brak systemowego podejscia, okreslenia strategicznych celéw osrodkéw,
potaczonego z monitorowaniem ich realizacji oraz brak wprzegniecia tej grupy
podmiotéw w strategiczne dziatania Panstwa, skutkowat podejmowaniem przez
wiascicieli o$rodkdéw dziatalnosci czesto odbiegajacej od dziatalnosci
podstawowej, obserwowany byt zanik ustug proinnowacyjnych doradczych
i szkoleniowych, atakze inkubacyjnych. Malaly rezultaty zwigzane
z komercjalizacjg i transferem technologii”.

Jednoczes$nie w analizie przygotowanej na zlecenie Ministerstwa podano,
Ze potrzebne jest uregulowanie ustawowej definicji instytucji otoczenia biznesu.
Stuzytoby to zapewnieniu jednolitej interpretacji tego pojecia i ustaleniu
stawianych przed I0OB zadan oraz stworzeniu regut finansowania ich dziatan
zaré6wno w systemie popytowym, jak i podazowym, aby nie byly one bariera do
angazowania sie osrodkéw w powierzane im zadania. Dlatego potrzebne jest
opracowanie ustawowej definicji pozwalajacej na ich wyodrebnienie jako
podmiotéw pelniacych istotna role w polityce gospodarczej i posiadajacych
umocowanie do korzystania zwarunkéw ubiegania sie o finansowanie
projektéw ze srodkéw budzetowych i UE.

Nieskuteczno$¢ realizacji polityki Rady Ministrow w sferze wspierania
dziatalnosci instytucji otoczenia biznesu potwierdzaja dane zawarte
w raportach, z ktérych korzystato Ministerstwo w celu oceny funkcjonowania
I0B%1. W szczeg6lnosci zgodnie z danymi z tych raportéw firmy technologiczne
stanowity tylko ok. 50% Kklientéw os$rodkéw innowacji dysponujacych
przestrzeniami uzytkowymi na wynajem (ws$réd ktérych dominowaty parki
technologiczne, ktérych infrastruktura, sposéb dziatania zostaty dzieki
naktadom inwestycyjnym przystosowane przede wszystkim do wspierania firm
technologicznych), co nie pozwalato potwierdzi¢, iz te o$rodki, wypeiaty
w pelni misje wsparcia innowacyjnosci. O nieskutecznos$ci realizacji polityki
okres$lonej w SOR sSwiadczyto réwniez niepodejmowanie przez I0B nowych
inicjatyw oraz stopniowe zamykanie sie o§rodkéw na nowych klientéw. W latach
2016-2021 zmniejszyta sie istotnie liczba I0B z zapleczem infrastrukturalnym
o potwierdzonej jako$ci Swiadczonych ustuge, biorgc pod uwage liczbe 10B
posiadajacych certyfikaty weryfikujace jako$¢ podejmowanych przez
nie dziatan. Przyktadowo liczba akredytowanych OI na koniec 2017 r. wynosita
83, natomiast na koniec wrze$nia 2023 r. wyniosta cztery (spadek o ponad 95%).
Jednocze$nie Minister nie podjal wystarczajacych dziatan zapobiegajacych tym
niekorzystnym tendencjom.

60 Q$rodki innowacji i przedsiebiorczo$ci w Polsce. Raport 2018, Poznan/Warszawa 2018.

61 Tak szeroki =zakres danych przedstawiony byl w raporcie ,O$rodki innowacji
i przedsiebiorczosci w Polsce. Raport z badania 2021” zrealizowanym przez Stowarzyszenie
Organizatoréw Os$rodkéw Innowacji i Przedsiebiorczosci i opublikowanym na stronie
internetowej Stowarzyszenia: https://www.sooipp.org.pl/.

62 Certyfikaty takie poza MRiT wydawaty takze takie instytucje jak Stowarzyszenie Organizatoréw
Osrodkéw Innowacji i Przedsiebiorczosci czy EBN. Z 61% do 41% spadta ilos¢ o$rodkow
posiadajacych certyfikat 1SO, z 17% do 6% spadta ilos¢ osrodkéw posiadajacych certyfikat
SOOIP, z 17% do 6% spadta ilo$¢ osrodkéw posiadajacych akredytacje MRiT, utrzymata sie na
niezmienionym poziomie liczba certyfikacji wydawanych przez EBN tj. 6%.
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NIK wskazuje, iz realizowanie i inicjowanie polityki Rady Ministrow w zakresie
swojej witasciwosci jest obowiazkiem kazdego zcztonkéw Rady Ministrow.
Zgodnie z art. 7 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministrows
cztonek Rady Ministréw realizuje polityke ustalong przez Rade Ministrow.
Realizujgc polityke ustalong przez Rade Ministréw Minister m.in. wspétdziata
zZinnymi cztonkami Rady Ministréw, nadzoruje dziatalno$¢ terenowych
organ6w administracji rzadowej, prowadzi konsultacje publiczne oraz
wspoétdziata z samorzadem terytorialnym, organizacjami spotecznymi
i przedstawicielstwami Srodowisk zawodowych i twérczych.

Rozpoczete na koniec 2018 r. dziatania Ministra dotyczyty wprowadzenia zmian
w systemie akredytacji OSrodkéw Innowacji, ktéry funkcjonowat od listopada
2015 r. Zmiany nie zostaty wdrozone mimo, iz prace nad opracowaniem tych
zmian trwaty przez pie¢ lat. Wprawdzie zatozenia dla nowego systemu
akredytacji, w tym kryteria akredytacji dla OI jak i ich konsorcjéw byty szeroko
konsultowane i omawiane na organizowanych w tym celu spotkaniach, tak aby
jak najszerzej uwzgledni¢ uwagi zglaszane przez OIl, ich organizacje jak
i przedstawicieli urzedéw marszatkowskich reprezentujacych szczebel
regionalny co NIK ocenia jako wtasciwe. Jednak realizujac zadanie Zwiekszenia
skutecznosci dziatan Osrodkéw Innowacji, przyjete w Strategii Produktywnosci
2030, Minister nierzetelnie przygotowat okreslony w tym zadaniu projekt
strategiczny dotyczacy opracowania nowego systemu akredytacji. Nie
przeprowadzit ewaluacji dotychczas funkcjonujgcego systemu co byto
niezgodne ze standardem kontroli zarzadczej B.6, ktdry zaleca przeprowadzenie
oceny skutecznoSci, efektywnosci i oszczedno$ci podejmowanych dziatan.

Przyklad
Wymienione raporty wprawdzie wskazujg szereg barier w funkcjonowaniu O],
jednak nie zawieraja m.in. informacji o nieprawidtowosciach

w dotychczasowym dziataniu systemu akredytacji, na podstawie ktdrych
mozna by byto dokonaé¢ zmian samego systemu akredytacji Ol. Nie zawieraja
réwniez oceny w jakim stopniu system akredytacji wptywa na podnoszenie
jakos$ci Swiadczonych ustug jak irealizacje pozostaltych wyzej przywotanych
celow ktore miat on realizowaé. Wobec powyzszego brak wskazanych analiz
dotyczacych dotychczasowego dziatania systemu akredytacji jest w ocenie NIK
dzialaniem nierzetelnym i sprzecznym ze standardem kontroli zarzadczej B.6.
W ocenie NIK ewaluacja umozliwitaby weryfikacje dotychczasowych efektow
i w konsekwencji zaprogramowanie zmian adekwatnie do potrzeb.

Infografika nr 6
Brak ewaluacji dotychczasowej akredytacji IOB przed zmiang systemu

Brak ewaluacji dotychczasowego systemu akredytowania

OBECN AKREDYTACIJA NOWA

eancja

Zrédto: analiza danych z kontroli NIK.

Jednoczes$nie Ministerstwo przystepujac do realizacji zadania dotyczacego
akredytacji nie okres$lito doktadnego zakresu prac jakie byty niezbedne dla jego
realizacji i nie oszacowalo niezbednych kosztéw. Na zasadno$¢ takiego
planowania  dziatan wskazujag ,Standardy zarzadzania  projektami
strategicznymi” przygotowane przez Rzagdowe Biuro Monitorowania Projektow
w Kancelarii Prezesa Rady Ministréw. ,Standardy zarzadzania projektami

63 Dz U.z2022r. poz. 1188, ze zm.
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strategicznymi” przygotowane przez Rzagdowe Biuro Monitorowania Projektow
w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow wskazywaty, iz oszacowanie kosztéw
realizacji projektu oraz opracowanie jego modelu finansowego jest elementem
fazy jego planowania.

W ocenie NIK zatozenia finansowe powinny uwzglednia¢ réwniez prace
przygotowawcze dla realizacji zadania zmiany systemu akredytacji. W tym
przypadku dotyczy to okresSlenia w pierwszej kolejnosci jakie prace/analizy
zewnetrzne beda potrzebne oraz oszacowania niezbednych na ich realizacje
srodkéow. Pomimo wydatkowania kwoty 574,3 tys. zi. Ministerstwo nie
przeprowadzito wczesniej analizy jakie prace sa niezbedne i powinny zosta¢
sfinansowane z dostepnych $rodkéw co wedtug wskazanych standardow
zarzadzania projektami strategicznymi powinno mie¢ miejsce.

Jednoczesnie NIK wskazuje, iz brak zatozen finansowych i oszacowania
niezbednych $rodkéw jest dzialaniem nierzetelnym. Roéwnocze$nie NIK
wskazuje, Ze dla realizacji uruchomienia instrumentéw wsparcia finansowego
dla akredytowanych podmiotéw, Ministerstwo rowniez nie udokumentowato
analiz wskazujgcych, ze zatozone w ramach alokacji kwoty sg adekwatne dla
skutecznej realizacji Dziatania 2.18. Rozwoj oferty os$rodkéw innowacji dla firm
w ramach programu FENG.

Nieuwzglednienie przez Ministra w kolejnych regulaminach organizacyjnych
Ministerstwa i Departamentu zadan odnoszacych sie do IOB i skupienie sie
jedynie na osrodkach innowacji byto dziataniem nierzetelnym. Powodowato
bowiem wylaczenie z zakresu dzialan Ministra m.in. os$rodkéw
przedsiebiorczosci.

Przyklad

Regulamin Departamentu Innowacji Ministerstwa z 26 lipca 2018 r. zaktadat:
a) prowadzenie spraw zwigzanych z akredytacja I0B w kontekscie prawidlowej
realizacji Poddziatania 2.3.1 POIR; b) realizacja polityki wobec 10B;
c) przygotowywanie projektow aktow prawnych oraz prowadzenie procesu
legislacyjnego z zakresu funkcjonowania 10B; d) prowadzenie spraw z zakresu
I0B.

Regulamin Departamentu Innowacji Ministerstwa z 18 wrzesnia 2020 r.
zaktadat:

a) prowadzenie spraw zzakresu Instytucji Otoczenia Biznesu, w zakresie
polityki innowacyjnosci, w tym akredytacji Osrodkéw Innowacji;
b) opracowywanie, realizacja i monitorowanie wdrazania programéw
i instrumentéw wsparcia innowacyjnosci wynikajacych z zapiséw dokumentéw
strategicznych, w tym w szczegdlnos$ci instrumentéw wsparcia w zakresie 10B;
c) prowadzenie spraw dotyczacych rozwoju systemu Swiadczenia ustug
proinnowacyjnych oraz rozwoju IOB w zakresie polityki innowacyjnosci,
d) prowadzenie spraw z zakresu IOB.

Regulamin Departamentu Innowacji i Polityki Przemystowej Ministerstwa z 4
kwietnia 2022 r. zaktadatl: a) prowadzenie spraw z zakresu instytucji otoczenia
biznesu w obszarze polityki innowacyjnosci, w tym akredytacji oSrodkéw
innowacji; b) prowadzenie spraw dotyczacych rozwoju osrodkéw innowacji; c)
realizacja projektow pozakonkursowych w ramach POPT nalata 2014-2020 oraz
ich kontynuacja; w ramach programéw na lata 2021-2027, w szczeg6lnoS$ci
w odniesieniu do zadan dotyczacych osrodkow innowacji.

Regulamin Departamentu Innowacji i Polityki Przemystowej z 2 lutego 2023 r.
zaktadat: a) prowadzenie spraw z zakresu wspierania rozwoju osrodkéw
innowacji (Ol), w tym akredytacji osSrodkéw innowacji; b) prowadzenie spraw
z zakresu akredytacji, wspierania rozwoju i sieciowania o$rodkéw innowacji,
w tym os$rodkéw innowacji cyfrowych i zielonych, — wyznaczanie kierunkéw
rozwoju oSrodkéw innowacji, — wspétpraca z wtadzami regionalnymi w tym
zakresie, — organizacja konkursu o akredytacje osrodkéw innowacji, w tym
opracowanie dokumentacji konkursowej, obstuga generatora obstugi wnioskéw,
ocena wnioskow we wspotpracy z ekspertami zewnetrznymi,— monitorowanie
rozwoju OI i ewaluacja sktadanych sprawozdan; c) wspoétpraca z europejskimi
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osrodkami innowacji cyfrowych i ich koordynatorem tj. Fundacjg Platforma
Przemystu Przysztosci; d) realizacja zadan zwigzanych projektowaniem polityki
spdjnosci UE, w tym prowadzenie spraw zwigzanych z przygotowaniem
programéw wsparcia oSrodkéw innowacji i cyfryzacji przedsiebiorstw, w tym
w ramach POIR i POPT na lata 2014-2020 oraz ich kontynuacje w ramach
programéw na lata 2021-2027.

NIK wskazuje jednocze$nie, iz w Standardach kontroli zarzadczej dla sektora
finanséw publicznych (zawartych komunikacie nr 23 Ministra Finanséw z dnia
16 grudnia 2009 r. w sprawie standardéw kontroli zarzadczej dla sektora
finans6w publicznych) podkres$lono znaczenie struktury organizacyjnej oraz
wtlasciwego okre$lenia zadan i uprawnien. Zgodnie z powyzszymi standardami,
struktura organizacyjna jednostki powinna by¢ dostosowana do aktualnych
celow i zadan. Zakres zadan, uprawnien i odpowiedzialnosci jednostek,
poszczeg6lnych komorek organizacyjnych jednostki oraz zakres podlegtosci
pracownikéw powinien by¢ okreslony w formie pisemnej w sposéb przejrzysty
spdjny (standard A.3).

63% (12 z 19) objetych kontrolag podmiotéw nie wystepowato o akredytacje do
MRIT. Z pozostatych siedmiu podmiotéw - dwa wystapity i otrzymaty
akredytacje od Ministerstwa Rodziny i Polityki Spotecznej (status Os$rodka
Wsparcia Ekonomii Spotecznej), a w jednym przypadku kontrolowana 10B
wystapita o akredytacje, lecz jej nie otrzymata z powodu niespetniania
kryteriéw. Natomiast jako gtéwne powody braku wystepowania o akredytacje
podawano brak uzytecznosci takiej akredytacji w dziatalnosci kontrolowanej
jednostki lub trudnos$ci ze spelieniem kryteriow w zwigzku ze specyfika
dziatalno$ci  (np. realizacja zadan przede  wszystkim  oS$rodka
przedsiebiorczosci). Na te okolicznosci wskazato 69% (dziewie¢ z 13)
podmiotdéw, ktére nie posiadaty akredytacji.

Przyklady

W okresie objetym kontrola PNT w Opolu podejmowat dziatania w celu
pozyskania akredytacji, w tym celu Prezes Spétki 23 grudnia 2020 r. ztozyt
wniosek do 6wczesnego Ministra Rozwoju i Technologii, ktéry zostat odrzucony.
W uzasadnieniu odrzucenia tego wniosku ztozonego przez Spoétke (z 10 stycznia
2021r.) Wydzial Polityki Innowacyjnosci - Departament Innowacji
Ministerstwa Rozwoju, wskazat, ze trzy z pieciu ustug wskazanych przez Spotke
nie miesci sie w zakresie ustug proinnowacyjnych.

0d poczatku 2023 roku Spétka, wraz z innymi IOB z catej Polski, aktywnie
uczestniczcy w Kkonsultacjach z Ministerstwem Rozwoju i Technologii
dotyczacych projektu nowego systemu akredytacji Os$rodkéw Innowacji.
Na chwile obecng system nadal jest w fazie przygotowania, niemniej jak tylko
zostanie wdrozony, Spétka ponownie bedzie sie ubiegala o przyznanie
akredytacji.

JCI w Krakowie nie wystepowat do Ministra Rozwoju i Technologii z wnioskiem
o akredytacje dla jednostki $wiadczacej proinnowacyjne ustugi dla sektora
matych i $Srednich przedsiebiorcow.

Prezes Zarzadu wyjasnit, Ze nie podjat dziatan zmierzajacych do uzyskania
akredytacji, gdyz nie dostrzegat istotnej wartosci dodanej w uzyskaniu takiej
akredytacji.

Jednoczesnie czes¢ podmiotéw nie uzyskujac dotychczas akredytacji byta
zainteresowana i uczestniczyta w procesie przygotowania nowej akredytacji. Na
przyktad OPNT w Olsztynie nie ubiegat sie®* o uzyskanie akredytacji od ministra
wtasciwego ds. gospodarki lub wtasciwej jednostki samorzadu terytorialnego.
Dyrektor Parku wyjasnita, Ze decyzja taka wynikata z faktu, Ze w regionie nie
funkcjonowat system akredytacji I0B, natomiast w odniesieniu do systemu
ministerialnego Park nie spemitby warunku wykazania sie wykonaniem
odpowiedniej ilosci ustug w okreslonej we wniosku o akredytacje kwocie.
Sytuacje komplikowat réwniez fakt, ze znaczna cze$¢ ustug w OPNT $wiadczona

64 Do 8 wrze$nia 2023 r.
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jest w ramach projektow dofinansowanych ze $rodkéw europejskich.
Podmiotami realizujacymi takie ustugi sa partnerzy projektowi specjalizujacy sie
w réznych dziedzinach, a nie bezposrednio sam OPNT. Z tego tez powodu OPNT
aktywnie wiaczyt sie w proces opracowywania nowego systemu akredytacji [OB.
Podczas konsultacji przedstawianych projektéw dokumentéw zwigzanych
zZnowym systemem akredytacji OPNT zgtaszat w 2023 r. swoje uwagi, majac
obawy, Ze proponowane zalozenia nowego systemu akredytacji moga znéw,
niejako na starcie, uniemozliwia¢ ubieganie sie o akredytacje Ministerstwa
osrodkéw innowacji o podobnej wielko$ci i dziatajacych na podobnych zasadach
jak OPNT.

Na problemy zwigzane z przediuzajagcymi sie pracami nad nowym system
akredytacji zwrdcita natomiast uwage Dyrektor BPNT w Biatymstoku: Starania
o uzyskanie dofinansowania utrudnia fakt, iz na szczeblu centralnym, brakuje
jednolitej definicji osrodka innowacji i systemowego wsparcia dla osrodkéw
innowacji, ktore dziatajg ,misyjnie” - not for profit. Funkcjonujqgce w urzedowych
regulacjach definicje osSrodkéw innowacji majq obecnie rozbiezngq tresé¢. Wielosé¢
definicji osrodka innowacji oraz brak systemowego wsparcia osrodkéw, a takze
powigzanego z nim nowego modelu akredytacji osrodkéw innowacji sSwiadczgcych
ustugi proinnowacyjne utrudnia technoparkom zbudowanie dtugofalowej strategii
rozwoju. System akredytacji osrodkéw innowacji obowiqzywat do grudnia 2021 r.
Do dnia dzisiejszego, pomimo procesu przygotowawczego trwajgcego
od co najmniej 2019 r. i zapowiedzi diametralnej zmiany, Ministerstwo Rozwoju
i Technologii nie wdrozyto nowego modelu akredytacji osrodkéw innowacji
i towarzyszgcego im systemu wspierania tychze. Parki naukowo-technologiczne
stanowi¢ powinny istotne ogniwo w krajowym ekosystemie innowacji, a na dzien
dzisiejszy, z uwagi na wskazane wyzej luki sq wystawione na peryferia.

NIK wskazuje, ze w Strategii Produktywnosci 2030 zaktadano zwiekszenie
skutecznosci Osrodkéw Innowacji m.in. dzieki opracowaniu nowego systemu
akredytacji.

5.3. Osigganie przez instytucje otoczenia biznesu zatozonych efektow

Wiekszos¢
kontrolowanych I0B
prawidtowo
realizowata wymogi
okresu trwatos$ci
projektow
infrastrukturalnych

Zdecydowana wiekszo$¢ skontrolowanych instytucji otoczenia biznesu, ktére
realizowaty projekty infrastrukturalne wspétfinansowane z UE, przestrzegata
wymogow zachowania okresu trwatos$ci. Natomiast ponad potowa objetych
kontrolg instytucji otoczenia biznesu nie monitorowata realizacji zadan
statutowych dotyczacych wspierania innowacji lub/i transferu technologii lub
osiggata, biorgc pod uwage efekty wspdtpracujacych przedsiebiorcéw, tendencje
znizkowe w danym zakresie.

W ograniczonym stopniu wptyw na prawidtowo$¢i skutecznosé¢ dziatania miaty
cele zarzadcze. W potowie jednostek, w ktorych je okreslono, nie byty w istotnej
czesci realizowane lub nie zostaly prawidtowo okreslone.

W wiekszosci przypadkéw 85% (11 z 13¢) kontrolowane I0B prawidtowo
zarzadzaly infrastrukturg powstata w ramach projektéw wspétfinansowanych
z UE i przestrzegaty zobowigzan okresu trwatosci.

Przyklad

Beneficjent (tj. PSSE-GPN-T) w projekcie pt.: ,Gdanski Park Naukowo -
Technologiczny - Etap III” (nr umowy nr POIG.05.03.00-00-002/09-00¢
zawartej 24 czerwca 2009 r.) osiggnat zaktadane wskazniki na poziomie 100%.

65 Populacja kontrolowana w tym zakresie liczyta 13 podmiotow.

66 Catkowity koszt projektu wyniost 169 601,3 tys. zI, w tym dofinansowanie $rodkami UE -
111 200,7 tys. zt. Projekt zakonczyt sie 31 marca 2015 r. Zmiany do projektu wprowadzane byty
dziewiecioma aneksami do umowy.
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W projekcie tym nie bylo obowigzku planowania konkretnych wartos$ci
wskaznikow rezultatu do osiggniecia w poszczegoélnych latach okresu trwatosci
(2015-2035). W Informacji Pokontrolnej z 27 listopada 2018 r. sporzadzone;j
przez PARP dotyczacej kontroli trwatosci projektu nie stwierdzono
w ww. zakresie zastrzezen/nieprawidtowosci.

Beneficjent na podstawie § 8 ust. 6 ww. umowy o dofinansowanie zobowigzat sie
przedstawi¢ na Zadanie Instytucji Wdrazajacej informacje z osiggnietych
wskaznikow w okresie o ktorym mowa w ust. 2 (w okresie trwatosci projektu -
przez okres 20 lat). W odpowiedzi na pisma z PARP w latach 2015-2022 w PSSE
sporzadzano ,0$wiadczenia dotyczace utrzymania trwato$ci ww. projektu”,
zgodnie z przekazanym wzorem. PSSE przekazywata informacje z dziatalnosci
objetej projektem POIG Dziatanie 5.3, w ktorych sprawozdawata o dziatalno$ci
dotyczacej:

1) ustug szkoleniowych dotyczacych powstawania lub rozwoju przedsiebiorcow
prowadzacych badania naukowe, prace rozwojowe lub dziatalnos¢
innowacyjna: w 2018 r. - 106, w 2019 r. - 286, w 2020 r. - 331, w 2021 r. - 43,
w 2022 r. - 389;

2) ustug doradczych dotyczacych powstawania lub rozwoju przedsiebiorcéw
prowadzacych badania naukowe, prace rozwojowe lub dziatalno$é
innowacyjna: 62, pie¢, 12, siedem, 19;

3) dzierzawy/najmu nieruchomosci do celéw prowadzenia badan naukowych,
prac rozwojowych lub dziatalno$ci innowacyjne;j: 55, 51, 41, 48, 41;

4) dzierzawy/najmu/uzyczenia nieruchomosci dla podmiotéw otoczenia
biznesu: sze$¢, cztery, dwie, jedna, dwie.

W przypadku dwdch skontrolowanych BPPT Bydgoszczy i KPT w Krakowie
stwierdzono, ze wspoétfinansowane ze S$rodkéw UE dwa projekty
infrastrukturalne tj. wybudowanie obiektu biurowego pod robocza nazwa
inkubator przedsiebiorczosci oraz Multilab w ramach projektu Matopolski Park
Technologii Innowacyjnych nie byly w petlni wykorzystywane przez
skontrolowane 10B zgodnie z zatozeniami.

Przyklad

Nieprawidtowo zrealizowano umowe nr WP-11-433.5.328.2014 (,Wybudowanie
obiektu biurowego pod robocza nazwa inkubator przedsiebiorczosci”) gdyz:
wsparcie przedsiebiorstw polegalo w okresie trwatosci wytacznie na najmie
lokali, pomimo Ze zgodnie z wnioskiem w czesci C.1.3 projektu Spédtka
zobowigzata sie do powstania wyspecjalizowanej instytucji wsparcia oferujacej
pakiet kompleksowych, specjalistycznych ustug (wskazanych we wniosku)
utatwiajgcych rozwijanie i prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej. Tymczasem,
mimo zobowigzania nie oferowata ona przedsiebiorcom ustug w postaci:
organizowania szkolen i warsztatow z zakresu tworzenia i zarzadzania wtasng
firma, oferowania doradztwa prawno-podatkowego, w tym ustug doradczych
zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarcze;.

W latach 2018-2023 w spos6b niepelny wykorzystywano oddane do
uzytkowania w styczniu 2016 r. laboratorium multimedialne Multilab, na ktére
Spétka wydatkowata kwote 9 502,5 tys. zt (z wnioskowanej w ramach Dziatania
5.3 kwoty 14 000 tys.zl) poprzez m.in. brak aktualizacji uzytkowanego
oprogramowania. Bylo to niezgodne z przyjetymi w projekcie zatozeniami
i mogto wynika¢ z braku odpowiednich analiz ekonomicznych dotyczacych
utrzymania laboratorium. Brak skutecznych dziatan Zarzadu Spdétki w zakresie
realizacji projektu, zgodnie z jego funkcja, nalezy uzna¢ za dziatanie
niegospodarne.

Komplementarno$é ustug, ktére miaty by¢ Swiadczone w Multilab w okresie
trwato$ci projektu, tj. do 2035r. opierata sie na pelnym wykorzystaniu
zakupionego sprzetu i oprogramowania. Koncepcja zaktadata, Ze Multilab stanie
sie synonimem nowoczesnego i kreatywnego centrum technologii
informacyjnych. Brak aktualizacji licencji ograniczat oferowanie ustug, ktdre
byly w zamierzeniu celem utworzenia laboratorium multimedialnego,
a zaniechanie zwigzane z kompleksowg zmiang modelu dziatania biznesowego
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laboratorium doprowadzily do utraty pierwotnej roli Multilab, ktéra zgodnie
z koncepcja miato petnienie roli jednej z kluczowych przestrzeni w projekcie
dofinansowanym w Dziataniu 5.3 w Matopolskim Parku Technologii
Informacyjnych.

Niepelna realizacja postanowien okresu trwato$ci miata wpltyw w obu
przypadkach na ograniczenie dziatalno$ci innowacyjnej wspotpracujacych
przedsiebiorcow.

Ponadto w Bionanopark w todzi stwierdzono, Ze cze$¢ posiadanych
laboratoriéw tracita, ze wzgledu na trudng sytuacje finansowg Spoétki, posiadane
certyfikaty i w konsekwencji ograniczato swojg funkcjonalnos¢, aczkolwiek nie
stwierdzono naruszenia okresu trwatosci.

Przyklad

Zgodnie z danymi zawartymi w sprawozdaniach z dziatalno$ci Spé6tka z przyczyn
finansowych: nie speinita wymagan normy ISO 13485: 2010 i proces certyfikacji
w zakresie projektowania zakonczono¢’; zawiesita proces certyfikacji w zakresie
spetnienia norm PN-EN ISO/IEC 17025:2018-02¢; nie uiscita sktadki za
przeprowadzenie audytu  w Laboratorium Biofizyki Molekularnej
i Nanostrukturalnej w konsekwencji czego zostata wykreslona z wykazu
certyfikowanych jednostek badawczyche.

Opisane wyzej problemy z certyfikacjami znalazly swoje odzwierciedlenie
w spadajacych przychodach ze sprzedazy ustug w zakresie badan naukowych
i wynajmu powierzchni laboratoryjnej oraz aparatury badawczej. Przychody te
wynosity odpowiednio: 1 067 tys. zt w 2018 r. (co dawato wykonanie planu
na poziomie 51,2%), 2011 tys. zt w 2019r, 1180, 6 tys. zt w 2020 r,,
9359 tys. zt w2021 r.1861, 6 tys. zt w 2022 r. (co dawato wykonanie planu na
poziomie 37,96%).

Jednoczes$nie tylko w siedmiu objetych kontrolag I0B monitorowano w miare
posiadanych danych i analizowano na podstawie posiadanych wskaznikow
realizacje dokumentéw o charakterze strategicznym.

Przykilad

PNT Eurocentrum w Katowicach w latach objetych kontrola kontynuowata
swoja dziatalno$¢ w obszarach objetych wskaznikami wymaganymi do osiggniecia
na dzien zakonczenia realizacji projektu, ktére zostaty osiggniete przez jednostke
2015r. Na koniec I kwartatu 2023 r. liczba przedsiebiorstw, ktore skorzystaty
z zakupionego wyposazenia iinfrastruktury technicznej PNT wyniosta 539
podmiotéw, w tym w okresie objetym kontrolg: w2018 r. - 137, w2019r. - 34,
w2020r.-30,w2021r.-37,w2022r.- 67 iwIkwartale 2023 r.- 17.

Lacznie od rozpoczecia projektu zrealizowano 235 ustug doradczych. Liczba
nowoutworzonych przedsiebiorstw na terenie objetym realizacjg projektu na
koniec I kwartatu 2023 r. byta réwna zatozonej wartos$ci docelowej i wynosita
17  przedsiebiorstw. Liczba  podmiotéw  (IOB/przedsiebiorcy/MSP)
zaangazowanych w prowadzenie dziatalnoSci wynikajgcej z projektu na koniec
[ kwartatu 2023 r. wyniosta 74. Liczba projektéw badawczych, rozwojowych
i celowych zrealizowanych przy wykorzystaniu wspartej infrastruktury strefy
B+R w calym okresie dziatalno$ci PNT Eurocentrum wyniosta 13, w tym:

67 Polskie Centrum Badan i Certyfikacji (PCBC) w dniu 26 stycznia 2022 r. przeprowadzito audyt
dostosowania Pracowni Indywidualnych Implantéw Medycznych do aktualnie obowiazujacych
wymagan prawnych w zakresie wyrobéw medycznych. Audytorzy stwierdzili, Ze Pracownia nie
przedstawilta dowodéw skutecznego funkcjonowania, utrzymania i doskonalenia systemu
zarzadzania. W trakcie audytu stwierdzono niezgodnosci z procedura. W celu zweryfikowania
skutecznos$ci dziatan korygujacych niezbedne bytoby przeprowadzenie dodatkowego audytu
(re-audit).

68 Proces certyfikacji zawieszono do 15 lutego 2024 r. z uwagi na: niegenerowanie przez
Laboratorium Autentyfikacji Produktu zaplanowanych przychodéw (znane sieci marketéw nie
zdecydowaly sie na masowe badanie wina), brak odpowiedniej obsady kadrowej (w sierpniu
2023 r. w Laboratorium pracowata jedna osoba na po6t etatu) i brak srodkéw pozwalajacych
na ponoszenie dodatkowych kosztow.

69 Sktadka wynosita 6 tys. zt i nie zostata uiszczona z uwagi na blokade rachunkéw bankowych
Spoiki i trudnosci z utrzymaniem ptynnosci finansowe;j.
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w okresie objetym kontrolg zrealizowano po jednym w 2018r., 2021r.
iw [ kwartale 2023 r.

Liczba jednostek naukowych korzystajacych ze wspartej infrastruktury
badawczej w latach 2015 - 2023 wynosita 29, z czego w okresie objetym
kontrolg - trzy, po jednej w 2018 r,, 2019 r., i w 2022 r. W przedsiebiorstwach
korzystajacych ze wsparcia infrastruktury PNT od 2015 r. zatrudnionych byto
$rednio 226 pracownikéw, a w okresie kontrolowanym pracowato: w 2018
- 319 pracownikéw, w 2019 r. - 381, w 2020 r. 175, w 2021 r. - 122 i w 2022 .
- 203 pracownikow.

W 46,2% (6 z 13) przypadkéw okreslone cele zarzadcze nie byty w latach 2018-
-2022 w sposob istotny realizowane lub zostaly w spos6b nieprawidtowy
okre$lone i rozliczone.

Przyktadowo Zarzad TARR w Toruniu sposrdd tacznie 20 celéw zarzadczych
wyznaczonych przez Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie na lata 2018-2022 nie
osiggnat oSmiu. W tym nie osiagnieto: po jednym w latach 2018 i 2019, dwdch
w 2020 r. oraz czterech w 2021 r. Niezrealizowane zamierzenia dotyczyty m.in.:
przygotowania modelu operacyjnego Regionalnego Centrum Kompetencji,
zwiekszenia liczby przedsiebiorcow obstuzonych przez TARR w Toruniuy,
przygotowania koncepcji i modelu funkcjonowania Europejskiego Hubu
Innowacji Cyfrowych, wyptaty przedsiebiorstwom wsparcia finansowego
w projekcie Fundusz Eksportowy. Natomiast w TARR w Tarnobrzegu we
wszystkich objetych kontrolg latach realizowany ponizej zatozen cel zarzadczy
dotyczyt projektu ,Centralny Okreg Szkoleniowy”.

W 23% (3 z 13) skontrolowanych IOB cele zarzadcze zostaly w sposéb
nieprawidtowy okreslone lub rozliczone. Dotyczyto to takich instytucji otoczenia
biznesu jak: PNT w Opolu, WPT we Wroctawiu oraz DPIN we Wroctawiu.

Przykilad

W WPT we Wroctawiu zmiana celéw zarzadczych na 2022 r. zostata dokonana
na dwa dni przed zakonczeniem roku w taki sposéb, by wyeliminowac te cele
zarzadcze, ktére nie zostaly osiagniete. Zmiana ta skutkowata wyptata
wynagrodzenia dodatkowego dla cztonkéw zarzgdu Spo6tki za 2022 r7°,

Przedmiotowej zmiany dokonata Rada Nadzorcza w dniu 29 grudnia 2022,
na wniosek Zarzadu Spoé1tki. Pozostawienie dotychczasowych celéw oznaczatoby,
ze dwa z czterech celow nie zostatyby zrealizowane (osiggniecie zysku netto
i poprawa wskaznika biezacej ptynnosci do poziomu 1,0). Spoétka za 2022 r.
wykazata strate netto w wysokosci 5 430,7 tys. zl, a wskaznik biezacej ptynnosci
za 2022 rok wynidst 0,24. Wyjasnienia Wiceprezesa WPT we Wroctawiu,
wskazujagce na niemozliwy wczesniej do przewidzenia, wzrost kosztéw
dziatalno$ci Spétki oraz powotywanie sie na czynniki geopolityczne, nie mogg,
w ocenie NIK, stanowi¢ usprawiedliwienia dla zmiany celéw zarzadczych
w ostatnich dniach 2022 roku.

NIK ocenia takie dziatanie jako niegospodarne. Pierwotne cele zarzadcze
ustalono, gdy znane byly ww. czynniki. Nalezy zauwazy¢, ze uzasadnieniem
mechanizmu wynagradzania Zarzadu spo6tki, wprowadzajacego cze$¢ zmienng
wynagrodzenia na podstawie ustawy zasadach ksztattowania wynagrodzen,
byto poprawienie efektywnosci zarzadzania sp6tkami. Wyznaczanie cztonkom
zarzadu spéiki celéw zarzadczych stuzy rozliczeniu ich dziatan, a cze$¢ zmienna
wynagrodzenia stanowi premie za zapewnienie ustalonych efektow.
0 ile przepisy ww. ustawy nie zabraniaja zmiany celéw zarzadczych w trakcie
roku, ktorego dotycza, o tyle ich zmiana na dwa dni przed koricem roku nie
znajduje merytorycznego i ekonomicznego uzasadnienia. Nie jest bowiem
mozliwe w procesie zarzadzania sp6tka osiggniecie efektéw w ciggu dwoch dni.
Jedynym efektem przedmiotowej zmiany bylo osiggniecie stanu, w ktérym
cztonkowie Zarzadu Spotki spetnig przestanki do dodatkowego wynagrodzenia.
Cele zarzadcze nie byly wiec faktycznie wyznacznikiem oceny skutecznosci

70 Wysoko$¢ wynagrodzenia cztonkéw Zarzadu w tej czesci zostata objeta przez kontrolowany
podmiot tajemnica przedsiebiorstwa.
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w zarzadzaniu Spoéika, ale zostaly dostosowywane do znanych juz danych tak,
aby stworzy¢ formalng podstawe do wyptaty dodatkowego wynagrodzenia
cztonkom Zarzadu Spoéiki.

Natomiast wiasciwe organy PNT w Opolu nieprawidtowo okreslity czes¢ celow
zarzadczych oraz nieprawidtowo okreslity KPI dla czeSci przyjetych celéw
zarzadczych. M.in. cze$¢ celéw zarzadczych nie zostata okreslona w sposéb
zgodny z art. 4 ust. 8 ustawy o zasadach ksztaltowania wynagrodzen, zgodnie
z ktérym projekty uchwal w sprawie wynagrodzen wyznaczaja cele zarzadcze,
wagi tych celéw, atakze obiektywne imierzalne kryteria ich realizacji
i rozliczania oraz art. 4 ust. 5 zd. pierwsze i drugie tej ustawy, zgodnie z ktérym
cze$¢ zmienna wynagrodzenia czlonka organu zarzadzajacego, stanowigca
wynagrodzenie uzupeiniajgce za rok obrotowy Spoiki, uzalezniona jest od
poziomu realizacji celéw zarzadczych. Wagi celéw zarzadczych, atakze
obiektywne i mierzalne kryteria ich realizacji irozliczania sg ustalane dla
poszczegolnych lub wszystkich cztonkéw organu zarzadzajacego Zarzad nie
podejmowat dziatan majacych na celu dokonanie korekty tego stanu, co w ocenie
NIK byto dziataniem nierzetelnym.

Przyklad

W PNT w Opolu dotyczylo to m.in. sposobu okres$lenia celu zarzadczego
,Prowadzenie i rozwoj strategii B+R”. W uchwatach w sprawie zasad
ksztattowania wynagrodzen (w uszczegétowieniu celu) wskazano, ze jego
realizacja nastepuje m.in. poprzez zawieranie uméw wspétpracy, zakup sprzetu
laboratoryjnego, pozyskiwanie zlecen badan dla zewnetrznych firm, a wskaznik
jest ustalany decyzja RN na podstawie sprawozdania Zarzadu z dziatalnosci
Spéiki oraz raportu rocznego dziatu B+R. Dodatkowo stwierdzono, ze KPI moze
by¢ uznany za zrealizowany w pelni w sytuacji osiagniecia co najmniej 80%
wartosci docelowej wskaznika, aw sytuacji gdy cel zostanie wykonany
w przedziale 50% - 80% do obliczenia KPI zostanie zastosowany ustanowiony
przez Rade Nadzorcza wzor (ktory sformutowany zostat na etapie ustalenie celu
zarzadczego w kolumnie ,Miernik i poziom realizacji”).

Na potrzeby kontroli NIK nie przedtozono dokumentacji, z ktérej wynikataby
decyzja Rady Nadzorczej w przedmiocie ustalenia wskaznika (jego poziomu), jak
réwniez uznany przez Rade Nadzorcza PNT w Opolu zrealizowany poziom
realizacji wskaznika (wyrazony w ujeciu procentowym za poszczeg6lne lata).
Niemniej Rada Nadzorcza uznawata, ze cel ten w latach 2018-2022
kazdorazowo byt realizowany (kazdorazowo ustalano KPI na poziomie 1).

Jednoczesnie w PNT w Opolu nieprawidtowo ustalano KPI dla niektérych celéw
zarzadczych, a Zarzad Spétki nie podejmowat dziatan majacych na celu
skorygowanie tego stanu. Dotyczyto to KPI w odniesieniu m.in. do nastepujacych
celow zarzadczych: utrzymywania piynnosci finansowej Spétki za 2018,
2019r., 2021r. i2022r. oraz prowadzenia i rozwoju ustug Centrum
Przetwarzania Danych za 2022 r.

W przypadku DPIN we Wroctawiu przedstawiajac rozliczenie z wykonania celow
zarzadczych przez cztonkéw Zarzadu DPIN we Wroctawiu, na podstawie ktérych
wyptacono im wynagrodzenie zmienne, dopuszczono do nieprawidtowego ich
wyliczenia w zawyzonej wysokos$ci Taki sposéb dziatania naruszat zasady
wyliczania realizacji celéw zarzadczych okreslone w uchwatach Rady
Nadzorczej DPIN we Wroctawiu. Jednocze$snie w DPIN we Wroctawiu
stwierdzono rdéwniez nieprawidtowosci w zakresie naliczania iwyptacenia
wynagrodzen czlonkom Zarzadu oraz Rady Nadzorczej DPIN we Wroctawiu.
Nieprawidtowosci polegaty m.in. na wyptaceniu cztonkom Zarzadu DPIN
zawyzonych wynagrodzen statych za lata 2018-2022 w wysokos$ci 360,7 tys. zt
oraz naliczeniu i wyptaceniu cztonkom Rady Nadzorczej Spétki zawyzonych
(2018 1.1 2019 r.) i zanizonych (2020 r.i 2022 r.) wynagrodzen.
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Infografika nr 7
Nieprawidtowosci w okreslaniu i rozliczaniu celéw zarzadczych w 3 z 13 skontrolowanych
IOB

Nieprawidtowosci w okreslaniu
i rozliczaniu celéw zarzadczych

23%
(3z1310B)

Zle okreslone/
rozliczone
cele zarzadcze

Zrédfo: analiza danych z kontroli NIK.

W prawie potowie skontrolowanych I0B (9 z 19, tj. 47,4%)"* nie monitorowano
i nie odnotowywano efektéw dotyczgcych m.in. wdrazania innowacji i projektow
B+R. Natomiast ws$réd monitorujacych te kwestie ok. 33% (3 z 10) IOB
odnotowano tendencje malejaca w zakresie uzyskiwanych efektéw, mimo iz sg
to efekty wynikajace z celéw statutowych jednostek lub z zadeklarowanych
celéw dziatalnos$ci’z. W przypadku PPNT w Gdyni nie analizowano posiadanych
danych dotyczacych tej kwestii. Mimo, iz sg to efekty wynikajace z celow
statutowych jednostek lub z zadeklarowanych celéw dziatalnosci. NIK wskazuje,
iz brak monitorowania byt jedng z przyczyn, poza ograniczonym okresleniem
kierunkéw dziatalno$ci 10B poprzez dokumenty strategiczne, cele zarzadcze,
niepeinej realizacji przez skontrolowane I0OB celéw statutowych dotyczacych
wspierania innowacyjnosci.

Ograniczona realizacja celow statutowych przez IOB w zakresie m.in. wdrazania
przez wspieranych przedsiebiorcéw innowacji, projektéw B+R czy transferu
technologii lub wykazywane tendencje malejace w tej sferze $wiadcza
o odchodzeniu przez instytucje otoczenia biznesu od swoich pierwotnych,
konstytutywnych zatozen. Zdaniem NIK jedng z przyczyn tego procesu jest brak
reagowania przez Ministerstwo na problemy w dziatalnos$ci I0B, w tym brak
kreowania adekwatnej polityki.

Jest to jedna z przyczyn niezmiennego miejsca Polski w Europejskim Rankingu
Innowacyjnosci (European innovation scoreboard) w grupie panstw najmniej
innowacyjnych tzw. skromnych innowatoré6w/wschodzacych innowatoréw?.

Objete badaniem kontrolnym wskazniki realizacji projektéw
wspétfinansowanych z UE byly realizowane co do zasady prawidtowo, w tym
osiggano zatozone wskazniki. Natomiast w przypadku TARR w Toruniu
stwierdzono m.in., Ze w przypadku 10 badanych projektéw zostaty osiagniete

7t Dotyczylo to nastepujacych instytucji otoczenia biznesu objetych kontrolag: KPT w Krakowie,
TARR w Toruniu, LPNT w Lublinie, TARR w Tarnobrzegu, DPIN we Wroctawiu, PPPT w Ptocku,
Bionanopark w todzi, SPNT w Szczecinie oraz BPPT w Bydgoszczy.

72 Tendencje malejace w zakresie m.in. efektow B+R, innowacji, transferu technologii stwierdzono
w: OPNT w Olsztynie, Fundacji UAM w Poznaniu oraz w Stupskim Inkubatorze Technologicznym
PARR.

78 W sporzadzanym cyklicznie rankingu Komisji Europejskiej, Europejskim Rankingu
Innowacyjnosci (edycja 2023 r.), Polska zdobyta 68,1 pkt. co byto czwartym najgorszym
wynikiem sposrdd krajow UE i dziesiatym sposrod wszystkich badanych krajéw. EU innovation
performance continues to improve (europa.eu). Analogiczng pozycje Polska zajeta w rankingu w
edycji w 2019 r. (zob. m.in. Rankingi innowacyjnosci 2019: Coraz lepsze wyniki pod wzgledem
innowacji w UE i jej regionach, Komunikat prasowy KE z 17 czerwca 2019 r.)
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wszystkie zalozone wskazniki. Dotyczyto to m.in. takich projektéw jak: Granty
na kapitat obrotowy dla mikro i matych przedsiebiorstw COVID-19; Wsparcie
umiedzynarodowienia kujawsko-pomorskich MSP oraz promocja potencjatu
gospodarczego regionu; Promowanie terenéw inwestycyjnych.

Natomiast nie w pelni zrealizowano w TARR w Toruniu wskazniki w dziewieciu
projektach wspoétfinansowanych z UE (wedlug stanu realizacji na dzien 30
czerwca 2023 r.), z ktérych cze$é znajduje sie jeszcze w ostatnich latach ich
realizacji.

Przykilad

Fundusz wsparcia inwestycyjnego (okres realizacji od 1 pazdziernika 2020 r.
do 31 pazdziernika 2023 r.): wskaznik: liczba przedsiebiorstw otrzymujacych
dotacje (stan realizacji 91,47%); wskaznik: wzrost zatrudnienia we wspieranych
przedsiebiorstwach (stan realizacji 67,20%).

Enhancing - Wzmacnianie zdolnosci do zarzadzania innowacyjnoscig wsrod
MSP (stan realizacji od 1 stycznia 2020 r. do 31 grudnia 2021 r.); wskaznik:
liczba przeprowadzonych ustug coachingowych (stan realizacji 0%). TARR nie
zrealizowata wskaznika z powodu braku zaangazowania regionalnych firm, lecz
projekt zostat w petni rozliczony pomimo nieosiggniecia wskaznika.

SharON - Opportunities for European Entrepreneurs in the Sharing Economy
(okres realizacji od 1 grudnia 2017 r. do 31 listopada 2019 r.); wskaznik: liczba
uczestnikow programu akceleracyjnego (stan realizacji 96%).

W przypadku projektu ,,Wzrost innowacyjnosci przedsiebiorstw poprzez rozwoj
powiazania kooperacyjnego MOLANOTE"?, ktory byl wspétrealizowany przez
PSSE w Gdansku jako lidera, celem projektu byt wzrost innowacyjnosci
przedsiebiorstw  warunkujacy rozwdj polskiej gospodarki, a celem
bezpos$rednim - wzmocnienie konkurencyjnosci przedsiebiorstw nalezacych do
powigzania MOLANOTE poprzez budowe nowoczesnego zaplecza badawczo-
rozwojowego. Stwierdzono dwa ryzyka dla osiggniecia efektow projektu
dotyczace zaptaty korekty finansowej oraz barier w redystrybucji pomocy
publiczne;j.

Przyklad

Catkowity koszt projektu wyniést 8331,4 tys. zt, w tym dofinansowanie
$Srodkami UE - 6289,9 tys. zl. Okres trwatoSci projektu to okres: 31 grudnia
2015r. - 31 grudnia 2020r., a redystrybucja pomocy zostata okreslona
do 2030 r. Spétka otrzymata od PARP decyzje z 13 sierpnia 2021 r. okreslajaca
kwote zwrotu w wysokosci 1467,6 tys. zt wraz zodsetkami w wysokosci
okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych z tytutu niestosowania przez Spotke
Pzp7>. Spoétka zlozyta odwotanie od decyzji do Ministra Finanséw, Funduszy
i Polityki Regionalnej 30 sierpnia 2021 r. Do dnia zakonczenia czynnosci
kontrolnych?é PSSE nie otrzymata rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie.

W sprawozdaniu z dziatalno$ci PSSE za 2022 r. ryzyko konieczno$ci zaptaty
korekt finansowych z tytutu niestosowania przepiséw Pzp dla projektow UE
z okresu programowania 2007-201377 okre$lono na poziomie 50%.
Jednoczesnie PSSE realizowata zobowigzanie do redystrybucji pomocy
de minimis do 2030 r. (ktéry jest ostatnim rokiem na transfer pomocy
de minimis) w ramach projektu MOLANOTE dotyczacego GPN-T od 29 czerwca
2022 r. w ograniczony sposéb, gdyz wystapito m.in.:

1) 29 czerwca 2022 r. wypowiedzenie umowy o wspotpracy przez Politechnike
Gdanska w zakresie petnienia funkcji operatora laboratorium nr 5 i nr 6.
Ponadto z uwagi na brak dziatalnosci laboratorium nr 6 od stycznia 2023 r.
akredytacja tego laboratorium nie zostata przedtuzona,

74 Realizowanego w ramach umowy o dofinansowanie nr UDA-POIG.05.01.00-00-119/11-00,
zawartej 28 grudnia 2012 r.

75 ZamOdwienia te byly udzielone przed 1 styczniem 2018 r.

76 16 listopada 2023 r.

77 Niestosowanie przepisow PZP dla projektéw UE z okresu programowania 2007-2013.
Pojawienie sie problemu w 2016 r., gdzie zostaty wydane pierwsze wezwania do zaptaty na 25%
wyptaconych $§rodkéw.

43



Bledy

w raportowaniu zadan
lub projektow

przez skontrolowane
10B

Wazniejsze wyniki kontroli

2) 15 grudnia 2022 r. wypowiedzenie umowy o wspoélpracy przez gtéwnego
partnera biznesowego Projektu - wycofanie sie z realizacji projektu
i redystrybucji pomocy de minimis,

Wskutek  powyzszego infrastruktura laboratoryjna znajdujgca  sie
w pomieszczeniach Politechniki Gdanskiej nie byta wykorzystywana zgodnie
z zatozeniami projektowymi. Ponadto istnialo ryzyko niewywigzywania sie
przez PSSE z redystrybucji pomocy de minimis z uwagi na mate zapotrzebowanie
klientéw na ustugi Laboratoriow.

W Sprawozdaniu z dziatalnosci za 2022r.® ryzyko zdefiniowane jako
niezrealizowanie projektu MOLANOTE zgodnie z zalozeniami okre$lono na
poziomie 80%.

W przypadku 21% (4 z 19) objetych kontrola instytucji otoczenia stwierdzono
btedne lub niepelne raportowanie realizowanych zadan lub projektéw.
W przypadku TARR w Toruniu jednostka nierzetelnie i niezgodnie ze stanem
faktycznym raportowata wskazniki ilosciowe okreslone w umowie na
dofinansowanie ze $rodkéw UE rozbudowy TARR w Toruniu.

Przyktad

TARR w Toruniu nierzetelnie raportowata do Instytucji Zarzadzajgcej wskazniki
iloSciowe projektu rozbudowy TARR, poniewaz byly one niezgodnie ze stanem
faktycznym: za osiggnieta warto$¢ wskaznika liczba inwestycji zlokalizowanych
na przygotowanych terenach inwestycyjnych (szt.) podawano liczbe sprzedanych
dzialek inwestycyjnych bez uwzglednienia stopnia zaawansowania prac
inwestycyjnych, co stanowito naruszenie zalgcznika nr 1 umowy
o dofinansowanie projektu. Wedtug stanu na 31 grudnia 2022 r. TARR
w Toruniu zaraportowata 15 inwestycji zlokalizowanych na przygotowanych
terenach, podczas gdy tylko jeden nabywca dziatki zakonczyt budowe inwestycji,
za$ pieciu rozpoczeto budowe.

W ocenie NIK utoZsamienie sprzedazy dziatki ze zlokalizowaniem inwestycji
moze skutkowa¢ podawaniem nietransparentnych informacji co do
wykorzystania zasobdw gruntowych przeznaczonych na wspieranie
przedsiebiorcow.

Natomiast w przypadku realizacji przez BPPT w Bydgoszczy umowy nr WP-II-
433.5.328.2014 dotyczacej ,Wybudowania obiektu biurowego pod robocza
nazwg inkubator przedsiebiorczo$ci” raportowano wramach wskaznika
rezultatu pn.: Liczba przedsiebiorstw utworzonych przy wsparciu instytucji
otoczenia biznesu za lata 2018-2021 wartosci odpowiednio: 35, 39, 34, 38, mimo
ze takiego wsparcia nie udzielano, aprzedstawione dokumenty wskazuja
wytacznie na to, ze podmioty te byty najemcami powierzchni budynku.

Zgodnie z wnioskiem w cze$ci C.1.3 wskazujgcym cel projektu w powigzaniu
Ze sposobem monitorowania i pomiaru wskaznikéw (cze$s¢ H.2 wniosku)
wskazniki rezultatu miaty by¢ monitorowane na podstawie uméw najmu i umoéow
na korzystanie z inkubatora przedsiebiorczosci, tj. wskazano istnienie dwdch
odrebnych rodzajowo przedmiotéw uméw lub nawet dwoéch odrebnych umoéw.
Zgodnie z umowa nr WP-11-433.5.328.2014 § 2 ust. 2 Spo6tka zobowigzana byta
realizowa¢ umowe zgodnie z wnioskiem, a § 17 ww. umowy wskazywat, ze jej
zmiany wymagaty formy pisemne;.

Natomiast w przypadku dwdéch skontrolowanych I0B: Stupskiego Inkubatora
Technologicznego (PARR) oraz GPN-T (PSSE), stwierdzono btedy
w raportowaniu  wskaznikow poszczegdlnych projektéw. W przypadku
Stupskiego Inkubatora Technologicznego dotyczyto to projektu Stupski
Inkubator Technologiczny (SIT), a w przypadku GPN-T dotyczyto
m.in. wskaZnikéw realizacji projektéw: liczba zrealizowanych ustug doradczych
na rzecz przedsiebiorcow (w ramach umowy o dofinansowanie

78 Sprawozdanie Zarzadu z dziatalno$ci Spétki w 2022 r. wraz ze sprawozdaniem z dziatalnosci
Zarzadu jako organu Spotki.
79 Umowa ws. rozbudowy Torunskiego Parku Technologicznego.

44



W jednym przypadku
btedy

w sprawozdawczosci
finansowej

Wazniejsze wyniki kontroli

nr POIG.05.03.00-00-002/09-00 ,Gdanski Park Naukowo-Technologiczny - Etap
III") oraz wskaznika: liczba przedsiebiorstw innowacyjnych korzystajacych
z infrastruktury wspartej w wyniku realizowanego projektu (w ramach umowy
o dofinansowanie nr  UDA-RPPM.01.05.01-00-006/12-00  ,Transfer
innowacyjnych  rozwigzan  technologicznych  poprzez  modernizacje
infrastruktury w GPN-T").

Zaistniate btedy i niescisto$ci w Stupskim Inkubatorze Technologicznym oraz
GPN-T nie mialy wptywu na osiaggniecie minimalnych zatozonych wartosci
wskaznikow oraz kwote uzyskanego wsparcia.

Natomiast w przypadku DPIN we Wroctawiu stwierdzono naruszenie
przepisow dotyczacych sporzadzania sprawozdan finansowych jednostki.
W rachunku zysku i strat (wariant poréwnawczy) DPIN we Wroctawiu
dopuszczono do prezentowania przychodéw =z dotacji uzyskanych
na sfinansowanie kosztow projektow:

a) za lata 2018-20228° w czeSci D. Pozostate przychody operacyjne, zamiast
w cze$ci Al. Przychody netto ze sprzedazy produktéw, czym naruszono
postanowienia art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowo$cis:
oraz uchwaly Zarzadu DPIN®2 w sprawie zasad (polityki) rachunkowosci
(obowiagzujacej od 1 stycznia 2017 r.), wprowadzajacej m.in. zmiany zasad
prezentacji danych w rachunku zyskéw i strat;

b) odmiennie w rachunku zyskéw i strat za 2020 r. niz w rachunkach zyskow
istrat za lata 2018, 2019, 2021 i 2022, tzn. w czeSci D. Pozostate przychody
operacyjne, pozycja IV Inne przychody operacyjne, zamiast w czesci D. Pozostate
przychody operacyjne, pozycji 11 Dotacje, co stanowito naruszenie zasady
ciagtosci sprawozdan (art. 5 ustawy o rachunkowosci).

Ponadto, we wprowadzeniu do sprawozdania finansowego DPIN we Wroctawiu
zalata 2018 2020 nie wskazano na zmiany dokonane w prezentowaniu danych
z rozliczenia dotacji, mimo ze przyjeto odmienny w stosunku do roku
poprzedniego sposéb ich prezentacji.

80 Odpowiednio w wysokosci: po 140,8 tys. zt za lata 2018-2019; 312,7 tys. zt za 2020 r.; 579,9
tys. zt za 2021r.; 942,3 tys. zt za 2022 r.

81 Dz.U.z 2023 r. poz. 120, dalej: ustawa o rachunkowosci.

82 Nr9/2017 z 6 listopada 2017 r.
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6. ZALACZNIKI

Zataczniki

6.1. Metodyka kontroli i informacje dodatkowe

Cel gtéwny kontroli

Cele szczegotowe

Zakres podmiotowy

Okres objety
kontrola
Kryteria kontroli

Dzialania
na podstawie art. 29
ustawy o NIK

Pozostate
informacje

Czy system instytucji otoczenia biznesu byt skuteczny?

1. Czy dziatalno$¢ I0B byta w sposéb prawidtowy programowana i zarzadzana?

2. Czy minister wtasciwy ds. gospodarki zapewnit warunki skutecznej realizacji
misji [OB?

3. Czy IOB osiagatly zatozone efekty?

Lacznie kontrola objeta 20 jednostek, w tym Ministerstwo Rozwoju i Technologii
oraz 19 instytucji otoczenia biznesu. 15 skontrolowanych instytucji otoczenia
biznesu dziatalo w formie spétek prawa handlowego, trzy w formie
samorzadowych jednostek budzetowych, a jedna w formie fundacji.

W Ministerstwie Rozwoju i Technologii oraz w jednej instytucji otoczenia
biznesu (JCI w Krakowie), kontrole przeprowadzono na podstawie art. 2 ust. 1
ustawy o NIK, z zastosowaniem kryteriéw legalnosci, gospodarnosci, rzetelnosci
i celowosci. Kontrole sze$ciu instytucji otoczenia biznesu, w tym trzech
samorzadowych jednostek budzetowych przeprowadzono na podstawie art. 2
ust. 2 ustawy o NIK, tj. z zastosowanie kryteriéw legalnosci, gospodarnosci
irzetelnosci. Kontrolg 12 instytucji otoczenia biznesu przeprowadzono na
podstawie art. 2 ust. 3 ustawy o NIK, tj. z zastosowaniem kryteriow legalnosci
i gospodarnosci

0d 1 stycznia 2018 do 31 marca 2023r. z wykorzystaniem dowodéw
dotyczacych przedmiotu kontroli, wykraczajacych poza ten okres. Czynnosci
kontrolne rozpoczely sie w dniu 10 lipca 2023 r. i zakonczyty sie w dniu 18
grudnia 2023 r.

Na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK pozyskiwano od
przedsiebiorcow-lokatorow kontrolowanych instytucji informacje w zwiagzku
prowadzonym badaniem kwestionariuszowym. Ponadto w przypadku dwoch
skontrolowanych instytucji otoczenia biznesu w trakcie kontroli wystgpiono
o informacje do wiasciwych urzedéw skarbowych w celu weryfikacji danych
w zwigzku z badanymi transakcjami nieruchomos$ci. W przypadku kontroli
w PPPT w Plocku kontrolujacy zwrécit sie do Prezydenta Miasta Plocka
o przedtozenie wyjasnien dotyczacych m.in. utworzenia Spétki PPPT w Ptockuy,
gtéwnego celu dziatalnosci PPPT w Ptocku oraz przyczyn nieokreslenia tego celu
w statucie SpoiKki.

W kontroli zgtoszono tgcznie 53 zastrzezenia. Z tego uwzgledniono w catosci trzy
zastrzezenia, w cze$ci przyjeto dziewie¢, a oddalono w catosci 41 zastrzezen.

Lacznie w kontroli sformutowano 45 wnioskéw pokontrolnych, z ktéry
dotychczas zrealizowano 16, 15 znajduje sie w realizacji (w tym cztery w MRiT),
a 14 pozostatych nie zostato zrealizowane.

Warto$¢ finansowych lub sprawozdawczych skutkéw nieprawidtowosci
wyniosta dotychczas 144489 tys. zl, w tym sprawozdawcze skutki
nieprawidtowosci: 2 116, 5 tys. zt.

W dniu 16 kwietnia 2024 r. Dyrektor Delegatury NIK w Opolu skierowat do
Komendy Miejskiej Policji w Opolu zawiadomienie o uzasadnionym podejrzeniu
popelnienia wykroczen w zwigzku z przeprowadzong kontrolag w PNT w Opolu.
Zawiadomienie dotyczyto stwierdzonych naruszen przepisow Prawa
budowlanego.
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Wykaz jednostek
kontrolowanych

Zataczniki

Jednostka Imie i nazwisko
organizacyjna NIK Nazwa jednostki kierownika
Lp. . . - :
przeprowadzajaca kontrolowanej jednostki
kontrole kontrolowanej
Departament Mll’llS.teI'StWO Ro'z.w0]u Krzysztof Hetman
Gospodarki, i Technologii
1. i
Skarbu Panstwa Wroctawski Park . .
. " . Maciej Potocki
i Prywatyzacji Technologiczny SA
Stupski Inkubator
Technologi
echno ogl'czny . Mirostaw Kaminski
Pomorska Agencja Rozwoju
Regionalnego SA
2 Delegatura NIK Gdanski Park Naukowo-
' w Gdansku Technologicznego Przemystaw
Pomorska Specjalna Strefa Sztandera
Ekonomiczna sp. z o. o.
Pomorski Pa.rk NaukOV\{o - Anna Borkowska
Technologiczny Gdynia
Bydgoski Par.k Przemystowo- Katarzyna Delbowska
Technologiczny sp. z o.0.
3 Delegatura NIK - - -
: w Bydgoszczy Torunska Agencja Rozwoju Michat Przemystaw
Regionalnego SA - Torunski
. Korolko
Park Technologiczny
Delegatura NIK . Marek Ciedlak
4. . Bionanopark sp. z o.0.
w Lodzi
5. Delegatura NIK Olsztynski Park .Naukowo- Maria Borzym
w Olsztynie Technologiczny
Park Naukowo-Technologiczny .
6. Delegatura NIK w Opolu sp. z 0. 0 prof. dr hab. inz.
w Opolu Jarostaw Mamala
Fundacja Uniwersytetu im.
Delegatura NIK Adama Mickiewicza - prqf. dr hab.
7. . PR Hieronim
w Poznaniu Poznanski Park Naukowo- - .
. Maciejewski
Technologiczny
]aglellonsl?e Centrum Pawet Blachno
8 Delegatura NIK Innowacji sp. z 0.0.
' w Krakowie Krakowski Park
. Tadeusz Zaremba
Technologiczny sp. z o.0.
Delegatura NIK Dolnos$laski Park Innowacji .
% we Wroctawiu i Nauki S.A. Jerzy Michalak
Delegatura NIK Lubelski Park
10. w Lublinie Naukowo-Technologiczny S.A. Magdalena Stachyra
11 Delegatura NIK Park Naukowo-Technologiczny | Roman Trzaskalik
' w Katowicach ,Euro-Centrum” sp. z o.0. Mirostaw Bobrzynski
12 Delegatura NIK Biatostocki Park Naukowo- Anna
) w Bialymstoku Technologiczny Daszuta-Zalewska
Delegatura NIK Ptocki Park Przemystowo- -
13. w Warszawie Technologiczny S.A. Joanna Olejnik
14, Delegaturall NIK Szczecinski Park Andrzej Feterowski
w Szczecinie Naukowo-Technologiczny sp. z o.0.
15, Delegatura NIK Tarn.obrzeska Agencja Sebastian Pawlos
w Rzeszowie Rozwoju Regionalnego S.A.
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Wykaz ocen kontrolowanych jednostek

Zalaczniki

Nazwa jednostki

kontrolowanej

Ocena
kontrolowanej
dziatalno$ci*/

Stany majace wptyw na wydana ocene:

Prawidlowe

Nieprawidlowe

Ministerstwo Ocena w formie | Minister korzystat w toku prac nad nowym system akredytacji Minister nie zapewnit warunkow skutecznej i rzetelnej realizacji polityki Rady
Rozwoju i opisowej z raportéw SOOiP, ktére monitorowato sytuacje I0B od 2005 r., Ministréow w zakresie dostosowania ustug 10B do $wiadczenia nowych
Technologii a takze z raportéw ewaluacyjnych PARP oraz analiz zlecanych przez i precyzyjnie sprofilowanych ustug w odpowiedzi na popyt zgtaszany przez
Ministerstwo. Zatozenia dla nowego systemu akredytacji w tym przedsigbiorcéw oraz wypracowanie mechanizmu monitorowania I0B oraz
kryteria akredytacji dla OI jak i ich konsorcjéw byly szeroko w zakresie podniesienia wydajnosci systemu obstugi innowatora
konsultowane i omawiane na organizowanych w tym celu spotkaniach, | iprofesjonalizacji ustug dostarczanych przez instytucje otoczenia biznesu
tak aby jak najszerzej uwzglednic¢ uwagi zgtaszane przez O], (IOB jako realni brokerzy innowacji), a takze poprawy skutecznosci I0B
ich organizacje jak i przedstawicieli urzedéw marszatkowskich wpierajacych innowacyjnos¢.
reprezentujacych szczebel regionalny. . . . . .
Nierzetelne przygotowanie przez MRIT projektu strategicznego Nowy system
akredytacji instytucji otoczenia biznesu wspierajqcych innowacyjnos¢
przedsiebiorstw przyjetego w Strategii Produktywno$ci.
Nieuwzglednienie przez Ministra w kolejnych regulaminach organizacyjnych
Ministerstwa i Departamentu zadan odnoszacych sie do I0B i skupienie sie
jedynie na osrodkach innowacji byto dziataniem nierzetelnym. Powodowato
bowiem wylaczenie z zakresu dziatan Ministra o$rodkéw przedsiebiorczos$ci
i pozabankowych instytucji finansowych.
Fundacja Ocena Fundacja UAM w Poznaniu okreslita dla PPNT dokumenty strategiczne,
Uniwersytetu pozytywna ktore byty zgodne ze Statutem w zakresie celow i zadan oraz
im. Adama zawartymi umowami o dofinansowanie.
Mickiewicza -
Poznariski PPNT realizowat obowiazek monitorowania wskaznikéw wynikajacy
Park Naukowo- z treci swojej Strategii Rozwoju do roku 20,25 o’raz realizowat )
~Technologiczny obo.vmq%ek mom’torowama i realizacji w.skazmkowlokresu t’rvxllal%osa
(PPNT) projektéw, okreslony w umowach o dofinansowanie. Wskazniki te
raportowano zgodnie z ich stanem faktycznym.
Poczawszy od 2020 r. odnotowywano poprawe sytuacji finansowej,
przy jednoczesnym poszukiwaniu réznych zrédet przychodow.
Prawidtowo, zgodnie m.in. z obowigzujgcymi umowami,
wykorzystywano posiadang infrastrukture.
Badano potrzeby przedsiebiorcéw i monitorowano efekty
podejmowanych przez nich dziatan.
Stupski Inkubator Ocena Pozytywnie oceniono sposéb programowania i zarzadzania
Technologiczny pozytywna dziatalno$cig SIT, w tym w zakresie rozpoznawania i uwzgledniania

w swojej ofercie potrzeb lokatoréw SIT/przedsiebiorcéw, jak réwniez
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Pomorska Agencja
Rozwoju
Regionalnego S.A.

poziom osiagania zatozonych efektéw wynikajacych z uméw
o dofinansowanie dwodch projektow.

Rzeczowe aktywa trwate byty wykorzystywane w sposdb zgodny

z celami i przedmiotem dziatalnosci SIT. Przestrzegano wewnetrznych
regulacji w zakresie ustalania cen najmu pomieszczen biurowych

i produkcyjnych. Realizowano cel statutowy oraz wyznaczone cele
zarzadcze.

Gdanski Park Ocena W Spébtce prawidtowo programowano dziatalno$¢ w zakresie Stwierdzona nieprawidtowo$¢ dotyczyta niewystapienia do Rady Nadzorczej
Naukowo- w formie dotyczacym GPN-T. Regulacje wewnetrzne GPN-T byly spdjne przed zawarciem jednej umowy najmu o zgode na jej zawarcie.
Technologicznego opisowej z przedmiotem i celem dziatalno$ci PSSE. Podejmowano dziatania
. w celu poznania potrzeb interesariuszy i uwzgledniano je przy
Pomorska Spec.]alna realizacji zadan.
Strefa Ekonomiczna
Sp.zo. 0. Infrastruktura GPN-T byta wykorzystywana w sposéb zgodny z celami
i przedmiotem dziatalnos$ci Spétki.
Przestrzegano Regulaminu dotyczacego kwalifikowania podmiotéw
zainteresowanych prowadzeniem dziatalno$ci w GPN-T.
Realizowano wyznaczone cele zarzadcze dotyczace dziatalnosci GPN T.
Zatozone warto$ci wskaznikéw rezultatu okreslone w dwéch badanych
umowach o dofinansowanie zostaty osiggniete.
Bydgoski Park Ocena NIK pozytywnie ocenia, Ze w Spéice stworzono ramy programowe Spotka nie zapewnita przedsiebiorcom dostepu do laboratoriéw wtasnych lub
Przemystowo- w formie i strategiczne do jej funkcjonowania wpisujace sie w gtéwne kierunki placéwek naukowych z nig wspétpracujacych, pomimo ze taki obowiagzek
-Technologiczny opisowe;j i misje, dla ktérych zostata ona powotana. wynikat z preambuty umowy Spoétki.
Sp.Z 0.0.

W Spétce rozwijano posiadang infrastrukture przeznaczong do
rozwoju przedsiebiorczosci. Pozyskiwano w tym celu $rodki
zewnetrzne oraz przeznaczano na to $rodki wlasne. Podejmowano
dziatania wspierajgce innowacyjnos¢.

Udostepniano infrastrukture przedsiebiorcom spetniajgcym
wymagania podmiotowe, a sprzedaz dziatek inwestycyjnych byta
prawidtowa i gospodarna.

Spoétka realizowata wymagane poziomy minimalne okreslonych dla niej
celéw zarzadczych, z wyjatkiem jednego celu w 2022 r.

Stwierdzono szereg nieprawidtowosci w umowach podpisywanych
z wykonawcami.

W Spoétce w okresie: styczen

2018 r.-czerwiec 2022 r. nie powotano podmiotu wyposazonego

w uprawnienia do weryfikacji zatozen strategicznych, mimo takiego obowiazku
wynikajacego z zatwierdzonej w Strategii z 2009 r.

Ponadto celom okreslony w dwdéch obowiazujacych w okresie kontroli
strategiach nie przyporzadkowano wskaznikéw stopnia ich realizacji.

NIK negatywnie ocenia dziatania w przedmiocie realizacji umowy na budowe
Inkubatora poniewaz:

— ustalone zasady ptatnos$ci nie zabezpieczaty intereséw spoéiki.

- nie zapewniono terminowej realizacji robdt dopuszczajac do przesuniecia
terminu bez zadnych konsekwencji dla wykonawcy.

Spoéika realizujac jeden z projektéw nie zapewnita realizacji celu opisanego we

wniosku, w ktérym zobowigzata sie do powstania wyspecjalizowanej instytucji

wsparcia oferujacej pakiet kompleksowych, specjalistycznych ustug
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utatwiajacych rozwijanie i prowadzenie dziatalnosci gospodarczej. Realizowane
wsparcie ograniczato sie do wynajmu powierzchni na preferencyjnych
warunkach.

W badanych projektach stwierdzono dtugotrwate dziatania w zakresie
rozliczanych i sprawozdawanych wydatkéw i innych informacji.

Krakowski Park Ocena Spotka w ocenie NIK prawidtowo programowata swoja dziatalno$é¢, Niepelne i niezgodne z przeznaczeniem wykorzystanie w latach
Technologiczny w formie w tym opracowata i monitorowata dwa obowiazujace w okresie 2018-2023 oddanego do uzytkowania w styczniu 2016 r. laboratorium
Sp. Z 0.0. opisowej kontroli plany strategiczne. multimedialnego Multilab.
Spétka w objetych kontrola latach osiggata zatozone cele oraz dodatni Odebranie i rozliczenie cato$ci umowy niezrealizowania przez inwestora
wynik finansowy. pelnego jej zakresu NIK ocenita jako niegospodarne.
W Spétce diagnozowano potrzeby przedsiebiorcow oraz wprowadzano | Nieegzekwowanie od inkubowanych podmiotéw informacji o wartos$ci
zmiany, ktére obejmowaty mozliwe do zrealizowania propozycje sprzedazy netto/obrotach przedsiebiorstwa oraz informacji o przecietnej
przedsiebiorcow. liczbie 0s6b pracujgcych pomimo zawarcia takiego wymogu w regulaminach
rekrutacji przedsiebiorcow.
Jagiellonskie Ocena w formie | NIK pozytywnie ocenita dziatalno$¢ Spétki w obszarze zarzadzania Spoétka nie programowata swojej dziatalnosci w okresach dtuzszych niz rok i nie
Centrum Innowacji opisowej (pomimo niewdrozenia procedury dokonywania zakupéw innych niz miata okreslonych celéw strategicznych dziatalnos$ci - co byto dziataniem
Sp. Z 0.0. niebadawcze). nierzetelnym, a takze naruszato zapisy ksiegi jakosci obowiazujacej w spoétce.
Spétka wynajmowata infrastrukture na dziatalno$¢ innowacyjna W Spétce nie opracowano procedury dla zakupéw zwigzanych z niebadawcza
w sposob zgodny z okreslonymi procedurami i na podstawie uméw, cze$cia jej dziatalno$ci przez co system zarzadzania jakoScia w Spétce nie objat
ktdre zabezpieczaty interesy Spoiki. wszystkich realizowanych proceséw.
NIK pozytywnie ocenita dziatania Spétki podejmowane w celu
osiagania zatozonych efektéw oraz osiaganie przychodéw
z dziatalno$ci B+R.
Lubelski Park Ocena w formie | W Spétce stworzono ramy programowe i strategiczne do jej W LPNT nie dokonywano komisyjnej oceny planowanych dziatan
Naukowo- opisowej funkcjonowania zbiezne z gtéwnymi zadaniami, dla ktérych zostata innowacyjnych przez podmioty, z ktérymi nastepnie zawierano umowy najmu
Technologiczny S.A. powotana. Przyjete cele ukierunkowano na wspieranie rozwoju powierzchni Parku. Zgodnie z zapisami Regulaminu wynajmu powierzchni

przedsiebiorczosci. Diagnozowano regionalne potrzeby biurowych i laboratoryjnych w LPNT ocena w ww. zakresie warunkowata
przedsiebiorcow oraz dokonywano analiz i ocen prowadzonej podpisanie umowy najmu.
dziatalnosci.
W Spoétce obowigzywaty normy dotyczace wykorzystania posiadanego
mienia, w tym udostepniania go przedsiebiorcom oraz zasady
nabywania towaréw i ustug. Aktywa trwate wykorzystywano do
realizacji celéw statutowych.
Spotka monitorowata i realizowata wskazniki okresu trwatosci
projektéow wspoéifinansowanych z UE.

Park Naukowo- Ocena Spotka utrzymata i prowadzita aktywna dziatalno$¢ w zakresie do

Technologiczny pozytywna jakiego obligowata ja umowa o dofinansowanie projektu

pn. , Utworzenie Parku Naukowo-Technologicznego Euro-Centrum
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,Euro-Centrum”
Sp. Z 0.0.

- rozw¢j i zastosowanie nowych technologii w obszarze poszanowania
energii i jej odnawialnych zrédet”.

W okresie objetym kontrola Spéotka prawidtowo gospodarowata

infrastrukturg udostepniajac swoje aktywa przedsiebiorcom.

Ponadto monitorowata i utrzymywata dziatalno$¢ w obszarach
objetych wskaznikami, ktore osiggneta na dzien zakonczenia jego
realizacji w 2015 .

Sytuacja ekonomiczna Spétki nie stwarzata ryzyka dla realizacji
wymogéw utrzymania projektu.

Olsztynski Park
Naukowo
Technologiczny

Ocena w formie
opisowej

OPNT diagnozowat potrzeby przedsiebiorcéw, programujac
w odpowiedzi na nie odpowiednie dziatania.

Prowadzit dziatania zgodne z celami statutowymi i dysponowat
odpowiednimi zasobami umozliwiajacymi ich realizacje.

Pomimo obowigzku okres$lonego przez Prezydenta Olsztyna w zarzadzeniu
z 17 marca 2014 r., Park nie opracowat dokumentéw programowych
wpisujacych sie w realizacje Strategii rozwoju Miasta - Olsztyn 2020.

Badanie proby wydatkéw OPNT wykazato, ze cze$¢ z nich, stanowiaca 1,9%
ogo6tu wydatkdw jednostki za lata 2018-2023 (I kwartat), poniesiono z

10. Ponadto prawidtowo gospodarowat posiadang infrastruktura, na naruszeniem ustawowych przepiséw dotyczacych zaméwien publicznych,
biezaco .anallzumc ]e].wykorzystalnle. Udo%tep'mai Ja przetd51leb10rcom gtéwnie w zakresie szacowania ich warto$ci i przestrzegania obowigzkow
w oparciu o ustanowione zasady i w sposéb niedyskryminujacy. informacyjnych.
Wspieranie przez Park innowacyjnosci byto skuteczne, gdyz w okresie
objetym kontrola jego lokatorzy wdrozyli m.in.
219 innowacji.

Wroctawski Park Ocena w formie | Diugofalowe cele Spéiki okreslata Strategia rozwoju spotki. Spoétka zmienita cele zarzadcze na 2022 r. na dwa dni przed konicem tego roku
Technologiczny S.A. opisowej 3 . L, w taki sposéb, aby wyeliminowac te cele, ktdre nie zostaty zrealizowane.

Spétka diagnozowata potrzeby przedsigbiorcow. Skutkowato to wyptata dodatkowego wynagrodzenia dla Zarzadu.
NIK pozytywnie ocenit osigganie coraz wyzszych przychodéw

11. z podstawowej dziatalnosci Spétki tj. najmu powierzchni laboratoryjnej
i biurowe;j.
Pozytywnie oceniono réwniez ponoszenie naktadéw inwestycyjnych
na modernizacje posiadanego majatku.

Pomorski Park Ocena w formie | PPNT Gdynia posiadat strategie, ktéra uwzgledniata zdiagnozowane Dyrektor PPNT Gdynia przed zawarciem uméw najmu do lat trzech nie
Naukowo- opisowej potrzeby przedsiebiorcéw, wskazywata kierunki rozwoju organizacji, konsultowata tego faktu z Prezydentem Miasta Gdyni, mimo obowiazku w tym
-Technologiczny okreslata misje i wizje odpowiadajace celom powotania PPNT. zakresie wynikajacego z decyzji w sprawie ustanowienia trwatego zarzadu.
Gdynia
y Park rozszerzat dziatalno$¢, w tym o nowe ustugi specjalistyczne,
12 co wynikato m.in. z analizy potrzeb.

Rzeczowe aktywa trwate byty wykorzystywane w sposéb zgodny

z celami i przedmiotem dziatalno$ci Parku. Podejmowano dziatania
majace na celu utrzymanie oraz rozw6j posiadanej infrastruktury.
Nie stwierdzono nieré6wnego traktowania przedsiebiorcéw
prowadzacych dziatalno$¢ w pomieszczeniach Parku.
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13.

Biatostocki Park
Naukowo-
Technologiczny

Ocena w formie
opisowej

BPNT na og6t prawidtowo gospodarowat swoim i rzeczowymi
aktywami trwatymi i wiasciwie zarzadzat majatkiem powierzonym
w trwaly zarzad.

Prawidlowemu monitorowaniu podlegaty - osiggniete na wymaganym
poziomie - wartosci wskaznikéw w projektach realizowanych

z dofinansowaniem

$rodkami UE.

Ustalenie niespéjnych celéw dziatalnosci i zadan BPNT w dokumentach
okreslajacych zasady funkcjonowania Parku.

Nieokres$lenie w latach 2018-2020 wartos$ci miernikéw okreslajacych stopien

osiagniecia celéw wyznaczonych w obowigzujacym w latach 2015-2020
dokumencie strategicznym oraz w dokumentacji kontroli zarzadczej.

Wynajecie cze$ci pomieszczen BPNT - wbrew postanowieniom regulaminu
naboru do niego.

14.

Ptocki Park
Przemystowo-
-Technologiczny SA

Ocena w formie
opisowej

Spoétka zarzadzata posiadang infrastrukturg PPP-T zgodnie z
zalozeniami umozliwiajac przedsiebiorcom korzystanie z niej.

Pozytywnym efektem tych dziatan, poza udzieleniem wsparcia
w rozwoju przedsiebiorczosci byto uzyskiwanie przez Spétke w okresie
objetym kontrola dodatnich wynikéw finansowych.

Wprowadzone przez Spétke uregulowania okreslajace zasady
korzystania przez przedsiebiorcéw z infrastruktury PPP-T pozytywnie
wplywaly na transparentno$¢ prowadzonej na tym terenie dziatalnosci.

Realizowano cele zarzadcze oraz wywigzywano sie ze zobowiazan
dotyczacych utrzymania trwatosci projektu PPP-T, okres$lonych
w umowie o dofinansowanie ze sSrodkéw UE.

Przez caly okres objety kontrola, w Spotce nie wprowadzono do realizacji
na zasadach okreslonych w statucie tej jednostki, dokumentu okreslajacego
kierunki dziatania i odpowiadajace im dtugoterminowe cele (strategia).

15.

Szczecinski Park
Naukowo-
-Technologiczny
Sp. Z 0.0.

Ocena w formie
opisowej

W okresie objetym kontrolg SPN-T podejmowata dziatania
ukierunkowane na realizacje celéw okre$lonych w dokumentach
strategicznych i o charakterze strategicznym.

Spoétka realizowata zadania okreslone w umowach o dofinansowanie
projektow ze srodkéw Unii Europejskiej oraz zaplanowane dziatania
na nastepny rok ujete w ,Sprawozdaniach Zarzadu z dziatalno$ci
Spoiki” oraz celach zarzadczych.

Aktywa trwate stuzyly realizacji misji Spo6tki i byty udostepniane
przedsiebiorcom.

W latach 2018-2023 Spétka nie okreslita wskaznikéw realizacji celéw i ich
warto$ci docelowych, a takze zasad ich monitorowania. Powyzsze

uniemozliwialo monitorowanie postep6w i ustalenie stopnia realizacji celow.

16.

Tarnobrzeska
Agencja Rozwoju
Regionalnego SA

Ocena w formie
opisowej

TARR realizowata wiekszo$¢ ustanowionych celéw zarzadczych, ktére
byty zgodne ze statutem Spétki. W swoich dziataniach Spétka
uwzgledniata réwniez potrzeby lokalnych przedsiebiorcow.

Pozytywnie oceniono réwniez zarzadzanie Spotka, w tym
zabezpieczenie jej intereséw w umowach zawieranych
z przedsiebiorcami.

Prawidtowo prowadzono dokumentacje ksiegowa w zakresie
skontrolowanych naktadéw inwestycyjnych.

17.

Bionanopark sp. z
0.0.

Ocena w formie
opisowej

Przyjete i obowiagzujace w Spétce regulacje wewnetrzne oraz
dokumenty strategiczne zawieraty cele dziatalno$ci i byly sp6jne

Zarzad Bionanopark sp. z 0.0., w okresie od 7 czerwca 2018 r. do 31 marca 2023

r., pomimo obowigzku wynikajacego z § 26 pkt 4 umowy Spétki, nie
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z umowa Spoéiki oraz umowa o udzielenie wsparcia z POIG.
Utrzymywano wskazniki rezultatu wynikajace z zawartej umowy
o udzielenie wsparcia.

Spoétka realizowata zaplanowane przychody z najmu powierzchni
w ramach Inkubatora.

Spétka posiadata regulacje wewnetrzne dotyczace wykorzystania
posiadanej infrastruktury oraz procedury zakupowe ktére byty
stosowane.

opracowywat
i przedktadat Zgromadzeniu Wspdlnikéw wieloletnich planéw dziatania.
Nie opracowano réwniez Planu dziatania na 2023 r. (§ 26 pkt 3 umowy Spétki).

Torunska Agencja
Rozwoju
Regionalnego SA -
Torunski Park

Ocena w formie
opisowej

W ocenie NIK zadania okre$lone w dokumentach strategicznych TARR
i w badanych umowach o dofinansowanie projektéw ze srodkéw
unijnych byly ze soba spdjne i ukierunkowane na wspieranie
przedsiebiorczosci. NIK jako wlasciwe ocenia to, ze TARR

NIK ocenia jako nierzetelne brak okreslenia przez TARR wskaznikdw realizacji
zadan Spotki zwigzanych m.in. ze wspieraniem innowacyjnosci
przedsiebiorcéw. TARR nie dokonywata tez ewaluacji realizacji ww. zadan.

Spoétka nie posiadata réwniez danych o efektach uzyskiwanych przez

Technologiczny diagnozowata potrzeby przedsiebiorcéw i dokonywata ocen swojej SRR . ‘ e SR
18. dziatalnosci. NIK za pozytywne uznaje osiaggniecie dodatniego wyniku przedsigbiorcéw w zakresie dziatalnosci innowacyjnej i B+R.
finansowego oraz przeznaczanie aktyw6w trwatych na potrzeby TARR okre$lita i stosowata niegospodarne warunki wynajmu czeéci budynkéw
przedsiebiorcéw. Wydatki poniesione przez Spétke na infrastrukture przeznaczonych na magazyny i hale produkcyjne.
techniczng na terenach inwestycyjnych byty wykorzystywane zgodnie
z zatozeniami. TARR nierzetelnie i niezgodnie ze stanem faktycznym raportowata wskazniki
ilosciowe okreslone w umowie na dofinansowanie ze srodkéw UE rozbudowy
TARR.
Park Naukowo- Ocena w formie | Kontrolowana jednostka podejmowata skuteczne dziatania zwigzane W Spétice nie aktualizowano na biezaco zapiséw Strategii, co byto dziataniem
Technologiczny opisowej z gospodarowaniem infrastrukturg Parku, co byto zgodne z celami nierzetelnym oraz nie dostosowano umowy Sp6tki do zmian wprowadzonych
w Opolu sp.zo.0 i przedmiotem jej dziatalnos$ci, w tym z zawartymi umowami uchwatg Rady Miasta Opola z 27 lutego 2020 r.
o dofinansowanie. . . L . .
Zmiany zapisu porozumienia z 27 lutego 2020 r. rozszerzajacego cel Spétki
Podejmowane przez Spétke dziatania dotyczace zwiekszenia o eksploatacje i zarzadzanie nieruchomosciami dokonano w sposéb
powierzchni uzytkowej Parku oraz rozszerzenia dziatalnosci o nowe niekorzystny dla Spotki.
ustugi przyczynity sie do jego rozwoju. 3 . . . L . .
Protokoét odbioru przedmiotu umowy licencyjnej sporzadzony byt nierzetelnie.
Park zaréwno w zakresie infrastruktury jaki i oferowanych ustug byt . . . L L. .
przygotowywany do realizacji zadan zwiazanych ze swoja dziatalnoscia Nlerzetglme.przepro.wadzgno postepowanie o udz'lelme.zamowwma w trybie
10. z wolnej reki w wyniku, ktérego zawarto umowe licencyjna.

W przypadku dwdéch porozumien: z 27 lutego i z 2 marca 2020 r.

nie dopeiniono obowiazku sporzadzenia oswiadczen stanowigcych
powiadomienie stron porozumienia o ziszczeniu sie warunkéw z nich
wynikajacych, co byto dziataniem nierzetelnym.

Sze$¢ z jedenastu objetych badaniem zestawéw komputerowych nie byto
uzytkowanych i pozostawato w kartonach, co byto dziataniem niegospodarnym.

W odniesieniu do budynku zaplecza wdrozeniowego i biurowego w Spétce nie
zapewniono wypetniania obowiazku poddawania tego budynku kontroli
okresowej jego stanu technicznego.
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Spoétka nie dokonata niezwlocznego zgtoszenia wykonawcy usterek w budynku
co byto wbrew zawartej z tym wykonawca umowie.

W sporzadzanym przez Zarzad Sprawozdaniu z realizacji celéw zarzadczych
w 2018 r. podane zostaty nierzetelne dane w odniesieniu do poziomu realizacji
celu zarzadczego Utrzymywanie ptynnosci finansowej Spotki.

Pomimo tego, Ze cele zarzadcze nie zostaty okreslone w sposéb zgodny z art. 4
ust. 8 ustawy z dnia 9 czerwca 2016 r. o zasadach ksztattowania wynagrodzen
0s6b kierujgcych niektérymi spétkami®? Zarzad nie podejmowat dziatan
majacych na celu dokonanie korekty tego stanu, co w ocenie NIK byto
dziataniem nierzetelnym.

Nieprawidtowo ustalano KPI dla niektérych celéw zarzadczych, a Zarzad Spoétki
nie podejmowat dziatan majacych na celu skorygowanie tego stanu.

Spétka pomimo wymogéw wynikajacych z umowy o dofinansowanie projektu
nie ztozyta do UMWO informacji na temat poziomu realizacji wskaznikow
rezultatu co pozostawato w sprzecznos$ci z wymogami okreslonymi w umowie
o dofinansowanie projektu.

20.

Dolnos$laski Park
Innowacji i Nauki
S.A.

Ocena w formie
opisowej

NIK pozytywnie ocenia realizacje projektéw zwiekszajacych
infrastrukture przeznaczong dla przedsiebiorcéw, jak réwniez
wynajmowanie przez caly okres objety kontrolg ponad 80% posiadanej
przez DPIN powierzchni uzytkowej (biurowej, magazynowej).

Cele i dziatania Spoétki zostaty okreslone w Statucie DPIN. Realizowane
projekty budowy infrastruktury wpisywaty sie w petni w ogélne
zalozenia strategiczne wynikajace z tego dokumentu.

W rachunku zysku i strat (wariant poréwnawczy) DPIN dopuszczono
do prezentowania przychodéw z dotacji uzyskanych na sfinansowanie kosztow
projektéw w niewtasciwy sposéb.

DPIN niegospodarnie zawieral umowy najmu lokalu uzytkowego o powierzchni
20 m? w budynku Idea House.

W latach 2021-2022 Zarzad DPIN wprowadzit zmiany w strukturze
organizacyjnej Sp6tki zatrudniajgc osoby na stanowiskach, badz w komérkach
organizacyjnych, ktére nie byly wyszczegdlnione w obowigzujacym
Regulaminie organizacyjnym Spotki.

Mimo postanowien ustaw okotobudzetowych na lata 2018-2022 wskazujacych,
ze w tych latach, za podstawe wymiaru wynagrodzen, wynikajaca z ustawy

o ksztattowaniu wynagrodzen, nalezato przyja¢ podstawe wymiaru
wynagrodzen za IV kwartat 2016 r., w DPIN dopuszczono do naliczenia

i wyplacenia wynagrodzen niezgodnie z ww. uregulowaniami.

Zarzad DPIN nie przedtozyt w wymaganym terminie Radzie Nadzorczej Spo6tki
sprawozdania z wykonania celéw zarzadczych za 2021 r. czym naruszono
§ 2 ust. 1 uchwaty nr 75/V/2021 Rady Nadzorczej Spo6tki z 10 marca 2021 r.

Przedstawiajac rozliczenie z wykonania celéw zarzadczych przez cztonkéw
Zarzadu DPIN, na podstawie ktoérych wyptacono im wynagrodzenie zmienne,
dopuszczono do nieprawidtowego ich wyliczenia.

*/ pozytywna / negatywna / w formie opisowej

83

Dz.U.z 2020 r. poz. 1907, ze zm. Dalej: u.z.kw.

54




Zataczniki

6.2. Analiza stanu prawnego i uwarunkowan organizacyjno-
-ekonomicznych

Podstawowe uwarunkowania i mechanizmy

Podstawowymi wyznacznikami okreslajgcymi dzialania panstwa
w zakresie wspierania instytucji otoczenia biznesu byly i s3 strategie
rozwoju gospodarczego Polski. Kontrolowane IOB dziataja w réznej formie
prawnej. Stad zastosowanie do ich organizacji i prowadzenia gospodarki
finansowej majg zaréwno przepisy dotyczace spotek prawa handlowego jak
i przepisy o finansach publicznych.

Strategia SOR i Strategia produktywnosci 2030

W Strategii - na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju do roku 2020
(z perspektywq do 2030), przyjeta uchwata nr 8 Rady Ministrow z dnia 14
lutego 2017 r.8* wskazano m.in. w ramach celu Zwiekszenie innowacyjnosci
przedsiebiorstw na rynku krajowym i rynkach zagranicznych w kierunku
interwencji Mobilizacja kapitatu prywatnego na rzecz prowadzenia
dziatalnosci B+R+I, zwiekszenie potencjatu rynkowego prowadzonych badan
oraz stopnia komercjalizacji wynikéw prac B+R, Dzialanie: Podniesienie
wydajnosci  systemu obstugi innowatora i profesjonalizacja ustug
dostarczanych przez instytucje otoczenia biznesu (I0B jako realni brokerzy
innowacji).

Jednoczesnie SOR przewidywat w celu Trwaly wzrost gospodarczy oparty
coraz silniej o wiedze, dane i doskonatos¢ organizacyjng w obszarze Mate i
Srednie  przedsiebiorstwa jako projekt strategiczny stworzenie
profesjonalnych 10B, ktére beda dziata¢c na rzecz rozwoju
przedsiebiorczos$ci na obszarach wiejskich i w matych miastach - wsparcie
procesu rozwoju przedsiebiorczosci na obszarach wiejskich i w matych
miastach poprzez integracje instytucji otoczenia biznesu posiadajacych
oferte dla klienta na obszarach wiejskich, ich promocje oraz podwyzszenie
jakosci i efektywnosci $wiadczonych ustug.

Ponadto w SOR podkre$lono role inteligentnych specjalizacji jako czynnika
rozwojowego. Koncepcja koncentracji wsparcia na priorytetowych
obszarach  B+R+lzostala zapoczatkowana przyjeciem Krajowej
Inteligentnej Specjalizacji (KIS), a na poziomie regionalnym, Regionalnych
Inteligentnych Specjalizacji (RIS). W SOR zaznaczono potrzebe z jednej
stronnej systematycznej weryfikacji KIS. Z drugiej skupienie sie na
zidentyfikowanych priorytetach. W SOR okre§lono réwniez dziatania
wobec inteligentnych specjalizacji, tj.: zwiekszenie koncentracji
tematycznej nakltadéw na B+R+I na bazie Krajowych Inteligentnych
Specjalizacji i Krajowych Klastrow Kluczowych (m.in. programy pierwszej
predkosci) oraz wsparcie firm dziatajgcych w obszarach inteligentnych
specjalizacji (zaréwno krajowych jak i regionalnych).

Strategia produktywnosci 2030

W 2022 r. w lipcu Rada Ministrow przyjeta Strategie produktywnosci 203083,
ktorej gtéwnym celem jest progresywny, zréwnowazony (podtrzymywalny)
i inkluzywny wzrost produktywnosci oparty na wykorzystaniu wiedzy oraz
nowych technologii, zwtaszcza cyfrowych. We wskazanej strategii
zdefiniowano réwniez role I0B oraz wskazano ich zadania. Powyzsza
strategia zastgpita obowigzujaca do 2020 Strategiq Innowacyjnosci
i Efektywnosci Gospodarki.

W czesci dotyczacej Wymiaru terytorialnego Strategii Produktywnosci
zaznaczono m.in, Ze strategia poza wymiarem horyzontalnym bedzie miata
oddzialywanie regionalne. Przykladami dziatan o bezposrednim

84 M. P. poz. 260.
85 Uchwata nr 154 Rady Ministréw z dnia 12 lipca 2022 r. w sprawie przyjecia ,Strategii
produktywnosci 2030”. M.P. z 2022 r. poz. 926.
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oddzialywaniu terytorialnym s3: program dla matych i $rednich miast
przemystowych, koordynacja Krajowych i Regionalnych Inteligentnych
Specjalizacji, polityka Kklastrowa, polityka inwestycyjna oraz selektywna
polityka przemystowa. Dziatania te odnosza sie do konkretnych regionéw
lub os$rodkéw miejskich w catym swoim zakresie lub tez w czesci.
W Strategii Produktywnos$ci przewidziano skupienie siem.in. na:
koordynacji dziatan dotyczacych KIS i RIS, wskazujacych priorytety
badawczo-rozwojowe i innowacyjne, ktérych okreslenie jest warunkiem
dystrybucji sSrodkéw UE z przeznaczeniem dla innowacyjnych firm oraz na
wspotprace kraj-region w tym obszarze oraz koordynacje na poziomie kraj-
region dzialan dotyczacych $wiadczenia ustug proinnowacyjnych przez
instytucje otoczenia biznesu. Strategia Produktywnosci przewiduje
réwniez role instytucji otoczenia biznesu jako podmiotéw szkolacych kadry
zatrudnione w MSP.

Jednoczesnie w czesci IV Strategii Produktywnosci jako Dziatanie 1V.2.5
Zwiekszanie skutecznosci dziatan osrodkéw innowacji okreslono instytucje
otoczenia biznesu jako koto zamachowe zatozonych w tej Strategii
kierunkéw transformacji gospodarki. W tym celu zatozono rozwoj
wsparciach I0B w ramach nastepujacych instrumentéw: akredytacja
o$rodkéw innowacji oraz konsorcjow tematycznych pozwalajaca wytoni¢
podmioty mogace $wiadczy¢ nowe lub ulepszone ustugi wspierajace
procesy transformacji, finansowe instrumenty wsparcia zwiekszajace
potencjat instytucji otoczenia biznesu oraz instrumenty generujace popyt
na ustugi proinnowacyjne wsrdéd przedsiebiorcéw, a takze platforme
instytucji otoczenia biznesu wspierajacych innowacyjnos¢
przedsiebiorcow.

Zgodnie z zatozeniami powotanej Strategii akredytacja oSrodkéw innowacji
ma zapewni¢ wysoka jako$¢ ustug dla przedsiebiorstw w zakresie ich
innowacyjnego rozwoju oraz stymulowal specjalizacje i wspotprace
pomiedzy osrodkami innowacji. System akredytacji ma réwniez stuzy¢
utatwieniu przedsiebiorcom wyboru wykonawcy ustugi innowacyjnej
poprzez m.in. sprofilowanie i weryfikacje zdolnosci akredytowanego
oSrodka do $wiadczenia okreSlonego rodzaju ustugi. Nowy model
akredytacji zaktada w zatozeniu odejscie od dotychczasowej weryfikacji
podmiotowe;j (tj. ze wzgledu na typy podmiotéw) na rzecz indywidualnej
weryfikacji funkcjonalnej lub technologicznej podmiotéw. W nowej
formule badaniu/weryfikacji podlegataby przede wszystkim zdolno$¢
Swiadczenia okre$lonego rodzaju ustug. Zmieniona formuta akredytacji
zaktada jej przeprowadzanie na dwéch poziomach. Na pierwszym poziomie
akredytacja miataby polegaé na indywidualnej pod wzgledem okreslonych
funkcji, ktére miatyby peini¢ (np. doradztwo proinnowacyjne). Natomiast
drugi poziom bedzie dotyczyt zdolnosci konsorcjéow z udziatem osrodkow
innowacji do $wiadczenia kompleksowych ustug proinnowacyjnych
w ramach okreslonych specjalizacji technologicznych.

Ponadto w Strategii przewidziano utworzenie i uruchomienie
instrumentéw wsparcia finansowego dla akredytowanych podmiotéw,
ktérych zakres byltby zgodny z celami realizowanymi przez dany 10B,
poswiadczonymi akredytacjg. Przyjeto tez zatozenie, iz ustugi OI/10B dla
przedsiebiorcow w zakresie wspierania innowacyjnosci miaty by¢
wspotfinansowane ze srodkéw publicznych. Szczegétowe rozwigzania w
tym zakresie mialy, zgodnie ze Strategiq Produktywnosci, zostac
wypracowane na etapie Kkonstruowania Kkrajowych i regionalnych
programéw wspierania innowacji po 2020 r. W Strategii przewidziano
takze stworzenie elektronicznej platformy, ktéra ma stac sie baza wiedzy
na temat osrodkéw innowacji i $wiadczonych przez nie ustug. Jednoczesnie
miataby by¢ narzedziem monitorujacym posiadane zasoby i aktywno$¢ 10B.
Platforma miataby umozliwi¢ zaré6wno dostawcom jak i odbiorcom ustug o
charakterze proinnowacyjnym dostep do informacji w jednym miejscu na
temat posiadanej przez akredytowane podmioty infrastruktury,
technologii, potencjatu kadrowego i $wiadczonych ustug. Powigzane
tematycznie z tymi zagadnieniami przedsiewziecia, tj.: Polityka zarzadzania
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jakoscia, nowy system akredytacji instytucji otoczenia biznesu
wspierajacych innowacyjnos$¢ przedsiebiorstw oraz udostepnianie na
platformie zasobéw iaktywnos$ci instytucji otoczenia  biznesu
wspierajacych innowacyjno$¢ przedsiebiorstw oraz kompleksowy system
wsparcia klastrow uzyskalty w Strategii Produktywnosci status projektow
strategicznych. W okre$lonym w Strategii harmonogramie przewidziano
m.in.: przygotowanie i realizacje nowego systemu akredytacji instytucji
otoczenia biznesu wspierajgcych innowacyjnos¢ przedsiebiorstw (od
2021 r.) oraz udostepnienie na platformie zasob6w i aktywnoSci instytucji
otoczenia biznesu wspierajacych innowacyjnos¢ przedsiebiorstw (od
2021 r.), a takze polityka szkoleniowa przedsiebiorstw (przygotowanie w
2021 r., wdrazanie od 2022 r.) i kompleksowy system wspierania klastréw
(przygotowanie od 2021r., a wdrazanie od 2022r.) Jako podmioty
odpowiedzialne za przygotowanie i wdrozenie tych rozwigzan wskazano
w kazdym przypadku Ministra Rozwoju i Technologii, a takze w przypadku
nowego systemu akredytacji, kompleksowego systemu wsparcia klastrow,
platformy zasobow i aktywno$ci instytucji otoczenia biznesu
- Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej. Przewidziano réwniez
udziat urzedéw marszatkowskich. Ponadto w przypadku projektu: Polityka
szkoleniowa przedsiebiorstw przewidziano wspoétudziat KPRM i PARP,
aw przypadku projektu dotyczacego platformy zasobéw i instytucji
otoczenia biznesu réwniez Ministerstwa Edukacji i Nauki.

Jako jedna z barier w rozwoju gospodarki polskiej, zwiekszania jej
innowacyjnosci w ,Strategii Produktywno$ci” wskazywano m.in. na
niepelne wykorzystywanie przez polskich przedsiebiorcéw mozliwosci
jakie daje mozliwo$¢ nawigzania i utrzymania wspoétpracy, z waznym
udziatem I0OB. W tym kontekScie jako jedna 2z najbardziej
rekomendowanych form wspierajgcych wspotprace przedsiebiorstw sg
klastry: ,Dzieki naturalnie nawiazanej (cho¢ ujetej w instytucjonalne ramy)
wspolpracy przedsiebiorstw, instytucji badawczych, instytucji otoczenia
biznesu, organizacji pozarzagdowych oraz wtadz lokalnych sg okreslane
mianem katalizatora proces6w innowacyjnych. Struktur klastrowe w duzej
mierze sprzyjaja wzrostowi poziomu innowacyjnosci i poprawie
potencjalnej zdolnosci transferu wiedzy”.

Strategia produktywnosci przypisuje tez duze znaczenie kwestii
inteligentnych specjalizacji poprzez okreslenie priorytetéw gospodarczych
w obszarze B+R+I oraz skupieniu inwestycji na obszarach zapewniajacych
najwiekszy zwrot zinwestycji, a takze zwiekszeniu wartosci dodanej
gospodarki i jej konkurencyjnosci na rynkach zagranicznych. Zgodnie ze
wskazang Strategia inteligentne specjalizacje maja przyczynia¢ sie do
transformacji gospodarki krajowej poprzez jej przeksztatcenie strukturalne
oraz tworzenie innowacyjnych rozwigzan spoteczno-gospodarczych,
wspierajacych transformacje rowniez w kierunku gospodarki efektywnie
wykorzystujacej zasoby. Jako warunek powodzenia dziatan w zakresie
inteligentnych specjalizacji przyjeto, Ze decyzje dotyczace inteligentnych
specjalizacji i kierunkéw w zakresie polityki innowacyjnej, technologicznej
i przemystowej sa podejmowane przez administracje publiczng w Scistej
wspbtpracy zpartnerami spoteczno-gospodarczymi, co ma zapewnic
sp6jnos¢ KIS z innymi dziataniami strategicznymi panstwa.

Regulacje dotyczace spotek handlowych

Podstawowe regulacje prawne dotyczace spotek z ograniczong
odpowiedzialno$cig oraz spétek akcyjnych znajduja sie w ustawie z dnia 15
wrze$nia 2000 r. - Kodeks spétek handlowych® w art. 151-300 oraz art. 3001~
30034 dotyczacych prostej spo6tki akcyjnej (umieszczonych w dziale 1i la
tytutu Il ksh) oraz w art. 301-490 (umieszczonych w dziale II tytutu Il ksh).

Organami spoétki akcyjnej sa: zarzad, rada nadzorcza oraz walne
zgromadzenie.

86 Dz.U.z 2024 r. poz. 18. Dalej: ksh.
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Organami prostej spo6tki akcyjnej sa: zarzad albo rada dyrektoréw oraz
walne zgromadzenie. Umowa spétki moze przewidywaé, ze oprocz
ustanowienia zarzadu w spotce nalezy ustanowi¢ radg nadzorcza.

Organami spo6tki z ograniczong odpowiedzialno$cia s3: =zarzad
i zgromadzenie wspo6lnikéw oraz moga by¢ rada nadzorcza lub komisja
rewizyjna albo oba te organy.

Szereg rozwiazan kodeksowych dotyczacych spo6tki z ograniczong
odpowiedzialnoscig jest tozsama lub zblizona do odpowiednich rozwigzan
dotyczacych spéiki akcyjne;j.

Zgodnie z postanowieniami okre$lonymi w art. 201 § 1 i 204 ksh (w
przypadku sp. z 0.0.) oraz art. 368 § 1 ksh (w przypadku SA) - prowadzenie
spraw spoiki ireprezentacja sp6tki na zewnatrz naleza do kompetencji
zarzadu. Oznacza to, ze wszystkie sprawy, ktére nie zostaly przyznane
innym organom spétki (ZW, RN, KR oraz WZ i RN) naleza do zakresu
dziatania zarzadu, za ktoére onodpowiada. Wylgczno$¢ zarzadu
w powyzszym zakresie zostala podkres§lona wart. 219 § 2 ksh, w ktdrym
RN spétki z ograniczong odpowiedzialno$cig zostata pozbawiona prawa
wydawania zarzagdowi wigzacych polecen dotyczacych prowadzenia spraw
spoiki, za$ w przypadku spo6tki akcyjnej zakaz ten objat oprécz RN réwniez
WZ (art. 375 ksh).

Stosownie do art. 30092§1 ksh =zarzad prowadzi sprawy spotki i
reprezentuje spotke. Zarzad, poza nielicznymi wyjatkami reprezentuje
spotke, tj. wyraza jej wole (sktada i przyjmuje w jej imieniu oswiadczenia
woli). Cztonkéw zarzadu powotuja i odwotuja oraz zawieszaja
w czynno$ciach akcjonariusze uchwatg, chyba ze umowa sp6tki stanowi
inaczej. W przypadku powotania w spotce rady nadzorczej uprawnienie do
powotania, odwotania oraz zawieszenie z waznych powodéw cztonkéw
zarzadu przechodzi automatycznie (bez koniecznos$ci zawarcia
odpowiednich postanowien w umowie spo6tki®?).

W trakcie biezacego zarzadzania spotkg zarzad wielokrotnie staje przed
konieczno$cia podejmowania ryzykownych dziatan, musza sie one jednak
mies$ci¢ w granicach tzw. dozwolonego ryzyka. O tym czy miato miejsce
dozwolone ryzyko czy tez byto ono nadmierne w ostatecznosci rozstrzyga
sad.

Za dziatania podejmowane w ramach prowadzenia spraw spo6tki
cztonkowie zarzadu ponosza odpowiedzialno$¢ cywilng oraz karng. Art.
415 ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny® przewiduje
odpowiedzialno$¢ osoby fizycznej, a wiec i cztonka zarzadu za wyrzadzong
z ich winy szkode, zobowiazujac ich do jej naprawienia. Odpowiedzialno$¢
za wyrzadzenie szkody zostata takze ujeta w przepisach art. 293 § 1 ksh
(w przypadku sp.z 0.0.) i art. 483 § 1 ksh (w przypadku SA), ktére stanowig,
ze m.in. czlonek zarzadu, RN i KR odpowiada wobec spdtki za szkode
wyrzadzong dziataniem lub zaniechaniem sprzecznym z prawem lub
postanowieniami umowy spo6tki (statutu spétki), chyba ze nie ponosi winy.

Cztonkowie zarzadu sp6tki mogg by¢ pociggnieci do odpowiedzialnosci z
tytutu niedopeinienia obowigzkéw lub naduzycia uprawnien. Zgodnie z art.
296 ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny® kto, bedac obowigzany
na podstawie przepisu ustawy, decyzji wtasciwego organu lub umowy do
zajmowania sie sprawami majatkowymi lub dziatalno$cia gospodarcza
osoby fizycznej, prawnej albo jednostki organizacyjnej niemajacej
osobowos$ci prawnej, przez naduzycie udzielonych mu uprawnien lub
niedopetnienie cigzacego na nim obowigzku, wyrzadza jej znaczng szkode
majatkows, podlega karze pozbawienia wolnos$ci od 3 miesiecy do lat 5 (§
1).

87 ]. Bieniak i in., Kodeks spotek handlowych. Komentarz (9.wydanie), Warszawa 2024, s.
1021-1022.

88 Dz.U.z 2023 r. poz. 1610, ze zm. Dalej: Kodeks cywilny.

8 Dz.U.z 2024 r. poz. 17. Dalej: kk.
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Jezeli sprawca przez naduzycie udzielonych mu uprawnien lub
niedopetnienie cigzacego na nim obowigzku, sprowadza bezposrednie
niebezpieczenstwo wyrzadzenia znacznej szkody majatkowej, podlega
karze pozbawienia wolnosci do lat 3 (§ 1a).

Gdy dziala w celu osiaggniecia korzysci majatkowej, podlega karze
pozbawienia wolno$ci od 6 miesiecy do lat 8 (§ 2).

Ponadto, jezeli sprawca przestepstwa okreslonego w § 1 lub 2 wyrzadza
szkode majatkowg w wielkich rozmiarach, podlega karze pozbawienia
wolnosci od roku do lat 10 (§ 3).

Jakkolwiek pojecie szkody nie nastrecza trudnosci w jej zdefiniowaniu, to
bardziej skomplikowana jest kwestia ustalenia odpowiedzialno$¢
cztonka/cztonkéw zarzadu za jej powstanie, a zwlaszcza mozliwosé
dochodzenia naprawy wyrzadzonej szkody, polegajacej najczesciej na
zaptacie stosownego odszkodowania na rzecz spotki za straty i/lub
utracone korzysci.

Od cztonkéw zarzadu lub RN mozna dochodzi¢ naprawienia szkody
w sytuacji wystapienia tacznie nastepujgcych warunkow:

— dziatanie lub zaniechanie musi spowodowac¢ dla spétki szkode
rzeczywista (np. w postaci straty na sprzedazy produktéw spotki po
zanizonej cenie lub zakupu przedmiotéw po kosztach wyzszych od
mozliwych do poniesienia) badz utrate spodziewanych korzysci (art.
361 kc),

— postepowanie takie musi narusza¢ prawo albo umowe spéiki (art. 483
ksh),

— dziatanie lub zaniechanie musi by¢ zawinione - chodzi o wine umy$lna,
a takze razace niedbalstwo (art. 483 ksh). Kwestie odpowiedzialnosci
za szkode wyrzadzonag dziataniem lub zaniechaniem okre$lajg tez
stosownie do rodzaju spétek art. 293 ksh oraz 30025 ksh,

— osoby odpowiedzialne nie uzyskaty absolutorium za rok, w ktérym
wystapita szkoda, bowiem udzielenie absolutorium moze stanowi¢
podstawe do wytgczenia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej®®,

— roszczenie spotki o naprawienie szkody nie ulegto przedawnieniu,
bowiem przedawnia sie ono z uplywem trzech lat od dnia, w ktérym
spotka dowiedziala sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej
naprawienia, bgdZz w kazdym przypadku z uptywem dziesieciu lat od
dnia, w ktéorym wystgpita szkoda (art. 297 ksh). Kwestie dotyczace
przedawniania sie roszczen spéiki o naprawienie szkoty okre$lajg
rowniez art. 300130 ksh oraz 488 ksh.

Nadzor wlascicielski

Zasady zarzadzania mieniem panstwowym okreslone sa w ustawie z dnia
16 grudnia 2016 r. o zasadach zarzadzania mieniem panstwowym°L
Reguluje ona m.in. wykonywanie praw z akcji w spétkach z udziatem
Skarbu Panstwa.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 uz.m.p. Prezes Rady Ministréw koordynuje
wykonywanie uprawnien przystugujacych Skarbowi Panistwa w spétkach
oraz dazy do zapewnienia jednolitego sposobu wykonywania praw z akcji
nalezacych do Skarbu Panstwa.

W mysl art. 7 ust. 2 u.z.m.p. kompetencje wiascicielskie w odniesieniu do
spoétek z udziatem Skarbu Panstwa wykonuje minister wtasciwy do spraw
aktywoéw panstwowych, ktory:

- wykonuje prawa z akcji nalezacych do Skarbu Panstwa, tgcznie
z wynikajacymi z nich prawami osobistymi albo indywidualnymi, o ile
przepisy odrebne nie stanowig inaczej,

%  Np. wyrok SN z 17 kwietnia 2019 r., Il CSK295/18/.
91 Dz.U.z 2024 r. poz. 125. Dalej: u.z.m.p.
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- sktada w imieniu Skarbu Panstwa o§wiadczenia woli o utworzeniu spétki,
przystapieniu do spdtki, nabyciu lub objeciu akgji.

Art. 7 ust. 4. u.z.m.p. stanowi, Ze podmioty uprawnione do wykonywania
praw zakcji nalezacych do Skarbu Panstwa niezwtocznie przekazuja
odpowiednio Prezesowi Rady Ministréw lub ministrowi wtasciwemu ds.
aktywoéw panstwowych, na ich Zadanie, informacje i dokumenty dotyczace:

1) wykonywania uprawnien przystugujacych Skarbowi Panstwa w spétkach lub
2) dziatalnosci spotek z udziatem Skarbu Panstwa, z uwzglednieniem przepisow
o ochronie informacji ustawowo chronionych.

W art. 8 ust. 1 u.z.m.p. okres$lono, ze Rada Ministrow, na wniosek ministra
wlasciwego do spraw aktywéw panstwowych, moze przekazaé, w
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie ust. 2, Prezesowi Rady
Ministréw lub innemu cztonkowi Rady Ministréw, petnomocnikowi Rzadu
lub panstwowej osobie prawnej, w tym jednoosobowej spotce Skarbu
Panstwa, wykonywanie uprawnien, o ktérych mowa w art. 7 ust. 2: pkt 1
lub pkt 2 w zakresie sktadania w imieniu Skarbu Panstwa oswiadczenia
woli o objeciu lub nabyciu akgji.

Art. 8 ust. 2 u.z.m.p. stanowi, ze Rada Ministréw okresli, w drodze
rozporzadzenia, wykaz spétek, w ktérych uprawnienia, o ktérych mowa w
ust. 1, wykonuje Prezes Rady Ministréw lub inni cztonkowie Rady
Ministréw, pelnomocnicy Rzadu lub panstwowe osoby prawne, w tym
jednoosobowe spo6tki Skarbu Panstwa, wskazujac odrebnie dla kazdej
spotki:

1) podmiot, o ktdrym mowa w ust. 1, wiasciwy do wykonywania w stosunku
do tej spo6tki przekazanych uprawnien,

2) zakres przekazanych uprawnien

- uwzgledniajac przedmiot dziatalnosci spéiki, a takze wtasciwo$¢ cztonka
Rady Ministréw wynikajaca w szczego6lnosci z ustawy z dnia 4 wrze$nia
1997 r. o dziatach administracji rzadowej®? lub zadania Prezesa Rady
Ministréw w zakresie koordynacji pracy cztonkéw Rady Ministréw, zakres
zadan pelnomocnika Rzadu lub przedmiot dziatalno$ci panstwowej osoby
prawnej, w tym jednoosobowej sp6tki Skarbu Panstwa.

Wykonywanie praw z akcji nalezacych do Skarbu Panstwa lub panstwowej
osoby prawnej odbywa sie na zasadach prawidtowej gospodarki, w celu
osiggniecia trwatego wzrostu wartosci tych akcji, zuwzglednieniem
polityki gospodarczej panstwa (art. 9 ust. 1 u.z.m.p.).

W art. 3 powotanej ustawy zostata zdefiniowana panstwowa osoba prawna.
Stosownie do art. 3 ust. 3 pkt 2 u.z.m.p. panstwowa osoba prawng jest
spotka, ktorej akcjonariuszami sa wytgcznie Skarb Panstwa lub inne
panstwowe osoby prawne.

Cele zarzadcze

Ustawa z dnia 9 czerwca 2016 r. o zasadach ksztattowania wynagrodzen
0so0b kierujgcych niektéorymi spétkami (u.z.kw.), ktéra weszta w zycie
zdniem 9 wrze$nia 2016 r. reguluje sposéb wykonywania uprawnien
z akcji przystugujacych:

Skarbowi Panstwa,

1) jednostkom samorzadu terytorialnego lub ich zwigzkom,
2) panstwowym osobom prawnym,

3) komunalnym osobom prawnym,

— w zakresie ksztaltowania wynagrodzen cztonkéw organow
zarzadzajacych  iorganéw  nadzorczych, atakze  wybranych
postanowien umoéw zawieranych z cztonkami organéw zarzadzajacych.

Ustawa ma zastosowanie do podmiotéw reprezentujacych:

92 Dz.U.z2022r.poz. 2512, ze zm.
60



Zataczniki

Skarb Panstwa,

1) jednostki samorzadu terytorialnego lub ich zwiazki,
2) panstwowe osoby prawne,

3) komunalne osoby prawne

- w zakresie wykonywania praw z akcji przystugujacych tym podmiotom,
zwanych dalej ,podmiotami uprawnionymi do wykonywania praw
udziatowych”.

W art. 2 ust. 1 u.z.k.w. okreslono, ze podmiot uprawniony do wykonywania
praw udziatlowych jest obowigzany podejmowac dziatania majgce na celu
uksztattowanie i stosowanie w spoétce zasad wynagradzania cztonkéw
organu zarzadzajacego i czlonkéw organu nadzorczego okreslonych
ustawa. Art. 2 ust. 2 stanowi, Ze wykonanie obowigzku, o ktérym mowa w
ust. 1, polega w szczeg6lnos$ci na:

1) doprowadzeniu do glosowania przez walne zgromadzenie spotki
projektow uchwat w sprawie zasad ksztaltowania wynagrodzen
cztonkéw organu zarzadzajacego i cztonkéw organu nadzorczego spotki
zgodnie z ustawg oraz oddaniu gtoséw za ich uchwaleniem;

2) odebraniu od kandydata na cztonka organu nadzorczego wskazanego
przez podmiot uprawniony do wykonywania praw udzialowych
o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1.

W art. 2 ust. 3 u.z.k.w. wskazano, ze w przypadku niepodjecia przez walne
zgromadzenie uchwaty w sprawie zasad ksztattowania wynagrodzen
cztonkéw organu zarzadzajacego, pomimo podjecia dziatan, o ktérych
mowa w ust. 2 pktl, podmiot uprawniony do wykonywania praw
udziatowych przekazuje cztonkom organu nadzorczego wskazanym przez
podmiot uprawniony do wykonywania praw udzialowych informacje o
konieczno$ci wykonania obowigzku, o ktérym mowa w art. 3 ust. 2.

W art. 3. ust. 1 uzkw. okreslono, ze kandydat na czlonka organu
nadzorczego wskazany przez podmiot uprawniony do wykonywania praw
udzialowych sktada podmiotowi uprawnionemu do wykonywania praw
udziatowych o$wiadczenie o przyjeciu obowigzku ksztalttowania w spétce
wynagrodzen cztonkéw organu zarzadzajacego zgodnie z ustawa.

W art. 4. ust. 1 u.z.kw. okreslono, ze projekt uchwalty w sprawie zasad
ksztattowania wynagrodzen cztonkéw organu zarzadzajgcego oraz projekt
uchwaty w sprawie ksztaltowania wynagrodzen cztonkéw organu
zarzadzajacego, zwane dalej ,uchwatami w sprawie wynagrodzen”,
przewidujg, ze wynagrodzenie catkowite cztonka organu zarzadzajacego
sklada sie z cze$ci statej, stanowigcej wynagrodzenie miesieczne
podstawowe, okreslonej kwotowo, oraz czes$ci zmiennej, stanowigcej
wynagrodzenie uzupetniajgce za rok obrotowy spétki.

Przepis art. 4 ust. 6 uz.kw. tworzy otwarty katalog celéw zarzadczych.
We wskazanej normie wykorzystano bowiem zwrot "w szczeg6lnosci”.
Celami zarzadczymi moga by¢:

1) wzrost zysku netto badz zysku przed pomniejszeniem o odsetki, podatki
iamortyzacje albo dodatnia zmiana tempa wzrostu jednego z tych
wynikow;

2) osiagniecie albo zmiana wielkos$ci produkg;ji albo sprzedazy;

3) warto$¢ przychoddw, w szczegdlnosci: ze sprzedazy, z dziatalnosci
operacyjnej, z pozostatej dziatalnosci operacyjnej lub finansowej;

4) zmniejszenie strat, obnizenie kosztéw zarzadu lub Kkosztéw
prowadzonej dziatalno$ci;

5) realizacja strategii lub planu restrukturyzacji;

6) osiagniecie albo zmiana szczegélnych wskaZnikéw, w szczegélnoSci:
rentownos$ci, ptynnosci finansowej, efektywnosci zarzadzania lub
wyptacalnosci;

7) realizacja inwestycji, z uwzglednieniem w szczegélnosci: skali, stopy
zwrotu, innowacyjnosci, terminowo$ci realizacji;
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8) zmiana pozycji rynkowej spotki, liczonej jako udzial w rynku badz
wedtug innych kryteriow lub relacji z kontrahentami oznaczonymi jako
kluczowi wedtug okreslonych kryteriow;

9) realizacja prowadzonej polityki kadrowej i wzrost zaangazowania
pracownikow.

Intencjg ustawodawcy byto ukazanie przyktadowych celéw zarzadczych

jako wskazoéwki dla podmiotéw wykonujacych prawa udziatowe i cztonkow

organow nadzoru. Okreslenie celow zarzadczych jest obowigzkowe. Spdtka
dysponuje co do zasady swobodg w doborze celéw zarzadczych, przy czym
dla wszystkich spétek obligatoryjnymi celami zarzadczymi sa:

1) uksztaltowanie zasad wynagradzania cztonkéw organu zarzadzajgcego
oraz nadzorczego w podmiotach zaleznych od spétki w sposéb
odpowiadajacy regulacjom u.z.k.w. oraz

2) realizacja obowigzkdéw, o ktorych mowa w art. 17-20, art. 22 i art. 23
u.Z.m.p.

Przepis art. 4 u.z.k.w. przyktadowo odréznieniu od art. 5 ust. 1 pkt 3 u.z.kw.
nie odsyta do ustawy ochronie konkurencji w zakresie definicji "podmiotu
zaleznego". Niemniej jednak postugujac sie dyrektywa interpretacyjng w
postaci zakazu wyktadni homonimicznej (tym samym zwrotom w obrebie
tego samego aktu normatywnego nie nalezy nadawac¢ réznych znaczen),
przyjac trzeba, iz podmiot zalezny jest kontrolowany w sposéb bezposredni
lub posredni przez spotke (jak to wynika z art. 4 pkt 4 ustawy ochronie
konkurencji). Podmiot zalezny nie musi jednak spelnia¢ cech
przedsiebiorcy. Ustawodawca najprawdopodobniej intencjonalnie
postuguje sie zwrotem podmiot zalezny, zamiast przedsiebiorca zalezny.
Podczas ustalania celéw zarzadczych dla spétek realizujacych misje
publiczng oraz spotek realizujacych zadania publiczne konieczne jest
uwzglednienie stopnia realizacji misji publicznej albo stopnia realizacji
zadan publicznych (obowigzkowymi celami zarzadczymi beda dla takiej
spoitki takze cele wymienione w art. 4 ust. 1 pkt 11 2 u.z.kw.)%.

Regulacja w zakresie przepisow o rachunkowosci

Zasady rachunkowosci okreslone w ustawie z dnia 29 wrzes$nia 1994 r.
o rachunkowo$ci (ustawa o rachunkowos$ci). Jej przepisy zawieraja
w szczegblnosci regulacje dotyczacg prowadzenia ksigg rachunkowych,
wyceny aktywoéw i pasywdw oraz ustalenia wyniku finansowego,
sprawozdan finansowych jednostki, badania, sktadania do wtasciwego
rejestru sgdowego, udostepniania i ogtaszania sprawozdan finansowych
oraz odpowiedzialno$ci karne;j.

W art. 3 ust. 1 ustawy o rachunkowosci okreslone zostaly definicje
termin6w stosowanych w ustawie.

Przepisy ustawy o rachunkowosci majg swoje zastosowanie do spdtek
akcyjnych i spétek z ograniczona odpowiedzialnoscia oraz innych oséb
prawnych (art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy o rachunkowosci).

Kierownik jednostki oraz cztonkowie rady nadzorczej lub innego organu
nadzorujacego jednostki sa zobowigzani do zapewnienia, aby
sprawozdanie finansowe, skonsolidowane sprawozdanie finansowe,
sprawozdanie z dziatalno$ci oraz sprawozdanie z dziatalnosci grupy
kapitatlowej spetnialy wymagania przewidziane w ustawie (art. 4a ust. 1
ustawy o rachunkowosci). Kierownik jednostki oraz cztonkowie rady
nadzorczej lub innego organu nadzorujacego jednostki odpowiadajg
solidarnie wobec spoétki za szkode wyrzadzong dziataniem lub
zaniechaniem stanowigcym naruszenie obowigzku wynikajacego z ust. 1
(art. 4a ust. 2 ustawy o rachunkowosci).

Sprawozdanie finansowe sporzadza sie na dzien zamkniecia ksiag
rachunkowych, o ktérym mowa w art. 12 ust. 2, oraz na inny dzien
bilansowy, stosujgc odpowiednio, z zastrzezeniem ust. 1a i 1b, zasady

9 Vide - Ustawa o zasadach ksztattowania wynagrodzen oséb kierujqcych niektérymi
spétkami. Komentarz 2017, wyd. 1 Gazda- Legalis C.H. Beck.
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wyceny aktywow i pasywdw oraz ustalania wyniku finansowego, okreslone
w rozdziale 4 (art. 45 ust. 1 ustawy o rachunkowosci).

W mysl art. 45 ust. 2 ustawy o rachunkowosci, sprawozdanie finansowe
sktada sie z: 1) bilansu, 2) rachunku zyskéw i strat oraz 3) informacji
dodatkowej, obejmujacej wprowadzenie do sprawozdania finansowego
oraz dodatkowe informacje i obja$nienia. Z przepisu art. 45 ust. 3 ustawy o
rachunkowosci wynika réwniez, iz sprawozdanie finansowe jednostek
okreslonych w art. 64 ust. 1, podlegajace corocznemu badaniu, obejmuje
ponadto zestawienie zmian w kapitale (funduszu) wtasnym, a w przypadku
funduszy inwestycyjnych - zestawienie zmian w aktywach netto, oraz
rachunek przeptywdéw pienieznych, z zastrzezeniem ust. 3a. Do rocznego
sprawozdania finansowego dotacza sie sprawozdanie z dziatalno$ci
jednostki, jezeli obowigzek jego sporzadzania wynika z ustawy lub
odrebnych przepiséw (art. 45 ust. 4 ustawy o rachunkowosci).

Zgodnie z art. 49 ust. 1 ustawy o rachunkowosci, w przypadku
wymienionych w nim jednostek, w tym spoétek kapitatowych, kierownik
jednostki sporzadza, wraz z rocznym sprawozdaniem finansowym,
sprawozdanie z dziatalnosci jednostki. W mys$l ust. 2 art. 49 ustawy
o rachunkowosci, sprawozdanie zdzialalno$ci jednostki powinno
obejmowac istotne informacje o stanie majatkowym i sytuacji finansowe;j,
w tym ocene uzyskiwanych efektow oraz wskazanie czynnikdéw ryzyka
i opis zagrozen, a w szczeg6lnosci informacje wymienione w ww. przepisie.

Zgodnie z art. 52 ust. 1 ustawy o rachunkowosci kierownik jednostki
zapewnia sporzadzenie rocznego sprawozdania finansowego nie p6zniej
niz w ciggu 3 miesiecy od dnia bilansowego i przedstawia je wtasciwym
organom, zgodnie zobowigzujacymi jednostke przepisami prawa,
postanowieniami statutu lub umowy. Ust. 2 art. 52 ustawy o rachunkowo$ci
stanowi, iz sprawozdanie finansowe podpisuje - podajac zarazem date
podpisu - osoba, ktorej powierzono prowadzenie ksigg rachunkowych,
i kierownik jednostki, a jezeli jednostka kieruje organ wieloosobowy -
wszyscy cztonkowie tego organu. Odmowa podpisu wymaga pisemnego
uzasadnienia dotgczonego do sprawozdania finansowego.

Ustawa o finansach publicznych i Pzp

Stosownie do art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (ufp) jednostki budzetowe, z zastrzezeniem odrebnych ustaw,
tworzg, tacza i likwiduja: 1) ministrowie, kierownicy urzedéw centralnych,
wojewodowie oraz inne organy dziatajace na podstawie odrebnych ustaw
- panstwowe jednostki budzetowe; 2) organy stanowigce jednostek
samorzadu terytorialnego - gminne, powiatowe lub wojewo6dzkie jednostki
budzetowe. A zgodnie z art. 12 ust. 2 powotanej ustawy tworzac jednostke
budzetows, organ, o ktérym mowa w ust. 1, nadaje jej statut, chyba ze
odrebne ustawy stanowia inaczej, oraz okresla mienie przekazywane tej
jednostce w zarzad.

Zasady dokonywania wydatkow przez jednostki sektora finanséw
publicznych okres$lone zostaly w art. 44 ufp. Stosownie do art. 44 ust. 2
jednostki sektora finanséw publicznych dokonuja wydatkéw zgodnie z
przepisami dotyczacymi poszczegdélnych rodzajow wydatkéw. Zgodnie z
art. 44 ust. 3 powotanej ustawy wydatki publiczne powinny by¢
dokonywane: 1) w sposéb celowy i oszczedny, z zachowaniem zasad: a)
uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktadéw, b) optymalnego
doboru metod i $rodkéw stuzacych osiagnieciu zatozonych celow; 2) w
sposéb umozliwiajacy terminowg realizacje zadan; 3) w wysokos$ci
iterminach wynikajacych z wcze$niej zaciggnietych zobowigzan.
Natomiast stosownie do art. 44 ust. 4 ufp jednostki sektora finansow
publicznych zawieraja umowy, ktérych przedmiotem sg ustugi, dostawy lub
roboty budowlane, na zasadach okreslonych w przepisach o zaméwieniach
publicznych, o ile odrebne przepisy nie stanowig inaczej.

Natomiast stosownie do art. 68 ust. 1 kontrole zarzadcza w jednostkach
sektora finanséw publicznych stanowi ogo6t dziatan podejmowanych dla
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zapewnienia realizacji celow i zadan w sposéb zgodny z prawem,
efektywny, oszczedny iterminowy. Zgodnie z art. 68 ust. 2 ufp celem
kontroli zarzadczej jest zapewnienie w szczeg6lnosci: 1) zgodnosci
dziatalnos$ci z przepisami prawa oraz procedurami wewnetrznymi; 2)
skutecznosci i efektywnosci dziatania; 3) wiarygodnosci sprawozdan; 4)
ochrony zasobéw; 5) przestrzegania ipromowania zasad etycznego
postepowania; 6) efektywnosci i skuteczno$ci przeptywu informacji; 7)
zarzadzania ryzykiem.

Na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 1 obwigzujgcej od 1 stycznia 2021 r. ustawy
z dnia 11 wrzeé$nia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (Pzp) przepisy
ustawy stosuje sie do wudzielania zamoéwien Kklasycznych oraz
organizowania konkurséow, ktérych warto$¢ jest rowna lub przekracza
kwote 130 tys. zt, przez zamawiajacych publicznych. Zgodnie z art. 4 ust. 1
Pzp przepisy ustawy stosuje sie do zamawiajgcych publicznych, ktérymi sg
jednostki sektora publicznych w rozumieniu ufp, np. samorzadowe
jednostki budzetowe lub uczelnie publiczne. Natomiast stosownie do art. 4
pkt 3 Pzp do stosowania ustawy zobowigzane sa réwniez spétki komunalne.
W OB dziatajacych w formie spétek prawa handlowe obowigzuja
wewnetrzne procedury zakupowe np. regulaminy okre$lajace zasady
nabywania przez podmiot towardw i ustug. Natomiast w jednostkach
sektora finansow publicznych istnieja (jako m.in. realizacja normy
okreslonej w art. 44 ust. 3 ufp) rowniez procedury okreslajgce zasady
dokonywania tzw. zaméwien podprogowych.

Przepisy dotyczace zamdwien publicznych musza stosowaé miedzy innymi:

— zamawiajacy publiczni, na przyktad organy wiladzy publiczne;j,
samorzady, sady, zaktady opieki zdrowotnej, uczelnie, administracja

— zamawiajacy sektorowi, czyli podmioty wyodrebniane ze wzgledu na
rodzaj wykonywanej dziatalnosci o szczegélnym charakterze z punktu
widzenia gospodarki panstwa, na przyktad sprzedaz i produkcja energii,
obstuga sieci w zakresie transportu kolejowego, ustugi w zakresie
gospodarki wodnej

— zamawiajacy subsydiowani, czyli podmioty, ktére nie nalezg do zadnej
zZ wyzej wymienionych grup, jednak musza stosowaé PZP z uwagi na
spetnienie szczeg6lnych przestanek.

Zamowienie musi spetnia¢ tacznie okreslone warunki, zeby podmiot, ktory
je realizuje, mdgt by¢ uznany za zamawiajgcego subsydiowanego:

— ponad 50% warto$ci zamoéwienia udzielanego przez ten podmiot jest
finansowane z szeroko pojetych srodkéw publicznych

— warto$¢ zamoéwienia jest réwna lub przekracza progi unijne, czyli 22
840 755 ztotych netto w przypadku robé6t budowlanych oraz 913 630 zt
netto w przypadku ustug zwigzanych z takimi robotami budowlanymi

— przedmiotem zamoéwienia s3 roboty budowlane, miedzy innymi w
zakresie: inzynierii ladowej lub wodnej, budowy szpitali, obiektéw
sportowych, rekreacyjnych lub wypoczynkowych, budynkéw szkolnych,
budynkéw szkét wyzszych lub budynkéw wykorzystywanych przez
administracje publiczng lub ustugi zwigzane z takimi robotami
budowlanymi.

Przepisy Pzp okre$lajag miedzy innymi zasady i tryb udzielania zamoéwien
publicznych, §rodki ochrony prawnej, zasady kontroli udzielania zamdwien
publicznych, zasady dotyczace umowy zawartej w  wyniku
przeprowadzonego postepowania.

Nowa ustawa Pzp z 2019 r. wprowadza szereg zmian do dotychczas
obowiazujacych regulacji. Te zmiany dotyczg miedzy innymi*:

— systemu srodkéw ochrony prawnej - na przyktad w postepowaniach
ponizej progdéw unijnych wprowadzono mozliwos¢ skarzenia kazdej

% Vide- https://www.biznes.gov.pl/pl/portal /00223
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czynnosci czy zaniechania zamawiajgcego oraz mozliwos¢ zaskarzenia
w drodze skargi kasacyjnej wyroku Sadu Okregowego i znaczaco
obnizono wysoko$¢ optat sgdowych od skargi na wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej

— tryb6w udzielania tak zwanych zaméwien podprogowych - na przyktad
wprowadzono odrebne zasady dotyczace trybéw udzielania zamoéwien
czy zawartos$ci ogloszen

— umowy w sprawie zamoéwienia publicznego - na przykitad wskazano
obowigzkowy zakres postanowienn umownych, zasade wspoétdziatania
stron, katalog tak zwanych klauzul abuzywnych, czyli niedozwolonych z
mocy prawa

— szeregu zmian dotyczacych procesu postepowania o udzielenie
zaméwienia publicznego, w tym w zakresie definicji poje¢, przestanek
wykluczenia czy odrzucenia oferty, pelnej elektronizacji procesu
zamoOwienia, podstaw uniewaznienia postepowania, warunkow udziatu
w postepowaniu, terminéw na zadawanie pytan do specyfikacji
warunkéw zamdéwienia (SWZ)

— realizacji zaméwienia - na przyktad raporty z realizacji zaméwienia,
regulacje dotyczace sposobu rozwigzywania sporéw wynikajacych
zumowy zawartej w wyniku przeprowadzonego postepowania
o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Zakres planu postepowan o udzielenie zamdwien - jak stanowi art. 23 ust.1
Pzp - zamawiajgcy publiczni, o ktérych mowa w art. 4 pkt 1i 2 Pzp, oraz ich
zwigzKi, nie pdzniej niz w terminie 30 dni od dnia przyjecia budzetu lub
planu finansowego przez uprawniony organ, sporzadzaja plan postepowan
o udzielenie zamoéwien, jakie przewiduja przeprowadzi¢ w danym roku
finansowym. Plan zamieszcza sie w Biuletynie Zaméwienn Publicznych, na
zasadach okreslonych w dziale IIl w rozdziale 2, oraz na stronie
internetowej zamawiajgcego. Ponadto zamawiajacy zapewnia aktualnos$¢
planu postepowan o udzielenie zamdwien. Aktualizacje planu zamieszcza
sie w Biuletynie Zamoéwien Publicznych oraz na stronie internetowej
zamawiajacego (art. 23 ust.4 Pzp).

Ustawa o dzialach

Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 4 wrze$nia 1997 r. o dziatach
administracji rzadowej* dziat gospodarka obejmuje sprawy gospodarki,
w tym konkurencyjnosci gospodarki, wspotpracy gospodarczej z zagranicg,
oceny zgodno$ci, miar i probiernictwa, witasnosci przemystowe;j,
innowacyjnosci, dziatalno$ci gospodarczej, w tym przedsiebiorczosci
i przemystu, polityki zakupowej panstwa, promocji gospodarki polskiej
wkraju i za granica, oraz wspoélpracy zorganizacjami samorzadu
terytorialnego. Zgodnie art. 9 ust. 2 ustawy o dzialach do ministra
wlasciwego do spraw gospodarki nalezg m.in. w szczegoélnosci sprawy:
ksztaltowania warunkéw podejmowania iwykonywania dziatalnosci
gospodarczej oraz podejmowania dziatan sprzyjajacych wzrostowi
konkurencyjnosci oraz innowacyjno$ci polskiej gospodarki; polityki
przemystowej oraz rozwoju przedsiebiorczos$ci. a takze np. transformacji
cyfrowej gospodarki oraz transformacji do gospodarki obiegu zamknietego.

Zgodnie z art. 33 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. ustawy
o Radzie Ministr6w®® Prezes Rady Ministréw ustala w drodze
rozporzadzenia ministerstwo lub inny urzad administracji rzgdowej, ktory
ma obstugiwaé¢ ministra, a w wypadku ministra kierujacego okreslonym
dziatatem administracji - réwniez organy jemu podlegte lub przez niego
nadzorowane zzastrzezeniem art. 34 ust. 2 przywotanej ustawy (tj.
uprawnien nadzorczych wynikajgcych z przepiséw ustawowych).
Realizowanie iinicjowanie polityki Rady Ministrow w zakresie swojej
wlasciwosci jest obowigzkiem kazdego zcztonkéw Rady Ministrow.

%  DzU.z2022r., poz. 2512, ze zm.
% Dz.U.z2022r., poz. 1188, ze zm.
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Zgodnie z art. 7 ust. 3 i4 ustawy o Radzie Ministréw cztonek Rady
Ministréw realizuje polityke ustalong przez Rade Ministrow. Realizujgc
polityke ustalong przez Rade Ministrow minister m.in. wspétdziata
z innymi cztonkami Rady Ministréw, nadzoruje dziatalno$¢ terenowych
organ6w administracji rzadowej, prowadzi konsultacje publiczne oraz
wspéldziata z samorzadem terytorialnym, organizacjami spotecznymi
i przedstawicielstwami srodowisk zawodowych i tworczych.
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6.3. Wykaz aktow prawnych dotyczacych kontrolowanej dziatalnosci

10

11.

12.

13.

14.
15.

16.

Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz.U.z 2022 r. poz.
623)).

Ustawa z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U.
z 2023 r. poz. 1259).

Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz.
1270, ze zm.).

Ustawa z dnia 9 czerwca 2016 r. o zasadach ksztattowania wynagrodzen oséb
kierujacych niektorymi spétkami (Dz. U.z 2020 r. poz. 1907, ze zm.).

Ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach badawczych (Dz. U.z 2022 r. poz.
498, ze zm.).

Ustawa z dnia 4 wrze$nia 1997 r. o dziatach administracji rzagdowej (Dz. U.z 2022
r, poz. 2512, ze zm.).

Ustawa z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2023 r. poz. 120, ze
zm.).

Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. oplanowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U.z 2023 r. poz. 977, ze zm.).

Ustawa z dnia 16 grudnia 2016 r. o zasadach zarzadzania mieniem pafstwowym
(Dz.U.z2024r. poz. 125).

. Ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U.

72022 r. poz.1233).

Ustawa z dnia 15 wrzes$nia 2000 r. Kodeks spoétek handlowych (Dz. U. z 2024 r.
poz. 18).

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U.z 2023 r. poz. 1610, ze
zm.).

Ustawa z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U.z 2023 r.
poz. 1605,ze zm.).

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. z 2024 r. poz. 17).

Ustawa z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministrow (Dz. U. z 2022 r. poz. 1188,
ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 8 grudnia 2014r.
w sprawie udzielania przez Polska Agencje Rozwoju Przedsiebiorczo$ci pomocy
finansowej na wspieranie osrodkéw innowacyjnos$ci w ramach Programu
Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka 2007-2013. (Dz. U.z 2014 r. poz. 1869,
ze zm.).
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6.4. Wykaz podmiotow, ktorym przekazano informacje o wynikach

kontroli

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

Prezes Rady Ministrow

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

Rzecznik Praw Obywatelskich

Minister Rozwoju i Technologii

Rzecznik Matych i Srednich Przedsiebiorcéw

Przewodniczacy Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

10.Przewodniczacy Komisji Gospodarki i Rozwoju Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej

11.Przewodniczacy Komisji Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych
Technologii Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

12.Przewodniczacy Komisji Gospodarki Narodowej i Innowacyjnosci Senatu

Rzeczypospolitej Polski

OO U WP
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