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SŁOWO WSTĘPNE 
PREZESA SSP „IUSTITIA”

Nasz kolejny raport przygotowany przez sędziów i eksperta zewnętrz‑
nego pokazuje, że polityka Ministerstwa Sprawiedliwości kierowa‑
nego przez Zbigniewa Ziobrę w  latach 2015–2023 nie „tylko” była 
niespotykaną w krajach demokratycznych konfrontacją z sędziami, 
ale miała również negatywny wpływ na codzienne życie obywatelek 
i obywateli Rzeczypospolitej Polskiej. Przedstawione liczby nie pod‑
legają interpretacji. Nie dotyczą sporów aksjologicznych, konstytucyj‑
nych czy europejskich. Pokazują, że naruszanie standardów demokra‑
tycznego państwa prawa prędzej czy później dociera do obywatela, 
godząc w jego interesy.

Z raportu wynika jednoznacznie, że na kilkadziesiąt przebadanych 
repertoriów w  poszczególnych rodzajach sądów we  wszystkich – 
z wyjątkiem jednego – czas postępowania sądowego od 2015 r. syste‑
matycznie się wydłużał. Jedynie w sądach rejonowych w repertorium 
karnym (K) postępowania z  5-miesięcznych w  2015 r. – w  2022 r. 
są średnio kilka dni krótsze. We wszystkich pozostałych rodzajach 
spraw strony czekają dłużej na rozstrzygnięcie, a wydłużenie trwania 
postępowań sądowych pogłębiało się w kolejnych latach.

Ministerstwo Sprawiedliwości Zbigniewa Ziobry, mimo że było adre‑
satem wniosku o informację publiczną oraz pomimo dysponowania 
kompletem danych statystycznych – kolejny raz – nie udostępniło 
nam tych danych. W  latach 2015–2023 informacje na  portalu sta‑
tystycznym Ministerstwa Sprawiedliwości były publikowane w spo‑
sób, który nie pozwalał na rzetelną ocenę sprawności wymiaru spra‑
wiedliwości. Z roku na rok obserwowaliśmy, jak dane, które powinny 
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służyć rzetelnej debacie publicznej oraz stać się podstawą rozliczeń 
z realizacji zadań państwa, były ukrywane, a dostęp do nich – utrud‑
niany.

Nasza analiza odpowiada na pytanie, czy zmiany przeprowadzone 
przez Prawo i Sprawiedliwość w ciągu ostatnich 8 lat poprawiły kon‑
dycję wymiaru sprawiedliwości, tak aby sprawy obywatelek i oby‑
wateli były rozstrzygane sprawniej, czy też wprost przeciwnie – do‑
prowadzono do dewastacji sądownictwa w Polsce. Odpowiedź jest 
jednoznaczna – czas trwania procesów stale się wydłużał we wszyst‑
kich rodzajach sądów powszechnych. Wskutek tego dramatycznie po‑
gorszyła się kondycja sądownictwa. Na wyrok trzeba czekać latami.

Przeprowadzone badania są podstawą do zrozumienia aktualnej sy‑
tuacji oraz poznania przyczyn tego stanu. Jest to jednocześnie punkt 
wyjścia do całościowych i systemowych zmian w polskim wymiarze 
sprawiedliwości. Takie propozycje projektów ustaw sądowych przy‑
gotowało SSP „Iustitia” wraz ekspertami. Mamy nadzieję, że kolejne 
raporty pokażą zmianę tendencji. Sądy będą bliżej obywatela, a pod‑
stawowym miernikiem trwania procesu sądowego będą miesiące, 
a nie lata.

prof. UŚ dr hab. Krystian Markiewicz  
Prezes SSP „Iustitia”
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WSTĘP

Niniejszy raport stanowi kontynuację raportów przedstawionych w li‑
stopadzie 2021 r. dotyczących statystyk sądów rejonowych w latach 
2015–20201, a także sądownictwa w czasie pandemii2, gdzie wskaza‑
liśmy przyczyny braku elastycznej odpowiedzi wymiaru sprawiedli‑
wości na zmieniające się potrzeby interesariuszy.

W obecnym raporcie rozszerzamy zakres analizy o sądy okręgowe, 
sądy apelacyjne oraz legalne izby Sądu Najwyższego.

Niewątpliwie czas trwania postępowań sądowych jest najistotniej‑
szym miernikiem kondycji wymiaru sprawiedliwości zależnej za‑
równo od  jakości wprowadzanego prawa, jak i od poziomu digita‑
lizacji sądów, gdyż wprost dostarcza nam informacji, ile przyjdzie 
oczekiwać na uzyskanie ochrony prawnej w Polsce. Jeśli wydolność 
jest dobra, udzielenie ochrony prawnej jest sprawne, a  reakcja wy‑
miaru sprawiedliwości elastyczna w stosunku do potrzeb.

Niestety z analizy danych statystycznych wynika, iż w badanym okre‑
sie 2015–2022 stale wzrastał czas trwania postępowań. O ile w 2015 r. 
w  sądzie rejonowym konsument oczekiwał na  załatwienie swojej 

1  A. Begier, R. Cebula, Ł. Małecki‑Tepicht, M. Plaskacz, A. Wypych‑Knieć, 
U. Żółtak, Obietnice a rzeczywistość. Statystyki sądów rejonowych po pięciu latach 
„reform” (2015–2020), https://iustitia.pl/dzialalnosc/nasze-publikacje/4327-raport‑
-iustitii-o-statystykach-wymiaru-sprawiedliwosci (dostęp: 20.12.2023 r.) – dalej: 
„nasz poprzedni raport”.

2  A. Begier, Ł. Małecki‑Tepicht, A. Wypych‑Knieć, Sądownictwo w  czasie 
Covid-19, https://iustitia.pl/dzialalnosc/nasze-publikacje/4326-raport-iustitii-o-wy‑
miarze-sprawiedliwosci-w-czasie-covid-19 (dostęp: 20.12.2023 r.).
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sprawy 10 miesięcy, to obecnie czas ten sięga prawie 1,5  roku. Jest 
zatem dłuższy o prawie 7 miesięcy, czyli doszło do wydłużenia pro‑
cesów o 64,48%.

W 2015 r. czas oczekiwania na załatwienie sprawy spadkowej wynosił 
niespełna pół roku, a w 2022 r. już ponad 10 miesięcy (wzrost o 84%).

W przypadku zaś gdy druga strona procesu wniosła apelację w spra‑
wie cywilnej, czas oczekiwania na załatwienie w 2015 r. wynosił nieco 
ponad 4 miesiące, zaś w 2022 r. wyniósł prawie 8 miesięcy, czyli do‑
szło do wzrostu o 80,90%.

Na rozstrzygnięcie sprawy alimentacyjnej czas oczekiwania w 2015 r. 
wynosił mniej niż 6 miesięcy, a w 2022 r. prawie 8 miesięcy.

Jeśli zaś chodzi o obrót profesjonalny, to przedsiębiorca oczekiwał 
na załatwienie swojej sprawy w 2015 r. średnio nieco ponad rok, a po 
8 latach „reform” czas rozpoznania spraw gospodarczych wydłużył 
się do  prawie 2  lat, czyli średnio czas rozpoznania sprawy wzrósł 
o ok. 50%.

Istniejąca i pogłębiająca się zapaść polskiego sądownictwa jest wy‑
nikiem nie tylko pogarszającej się jakości stanowionego prawa, lecz 
także braku niezbędnych procesów informatyzacji oraz skutecznej 
polityki kadrowej uwzględniającej bieżące potrzeby sądownictwa 
i rozwój zasobów ludzkich.

Obecnie sądy korzystają z  rozwiązań i  programów repertoryjnych 
wprowadzonych ponad 15 lat temu, kiedy nie przypuszczano, że ko‑
rzystać będziemy ze smartfonów, tabletów czy smartwatchy, mając 
zapewniony stały dostęp do Internetu. Mimo że w ostatniej dekadzie 
obserwujemy imponujący postęp cyfryzacji i digitalizacji społeczeń‑
stwa, procesy te omijają polski wymiar sprawiedliwości szerokim łu‑
kiem. Urzędowanie sądów powszechnych opiera się na dokumentach 
papierowych i pozbawione jest możliwości korzystania z zaawanso‑
wanych technologicznie rozwiązań, jak np. dostępna w sądach ad‑
ministracyjnych pieczęć elektroniczna. W sądownictwie nie są też 
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wykorzystywane inne rozwiązania technologiczne, jak chociażby 
możliwość złożenia pisma (wniosku) w sprawie drogą elektroniczną 
z podpisem elektronicznym czy poprzez profil zaufany, co powszech‑
nie występuje już w administracji publicznej.

Mimo rozszerzenia w Kodeksie postępowania cywilnego kompetencji 
asystenta sędziego, co miało usprawnić procedowanie, Ministerstwo 
Sprawiedliwości Zbigniewa Ziobry nie zapewniło niezbędnej liczby 
etatów asystenckich stosownie do potrzeb, w związku z czym sędzio‑
wie nie mogą korzystać z pomocy asystentów w prostszych czynnoś‑
ciach. Podobnie również nie istnieje efektywna polityka kadrowa 
w stosunku do wykwalifikowanego personelu sekretarskiego. Brak 
zapewnienia wynagrodzenia adekwatnego do wykonywanych obo‑
wiązków, satysfakcjonującej ścieżki awansu zawodowego powoduje 
stały odpływ doświadczonych pracowników do sektora prywatnego 
i jednocześnie zniechęca nowe osoby do podjęcia stałego zatrudnienia 
w sądownictwie, albowiem nie wiążą one z wymiarem sprawiedliwo‑
ści swojej ścieżki kariery zawodowej.

Istniejące zatem zaniedbania logistyczne, informatyczne i kadrowe 
oraz eksperymentalne wprowadzanie nowych przepisów bez ana‑
lizy ich oddziaływania doprowadziły w rzeczywistości do dewastacji 
prawa. Świadczy to o tym, iż Ministerstwo Sprawiedliwości Zbigniewa 
Ziobry nie posiadało zdolności do przeprowadzenia rzeczywistej, rze‑
telnej, skutecznej i prawidłowej reformy sądownictwa.
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REPERTORIA I STATYSTYKI

W ślad za naszym poprzednim raportem, również w obecnym przy‑
pominamy istotę tego, czym są repertoria i co nam mówią poszcze‑
gólne wskaźniki. Każda sprawa wpływająca do sądu ma nadawane 
oznaczenie (sygnaturę), które zwykle składa się z kilku elementów:
	 •	numeru wydziału oznaczonego cyfrą rzymską (np.  sprawy roz‑

poznawane w Wydziale I Cywilnym oznacza się cyfrą „I”, sprawy 
rozpoznawane w Wydziale IV Pracy – cyfrą „IV”),

	 •	oznaczenia repertorium,
	 •	kolejnej liczby w roku,
	 •	roku zarejestrowania sprawy.

Przykład: Sygnatura I C 1255/19 oznacza 1255. sprawę zareje‑
strowaną w 2019 r. w Wydziale I Cywilnym danego sądu. Syg‑
natura II K 58/21 oznacza 58. sprawę zarejestrowaną w 2021 r. 
w Wydziale II Karnym.

Dla spraw poszczególnych rodzajów prowadzi się w wersji elektronicz‑
nej księgi zawierające zestawienie wszystkich spraw danego rodzaju. 
Księga ta nazywa się repertorium i prowadzona jest odrębnie dla po‑
szczególnych lat. Przykładowo sprawy cywilne procesowe wpisuje się 
do repertorium C, sprawy cywilne procesowe rozpoznawane w po‑
stępowaniu nakazowym lub upominawczym – w  repertorium  Nc, 
sprawy karne – w repertorium K, sprawy gospodarcze procesowe – 
w repertorium GC, sprawy z zakresu prawa pracy – w repertorium P, 
a sprawy opiekuńcze – w repertorium Nsm.
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Wpływem spraw w  danym okresie określa się ogół spraw zareje‑
strowanych w danym repertorium w analizowanym okresie. Co do 
zasady, sprawę rejestruje się w repertorium po jej pierwszym wpły‑
nięciu do  sądu. Do  rejestracji sprawy może dojść również na  sku‑
tek innych zdarzeń, np. wpływu sprawy przekazanej przez inny sąd 
(kiedy sprawa była już raz zarejestrowana w sądzie, który następnie 
ją przekazał), uchylenia wyroku przez sąd II instancji i przekazania 
sprawy do ponownego rozpoznania sądowi I instancji czy też wyłą‑
czenia części sprawy do odrębnego rozpoznania.

Załatwieniem sprawy jest wystąpienie określonego zdarzenia, przy 
czym przeważnie jest to  wydanie orzeczenia co  do istoty sprawy, 
np. wyroku. Na potrzeby statystyki sądowej załatwienie sprawy nie 
oznacza prawomocnego zakończenia postępowania, gdyż po wydaniu 
nieprawomocnego orzeczenia przez sąd I instancji sprawa może nadal 
toczyć się przed sądem I instancji, który np. sporządza uzasadnienie 
wyroku, a także przed sądem II instancji, jeżeli strona wniesie ape‑
lację. W ujęciu statystycznym sprawa, w której wydano wyrok, jest 
załatwiona, czego wyrazem jest zakreślenie jej sygnatury w elektro‑
nicznych urządzeniach ewidencyjnych i na okładce akt. Załatwienie 
sprawy w ujęciu statystycznym może też nastąpić na skutek zdarzeń 
innych niż wydanie wyroku, np. prawomocnego zwrotu pozwu, prze‑
kazania sprawy według właściwości do innego sądu, wydania posta‑
nowienia o odrzuceniu pozwu lub o umorzeniu postępowania, wresz‑
cie na skorygowania błędnego wpisu sprawy.

Pozostałość oznacza liczbę spraw w danym repertorium, które nie są 
załatwione w danym momencie, np. na koniec roku.

W opracowaniu poddano analizie dane statystyczne o wpływie, za‑
łatwieniach i pozostałości w latach 2015–2022.

Skupiliśmy się na  zbadaniu tzw.  zasadniczych repertoriów, w  któ‑
rych są rejestrowane sprawy o największej doniosłości dla obywateli, 
które podlegają rozpoznaniu przez sędziów. Pominęliśmy natomiast 
sprawy, które są generalnie rozpoznawane przez referendarzy sądo‑
wych (np. sprawy wieczystoksięgowe, rejestrowe oraz rozpoznawane 
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w postępowaniach upominawczym i nakazowym). Sprawy te zali‑
czane są do instytucji ochrony prawnej i są ważne dla obywateli oraz 
obrotu, niemniej jednak nie odzwierciedlają kondycji wymiaru spra‑
wiedliwości sprawowanego przez sędziów.





SĄDY REJONOWE
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REPERTORIUM C

Czym jest repertorium C i co na nie wpływa?

W repertorium C rejestruje się sprawy cywilne rozpoznawane w try‑
bie procesu, a więc co do zasady sprawy między dwiema stronami, 
w których występuje spór, np. sprawy o roszczenia z niespłaconej po‑
życzki, o eksmisję, o roszczenia konsumentów z tytułu rękojmi i gwa‑
rancji, o odszkodowanie za wypadek komunikacyjny czy o zadość‑
uczynienie za krzywdę. Specyfiką tego repertorium jest to, że bardzo 
często trafiają do niego sprawy, które na wcześniejszym etapie były 
zarejestrowane w  innym repertorium. Obecnie dotyczy to głównie 
spraw rozpoznawanych po wpłynięciu do sądu w postępowaniu upo‑
minawczym lub nakazowym, prowadzonym z reguły przez referen‑
darza sądowego, które są pierwotnie rejestrowane w repertorium Nc. 
Do lutego 2020 r. w repertorium C były rejestrowane również sprawy 
przekazane przez sąd prowadzący elektroniczne postępowanie upo‑
minawcze, które nie zakończyły się prawomocnie w  tym postępo‑
waniu.
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Omówienie kluczowych wskaźników

Wielkość wpływu spraw C zależy w dużym stopniu od zdarzeń wy‑
stępujących na  wcześniejszym etapie rozpoznania sprawy – obec‑
nie w postępowaniu upominawczym lub nakazowym, a do 2020 r. 
również w  elektronicznym postępowaniu upominawczym. Liczba 
nowych spraw jest ponadto pochodną zachowań obywateli i pod‑
miotów obrotu gospodarczego, na które istotny wpływ mają prze‑
pisy prawa materialnego i procesowego. Zjawiska kształtujące wpływ 
nowych spraw cywilnych procesowych w  latach 2015–2020 zostały 
omówione w poprzednim raporcie poświęconym statystykom sądo‑
wym. Odnośnie do lat 2021–2022 trzeba odnotować, że wpływ spraw 
utrzymuje się na relatywnie niskim – w stosunku do  lat poprzed‑
nich – poziomie ok.  360–370  tys. spraw rocznie. W  dużym stop‑
niu przyczyniło się do tego usunięcie w lutym 2020 r. automatyzmu 
przekazania sprawy do sądu właściwości ogólnej z elektronicznego 
postępowania upominawczego, w którym nie był wydawany nakaz 
zapłaty lub nakaz taki tracił moc. Niewątpliwe zmniejszenie obcią‑
żenia wydziałów cywilnych wpływem spraw wyrażonym w liczbach 
bezwzględnych powoduje jednak, że do sądów nie wpływają sprawy 
generalnie proste, które były załatwiane często orzeczeniem formal‑
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nym, a nie merytorycznym. W konsekwencji w ogólnej liczbie no‑
wych spraw znacząco zwiększył się odsetek spraw złożonych pod 
kątem faktycznym i prawnym, których zakończenie wiąże się z więk‑
szymi nakładami pracy.

Zmniejszenie wpływu nowych spraw cywilnych procesowych zostało 
wykorzystane przez sędziów orzekających w wydziałach cywilnych 
sądów rejonowych do istotnego zmniejszenia zaległości z lat poprzed‑
nich, spowodowanych nieprzemyślanymi zmianami legislacyjnymi 
i  błędnymi lub spóźnionymi działaniami organizacyjnymi, opisa‑
nymi częściowo w naszym poprzednim raporcie. Dzięki opanowaniu 
wpływu w każdym z ostatnich 4 lat udało się zmniejszyć pozostałość 
na koniec 2022 r. do poziomu ok. 330 tys. spraw, tj. o ok. 10 tys. spraw 
mniej niż na koniec 2015 r.
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Mimo niewątpliwie pozytywnego zjawiska, jakim jest zmniejszenie 
zaległości wyrażonej w liczbach bezwzlędnych, niepokój może budzić 
znaczny wzrost wskaźnika pozostałości ponad 1-miesięczny wpływ 
z 6,6 w 2015 r. do 10,7 w 2022 r. Wzrost ten oznacza, że liczba spraw 
niezałatwionych na koniec 2022 r. odpowiada wpływowi spraw z pra‑
wie 11 miesięcy 2022 r., podczas gdy w 2015 r. bardzo podobna pozo‑
stałość odpowiadała wpływowi spraw jedynie z niecałych 7 miesięcy 
2015 r. Wzrost przywołanego wskaźnika świadczy o  zwiększonym 
obciążeniu pracą wydziałów cywilnych sądów rejonowych, a  także 
– pośrednio – o wydłużającym się czasie oczekiwania na załatwie‑
nie sprawy.
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Czas trwania postępowań ulegał sukcesywnemu wydłużaniu w ana‑
lizowanym okresie – od ok. 10 miesięcy w 2015 r. do ok. 17 miesięcy 
w 2022 r., co w sposób oczywisty i odczuwalny przez strony godzi 
w  konstytucyjne prawo do  rozpoznania sprawy w  rozsądnym ter‑
minie. Działo się tak mimo licznych zmian w  zakresie rejestracji 
spraw i wprowadzenia możliwości szybszego ich kończenia – często 
kosztem obniżenia standardu ochrony praw procesowych stron, które 
w założeniu miały poprawić wyniki statystyczne.

Podsumowując, dobre opanowanie wpływu spraw w wydziałach cy‑
wilnych w sprawach procesowych w latach 2019–2022 jest rezultatem 
wielu nakładających się czynników: zmian w regulacji elektronicz‑
nego postępowania upominawczego, zmniejszenia liczby i skrócenia 
czasu trwania relatywnie prostych postępowań, zjawisk zewnętrz‑
nych w sferze gospodarczej i społecznej, w tym ograniczenia wpływu 
spraw w okresie pandemii, a także wysiłku sędziów ukierunkowanego 
na zmniejszenie zaległości powstających w  latach 2015–2018. Wiel‑
kość pozostałości w  relacji do  liczby nowych spraw oraz – przede 
wszystkim – dane o  czasie trwania postępowań wskazują jednak 
na  to, że  również sądownictwo cywilne w  sprawach procesowych 
w sądach rejonowych nie jest wolne od problemów organizacyjnych 
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i kadrowych, co w sposób wyraźny i odczuwalny dla stron przekłada 
się na znaczne wydłużenie czasu oczekiwania na wydanie wyroku 
w stosunku do 2015 r. Dalszego pogorszenia sytuacji można spodzie‑
wać się po 1.07.2023 r. na skutek rozszerzenia właściwości rzeczowej 
sądów rejonowych o sprawy o wartości przedmiotu sporu powyżej 
75 tys. zł do 100 tys. zł, co spowoduje wpływ do sądów rejonowych 
ok. 5% spraw cywilnych procesowych rozpoznawanych dotychczas 
przez sądy okręgowe.



Repertorium Ns� 27

REPERTORIUM NS

Czym jest repertorium Ns i co na nie wpływa?

Zakres przedmiotowy repertorium Ns pozostał niezmienny od na‑
szego poprzedniego raportu.

W repertorium Ns rejestruje się sprawy cywilne rozpoznawane w try‑
bie postępowania nieprocesowego, które toczą się z udziałem od jed‑
nej do kilkudziesięciu osób, zasadniczo nie są sporne – choć w tym 
zakresie występują wyjątki, ich stopień złożoności waha się od spraw 
prostych do bardzo złożonych, a rozpoznawanie spraw co do zasady 
następuje na  posiedzeniach niejawnych, przy czym występują ka‑
tegorie spraw, w których rozprawa jest obligatoryjna. Przykładami 
spraw rejestrowanych w  repertorium Ns są sprawy o: podział ma‑
jątku wspólnego, zniesienie współwłasności, zasiedzenie, ustanowie‑
nie drogi koniecznej, rozstrzygnięcie w przedmiocie czynności prze‑
kraczających zakres zwykłego zarządu rzeczy wspólnej, przepadek 
rzeczy, uznanie za zmarłego, stwierdzenie nabycia spadku, odebranie 
oświadczenia w przedmiocie przyjęcia lub odrzucenia spadku, usta‑
nowienie kuratora spadku, dział spadku i złożenie przedmiotu świad‑
czenia do depozytu sądowego. Sprawy rejestrowane w repertorium Ns 
nie mają zwykle charakteru masowego, tj. praktycznie nie zachodzi 
sytuacja, w której jeden podmiot występuje z dużą liczbą wniosków 
o wszczęcie postępowania nieprocesowego w sprawach o zbliżonej 
podstawie faktycznej i prawnej.
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Repertorium Ns jest zasadniczym repertorium w postępowaniu nie‑
procesowym. Do 1.01.2017 r.3 było ono szersze i obejmowało także 
sprawy m.in. dotyczące przekazanych przez notariuszy protokołów 
otwarcia i ogłoszenia testamentu, oświadczeń o przyjęciu lub odrzu‑
ceniu spadku, protokołów oświadczeń o  przyjęciu lub odrzuceniu 
spadku przekazanych przez inne sądy, przekazanych przez osoby za‑
interesowane oświadczeń o przyjęciu lub odrzuceniu spadku, złożo‑
nych przed notariuszem poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej lub 
na piśmie z podpisem urzędowo poświadczonym.

Omówienie kluczowych wskaźników

3  Paragrafem 1 pkt 9 zarządzenia Ministra Sprawiedliwości z 30.06.2016 r. zmie‑
niającego zarządzenie w sprawie organizacji i zakresu działania sekretariatów sądo‑
wych oraz innych działów administracji sądowej (Dz.Urz. MS poz. 122), który wszedł 
w życie 1.01.2017 r., utworzono wykaz „N” przeznaczony do ewidencji m.in. przeka‑
zanych przez notariuszy protokołów otwarcia i ogłoszenia testamentu, oświadczeń 
o przyjęciu lub odrzuceniu spadku.
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Z powyższego wykresu wynika, że w latach 2021 i 2022 wpływ spraw 
nieprocesowych do  wydziałów cywilnych sądów rejonowych był 
na porównywalnym poziomie: 283 487 w 2021 r. i 283 666 w 2022 r., 
różnica to zaledwie 179 spraw.

W stosunku do roku pandemii – 2020 – wzrost wpływu spraw w tych 
kategoriach jest już znaczący – więcej o ponad 58 tys. spraw, co sta‑
nowi 20,5-procentowy wzrost wpływu spraw.

W latach 2021 i 2022 wpływ spraw w repertorium Ns przekroczył 
także wpływ z okresów przed pandemią w 2019 r. o 10 408 spraw 
i w 2018 – o 7339 spraw.

W dalszym ciągu liczba załatwionych spraw w każdym kolejnym roku 
jest mniejsza niż liczba spraw, które wpłynęły do sądu i zostały za‑
rejestrowane w omawianym repertorium. To powoduje, że od 2015 r. 
systematycznie rośnie zaległość.

W  poprzednim raporcie wskazano na  pozostałość na  poziomie 
192 350 spraw na koniec 2020 r., na koniec 2022 r. pozostałość wy‑
nosiła już 217 682 spraw. Jest to spowodowane znaczącym wzrostem 
wpływu spraw, przy utrzymującej się na podobnym poziomie wyso‑
kości załatwień.

Świadczyć to może o braku rzetelnej oceny potrzeb w zakresie etaty‑
zacji i osiągnięciu maksimum wydajności na obecnym poziomie eta‑
tów orzeczniczych. Przy aktualnym wysokim i stale rosnącym wpły‑
wie spraw do repertorium Ns należałoby do tego zwiększającego się 
wpływu dostosować liczbę etatów orzeczniczych.

Grafika poniżej obrazuje utrzymujący się na  zbliżonym poziomie 
wskaźnik opanowania wpływu, 97% w 2022 r. Niższy wskaźnik opa‑
nowania wpływu w  2021 r. wynikać mógł z  większej pozostałości 
po 2020 r. i znaczącego wzrostu wpływu spraw do repertorium Ns.
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Za wzrostem zaległości podąża też wzrost wskaźnika zaległości ponad 
1-miesięczny wpływ, który ma stałą tendencję wzrostową, przewidy‑
waną już w poprzednim raporcie i obecnie w porównaniu z 2015 r. 
wskaźnik pozostałości ponad 1-miesięczny wpływ wzrósł ponad 
ponaddwukrotnie, z 3,92 w 2015 r. do 9,21 w roku 2022 (pomijając 
przekraczający 10 wskaźnik zaległości w 2020 r.).
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Wydłużeniu ulega także czas trwania postępowań sądowych w spra‑
wach nieprocesowych. Tendencja znaczącego wzrostu utrzymuje się 
od 2017 r. i obecnie średni czas trwania postępowania w sprawach Ns 
to ponad 10 miesięcy.

Najdłużej trwały postępowania w 2020 r., lecz było to skutkiem cza‑
sowego ograniczenia działalności wszystkich instytucji, w tym także 
sądów w pierwszej połowie 2020 r.

Od 2021 r., pomimo powrotu działalności sądów do pracy bez więk‑
szych ograniczeń, tendencja do wydłużających się postępowań utrzy‑
muje się.

Oznacza to, że  uczestnicy postępowania w  2022 r. musieli czekać 
na zakończenie swojej sprawy ok. 45% czasu dłużej niż w 2015 r.

Uzasadnienia tego zjawiska należy szukać we wciąż rosnącym wpły‑
wie, przy stabilnym, ale niepokrywającym wpływu poziomie zała‑
twień.
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REPERTORIUM K

Czym jest repertorium K i co na nie wpływa?

Zakres przedmiotowy repertorium  K także nie uległ zasadniczej 
zmianie od poprzedniego raportu, choć pojawiły się nowe typy prze‑
stępstw, co  jednak nie ma zasadniczego znaczenia dla liczby spraw 
wpływających do sądów.

W repertorium K sądów rejonowych rejestrowane są sprawy z oskar‑
żenia publicznego i  z  oskarżenia prywatnego o  przestępstwa oraz 
o przestępstwa skarbowe, jak też sprawy o wydanie wyroku łącznego 
wobec już prawomocnie skazanych.

Zgodnie z art. 24 ustawy z 6.06.1997 r. – Kodeks postępowania kar‑
nego (Dz.U. z 2022 r. poz. 1375 ze zm.) – dalej: k.p.k. – sąd rejonowy 
orzeka w I instancji we wszystkich sprawach, z wyjątkiem spraw prze‑
kazanych ustawą do właściwości innego sądu. Do właściwości sądu 
rejonowego należy także rozpoznawanie środków odwoławczych 
w wypadkach wskazanych w ustawie.

Omówienie kluczowych wskaźników

Po roku 2020, pierwszym roku epidemii, w  którym także (jak 
we wszystkich istotnych repertoriach) w repertorium K odnotowano 
spadek liczby spraw, w 2021 r. wpływ spraw rejestrowanych w nim 
osiągnął poziom zbliżony do wpływu z 2016 r. W 2021 r. do sądów 
rejonowych wpłynęły 370  762 sprawy zarejestrowane w  reperto‑
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rium K. Było to więcej o 28 478 spraw niż w 2020 r., jednak o 18 622 
sprawy mniej niż w roku 2019.

W 2022 r. w repertorium K zarejestrowanych zostało 360 411 spraw, 
tj. o ok. 3% mniej niż w roku 2021.

Zmianie uległa liczba załatwień w  sprawach karnych w  latach 
2021–2022. Wyjątkowo duża ilość spraw omawianej kategorii, które 
wpłynęły do sądów rejonowych w  latach 2018–2019, spowodowała, 
że nawet przy dużej liczbie spraw załatwionych w tych latach rosła 
zaległość, pozostałość niezałatwionych spraw, która swój najwyższy 
poziom osiągnęła w 2020 r., kiedy pozostało 185 221 niezakończonych 
spraw na  koniec roku, co  stanowiło 30-procentowy wzrost w  sto‑
sunku do 2016 r. i ok. 24-procentowy wzrost w stosunku do 2015 r.

Zmniejszenie wpływu w  latach 2021 i  2022 przy liczbie załatwień 
na zbliżonym poziomie do załatwień w latach 2018–2019 (ok. 372 tys. 
spraw rocznie) spowodowało, że widać tendencję spadkową pozosta‑
łości, w 2021 r. pozostało 182 726 spraw, w 2022 r. – 171 279.
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Zmniejszenie wpływu spraw zarejestrowanych w  repertorium  K 
w sądach rejonowych w 2021 r. w stosunku do 2019 r. powodowało 
opanowanie wpływu w 2021 r. na poziomie 100%, zaś dalszy spadek 
wpływu spraw w 2022 r. spowodował opanowanie wpływu na po‑
ziomie 103%, co w praktyce nie tylko oznaczało pełne opanowanie 
wpływu za ten rok (czyli załatwienie takiej liczby spraw, jaka wpły‑
nęła w danym roku), lecz także dało możliwość zmniejszenia zaległo‑
ści (załatwienia spraw pozostałych z poprzednich lat).
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Konsekwentnie wskaźnik zaległości ponad 1-miesięczny wpływ 
zmniejszył się z 6,49 w 2020 r. do 5,70 w 2022 r.

Minimalnie skrócił się przez to czas trwania postępowań w sprawach 
karnych, a zatem na wyrok w sprawie karnej uczestnicy postępowa‑
nia karnego, zarówno oskarżeni, jak i osoby pokrzywdzone, czekają 
krócej. W sądach rejonowych sprawy z repertorium K, które trwały 
w 2015 r. niecałe 5 miesięcy, są – średnio – o kilka dni krótsze.
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REPERTORIUM P

Czym jest repertorium P i co na nie wpływa?

W Repertorium P rejestruje się sprawy z zakresu prawa pracy roz‑
poznawane w  trybie procesowym. W  tym repertorium sprawy są 
zróżnicowane, z przewagą spraw wymagających czasochłonnego po‑
stępowania dowodowego, zaś ustalenia faktyczne są czynione przez 
sąd w znacznej części wpływających spraw w oparciu o dowody z ze‑
znań, a co za tym idzie, powodują konieczność przesłuchania stron 
oraz wielu świadków w sprawie. Przykładowo wymienić tutaj można 
sprawy o uznanie bezskuteczności wypowiedzenia stosunku pracy, 
o  przywrócenie do  pracy i  przywrócenie poprzednich warunków 
pracy lub płacy oraz łącznie z nimi dochodzone roszczenia, o od‑
szkodowanie w przypadku nieuzasadnionego lub naruszającego prze‑
pisy wypowiedzenia oraz rozwiązania stosunku pracy, dotyczące kar 
porządkowych i świadectwa pracy oraz roszczenia z  tym związane. 
W repertorium P znajdziemy również sprawy o ustalenie istnienia 
stosunku pracy, o odszkodowanie w związku z naruszeniem zasad 
prawa pracy (np. naruszenia zasad równego traktowania w zatrud‑
nieniu, w związku z molestowaniem seksualnym w miejscu pracy) 
czy o odszkodowanie i zadośćuczynienie w związku z mobbingiem, 
o ustalenie wypadku przy pracy lub choroby zawodowej i  roszczeń 
z tym związanych.

Sprawy pracownicze zasadniczo nie mają masowego charakteru, 
do  rzadkości należy sytuacja, w  której jeden podmiot występuje 
z  dużą liczbą pozwów o  zbliżonej podstawie faktycznej i  prawnej. 
Zdarzają się jednak sytuacje, gdy przeciwko jednemu pracodawcy 
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występuje większa liczba osób, których roszczenie oparte jest na po‑
dobnej podstawie faktycznej i prawnej. Pewne kategorie spraw, jak 
np. o ustalenie istnienia, nawiązanie lub wygaśnięcie stosunku pracy, 
o uznanie bezskuteczności wypowiedzenia stosunku pracy, o przy‑
wrócenie do  pracy i  przywrócenie poprzednich warunków pracy 
lub płacy, o naruszenia zasady równego traktowania w zatrudnieniu 
i o roszczenia z tym związane, o odszkodowanie lub zadośćuczynienie 
w związku ze stosowaniem mobbingu, są rozpoznawane przez sądy 
rejonowe w składzie trzyosobowym, jednego sędziego zawodowego 
i dwóch ławników.

Ze względu na wskazaną na wstępie charakterystykę spraw rejestro‑
wanych w repertorium P podkreślenia wymaga, iż liczba wpływają‑
cych spraw w znacznej mierze zależna jest od zmieniającej się sytuacji 
na rynku pracy, stabilizacji gospodarczej, a w szczególności stabil‑
ności zatrudnienia. Im większa stabilizacja gospodarcza i mniejsza 
liczba osób bezrobotnych, tym mniejszy wpływ spraw do reperto‑
rium P, gdyż obywatelki i obywatele nie chcą wikłać się w procesy 
sądowe z uwagi na mniejsze koszty społeczno-ekonomiczne pracow‑
nika, który po rozstaniu z pracodawcą znalazł nową pracę. W przy‑
padku większego bezrobocia i braku stabilizacji gospodarczej ryzyko 
przedłużającej się przerwy w zatrudnieniu jest dużo wyższe, a więc 
większa liczba pracowników korzysta z ochrony sądowej. Szczegółowe 
wskazanie tych zależności opisano w naszym poprzednim raporcie.

Jak wynika z danych statystycznych dotyczących stopy bezrobocia, 
w okresie 2015–2019 systematycznie malał procent osób bezrobotnych 
zarejestrowanych, który na początku 2015 r. wynosił 11,9% i sukce‑
sywnie obniżał się, osiągając pod koniec 2019 r. poziom 5,2%, czyli 
spadł o ponad połowę.

W grudniu 2020 r. bezrobocie wzrosło do co najmniej 6,3%, by  już 
w  latach następnych spaść do  5,6% (2021 r.) oraz do  5,2% (koniec 
2022 r.)4.

4  Zob. https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/rynek-pracy/bezrobocie-rejestro‑
wane/stopa-bezrobocia-rejestrowanego-w-latach-1990-2023 (dostęp: 8.01.2024 r.).
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Jeżeli zaś chodzi o dane statystyczne dotyczące przeciętnego zatrud‑
nienia w gospodarce narodowej w  latach 2015–2019, zaobserwować 
możemy nieznaczny, choć systematyczny wzrost5. W roku pandemicz‑
nym w stosunku do roku poprzedzającego wskazano jednak spadek 
wskaźnika przeciętnego zatrudnienia o 1%, natomiast w kolejnych 
latach możemy zaobserwować wzrost – w 2021 r. o 1,4% w stosunku 
do 2020 r., a w 2022 r. o 1,5% w stosunku do 2021 r.

Z  przytoczonych powyżej danych wynika, iż  2020 był rokiem 
szczególnym, w którym doszło do wzrostu liczby zarejestrowanych 
osób bezrobotnych oraz spadku przeciętnego zatrudnienia w  sto‑
sunku do  lat poprzednich6. Tendencja ta odwróciła się już w latach 
2021–2022, przyjmując wzrost odpowiednio od 1,4 do 1,5%7.

Omówienie kluczowych wskaźników

5  Zob. https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/rynek-pracy/pracujacy-zatrudnie‑
ni-wynagrodzenia-koszty-pracy/ (dostęp: 8.01.2024 r.).

6  Tamże.
7  Tamże.
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Dokonując oceny wpływu spraw do  sądów rejonowych w  latach 
2015–2022, w ramach omawianego rodzaju spraw obserwujemy ten‑
dencję spadkową. W 2015 r. w repertorium P zarejestrowano 61 tys. 
spraw, a w 2016 r. wpłynęło ponad 48 tys. spraw, czyli o ponad 12 tys. 
mniej, tj. doszło do zmniejszenia wpływu o 20%. Z kolei w  latach 
2017 i  2018 wpływ spraw kształtował się na  podobnym poziomie. 
W  2019 r. w  stosunku do  roku poprzedniego wpływ zmalał o  8% 
i tendencja spadkowa utrzymała się w 2020 r., osiągając pułap ponad 
3,5 tys. spraw, tj. mniej o dalsze 11%, w 2021 r. osiągając blisko 3 tys. 
spraw (18,4% mniej), by w 2022 r. dojść do liczby 26 tys. spraw (9,5% 
mniej). Niewątpliwie na liczbę spraw wpływających do repertorium P 
miała wpływ sytuacja na rynku pracy, w  tym wzrost zatrudnienia 
i  jednocześnie spadek liczby osób bezrobotnych zarejestrowanych. 
Z  drugiej strony, wydaje się również, iż  na spadek wpływu spraw 
w  repertorium  P miała wpływ nowelizacja Kodeksu pracy ustawą 
z  25.06.2015 r. o  zmianie ustawy – Kodeks pracy oraz niektórych 
innych ustaw (Dz.U. poz. 1220), która weszła w życie 22.02.2016 r. 
Wprowadzoną regulacją ograniczono rodzaje umów o pracę i zrezyg‑
nowano z umowy o pracę na czas wykonania określonej pracy oraz 
doprecyzowano przepisy dotyczące zatrudniania na  okres próbny, 
co mogło wpłynąć korzystnie na sytuację pracowników, a w związku 
z tym na mniejszą liczbę składanych pozwów. Dodatkowo ujednoli‑
cono okresy wypowiedzenia umów o pracę na czas określony i nie‑
określony, odstępując jednocześnie od ograniczenia dopuszczalności 
wypowiedzenia umowy o pracę wyłącznie w zakresie umów zawar‑
tych na okres ponad 6 miesięcy. Z kolei przepisy reglamentujące moż‑
liwość zawierania pomiędzy tymi samymi stronami (pracodawcą 
i pracownikiem) umów o pracę na czas określony, w wymiarze mak‑
symalnym łącznie 33 miesięcy i z łączną liczbą tych umów nieprze‑
kraczającą trzech, mogły korzystnie wpłynąć na mniejszą skalę za‑
trudniania pracowników na podstawie umów na czas określony, i to 
w sytuacji, gdy powinna być zawarta umowa o pracę na czas nieokreś‑
lony, a tym samym na zmniejszenie wpływu spraw do repertorium P.

W 2015 r. pomimo załatwienia blisko 73  tys. spraw, przy wpływie 
61  tys. spraw, pozostałość sięgała 34  tys. spraw, w  latach kolejnych 
pomimo opanowania wpływu na poziomie w 2016 r. 113% i w 2017 r. 
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104% pozostałość sięgała odpowiednio blisko 28 tys. spraw i blisko 
27  tys. spraw, zaś w  latach 2018–2019 odpowiednio ponad 26  tys. 
i ponad 27 tys. spraw. W pandemicznym 2020 r. pozostałość wyno‑
siła ponad 30 tys. spraw, przy czym pamiętać należy o związanych 
z pandemią ograniczeniach, a w szczególności o czasowym ograni‑
czeniu aktywności sądów wyłącznie do spraw najpilniejszych. W la‑
tach 2021–2022 pozostałość malała, w 2021 r. o 16,7%, a w 2022 r. 
o 9,4%. Dodatkowo w stopniu mniejszym niż w wydziałach cywil‑
nych mogła być wykorzystywana możliwość rozpoznawania spraw 
na posiedzeniach niejawnych czy prowadzenia rozpraw odmiejsco‑
wionych ze względu na specyfikę spraw oraz na występujące częściej 
niż w sprawach cywilnych wykluczenie cyfrowe stron i brak możli‑
wości uczestniczenia w rozprawie za pośrednictwem urządzeń do ko‑
munikacji na odległość. Tendencja do zmniejszania się zaległości ule‑
gła odwróceniu w 2019 r., od kiedy pozostałość systematycznie rosła, 
osiągając punkt kulminacyjny w 2020 r. (ponad 30 tys. spraw). Spadek 
zaległości dostrzegalny jest już natomiast od 2021 r. (ponad 25 tys. 
spraw) i utrzymał się również w 2022 r. (blisko 23 tys. spraw).
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Pomimo spadku wpływu dostrzegalny jest stały wzrost czasu trwania 
postępowania i tym samym wzrost pozostałości. Wpływ na tę sytu‑
ację mogła mieć wprowadzona 12.08.2017 r. zasada niezmienności 
składu sądu, według której do zmiany w składzie sądu (sędziego lub 
ławnika) może dojść wyłącznie w przypadku niemożności rozpozna‑
nia sprawy w dotychczasowym składzie albo długotrwałej przeszkody 
w rozpoznawaniu sprawy w składzie ustalonym8. Do nieznacznego 
pogorszenia sytuacji doszło w latach 2018 i 2019. Zjawisko to jednak 
uległo pogłębieniu od 2020 r., w którym wskaźnik zaległości wyniósł 
10,29, z kolei w roku 2021 – 10,49, a w 2022 r. – 10,50. Oznacza to, 
że wskaźnik zaległości zwiększył się w 2020 r. o 24% względem roku 
2019, a w następnych latach utrzymał się na tym samym poziomie. 
Należy mieć również na uwadze, iż  zjawiska powyższe zachodziły 
w kategorii spraw, które w znacznej części były sprawami czasochłon‑
nymi, wymagającymi skomplikowanych ustaleń faktycznych, czynio‑
nych w oparciu o dowody z zeznań świadków, a ponadto rozpozna‑
wanymi w  składach ławniczych, tj.  jednego sędziego zawodowego 
i dwóch ławników.

8  Zagadnienie to szczegółowo poruszono w poprzednim raporcie.
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Wskaźnik pozostałości ponad 1-miesięczny wpływ obrazuje stosunek 
spraw niezałatwionych i liczby spraw wpływających średnio w ciągu 
miesiąca, który pokazuje czas trwania postępowania do momentu 
załatwienia sprawy w  ujęciu statystycznym, czyli tzw.  zakreślenia 
(zasadniczo wydania orzeczenia kończącego postępowanie w spra‑
wie w sądzie rejonowym). Wysoki procent pozostałości ponad 1-mie‑
sięczny wpływ jest o tyle niepokojący, że obrazuje wzrost liczby spraw 
w referacie jednego sędziego i prowadzi do zwiększenia obciążenia 
i dłuższego oczekiwania na podjęcie czynności w sprawie, wyznacze‑
nie terminu rozprawy, a tym samym rozstrzygnięcie sprawy.

Mimo szczególnej specyfiki spraw z  zakresu prawa pracy i  ich – 
w znacznej części – skomplikowanego charakteru w ostatnich latach 
doszło do likwidacji wydziałów pracy w mniejszych sądach, co spo‑
wodowało konieczność przeniesienia rozpoznawanych w likwidowa‑
nych sądach pracy spraw do innych sądów, nieraz w znacznej odległo‑
ści od miejsca zamieszkania stron. Zamiast zatem przybliżać wymiar 
sprawiedliwości do obywatela, doszło do przeciwnego i wysoce niepo‑
żądanego działania polegającego na oddaleniu sądów pracy od oby‑
wateli. Skutkowało to koniecznością dojazdu interesariuszy do  in‑
nego miasta i związanymi z tym wyższymi kosztami oraz dłuższym 
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czasem oczekiwania na  zakończenie ich spraw. Zwiększenie odle‑
głości miejsca zamieszkania obywateli od  sądu pracy mogło rów‑
nież stanowić barierę w dochodzeniu roszczeń i dostępie do  sądu, 
a w związku z tym mogło mieć wpływ na zmniejszenie liczby spraw 
wpływających do sądów pracy. Zarządzeniem Ministra Sprawiedli‑
wości z 29.03.2019 r. w sprawie zniesienia niektórych wydziałów w są‑
dach rejonowych oraz zmieniającym zarządzenie w sprawie utworze‑
nia wydziałów w sądach rejonowych (Dz.Urz. MS poz. 114) doszło 
do zniesienia 10 wydziałów pracy w sądach rejonowych w: Biskupcu, 
Głogowie, Gnieźnie, Mysłowicach, Myszkowie, Pszczynie, Staracho‑
wicach, Szczytnie, Świeciu oraz Zgorzelcu.

O stanie sądownictwa z perspektywy obywateli świadczyć może nie‑
wątpliwie czas trwania postępowań sądowych, przy czym dane te 
odnoszą się do czasu trwania postępowania w sprawach prawomoc‑
nie zakończonych. O ile w 2015 r. obywatele czekali na prawomocne 
zakończenie spraw 8,4 miesiąca, o  tyle w 2019 r. czas oczekiwania 
na  zakończenie sprawy wynosił 9,7 miesiąca, natomiast w  2020  r. 
– 10,7 miesiąca, w 2021 r. – 12,5 miesiąca, a w 2022 r. – 12,7 mie‑
siąca. Oznacza to, że wydłużenie czasu trwania postępowania od 2015 
do 2022 r. wyniosło ponad 51%.
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Wspomniana wyżej likwidacja 10 sądów pracy spowodowała koniecz‑
ność przekazania spraw przez nie rozpoznawanych do innych sądów, 
a ponadto z uwagi na stale rosnący wskaźnik pozostałości zwiększały 
się obciążenie sędziów i liczba spraw w ich referatach. Przekładało się 
to na dłuższy czas oczekiwania na pierwszy termin rozprawy i  jed‑
nocześnie dłuższe odstępy czasu pomiędzy kolejnymi posiedzeniami, 
gdy zachodziła konieczność odroczenia rozprawy.

Ciągły i systematyczny wzrost obciążenia sędziów w wydziałach pracy, 
a ponadto zbyt niska w stosunku do potrzeb obsada oraz nierówna 
digitalizacja i informatyzacja sądów w sposób adekwatny do potrzeb 
spowodowały postępujący proces destrukcji wymiaru sprawiedliwo‑
ści, o czym świadczy wydłużenie czasu trwania postępowania i zwią‑
zany z tym systematyczny wzrost pozostałości.
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REPERTORIUM U

Czym jest repertorium U i co na nie wpływa?

W sądach rejonowych w repertorium U rejestruje się sprawy z za‑
kresu ubezpieczeń społecznych o zasiłek chorobowy, wyrównawczy, 
opiekuńczy, macierzyński oraz pogrzebowy, o  świadczenie rehabi‑
litacyjne, o odszkodowanie z  tytułu wypadku przy pracy rolniczej 
lub rolniczej choroby zawodowej, wypadku w drodze do pracy lub 
z pracy, wypadku przy pracy lub choroby zawodowej, wypadku lub 
choroby zawodowej pozostającej w  związku z  czynną służbą woj‑
skową albo służbą m.in. w Policji itp. oraz o ustalenie niepełnospraw‑
ności lub stopnia niepełnosprawności (odwołania od decyzji orzeczeń 
wojewódzkich zespołów do spraw orzekania o niepełnosprawności). 
Sprawy z zakresu ubezpieczeń społecznych w sądach rejonowych naj‑
częściej wymagają wiadomości specjalnych z zakresu medycyny. Wie‑
dzę tę posiadają biegli lekarze, którzy sporządzają opinię nierzadko 
nawet w terminie do 24 miesięcy9.

Omówienie kluczowych wskaźników

Analiza danych w zakresie wpływu pokazuje, że liczba spraw wpły‑
wających w  latach 2016–2019 utrzymywała się na  podobnym po‑
ziomie, a różnice w liczbie spraw sięgały maksymalnie 6%. W pan‑
demicznym roku 2020 wpływ spraw do  repertorium U  był niższy 

9  Specyfika spraw w ramach repertorium U została bliżej wyjaśniona w naszym 
poprzednim raporcie.
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niż w latach poprzednich i wynosił blisko 28 tys. spraw. W tym też 
roku załatwiono najmniej spraw, bo ich liczba sięgnęła ponad 26 tys., 
co wpłynęło również na wzrost pozostałości o 8%. W 2021 r. wpływ 
spraw uległ zwiększeniu, wynosząc blisko 29  tys. spraw, w efekcie 
wpływu nie opanowano (załatwiono 28 380 spraw), co pociągnęło za 
sobą pozostałość prawie 26 tys. spraw. W 2022 r. wpływ zmniejszył 
się o 8%, a liczba załatwionych spraw zmniejszyła się o 4%. Pozosta‑
łość również uległa zmniejszeniu, wynoszącym 3%.

Liczba pozostałości w latach 2020–2022 kształtowała się na zbliżonym 
poziomie jak w roku 2015. Zaległość w roku 2015 wynosiła bowiem 
26 tys. spraw, podobnie w 2020 r. – 26 tys., w 2021 r. – blisko 26 tys., 
zaś w 2022 r. – 25 tys. spraw. Różnica wynosi kilka procent.

Przystępując do  analizy pozostałości ponad 1-miesięczny wpływ, 
powtórzyć należy, iż wskaźnik ten obrazuje stosunek spraw nieza‑
łatwionych do liczby spraw wpływających średnio w ciągu miesiąca. 
Jest on powiązany z czasem trwania postępowania do momentu za‑
łatwienia sprawy w ujęciu statystycznym, jak również proporcjo‑
nalny do liczby spraw w referatach poszczególnych sędziów, w tym 
liczby pozostałości. A zatem im wyższy wskaźnik procentowy pozo‑
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stałości ponad 1-miesięczny wpływ, tym wyższa liczba spraw w refe‑
ratach poszczególnych sędziów, czyli większy wzrost obciążenia sę‑
dziów i związane z tym dłuższe oczekiwanie na podjęcie czynności 
w sprawach. O ile wskaźnik pozostałości ponad 1-miesięczny wpływ 
w 2015 r. wynosił 8,03, o tyle w kolejnych latach 2016–2022 syste‑
matycznie wzrastał. Największy wzrost widać w roku 2020, kiedy 
to wskaźnik zaległości zwiększył się o 18%. Kolejne 2  lata to nie‑
wielkie zmiany. W 2021 r. wskaźnik wynosił 10,80, a w 2022 r. nie‑
znacznie wzrósł o 5%.

W 2015 r. oraz w latach 2018–2021 mamy do czynienia z nieopano‑
waniem wpływu, w latach 2018, 2020 i 2021 w nieznacznym procen‑
cie – odpowiednio 3%, 5% i 2%, zaś w latach 2015 i 2019 nieopano‑
wanie wypływu sięgało odpowiednio 13% i 11%. Dopiero w 2022 r. 
nieznacznie opanowano wpływ – w 103%.



48� Sądy rejonowe

Wskaźnik czasu trwania postępowania odnosi się do czasu trwania 
postępowania w  sprawach zakończonych. W  2015 r. na  rozstrzyg‑
nięcie sprawy obywatele czekali 9,1 miesiąca, w 2018 r. czas oczeki‑
wania wynosił już 10,7 miesiąca, by w 2020 r. dojść do 11 miesięcy. 
W następnych latach wyniósł: 11,5 miesiąca w 2021 r. i 12,6 miesiąca 
w 2022 r. Długość postępowania w sprawach rejestrowanych w reper‑
torium U w latach 2015–2022 wzrosła aż o 37,72%.
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Około połowy spraw wpływających do repertorium U to sprawy z od‑
wołania od decyzji wojewódzkich komisji orzekania do spraw niepeł‑
nosprawności (WZON) o ustalenie stopnia niepełnosprawności lub 
niepełnosprawności, a zatem dotyczy spraw obywateli o szczególnych 
potrzebach i znajdujących się w trudnej sytuacji. Podkreślenia wy‑
maga również, iż w każdej z  tych spraw do rozstrzygnięcia wyma‑
gane są wiadomości specjalne, często biegłych lekarzy z wielu specja‑
lizacji, w tym z zakresu ortopedii, chirurgii, neurologii i psychiatrii, 
czyli najbardziej deficytowych dziedzin pod względem liczby biegłych 
sądowych, gdzie czas oczekiwania na opinie wynosi aż 24 miesiące. 
Oprócz wyżej wymienionych spraw wiadomości specjalne z zakresu 
medycyny wymagane są również we wszystkich sprawach dotyczą‑
cych zasiłku chorobowego z tytułu wypadku przy pracy i z nim zrów‑
nanych, jak też o jednorazowe odszkodowanie z tytułu wypadku przy 
pracy i z nim zrównanych. O ile sprawy z odwołań od decyzji WZON 
nie wymagają rozprawy i zasadniczo mogą być rozstrzygane na posie‑
dzeniach niejawnych, o tyle w sprawach dotyczących zasiłku choro‑
bowego z tytułu wypadku przy pracy czy jednorazowego odszkodo‑
wania do rozstrzygnięcia niezbędne jest przeprowadzenie obszernego 
postępowania dowodowego.

Podkreślenia wymaga, że pogłębiający się deficyt liczby biegłych z za‑
kresu medycyny trwa od wielu lat. Jedną z jego przyczyn są nieryn‑
kowe stawki określające wynagrodzenia biegłych. Oczywiście w prze‑
ważającej części czas trwania postępowania wynika z dramatycznego 
braku biegłych sądowych z zakresu medycyny, których opinia jest 
niezbędna do wydania orzeczenia kończącego postępowanie.

Wzrost obciążenia sędziów w wydziałach ubezpieczeń społecznych, 
a ponadto zbyt niska w stosunku do potrzeb obsada oraz brak digi‑
talizacji i informatyzacji sądów spowodowały postępujący proces za‑
paści wymiaru sprawiedliwości, o czym świadczy wydłużenie czasu 
trwania postępowania i związany z  tym systematyczny wzrost po‑
zostałości. Jednocześnie, co znamienne w sprawach z zakresu ubez‑
pieczeń społecznych, deficyt biegłych sądowych i brak adekwatnych 
do potrzeb rozwiązań stanowią w tej kategorii spraw istotną barierę 
dla obywateli, którzy ze względu na stan zdrowia nieraz nie doczekują 
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orzeczenia kończącego postępowanie w sprawie. Zasadniczo deficyt 
biegłych sądowych z zakresu medycyny negatywnie wpływa na cały 
obszar sądownictwa, niemniej najbardziej ogniskuje się w sprawach 
z zakresu ubezpieczeń społecznych, w większości których bez wiado‑
mości specjalnych z zakresu medycyny nie jest możliwe zakończenie 
postępowania sądowego w rozsądnym terminie.
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REPERTORIUM GC

Czym jest repertorium GC i co na nie wpływa?

W  ramach sądownictwa powszechnego funkcjonują 44 sądy rejo‑
nowe z wydziałami gospodarczymi. Pion gospodarczy realizowany 
jest w kilku rodzajach wydziałów w strukturze sądu rejonowego: Wy‑
działu Rejestrowego (wydział rejestru zastawów, wydział krajowego 
rejestru sądowego), wydziału do spraw restrukturyzacyjnych i upad‑
łościowych oraz wydziału gospodarczego, tzw. procesowego. w wy‑
działach rejestrowych funkcję orzeczników pełnią wyłącznie referen‑
darze sądowi.

Repertorium GC jest zasadniczym rejestrem w sprawach gospodar‑
czych, podlegających rozpoznaniu w procesie i jako jedyne jest brane 
pod uwagę przy ocenie sprawności postępowań. W ramach wydziału 
gospodarczego (procesowego) prowadzone są również inne repertoria: 
GNc, GNs, GCo, Gz10.

Sprawy gospodarcze, rozpoznawane w wydziałach procesowych są‑
dów rejonowych (obejmujące wszystkie repertoria), to sprawy ze sto‑
sunków cywilnych między przedsiębiorcami w zakresie prowadzonej 
przez nich działalności gospodarczej – choćby którakolwiek ze stron 
zaprzestała prowadzenia działalności gospodarczej. To także sprawy 
ze stosunku spółki oraz niektórych roszczeń wynikających z Kodeksu 

10  Ich bliższy opis zawarto w naszym poprzednim raporcie – A. Begier, R. Cebula, 
Ł. Małecki-Tepicht, M. Plaskacz, A. Wypych-Knieć, U. Żółtak, Obietnice a rzeczywis-
tość…
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spółek handlowych, ponadto sprawy z  umów o  roboty budowlane 
oraz związanych z procesem budowlanym umów służących wykona‑
niu robót budowlanych, z umów leasingu, a także sprawy przeciwko 
osobom odpowiadającym za dług przedsiębiorcy, także posiłkowo lub 
solidarnie, z mocy prawa lub czynności prawnej. Wśród tych spraw 
pozostają także niektóre sprawy o nadanie klauzuli wykonalności ty‑
tułowi egzekucyjnemu, a także niektóre sprawy o pozbawienie wyko‑
nalności tytułu wykonawczego.

Omówienie kluczowych wskaźników

W ostatnich kilku latach doszło do zmiany przepisów, które spowo‑
dowały istotne zmniejszenie wpływu spraw w wydziałach gospodar‑
czych w 2020 r. W wyniku wprowadzenia art. 4582 § 2 pkt 2 ustawy 
z  17.11.1964 r. – Kodeks postępowania cywilnego (Dz.U. z  2023 r. 
poz. 1550 ze zm.) – dalej: k.p.c. – od 7.11.2019 r. wiele tysięcy spraw 
przeszło z wydziałów gospodarczych do wydziałów cywilnych. Doty‑
czyło to spraw odszkodowawczych o zwrot kosztów najmu samochodu 
zastępczego (koszt najmu – szkoda), a także o zwrot kosztów naprawy 
pojazdu uszkodzonego (koszt naprawy – szkoda) w ramach rozliczeń 
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między firmami ubezpieczeniowymi a  podmiotami uprawnionymi 
(przedsiębiorcami, którzy nabyli wierzytelności z tego tytułu od kon‑
sumentów). Na omawiane repertorium wpływa również trend, który 
obecnie staje się standardem, wynajmu samochodów zastępczych 
w sytuacji uszkodzenia pojazdu uczestniczącego w kolizji drogowej.

W efekcie ze wszystkich wydziałów gospodarczych procesowych w są‑
dach rejonowych (w skali całego kraju) przekazano dziesiątki tysięcy 
spraw do 320 sądów z wydziałami cywilnymi.

Na przestrzeni lat 2015–2019 wpływ spraw zwiększał się o jedną trze‑
cią. W 2015 r. wynosił 129 tys., a w 2019 r. doszedł do 177 tys. Do‑
piero od następnego roku nastąpił wyraźny spadek wpływu, osiąga‑
jąc w 2022 r. już tylko ponad 78 tys. spraw, co oznacza zmniejszenie 
wpływu aż o 40% w stosunku do 2015 r. Największy spadek liczby 
spraw miał miejsce w 2020 r. – o 43,82% w porównaniu z 2019 r.

W  latach 2015–2019 liczba załatwionych spraw była niższa od  liczby 
spraw, które wpłynęły do repertorium GC, przy czym obie te liczby sy‑
stematycznie rosły w tym okresie, co przekładało się również na syste‑
matyczny, choć stosunkowo wyrównany wzrost pozostałości. Dopiero 
w latach 2020–2022 wpływ spraw został opanowany. Ponadto odsetek 
załatwień był na tyle duży, że nastąpiło również znaczące zmniejszenie 
pozostałości, odpowiednio dla 2020 r. 100 tys. spraw, dla 2021 r. ponad 
76 tys. spraw, a dla 2022 r. ponad 63 tys. spraw. Było to oczywiście efek‑
tem zmiany właściwości sądowej dla wyżej wymienionych spraw. Na wy‑
niki te bez wątpienia wpłynęła również sytuacja pandemiczna w kraju, 
ponieważ wyhamowany obrót gospodarczy w takich działach gospodarki 
jak gastronomia, turystyka, budownictwo czy wreszcie transport musiał 
przełożyć się z jednej strony na zmniejszenie sporów, a z drugiej na ocenę 
aktualnej nieefektywności w dochodzeniu roszczeń przed sądem wobec 
potencjalnej niewypłacalności dłużnika-przedsiębiorcy.

Znaczące zmniejszenie wpływu, jakie można zaobserwować od 
2020 r., przy wciąż niezmiennej liczbie sędziów spowodowało, że 
liczba spraw, jakie przypadały na jednego sędziego, była prawie o po‑
łowę mniejsza.
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Dane statystyczne z lat 2015–2022 pokazują, że przed 2020 r. opano‑
wanie wpływu rokrocznie wynosiło ok. 90%. Natomiast od 2020 r. 
opanowanie wpływu wynosiło odpowiednio 137% w 2020 r., 127% 
w 2021 r. i 116% w 2022 r., co oznacza, że zostały nadrobione zale‑
głości z lat poprzednich.
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Można przyjąć kilka hipotez tłumaczących tak istotną zmianę. 
Po  pierwsze, czynnikiem oddziałującym na  poziom pokonania 
wpływu spraw rejestrowanych w repertorium GC w latach 2020–2022 
jest możliwość wydawania wyroków na posiedzeniach niejawnych. 
Z natury rzeczy tego rodzaju proceduralne rozwiązanie, eliminujące 
konieczność wyznaczania posiedzeń jawnych, zgodnie z terminarzem 
wokand odpowiednio skraca postępowanie, statystycznie osiągając 
tym samym wynik końcowy (orzeczenie merytoryczne) w ocenianym 
roku statystycznym. Po drugie, dla pokonania wpływu w wydziałach 
gospodarczych znaczenie miało przekazanie wyżej wymienionych 
spraw odszkodowawczych (mających znaczący udział w statystykach 
wydziału) do wydziałów cywilnych. Czynniki te bez wątpienia stwo‑
rzyły lepsze warunki do przerzucenia większej uwagi merytorycznej 
sędziów na pozostałe sprawy. Trzeba bowiem podkreślić, iż  jakkol‑
wiek lata 2020–2022 są zdecydowanie lepsze od poprzedniego okresu, 
to jednak dostrzegalny jest też wyraźny spadek efektywności z każ‑
dym kolejnym rokiem o 10%. Wynika to z  faktu, że przedsiębiorcy 
w 2020 r. powstrzymywali się od wnoszenia do sądów mniej pilnych 
i bardziej skomplikowanych spraw, jednak gdy sytuacja na rynku po 
najgorszym roku pandemicznym 2020 stała się bardziej przewidy‑
walna, sprawy te zaczęły być wnoszone do sądów. Ponadto w naszej 
ocenie efektywność w rozpoznaniu spraw dotyczy przede wszystkim 
drobnych spraw.

Analiza czasu trwania postępowań prawomocnie zakończonych po‑
zwala zauważyć stopniowe wydłużanie się czasu potrzebnego do za‑
kończenia sprawy, co w perspektywie 7 lat (2015–2022) oznacza wy‑
dłużenie tego czasu o 51%. O ile czas trwania postępowania w 2015 r. 
wynosił niewiele ponad rok (13,48 miesiąca), o tyle czas trwania po‑
stępowania w 2020 r. wynosił już 17,57 miesiąca, z kolei w 2021 r. – 
21 miesięcy, podobnie w 2022 r. (20,38 miesiąca). Biorąc pod uwagę 
dane dotyczące pozostałości ponad 1-miesięczny wpływ, które od‑
zwierciedlają czas trwania postępowań do  momentu ich załatwie‑
nia w  ujęciu statystycznym (tj.  zakreślenia sprawy), należy wska‑
zać, że w  latach 2015–2019 wskaźnik ten wynosił ok. 9, natomiast 
w 2021 r. przekroczył wartość 12,87, by spaść w roku 2022 do 9,76.
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Sprawy rejestrowane w repertorium GC mogą sugerować pewną po‑
prawę w latach 2020–2022 w pionie gospodarczym. Przede wszystkim 
trzeba jednak pamiętać, że jakkolwiek zmiana właściwości sądów wy‑
prowadzająca niektóre kategorie spraw gospodarczych do wydziałów 
cywilnych przyniosła pewien wymierny efekt uwidoczniony w staty‑
stykach wydziałowych, niemniej, po pierwsze, była to zmiana zdecy‑
dowanie spóźniona, a po drugie, absolutnie konieczna wobec całko‑
witej nieefektywności rozpoznania tego rodzaju spraw w nielicznych 
sądach gospodarczych (w skali wszystkich sądów rejonowych). Po‑
nadto statystyczna poprawa wyników za lata 2020–2022 może być 
także efektem wyjątkowej sytuacji, jaka powstała w 2020 r. w związku 
z pandemią COVID-19, a następnie napaścią Rosji na Ukrainę po 
24.02.2022 r., przejawiającej się m.in.  ogólnym wyhamowaniem 
obrotu gospodarczego w wielu działach gospodarki, a także nieprze‑
widywalnością sytuacji gospodarczej kraju i poza nim, co przełożyło 
się na mniejszy wpływ spraw.

Kolejna obszerna nowelizacja Kodeksu postępowania cywilnego z datą 
wejścia w życie od 1.07.2023 r. pociągnęła za sobą podobny chaos in‑
terpretacyjny w  ramach stosowania przepisów proceduralnych do 
tego, jaki miał miejsce przy wcześniejszych zmianach Kodeksu po‑
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stępowania cywilnego w ostatnich latach, jako konsekwencja niskiej 
jakości rozwiązań proceduralnych wchodzących w życie. Bez wątpie‑
nia sytuacja ta dodatkowo negatywnie wpłynie na sprawność postę‑
powania cywilnego.
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REPERTORIUM RC

Czym jest repertorium RC i co na nie wpływa?

Sprawy z repertoriów RC i Nsm zaprezentowane na wykresach stano‑
wią jedynie część spraw rozpoznawanych w wydziałach rodzinnych 
i nieletnich. Istotną liczbę stanowią również sprawy opiekuńcze do‑
tyczące osób dorosłych (repertorium RNs), sprawy nieletnich (reper‑
torium Nkd) oraz sprawy wykonawcze (wykazy Opm, Op, Alk, Nw).

Pod sygnaturą z repertorium RC rozpoznawane są sprawy o:
	 •	alimenty, zmianę orzeczenia w zakresie alimentów (podwyższe‑

nie, obniżenie), ustalenie wygaśnięcia obowiązku alimentacyj‑
nego, zaspokojenie potrzeb rodziny, roszczenia regresowe;

	 •	ustalenie ojcostwa i  roszczenia z  tym związane (alimenty, rosz‑
czenia matki dziecka pozamałżeńskiego);

	 •	zaprzeczenie ojcostwa, ustalenie bezskuteczności uznania ojco‑
stwa;

	 •	ustanowienie przez sąd rozdzielności majątkowej pomiędzy mał‑
żonkami;

	 •	pozbawienie tytułu wykonawczego wykonalności,
a także sporadycznie zdarzające się sprawy o: rozwiązanie przyspo‑
sobienia, zwolnienie zajętego przedmiotu spod egzekucji, ogranicze‑
nie lub wyłączenie odpowiedzialności majątkiem wspólnym, zwrot 
(zapłatę) wyegzekwowanego świadczenia, ustalenie macierzyństwa, 
zaprzeczenie macierzyństwa.
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Omówienie kluczowych wskaźników

W repertorium RC ilościowo dominują sprawy o alimenty, w  tym 
o ich podwyższenie. W stosunku do roku 2015 nastąpił zauważalny 
spadek liczby spraw. W 2015 r. do repertoriów RC w sądach wpłynęło 
149 338 spraw, a w 2022 r. – 108 856, czyli o 40 482 mniej.

Przyczyn takiego spadku jest wiele, głównie o charakterze demo‑
graficznym i  ekonomicznym. Pierwszą grupą przyczyn są: spadek 
liczby dzieci co  do zasady uprawnionych do  alimentów, pojawie‑
nie się świadczenia 500+, niska skuteczność egzekucji alimentów 
i  tzw. szara strefa w zatrudnieniu. Ten ostatni aspekt w niektórych 
przypadkach może zniechęcać do wnoszenia pozwów wobec spo‑
dziewanej bezskuteczności egzekucji i  niemożności uzyskania ich 
wypłaty z  Funduszu Alimentacyjnego, z powodu niskiego progu 
limitu dochodów drugiego rodzica uprawniającego do otrzymania 
świadczenia.

Spadek wpływu nie oznacza, że od wydziałów rodzinnych należy 
oczekiwać szybszego procedowania. W tym okresie wzrósł bowiem 
wpływ w innym zasadniczym repertorium – Nsm – z 231 469 spraw 
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w 2015 r. do 291 682 w 2022 r., czyli aż o 60 213 spraw (!). W naszej 
ocenie wzrasta poziom skomplikowania spraw – powodowie i po‑
zwani w tych rodzajach spraw rzadziej niż kiedyś są skłonni zawie‑
rać ugody. Pozwani rzadziej nie podejmują obrony, a  tym samym 
zmniejszyła się liczba wyroków zaocznych, zaś strony korzystają 
częściej z profesjonalnej pomocy prawnej i przedstawiają obszerniej‑
szy materiał dowodowy. Powyższe jest związane zarówno z większą 
świadomością stron swoich praw, jak i ze zwiększoną dostępnością 
bezpłatnych porad prawnych. Istotnym czynnikiem wpływającym 
na czas trwania postępowania jest słaba sytuacja kadrowa wydzia‑
łów rodzinnych i nieletnich: zbyta mała liczba sędziów, starzenie 
się kadry sędziowskiej wobec braku zasilania asesorami, braki ob‑
sługi sekretarskiej, w  przypadku której liczba etatów jest uzależ‑
niona nie od  liczby spraw, ale od liczby sędziów. W konsekwencji 
powstaje błędne koło, w którym zbyt mała liczba sędziów pociąga 
za sobą automatycznie niewystarczającą liczbę sekretarzy w danym 
wydziale. W wydziałach rodzinnych i nieletnich, poza dużymi mia‑
stami, nie orzekają również referendarze sądowi, którzy teoretycz‑
nie mogą odciążyć sędziów od niektórych czynności w sprawach. 
Brakuje również, jak we wszystkich wydziałach, dostatecznej liczby 
asystentów sędziego. W sytuacji znacznego wpływu i konieczności 
natychmiastowego podejmowania czynności w  sprawach rodzin‑
nych optymalnie byłoby, gdyby jeden asystent przypadał na  nie 
więcej niż dwóch sędziów, lecz w sądach rejonowych praktycznie 
się to nie zdarza.

Jeżeli chodzi o  załatwienia w  ostatnich 2  latach – w  2021 r. wy‑
działy rodzinne załatwiły 104 868 spraw z zakresu repertorium RC, 
a  w  2022  r. – 104  188, czyli mniej więcej tyle samo. Pokazuje to, 
że taka liczba stanowi granicę wydolności sądów rodzinnych.
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O  ile w  2021 r. spraw załatwiono więcej (104  868), niż ich wpły‑
nęło (103  267) – o  tyle w  2022  r. już mniej (104  188 w  stosunku 
do wpływu 108 856). Załatwiono w tym roku 96% spraw, które wpły‑
nęły (tzw. opanowanie wpływu). Oznacza to, że wzrasta tzw. pozo‑
stałość, czyli liczba spraw pozostałych do załatwienia, tj. potocznie 
zaległości. W 2015 r. pozostałość spraw w repertorium RC wyniosła 
60 848, a w 2022 r. – 66 754.
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W  2015 r. wskaźnik zaległości ponad 1-miesięczny wpływ wynosił 
4,89 miesiąca, a w 2022 r. – 7,36! Mniej więcej oznacza to, że pozostaje 
w sądach niezałatwionych tyle spraw, ile wpływa przez 7,5 miesiąca, 
i jednocześnie wskaźnik ten pokazuje w przybliżeniu przeciętny czas 
trwania postępowań w sprawach z repertorium RC, tj. 7,5 miesiąca.

Przykład: Pani Amanda chce w imieniu małoletniej córki wnieść 
przeciwko jej ojcu Bogdanowi sprawę o podwyższenie alimentów. 
Patrząc na wykres – przeciętny czasy trwania sprawy z zakresu 
tego repertorium to 7,8 miesiąca. Jeżeli w pozwie będą szczegó‑
łowo opisane potrzeby dziecka i wskazane dane pozwalające są‑
dowi ustalić możliwości zarobkowe pozwanego, a  ten na dorę‑
czony przez listonosza albo komornika pozew nie odpowie, być 
może sąd zdecyduje o wydaniu na posiedzeniu niejawnym wy‑
roku zaocznego, co zajęłoby ok. 2 miesięcy od złożenia pozwu. 
Być może strony zgodzą się na skierowanie sprawy do mediacji 
albo na pierwszym terminie rozprawy zawrą ugodę, co pozwoli‑
łoby zakończyć spór w ok. 2–6 miesięcy, ale niewykluczone jest, 
że  sprawa będzie wymagała kilku terminów rozpraw i  jej roz‑
strzygnięcie zajmie 1,5 roku czy nawet 2 lata!
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W naszym poprzednim raporcie z 2021 r. przedstawiliśmy rozszerzoną 
analizę przyczyn pogorszenia wyników statystycznych i prognoz w 
sprawach rodzinnych i nieletnich na kolejne lata. Wnioski powyższe 
są nadal aktualne, a prognozy stawiane w 2021 r. potwierdziły się11. 
Prognozy z raportu „Iustitii” z 2021 r. były trafne. Niestety, rekomen‑
dacje nie zostały zrealizowane. Nie wprowadzono dotąd wielokrotnie 
zapowiadanej instytucji „alimentów natychmiastowych”, która miała 
przyspieszyć i ułatwić sprawy o alimenty. Prace nad projektem ustawy 
o zmianie ustawy – Kodeks rodzinny i opiekuńczy oraz niektórych 
innych ustaw, który w rządowym projekcie legislacyjnym miał numer 
UD261, ze względu na zasadę dyskontynuacji prac parlamentu, nie 
będą prowadzone w kadencji 2019–2023. Opiniowanie ww. projektu 
zakończyło się na konsultacjach publicznych.

11  Z uwagi na ograniczoną objętość tegorocznego raportu zalecamy sięgnięcie 
do opracowania: A. Begier, R. Cebula, Ł. Małecki‑Tepicht, M. Plaskacz, A. Wypych
‑Knieć, U. Żółtak, Obietnice a rzeczywistość…
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REPERTORIUM NSM

Czym jest repertorium Nsm i co na nie wpływa?

Pod sygnaturą akt z zakresu repertorium Nsm prowadzone są sprawy o:
	 •	ograniczenie, pozbawienie, zawieszenie władzy rodzicielskiej, 

zmianę postanowienia w zakresie władzy rodzicielskiej, zmianę 
wyroku rozwodowego w przedmiocie wykonywania władzy ro‑
dzicielskiej i sposobu jej wykonania, przywrócenie władzy rodzi‑
cielskiej, wydanie/zmianę zarządzeń w  trybie art.  109  ustawy 
z 25.02.1964 r. – Kodeks rodzinny i opiekuńczy (Dz.U. z 2020 r. 
poz. 1359 ze zm.);

	 •	ustalenie miejsca pobytu małoletniego;
	 •	umieszczenie małoletniego w  rodzinie zastępczej, rozwiązanie 

rodziny zastępczej;
	 •	ustalenie kontaktów z małoletnim, zmianę kontaktów z małolet‑

nim;
	 •	odebranie osoby podlegającej władzy rodzicielskiej lub pozosta‑

jącej pod opieką;
	 •	zezwolenie na dokonanie czynności przekraczającej zakres zwy‑

kłego zarządu majątkiem dziecka;
	 •	rozstrzygnięcie o  istotnych sprawach dziecka w razie braku po‑

rozumienia między rodzicami;
	 •	zezwolenie na wydanie paszportu;
	 •	przysposobienie;
	 •	wyrażenie zgody na przysposobienie małoletniego bez wskazania 

osoby przysposabiającej;
	 •	uznanie ojcostwa;
	 •	ustanowienie kuratora dla małoletniego;
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	 •	ustanowienie opieki nad osobą małoletnią, zmianę opiekuna nad 
osobą małoletnią, przyznanie opiekunowi wynagrodzenia za 
opiekę nad osobą małoletnią, zwrot nakładów i wydatków zwią‑
zanych ze sprawowaniem opieki nad osobą małoletnią;

	 •	zezwolenie kobietom na zawarcie małżeństwa ze względu na brak 
wieku;

	 •	sprawy z ustawy z 5.12.1996 r. o zawodach lekarza i lekarza den‑
tysty (Dz.U. z 2023 r. poz. 1516 ze zm.);

	 •	sprawy o  pobranie tkanek do  przeszczepu od  małoletniego 
(ustawa z 1.07.2005 r. o pobieraniu, przechowywaniu i przeszcze‑
pianiu komórek, tkanek i narządów, Dz.U. z 2023 r. poz. 1185);

	 •	sprawy z ustawy z 19.08.1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego 
(Dz.U. z 2022 r. poz. 2123 ze zm.) dotyczące małoletnich.

W 2022 r. nastąpił skokowy wzrost liczby spraw z zakresu reperto‑
rium Nsm, z którym na szczęście sądy rodzinne (opiekuńcze) – wy‑
działy rodzinne i nieletnich sądów rejonowych – poradziły sobie sto‑
sunkowo dobrze.

W związku z agresją Rosji na Ukrainę w 2022 r. do Polski przybyło 
wielu małoletnich pozbawionych opieki rodziców. Ustawodawca 
stworzył dla nich specjalną, nieznaną dotąd instytucję opieki tym‑
czasowej12. Sądy rodzinne zostały zobligowane do ustanawiania jej 
w terminie 3 dni. Do końca maja 2022 r. ustanowiono 19,2 tys. takich 
opiekunów13. Sądy z reguły dotrzymywały 3-dniowego terminu14.

12  Ustawa z 12.03.2022 r. o pomocy obywatelom Ukrainy w związku z konfliktem 
zbrojnym na terytorium tego państwa (Dz.U. z 2023 r. poz. 103 ze zm.), art. 25.

13  Zob. https://serwisy.gazetaprawna.pl/samorzad/artykuly/8432411,specustawa‑
-ukrainska-20-tys-opiekunow-dla-ukrainskich-dzieci.html (dostęp: 19.12.2023 r.).

14  Sądy stanęły przed problemem obsłużenia dużej liczby interesariuszy niepo‑
sługujących się językiem polskim, a mówiących w języku ukraińskim lub rosyjskim. 
Stanowiło to pewien problem organizacyjny. Sądy posiłkowały się tłumaczami ad hoc, 
często wolontariuszami. Stowarzyszenie Sędziów Polskich „Iustitia” we współpracy 
z ukraińskimi prawnikami oraz tłumaczką, działającymi pro bono, błyskawicznie 
oraz równocześnie z wejściem w życie nowelizacji ustawy przygotowało dwujęzyczne 
(po polsku oraz po ukraińsku) formularze wniosku o ustanowienie opieki tymcza‑
sowej, zawierające także wszelkie niezbędne pouczenia dla stron. Formularze te po‑
mogły nie tylko wnioskodawcom w załatwieniu spraw, lecz także sądom w szybszym 
uzyskaniu wszelkich niezbędnych do wydania orzeczenia danych oraz oświadczeń 
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Omówienie kluczowych wskaźników

W 2022 r. wpłynęły do sądów rodzinnych 291 682 nowe sprawy Nsm, 
zaś w 2015 r. – 231 469. Liczba spraw wpływających rocznie zwięk‑
szyła się zatem o ponad jedną czwartą.

Spadek w 2020 r. był spowodowany pandemią COVID-19 i zgodnie 
z przewidywaniami zawartymi w powoływanym wyżej naszym po‑
przednim raporcie w  miarę ustawania zagrożenia epidemiologicz‑
nego i  związanych z nim ograniczeń wpływ powrócił do wartości 
poprzednich.

Podobnie o  ponad jedną czwartą wzrosła liczba spraw z  reperto‑
rium Nsm zakończonych przez sędziów (przypomnijmy, że w spra‑
wach rodzinnych nie orzekają ani asesorzy, ani referendarze sądowi). 

i tym samym istotnie przyspieszyły procedowanie. Ta krótkotrwała fala prawdopo‑
dobnie wpłynęła na statystyki sądowe – duża liczba spraw błyskawicznie załatwia‑
nych zaniża średni czas trwania postępowań i daje pozorne wrażenie, że sprawy są 
załatwiane w rozsądnych terminach.
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W  2022 r. sądy załatwiły 289  709 spraw, podczas gdy w  2015  r. – 
225 798.

Powyższe wskazuje, że obciążenie sądów, jeżeli chodzi o sprawy z za‑
kresu repertorium Nsm, istotnie wzrosło w ostatnich latach, co odbija 
się na obciążeniu pracą nie tylko sędziów, lecz także pracowników se‑
kretariatów, obarczonych koniecznością obsługi biurowej coraz więk‑
szej liczby spraw. Automatyzacja niektórych czynności (zdalny druk 
i wysyłka) nie rozwiązuje w całości problemu braku czasu na obsługę 
zwiększonej liczby zadań.

Wpływ w 2015 r. był opanowany w 98%, zaś w 2022 – w 99%, przy 
czym nieznacznie w tym okresie pogorszył się wskaźnik zaległości 
ponad 1-miesięczny wpływ – z 3,42 na 3,63 (miesiąca).
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Wzrost zaległości w roku 2020 spowodowany był pandemią COVID-19 
i utrudnieniami czy wręcz okresową, kilkumiesięczną, niemożnością 
załatwiania spraw na posiedzeniach jawnych – rozprawach, a  także 
przedłużeniem terminu sporządzania opinii przez opiniodawcze ze‑
społy sądowych specjalistów. Sprawy z  zakresu repertorium  Nsm 
w znacznej części wymagają przeprowadzenia rozprawy celem wy‑
słuchania stron, ewentualnie przeprowadzenia dowodów, w tym do‑
wodu z przesłuchania świadków. Sprawy o kontakty z dziećmi oraz 
dotyczące władzy rodzicielskiej często wymagają również opinii bie‑
głych psychologów i pedagogów.
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W 2015 r. sprawy przeciętnie trwały 4,53 miesiąca, a obecnie – 4,54, 
czyli o 0,19% dłużej, inaczej – dłużej o 0,01 miesiąca, a więc o kilka 
godzin, co pozornie jest nieodczuwalne dla stron. Sytuacja jednak 
nie jest wcale tak oczywista i  optymistyczna. W  zakresie reperto‑
rium  Nsm pomiędzy poszczególnymi kategoriami spraw istnieje 
spory rozrzut, jeżeli chodzi o przeciętny czas ich trwania. Sprawy 
bezsporne, typowe, merytorycznie łatwe, niepowodujące konieczno‑
ści prowadzenia rozbudowanego postępowania dowodowego, moż‑
liwe do załatwienia na posiedzeniu niejawnym (a  takie możliwości 
rozszerzyły zarówno nowelizacja Kodeksu postępowania cywilnego 
z 2019 r., jak i ustawy szczególne związane z epidemią COVID-19) 
– są załatwiane szybko, zaś pozostałe sprawy czekają na rozstrzyg‑
nięcie dłużej15.

15  Niniejszy raport z uwagi na ograniczoną objętość nie obejmuje wszystkich 
wskaźników statystycznych. I tak, istotne dla oceny pracy sądów są nie tylko wskaź‑
nik opanowania wpływu, wskaźnik zaległości czy czasu trwania postępowań, lecz 
także bardziej szczegółowe wskaźniki dotyczące struktury pozostałości – czasu 
trwania spraw niezałatwionych. Analizując nieobjęte raportem dane statystyczne, 
można w zakresie repertorium Nsm dostrzec istotne zjawisko – otóż przykładowo 
w jednym z okręgów przeciętny czas trwania postępowania wynosi 4,8 miesiąca. 
Daje to wrażenie, że przeciętną sprawę np. o kontakty z dzieckiem da się załatwić 
w 5 miesięcy. Nic bardziej mylnego, skoro sprawy niezałatwione o czasie trwania 
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Na wzrost długości czasu trwania postępowań w sprawach opiekuń‑
czych wpływ ma często okres potrzebny do uzyskania niezbędnej opi‑
nii biegłego sądowego, zwłaszcza z dziedziny psychiatrii albo opinii 
opiniodawczego zespołu sądowych specjalistów (OZSS). Nierzadko, 
wobec braku biegłych psychiatrów i obciążenia pracą OZSS, czas nie‑
zbędny do uzyskania opinii to ok. roku. Tak długo czeka się na opinie 
w sprawach np. kontaktów z dzieckiem czy w sprawach o umiesz‑
czenie w domu pomocy społecznej (repertorium RNs, nieobjęte ni‑
niejszą analizą). Po uzyskaniu opinii może być ona kwestionowana 
przez strony, może być sporządzana opinia uzupełniająca, co prze‑
dłuża sprawę o kolejne miesiące.

Przykład: Państwo Kowalscy chcą ubiegać się o kontakty z wnu‑
kiem Jerzym. Przeciętny czas trwania postępowań w  reperto‑
rium Nsm to ok. 4,5 miesiąca. Czy państwo Kowalscy mogą mieć 
nadzieję, że ich sprawa zostanie zakończona tak szybko? Nic po‑
dobnego. Stare powiedzonko o  statystykach mówi, że  człowiek 
z psem mają przeciętnie po trzy nogi. Otóż to… Bardziej prawdo‑
podobne jest, że synowa państwa Kowalskich załatwi inną sprawę 
– zgodę na odrzucenie spadku w  imieniu Jurka po jego innym 
dziadku, Witoldzie Nowaku w 2 miesiące, a sprawa z państwem 
Kowalskimi o kontakty z wnukiem Jerzym trwać będzie 6 mie‑
sięcy, a nawet 8 czy 12, może i 18, jeżeli konieczna będzie opinia 
psychologów i pedagogów.

Prognozy

Zmiany ustawodawcze w  zakresie likwidacji potrzeby udzielenia 
zgody na dokonanie czynności prawnej przekraczającej zakres zwy‑
kłego zarządu majątkiem małoletniego – wyrażenie zgody na odrzu‑

pomiędzy 6 a 12 miesięcy stanowią 17,5% spraw w toku, a sprawy trwające powyżej 
12 miesięcy – 25%. Oznacza to, że więcej niż 40% spraw trwa powyżej pół roku, 
co czwarta – powyżej roku, przy czym są sądy, w których takich starych spraw jest 
i 35%, a więc co trzecia sprawa (!).
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cenie spadku w imieniu małoletniego, jeżeli spadek odrzucił rodzic 
dziecka, mogą istotnie wpłynąć na statystyki wydziałów rodzinnych16.

Sprawy te stanowią istotny procent spraw rejestrowanych w reperto‑
rium Nsm. Ich wyjęcie z omawianego repertorium spowoduje mylne 
wrażenie istotnego spadku obciążenia wydziałów rodzinnych. W isto‑
cie jednak z reguły te sprawy są typowe i nie wymagają znacznego 
nakładu pracy. Co więcej, załatwiane są względnie szybko i zazwyczaj 
na posiedzeniach niejawnych. Proponowana zmiana spowoduje więc 
statystycznie nie tylko (chwilowo znaczny) wzrost zaległości (liczby 
spraw niezałatwionych ponad przeciętny 1-miesięczny wpływ), lecz 
także w perspektywie spadki wskaźników szybkości (czasu trwania) 
postępowania.

Dla pełnego obrazu prezentowanych zagadnień postawić jeszcze na‑
leży prognozę wzrostu zaległości w sprawach o wykonanie kontak‑
tów. Trybunał Konstytucyjny w  wyroku z  22.06.2022 r., SK 3/20, 
OTK-A 2022, poz. 46, uznał przepisy dotyczące wykonania kontak‑
tów za niezgodne z  Konstytucją  RP, gdy są stosowane w  sytuacji, 
kiedy do kontaktu z rodzicem nie dochodzi z woli samego dziecka. 
Trybunał Konstytucyjny nie wyeliminował więc w całości przepisu, 
a  tylko pewien zakres jego normowania, co położyło akcent na ko‑
nieczność prowadzenia skomplikowanego i długotrwałego postępo‑
wania dowodowego o charakterze rozpoznawczym w postępowaniu, 
które dotąd miało charakter wyłącznie wykonawczy.

16  Ustawa z 28.07.2023 r. o zmianie ustawy – Kodeks cywilny oraz niektórych in‑
nych ustaw (Dz.U. poz. 1615), która weszła w życie 15.11.2023 r. – dodanie do Kodeksu 
rodzinnego i opiekuńczego art. 101 § 4.
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REPERTORIUM C

Przeznaczenie i specyfika

W  repertorium  C w  sądzie okręgowym rejestruje się sprawy cy‑
wilne rozpoznawane w trybie procesu. W ostatnich latach najwięk‑
szymi grupami spraw C w sądach okręgowych są sprawy o rozwód 
i tzw. sprawy frankowe (tj. sprawy na tle kredytów waloryzowanych 
kursem franka szwajcarskiego), których znakomita większość trafia 
właśnie do sądów okręgowych ze względu na wysoką wartość przed‑
miotu sporu. Poza tym w repertorium C są wpisywane m.in. sprawy: 
o ochronę o dóbr osobistych, o roszczenia wynikające z naruszenia 
przepisów o ochronie danych osobowych, o zadośćuczynienia i od‑
szkodowania przekraczające 75 tys. zł (od 1.07.2023 r. – 100 tys. zł) 
czy tzw.  skargi pauliańskie o wartości przedmiotu sporu przekra‑
czającej 75 tys. zł (od 1.07.2023 r. – 100 tys. zł). Część spraw w mo‑
mencie zarejestrowania w repertorium C toczy się już od kilku mie‑
sięcy lub lat w postępowaniu upominawczym i nakazowym, gdzie 
jest zarejestrowana pod innym numerem w repertorium Nc. Odse‑
tek takich spraw jest jednak zdecydowanie mniejszy niż w sądach 
rejonowych.
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Omówienie kluczowych wskaźników

W ciągu ostatnich 4 lat wydziały cywilne sądów okręgowych odno‑
towują bezprecedensowy wzrost wpływu spraw, głównie na tle kre‑
dytów frankowych, tj.  kredytów waloryzowanych kursem franka 
szwajcarskiego. W  największym polskim sądzie – Sądzie Okręgo‑
wym w Warszawie – sprawy frankowe stanowiły ok. 70% wpływu 
spraw kategorii C. Sąd ten jest jednak nietypowy ze względu na swoją 
wielkość i położenie w obszarze jego właściwości siedzib większości 
banków, a zatem możliwość wyboru w okresie objętym niniejszym 
raportem tego sądu przez konsumenta do  wytoczenia powództwa 
(oprócz sądu swojego miejsca zamieszkania)17. W innych sądach odse‑
tek nowych spraw frankowych był mniejszy, ale nadal bardzo wysoki 

17  Por. art. 18 ust. 1 ustawy z 9.03.2023 r. o zmianie ustawy – Kodeks postępowa‑
nia cywilnego oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. poz. 614), który wszedł w życie 
15.04.2023 r., zgodnie z którym w okresie 5 lat od dnia wejścia w życie niniejszego 
przepisu powództwo konsumenta o roszczenie związane z zawarciem umowy kredytu 
waloryzowanego, denominowanego lub indeksowanego do waluty innej niż waluta 
polska, w tym o ustalenie istnienia lub nieistnienia wynikającego z niej stosunku 
prawnego, o ustalenie bezskuteczności postanowień tej umowy lub o zwrot świadczeń 
związanych z jej zawarciem, wytacza się wyłącznie przed sąd, w którego okręgu powód 
ma miejsce zamieszkania.
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(np. w 2022 r. w Sądzie Okręgowym w Gdańsku wynosił ok. 44%, 
w Sądzie Okręgowym we Wrocławiu – ok. 31%, w Sądzie Okręgo‑
wym w Katowicach – ok. 25%, w Sądzie Okręgowym w Lublinie – 
ok. 22%). Sprawy frankowe są stosunkowo nową kategorią spraw, gdyż 
w 2015 r. takich spraw nie było praktycznie w ogóle. Powoduje to, 
że sądy dopiero kształtują reguły rozstrzygania o nich oraz prowadze‑
nia procesów frankowych. Ukształtowanie tych reguł jest utrudnione 
ze względu na obserwowaną od kilku lat niezdolność Sądu Najwyż‑
szego do zajęcia stanowiska – zwłaszcza w formie uchwały składów 
powiększonych – co do kluczowych zagadnień prawnych ujawniają‑
cych się przy rozpoznawaniu spraw frankowych.

W  pierwszoinstancyjnych wydziałach cywilnych sądów okręgowych 
liczba załatwianych spraw w  latach 2015–2019 pozostawała na  stabil‑
nym poziomie między 130 tys. a 140 tys. spraw rocznie, następnie spadła 
do ok. 116  tys. w 2020 r. – nietypowym ze względu na pandemię wi‑
rusa SARS-CoV-2, po czym w latach 2021–2022 sukcesywnie wzrastała 
do ok. 148 tys. w 2022 r. Wzrost ten jest jednak zdecydowanie niższy od 
wzrostu wpływu spraw, co skutkuje lawinowo rosnącą liczbą spraw nie‑
załatwionych na koniec roku. Pozostałość ta wzrosła w latach 2015–2020 
z ok. 91  tys. spraw do ok. 229  tys., co  stanowi wzrost o ponad 150%.
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Od 2016 r. wydziały cywilne sądów okręgowych nie opanowują wpływu 
spraw cywilnych procesowych, przy czym począwszy od 2020 r., w tym 
zakresie panuje postępująca zapaść. Zasadniczą przyczyną takiego stanu 
rzeczy był brak zapewnienia przez Ministra Sprawiedliwości Zbigniewa 
Ziobrę – organu dysponującego wszelkimi niezbędnymi kompetencjami 
w zakresie zarządzania sądownictwem – wystarczającego wsparcia ka‑
drowego, organizacyjnego i  legislacyjnego pozwalającego na poradze‑
nie sobie z rosnącym lawinowo wpływem spraw frankowych. Podjęte 
działania w postaci utworzenia w Sądzie Okręgowym w Warszawie wy‑
działu frankowego rozpoznającego wyłącznie tę kategorię spraw oka‑
zało się działaniem pozornym i skrajnie nieskutecznym, gdyż obecnie 
w Sądzie Okręgowym w Warszawie liczba niezałatwionych spraw fran‑
kowych jest największa w Polsce. Poprawy sytuacji nie przyniesie rów‑
nież podniesienie z 75 tys. zł do 100 tys. zł wartości przedmiotu sporu 
stanowiącej granicę właściwości rzeczowej sądów rejonowych i okręgo‑
wych, gdyż jedynie ok. 5% spraw rozpoznawanych przed sądy okręgowe 
trafi do sądów rejonowych na skutek dokonanej zmiany. Podobnie po‑
zorną zmianą jest wprowadzenie dla spraw frankowych na okres 5 lat 
wyłącznej właściwości miejscowej sądu zamieszkania konsumenta, gdyż 
spowoduje to jedynie zmniejszenie wpływu tych spraw do Sądu Okręgo‑
wego w Warszawie, ale jednocześnie zwiększy ich wpływ do innych są‑
dów okręgowych, które również są obciążone ponad swoje możliwości.
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O postępującej zapaści pierwszoinstancyjnego pionu cywilnego w są‑
dach okręgowych świadczy również rosnący wskaźnik opanowa‑
nia wpływu. O ile na koniec 2015 r. pozostawało osiem razy więcej 
spraw, niż przeciętnie ich wpływało w ciągu miesiąca, o tyle na koniec 
2022 r. spraw niezałatwionych pozostawało już prawie 15 razy więcej, 
niż wpływało przeciętnie przez miesiąc. Przy braku dostatecznego 
wsparcia kadrowego oznacza to, że  sędziowie są zmuszeni prowa‑
dzić jednocześnie znacznie więcej spraw, co przekłada się na dłuższe 
odstępy czasowe między podejmowanymi czynnościami i terminami 
rozpraw oraz większe ryzyko popełnienia błędów z powodu przemę‑
czenia.

Wnioski

Wydłużeniu uległy również czasy trwania procesów cywilnych w są‑
dach okręgowych w I instancji, chociaż wzrost ten nie odzwierciedla 
skali wzrostu wpływu tych spraw. Osiągnięcie takich wyników było 
możliwe dzięki znacznym nakładom pracy sędziów, którzy mimo ra‑
dykalnego wzrostu obciążenia wpływem spraw i – w konsekwencji 
– pracą związaną z ich rozpoznawaniem, podejmują starania o reali‑
zację prawa stron do rozpoznania ich spraw w rozsądnym terminie. 



80� Sądy okręgowe

Podane czasy trwania postępowań dotyczą przy tym spraw zakoń‑
czonych, a podstawowym problemem jest to, że sprawy cywilne nie 
są kończone ze względu na ogromny wzrost ich wpływu do sądów. 
Przy utrzymaniu się obecnego wpływu i bezczynności należy spo‑
dziewać się dalszego wydłużenia czasów postępowań, gdyż możli‑
wości sędziów radzenia sobie z lawiną spraw frankowych są obecnie 
na wyczerpaniu lub – w przypadku większych sądów – już dawno zo‑
stały wyczerpane. Usprawnienie spraw frankowych wymaga istotnych 
i wielokierunkowych działań ze strony Ministerstwa Sprawiedliwości, 
zarówno w zakresie regulacyjnym, jak i organizacyjno-technicznym.
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REPERTORIUM CA

Czym jest repertorium Ca i co na nie wpływa?

Do repertorium  Ca w  sądach okręgowych wpisywane są sprawy 
przedstawione z  apelacjami od orzeczeń sądów rejonowych wyda‑
nych przez wydziały cywilne w I instancji. Obejmują one sprawy re‑
jestrowane w sądach rejonowych zarówno w repertorium C rozpo‑
znawane w trybie procesu – o zapłatę o wartości przedmiotu sporu 
do 75 tys. zł (od 1.07.2023 r. – 100 tys. zł), o nakazanie opróżnienia 
i opuszczenia lokalu mieszkalnego, o ustalenie, jak i w repertorium Ns 
rozpoznawane w postępowaniu nieprocesowym – o podział majątku 
wspólnego byłych małżonków, o stwierdzenie nabycia spadku, o dział 
spadku, o zniesienie współwłasności, o zasiedzenie, o ustanowienie 
służebności. Obejmują one sprawy o różnym stopniu złożoności, za‑
równo proste, jak i wielowątkowe z udziałem wielu uczestników po‑
stępowania. Sprawy te rozpoznawane są w sądach okręgowych przez 
wydziały cywilne odwoławcze, działające jako sąd II instancji. Aktu‑
alnie znaczną liczbę wśród spraw rejestrowanych w repertorium Ca 
stanowią sprawy z udziałem konsumentów, w ramach których docho‑
dzi do stwierdzenia występowania klauzul abuzywnych w umowach, 
takich jak umowy kredytu konsumenckiego, umowy ubezpieczenia 
z ubezpieczeniowym funduszem kapitałowym (tzw. polisolokaty), czy 
też sprawy dotyczące najmu pojazdu zastępczego, odszkodowania lub 
zadośćuczynienia po wypadku drogowym.
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Wpływ, załatwienie i pozostałości

W 2015 r. wpływ ponad 60 tys. spraw Ca do sądów okręgowych zo‑
stał opanowany z  nieznacznym naddatkiem – załatwiono 60  232 
sprawy (opanowano więc 100% wpływu), przy czym różnica wyniosła 
96 spraw. Łącznie liczba spraw pozostałych do rozpoznania na koniec 
2015 r. (wraz ze sprawami, które zalegały z okresów poprzednich) wy‑
niosła ponad 17 tys. spraw Ca, a zaległość ponad 1-miesięczny wpływ 
osiągnęła poziom 3,54.

W kolejnych latach 2016–2017 wpływ spraw Ca wzrósł w niewielkim 
stopniu, ale nie zwiększała się liczba spraw załatwianych, skutkiem 
czego nie opanowano wpływu w tych latach (osiągając odpowiednio 
94% i 97% opanowania). Na koniec 2017 r. pozostało do załatwienia 
ponad 23 tys. spraw kategorii Ca. Wskaźnik zaległości ponad 1-mie‑
sięczny wpływ wzrósł do 4,53.

Tendencja ta utrzymała się w kolejnych 2 latach (2018–2019), gdy 
pomiędzy omawianymi latami odnotowano wzrost wpływu o pra‑
wie 10 tys. spraw w skali roku. W 2018 r. wpłynęły 62 302 sprawy, 
a załatwiono 58 234 sprawy. Dysproporcja pomiędzy wpływem a za‑
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łatwieniami sięgnęła zatem 4068 spraw (93% opanowania wpływu), 
zaś łączna liczba pozostałości wzrosła do ponad 27 tys. spraw. Dal‑
szy gwałtowny wzrost wpływu nastąpił w 2019 r., kiedy to wpły‑
nęło prawie 72  tys. spraw Ca, a załatwiono tylko 61  tys. spraw tej 
kategorii, co  przełożyło się na  stopień opanowania wpływu, naj‑
niższy w  całym badanym okresie, na  poziomie 86%. Poziom po‑
zostałości wzrósł wówczas o 10  tys. spraw do  liczby ponad 37  tys. 
spraw, a  wskaźnik pozostałości ponad 1-miesięczny wpływ uległ 
pogorszeniu do 6,23.

W roku wybuchu pandemii COVID-19 (w 2020 r.) wpływ spraw Ca 
zmalał do 61,7 tys., a wobec zwiększenia liczby spraw załatwionych 
(do  poziomu ponad 62  tys. spraw) i  opanowania wpływu w  101% 
stan pozostałości uległ nieznacznemu zmniejszeniu, osiągając liczbę 
36 813 spraw. Mimo to statystyczny wskaźnik zaległości ponad 1-mie‑
sięczny wpływ po raz kolejny wzrósł do 7,16.

W 2021 r. wpływ spraw Ca wzrósł o 22%, tj. o prawie 14 tys. spraw, 
do poziomu ponad 75,5  tys. W tym samym roku wzrosła też zna‑
cząco liczba spraw załatwionych o  10  tys. w  stosunku do  roku 
poprzedniego do  liczby ponad 72,6  tys., co  jednak nie pozwoliło 
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osiągnąć stanu opanowania wpływu (różnica poniżej opanowania 
wpływu wyniosła aż 2846 spraw, a  poziom opanowania wpływu 
wyniósł 96%). Do  załatwienia na  następny rok pozostały 39  664 
sprawy, a  wskaźnik zaległości ponad 1-miesięczny wpływ zmalał 
do poziomu 6,30.

W 2022 r. wpłynęła łącznie podobna liczba spraw Ca – ponad 75 tys., 
a załatwiono ich 72,6 tys., czyli 97% wpływu. Dalszemu zwiększeniu 
uległa pozostałość w liczbach bezwzględnych do 42 094 spraw, a staty‑
styczny wskaźnik zaległości ponad 1-miesięczny wpływ osiągnął znowu 
wyższy poziom w porównaniu z poprzedzającym rokiem – 6,72.
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Czas trwania postępowania

Wskaźnik czasu trwania postępowania w odwoławczych sprawach cy‑
wilnych kategorii Ca w sądach okręgowych w 2015 r. wynosił 4,2 mie‑
siąca. W kolejnych latach – przy zwiększeniu wpływu i liczby spraw 
załatwianych – wskaźnik ten ulegał systematycznie pogorszeniu. 
W 2016 r. strony oczekiwały na rozstrzygnięcie sądu II instancji śred‑
nio 4,9 miesiąca, w następnym roku nieco krócej – 4,8 miesiąca, po‑
tem kolejno coraz dłużej: w 2018 r. – 5,2 miesiąca, w 2019 r. – 5,7 mie‑
siąca, w 2020 r. – 6,9 miesiąca, natomiast w 2021 r. – 7,1 miesiąca, 
a w 2022 r. – 7,5 miesiąca.

Wskaźnik czasu trwania postępowania w 2022 r. wydłużył się zatem 
o 3,2 miesiąca w porównaniu ze wskaźnikiem odnotowanym na ko‑
niec 2015 r., tj. o 80,90%.

Oznacza to, że  prawie 8 miesięcy na  prawomocne rozstrzygnięcie 
sprawy musiała czekać strona, na rzecz której sąd I  instancji zasą‑
dził odszkodowanie czy zadośćuczynienie za wypadek drogowy, 
zwrot ceny za wadliwy towar od  sprzedawcy, zachowek ze  spadku 
po babci bądź o której eksmisji orzekł sąd. Taki czas oczekiwania 
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dotyczy też uczestnika postępowania nieprocesowego co do orzecze‑
nia sądu I instancji w sprawie o podział majątku wspólnego po roz‑
wodzie czy też działu spadku, aby ostatecznie dowiedzieć się, komu 
zostanie przyznana wspólna nieruchomość i jaką kwotę spłaty mają 
otrzymać pozostali bądź też kto ostatecznie nabył spadek w sprawie 
o stwierdzenie nabycia spadku.

Przytoczone powyżej dane wskazują, że  liczba spraw Ca wpływają‑
cych do wydziałów cywilnych sądów okręgowych ulegała stopnio‑
wemu zwiększeniu w poszczególnych latach i ostatecznie w 2022 r. 
była wyższa niż w  roku 2015 o  15  tys. spraw, tj.  o  25%. Poziom 
wpływu przekroczył 70 tys. spraw w roku 2019, a w latach 2021 oraz 
2022 utrzymywał się powyżej 75  tys. spraw rocznie, podczas gdy 
w roku 2015 wynosił 60 tys. spraw.

Konsekwencją znacznego zwiększenia wielkości wpływu był istotny 
wzrost poziomu pozostałości o 24  tys. spraw w 2022 r., tj. o 137% 
w stosunku do roku 2015. Pogorszeniu uległ także wskaźnik opano‑
wania wpływu, który w latach 2021–2022 utrzymywał się na pozio‑
mie 96–97%, co oznacza, iż do sądów okręgowych wpłynęło więcej 
nowych spraw z apelacją od liczby spraw w danym roku załatwionych.

Przy znacznym wzroście wpływu do  wydziałów cywilnych odwo‑
ławczych sądów okręgowych, za  którym nie podążało stosowne 
wzmocnienie obsady kadrowej, ostateczna wielkość pozostałości oraz 
wskaźnika opanowania wpływu jest w  znacznej mierze wynikiem 
wzmożonego wysiłku sędziów orzekających w tych wydziałach, do‑
kładających starań o realizację prawa stron do rozpoznania sprawy 
w rozsądnym terminie.

Konsekwencją stałej tendencji wzrostowej w wielkości wpływu było 
dostrzegalne wydłużenie czasu trwania postępowania w sprawach Ca, 
gdzie wzrósł on o 80,9%, tj. z 4,2 miesiąca w 2015 r. do 7,5 miesiąca 
w 2022 r. Oznacza to, że aktualnie obywatel oczekuje ponad 7 mie‑
sięcy na rozstrzygnięcie w II instancji sprawy cywilnej po wydaniu 
wyroku w I instancji przez sąd rejonowy.
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Istotny wpływ na funkcjonowanie wydziałów odwoławczych cywil‑
nych sądów okręgowych miały zmiany Kodeksu postępowania cy‑
wilnego, wprowadzone ustawą z 4.07.2019 r. (Dz.U. poz. 1469 ze zm.), 
która weszła w życie 7.11.2019 r. Projektodawca dostrzegł już wówczas 
znaczne obciążenie sądów odwoławczych w zakresie rozpoznawania 
apelacji (repertorium Ca) oraz potrzebę skrócenia czasu postępowań 
odwoławczych. Środkiem prowadzącym do osiągnięcia tego celu stały 
się jednak takie zmiany proceduralne, które wiązały się z częściowym 
ograniczeniem praw procesowych stron.

Pierwsza z tych zmian dotyczyła art. 374 k.p.c. i polegała na rozszerze‑
niu na postępowanie zwykłe występującej dotychczas w postępowaniu 
uproszczonym możliwości rozpoznawania spraw apelacyjnych na po‑
siedzeniu niejawnym (w sytuacji braku wniosku stron w apelacji lub 
odpowiedzi na apelację o rozpoznanie spraw na rozprawie). W pro‑
jekcie nowelizacji stwierdzono, że „taka regulacja w sposób oczywi‑
sty przyczyni się do przyspieszenia postępowania odwoławczego”18.

Jednocześnie rozszerzono katalog spraw podlegających rozpoznaniu 
w postępowaniu uproszczonym19 zamiast roszczeń z umów o wartości 
przedmiotu sporu do 10 tys. zł na sprawy o świadczenie ze wszystkich 
podstaw prawnych i wartości do 20 tys. zł. Skutkowało to znacznym 
zwiększeniem liczby spraw, w których zasadą jest, iż sąd odwoławczy 
rozpoznaje apelację w składzie jednego sędziego na podstawie Ko‑
deksu postępowania cywilnego (uchylony art. 50510 k.p.c.).

Kolejnym rozwiązaniem mającym pośredni wpływ na  możliwości 
rozpoznawania apelacji w wydziałach odwoławczych było wprowa‑
dzenie zażaleń poziomych rozpoznawanych przez inny skład tego 
samego sądu w sądzie I  instancji w miejsce zażaleń podlegających 
dotychczas rozpoznaniu przez sąd wyższej instancji, rejestrowanych 

18  Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy – Kodeks postępowania cywil‑
nego oraz niektórych innych ustaw, Sejm VIII kadencji, druk nr 3137, pkt IV ppkt 26 
lit. c.

19  Zmiany w obrębie postępowania uproszczonego również były uzasadnione po‑
zytywnym wpływem na sprawność postępowania (por. uzasadnienie projektu, Sejm 
VIII kadencji, druk nr 3137, pkt VI ppkt 35 lit. a).
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w repertorium Cz (które pozostaje zasadniczo poza niniejszym opra‑
cowaniem). Miało to na celu odciążenie sądów odwoławczych od roz‑
strzygania spraw incydentalnych, pozostawiając im tylko meryto‑
ryczną kontrolę wyniku postępowania sądowego20.

W okresie pandemii we wszystkich rodzajach spraw rozpoznawanych 
w postępowaniu zwykłym ograniczono liczbę członków składu sądu 
odwoławczego wyznaczonych do rozpoznawania tych spraw – zamiast 
zawodowych, trzyosobowych do jednoosobowych, z możliwością wy‑
znaczenia składu trzyosobowego przez prezesa sądu z uwagi na za‑
wiłość lub precedensowy charakter sprawy (dawny art. 15zzs1 ust. 1 
pkt 421 wprowadzony z dniem 3.07.2021 r., a następnie zmieniony22 
z  dniem 15.04.2023 r.), poprzez wskazanie, iż  rozpoznanie spraw 
przez sąd odwoławczy w składzie jednoosobowym nie dotyczy spraw 
rozpoznawanych w składzie ławniczym (jednego sędziego i dwóch 
ławników) w sądzie I instancji. Przepis art. 15zzs1 ust. 1 pkt 4 uchy‑
lony został przez art. 28 pkt 2 ustawy z 7.07.2023 r. (Dz.U. poz. 1860), 
zmieniającej ustawę o szczególnych rozwiązaniach związanych z za‑
pobieganiem, przeciwdziałaniem i zwalczaniem COVID-19, innych 
chorób zakaźnych oraz wywołanych nimi sytuacji kryzysowych 
z dniem 28.09.2023 r.

Rozwiązanie to było przedmiotem krytyki SSP „Iustitia”, zwracano 
uwagę na istotne gwarancje wypracowania rozwiązań rozstrzyganych 
problemów przez skład zawodowy kolegialny w postępowaniu odwo‑
ławczym23. Zostało ono utrzymane na okres roku od ustania stanu za‑
grożenia epidemicznego pomimo braku dalszego trwania uzasadnie‑
nia w postaci względów ochrony zdrowia publicznego. Na związaną 
z tym kwestię możliwego ograniczenia prawa stron do sprawiedliwego 

20  Tamże, pkt IV ppkt 27 lit. b.
21  Art. 15zzs1 ust. 1 pkt 4 ustawy z 2.03.2020 r. o szczególnych rozwiązaniach 

związanych z zapobieganiem, przeciwdziałaniem i zwalczaniem COVID-19, innych 
chorób zakaźnych oraz wywołanych nimi sytuacji kryzysowych został dodany przez 
art. 4 pkt 1 ustawy z 28.05.2021 r. (Dz.U. poz. 1090).

22  Zmieniony przez art. 17 pkt 1 lit. b ustawy z 9.03.2023 r. (Dz.U. poz. 614). 
23  Opinia SSP Iustitia z 24.02.2021 r. o projekcie ustawy o zmianie ustawy – Ko‑

deks postępowania cywilnego oraz niektórych innych ustaw (Sejm IX kadencji, druk 
nr 899).
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rozpatrzenia sprawy w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczy‑
pospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze sprost. i zm.) 
– dalej: Konstytucja RP – wskazał Sąd Najwyższy w uchwale składu 
7 sędziów z 26.04.2023 r., III PZP 6/22, OSNP 2023/10, poz. 104.

Na posiedzeniu podkomisji stałej do  spraw nowelizacji prawa cy‑
wilnego w  dniu 5.06.2023 r. została zgłoszona autopoprawka 
w art. 3671 k.p.c. przewidująca składy trzyosobowe w sprawach odwo‑
ławczych jedynie w sprawach o wartości powyżej 1 mln zł24. Tego ro‑
dzaju sprawy nie występują w sądach okręgowych w repertorium Ca, 
co oznacza, że wszystkie sprawy będą w tych sądach podlegały roz‑
poznaniu w  składzie jednego sędziego. Wygłoszone na  posiedze‑
niu komisji uzasadnienie wskazało, że  sądy w  składach jednooso‑
bowych sprawdziły się z punktu widzenia sprawności sądownictwa, 
gdyż widać znaczącą poprawę w  terminach rozpoznawania spraw 
w II instancji w tego typu składach25.

Niestety z dniem 28.09.2023 r. dodanym przepisem art. 3671 k.p.c.26 
wprowadzono w sądach odwoławczych składy jednoosobowe z wy‑
jątkiem spraw: (1) o  prawa majątkowe, w  których wartość przed‑
miotu zaskarżenia choćby w jednej z wniesionych apelacji przekra‑
cza 1 mln zł, (2) rozpoznawanych w I instancji przez sąd okręgowy 
jako właściwy rzeczowo, z uwzględnieniem pkt 1, (3) rozpoznawanych 
w I  instancji w składzie trzech sędziów na podstawie art. 47 § 4 – 
które podlegają rozpoznaniu w składzie trzech sędziów.

Świadczy to jednak o braku dostatecznego wyważenia między zasadą 
szybkości postępowania a gwarancjami proceduralnymi prawa strony 
do sądu. Kolegialność sądu odwoławczego, będąca ugruntowaną za‑
sadą w postępowaniach odwoławczych, zapewnia wyższy standard 

24  Sprawozdanie Podkomisji Stałej do  spraw nowelizacji prawa cywilnego 
z 12.06.2023 r., Sejm IX kadencji, druk nr 3216. 

25  Transmisja archiwalna posiedzenia Podkomisji Stałej do spraw nowelizacji 
prawa cywilnego z 5.06.2023 r., godz. 13:54–13:57. 

26  Dodanym przez art. 1 pkt 16 ustawy z 7.07.2023 r. o zmianie ustawy – Kodeks 
postępowania cywilnego, ustawy – Prawo o ustroju sądów powszechnych, ustawy 
– Kodeks postępowania karnego oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. poz. 1860).
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kontroli odwoławczej, umacnia bezstronność i niezawisłość orzeka‑
nia oraz zwiększa legitymację rozstrzygnięcia sądu w odbiorze spo‑
łecznym, a  tym samym jest pożądana z punktu widzenia właściwej 
ochrony praw stron i uczestników postępowania27. Potrzeba spraw‑
ności postępowania winna być realizowana przez zapewnienie właści‑
wej obsady kadrowej zarówno sędziowskiej, jak i asystenckiej i sekre‑
tarskiej czy też nowoczesnych technik w rozpoznaniu spraw, w tym 
informatyzacji sądownictwa, których to działań nie może zastąpić 
dalsze uszczuplanie gwarancji praw stron wynikających z  art.  45 
ust. 1 Konstytucji RP.

W podsumowaniu należy stwierdzić, iż w kategorii spraw Ca doty‑
czących rozpoznawania apelacji przez wydziały cywilne odwoławcze 
sądów okręgowych nastąpił w okresie od 2015 do 2022 r. znaczący 
wzrost wpływu spraw, a w konsekwencji podwyższył się poziom po‑
zostałości oraz czasu oczekiwania na rozpoznanie sprawy. Pewna re‑
dukcja stopnia wzrostu tych dwóch współczynników wynikała na‑
tomiast z możliwości procedowania w wielu sprawach równocześnie 
przez sąd odwoławczy w jednoosobowym składzie, na posiedzeniach 
niejawnych.

27  Uchwały SN: z 1.07.2021 r., III CZP 36/20, OSNC 2021/11, poz. 74; z 7.12.2021 r., 
III  CZP  87/20, Biul.  SN  2021/12, s.  8, oraz postanowienie SN z  29.04.2022 r., 
III CZP 77/22, LEX nr 3361825.
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REPERTORIUM K

Czym jest repertorium K i co na nie wpływa?

W repertorium K w sądzie okręgowym rejestruje się sprawy karne 
o najpoważniejsze przestępstwa. Są  to sprawy o zbrodnie, tj. czyny 
zabronione zagrożone karą pozbawienia wolności na czas nie krót‑
szy od  lat 3 lub karą surowszą, określone w Kodeksie karnym oraz 
w ustawach szczególnych, o np. zabójstwo, szpiegostwo, spowodowa‑
nie ciężkiego uszczerbku na zdrowiu, handel ludźmi, rozbój z uży‑
ciem broni palnej. Ponadto są to  sprawy o  występki wymienione 
w Kodeksie karnym: przeciwko pokojowi, ludzkości i przestępstwa 
wojenne, przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, zamach na jednostkę 
sił zbrojnych, służba i zaciąg w obcym wojsku, zabójstwo pod wpły‑
wem silnego wzburzenia, zabójstwo noworodka, zabójstwo eutana‑
tyczne, doprowadzenie do samobójstwa, aborcja, bójka lub pobicie 
ze skutkiem śmiertelnym, sprowadzenie zdarzenia powszechnie nie‑
bezpiecznego, którego następstwem jest śmierć człowieka lub ciężki 
uszczerbek na zdrowiu wielu osób, spowodowanie niebezpieczeństwa 
dla życia lub zdrowia wielu osób albo dla mienia w wielkich rozmia‑
rach, przejęcie kontroli nad statkiem wodnym lub powietrznym, spro‑
wadzenie katastrofy w komunikacji, której następstwem jest śmierć 
człowieka lub ciężki uszczerbek na zdrowiu wielu osób, pozbawie‑
nie wolności człowieka ze  szczególnym udręczeniem, przygotowa‑
nia do handlu ludźmi, porzucenie małoletniego lub osoby nieporad‑
nej, którego skutkiem jest śmierć, nielegalna adopcja, przygotowania 
do wzięcia zakładnika, udział w zorganizowanej grupie przestępczej, 
ujawnienie informacji niejawnych, uszkodzenie danych informatycz‑
nych, oraz przestępstwa przeciwko mieniu znacznej wartości i wyrzą‑
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dzenie szkody w wielkich rozmiarach w obrocie gospodarczym, jak 
też pranie pieniędzy, i o występki, które z mocy przepisu szczególnego 
należą do właściwości sądu okręgowego.

Do repertorium K w sądzie okręgowym są wpisywane również sprawy 
o wydanie wyroku łącznego, jeżeli jedna z kar podlegających łącze‑
niu została orzeczona przez sąd okręgowy, a także sprawy dotyczące 
odpowiedzialności podmiotów zbiorowych za czyny zabronione pod 
groźbą kary przekazane przez sąd apelacyjny ze względu na ich szcze‑
gólną wagę lub zawiłość.

Sąd okręgowy rozpoznaje ponadto środki odwoławcze od orzeczeń 
i zarządzeń wydanych w I  instancji w sądzie rejonowym oraz inne 
sprawy przekazane mu przez ustawę. Te  sprawy rejestrowane są 
w repertorium Ka.

Omówienie kluczowych wskaźników

W latach 2015–2022 do repertorium K w wydziałach karnych sądów 
okręgowych wpływała bardzo porównywalna liczba spraw, od 9042 
w roku 2020 (roku epidemii) do 10 266 w roku 2021 r., przy czym 
w latach 2015, 2017, 2018, 2021 i 2022 wpływ nieznacznie przekro‑
czył 10 tys. spraw zaś w latach 2016, 2019 i 2020 odnotowano wpływ 
poniżej 10 tys. spraw.

Przyczyną tego stabilnego stanu rzeczy może być fakt, że od 2010 r. 
ustawodawca nie ingerował w przepis art. 25 k.p.k. dotyczący właś‑
ciwości rzeczowej sądów okręgowych.

Zmianę w tym zakresie wprowadził art. 9 pkt 2 ustawy z 7.07.2022 r. 
o  zmianie ustawy – Kodeks karny oraz niektórych innych ustaw 
(Dz.U. poz. 2600) z datą wejścia w życie w dniu 1.10.2023 r.

Sprawy rozpoznawane przez wydziały karne sądów okręgowych są 
często skomplikowane, wieloosobowe, z obszernym materiałem do‑
wodowym, wymagającym często wielu terminów rozpraw i wnikli‑
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wej analizy przedstawionego materiału dowodowego oraz nierzadko 
uzupełnienia tego materiału.

Pomimo tego załatwienia w wydziałach karnych kształtują się na po‑
dobnym poziomie.

W latach 2015 i 2016 liczba załatwień przekroczyła wielkość wpływu 
spraw do  repertorium K, co  oznaczało spadek zaległości z  5640 
do 5248 spraw, czyli o 7%.

Zwiększony w  2017 r. wpływ spraw o  8,7% w  stosunku do  2016 r. 
i  kształtujący się na  podobnym poziomie wpływ w  2018 r. oraz 
w 2019 r., przy opanowaniu wpływu na poziomie 97%, spowodowały, 
że pozostawała z roku na rok coraz większa liczba spraw niezakoń‑
czonych, na koniec 2019 r. wynosiła ona już 6174.

W 2020 r. – roku wprowadzenia stanu epidemii – wpływ w reperto‑
rium K sądów okręgowych został opanowany w zaledwie 88%, w naj‑
niższej wartości w analizowanym okresie.

Należy tu wskazać, że sprawy karne w sądach okręgowych w więk‑
szości kategorii rozpoznawane są w składach wieloosobowych, w tym 
w składzie ławniczym.

W procedurze cywilnej ustawodawca na czas stanu epidemii wyłą‑
czył udział ławników w sprawach, nie było takiej zmiany w Kodeksie 
postępowania karnego.

Oznacza to, że izolacja lub kwarantanna jednego z sędziów lub ław‑
ników oznaczała niemożność rozpoznania sprawy. Podobnie w spra‑
wach z wieloma oskarżonymi i ich obrońcami, izolacja lub kwaran‑
tanna choćby jednego z oskarżonych lub obrońców uniemożliwiała 
rozpoznanie sprawy. Tu także wskazać należy, że postępowania karne 
w przeciwieństwie do cywilnych nie mogły toczyć się z użyciem urzą‑
dzeń do komunikacji na odległość. Tylko niektóre czynności proce‑
sowe w postępowaniu karnym można przeprowadzać w ten sposób. 
Jest to jednak wyjątek, a nie zasada.
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Rok 2020 zakończył się dużym wzrostem pozostałych do rozpoznania 
spraw, których liczba wynosiła już 7265, co oznaczało ponad 17-pro‑
centowy wzrost liczby zaległych spraw w  stosunku do  2019 r. i  aż 
28-procentowy w stosunku do 2015 r.

Pomimo wysokiego wzrostu załatwień w latach 2021 i 2022 (opano‑
wanie wpływu na poziomie ok. 100%) pozostałość w dalszym ciągu 
rośnie, choć w zdecydowanie mniejszym tempie, 7348 spraw pozo‑
stało na koniec 2021 r. i 7377 spraw na koniec 2022 r.

Opanowanie rocznego wpływu spraw w repertorium K sądów okręgo‑
wych, poza trudnym rokiem 2020, kiedy wskaźnik wynosił zaledwie 
88%, utrzymywał się na w miarę stabilnym poziomie, w latach 2015, 
2016 i 2022 wynosił odpowiednio 100, 104 i 101%, a w  latach 2017, 
2018 i 2019 – 96–97%.
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Poniższy wykres obrazuje, że wskaźnik zaległości ponad 1-miesięczny 
wpływ w wydziałach karnych sądów okręgowych od 2018 r. systema‑
tycznie rośnie.
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Od 2017 r. nieznacznie wydłuża się czas trwania postępowania w spra‑
wach karnych rozpoznawanych w  sądach okręgowych, od  2020 r. 
przekraczając 8 miesięcy.
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REPERTORIUM KA

Czym jest repertorium Ka i co na nie wpływa?

Repertorium Ka  w  sądach okręgowych obejmuje sprawy, które 
wpłynęły z apelacją od wyroku sądu I instancji w sprawach karnych 
i o wykroczenia.

Omówienie kluczowych wskaźników

Wzrost załatwień w sądach rejonowych w repertorium K skutkował 
wzrostem wpływu do niego w sądach okręgowych od 49 597 w 2015 r. 
do 52 836 w 2019 r. Następnie po zmniejszonym do 41 218 wpływie 
spraw w 2020 r. – roku epidemii, w 2021 r. wpływ znów osiągnął po‑
ziom 51 323 spraw, zaś w 2022 r. 52 542 spraw, czyli poziom z 2019 r.

Załatwienia w repertorium Ka kształtują się na stabilnym poziomie 
od 50 110 spraw w 2015 r. do 50 986 spraw w 2018 r. Nie pokrywa 
to jednak wysokiego wpływu spraw tej kategorii do sądów odwoław‑
czych, co powoduje systematyczny wzrost zaległości, od 8567 spraw 
w 2015 r. do 14 383 spraw na koniec 2022 r., co oznacza 68-procen‑
towy wzrost zaległości w tych sprawach.
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Za tym idzie także wzrost wskaźnika zaległości ponad 1-miesięczny 
wpływ od 2,07 w 2015 r. do 3,28 w roku 2022.
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W wydziałach odwoławczych sądów okręgowych rozpoznających ape‑
lacje od orzeczeń sądów I instancji również od 2015 r. systematycznie 
wydłuża się czas trwania postępowań. Pomimo minimalnego spadku 
w 2022 r. w stosunku do 2021 r., w dalszym ciągu na rozpoznanie ape‑
lacji w sprawach karnych należy czekać dłużej niż w latach 2015–2019.
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REPERTORIUM P

Czym jest repertorium P i co na nie wpływa?

W repertorium P w sądzie okręgowym rejestruje się niektóre sprawy 
pracownicze o wartości przedmiotu sporu przekraczającej 75 tys. zł 
(od  1.07.2023 r. – 100  tys.  zł) – o  wynagrodzenie za pracę, w  tym 
o wynagrodzenie za pracę w godzinach nadliczbowych, o odszkodo‑
wanie z tytułu naruszenia zasady równego traktowania w zatrudnie‑
niu, o zadośćuczynienie związane z mobbingiem, o odszkodowanie 
za mienie pracodawcy, o odszkodowanie z tytułu naruszenia zakazu 
konkurencji. Liczba spraw rejestrowanych w repertorium P nie jest 
duża w porównaniu z  liczbą spraw pracowniczych rozpoznawanych 
przez sądy rejonowe. Są to jednak bardzo często sprawy złożone, wy‑
magające przesłuchania kilku lub kilkudziesięciu świadków i zasięg‑
nięcia opinii biegłego. Sprawy te mają też bardzo zindywidualizowany 
charakter, co wymaga każdorazowo drobiazgowej analizy materiału 
procesowego i unikatowych problemów prawnych.
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Omówienie kluczowych wskaźników

Liczba nowych spraw pracowniczych wpływających do sądów okrę‑
gowych utrzymuje się w analizowanym okresie na relatywnie niskim 
poziomie pomiędzy 1100 a  1800 rocznie w  skali kraju, przy czym 
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w ostatnich 5 latach wykazuje generalnie tendencję spadkową. Liczba 
spraw tej kategorii załatwianych w każdym z analizowanych lat jest 
co  do zasady zbliżona do  wielkości spraw wpływających, z  wyjąt‑
kiem 2020 r., w którym – głównie z powodu ograniczeń spowodowa‑
nych stanem epidemii – załatwiono zauważalnie mniej spraw, niż ich 
wpłynęło. W konsekwencji liczba spraw pozostających do załatwienia 
na koniec danego roku również jest stabilna i mieści się w przedziale 
od 1400 do 1700, bez wyraźnych tendencji spadkowych lub wzrosto‑
wych.

Zjawiska i działania wpływające na wielkość wpływu spraw pracow‑
niczych do sądów okręgowych są analogiczne do przypadku sądów 
rejonowych i zostały obszernie omówione w części raportu poświę‑
conej repertorium P w sądach rejonowych.
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Mimo stabilności danych obrazujących opanowanie wpływu i wiel‑
kość pozostałości niepokój budzą dane o pozostałości ponad 1-mie‑
sięczny wpływ i  czasie trwania postępowań. Oba wskaźniki rosną 
sukcesywnie, choć o niewielkie wartości, od 2018 r. Ich wzrost ozna‑
cza, że obywatele muszą czekać na rozstrzygnięcie przez sąd okręgowy 
ich sprawy z zakresu prawa pracy o 2 miesiące dłużej niż w 2015 r., 
a jednocześnie wzrasta obciążenie sądów pracy, co powoduje, że bez 
rozsądnych i realnych zmian organizacyjnych, legislacyjnych i kadro‑
wych czas oczekiwania na wyrok będzie ulegał dalszemu wydłużeniu.
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REPERTORIUM U

Czym jest repertorium U i co na nie wpływa?

W repertorium U w sądach okręgowych rejestruje się sprawy z za‑
kresu ubezpieczeń społecznych, przy czym sądy okręgowe są w tych 
sprawach właściwe co do zasady, z wyjątkiem określonych kategorii 
spraw przydzielonych do  właściwości sądów rejonowych. Przykła‑
dowo w  repertorium  U  w  sądach okręgowych występują sprawy: 
o  prawo do  renty lub emerytury albo o  ich wysokość, o  ustalenie 
istnienia bądź nieistnienia ubezpieczeń społecznych i ich zakresu lub 
o należności z  tytułu składek na ubezpieczenia społeczne, Fundusz 
Pracy, Fundusz Gwarantowanych Świadczeń Pracowniczych, Fun‑
dusz Emerytur Pomostowych oraz na ubezpieczenie zdrowotne, czy 
sprawy o  ustalenie kapitału początkowego. W  sprawach z  zakresu 
ubezpieczeń społecznych bardzo często występuje potrzeba zasięg‑
nięcia opinii biegłego z zakresu medycyny, a nierzadko również pozy‑
skania i przeprowadzenia dowodu z dawnej dokumentacji oraz prze‑
słuchania licznych świadków.



Repertorium U� 105

Omówienie kluczowych wskaźników
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Dane statystyczne obrazujące wpływ, załatwienia i pozostałość spraw 
z  zakresu ubezpieczeń społecznych rozpoznawanych w  I  instancji 
przez sądy okręgowe podlegały dużym f luktuacjom. W  latach 
2015–2017 wpływ spraw malał, a  jednocześnie liczba załatwianych 
w  każdym roku spraw przekraczała liczbę spraw nowych, co  pro‑
wadziło do sukcesywnego spadku pozostałości. W latach 2018–2019 
doszło do znacznego wzrostu wpływu, czemu nie towarzyszył jed‑
nak odpowiedni wzrost liczby załatwianych spraw, przede wszystkim 
ze względu na bezskuteczne oczekiwanie na wyrok Trybunału Kon‑
stytucyjnego w sprawie P 4/18 (mimo upływu 5 lat Trybunał Kon‑
stytucyjny nie wydał dotychczas wyroku w  tej sprawie). W  latach 
2020–2022 zaobserwować można natomiast znaczący i postępujący 
spadek liczby nowych spraw, przy czym liczba spraw załatwianych 
ponownie przewyższała wpływ nowych spraw. Pozostałość spraw 
na koniec 2022 r. była niższa o ok. 7 tys. spraw w stosunku do końca 
2015 r. (o ok. 10%), przy czym nastąpiło to w warunkach znacznie 
zmniejszonego wpływu spraw (o ok. 40%).
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Wskaźnik pozostałości ponad 1-miesięczny wpływ rósł sukcesywnie 
od 2016 r., z kulminacją w 2020 r., po czym nieznacznie spadł w la‑
tach 2021–2022, z tym że spadek ten nastąpił do poziomu wyższego 
niż w latach 2015–2019. W stosunku do 2015 r. wskaźnik ten wzrósł 
o ok.  jedną trzecią, co oznacza, że sądy ubezpieczeń społecznych są 
bardziej obciążone sprawami w  toku niż w 2015 r., a  jednocześnie 
perspektywy czasu oczekiwania obywatela na rozstrzygnięcie sprawy 
uległy pogorszeniu. Pogorszenie to  jest również widoczne w czasie 
trwania postępowań zakończonych, który od  2018 r. ulega syste‑
matycznemu i znacznemu wydłużeniu. W 2022 r. na rozstrzygnię‑
cie sprawy z zakresu ubezpieczeń społecznych w sądzie okręgowym 
w I instancji trzeba było czekać średnio aż 13,4 miesiąca, tj. o ponad 
4 miesiące dłużej niż w 2015 r. (o 46%), gdy rozpoznanie takiej sprawy 
zajmowało średnio 9,2 miesiąca.



108� Sądy okręgowe

REPERTORIUM PA

Czym jest repertorium Pa i co na nie wpływa?

W repertorium Pa w sądzie okręgowym rejestruje się sprawy z za‑
kresu prawa pracy przedstawione z apelacjami od orzeczeń sądów 
rejonowych. Dotyczą one m.in. wypowiedzenia umowy o pracę, roz‑
wiązania umowy o pracę bez wypowiedzenia, ustalenia stosunku 
pracy oraz wynagrodzenia za pracę, odpraw i nagród jubileuszo‑
wych. Wpływ spraw apelacyjnych jest pochodną liczby nowych 
spraw z  zakresu prawa pracy trafiających do  sądów rejonowych, 
przy czym zmiany we wpływie spraw do sądu I  instancji znajdują 
odzwierciedlenie we  wpływie spraw do  sądu II instancji z  opóź‑
nieniem odpowiadającym czasowi potrzebnemu na  rozpoznanie 
sprawy w I instancji.
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Omówienie kluczowych wskaźników
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Wpływ do sądów okręgowych spraw apelacyjnych w sprawach z za‑
kresu prawa pracy wykazuje praktycznie stałą tendencję spadkową, 
a w latach 2015–2022 uległ zmniejszeniu o ponad 40% – z ok. 8100 
spraw do ok. 4800 spraw rocznie. W  latach 2015–2017 liczba zała‑
twianych spraw nieznacznie przekraczała liczbę spraw nowych, na‑
tomiast w  latach 2018–2022 wpływ spraw nie został ani razu opa‑
nowany – choć każdorazowo załatwiano jedynie nieznacznie mniej 
spraw, niż ich wpływało. W rezultacie pozostałość spraw na koniec 
każdego roku nieznacznie rośnie z roku na rok, a w 2022 r. osiągnęła 
najwyższy poziom z całego analizowanego okresu.
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Wskaźniki obrazujące sprawność i czas trwania postępowań apela‑
cyjnych w  sprawach z  zakresu prawa pracy uległy znacznemu po‑
gorszeniu. Czas trwania postępowań wydłużył się z  ok.  4,1 mie‑
siąca w 2015 r. do 6,3 miesiąca w 2022 r., a zatem o ponad połowę. 
Wskaźnik pozostałości ponad 1-miesięczny wpływ wzrósł dwukrot‑
nie między 2015 r. a 2022 r., osiągając najwyższy poziom w 2022 r., 
co jest złym prognostykiem na przyszłość. Jeżeli mimo stale spada‑
jącego wpływu spraw postępowania trwały coraz dłużej, a  relacja 
liczby spraw niezałatwionych do  spraw wpływających istotnie się 
pogorszała, to można założyć, że w przypadku odwrócenia tendencji 
i wzrostu wpływu analizowanych spraw proces wydłużania się po‑
stępowań będzie przebiegał jeszcze szybciej.
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REPERTORIUM UA

Czym jest repertorium Ua i co na nie wpływa?

W repertorium Ua w sądzie okręgowym rejestruje się sprawy z za‑
kresu ubezpieczeń społecznych przedstawione z apelacjami od orze‑
czeń sądów rejonowych. Dotyczą one m.in. zasiłku chorobowego, wy‑
równawczego, opiekuńczego, macierzyńskiego oraz pogrzebowego, 
świadczenia rehabilitacyjnego, odszkodowania z tytułu wypadku przy 
pracy rolniczej lub rolniczej choroby zawodowej, wypadku w drodze 
do pracy lub z pracy, wypadku przy pracy lub choroby zawodowej, 
wypadku lub choroby zawodowej pozostającej w związku z czynną 
służbą wojskową albo służbą m.in. w Policji oraz ustalenia niepełno‑
sprawności lub stopnia niepełnosprawności. Wpływ spraw apelacyj‑
nych jest pochodną wpływu liczby spraw z zakresu prawa ubezpie‑
czeń społecznych rejestrowanych w sądach rejonowych, przy czym 
zmiany we wpływie spraw do sądu I instancji znajdują odzwiercied‑
lenie we wpływie spraw do sądu II instancji z opóźnieniem odpowia‑
dającym czasowi potrzebnemu na rozpoznanie sprawy w I instancji.
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Omówienie kluczowych wskaźników
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Liczby nowych i załatwianych spraw apelacyjnych z zakresu ubezpie‑
czeń społecznych pozostaje stabilna w całym analizowanym okresie 
i mieści się w przedziale od ok. 2300 do ok. 2900 spraw rocznie. Jedy‑
nie w jednym roku – 2017 – wpływ spraw został opanowany, tj. zała‑
twiono więcej spraw, niż ich wpłynęło. W rezultacie pozostałość nieroz‑
poznanych spraw na koniec roku systematycznie rośnie – od 700 spraw 
na koniec 2015 r. do ok. 1040 spraw na koniec 2012 r., tj. o niemal 50%.
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Wskaźnik pozostałości ponad 1-miesięczny wpływ systematycz‑
nie rósł z poziomu 3,11 w 2015 r. do 4,81 w 2022 r. Generalnie stałą 
tendencję wzrostową ma też czas trwania analizowanych postępo‑
wań. W  2015 r. trwały one przeciętnie 3,9 miesiąca, a  w  2022 r. – 
już 5,2 miesiąca, co oznacza wydłużenie postępowań o 1/3. Wysoki 
wskaźnik pozostałości ponad 1-miesięczny wpływ oraz stabilność 
wpływu spraw z zakresu ubezpieczeń społecznych w sądach rejono‑
wych, która przekłada się na stabilność wpływu do sądów okręgo‑
wych apelacji od wyroków wydanych w tych sprawach, nie pozwa‑
lają na postawienie pozytywnej prognozy co do polepszenia się czasu 
trwania postępowań w przewidywalnej przyszłości.
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REPERTORIUM GC

Czym jest repertorium GC i co na nie wpływa?

W  sądach okręgowych, w  których utworzono wydziały gospodar‑
cze, prowadzone jest repertorium GC. Zamieszcza się w nim wpisy 
o pozwach wszczynających postępowanie procesowe w sprawach go‑
spodarczych. Takimi sprawami – podobnie jak w przypadku spraw 
gospodarczych rozpoznawanych przez sądy rejonowe – są sprawy 
ze  stosunków cywilnych między stronami, którymi są przedsię‑
biorcy (lub byli przedsiębiorcy), w zakresie prowadzonej przez nich 
działalności gospodarczej. Przedsiębiorcami mogą być osoby fi‑
zyczne (wpisane do CEIDG) i osoby prawne (np. spółki prawa han‑
dlowego). Sprawami gospodarczymi są też sprawy ze stosunku spółki, 
a  także sprawy o uchylenie lub o stwierdzenie nieważności uchwał 
zgromadzenia wspólników/akcjonariuszy spółki z ograniczoną od‑
powiedzialnością lub spółki akcyjnej i pozostałych roszczeń wymie‑
nionych w art. 291–300 i 479–490 ustawy z 15.09.2000 r. – Kodeks 
spółek handlowych (Dz.U. z 2022 r. poz. 1467 ze zm.) (np.  sprawy 
o odszkodowanie przeciwko członkom zarządu spółek z rożnych ty‑
tułów czy przeciwko członkom zarządu spółki z o.o. za zobowiązania 
spółki w przypadku bezskuteczności prowadzonej wobec niej egze‑
kucji), przy czym w przypadku spraw o uchylenie lub o stwierdzenie 
nieważności uchwał zgromadzenia wspólników/akcjonariuszy spółki 
z ograniczoną odpowiedzialnością lub spółki akcyjnej – sądy okrę‑
gowe są wyłącznie właściwe do ich rozpoznania na podstawie art. 17 
pkt 42 k.p.c. Kryterium odróżniającym właściwość sądów okręgowych 
od sądów rejonowych w sprawach gospodarczych o prawa majątkowe 
jest wartość przedmiotu sporu, która w przypadku właściwości rze‑
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czowej sądu okręgowego przewyższa 75 tys. zł (obecnie 100 tys. zł)28. 
To kryterium jest z kolei istotne przy rozróżnieniu właściwości rze‑
czowej sądów gospodarczych np.  w  sprawach z  powództwa o  roz‑
wiązanie spółki czy o wyłączenie wspólnika ze spółki (ze stosunku 
spółki).

Od daty wejścia w życie nowelizacji przepisów Kodeksu postępowania 
cywilnego, czyli od 7.11.2019 r., wprowadzono nowy dział IIa, a w nim 
katalog spraw gospodarczych, w  którym – poza dotychczasowymi 
sprawami kwalifikowanymi jako sprawy gospodarcze (uwzględniają‑
cymi wymóg występowania po obu stronach sporu przedsiębiorców 
i związku roszczenia z prowadzoną przez nich działalnością gospodar‑
czą) – ujęto również sprawy z umów o roboty budowlane oraz ze zwią‑
zanych z procesem budowlanym umów służących wykonaniu robót 
budowlanych czy też sprawy z umów leasingu i sprawy przeciwko oso‑
bom odpowiadającym za dług przedsiębiorcy, także posiłkowo i soli‑
darnie, z mocy prawa lub czynności prawnej. W tych przypadkach 
sprawy gospodarcze, obejmujące dotychczas też podobny przedmiot 
żądania, ale dotyczące przedsiębiorców, były już wpisywane do reper‑
torium GC. Natomiast obecnie – od wyżej wskazanej daty nowelizacji 
przepisów – do tego repertorium wpisywane są sprawy dotyczące też 
roszczeń (lub zobowiązań) osób fizycznych, nieprowadzących dzia‑
łalności gospodarczej (np. poręczycieli długu przedsiębiorcy, inwesto‑
rów prywatnych budynków jednorodzinnych, leasingobiorców) – pod‑
czas gdy poprzednio takie sprawy rozpoznawane były w wydziałach 
cywilnych. Sprawami gospodarczymi są też sprawy z zakresu prawa 
upadłościowego i restrukturyzacyjnego, przy czym nie wszystkie będą 
rejestrowane w repertorium GC, a o takiej ich kwalifikacji będzie de‑
cydował przedmiot żądania wskazanego w pozwie (np. w pozwie syn‑
dyka przeciwko dłużnikowi masy upadłości).

Do repertorium GC od 1.07.2020 r. przestały być natomiast wpisy‑
wane sprawy, które dotychczas były w nim rejestrowane, dotyczące 

28  Art. 17 pkt 4 k.p.c. zmieniony przez art. 1 pkt 1 ustawy z 9.03.2023 r. o zmia‑
nie ustawy – Kodeks postępowania cywilnego oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. 
poz. 614), która weszła w życie 1.07.2023 r.
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ochrony własności przemysłowej, o roszczenia z ustawy o zwalczaniu 
nieuczciwej konkurencji czy o majątkowe prawa autorskie. Od tej daty 
zmieniono organizację sądownictwa gospodarczego, tworząc w struk‑
turze sądów okręgowych sądy własności intelektualnej jako wyspecja‑
lizowane wydziały w wybranych sądach okręgowych (w SO w War‑
szawie, w SO w Katowicach, w SO w Poznaniu i w SO w Lublinie). 
Do tych wydziałów (do repertorium GW) trafiają od tej daty sprawy 
dotychczas rejestrowane pod sygn. akt GC.

Omówienie kluczowych wskaźników

W  analizowanym okresie od  2015 r. do  2022 r. dane dotyczące 
wpływu, załatwień i pozostałości spraw kategorii GC w sądach okrę‑
gowych w kraju prowadzą do poniższych spostrzeżeń.

W 2015 r. wpływ spraw GC do sądów okręgowych w kraju przekro‑
czył 15,3 tys. i nie został opanowany (nie załatwiono wówczas rów‑
noważnej liczby spraw, a procent opanowania wpływu wyniósł 97%), 
przy czym różnica nie była znacząca, bo wyniosła 386 spraw. Łącz‑
nie liczba spraw pozostałych do rozpoznania na koniec 2015 r. (wraz 
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ze sprawami, które zalegały z okresów poprzednich) wyniosła ponad 
15,8 tys.

W  2016 r. tendencja ta się utrzymała, ale dysproporcja pomiędzy 
wpływem a załatwieniami była już wyższa, bo sięgnęła 653 spraw nie‑
załatwionych na koniec roku (96% opanowania wpływu). Pozostało 
łącznie blisko 16,5 tys. niezałatwionych spraw GC na koniec roku.

W 2017 r. wpływ spraw GC był porównywalny z 2015 r., ale mimo 
zwiększenia liczby spraw załatwionych (do poziomu ponad 15,3 tys.) 
i opanowania wpływu w 100% stan pozostałości nie uległ zmniejsze‑
niu (stan spraw niezałatwionych na koniec okresu statystycznego), 
osiągając liczbę 16 655 spraw.

W 2018 r. wpływ spraw GC wzrósł do ponad 16 tys., a zmalała liczba 
spraw załatwionych do  14,5  tys. (różnica wyniosła aż 1489 spraw) 
i załatwiono wówczas w sądach okręgowych też o 437 spraw katego‑
rii GC mniej niż w 2015 r. (opanowano wpływ w 91%). Pozostało ich 
do załatwienia na następny rok aż 18 015.

Odpowiednio do  przytoczonych powyżej wyników w  tym czasie 
systematycznie wzrastał wskaźnik zaległości ponad 1-miesięczny 
wpływ: z 12,37 miesiąca odnotowanego na koniec 2015 r. do 12,77 
w 2016 r., 13,03 w 2017 r. i 13,48 w 2018 r.

W 2019 r. proces dysproporcji między rosnącym wpływem a zała‑
twieniami był jeszcze bardziej widoczny, ponieważ wówczas wpły‑
nęło 16  810 spraw (najwięcej spośród wszystkich objętych niniej‑
szą analizą lat), z czego załatwiono 14 879 spraw (o 1931 mniej, niż 
ich wpłynęło) – 89% opanowania wpływu. Załatwienie spraw GC 
w 2019 r. było ponownie niższe niż w 2015 r. (o 102 sprawy), a po‑
zostałość wzrosła do blisko 20  tys. spraw (19 946). Wskaźnik zale‑
głości ponad 1-miesięczny wpływ osiągnął znowu wyższy poziom 
– 14,24 miesiąca.

W 2020 r. wpłynęło 16,2  tys. spraw GC, a załatwiono 14 257 (88% 
wpływu), wobec czego pozostałość wzrosła do  liczby 21 896 spraw 
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niezałatwionych, a wskaźnik zaległości ponad 1-miesięczny wpływ 
wzrósł znacząco do poziomu 16,21 miesiąca.

W 2021 r. wpływ spraw GC do sądów okręgowych zmalał do nieco 
ponad 16 tys., a załatwienia wzrosły do blisko 16 tys. spraw, osią‑
gając poziom 100% opanowania wpływu. Pozwoliło to na wyrów‑
nanie wyniku w zakresie pozostałości – w porównaniu ze stanem 
z 2020 r. Wskaźnik zaległości ponad 1-miesięczny wpływ jednak 
nadal wzrastał, osiągając na koniec 2021 r. poziom 16,43. Świadczy 
to o „starzeniu się” spraw i o sprawnym załatwianiu spraw nowych 
(prostszych).

W 2022 r. wpłynęło łącznie mniej spraw GC – ponad 15,7 tys., a za‑
łatwiono ich 15,2 tys., czyli 97% wpływu. Wzrosła zatem pozostałość 
w liczbach bezwzględnych do 22 470 spraw, a wskaźnik zaległości po‑
nad 1-miesięczny wpływ osiągnął najwyższy poziom z całego okresu 
objętego analizą – 17,12.

Wskaźniki czasu trwania postępowania w sprawach gospodarczych 
w sądach okręgowych pozwalają na ustalenie, przez jaki okres (śred‑
nio, wyliczony w miesiącach) trwało postępowanie w sprawach pro‑
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cesowych, liczone od daty wniesienia pozwu do daty wydania orze‑
czenia kończącego postępowanie.

W 2015 r. na orzeczenie w sprawie gospodarczej przed sądem okrę‑
gowym przedsiębiorcy oczekiwali 14,3 miesiąca, a  w  2016 r. już 
14,7 miesiąca. W  2 kolejnych latach czas ten wyniósł 16 miesięcy 
i wzrastał w kolejnych latach: w 2019 r. do 17,4 miesiąca, a w 2020 r. 
osiągnął najwyższy wskaźnik – 20,7 miesiąca. W 2021 r. nieco zma‑
lał (do poziomu 19,9 miesiąca), natomiast w 2022 r. ponownie wzrósł 
do 20,5 miesiąca. Porównując zatem wskaźnik czasu trwania postę‑
powania w 2015 r. i w 2022 r., należy dostrzec, że wydłużył się on 
średnio o 6,2 miesiąca.

Jak wynika z przytoczonych powyżej danych, liczba spraw GC zała‑
twianych w sądach okręgowych w poszczególnych latach: 2018, 2019 
i  2020 była niższa niż w  2015 r. Zwiększyła się dopiero w  2021 r., 
by w 2022 r. wyrównać poziom załatwień z 2015 r. i osiągnąć porów‑
nywalny z tym rokiem wskaźnik 97% opanowania wpływu.

W tym miejscu zauważyć należy, że od ostatniego kwartału 2015 r. 
przez ponad 2 kolejne lata wstrzymany został proces ogłaszania 
o zwolnionych stanowiskach sędziowskich, a stale wzrastająca liczba 
spraw (w tym również spraw kategorii GC) przypadała systematycz‑
nie na okrojony skład kadry orzeczniczej (także na nieuzupełniane, 
nieobsadzone etaty). Prawo gospodarcze unormowane jest w dużej 
liczbie aktów prawnych różnej rangi, co wymaga od sądu gospodar‑
czego znacznego nakładu pracy w wydanie rozstrzygnięcia. Sprawy 
gospodarcze rozpoznawane przed sądy okręgowe charakteryzuje 
wysoki stopień skomplikowania, obszerny materiał dowodowy, obej‑
mujący wiele specjalistycznych dokumentów, liczne opinie biegłych 
sądowych rzadkich specjalności (powoływanych np. w sprawach o ro‑
boty budowlane, o roszczenia kompleksowo rozliczane między uczest‑
nikami procesu inwestycyjnego w wielkich inwestycjach budowla‑
nych, w sprawach między przedsiębiorcami prowadzącymi wielkie 
przedsiębiorstwa – o dużej wartości przedmiotu sporu, w sprawach 
z umowy o kredyt inwestycyjny itp.).
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Najniższą liczbę załatwionych przez sądy okręgowe spraw GC od‑
notowano w 2020 r., co wiązać można ze stanem pandemii i okreso‑
wym wstrzymaniem wówczas czynności orzeczniczych w sądach (za‑
wieszeniem ich pracy, odwołaniem terminów rozpraw, odraczaniem 
rozpraw z powodu choroby stron i pełnomocników). Wpływ spraw 
kategorii GC w tym roku był porównywalny z wpływem odnotowa‑
nym w 2018 r. i był też wyższy niż w 2015 r., natomiast załatwiono 
wówczas najmniej spraw GC w porównaniu z poszczególnymi latami 
objętymi analizą.

Sprawność postępowania w sprawach gospodarczych miała w zało‑
żeniu poprawić obszerna zmiana procedury cywilnej dokonana no‑
welizacją Kodeksu postępowania cywilnego od 7.11.2019 r. i wpro‑
wadzenie w jej wyniku do treści Kodeksu działu IIa „Postępowanie 
w  sprawach gospodarczych”. Zmiany te m.in.  przywróciły znaną 
z poprzednich lat prekluzję dowodzenia (pomijania dowodów nie‑
zgłoszonych w pozwie lub odpowiedzi na pozew), ograniczenie moż‑
liwości przekształceń podmiotowych (art. 194–196, 198 i 205 k.p.c.) 
oraz niedopuszczalność zgłoszenia w  procesie gospodarczym po‑
wództwa wzajemnego. Wprowadzono też rygory dowodowe w zakre‑
sie wymogu wykazania czynności stron (w tym oświadczenia woli 
i wiedzy) wyłącznie dokumentami z art. 773 ustawy z 23.04.1964 r. – 
Kodeks cywilny (Dz.U. z 2023 r. poz. 1610 ze zm.), a dowód z zeznań 
świadków utracił swój dotychczasowy walor dowodzenia, uzyskując 
subsydiarny (posiłkowy) charakter, zrównany z dowodem z przesłu‑
chania stron w trybie art. 299 k.p.c. Te unormowania miały służyć 
skróceniu czasu postępowania w sprawach gospodarczych poprzez 
zwiększony formalizm i hierarchię dowodów, w której prymat uzy‑
skały dowody z dokumentów.

Do zmniejszenia liczby spraw gospodarczych wpływających do są‑
dów okręgowych przyczyniła się też zmiana organizacji sądów, o któ‑
rej była mowa powyżej, polegająca na  utworzeniu od  1.07.2020 r. 
w strukturze sądów okręgowych – sądów (wydziałów) własności inte‑
lektualnej. Sprawy te są poza niniejszą analizą jako rejestrowane w re‑
pertorium GW i brak dostatecznych danych, aby wskazać miarodaj‑
nie skalę skutków tej reorganizacji. Jednocześnie też nowo utworzone 
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wydziały zostały obsadzone kadrą orzeczniczą, asystencką i urzęd‑
niczą, dostępną w ramach dotychczas funkcjonujących jednostek or‑
ganizacyjnych (wydziałów) sądów gospodarczych, co nie pozostało 
bez wpływu na pracę tych wydziałów (przesunięcia kadrowe skut‑
kowały pozostawieniem przez sędziów referatów z niezałatwionymi 
sprawami lub wykonywaniem obowiązków orzeczniczych w ograni‑
czonym zakresie).

Obserwowane efekty wskazanych powyżej zmian nie okazały się 
jednak spektakularne i, jak w wynika z przytoczonych powyżej da‑
nych, nie wypłynęły znacząco na poprawę sprawności postępowania 
w sprawach gospodarczych kategorii GC – i  to mimo wprowadzo‑
nej ustawą epizodyczną w okresie pandemii możliwości wydawania 
orzeczeń na posiedzeniach niejawnych. Nie skróciły toku spraw sta‑
rych ani nie zmniejszyły wyraźnie zaległości. Zwiększyły natomiast 
stan zaległości, wydłużyły czas trwania postępowania i spowodowały 
dalsze obciążenie sędziów i  urzędników sądowych. Od  2018 r. za‑
czął dostrzegalnie wzrastać poziom „pozostałości” w sprawach GC, 
czyli liczby spraw niezałatwionych w danym roku. Przechodziły one 
na  okres następny i  powodowały wzrost zaległości w  następnych 
okresach sprawozdawczych, czego dowodzą wymienione powyżej – 
stale rosnące – wskaźniki zaległości ponad 1-miesięczny wpływ.
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REPERTORIUM GA

Czym jest repertorium Ga i co na nie wpływa?

Do repertorium  Ga w  sądach okręgowych wpisywane są sprawy 
z  apelacji od  orzeczeń wydanych przez sądy rejonowe w  proce‑
sie w sprawach gospodarczych (zarejestrowanych w I  instancji pod 
sygn. GC). W związku ze zmianą procedury cywilnej od 7.11.2019 r., 
skutkującą zmniejszeniem wpływu spraw kategorii GC do  sądów 
I instancji (wskazaną przy omówieniu repertorium GC sądów rejo‑
nowych i  spraw o odszkodowanie za szkody w związku z naprawą 
pojazdów i kosztami najmu pojazdów zastępczych, rozpoznawanych 
od  tej nowelizacji przez wydziały cywilne pod sygn. C) – odpo‑
wiednio do tej zmiany zmniejszył się wpływ spraw Ga z apelacjami 
od wyroków wydanych przez sądy gospodarcze w takich sprawach 
(do czasu tej nowelizacji był to znaczący odsetek spraw Ga). Do re‑
pertorium  Ga wpisywane są też sprawy z  apelacji od  wybranych 
orzeczeń sądów upadłościowych (rejonowych) i o orzeczenie zakazu 
prowadzenia działalności gospodarczej na własny rachunek i pełnie‑
nia funkcji wymienionych w art. 373 ust. 1 ustawy z 28.02.2003 r. 
– Prawo upadłościowe (Dz.U. z 2022 r. poz. 1520 ze zm.) (od orze‑
czeń w sprawach o zakaz wydanych przez sąd II instancji przysługuje 
skarga kasacyjna). Wpisy spraw do repertorium Ga w tych ostatnich 
przypadkach obejmują sprawy z apelacjami od orzeczeń sądów rejo‑
nowych wydanych w sprawach upadłościowych i w sprawach o orze‑
czenie wyżej wskazanego zakazu – zapadłych w postępowaniach pro‑
wadzonych dotychczas w tradycyjnym postępowaniu (w odróżnieniu 
od orzeczeń wydanych w sprawach prowadzonych w systemie tele‑
informatycznym).
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W  ramach postępowań odwoławczych przed sądami okręgowymi 
należy bowiem ostatnio wyróżnić repertorium Ga‑KRZ, w którym 
od połowy 2022 r. wpisywane są sprawy z apelacjami od orzeczeń 
wydanych przez sądy I  instancji w  postępowaniu upadłościowym 
i o orzeczenie zakazu, o którym mowa w art. 373 ust. 1 Prawa upad‑
łościowego, prowadzone w systemie teleinformatycznym. Te sprawy 
odnotowywane są w elektronicznym systemie i osobno ewidencjo‑
nowane w repertorium Ga‑KRZ (poza statystyką ogólną spraw Ga), 
zatem niniejsza uwaga ma jedynie charakter informacyjny. Dotych‑
czas brak jest dostępnych danych na temat wpływu, załatwień i po‑
zostałości w sprawach tej kategorii, a niniejsze opracowanie odnosi 
się tylko do  kategorii spraw Ga. Program, w  oparciu o  który roz‑
poczęto procedowanie w postępowaniach KRZ, okazał się wysoce 
niedoskonały, mało intuicyjny i  jest stale modyfikowany. Jego efek‑
tywne wdrożenie związane jest z ustawicznym szkoleniem orzeczni‑
ków i pracowników sądowych sądów obu instancji. Postępowania te 
okazały się długotrwałe, czasochłonne i mają wpływ na negatywną 
ocenę ich sprawności przez uczestników.

Omówienie kluczowych wskaźników
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W okresie od 2015 r. do 2022 r. dane dotyczące wpływu, załatwień 
i pozostałości spraw kategorii Ga w sądach okręgowych przedstawiają 
się następująco.

W 2015 r. wpływ ponad 12,5 tys. spraw Ga do sądów okręgowych nie 
został opanowany – załatwiono prawie 12 tys. spraw (opanowano więc 
94% wpływu), przy czym różnica wyniosła 745 spraw. Łącznie liczba 
spraw pozostałych do rozpoznania na koniec 2015 r. (wraz ze sprawami, 
które zalegały z okresów poprzednich) wyniosła ponad 3,8 tys. spraw 
Ga, a zaległość ponad 1-miesięczny wpływ osiągnęła poziom 3,67.

W kolejnych latach – 2016 i 2017 – wpływ spraw Ga wzrastał i zwięk‑
szała się liczba spraw załatwianych, ale nie opanowano wpływu 
w tych latach (osiągając odpowiednio 92% i 93% opanowania). Na ko‑
niec 2017 r. pozostało do załatwienia prawie 6  tys. spraw kategorii 
Ga. Wskaźnik zaległości ponad 1-miesięczny wpływ wzrósł do 4,54.

Tendencja ta utrzymała się w kolejnych 2 latach – w 2018 i 2019 – przy 
czym w 2019 r. odnotowano najwyższy wpływ spraw Ga w całym 
okresie objętym niniejszą analizą. Wpłynęło wówczas 20 479 spraw, 
a załatwiono 16 325 spraw. Dysproporcja pomiędzy wpływem a za‑
łatwieniami sięgnęła zatem 4154 spraw (80% opanowania wpływu), 
natomiast liczba niezałatwionych spraw na koniec 2019 r. wzrosła aż 
do 12 888. Wskaźnik zaległości ponad 1-miesięczny wpływ zwiększył 
się do poziomu 7,55.

W  roku pandemii COVID-19 (2020 r.) wpływ spraw Ga zmalał do 
17,2 tys. spraw, a wobec zwiększenia liczby spraw załatwionych (do po‑
ziomu ponad 17,8 tys.) i opanowania wpływu w 104% stan pozostałości 
uległ zmniejszeniu, osiągając liczbę 12 275 spraw. Mimo to statystyczny 
wskaźnik zaległości ponad 1-miesięczny wpływ znowu wzrósł do 8,55.

W 2021 r. wpływ spraw Ga wzrósł do ponad 18,7  tys. i wzrosła też 
znacząco liczba spraw załatwionych do ponad 19,6 tys. (różnica na ko‑
rzyść opanowania wpływu wyniosła aż 917 spraw, a poziom opano‑
wania wpływu wyniósł 105%). Pozostało do załatwienia na następny 
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rok 11 358 spraw, a wskaźnik zaległości ponad 1-miesięczny wpływ 
zmalał do poziomu 7,28.

W 2022 r. wpłynęło łącznie mniej spraw Ga – nieco ponad 15 tys., 
a załatwiono ich 17 tys., czyli 113% wpływu. Zmalała zatem pozosta‑
łość w liczbach bezwzględnych do 9368 spraw, a statystyczny wskaź‑
nik zaległości ponad 1-miesięczny wpływ osiągnął znowu wyższy po‑
ziom w porównaniu z poprzedzającym rokiem – 7,49.

Wskaźnik czasu trwania postępowania w odwoławczych sprawach 
gospodarczych kategorii Ga w sądach okręgowych w 2015 r. wyno‑
sił 3,6 miesiąca. W  kolejnych latach – mimo zwiększenia wpływu 
oraz liczby spraw załatwianych – nie uzyskał już takiego poziomu. 
W  2016 r. strony oczekiwały na  rozstrzygnięcie sądu II instancji 
średnio 4,9 miesiąca, w kolejnym roku nieco krócej – 4,3 miesiąca, 
potem coraz dłużej: w  2018 r. – 5,6 miesiąca, w  2019 r. – 7,2 mie‑
siąca, w 2020 r. – 8,3 miesiąca, natomiast w 2021 r. – 8,7 miesiąca, 
a w 2022 r. – 8,6 miesiąca.

Wskaźnik czasu trwania postępowania w 2022 r. wydłużył się o 5 mie‑
sięcy w porównaniu ze wskaźnikiem odnotowanym na koniec 2015 r.
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Przytoczone powyżej dane wskazują, że liczba spraw Ga – zarówno 
wpływających, jak i załatwianych w sądach okręgowych w poszcze‑
gólnych latach – była wyższa niż w 2015 r. Najwyższy wpływ spraw tej 
kategorii wystąpił w 2020 r., a najwięcej spraw załatwiono w 2021 r.

Dostrzegalna poprawa danych w zakresie opanowania wpływu spraw 
Ga w 2020 r. nie tylko była spowodowana zmniejszeniem liczby wpły‑
wających spraw Ga w związku z pandemią, ale też wynikała ze zmiany 
procedury odwoławczej, dokonanej nowelizacją art. 374 k.p.c., obo‑
wiązującą od 7.11.2019 r. (umożliwiającą rozpoznawanie spraw apela‑
cyjnych na posiedzeniach niejawnych w sytuacji braku wniosku stron 
w apelacji lub odpowiedzi na apelację o rozpoznanie spraw na roz‑
prawie). Dodatkowo ustawą z 2.03.2020 r. o szczególnych rozwiąza‑
niach związanych z zapobieganiem, przeciwdziałaniem i zwalczaniem 
COVID-19, innych chorób zakaźnych oraz wywołanych nimi sytuacji 
kryzysowych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1327 ze zm.) ograniczono liczbę 
członków składu sądu odwoławczego wyznaczonych do rozpoznawa‑
nia tych spraw – z zawodowych, trzyosobowych do jednoosobowych 
(włączając także możliwość orzekania w  jednoosobowych składach 
apelacyjnych w postępowaniu uproszczonym przez sędziów delego‑
wanych z sądów rejonowych do orzekania w sądach odwoławczych). 
Taki zabieg przyczynił się niewątpliwie do możliwości procedowania 
w wielu sprawach równocześnie przez sąd odwoławczy w jednoosobo‑
wym składzie, na posiedzeniach niejawnych. O wymiernych efektach 
takich działań świadczy planowana aktualnie przez ustawodawcę no‑
welizacja przepisów Kodeksu postępowania cywilnego w analogicz‑
nym zakresie – co do zmniejszenia składu sądu odwoławczego.
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REPERTORIUM ACA

Czym jest repertorium ACa i co na nie wpływa?

Do repertorium ACa w sądach apelacyjnych wpisywane są sprawy 
przedstawione z apelacjami od orzeczeń sądów okręgowych wyda‑
nych przez wydziały cywilne w I instancji. Obejmują one sprawy reje‑
strowane w sądach okręgowych w repertorium C o zapłatę lub o usta‑
lenie, rozpoznawane w trybie procesowym, takie jak o odszkodowanie 
czy o zadośćuczynienie, zachowek ponad 75 tys. zł, sprawy o ochronę 
dóbr osobistych, sprawy tzw. frankowe – o ustalenie nieważności i za‑
płatę nienależnego świadczenia w związku z klauzulami abuzywnymi 
w umowach kredytów denominowanych lub waloryzowanych do wa‑
luty franka szwajcarskiego. Omawiane repertorium obejmuje także 
sprawy z apelacji od wyroków w sprawach o charakterze rodzinnym 
i opiekuńczym, jak sprawy o rozwód czy też o separację lub ubez‑
własnowolnienie.

Występujący w wydziałach pierwszoinstancyjnych sądów okręgowych 
lawinowy wzrost wpływu spraw frankowych znalazł przełożenie 
także na wzrost wpływu tego rodzaju spraw z apelacjami do sądów 
apelacyjnych, które są nimi obciążone w znacznie większym stop‑
niu niż wydziały odwoławcze sądów okręgowych z uwagi na wartość 
przedmiotu sporu zwykle przekraczającą kwotę 75 tys. zł.
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Omówienie kluczowych wskaźników

W 2015 r. wpływ ponad 16 tys. spraw ACa do sądów okręgowych nie 
został opanowany w pełni – załatwiono 14 861 spraw (opanowano 
więc 89% wpływu), przy czym różnica wyniosła 1903 sprawy. Łącz‑
nie liczba spraw pozostałych do rozpoznania na koniec 2015 r. (wraz 
ze sprawami, które zalegały z okresów poprzednich) wyniosła ponad 
8,7 tys. spraw ACa, a zaległość ponad 1-miesięczny wpływ osiągnęła 
poziom 6,29.

W latach 2016–2017 wpływ spraw ACa wzrósł w niewielkim stopniu, 
przy czym w 2016 r. nie zwiększyła się liczba spraw załatwianych, zaś 
w 2017 r. wzrosła o 2  tys., skutkiem czego nie opanowano wpływu 
w tych latach (osiągając odpowiednio 89% i 94% opanowania). Na ko‑
niec 2017 r. pozostało do załatwienia ponad 11,5 tys. spraw kategorii 
Ca. Wskaźnik zaległości ponad 1-miesięczny wpływ wzrósł do 8,05.
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W kolejnych latach załatwienia spraw ACa utrzymywały się na tym 
samym poziomie 14 tys. spraw rocznie, natomiast odnotowano spa‑
dek wpływu z  poziomu 17  tys. spraw w  2017 r. do  14,4  tys. spraw 
w 2018 r. oraz 15,2 tys. spraw w 2019 r. Pozwoliło to na opanowanie 
wpływu w roku 2018 na poziomie 101% spraw, co jednak nie zmniej‑
szyło pozostałości, która nadal wynosiła ponad 11 tys. spraw. Nato‑
miast w 2019 r. opanowanie wpływu wynosiło 92%, a pozostałość 
wzrosła do 12,4 tys. spraw. W tym okresie gwałtownie pogorszył się 
wskaźnik zaległości ponad 1-miesięczny wpływ do  poziomu 9,80 
na koniec 2019 r.

W roku wybuchu pandemii COVID-19 (2020 r.) wpływ spraw ACa 
zmalał do  13,5  tys. spraw, a  wobec zwiększenia liczby spraw zała‑
twionych (do poziomu ponad 14 tys. spraw) i opanowania wpływu 
w 104% stan pozostałości uległ nieznacznemu zmniejszeniu, osiągając 
liczbę 11 915 spraw. Mimo to statystyczny wskaźnik zaległości ponad 
1-miesięczny wpływ po raz kolejny wzrósł do 10,57.

W  2021 r. wpływ spraw ACa wzrósł drastycznie o  prawie 32%, 
tj. o 4,3  tys. spraw, do poziomu ponad 17 846 spraw. W tym roku 
wzrosła też znacząco liczba spraw załatwionych o 2 tys. w stosunku 
do roku poprzedniego do ponad 16,4  tys., co  jednak nie pozwoliło 
osiągnąć stanu opanowania wpływu (poziom opanowania wpływu 
wyniósł 90%). Pozostało do załatwienia na następny rok 13 720 spraw, 
a wskaźnik zaległości ponad 1-miesięczny wpływ nieco zmalał do po‑
ziomu 9,23.

W  2022 r. wpłynęła łącznie rekordowo wysoka liczba spraw ACa 
– 29  365, a  załatwiono ich tylko 17  674, czyli 60% wpływu. Dal‑
szemu zwiększeniu uległa pozostałość w liczbach bezwzględnych do 
25 411 spraw, a statystyczny wskaźnik zaległości ponad 1-miesięczny 
wpływ osiągnął znowu wyższy poziom w porównaniu z poprzedza‑
jącym rokiem – 10,38.
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W całym omawianym okresie wielkość wpływu spraw ACa była za‑
tem najwyższa w 2022 r., kiedy to osiągnęła poziom ponad 29  tys. 
spraw, co stanowi wzrost w porównaniu z rokiem 2015 o 12 601 spraw, 
czyli o 75%.

Lawinowy wzrost wpływu zwłaszcza w latach 2021–2022 spowodo‑
wał systematyczne pogarszanie się wskaźnika opanowania wpływu, 
co  oznacza, że  liczba spraw załatwianych była mniejsza niż liczba 
spraw przedstawianych z  apelacjami rejestrowanymi w  reperto‑
rium ACa i załatwianymi w danym roku kalendarzowym. Wyrów‑
nanie liczby załatwień do  ilości nowo wpływających spraw miało 
miejsce tylko w 2018 i 2020 r., natomiast w  latach 2015–2017 oraz 
w 2021 r. oscylowało w proporcji 90%. Całkowite załamanie w tym 
zakresie nastąpiło w 2022 r., kiedy to opanowanie wpływu spadło 
do 60%, co z kolei spowodowało gwałtowny wzrost poziomu pozo‑
stałości.
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W omawianym w raporcie okresie doszło również do istotnego po‑
gorszenia wskaźnika zaległości ponad 1-miesięczny wpływ, który wy‑
nosił odpowiednio: 6,29 w 2015 r., 7,86 w 2016 r., 8,05 w 2017 r., 9,38 
w 2018 r., 9,80 w 2019 r., 10,57 w 2020 r.; 9,23 w 2021 r. oraz 10,38 
w 2022 r. Poziom wskaźnika zaległości ponad 1-miesięczny wpływ 
oznacza, że w 2015 r. liczba spraw niezałatwionych na koniec roku 
wynosiła tyle co wpływ spraw z 6 miesięcy, zaś w 2022 r. liczba spraw 
niezałatwionych na koniec roku odpowiadała wpływowi spraw odpo‑
wiednio z 10 miesięcy. Wzrost tego wskaźnika świadczy o zwiększo‑
nym obciążeniu pracą sędziów rozpoznających sprawy rejestrowane 
w repertorium ACa, a także pośrednio wydłużającym się czasie ocze‑
kiwania na załatwienie sprawy.

W omawianym w raporcie okresie wpływ spraw ACa w sądach apela‑
cyjnych uległ znacznemu zwiększeniu o 75%, tj. o ponad 12 tys. spraw 
i wzrósł z poziomu 16 764 spraw w 2015 r. do liczby 29 365 spraw w 2022 r. 
Systematyczny wzrost wpływu przełożył się na drastyczny wzrost za‑
ległości, która na koniec 2022 r. wyniosła już 25 411 spraw, co oznacza 
powiększenie się zaległości od 2015 r. o 189% (tj. o 16 630 spraw, przy 
zaległości wynoszącej wówczas 8781 spraw).
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Tak ogromny wzrost wielkości wpływu i pozostałości stanowi o istot‑
nej zapaści w wydziałach cywilnych sądów apelacyjnych, co w konse‑
kwencji spowodowało znaczne wydłużenie czasu oczekiwania obywa‑
teli na prawomocne rozstrzygnięcie ich sprawy w II instancji. Oznacza 
to, że wiele miesięcy na ostateczne rozstrzygnięcie oczekuje zarówno 
kredytobiorca frankowy, co do którego sąd I instancji orzekł o stwier‑
dzeniu nieważności umowy kredytowej i zasądził zwrot spełnionych 
nienależnie świadczeń, jak i strona sprawy o rozwód co do orzeczenia 
o winie czy o sposobie wykonywania władzy rodzicielskiej nad dziećmi 
i alimentami na ich rzecz. Dotyczy to również spraw, w których sąd 
I  instancji zasądził odszkodowanie i  zadośćuczynienie, stwierdza‑
jąc wystąpienie błędu lekarskiego czy też odpowiedzialność sprawcy 
wypadku drogowego, bądź odszkodowanie od firmy deweloperskiej 
na skutek wystąpienia wad w nabytym od niej lokalu mieszkalnym. 
Wielomiesięczne oczekiwanie na prawomocne zakończenie tego ro‑
dzaju spraw, w których wielkość zasądzanych kwot oraz problemów 
prawnych przekłada się na istotne sprawy życiowe czy interesy mająt‑
kowe stron uczestniczących w procesie, jest sytuacją niekorzystną spo‑
łecznie z punktu widzenia funkcjonowania wymiaru sprawiedliwości.

Istotny wpływ na funkcjonowanie wydziałów odwoławczych cywilnych 
sądów okręgowych miały zmiany Kodeksu postępowania cywilnego, 
wprowadzone ustawą z  4.07.2019 r. (Dz.U. poz.  1469), która weszła 
w życie 7.11.2019 r. Projektodawca dostrzegł już wówczas znaczne ob‑
ciążenie sądów odwoławczych w zakresie rozpoznawania apelacji (re‑
pertorium Ca) oraz potrzebę skrócenia czasu postępowań odwoław‑
czych. Środkiem prowadzącym do osiągnięcia tego celu stały się jednak 
takie zmiany proceduralne, które wiązały się z częściowym ogranicze‑
niem praw procesowych stron.

Pierwsza z tych zmian polegała na możliwości rozpoznawania spraw 
apelacyjnych na posiedzeniu niejawnym (w sytuacji braku wniosku 
stron w  apelacji lub odpowiedzi na  apelację o  rozpoznanie spraw 
na rozprawie)29, co ograniczyło jawność rozpoznawania spraw.

29  W projekcie nowelizacji stwierdzono, że „taka regulacja w sposób oczywisty 
przyczyni się do przyspieszenia postępowania odwoławczego” (por. uzasadnienie pro‑
jektu ustawy o zmianie ustawy – Kodeks postępowania cywilnego oraz niektórych 
innych ustaw, Sejm VIII kadencji, druk nr 3137, pkt IV ppkt 26 lit. c).
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W  okresie pandemii we  wszystkich rodzajach spraw ograniczono 
liczbę członków składu sądu odwoławczego wyznaczonych do rozpo‑
znawania tych spraw – zamiast zawodowych, trzyosobowych do jed‑
noosobowych, z  możliwością wyznaczenia składu trzy osobowego 
przez prezesa sądu z uwagi na zawiłość lub precedensowy charak‑
ter sprawy (dawny art. 15zzs1 ust. 1 pkt 430 wprowadzony z dniem 
3.07.2021 r., a następnie zmieniony31 z dniem 15.04.2023 r., poprzez 
wskazanie, iż rozpoznanie spraw przez sąd odwoławczy w składzie 
jednoosobowym nie dotyczy spraw rozpoznawanych w składzie ławni‑
czym (jednego sędziego i dwóch ławników) w sądzie I instancji. Prze‑
pis art. 15zzs1 ust. 1 pkt 4 uchylony został przez art. 28 pkt 2 ustawy 
z 7.07.2023 r. (Dz.U. poz. 1860) zmieniającej ustawę o szczególnych 
rozwiązaniach związanych z  zapobieganiem, przeciwdziałaniem 
i zwalczaniem COVID-19, innych chorób zakaźnych oraz wywoła‑
nych nimi sytuacji kryzysowych z  dniem 28.09.2023 r. Rozwiąza‑
nie to było przedmiotem krytyki SSP „Iustitia” – zwracano uwagę 
na istotne gwarancje wypracowania rozwiązań rozstrzyganych prob‑
lemów przez skład zawodowy kolegialny w postępowaniu odwoław‑
czym32. Zostało ono utrzymane na okres roku od ustania stanu zagro‑
żenia epidemicznego pomimo braku dalszego trwania uzasadnienia 
w  postaci względów ochrony zdrowia publicznego. Na  związaną 
z  tym kwestię możliwego ograniczenia prawa stron do sprawiedli‑
wego rozpatrzenia sprawy w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP 
wskazał Sąd Najwyższy w uchwale składu 7 sędziów z 26.04.2023 r., 
III PZP 6/22, OSNP 2023/10, poz. 104.

Na posiedzeniu podkomisji stałej do spraw nowelizacji prawa cywilnego 
w dniu 5.06.2023 r. została zgłoszona autopoprawka w art. 3671 k.p.c. 
przewidująca składy trzyosobowe w sprawach odwoławczych jedynie 

30  Art. 15zzs1 ust. 1 pkt 4 ustawy z 2.03.2020 r. o szczególnych rozwiązaniach 
związanych z zapobieganiem, przeciwdziałaniem i zwalczaniem COVID-19, innych 
chorób zakaźnych oraz wywołanych nimi sytuacji kryzysowych dodany przez art. 4 
pkt 1 ustawy z 28.05.2021 r. (Dz.U. poz. 1090).

31  Zmieniony przez art. 17 pkt 1 lit. b ustawy z 9.03.2023 r. (Dz.U. poz. 614).
32  Opinia SSP „Iustitia” z 24.02.2021 r. o projekcie ustawy o zmianie ustawy – 

Kodeks postępowania cywilnego oraz niektórych innych ustaw (Sejm IX kadencji, 
druk nr 899).
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w sprawach o wartości powyżej 1 mln zł33. Wygłoszone na posiedzeniu 
komisji uzasadnienie wskazało, że sądy w składach jednoosobowych 
sprawdziły się z punktu widzenia sprawności sądownictwa, gdyż wi‑
dać znaczącą poprawę w terminach rozpoznawania spraw w II instancji 
w tego typu składach34.

Niestety z dniem 28.09.2023 r. dodanym przepisem art. 3671 k.p.c.35 
wprowadzono w sądach odwoławczych składy jednoosobowe z wy‑
jątkiem spraw: (1) o  prawa majątkowe, w  których wartość przed‑
miotu zaskarżenia choćby w jednej z wniesionych apelacji przekracza 
1 mln zł, (2) rozpoznawanych w I instancji przez sąd okręgowy jako 
właściwy rzeczowo, z uwzględnieniem pkt 1, (3) rozpoznawanych w I 
instancji w składzie trzech sędziów na podstawie art. 47 § 4 – które 
podlegają rozpoznaniu w składzie trzech sędziów.

Aktualna zatem nowelizacja przepisów Kodeksu postępowania cy‑
wilnego wskazuje na to, iż rozwiązania te mają stanowić w zamiarze 
projektodawcy remedium na wzrost wpływu i pozostałości. Świadczy 
to jednak o braku dostatecznego wyważenia między zasadą szybkości 
postępowania a gwarancjami proceduralnymi prawa strony do sądu, 
w szczególności zapewnienia przez kolegialność sądu odwoławczego 
wyższego standardu kontroli odwoławczej i zwiększenia legitymacji 
rozstrzygnięcia sądu w odbiorze społecznym. Potrzeba sprawności 
postępowania winna być realizowana przez zapewnienie właściwej 
obsady kadrowej, zarówno sędziowskiej, jak i asystenckiej oraz sekre‑
tarskiej, czy też nowoczesnych technik w rozpoznaniu spraw, w tym 
informatyzacji sądownictwa, których to działań nie może zastąpić 
dalsze uszczuplanie gwarancji praw stron wynikających z  art.  45 
ust. 1 Konstytucji RP.

33  Sprawozdanie Podkomisji Stałej do  spraw nowelizacji prawa cywilnego 
z 12.06.2023 r., Sejm IX kadencji, druk nr 3216. 

34  Transmisja archiwalna posiedzenia Podkomisji Stałej do spraw nowelizacji 
prawa cywilnego z 5.06.2023 r., godz. 13:54–13:57. 

35  Dodanym przez art. 1 pkt 16 ustawy z 7.07.2023 r. o zmianie ustawy – Kodeks 
postępowania cywilnego, ustawy – Prawo o ustroju sądów powszechnych, ustawy 
– Kodeks postępowania karnego oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. poz. 1860).
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Lawinowy wzrost liczby spraw przedstawianych sądom apelacyjnym 
z apelacjami jest niewątpliwie pochodną ogromnej liczby spraw doty‑
czących tzw. kredytów frankowych wpływających do sądów okręgo‑
wych i zakończonych ich wyrokami. Stanowi to problem systemowy, 
związany z brakiem ukształtowania jednolitego orzecznictwa sądów 
powszechnych i Sądu Najwyższego w tej materii, a  także niepodję‑
ciem rozwiązania tego problemu społecznego w ramach rozwiązań 
ustawowych, co obciążyło sądy ponad ich możliwości rozpoznawania 
spraw w rozsądnym terminie. Spadek poziomu opanowania wpływu 
do 60% świadczy o zapaści w zakresie stosunku liczby spraw zała‑
twianych do wpływających, co w razie braku podjęcia przez Mini‑
sterstwo Sprawiedliwości odpowiednich rozwiązań organizacyjnych 
i legislacyjnych będzie w kolejnych latach prowadziło do pogłębienia 
tego niezadowalającego stanu rzeczy.
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REPERTORIUM AKA

Czym jest repertorium Aka i co na nie wpływa?

Repertorium Aka w  sądach apelacyjnych obejmuje sprawy, które 
wpłynęły z apelacją od wyroku sądu I instancji, w której orzekał sąd 
okręgowy.

AKa to repertorium spraw karnych, w których wniesiono apelację od 
wyroków sądów okręgowych. Najliczniejsza grupa to apelacje od wy‑
roków zapadłych w sprawach najcięższych przestępstw, ale też apelacje 
od orzeczeń lustracyjnych oraz odwołania od orzeczeń komisji dyscy‑
plinarnych w sprawach komorniczych (niewielki odsetek spraw AKa).

Omówienie kluczowych wskaźników

Sprawy o sygnaturze AKa nie są najliczniejszą kategorią w zbiorze 
wszystkich spraw wpływających do wydziałów karnych sądów ape‑
lacyjnych (stanowią ok. 7–8%), jednak jest to podstawowa kategoria 
orzecznicza – merytoryczna, wymagająca największego nakładu pracy 
i czasu oraz wyznaczenia jawnej, bezpośredniej rozprawy w składach 
kolegialnych trzech lub pięciu sędziów zawodowych. Wiele z  tych 
spraw wiąże się z wymiarem surowych i najsurowszych kar pozba‑
wienia wolności za najcięższe zbrodnie i stosowaniem tymczasowego 
aresztowania, niekiedy długotrwale.

W związku z  tym czas oczekiwania na  rozstrzygnięcie tych spraw 
przez sądy apelacyjne ma szczególne znaczenie ogólnospołeczne i in‑
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dywidualne, z uwagi na krzywdę ofiar tych przestępstw i ich rodzin 
oraz powszechne poczucie sprawiedliwości i bezpieczeństwa.

Odnosząc wpływ spraw do repertorium AKa do załatwień w reperto‑
rium K w sądach okręgowych, należy zauważyć, że w 2017 r. wpływ 
spraw AKa stanowił ok.  36,88% spraw zakończonych przez sądy 
okręgowe w repertorium K, w 2018 r. – 39,44%, w 2019 r. – 41,72%, 
w 2020 r. – 43,97%, w 2021 r. – 41,04% i w 2022 r. – 40,87%.

Wzrost załatwień w  sądach okręgowych w  repertorium K skutko‑
wał wzrostem wpływu do repertorium AKa w sądach apelacyjnych 
od 3629 w 2017 r. do 3987 w 2019 r. Po zmniejszonym do 3496 spraw 
w 2020 r. – roku epidemii – w 2021 r. wpływ znów osiągnął poziom 
4179 spraw, zaś w 2022 r. – 4224 sprawy.

Załatwienia w repertorium AKa kształtują się na stabilnym poziomie 
od 3468 spraw w 2017 r. do 3968 spraw w 2022 r. Nie pokrywa to jed‑
nak wysokiego wpływu spraw tej kategorii do sądów odwoławczych, 
co powoduje systematyczny wzrost zaległości, od 654 spraw w 2017 r. 
do 2522 spraw na koniec 2022 r., co oznacza ok. czterokrotny wzrost 
pozostałości w tej kategorii spraw.
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Konsekwencją powyższego jest wzrost wskaźnika zaległości ponad 
1-miesięczny wpływ z 2,16 w 2017 r. do 7,16 w roku 2022, czyli wzrost 
o ponad 230%.
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REPERTORIUM APA

Czym jest repertorium APa i co na nie wpływa?

Do repertorium  APa wpisywane są przedstawiane z  apelacjami 
od orzeczeń sądów okręgowych sprawy z zakresu prawa pracy. Doty‑
czą one spraw o wartości przedmiotu sporu przekraczającej 75 tys. zł, 
m.in. o wynagrodzenie za pracę, w tym w godzinach nadliczbowych, 
o odszkodowania z  tytułu naruszenia zasady równego traktowania 
w zatrudnieniu, o zadośćuczynienie związane z mobbingiem, o od‑
szkodowanie z  tytułu naruszenia zakazu konkurencji. Liczba spraw 
pracowniczych rozpoznawanych w  sądach okręgowych jest zdecy‑
dowanie niższa niż w sądach rejonowych, ale są to sprawy złożone 
pod względem prawnym i  faktycznym. Wpływ spraw apelacyjnych 
jest pochodną liczby nowych spraw wpływających do  wydziałów 
pracy sądów okręgowych, z tym że zmiany wielkości wpływu w są‑
dach I instancji znajdują odzwierciedlenie we wpływie do sądów od‑
woławczych po upływie czasu potrzebnego na rozpoznanie sprawy 
w I instancji.

Omówienie kluczowych wskaźników

Wielkość wpływu spraw odwoławczych pracowniczych była w całym 
okresie objętym raportem bardzo mała, rzędu kilkuset spraw w ca‑
łym kraju, i ulegała nieznacznym fluktuacjom. Wielkość wpływu wy‑
nosiła 300–400 spraw rocznie, największy poziom osiągnęła w roku 
2019 w  liczbie 453, a następnie systematycznie spadała w kolejnych 
latach do poziomu 288 spraw w 2022 r.
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Mimo niewielkiej liczby spraw wpływających, w latach 2015–2016 oraz 
2019–2021 załatwiono mniej spraw niż liczba spraw, które wpłynęły 
wraz z apelacjami. Do opanowania wpływu doszło natomiast w latach 
2017–2018 oraz w 2022 r., kiedy to poziom opanowania wpływu wy‑
niósł 105%. Liczba spraw pozostających do rozpoznania na następny 
okres utrzymywała się w całym opisywanym okresie na podobnym po‑
ziomie nieco przewyższającym 200 spraw, w tym 223 na koniec 2022 r.
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Wskaźnik opanowania wpływu oraz czas oczekiwania na rozstrzyg‑
nięcie sprawy były niewątpliwie powiązane z dokonanymi zmianami 
procedury cywilnej w  postępowaniu przed sądami odwoławczymi 
w  Kodeksie postępowania cywilnego oraz ustawie z  2.03.2020 r. 
o  szczególnych rozwiązaniach związanych z  zapobieganiem, prze‑
ciwdziałaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorób zakaźnych 
oraz wywołanych nimi sytuacji kryzysowych, dotyczącymi posze‑
rzonej możliwości orzekania przez sąd na posiedzeniach niejawnych 
i w składzie jednoosobowym.

Wskaźniki obrazujące sprawność i czas trwania postępowań w spra‑
wach apelacyjnych z zakresu prawa pracy uległy znacznemu pogor‑
szeniu. W okresie 2015–2017 pozostałość ponad 1-miesięczny wpływ 
wynosiła 7–8 miesięcy, następnie w 2018 i 2019 r. została zmniejszona 
do  5 miesięcy, po  czym w  latach 2020–2021 zwiększyła się do  po‑
nad 8 miesięcy, a w 2022 r. wskaźnik ten pogorszył się do wartości 
9,29 miesiąca, tj. o 72%. Jest to zły prognostyk na przyszłość, z uwagi 
na to, iż pogorszenie to nastąpiło w okresie, gdy spadł poziom wpływu. 
Można zatem spodziewać się, że  w  przypadku wzrostu wielkości 
wpływu czas oczekiwania obywatela na rozstrzygnięcie sądów ape‑
lacyjnych w sprawach pracowniczych ulegnie dalszemu wydłużeniu.
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REPERTORIUM AUA

Czym jest repertorium AUa i co na nie wpływa?

W repertorium AUa w sądach apelacyjnych rejestruje się sprawy z za‑
kresu ubezpieczeń społecznych przedstawiane z apelacjami od orze‑
czeń wydawanych przez sądy okręgowe. W sprawach z ubezpieczeń 
społecznych co do zasady właściwe są w I  instancji sądy okręgowe, 
z wyjątkiem niektórych kategorii spraw zastrzeżonych dla sądów re‑
jonowych. Należą do nich sprawy o prawo do renty lub emerytury 
albo o wysokość tych świadczeń, o ustalenie istnienia lub nieistnienia 
ubezpieczeń społecznych i ich zakresu, o należności z tytułu składek 
na ubezpieczenia społeczne lub zdrowotne czy sprawy o ustalenie ka‑
pitału początkowego. Są to często sprawy o skomplikowanym postę‑
powaniu dowodowym, wymagające przeprowadzenia dowodów z ze‑
znań wielu świadków oraz z opinii biegłych, które następnie winien 
poddać ocenie lub uzupełnieniu sąd odwoławczy.
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Omówienie kluczowych wskaźników

Wielkość wpływu spraw z zakresu ubezpieczeń społecznych w sądach 
apelacyjnych podlegała w okresie objętym raportem znacznym wa‑
haniom. Największą wartość wpływ osiągnął w 2015 r., kiedy to wy‑
nosił 21 tys. spraw. Następnie wielkość wpływu systematycznie ma‑
lała w latach 2016–2014, od 18 tys. spraw do 14 tys. spraw. Tendencja 
ta uległa odwróceniu, począwszy o 2019 r., kiedy to wpływ wzrósł 
do 17,6 tys. spraw, następnie osiągnął poziom 19 tys. spraw w 2021 r., 
zaś 18 tys. spraw w latach 2020 i 2022. Zjawisko znacznego wzrostu 
wpływu w tym okresie było wynikiem znacznego wzrostu wpływu 
spraw z  zakresu ubezpieczeń społecznych w  sądach okręgowych 
w I instancji, co dotyczyło w dużej liczbie spraw na tle zmian wpro‑
wadzonych ustawą z 16.12.2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu 
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczeństwa We‑
wnętrznego, Agencji Wywiadu, Służby Kontrwywiadu Wojskowego, 
Służby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, 
Straży Granicznej, Biura Ochrony Rządu, Państwowej Straży Pożar‑
nej i Służby Więziennej oraz ich rodzin (Dz.U. poz. 2270), w których 
to sprawach wystąpił stan oczekiwania na orzeczenie Trybunału Kon‑
stytucyjnego w sprawie P 4/18, jakie mimo upływu 5 lat nie zostało 
nadal wydane.
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Poziom załatwień również był bardzo zróżnicowany w okresie obję‑
tym raportem. W  latach 2015–2016 wynosił ponad 20  tys. spraw, 
następnie z wielkości 16 tys. spraw spadł do rzędu 12–13 tys. spraw 
w  latach 2019–2020, po  czym wzrósł do  21,3  tys. spraw w  2021 r. 
Ostatecznie spadł w roku 2022 do  liczby 17,5  tys. spraw. Stan opa‑
nowania wpływu, kiedy to liczba spraw załatwianych przewyższała 
liczbę spraw wpływających, wystąpił w latach 2016–2018 oraz w roku 
2021. Natomiast w  latach 2019 i 2020 wskaźnik ten drastycznie się 
pogorszył do poziomu tylko 70%, a w ostatnim okresie 2022 r. wy‑
nosił 94%.

Zwiększenie stanu pozostałości wystąpiło pomimo zmian dokona‑
nych w  procedurze cywilnej przed sądami odwoławczymi, wyni‑
kającymi z nowelizacji Kodeksu postępowania cywilnego z 2019 r. 
oraz ustawy z 2.03.2020 r. o szczególnych rozwiązaniach związanych 
z zapobieganiem, przeciwdziałaniem i zwalczaniem COVID-19, in‑
nych chorób zakaźnych oraz wywołanych nimi sytuacji kryzysowych, 
w zakresie orzekania na posiedzeniach niejawnych w składzie jedno‑
osobowym, co wpłynęło na techniczne możliwości rozpoznania więk‑
szej ilości spraw w krótszym czasie. Odrębnym i ważkim z punktu 
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widzenia ochrony praw konstytucyjnych obywatela pozostaje nato‑
miast zagadnienie oceny merytorycznego waloru takich zmian pro‑
ceduralnych.

Niezadowalający poziom załatwień w  porównaniu z wielkością 
wpływu, występujący zwłaszcza w okresie 2019–2020, wywołał w re‑
zultacie istotny wzrost poziomu pozostałości nierozpoznanych spraw 
z  liczby 13,4  tys. spraw w  latach 2017–2018 do  poziomu przewyż‑
szającego 20  tys. spraw w  latach 2020–2022, w  tym 22 694 sprawy 
w 2022 r., co oznacza pogorszenie o 68%.

W konsekwencji wskaźnik pozostałości ponad 1-miesięczny wpływ, 
obrazujący stosunek liczby spraw niezałatwionych do liczby wpływa‑
jących w ciągu 1 miesiąca, stale rósł z poziomu 8,93 w 2015 r. do po‑
ziomu 14,56 w  2022 r. i  pogorszył się aż o  63%. Tak znaczne wy‑
dłużenie czasu oczekiwania na prawomocne rozstrzygnięcie sprawy 
z zakresu ubezpieczeń społecznych jest zjawiskiem wyjątkowo nie‑
korzystnym społecznie, ponieważ niejednokrotnie sprawy te dotyczą 
ustalenia prawa lub wysokości renty bądź emerytury, a zatem dostar‑
czenia środków utrzymania osobom niepełnosprawnym lub w po‑
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deszłym wieku. Wysoki wskaźnik pozostałości ponad 1-miesięczny 
wpływ oraz stale utrzymujący się poziom wpływu spraw wskazują, 
iż w najbliższej przyszłości sytuacja nie ulegnie istotnej poprawie, gdy 
chodzi o czas oczekiwania na rozstrzygnięcie sprawy z zakresu ubez‑
pieczeń społecznych w sądach apelacyjnych oraz redukcję wielkości 
pozostałości spraw nierozpoznanych.
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REPERTORIUM AGA

Czym jest repertorium AGa i co na nie wpływa?

W wydziałach cywilnych sądów apelacyjnych od 2018 r. prowadzi się 
odrębne repertorium AGa dla spraw gospodarczych. Wpisywane są 
w  nim przedstawiane z  apelacjami od  orzeczeń sądów okręgowych 
sprawy gospodarcze rozpoznawane w I instancji pod sygnaturą akt GC. 
Aktualnie – od 22.06.2019 r. – czyli od daty wejścia w życie zarzą‑
dzenia Ministra Sprawiedliwości z 19.06.2019 r. w sprawie organizacji 
i zakresu działania sekretariatów sądowych oraz innych działów ad‑
ministracji sądowej (Dz.Urz. MS poz. 138 ze zm.), w repertorium AGa 
rejestrowane są sprawy przedstawione z apelacjami od orzeczeń sądów 
okręgowych w sprawach gospodarczych, a także w sprawach z zakresu 
własności intelektualnej, w tym dotyczących unijnych znaków towa‑
rowych oraz wzorów użytkowych, a także w sprawach gospodarczych 
dotyczących skarg i o uchylenie wyroku sądu polubownego.

Do 2018 r. w  repertorium  ACa w  sądach apelacyjnych wpisywano 
zarówno sprawy cywilne przedstawione z apelacjami od orzeczeń są‑
dów okręgowych, jak i sprawy gospodarcze, o których mowa powyżej. 
Wpisy w tym repertorium dotyczyły wszystkich sądów apelacyjnych, 
do których – jako sądów II instancji – trafiały sprawy gospodarcze 
oraz sprawy z zakresu ochrony własności przemysłowej, o roszcze‑
nia z tytułu zakazu nieuczciwej konkurencji czy o majątkowe prawa 
autorskie. Obecnie sprawy z zakresu własności intelektualnej prowa‑
dzone są w I  instancji pod sygnaturą GW (o czym była mowa po‑
wyżej) przez wyodrębnione wydziały wybranych sądów okręgowych, 
a apelacje od wydanych orzeczeń rozpoznawane są przez dwa Sądy 
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Apelacyjne – w Warszawie i w Poznaniu – w postępowaniu apelacyj‑
nym rejestrowanym w repertorium AGa.

Omówienie kluczowych wskaźników

Analiza danych dotyczących wpływu, załatwień i pozostałości spraw 
kategorii AGa w sądach apelacyjnych w okresie od 2015 r. do 2022 r. 
pozwala na poniższe uwagi.

Do czasu wyodrębnienia w biurowości sądowej wyników dotyczących 
wpływu do sądów apelacyjnych spraw z apelacjami od orzeczeń wy‑
danych w sądach okręgowych w wydziałach gospodarczych (do końca 
2017 r.) dane co do spraw gospodarczych były odnotowywane dla po‑
trzeb statystycznych i doliczane do wyników w wydziałach cywilnych 
w sądach apelacyjnych.

Dostępne dane za 2015 r. dowodzą, że wpływ spraw w II instancji 
wyniósł ponad 3,6  tys. spraw AGa i  nie został opanowany – zała‑
twiono niewiele ponad 3 tys. spraw (opanowano 84% wpływu). Łącz‑
nie liczba spraw pozostałych do rozpoznania na koniec 2015 r. (wraz 
ze sprawami, które zalegały z okresów poprzednich) wyniosła ponad 

0

1 000

2 000

3 000

4 000

5 000

6 000

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Sądy apelacyjne - Repertorium AGa - Wpływ, załatwienie i pozostałości

Wpływ Załatwienie Pozostałość



Repertorium AGa� 153

2,28  tys. spraw AGa, a zaległość ponad 1-miesięczny wpływ osiąg‑
nęła poziom 7,5.

W 2016 r. wpływ spraw AGa wzrósł o niecałe 200 spraw i zwiększyła 
się też liczba załatwień, ale również wzrosła pozostałość o  prawie 
600 spraw, osiągając wynik 2878 spraw. Wskaźnik pozostałości po‑
nad 1-miesięczny wpływ podniósł się do 9,05.

Spektakularny wzrost wpływu w  sprawach AGa odnotowano 
w 2017 r., bo wpłynęło ich blisko 5 tys. Mimo że zwiększono wówczas 
liczbę spraw załatwionych do ponad 4,8  tys., załatwiając ich ponad 
1,6 tys. więcej niż w roku poprzednim (opanowując wpływ w 98%), 
to dalej narastała zaległość – do blisko 3 tys. spraw. Wskaźnik pozo‑
stałości zmalał do 7,22.

W kolejnych 3 latach – 2018, 2019 i 2020 – wpływ spraw AGa zma‑
lał (w  2018 r. osiągnął najniższą wartość z  całego okresu objętego 
niniejszą analizą – wpłynęło wtedy 3425 spraw), ale równocześnie 
dostrzegalnie zmniejszała się liczba spraw załatwianych (w 2018 r. 
było to 3,3 tys. spraw, w 2019 r. – najmniej, bo tylko 3,1 tys. spraw, 
a w 2020 r. – 3,5 tys. spraw).
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Odpowiednio do tych wyników proporcja opanowania wpływu wy‑
niosła: 96% w 2018 r., 82% w 2019 r. i  89% w 2020 r., wzrastał też 
wskaźnik zaległości ponad 1-miesięczny wpływ: w 2018 r. – do 10,83, 
w 2019 r. – do prawie 12, a w 2020 r. – do 12,74.

Znacząco i systematycznie z roku na rok zwiększeniu ulegał stan po‑
zostałości (w 2018 r. wyniósł niewiele ponad 3 tys., w 2019 r. – ponad 
3,7 tys. spraw i w 2020 r. – 4,2 tys.).

W 2021 r. wpływ spraw AGa wzrósł do ponad 4,8  tys. spraw i wo‑
bec zwiększenia liczby spraw załatwionych (do poziomu blisko 5 tys.) 
i opanowania wpływu w 103% stan pozostałości uległ zmniejszeniu 
do 4061 spraw. Wskaźnik zaległości ponad 1-miesięczny wpływ zma‑
lał do 10,11 miesiąca.

W 2022 r. wpływ spraw AGa wzrósł do ponad 5 tys., a liczba spraw 
załatwionych zmalała do nieco ponad 4,9 tys. (poziom opanowania 
wpływu wyniósł 97%). Pozostało do załatwienia na następny rok po‑
nad 4,2 tys. spraw, a wskaźnik zaległości ponad 1-miesięczny wpływ 
zmalał do poziomu 10,00.
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Przytoczone powyżej dane wskazują, że najwięcej spraw AGa wpły‑
nęło do sądów apelacyjnych w latach 2017 oraz 2021 i 2022 – w liczbie 
blisko lub nieco ponad 5 tys. W tych latach także załatwiono ich naj‑
więcej, ale poza 2021 r. – w żadnym z rocznych okresów statystycz‑
nych nie opanowano wpływu spraw (załatwiano ich średnio mniej, 
niż wpłynęło ich w ciągu danego roku).

Powiększała się systematycznie zaległość i na koniec 2022 r. pozosta‑
wało do załatwienia już 4226 spraw AGa (w 2015 r. było ich 2280). 
Od 2018 r. zwiększał się też wskaźnik zaległości ponad 1-miesięczny 
wpływ i od 2018 r. przekroczył on wartość 10, podczas gdy w 2015 r. 
wynosił 7,5 (najwyższy poziom osiągnął w 2020 r. – 12,74).

Powyższe oznacza, że przedsiębiorcy w omawianym okresie (w  la‑
tach 2018–2020) oczekiwali średnio przez rok na rozpoznanie spraw 
gospodarczych w postępowaniu apelacyjnym, podważając orzeczenia 
sądów okręgowych w  takich sprawach. Sprawy te dotyczyły często 
dużych wartości przedmiotu sporu, obejmowały roszczenia o zapłatę 
z tytułu zawartych umów gospodarczych, spraw o odszkodowania czy 
z zakresu praw majątkowych i korporacyjnych w spółkach prawa han‑
dlowego – czyli rzutowały na funkcjonowanie prowadzonych przed‑
siębiorstw oraz ich kondycję finansową i  możliwość dalszego pro‑
wadzenia działalności gospodarczej. Wydłużenie toku procedowania 
miało wpływ na okres oczekiwania na wyegzekwowanie zasądzonych 
należności i mogło przyczynić się do powstania przesłanek do wystą‑
pienia z wnioskiem o ogłoszenie upadłości czy o otwarcie postępo‑
wania restrukturyzacyjnego przez takich przedsiębiorców z powodu 
utraty (lub zagrożenia) płynności finansowej i  zaprzestania płace‑
nia długów wobec wierzycieli. Taka sytuacja – jak dowodzi praktyka 
obrotu gospodarczego – generuje bowiem kolejne procesy sądowe 
o  te wierzytelności oraz sprzyja inicjowaniu postępowań upadłoś‑
ciowych lub restrukturyzacyjnych z udziałem przedsiębiorców i  ich 
kontrahentów.

Opanowanie wpływu spraw AGa w  2021 r. było wynikiem wspo‑
mnianej już powyżej zmiany cywilnej procedury odwoławczej, do‑
konanej zarówno nowelizacją Kodeksu postępowania cywilnego, 
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obowiązującą od 7.11.2019 r., jak i ustawą z 2.03.2020 r. o szczegól‑
nych rozwiązaniach związanych z zapobieganiem, przeciwdziałaniem 
i zwalczaniem COVID-19, innych chorób zakaźnych oraz wywoła‑
nych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1327 ze zm.) – 
czyli możliwością orzekania przez sąd w jednoosobowych składach 
apelacyjnych na posiedzeniach niejawnych. Statystycznie pozwoliło 
to wykazać zwiększenie liczby załatwionych spraw AGa, ponieważ 
w składach sądów rozpoznających apelacje zasiadał jeden, a nie trzech 
sędziów, co umożliwiało wyznaczanie większej liczby spraw wpływa‑
jących pojedynczym sędziom zatrudnionym w wydziale cywilnym 
sądu apelacyjnego. Jednak odrębnym i ważnym zagadnieniem pozo‑
staje ocena merytorycznego waloru takiej zmiany procedury odwo‑
ławczej. Ta kwestia nabiera znaczenia, jeżeli wziąć pod uwagę fakt, 
że sprawy gospodarcze rozpoznawane w postępowaniu apelacyjnym 
przed sądami apelacyjnymi są często skomplikowane pod względem 
dowodowym, faktycznym i prawnym, a akta spraw niejednokrotnie 
są obszerne. Rozpoznanie spraw gospodarczych wymaga dużego na‑
kładu pracy, wiedzy i doświadczenia. Natomiast w sytuacji, gdy w ob‑
sadzie sądu odwoławczego zasiada tylko jedna osoba (zwłaszcza bez 
niezbędnego doświadczenia w rozpoznawaniu takich spraw), wydane 
w takim składzie orzeczenie sądu może budzić wątpliwości w zakresie 
merytorycznej prawidłowości rozstrzygnięcia i implikować wnoszenie 
nadzwyczajnych środków zaskarżenia do Sądu Najwyższego. Analiza 
danych dostępnych w przyszłych miesiącach pozwoli zweryfikować 
trafność tego wniosku.

Potwierdzeniem tych wątpliwości jest Memorandum Rzecznika Praw 
Obywatelskich, Naczelnej Rady Adwokackiej, stowarzyszeń sędziow-
skich i prokuratorów w sprawie prawa obywatela do sądu z 7.07.2021 r.36

36  Zob.  https://iustitia.pl/83-komunikaty-i-oswiadczenia/4187-apel (dostęp: 
20.12.2023 r.).
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ANALIZA DANYCH STATYSTYCZNYCH 
DOTYCZĄCYCH DZIAŁALNOŚCI IZBY 

CYWILNEJ

Założenia metodyczne

Analiza została opracowana w oparciu o dane statystyczne publiko‑
wane w Biuletynie Izby Cywilnej Sądu Najwyższego.

Wyniki statystyczne zostały zbadane z rozbiciem na trzy kategorie:
	 •	wszystkie sprawy rejestrowane w Izbie Cywilnej,
	 •	sprawy ze skarg kasacyjnych (CSK, a od 2021 r. – CSK i CSKP),
	 •	zagadnienia prawne przedstawione do rozstrzygnięcia (CZP).

Analizę prowadzono w odniesieniu do poszczególnych lat oraz w od‑
niesieniu do trzech okresów: 2010–2013, 2014–2017 i 2018–2022. Po‑
dział ten wynika z tego, że począwszy od 2018 r., można odnotować 
w oparciu o dane statystyczne znaczące zaburzenia funkcjonowania 
Izby Cywilnej Sądu Najwyższego.

Do analizy zostały wykorzystane dane o wpływie, załatwieniach i po‑
zostałości (zaległości) spraw, w oparciu o które zostały obliczone sto‑
pień opanowania wpływu i wskaźnik zaległości ponad 1-miesięczny 
wpływ.

Wpływ spraw oznacza liczbę spraw, które zostały zarejestrowane 
w danym okresie w określonym repertorium (np. CSK dla skarg kasa‑
cyjnych, CZP dla zagadnień prawnych). Przez załatwienia rozumie się 
liczbę spraw, które zostały zakreślone w danym okresie, np. przez wy‑
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danie orzeczenia merytorycznego (wyroku lub postanowienia co do 
istoty sprawy w postępowaniu nieprocesowym) albo orzeczenia for‑
malnego (np. o umorzeniu postępowania kasacyjnego, odrzuceniu 
skargi kasacyjnej, odmowie przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpozna‑
nia), a w przypadku postępowań wszczynanych przedstawieniem za‑
gadnienia prawnego – m.in. na skutek podjęcia uchwały lub wydania 
postanowienia o odmowie podjęcia uchwały. Pozostałością jest na‑
tomiast liczba spraw określonej kategorii niezałatwionych na ostatni 
dzień okresu.

Stopień opanowania wpływu dostarcza informacji o  tym, jak dana 
jednostka sądu radzi sobie z  załatwianiem wpływających do  niej 
spraw. Gdy stopień opanowania wpływu wynosi 100% lub przekracza 
tę wartość, to oznacza, że w danym okresie zostało załatwionych tyle 
samo lub więcej spraw, niż ich wpłynęło. Jest to stan pożądany, gdyż 
świadczy o tym, że dana jednostka sądu dobrze sobie radzi z wpływa‑
jącymi sprawami i – w przypadku stopnia opanowania wpływu prze‑
kraczającego 100% – zmniejsza zaległość z poprzednich okresów. Gdy 
stopień opanowania wpływu jest niższy niż 100%, to oznacza, że dana 
jednostka sądu załatwiła mniej spraw, niż do niej wpłynęło. Konse‑
kwencją tego stanu rzeczy jest zwiększenie pozostałości (zaległości), 
czyli liczby spraw, które pozostają do załatwienia w kolejnym okresie.

Wskaźnik zaległości ponad 1-miesięczny wpływ pozwala w przybli‑
żeniu ustalić, ile czasu trwają postępowania w danej kategorii spraw. 
Wzrost tego wskaźnika oznacza, że sprawy trwają dłużej, a spadek 
– krócej.

Ze względu na  zmianę sposobu rejestrowania spraw od  początku 
2021 r., polegającą na  rozbiciu spraw ze  skarg kasacyjnych na dwa 
repertoria – CSK (wszystkie sprawy ze  skarg kasacyjnych) i CSKP 
(sprawy, w których skargę kasacyjną przyjęto do rozpoznania), dane 
statystyczne za lata 2020–2022 zostały przeliczone w sposób zapew‑
niający ich porównywalność z danymi za poprzednie lata przez od‑
jęcie w  latach 2021–2022 z ogółu załatwionych spraw CSK i CSKP 
spraw CSK załatwionych przyjęciem skargi kasacyjnej do rozpozna‑
nia (sprawy takie w  istocie toczą się dalej, a zmianie ulega jedynie 
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repertorium, w którym są zarejestrowane). Z tego samego względu 
we  wpływie spraw kasacyjnych nie uwzględniono wpływu spraw 
CSKP, gdyż toczyły się one już wcześniej pod sygnaturą CSK. Ana‑
logicznego przeliczenia dokonano w odniesieniu do spraw ze skargi 
o  stwierdzenie niezgodności z prawem prawomocnego orzeczenia, 
które również są rejestrowane w dwóch repertoriach (CNP i CNPP), 
począwszy od  2021 r. W  analizie pominięto ponadto sprawy reje‑
strowane w repertorium CB i CBO, uwzględnianym w statystykach 
od 2022 r., gdyż jest ich niewiele (łączny wpływ tych spraw w 2022 r. 
wynosił 25), i nie są porównywalne z latami poprzednimi.

Opisana zmiana w sposobie rejestrowania spraw ze skarg kasacyjnych 
i skarg o stwierdzenie niezgodności z prawem prawomocnego orzecze‑
nia doprowadziła do sztucznego zwiększenia liczby spraw wpływających 
i załatwianych. Przed zmianą sprawy ze skarg przyjętych do rozpozna‑
nia nie były bowiem traktowane jako załatwione do momentu rozpo‑
znania skargi, a ponadto przyjęcie skargi do rozpoznania nie skutko‑
wało wygenerowaniem – w ujęciu statystycznym – nowej sprawy.

Ogół spraw
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W okresie 13 lat od 2010 r. do 2022 r. wpływ spraw ogółem pozo‑
stawał generalnie na zbliżonym poziomie. W ciągu ostatnich 9 lat 
wpływ spraw mieścił się w przedziale od ok. 5100 spraw do ok. 5600 
spraw, przy czym wyjątki stanowiły: rok 2020, w którym widocznie 
niższy wpływ wynikał z ograniczeń w funkcjonowaniu sądów spo‑
wodowanych stanem epidemii, oraz rok 2022, w którym widocznie 
wyższy wpływ wynikał – jak można zakładać z analizy danych sta‑
tystycznych sądów powszechnych – z większego wpływu skarg kasa‑
cyjnych od wyroków sądów II instancji w tzw. sprawach frankowych.

Liczba spraw załatwianych każdego roku rosła od 2010 r. do 2015 r., 
ustabilizowała się na poziomie z 2015 r. w latach 2016–2017, a następ‑
nie znacząco spadła w 2018 r. Liczba spraw załatwionych przeciętnie 
w ciągu roku w latach 2018–2022 (4528) była natomiast o ponad 16% 
niższa niż w latach 2014–2017 (5410).

Stopień opanowania wpływu w latach 2010–2017 zapewniał sprawne 
funkcjonowanie Izby Cywilnej Sądu Najwyższego. Występujące 
w  niektórych latach zjawisko nieopanowania wpływu było nadra‑
biane w kolejnych latach. Warto odnotować, że liczba spraw niezała‑
twionych na koniec 2010 r. była praktycznie identyczna z liczbą spraw 
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niezałatwionych na koniec 2017 r., a więc w latach 2011–2017 w Izbie 
Cywilnej załatwiono prawie dokładnie tyle samo spraw, ile wpłynęło 
do ich Izby. We wskazanym okresie stopień opanowania wpływu wy‑
niósł 99,72%, co jest wartością optymalną. Istotne pogorszenie opano‑
wania wpływu datuje się od 2018 r. W okresie 5 lat 2018–2022 wpływ 
spraw nie został opanowany ani razu, a w 3 latach – 2018, 2021 i 2022 
stopień opanowania wpływu był niski lub bardzo niski – odpowied‑
nio 84%, 83% i 66%.

Pozostałość spraw rosła w latach 2012–2014, następnie systematycznie 
spadała w latach 2015–2017, by ustabilizować się na wysokim, nieno‑
towanym wcześniej poziomie w latach 2018–2020, a następnie znowu 
gwałtownie wzrosnąć w latach 2021–2022. Na koniec 2021 r. w Izbie 
Cywilnej Sądu Najwyższego pozostawało ponad dwa razy więcej nie‑
załatwionych spraw niż na koniec 2010 r. i również ponad dwa razy 
więcej niż na koniec 2017 r. Na koniec 2022 r. w tej Izbie pozostawało 
już ponad 3,5 razy więcej niezałatwionych spraw niż na koniec 2010 r. 
i ponad 3,3 razy więcej niezałatwionych spraw niż na koniec 2017 r., 
przy czym jedynie częściowo przypisać to można rekordowemu wpły‑
wowi spraw kasacyjnych w 2022 r.
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Wskaźniki pozostałości ponad 1-miesięczny wpływ pozostawały w la‑
tach 2010–2017 na dobrym, stabilnym poziomie między ok. 4 a ok. 5,5. 
Dostrzegalne pogorszenie tego wskaźnika miało miejsce w  latach 
2018–2022, a w 2022 r. przekroczył on 10. W pewnym uproszczeniu 
można stąd wywieść, że czas trwania postępowań toczących się w Iz‑
bie Cywilnej Sądu Najwyższego radykalnie wzrósł, przy czym pro‑
ces wydłużania się postępowań rozpoczął się w  2018 r., a  sytuacja 
od 2019 r. corocznie i systematycznie ulega znacznemu pogorszeniu.
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Skargi kasacyjne

Roczny wpływ skarg kasacyjnych do  Izby Cywilnej Sądu Najwyż‑
szego kształtował się na  poziomie od  ok.  3000 do  ok.  4000 spraw 
rocznie. Wyjątkiem był rok 2020, w którym ze względu na stan epide‑
mii i związane z nim ograniczenia zarejestrowano jedynie 2657 spraw 
ze skarg kasacyjnych, oraz rok 2022, w którym ze względu na zwięk‑
szoną załatwialność spraw frankowych przez sądy powszechne zare‑
jestrowano aż 5191 nowych spraw ze skarg kasacyjnych. Postępowa‑
nia kasacyjne stanowiły generalnie ok. dwóch trzecich postępowań 
toczących się w Izbie Cywilnej Sądu Najwyższego.

Liczba załatwianych spraw systematycznie rosła, by w latach 2014–2017 
ustabilizować się na poziomie od ok. 3450 do ok. 3850 spraw rocznie. 
W latach 2018–2022 widać natomiast istotne pogorszenie wyników 
pracy, gdyż w najlepszym roku z tego okresu załatwiono mniej spraw 
niż w  najgorszym roku poprzedniego okresu 2014–2017. W  latach 
2018–2022 w Izbie Cywilnej kończono rocznie średnio 2803 sprawy 
ze skarg kasacyjnych, podczas gdy w latach 2014–2017 liczba kończo‑
nych spraw tego rodzaju wynosiła przeciętnie 3682 rocznie, a w latach 
2010–2013 – 2927 (przy znacznie mniejszym wpływie spraw).
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Stopień opanowania wpływu w latach 2010–2017 świadczy o sprawnym 
rozpoznawaniu skarg kasacyjnych. Brak opanowania wpływu w poszcze‑
gólnych latach był nadrabiany w latach kolejnych, a liczba nierozpoznanych 
skarg kasacyjnych na koniec 2017 r. jest jedynie nieznacznie większa niż 
na koniec 2011 r. W latach 2018–2022 wpływ spraw kasacyjnych nie został 
opanowany ani razu, przy czym w 2018 r. i w 2021 r. wpływ spraw został 
opanowany jedynie w ok. trzech czwartych, a w 2022 r. – zaledwie w 58%.
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Pozostałość spraw kasacyjnych utrzymywała się na stabilnym pozio‑
mie w latach 2010–2012, po czym rosła do 2014 r., a następnie spa‑
dała do 2017, by na koniec 2017 r. osiągnąć poziom zbliżony do po‑
ziomu z  końca 2010 r. W  latach 2018–2020 pozostałość znacząco 
wzrosła i  ustabilizowała się na  poziomie wcześniej nieodnotowa‑
nym. W 2021 r. zaległość spraw kasacyjnych po raz kolejny radykalnie 
wzrosła – prawie dwukrotnie w stosunku do 2017 r. i ponad dwukrot‑
nie w stosunku do 2010 r. W 2022 r. wzrost pozostałości spraw kasa‑
cyjnych jest już lawinowy – do czterokrotności pozostałości z końca 
2010 r. i trzyipółkrotności pozostałości z końca 2017 r.

Wskaźnik pozostałości ponad 1-miesięczny wpływ, odzwierciedlający 
czas trwania postępowań, pozostawał na stabilnym i dobrym pozio‑
mie w całym okresie 2010–2017. W kolejnym 5-leciu wskaźnik ten 
uległ regularnemu i znaczącemu pogorszeniu. Jego wartość osiągnięta 
w 2021 r. jest ponad dwukrotnie wyższa niż w prawie każdym roku 
z  okresu 2010–2017, co  świadczy o  radykalnym wydłużeniu czasu 
rozpoznawania skarg kasacyjnych przez Izbę Cywilną Sądu Najwyż‑
szego. W 2022 r. wskaźnik ten znowu wzrósł do nienotowanych nigdy 
wcześniej poziomów.
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Zagadnienia prawne

Zagadnienia prawne przedstawiane Sądowi Najwyższemu stanowią 
specyficzną kategorię spraw, w  których Sąd Najwyższy najpełniej 
realizuje funkcję ujednolicania orzecznictwa. Dla funkcjonowania 
wymiaru sprawiedliwości szczególnie doniosłe są sprawy, w których 
Sąd Najwyższy podejmuje uchwałę, gdyż przyczynia się ona – mocą 
autorytetu Sądu Najwyższego – do ukształtowania linii orzeczniczej 
sądów powszechnych. Z uwagi na niewielką liczbę spraw stosowanie 
klasycznych narzędzi statystycznych do oceny działalności uchwało‑
dawczej Sądu Najwyższego nie jest celowe. Analizę w tym zakresie 
ograniczono do danych o wpływie i załatwieniach oraz liczbie pod‑
jętych uchwał.
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Liczba zagadnień prawnych przedstawianych Izbie Cywilnej Sądu 
Najwyższego w  latach 2010–2022 pozostawała generalnie stabilna 
i wahała się od 86 w 2021 r. do 141 w 2010 r., średnio ok. 113 rocz‑
nie. W 2022 r. zostało natomiast zarejestrowanych jedynie 67 nowych 
zagadnień prawnych, co  świadczyć może o  słabnącym autorytecie 
Sądu Najwyższego i zmniejszaniu się zaufania sądów powszechnych 
do stanowiska zajmowanego przez Sąd Najwyższy w sprawach cywil‑
nych. Sprawy zarejestrowane na skutek przedstawienia zagadnienia 
prawnego były generalnie załatwiane w liczbie zbliżonej do wpływu, 
z wyjątkiem 2020 r., w którym załatwiono jedynie połowę spraw CZP 
zarejestrowanych w tym roku, oraz lat 2021–2022, w których liczba 
załatwianych spraw dostrzegalnie przekraczała ich wpływ. Staty‑
styczne załatwienie sprawy zarejestrowanej na skutek przedstawie‑
nia zagadnienia prawnego nie świadczy jednak jeszcze o należytym 
realizowaniu funkcji uchwałodawczej przez Sąd Najwyższy. Należy 
bowiem odnotować, że w  latach 2018–2022 znacząco spadła liczba 
uchwał podejmowanych w Izbie Cywilnej Sądu Najwyższego do śred‑
nio 56 uchwał rocznie. W latach 2014–2017 średnia liczba uchwał po‑
dejmowanych rocznie wynosiła 76, a  latach 2010–2013 – 80. Można 
zatem zauważyć, że w ostatnich 5 latach w Izbie Cywilnej Sądu Naj‑
wyższego podejmuje się średnio o prawie 30% uchwał mniej rocznie 



170� Sąd Najwyższy

niż w poprzednich 8 latach. Jednocześnie nie można nie zauważyć, 
że w Izbie Cywilnej na koniec 2022 r. w toku pozostawało 19 spraw 
z zagadnień prawnych przedstawionych składowi siedmioosobowemu 
oraz 1 sprawa z  zagadnienia prawnego przedstawionego składowi 
całej Izby Cywilnej. Jest to rekordowa zaległość, która nie powinna 
mieć miejsca w sprawach oddziałujących potencjalnie na cały system 
prawny.
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KLUCZOWE WSKAŹNIKI IZBY KARNEJ 
SĄDU NAJWYŻSZEGO

Analizę przeprowadzono w oparciu o dane dotyczące wpływu spraw 
we wszystkich kategoriach w badanym okresie.

Podobnie jak w omówionych wcześniej wskaźnikach – również w Są‑
dzie Najwyższym wpływ spraw oznacza liczbę spraw, które zostały 
zarejestrowane w badanym okresie w poszczególnych repertoriach 
(np.  K dla spraw z  kasacją czy KZP – dla spraw przedstawionych 
z  zagadnieniem prawnym), z  kolei wskaźnik załatwienia wskazuje 
na liczbę spraw załatwionych w danym przedziale czasowym poprzez 
wydanie orzeczenia merytorycznego lub formalnego.

Z kolei pozostałością są te sprawy, które nie zostały załatwione według 
stanu na ostatni dzień roku i postały do załatwienia na kolejny okres.
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Na podstawie dostępnych danych należy zaobserwować wzrost 
wpływu ogólnej liczby spraw do Izby Karnej. O ile w 2016 r. liczba 
ta wynosiła 2518, o  tyle w  latach kolejnych rosła i w 2019 r. wpły‑
nęły 3703 sprawy, w 2021 r. – 3900 spraw, a w 2022 r. – 4224 sprawy, 
czyli o 68% więcej niż w 2016 r. i o 8% więcej niż w roku poprzed‑
nim. Przyczyn tak znacznego wzrostu wpływu upatrywać należy 
w spadku zaufania społecznego do sądów, co musi być powiązane 
z  rosnącą liczbą powołań sędziowskich niezgodnych z  Konstytu‑
cją RP, tj. osób, których kandydatury zostały przedstawione przez 
tzw. neo-KRS37.

Co zaś się tyczy poziomu załatwień, to  w  2016 r. tzw.  pokrycie 
wpływu wynosiło 99%, co oznacza, iż tylko 1% spraw, które wpłynęły, 
pozostał do załatwienia w kolejnym roku kalendarzowym. Ogólnie 
na ostatni dzień roku do rozpoznania pozostało 661 spraw.

W kolejnych latach przy stale wzrastającym wpływie powiększała się 
liczba pozostałości na kolejny okres.

37  Szerzej o niekonstytucyjnych zmianach w wymiarze sprawiedliwości w: A. Be‑
gier, R. Cebula, Ł. Małecki‑Tepicht, M. Plaskacz, A. Wypych‑Knieć, U. Żółtak, Obiet-
nice a rzeczywistość…, s. 43 i n.
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I tak w 2018 r. wpłynęły 3564 sprawy, z czego załatwiono 2691 spraw, 
czyli wskaźnik pokrycia wpływu kształtował się na poziome 75%, 
zaś na kolejny okres pozostało 1779 spraw, co oznacza, iż w stosunku 
do 2016 r. wskaźnik zaległości wzrósł o 169%.

Na koniec 2019 r. pozostało zaś do załatwienia 1819 spraw, co ozna‑
cza, iż wskaźnik zaległości dalej wzrastał, w stosunku do roku po‑
przedniego zaległość w tym roku wzrosła o dalsze 2%.

W 2022 r. do Izby Karnej wpłynęły 4224 sprawy, z czego załatwiono 
4161 spraw, a na 31.12.2022 r. do załatwienia pozostały 1372 sprawy.

W badanym okresie 2016–2022 zauważamy, że skoro wskaźnik za‑
ległości wzrósł z 661 spraw w 2016 r. do 1372 spraw w 2022 r., czyli 
o 107%, to doszło do znacznego wzrostu czasu trwania postępowań 
w Izbie Karnej Sądu Najwyższego.
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KLUCZOWE WSKAŹNIKI IZBY PRACY 
I UBEZPIECZEŃ SPOŁECZNYCH SĄDU 

NAJWYŻSZEGO

W dniu 3.04.2018 r., pomimo protestów społecznych, weszła w życie 
ustawa z 8.12.2017 r. o Sądzie Najwyższym (Dz.U. z 2023 r. poz. 1093 
ze zm.). Zgodnie z § 1 art. 133 z dniem wejścia w życie ustawy znie‑
siono Izbę Pracy, Ubezpieczeń Społecznych i Spraw Publicznych, po‑
wołując jednocześnie w § 2 tegoż przepisu Izbę Pracy i Ubezpieczeń 
Społecznych.

Do właściwości Izby Pracy, Ubezpieczeń Społecznych i Spraw Pub‑
licznych38 należały sprawy z zakresu prawa pracy, ubezpieczeń spo‑
łecznych i sprawy publiczne, w tym sprawy z zakresu ochrony konku‑
rencji, regulacji energetyki, telekomunikacji i transportu kolejowego 
oraz sprawy, w których złożono odwołanie od decyzji Przewodni‑
czącego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, a także sprawy o rosz‑
czenia twórców wynalazków, wzorów użytkowych i przemysłowych 
oraz topografii układów scalonych o  wynagrodzenie, jak również 
sprawy rejestrowe, z wyłączeniem rejestracji przedsiębiorców i reje‑
stracji zastawów39.

38  Na podstawie art. 3 § 2 ustawy z 23.11.2002 r. o Sądzie Najwyższym (Dz.U. 
z 2016 r. poz. 1254 ze zm.) wewnętrzną organizację Sądu Najwyższego, szczegóło‑
wy podział spraw między izby oraz zasady wewnętrznego postępowania określa re‑
gulamin Sądu Najwyższego, uchwalony przez Zgromadzenie Ogólne Sędziów Sądu 
Najwyższego.

39  Na podstawie § 30 uchwały Zgromadzenia Ogólnego Sędziów Sądu Najwyż‑
szego z 1.12.2003 r. w sprawie regulaminu Sądu Najwyższego (M.P. Nr 57, poz. 898 
ze zm.). 
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Do właściwości zaś Izby Pracy i  Ubezpieczeń Społecznych należą 
sprawy z zakresu pracy i ubezpieczeń społecznych, a istotne sprawy 
publiczne zabrano spod rozstrzygania40.

Analizę przeprowadzono w oparciu o dane dotyczące wpływu spraw 
we wszystkich kategoriach w badanym okresie.

Na podstawie dostępnych danych można zauważyć, iż wpływ spraw 
w okresie 2016–2019 ulegał nieznacznym wahaniom, w 2016 r. były 
to 3042 sprawy, a w kolejnych latach odpowiednio 2663, 2403 i 2480 
spraw. Wynika stąd, iż wpływ zmalał w 2017 r. w stosunku do 2016 r. 
o 13%, w kolejnym roku zmalał w stosunku do poprzedniego o 10% 
a w 2019 r. wzrósł w stosunku do 2018 r. o 3%. Niewątpliwie wpływ 
spraw w latach 2016–2019 powiązany był z poziomem wpływu spraw 
do  sądów powszechnych, co  było wynikiem dość dobrej sytuacji 
na rynku pracy i stosunkowo niskiego wskaźnika bezrobocia.

Podkreślenia nadto wymaga, iż na przełomie 2020 i 2021 r. doszło 
do zmiany zasad biurowości, w związku z  czym na koniec 2020 r. 

40  Art. 25 ustawy z 8.12.2017 r. o Sądzie Najwyższym.
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zakreślono wszystkie sprawy w repertoriach PSK, USK, PUNP, NSK 
i NP w związku z utworzeniem nowych repertoriów.

Z kolei na koniec 2021 r. poziom zaległości sięgał 1789 spraw, przy 
czym załatwiono 2299 spraw.

W  2022 r. do  Izby wpłynęło 2550 spraw, załatwiono 2286 spraw, 
co oznacza, iż poziom opanowania wpływu wyniósł 90%, a pozo‑
stały do załatwienia 2053 sprawy.

Poziom opanowania wpływu w  2016 r. sięgał 106%, co  oznacza, 
iż załatwiono w tym okresie więcej spraw, niż wpłynęło, i ten trend 
utrzymał się w 2016 r., w którym poziom opanowania wpływu wy‑
nosił 114%. Odpowiednio też doszło do zmniejszenia zaległości, która 
w 2016 r. sięgała 2264 spraw, a w 2017 r. 1885 spraw, czyli zaległość 
zmalała o 17%.
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PODSUMOWANIE

W stosunku do naszego pierwszego raportu z 2021 r. obejmującego 
lata 2015–2020 obecny raport ilustruje kluczowe wskaźniki nie tylko 
w sądach rejonowych, ale również w okręgowych, apelacyjnych oraz 
w merytorycznych izbach Sądu Najwyższego. Rozszerzyliśmy zakres 
analizy o kolejne 2 lata, tj. do roku 2022.

Mamy pełen obraz sądownictwa powszechnego na różnych pozio‑
mach. Obraz ten nadal jest pesymistyczny. Od  2015 r. obywatele, 
konsumenci i przedsiębiorcy czekają coraz dłużej na rozstrzygnię‑
cie spraw. Poza symbolicznym i praktycznie dla stron nieodczuwal‑
nym przyspieszeniem w repertorium karnym, w sądach rejonowych 
wszystkie inne repertoria wskazują na systematyczny spadek spraw‑
ności sądownictwa.

Źródła tego stanu nie róznią się od zdefiniowanego przez nas w 2021 r. 
katalogu przyczyn. Na taką sytuację mają wpływ zbyt niska obsada 
sądów, wzrost liczby spraw oraz zwiększenie pozaorzeczniczego ob‑
ciążenia sędziów. Powyższe czynniki kształtowane są przez wadliwą 
politykę kadrową, wadliwą organizację pracy sądów oraz nieefektyw‑
ność zmian przepisów prawa. Również katalog odpowiedzi na te ne‑
gatywne zjawiska nie uległ zmianie. W celu poprawy sprawności są‑
downictwa w Polsce konieczne jest:
	 •	zmniejszenie obciążenia sędziów,
	 •	unowocześnienie postępowania sądowego, w tym wykorzystanie 

intuicyjnych i przyjaznych dla użytkownika systemów i aplikacji 
oraz rozwiązań opartych na sztucznej inteligencji,

	 •	upowszechnienie mediacji,
	 •	uregulowanie wadliwych powołań na stanowiska sędziowskie.
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