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Streszczenie - najwazniejsze wnioski 4. Obecne problemy zwiazane ze Sciezka ban-

Celem programu Czyste Powietrze powinna
by¢ poprawa nie tylko jakosci powietrza ale
i efektywnosci energetycznej budynkéw -
tylko w ten sposob unikniemy ryzyka zwieksza-
nia ubdstwa energetycznego za publiczne pie-
niadze. Wymaga to opracowania planu bardziej
zdecydowanych dziatan, lepszej komunikacji,

koordynacji oraz zwiekszenia dostepnosci, wie-
dzy ijskosci ustug doradcédw energetycznych

Ubdstwo energetyczne moze wzrastac z po-
wodu niewlasciwego zakresu prac termomo-
dernizacyjnych, braku zaradnosci i wiedzy wnio-
skodawcdw oraz dzistah ze strony nieuczciwych
firm, wykorzystujacych nieszczelnosci systemu.
Dlatego  przeciwdziataniem bedzie zapewnie-
nie powszechnego dostepu do wiarygodnych,
sprawdzonych wykonawcéw, podniesienie pozio-
mu ekodoradztwa, rozdzielenie beneficjentow na
dwie grupy, podniesienie progdéw dochodowych
i zniesienie gérnego progu przynajmniej dla osdb
pragnacych skorzysta¢ ze sciezki bankowe.

Z uwagi na liczne i coraz powszechniej komuni-
kowane naduzycia, konieczne jest wzmozenie
weryfikacji wnioskéw i audytow energetycznych,
w szczegdlnosci w przypadku najwyzszego pozio-
mu dofinasowania. Proces musi by¢ maksymalnie
cyfrowy, co pozwoli na automatyzacje, a meto-
dyka oceny wnioskow wspdlna dla wszystkich
WFOSIGW. Konieczne jest zwiekszenie wymagan
stawianych audytorom energetycznym oraz po-
noszenie przez nich realnej odpowiedzialnosci za
jakos¢ sporzadzanych przez nich audytéw.

kowa programu obejmuja brak powszechnej
wiedzy na temat mozliwosci wziecia dedyko-
wanego kredytu, nieefektywne informowanie
inferesantéw przez instytucje publiczne oraz
zbyt duza ilos¢ formalnosci, co przeklada sie
na brak przewidywalnosci procesu. Propozycje
likwidacji gérnej granicy dochodu, przeniesie-
nia czesci obowiazkdw i uprawnien na banki,
obnizenie oprocentowania oraz zapewnienie
bardzie] przewidywalnego procesu (skrocenie
czasu od ztozenia wniosku do uzyskania pienie-
dzy) przyczynia sie do zwiekszenia atrakcyjnosci
kredytdw udzielanych w ramach programu oraz
zgodnego z zatozeniami programu wiekszego
zaangazowania kapitatu zwrotnego.

Konieczne jest zorganizowanie wreszcie kom-
pleksowej, krajowej kampanii informacyjno
- edukacyjnej (nie reklamowej, jak dotych-
czas), punktow konsultacyjnych w  gminach
oraz prowadzenie otwartego dialogu z roznymi
uczestniksmi rynku i WFOSIGW, co pozwoli na
standaryzacje dziatan i skuteczne interwencje.
Konieczne jest ustandaryzowanie dzistan po-
dejmowanych przez WFOSIGW na terenie ca-
tego kraju.

Nalezy usprawni¢ i zintegrowal systemu we-
ryfikacji wnioskéw, ujednolicic zasady we
wszystkich WFOSIGW oraz maksymalnie zin-
formatyzowa¢ proces, co przyspieszy procedury
i zapewni stabilnos¢ inwestycji. Wniosek powi-
nien by¢ maksymalnie uproszczony a wszelkie
procedury rozliczeniowe trwa¢ maksymalnie 30
dni do momentu wyplaty srodkow.
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Wspélna wizja - tytutem wstepu

Zapewne wiekszos¢ Czytelnikow tej publikacji po-
dziela wspdlng, piekna wizje, ktdra mozna opisac tak:

Polska, powaznie traktujac zobowiszania miedzynaro-
dowe, wyzwania klimatyczne, Srodowiskowe, zdrowot-
ne, spofeczne i gospodarcze, konsekwentnie i ponad
podziatami politycznymi, w reqularnym, transparent-
nym, eksperckim dislogu i we wspdtpracy z interesariu-
szami, w sposéb efektywny kosztowo wspiera infor-
macyjnie, doradczo i finansowo [ogromnymi, ale jednsk
ograniczonymi srodki publicznymi z licznych krajowych
i europejskich zrédet - FS, KPO, FM, SFK i in.) popra-
we efekfywnosci energetycznej budynkéw [EPBD],
w ktdrych ogrzewsniu szybko odchodzimy od paliw
kopalnych na rzecz wykorzystania energii ze zrédet od-
nawialnych i ciepts odpadowego [RED, EED], redukuje
niska emisje, czym poprawia jakosé powietrza, stan-
dard zycia i zdrowie polskiego spofeczeristwa [AAQD],
starannie  chroniac  jednoczesnie  nsjwrazliwszych
uczestnikéw tej transformacji przed grozbs ubdstwa
energetycznego.

W wizji przedsiebiorcéw, dodatkowo polski rzad za-
pewnia atrakcyjne i stabilne ramy regulacyjne sprzy-
jajace rozwojowi — wspierajacej ww. procesy — krajo-
wej gospodarki niskoemisyjnej i zielonych miejsc pracy.

Duza role w urzeczywistnieniu tej wizji odgrywaja
m.in. ogdlnokrajowe, regionalne i lokalne progra-
my finansowe, a dla budynkdéw jednorodzinnych
~ szczegdlnie program NFOSIGW ,Czyste Po-
wietrze”. Jest instrumentem wyjatkowym z kilku po-
woddw: ze wzgledu na zasieg oddzistywania, diugi
horyzont czasowy, bezprecendensowy (cho¢ nie
poparty analizami) budzet i infensywno$¢ dofinan-
sowania oraz wielowymiarowy potencjat oddziaty-
wania. Przy zarzadzaniu tak ogromnymi $rodkami,
wyjatkowe sa niestety rowniez skala trudnosci wy-
zwan w zarzadzaniu tak ztozonym programem, jak
rowniez ryzyka naduzy¢.

Cho¢ program ten, od momentu jego uruchomienia
w 2018 roku, przeszedt dluga droge i wprowadzono
w nim szereg pozytywnych zmian, w ocenie wielu in-
teresariuszy, w tym przedsiebiorcéw — m.in. cztonkdw

Rady ds. Czystego Powietrza Konfederacji Lewiatan
— nadal wymaga wprowadzenia glebokich zmian.
Zmaga sie bowiem z licznymi, problemami, z ktorych
do najwazniejszych naleza: opdznienia z rozpatry-
waniem wnioskéw, brak wiedzy nt. skutecznosci ani
efektywnosci kosztowej programu, brak zapewnienia
wystarczajacych Srodkdw finansowych na jego reali-
zacje, niemal catkowicie niedzialsjaca .Sciezka kre-
dytowa" [majaca pokry¢ 20% zakladanego budzetu)
programu oraz wreszcie niepokojaco duza, chot na-
dal nieznana skala naduzy¢ finansowych.

Dalsza realizacja  Programu Czyste Powietrze
w obecnym ksztalcie niesie ze soba ryzyko szybkie-
go wyczerpania ogromnych, lecz ograniczonych
srodkédw finansowych, bez gwarancji uzyskania za-
kladanych efektow. Dodatkowo, skutki niektorych
praktyk — np. dofinansowywanie montazu pomp cie-
pta w nieocieplonych budynkach — moze przynosic¢
efekty bardzo negatywne, jsk zwiekszanie skali ubo-
stwa energetycznego oraz spadek zaufania i odwrdt
inwestorow od wykorzystania OZE w ogrzewnictwie.

W ocenie Rady ds. Czystego Powietrza, Program
Czyste Powietrze wymaga wprowadzenia glebokich
zmian, starannie przedyskutowanych w eksperc-
kim dislogu z kluczowymi interesariuszami. Szcze-
golnie cenny glos, dotychczas niedoceniany
i niewystarczajagco wybrzmiewajgcy w deba-
cie publicznej, nalezy do oséb dziatajacych na
pierwszej linii, specjalistow ,pierwszego kon-
taktu” z potencjalnymi wnioskodawcami (inwe-
storami). Naleza do nich zaréwno doradcy ener-
getyczni (zatrudnieni nie tylko przez ssmorzady, ale
niekiedy rowniez w przedsiebiorstwach) jak rowniez
przedstawiciele bankdéw, majacy zapewni¢ inwesto-
rom dostep do finansowania zwrotnego.

Z tego wzgledu Rada ds. Czystego Powietrza posta-
nowits wstuchac sie oraz naglosni¢ doswiadczenia
i rekomendacje szczegdlnie tej grupy interesariuszy,
dotyczace wyzwan i pozadanych zmian w Progra-
mie. Niniejszy mini-raport stanowi podsumowanie
wynikéw ankiet oraz wnioskow i rekomendacji, prze-
dyskutowanych podczas eksperckiego warszta-
tu zorganizowanego w siedzibie Konfederacji
Lewiatan w czerwcu 2024 roku.
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Ankiety wstepne

Osoby zaproszone do wziecia udziatu w warsztacie

zostaly poproszone o wypetnienie ankiety, bedace;j
narzedziem wstepnego badania jskosciowego. Za-
warte tam pytania dotyczyly:

*  Oceny w jakim stopniu i w stosunku do pono-
szonych nakladéw, Program realizuje swoj no-
minalny cel (poprawe jskosci powietrza oraz

zmniejszenie  emisji  gazéw  cieplarnianych),
przyczynia sie do poprawy efektywnosci ener-
getycznej budynkéw oraz do ograniczenia ubd-

stwa energetycznego,

*  Oceny warunkow i procesu udzielania dofinan-
sowania zarowno w formie dotacji jak i dedy-
kowanych kredytéw, stosowanych w Progra-
mie kryteriéw formalnych i merytorycznych
wyboru  przedsiewzie¢ oraz wykorzystania
wiedzy i doswiadczen respondentéw w pro-
cesie doskonalenia Programu

*  Wskazania gtownych problemow i barier z punk-
tu widzenia rdéznych interesariuszu Programu:
operatoréw, wnioskodawcéw (rowniez: po-
tencjalnych), doradcéw  energetycznych
i przedsigbiorcoéw (wykonawcow, producen-
1w wyrobow, bankdw).

*  Wskazania obszaréw wymagsjacych zmian
w pierwszej kolejnosci oraz ,nisko wiszacych
owocow”

Udzielone odpowiedzi, a w szczegdlnosci powta-
rzajace sie opinie, zostaly wykorzystane jako punkt
wyjscia do warsztatowe] dyskusji nad najwazniejszy-
mi wyzwaniami, przed jskimi obecnie stoi wdrazanie
Programu Czyste Powietrze.

W pytaniach rankingujacych, w ktérych respondenci
oceniali (w skali 1-5) stopien realizacji poszczegdl-
nych celéw przez Program, odpowiedzi uktadaly sie
nastepujaco:

»  Jakos¢ powietrza i redukcja emisji CO, 3,4

»  Poprawa efektywnosci energetycznej budyn-
kéw 3,1

*  Warunkii proces udzielania dotacji 2,9
*  Kryteria dostepu 2,8

e Zarzadzanie wiedza 2,8

»  Warunkii proces udzielania kredytu 2,3

*  Redukcjs ubdstwa energetycznego 2,3
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Warsztaty — uczestnicy, przebieg, wnioski

Jednodniowe warsztaty Rada ds. Czystego Powie-
trza zorganizowata 17 czerwca 2024 roku w war-
szawskiej siedzibie Konfederacji Lewiatan. Wzieto
w nich udziat 18 0séb, wsrdd, ktdrych byli:

* doradcy energetyczni zatrudnieni przez jed-
nostki ssmorzadowe (woj. mazowieckie i mato-
polskie)

* doradcy energetyczni zatrudnieni przez global-
na sie¢ marketéw budowlanych

* przedstawiciele bankéw

* przedstawiciele firm z sektora materiatow bu-
dowlanych

+  specjalisci NFOSIGW - audytorzy energetyczni,
inzynierowie (niebioracy udziatu w formutowa-
niu rekomendacji)

* przedstawiciel samorzadu (Biuro Ochrony Po-
wietrza i Polityki Klimatycznej m.st. Warszawy)

* przedstawiciel organizacji pozarzadowych (Insty-
tut Ekonomii Srodowiska, Polski Alarm Smogowy)

» eksperci Konfederacji Lewiatan.

Nadrzednym celem warsztatu byto sformutowa-
nie rekomendacji, ktére w partnerskim dislogu
2 NFOSIGW pomoglyby w glebszej niz dotychczas,
a niezbednej zdaniem ekspertow z sektora prywat-
nego, reformy programu Czyste Powietrze. Cele
szczegbltowe, najczesciej formutowane przez czton-
kéw Rady ds. Czystego Powietrza, to:

* Lepsze wykorzystanie Programu do realnej po-
prawy efektywnosci energetycznej budynkéw

i realizacji polityki UE w tym zakresie, poczawszy
od pomiaru efektow,

» Udroznienie niedroznej praktycznie ,$ciezki
bankowej’, kiéra w zatozeniach ma zapewnié
finansowanie 20% budzetu Programu,

*  Zwiekszenie otwartosci i transparentnosci dialo-
gu operatora Programu (NFOSIGW) z interesa-
riuszami,

» Zapewnienie dostepu do wiedzy (np. badan
beneficjentéw ale i potencjalnych wniosko-
dawcow),

* Poprawa efektywnosci wydatkowania $rodkow
NFOSIGW na walke ze smogiem,

»  Naklonienie rzadu i NFOSIGW do ogdlnopol-
skiej kampanii informacyjno-edukacyjne;,

Na podstawie odpowiedzi udzielonych w ankietach,
dyskusji warsztatowej poddano nastepujace, wybra-

ne zagadnienia:

1. Cele programu, plan dzistania, kolejnos¢ dzia-
tan inwestycyjnych

2. Wplyw (zmiana) na wystepowanie i poziom
ubdstwa energetycznego

3. Naduzycia, kontrola i efektywnos¢ kosztowna
programu

4. Sciezka bankowa - warunki i proces udzielania
dedykowanych kredytow

5. Komunikacja i zarzadzanie wiedza

6. Przeciagsjace sie procedury, biurokracjs, zale-
gtosci w prefinansowaniu.



CELE PROGRAMU,

o PLAN DZIALANIA,

KOLEJNOSC DZIALAN
INWESTYCYJNYCH
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Realizacja inwestycji, objetych wsparciem przez
Program Czyste Powietrze, moze mie¢ wplyw
i wpisywac sie w realizacje wiecej niz jednego celu
transformacji energetycznej — poprawy nie tylko ja-
kosci powietrza (a wiec i zdrowia publicznego), ale
rowniez efektywnosci energetycznej budynkdw,
standardu zycis, bezpieczenstwa energetycznego,
ochrony klimatu, napedzania zielonej gospodar-
ki, czy ochrony przed ubdstwem energetycznym.
Nawet wsrdd oséb zaangazowanych we wdraza-
nie fego programu nie ma zgodnosci, ktére z tych
celéw powinny by¢ uwzgledniane przy kolejnych
zmianach programu. Zmiany natomiast wydaja sie
nieuniknione wobec ogromnego tempa kontrakta-
cji $rodkéw, braku monitoringu efektywnosci pro-
gramu oraz perspektyw wyczerpania sie wszystkich
dostepnych jak i dopiero spodziewanych zrédet
finansowania Programu.

Problemy wskazane jako najwazniejsze:

» Brak planu dziatan i niejasne cele programu.
To duzy problem przebijsjacy z wiekszosciankiet.
Nazwa programu wyraznie komunikuje tylko
jeden cel - poprawe jskosci powietrza. Osia-
ga sie go dzieki wymianie zrédla ciepts, ktdra
jednak  przeprowadzona bez poprawy efek-
tywnosci energetycznej budynku, najczesciej
prowadzi do zwiekszenia kosztéw ogrzewania
i 3 w konsekwencji — zwiekszenia skali ubdstwa,
nie tylko energetycznego.

* Progi dochodowe, nieobecne w innych pro-
gramach finansowych NFOSIGW & warunku-
jace wysokos¢ dofinansowania i ,premiowanie”
nizszych dochodow (i szarej strefy), budza nie-
pewnos¢, czy jest to program o charakterze bar-
dziej Srodowiskowym czy socjalnym.

*  Brak wymogdw dotyczacych kolejnosci wyko-
nywania inwestycji termomodernizacyjnych

* Kryteria merytoryczne nie uwzgledniaja spo-
dziewanych efektéw modernizacji i nie premiuja
kompleksowego podejscia - poziom (intensyw-
nos¢| dofinasowania nie zalezy od poziomu po-
prawy efektywnosci energetyczne.

*  Niska jskos¢ audytéw energetycznych budyn-
kow - zwlaszcza wykonywanych w programie
ArCADis-TERMOCAD. Dobrze oblicza proste
on rzeczy np. ocieplenie $cian zewnetrznych, ale
gdy chodzi o bardziej skomplikowane zagadnie-
nia — popetnia bledy. W rezultacie usprawnienia
termomodernizacyjne maja zle obliczone czasy
zwrotu nakladow (SPBT, and. Simple Pay Back
Time) co powoduje wadliwe wskazanie zesta-
wu optymalnych usprawnien, np. bardzo krotkie
SPBT dla scian fundamentowych.

* Na rynku pomp ciepta dzialsja rowniez firmy
nierzetelne, ktdre czesto oferuja urzadzenia o pa-
rametrach niewlasciwych dla danego budynku -
np. zbyt malej lub zbyt duzej mocy. Trudno jest
znalez¢ wiarygodne informacje na ten temat.

e Trudnos¢ w znajdowaniu zagregowanych,
aktualizowanych informacji o dostepnych
lokalnie programach wsparcia, np. miejskich,
gminnych, wojewddzkich. Brak baz danych na
ten femat.

.Program i jego otoczenie (gracze rynkowi, procesy
rynkowe, wiedza beneficientéw, sposéb promocii)
wspiera w zbyt duzym stopniu nieefektywne termo-
modernizacje. Brak osiggania celéw przez wiascicieli
ma wplyw na rosnacy negatywny odbiér spoteczny
termomodernizacji. Wymiana ,kopciuchéw” powin-
na by¢ jednym z celéw, ale dzistajac w sposdb zinte-
growany z celami modernizacji budynkéw.”

.Program wsparcia termomodernizacji nie powinien
réwnoczesnie reslizowac celu ograniczania ubdstwa
energetycznego. Te dwa cele powinny by¢ realizowa-
ne przy uzyciu innych metod.”

W przypadku nowych urzadzeri grzewczych [szcze-
gdlnie PC| niewtasciwie dobranych do zapotrzebo-
wania na energie budynku - nie pracujs one efek-
tywnie, zatem zmnigjszenie emisji jest mniejsze, niz
bytoby po starannym doborze nowego zrédls.

Niestety Dokument Podsumowujscy Audyt Energe-
tyczny nie zawiera informacji o obciazeniu cieplnym
budynku, zatem nie mozna zweryfikowaé doboru
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nowego zrédla dysponujac fakturami, ktére przedkia-
dane sa przy rozliczeniu przedsiewziecia. Proponuje
uzupetni¢ DPAE o moc na potrzeby c.0.”

Proponowane rozwiazania:

* Powiazanie - w strukturze programu i w jego
komunikacji - celu poprawy jakosci powie-
trza (wymiany zrodel) z poprawa efektywnosci
energetycznej budynku.

*  Woprowadzenie wymogu dotyczacego ko-
lejnosci wykonywanych prac termomo-
dernizacyjnych: przed wymiana zrédla ciepta
konieczne zredukowanie strat ciepla przez
przenikanie (szczegdlnie Sciany, strop, stolar-
ke|] oraz wentylacje, zastosowanie OZE. Do-
bor zrédle do poprawionej charakterystyki
energetycznej budynku.

* Premiowanie kompleksowych dzialan ter-
momodernizacyjnych przyczyniajacych sie do
wiekszej redukcji zapotrzebowania na energie,
emisji CO2. Poprawi to zgodnos$¢ programu
z polityka UE (nowa dyrektywa EPBD) i doku-
mentami krajowymi (Dlugoterminowa Strategia
Renowacji Budynkow).

» Doprecyzowanie pojecia termomodernizacja
wykorzystywanego na potrzeby programu Czy-
ste Powietrze. Odniesienie do definicji istnieja-
cych w Ustawie o wspieraniu termomodernizaci
i remontow oraz Dhugoterminowej Strategii Re-

nowacji Budynkow.

* Zmiany programie ArCADia-TERMOCAD
[sprawdzenie ilosci stopniodni na przestrzeni
nieogrzewanych|, co pozwoli na poprawe jako-
$ci wykonywanych audytéw.

Jest to oczywiscie postulat nie do operatoréw
programu Czyste Powietrze, lecz do tworcodw
oprogramowania. Kompetentny audytor powi-
nien zauwaza¢ bledy programu i je poprawiad,
albo korzysta¢ z innego narzedzia na potrzeby
sporzadzania audytdw budynkéw jednorodzin-
nych. Program ArCADia-TERMOCAD jest de-

dykowany do sporzadzania $wiadectw energe-
tycznych, stad tyle probleméw audytami, ktére
wymagaja innych procedur obliczeniowych.

» Poprawa jakosci doradztwa energetycznego
dzieki stworzeniu oferty szkoleniowej dla dorad-
cédw [gminnych i energetycznych), oraz stworze-
niu dla nie bazy wiedzy,

*  Wprowadzenie dodatkowych wymagan dls au-
dytorow energetycznych (potwierdzenie kwalifi-
kacji, odpowiedzialnos¢ za audyt).

* Po wprowadzeniu klas energetycznych budyn-
kow (2026 oparcie oceny wnioskdéw w oparciu
o $wiadectwa charakterystyki energetycznej za-
miast na audytach energetycznych.
*  Przedsiewzieciom obejmujacym  zainstalo-
wanie pompy ciepla powinien towarzyszyc
zawsze audyt energetyczny. Rynek pomp cie-
pta wymaga kontroli, audytow i uszczelnienia
— urzadzenia maja podwdjna cene rynkowa
dla beneficjentow programu. Konieczne jest
sprawdzenie efektywnosci przedsiewzie¢ obej-
mujacych zastosowanie pomp ciepla i ustale-
nie rzeczywistych kosztéw oraz efektéw. Ko-
nieczne ustalenie czy rzeczywistym zrédlem
problemoéw jest jakos¢ tanich, ,chinskie” pomp
ciepla czy inne powody np. zty dobdr, wadliwa
instalacja itd.

*  Utworzenie bazy kontaktéw do lokalnych eko-
doradcédw, z ktdrych moglyby korzystaé wszy-
scy infteresariusze programu - potfencjalni
beneficjenci programu, firmy, jak i operatorzy
programu.

Gléwny wniosek: Celem programu Czyste Po-
wietrze powinna by¢ poprawa nie tylko jakosci po-
wietrza ale i efektywnosci energetycznej budynkow
— tylko w ten sposéb unikniemy ryzyka zwiekszania
ubdstwa energetycznego za publiczne pieniadze.
Wymaga to opracowania planu bardziej zdecydo-
wanych dziatan, lepszej koordynacji oraz zwieksze-
nia dostepnosci, wiedzy i jakosci ustug $wiadczo-
nych w zakresie doradztwa energetycznego.



o

UBOSTWO

ENERGETYCZNE

e

4
17

’

= 52N

N ON N AEI Rt &

5

ek
T mee

EEEEREREEEEEEEER

i

l

"E

aiTARnEY-

2,

e
o bt T
b |

- 51

ﬂﬂﬂiﬁd,

"N TS




12

Program ,Czyste Powietrze” — cele, wyzwania i rekomendacje

I-

LEWIATAN

W 2021 roku Polska przyjeta wreszcie (w ustawie
OZE) definicje ubdstwa energetycznego, za$ nie-
dawny raport Polskiego Instytutu Ekonomicznego
doskonale tlumaczy jsk zlozone jest to zjawisko,
w jakich odmianach i jskiej skali wystepuje w Pol-
sce. Walka z ubdstwem energetycznym, cho¢ bar-
dzo wazna, nie jest i nie powinna by¢ priorytetowym
celem tego programu. Dazenie do poprawy jskosci
powietrza i efektywnosci energetycznej budynkéw
trzeba jednskze realizowad bardzo rozwaznie, tak
aby w zadnym wypadku poziomu ubdstwa energe-
tycznego nie zwiekszac.

Problemy wskazane jako najwazniejsze:

* Przy inwestycji jedynie w wymiane zrédta
ciepta, poziom ubdstwa energetycznego rosnie
- wraz ze wzrost kosztéw ogrzewania i przygo-
fowania c.w.u.

»  Glownym kryterium decydujacym o poziomie
wparcia sa obecnie progi dochodowe, w opar-
ciu o o$wiadczenie o oficjalnie dokumentowa-
nych dochodach osoby skladajacej wniosek.
Czesto nie odzwierciedla to ani realnych do-
chodéw i stanu majatkowego wnioskodawcy,
ani tym bardziej mieszkancédw budynku.

» Nieuczciwe firmy na rynku, aktywnie poszu-
kujace szczegdlnie tych potencjalnych (najbied-
niejszych) wnioskodawcow, ktorzy klasyfikuja sie
do najwyzszego poziomu dofinasowania. Sa to
czesto osoby niezaradne zyciowo, ktdre tatwo
zmanipulowad.

* Nieuczciwi beneficjenci, obchodzacy prze-
pisy programu - zanizajacy swoje oficjalne do-
chody lub przepisujacy nieruchomosé na innych
cztonkdw rodziny.

Uczciwi sa karani, a sktadsjacy nieprawdziwe oswiad-
czenia sa premiowani. Proponuje sie kompletnie
zmieni¢ kryterium socjalne.”

.Niestety jest coraz gorzej. Tsk potrzebne do walki
z ubéstwem energetycznym prefinansowsnie, moze

za chwile przesta¢ dzistaé. Jesli WFOSIGW nie beds

odpowiednio szybkie (chocby zgodnie z zspisami
w umowie) w realizacji programu (ocena merytorycz-
na, podpisanie przez zarzad, wyptata poszczegdlnych
transz prefinansowania), wykonawcy przestana podpi-
sywac kolejne umowy o prefinansowanie. Koiczy im
sie juz cierpliwosc i maja zaburzony cash flow. Zaufanie
u wykonawcoéw mozna straci¢ momentalnie, a odbu-
dowac bedzie ciezko. Czesé wykonawcdw dostosowu-
je wartos¢ oferty do poziomu dofinansowania.”

W obecnej sytuacji bardziej prawdopodobne jest fo,
zZe w momencie zmiany systemu ogrzewania na pro-
ekologiczny wpadnie sie w ubdstwo energetyczne,
tzw. ,rachunki grozy” za energie elektryczng, nowe
podatki zwiazane z gazem. Ponownie doszlismy do
sytuacji w ktorej palenie weglem kostka lub orzechem
jest najtariszym sposobem ogrzewania.”

Proponowane rozwigzania:

» Utworzenie bazy danych wiarygodnych, certyfi-
kowanych wykonawcdw, instalatoréw w zakresie
prac termomodernizacyjnych

* Rozdzielenie beneficjentow na dwie grupy:

1. grupa zagrozona ubdstwem energe-
tycznym - w chwili obecnej czesto (py-
tanie: JAK czesto? Kto i jak to kontroluje?)
7 najwyzszego poziomu dofinasowania, nie
majacego sobie réwnych w innych progra-
mach dotacyjnych, korzystaja osoby, ktd-
rym sie ono nie nalezy. Wiasciwe wydaje
sie zwiekszenie poziomu konfroli wnioskéw
dotyczacych najwyzszego poziomu dofina-
sowania, tak aby wyeliminowal nieprawi-
dlowosci. Wymaga to weryfikacji oséb real-
nie wymagajacych zwiekszonego wsparcia,
dzieki zaangazowaniu do wspdlpracy i wy-
nagrodzeniu np. osrodkow pomocy spo-
tecznej, ktore maja w tym obszarze wieksze
kompetencje.

2. wszystkie pozostale osoby planujgce
termomodernizacje s posiadajace zdol-
nos¢ kredytowa (roboczo nazywane ‘klasa
Srednig”).
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 Likwidacja gornej granicy dochodu (135 tys.
z}) przynajmniej dla oséb pragnacych skorzy-
sta¢ ze Sciezki bankowej, co powinno znacznie
zwiekszy¢ wykorzystanie dedykowanej oferty
kredytowej w Programie. Mniej grup i progow
dochodowych sprawi, ze caly proces bedzie
prostszy (mniej formalnosci, brak koniecznosci
wykazywania poziomu dochodéw). Nieched
beneficjentéw do ujawnianiu swoich danych
w mniejszych gminach byls wskazywana jako
istotna bariera socjologiczna.

* Podniesienie poziomu ekodoradztwa po-
przez:

+  zapewnienie specjalistycznych szkolen -
szczegdlnie poszerzajace wiedze techniczna
nt. modernizacji budynkéw i dzistania nowo-
czesnych zrédet ogrzewania, w szczegdlnosci
pomp ciepls,

+  zaangazowane operatoréw z wiedza tech-
niczna i operatorska w ramach pilotazy,

+  stworzenie wspdlnej, ogdlnokrajowej bazy
ekodoradcow,

+  wieksze zaangazowanie (wnikliwo$¢ i roz-

tropno$¢)  doradcdw  energetycznych
w przedsiewziecia obejmujace zastosowa-

nie pomp ciepls,

+  powiazanie wynagrodzenia i premii eko-
doradcow z liczba zlozonych wnioskédw.
Dodatkowe wynagrodzenie powinno byc
jednak ograniczone i wynosi¢ maksymal-
nie dany procent pensji, aby nie stali sie oni
sprzedawcami.

* Jesli progi dochodowe nie zostana zniesione, to
wymagaja podniesienia ze wzgledu na czynniki
ekonomiczne m.in. wzrost ptacy minimalnej,

» Utworzenie bazy danych ,czarnych” nie-
uczciwych firm, ktore oszukuja beneficjentéw.
Oprocz ochrony inwestoréw, pomoze to réw-
niez uczciwym firmom, ktére traca przez posa-

dzanie ich o nieuczciwosé.

.Potrzebna jest zmiana progéw dochodowych zwis-

zanych z dofinansowaniem w ramach programu Czy-
ste Powietrze: wydzielenie grupy najbardziej wrazliwej
w oparciu o aktualne dane dotyczace dochoddw.
Istotny jest tez program zachet w postaci dofinanso-
wania do termomodernizacji dla tzw. klasy sredniej.
Cel: aktywizacja grupy do poprawy efektywnosci
energetycznej zamieszkiwanych budynkdw.”

,Kolejnos¢ prac dotowanych w programie - wymia-
na zrédta powinna by¢ elementem koniecznym, sle
dopiero po termoizolacji. Teraz to jest opcja, a nie
obowiazek. Potem przektada sie to na zakres wy-
konanych w domu prac, cho¢ na papierze wniosku
wszystko sie zgadza.”

JJakiekolwiek rozeznanie i informacje o ubdstwie
energetycznym maja jedynie gminy poprzez MOP-
Sy. Podwyzszone dofinansowanie dla oséb dotknie-
tych ubéstwem energetycznym (mogacych nie mie¢
wystarczajacej Swiadomosci do  przeprowadzenis
samodzielnej modernizacji i unikniecia manipulacji
przez wykonawcow zawyzajacych marze) powinno
by¢ nadzorowane, a nawet prowadzone przez gminy.”

Gléwny wniosek: ubdstwo energetyczne rosnie
z powodu niewtadciwych zakresu prac termomoder-
nizacyjnych, braku zaradnosci i wiedzy wnioskodaw-
céw i nieuczciwych firm, wykorzystujacych niesz-
czelnosci systemu. Dlatego przeciwdzistaniem byto
zapewnienie powszechnego dostepu do wiarygod-
nych, sprawdzonych wykonawcdw, podniesienie
poziomu ekodoradztwa, rozdzielenie beneficjentéw
na dwie grupy, podniesienie progéw dochodowych
i zniesienie gdrnego progu przynajmniej dla oséb
pragnacych skorzystac ze Sciezki bankowej.
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Wysokos¢ dotacji dla 0séb fizycznych (do 135 tys. zH),
oferowana w Programie Czyste Powietrze nie ma pre-
cedensu w zadnych innych programach finansowych
w Polsce. Dodatkowo, jeszcze do niedawna wniosko-
dawca, kidra wykazywat wystarczajaco niskie oficjal-
ne dochody a bedacy jednoczenie wiascicielem kilku
nieruchomosci, mogla takich dotacji uzyskac¢ kilka.
Wyjatkowej wysokosci dotacji wprost proporcjonal-
nie odpowiada poziom ryzyka naduzy¢ finansowych,
nie odpowiada za$ poziom monitoringu i weryfikacji
zasadnosci wydawania tych srodkow.

W przestrzeni publicznej (np. na kanatach YouTube)
lawinowo rosnie liczba informacji o naduzyciach,
sposobach wyludzania $rodkéw z Programu oraz
rosnacym ryzyku dotyczacym szczegdlnie osob
najubozszych - czesto naiwnych, zyciowo nieza-
radnych ale kwalifikujacych sie do uzyskania naj-
wyzszego poziomu dofinansowania, co moze byc
wykorzystywane przez nieuczciwych posrednikow.

Problemy wskazane jako najwazniejsze:

» Zawyzanie przez dostawcoéw kosztow urza-
dzen, szczegdlnie pomp ciepta. Oferowane
beneficjentom urzadzenia sa duzo drozsze niz
ich wartos¢ rynkowa.

* Niska jakos$é¢ audytéw energetycznych bu-
dynkow (w opinii ekspertow nawet 80% z nich
zawiera bledy i wprowadza w blad) i wykonywa-
nych prac. Brak realnej odpowiedzialnosci
zawodowej audytordw psuje rynek i obniza ich
motywacje do dbania o jakos$¢ sporzadzanych
dokumentéw.

* Brak monitorowania wiarygodnych i trwatych
efektdw rzeczowych i ekologicznych (energe-
tycznych) programu. Komunikowana publicznie
,miara sukcesu” programu opiera sie na liczbach:
ztozonych wnioskéw, zawartych umoéw oraz za-
kontraktowanych i wyptaconych srodkéw, co ni-
czego nie méwi o realne efektywnosci programu.

* Przy obecnym tempie kontraktacji, szybko

zabraknie Srodkow z nawet z takich zrodet jak
KPO, FENIKS czy SFK.

.Jakos¢ audytéw jest niska - mato czasu na ich resli-
zacje, bo kazdemu sie spieszy - szybki zysk (wzrosty
ceny - skoro i tak Ci oddadza 1200 to plaé wiecej). Sa
wykonawcy naciagacze - wysokie ceny/niska jakosé
ustug, producenci podnosza ceny - jest popyt - be-
dzie lepszy zysk i tak przyjda kupic.”

JAudyty energetyczne rojs sie od bledéw [czego be-
neficjenci zupelnie nie sa w stanie zauwazyc) przez co
trudno stwierdzié, jakie zmniejszenie zapotrzebowa-
nia na energie naprawde miato miejsce po zrealizo-
waniu przedsiewziecia. Nie wiadomo, czy beneficjent
zrealizowst przedsiewziecia o najkrotszym SPBT, bo
okres zwrotu jest czesto zle obliczany.”

.Proces jest zbyt skomplikowany. W efekcie przecietny
wiasciciel nieruchomosci ms duza trudnosé w realiza-
gji procesu samodzielnie i,z ulga” przyjmuje pomoc
dystrybutoréw urzadzen w tym zakresie. To zwieksza
role dystrybutoréw, ktorzy wplywsjs ns klienta w celu
reslizacji celéw sprzedazowych i czesto wbrew celom
termomodernizacji. W efekcie mechanizmy majace
na celu uszczelnienie Programu przed ewentualnymi
naduzyciami, narazsja go na efekty konfliktu intereséw
z dominujacymi podmiotami rynkowymi.”

.Opoznienia w rozliczeniu wnioskéw. Brak systemo-
wego wsparcia one-stop-shopow w catym kraju na
odpowiednio wysokim poziomem. Te luke wypetnisja
firmy obstugujace wnioskodawcéw, ale one sa nasts-
wione na jak najwyzszy zysk kosztem jakosci wykona-
nych prac. Dotacja jest tatwym pieniadzem.”

.Nie ma danych, ktére pozwolilyby oceni¢ skutecz-
nos¢ programu, czyli wzrost efektywnosci energe-
tycznej po przeprowadzone inwestycji. Wiemy ile
pieniedzy wydano i mnie wiecej na co, ale nie ma
audytéw powykonawczych przeprowadzonych jsko
kontrole wydanych srodkéw. Mozna ocenic tylko wy-
miane zrodet ciepla.”

.Beneficjenci oszukani czy wykorzystani przez wy-
konawcow beda oskarzac operatora za masowe do-
puszczanie do nieprawidlowosci, niska jakos¢ prac
czy brak likwidacji szerequ oczywistych probleméw
budynkéw ktére nie sa nawet disgnozowane (wilgoc,

"

punkt rosy, wentylacja, grzyb, szczelnosé...)
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Proponowane rozwigzania:

*  Wzmozona weryfikacja wnioskéw i audytéw
energetycznych, w tym wszystkich o najwyz-
szym poziomie dofinasowania.

*  Skrupulatny monitoring i kontrola efektéw rze-
czowych przy wnioskach o najwyzszy poziomie
dofinansowania

* Digitalizacja i automatyzacja procesu - au-
dyty i wnioski moglyby by¢ sprawdzane oraz
weryfikowane przy wykorzystaniu narzedzi infor-
matycznych, np. badanie rozkladu kluczowych
wartosci, wskaznikéw kosztow i porownywanie
ich z wartodciami srednimi.

»  Zwiekszenie wymagan stawianych audytorom
energetycznym. Dopuszczenie do wykony-
wania audytéw osdb posiadajacych jedno-
czednie uprawnienia do wydawania $wiadectw
charakterystyki energetycznej budynkow, albo
utworzenie takiej specjalizacji i specjalnego
egzaminu dla audytora. Zostanie audytorem
powinno by¢ trudniejsze niz obecnie. To au-
dytorzy powinni ponosic¢ rzeczywista, adekwat-
na odpowiedzialnos¢ za jakos¢ i ewentualne
bledy w audytach energetycznych, a nie bene-
ficjenci.

* Polozenie w audycie wiekszego nacisku na oce-
ne stanu technicznego budynku.

e Ocena efektywnosci kosztowej programu.
Krajowe i unijne $rodki, szczegdlnie ,jednorazo-
wy” KPO czy okoto 11 mld euro przewidzianych
dla Polski w ramach Spotecznego Funduszu Kli-
matycznego na walke z ubdstwem energetycz-
nym i klimatycznym, musza by¢ wydawane jak
najbardziej rozwaznie, a nie jak najszybciej.

,Podwyzszone dofinansowanie powinno by¢ przy-
najmniej nadzorowane przez gminy, ktdre zapewnig
minimalng jakos¢ techniczna prac, zapewnia dostep
do audytora, ogranicza manipulacje i zawyzanie marzy
przez dostawcow sprzetu wykorzystujacych niewiedze
0sob spefniajacych prog najwyzszego dofinansowania.”

Gléwny wniosek: Z uwagi na liczne i coraz po-
wszechniej komunikowane naduzycia, konieczne
jest wzmozenie weryfikacji wnioskéw i audytow
energetycznych, w szczegdlnosci w przypadku naj-
wyzszego poziomu dofinasowania. Proces musi by¢
maksymalnie cyfrowy, co pozwoli na automatyzacje,
a metodyka oceny wnioskdw wspdlna dla wszystkich
WFOSIGW. Konieczne jest zwiekszenie wymagan
stawianych audytorom energetycznym oraz pono-
szenie przez nich realnej odpowiedzialnosci za ja-
kos¢ sporzadzanych przez nich audytow.
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Program od poczatku zawierat zalozenis, ze zna-
czaca czesé budzetu [pierwotnie 40% ze 103 mld
zt) bedzie pochodzita z pozyczek i kredytéw ban-
kowych. Pomimo wycofania sie z pozyczek, zredu-
kowania tych zatozen w 2020 roku o potowe do
20% i oparciu sie wylacznie o dedykowane kre-
dyty w kilku bankach, w potowie 2024 roku, facz-

na kwota wnioskowanych srodkéw kredytowych
w Programie wynosi zaledwie 1% analogicznej
kwoty dotacji. Uczestnicy warsztatu zgodnie przy-
znajg, ze Sciezka bankowa obecnie praktycznie
nie funkcjonuje, cho¢ ma odpowiadac za 1/5 ca-
tego budzetu Programu.

Problemy wskazane jako najwazniejsze:

* Brak powszechnej wiedzy wsrdd inwestorow nt.
mozliwosci wziecia specjalnych kredytéw dedy-
kowanych dla programu ,Czyste Powietrze”

* Do gminnych doradcéw energetycznych
praktycznie nie trafiajg osoby planujace za-
ciggniecie kredytu w banku. Owszem, trafiaja
osoby, ktdre juz zapoznaly sie z oferta kredyto-
wa i — wiedzac ile by kosztowala - nie decyduja
sie na nia.

* Proces udzielania dedykowanego kredytu
jest obwarowany nadmiarowymi formalnoscia-
mi, bardzo dlugi a do tego nieprzewidywalny.
Wskutek tego, ani potencjalni klienci ani ewen-
tualni wykonawcy nie wiedza, jak dlugo beda
czeka¢ na rozpatrzenie wniosku oraz pienia-
dze. Z tego powodu, czesto wskutek namowy
lub niepetnej informacji udzielanej przez sprze-
dawcow i posrednikéw, wnioskodawey biora
zwykte kredyty konsumenckie - drozsze,
ale dla ktérych decyzje kredytowa inwestorzy
otrzymuja w ciagu kwadransa. Wskutek tego
rzeczywista skala finansowania bankowego
wspierajacego program Czyste Powietrze po-
zostaje nieznana.

* Ro&znica oprocentowania (przesadzajaca o atrak-
cyjnosci) miedzy zwyklym kredytem oferowanym
przez bank, a kredytem w ramach programu jest
niewielka. Kredyt w ramach programu Czyste

Powietrze moze by¢ udzielony na okres dluzszy,
ale jego oprocentowanie jest nizsze o zaledwie
2% w stosunku do kredytu komercyjnego.

*  Wiekszo$¢ beneficjentéw przychodzacych do
gminnych doradcow to osoby z kategorii wie-
kowej 60+, ktére nie biora kredytow.

*  Obecne zasady wspierania doradztwa energe-
tycznego powoduje konflikt intereséw po-
miedzy bankami, gotowymi udziela¢ kredytow
oraz ekodoradcami, ktérzy ryzykuja brak premii
za sporzadzenie wniosku kredytowego, zamiast
klasycznej dotacji.

.Dodatkowe wymogi i utrudnienia zwiazane
z procesem Kredyt Czyste Powietrze sprawisjs,
ze klienci nie wybieraja tej metody finansowania.
Nawet w przypadku potrzeb uzycia finansowania
bankowego, wybiersjs samodzielna dotacje oraz
kredyt ratalny lub gotéwkowy. Jest to niekorzyst-
ne, poniewaz pogarsza warunki finansowania dla
klientéw oraz zmniejsza ich gotowo$¢ do finan-
sowania gtebokich termomodernizacji. Konieczne
jest uproszczenie Sciezki bankowej i uwzglednienie
mozliwej roli bankéw we wstepnej ocenie wnio-
sku, komunikacji miedzy WFOSIGW oraz klientami,
udzielaniu ,promes” dotacji, ktére umozliwisja po-
dejmowanie decyzji zskupowych.

,Upierdliwos¢” urzednicza powinna wzrasta¢ wraz
ze wzrostem udziatu srodkéw dotacyjnych i odwrot-
nie — male¢, gdy udziat tych srodkdw spada, a rosnie
udziat srodkéw zwrotnych. Wydaje sie, ze obecnie
jest odwrotnie.”

[* mozna wymieni¢ na ,Skrupulatnosé, wnikliwose,
nadzér, weryfikacja” ale to wszystko tak idealnie i ob-
razowo laczy sie w zacytowanym rzeczowniku...]

Proponowane rozwiazania:

* Zniesienie gornej granicy dochodu 135 tys.
zk dla wnioskodawcéw programu Czyste Po-
wietrze. Zwiekszytoby to liczbe beneficjentow
korzystajacych ze srodkéw zwrotnych oraz licz-

be i skale przeprowadzanych inwestycji termo-
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modernizacyjnych realizowanych ze wsparciem
programu Czyste Powietrze.

» Uproszczenie procedury kredytowej i prze-
niesienie czesci uprawnien na banki np. szybkie
wydawanie decyzji kredytowej, po weryfika-
cji poprawnosci wypetnienia wniosku (réwniez
przez system Krajowej Izby Rozliczeniowej) oraz
generowanie warunkowej umowy dotacji
dla beneficjenta, po poinformowaniu go o nie-
zbednych do spelnienia wymogach, w tym - li-
Scie niezbednych dokumentow, warunkujacych
wyptate dotacji. Skroci to czas oczekiwania na
decyzje kredytowa i znaczaco wiekszy atrakeyj-
nos¢ kredytéw dedykowanych.

» Zagwarantowanie maksymalnego czasu na
rozpatrzenie wniosku i wyptate srodkow. Caly
proces, jesli ma byc atrakeyjny rynkowo, musi
by¢ jak najkrétszy i stac sie przewidywalny, za-
rowno dla klientéw, jak i firm - wykonawcow
i dostawcow materiatdw i urzadzen.

* Obnizenie oprocentowania kredytu de-
dykowanego w ramach Programu Czyste Po-
wietrze — zwiekszenie roznicy oprocentowania
w poréwnaniu z oferta zwyklych kredytéw kon-
sumenckich.

Glowny wniosek: Obecne problemy zwiazane
z programem obejmuja brak powszechnej wiedzy
na temat mozliwosci wziecia dedykowanego kre-
dytu, nieefektywne informowanie wnioskodawcéw
(zaréwno rzez instytucje publiczne jak i same ban-
ki) oraz zbyt duza ilo$¢ formalnosci, co przekiada
sie na brak przewidywalnosci procesu. Propozycje
likwidacji gdrnej granicy dochodu, przeniesienia
czesci obowiazkdw i uprawnien na banki, obni-
zenie oprocenfowania oraz zapewnienie bardzie]
przewidywalnego procesu (skrécenie czasu od zto-
zenia wniosku do uzyskania pieniedzy) przyczynia
sie do zwiekszenia atfrakcyjnosci kredytow udziela-
nych w ramach programu oraz zgodnego z zatoze-
niami programu, wiekszego zaangazowania kapita-
tu zwrotnego.
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Dla podmiotéw zewnetrznych nie jest transparent-
ne czy i na jakich zasadach konsultowane sa kolejne
zmiany wprowadzane w Programie, ani w jaki sposob
wykorzystywana jest rynkowa wiedza roznych grup
interesariuszy programu. Brakuje informacji o re-
alizowanych lub chocby planowanych badaniach
popytu (wsrdd potencjalnych wnioskodawcow) lub
satysfakgji beneficjentéw programu. Dialog wokot
zmian programowych jest realizowany z wybrany-
mi interesariuszami. NFOSIGW nie jest oczywiscie
formalnie zobowiazany do otwartego konsultowa-
nia oferty programowej, jednakze taka ponadnor-
matywna praktyka byla prowadzona w tej instytuci
dekade temu praktycznie dla wszystkich programéw
finansowych dotyczacych energetyki. Poniewaz cie-
szyla sie ogromnym uznaniem interesariuszy i po-
zwalala lepiej parametryzowal oferte programowa
Funduszu, warto rozwazy¢ powrdt do tej praktyki.

Problemy wskazane jako najwazniejsze:

* Beneficjentom brakuje wiedzy o programie
i termomodernizacji. Dostepne dokumenty pro-
gramowe sa dhugie i skomplikowane, przez co
beneficjenci czesto ich nie czytaja.

*  Brakuje tez rzetelnych, sprawdzonych zrédet in-
formacji, w tym kampanii informacyjno-edu-
kacyjnej o nierzetelnych firmach i najczestszych
nieuczciwych praktykach rynkowych.

* Gminom brakuje  wymiany informacji

z NFOSIGW i WFOSIGW

* Brakuje transparentnego i otwartego dialogu
z licznymi grupami interesariuszy tego ztozonego
programu. Jesli program trzeba przebudowad, by
uwzgledniat inne cele, to warto to zrobi¢ w otwar-
tym, eksperckim dialogu i wykorzystywa¢ wiedze
i doswiadczenia réznych uczestnikdw rynku.

.Niestety pracownicy niektérych regionalnych od-
dziatéw funduszu sa negatywnie nastawieni do do-
radcow gminnych co utrudnis wszystkim prace i pro-
wadzi do niepotrzebnych scysji z mieszkaricami. Nie
wiem, czy to tylko problem lokalny (Ostroteka zwalcza
Warszawe/ czy tez ma miejsce réwniez w innych re-

gionach kraju. Poza tym Fundusze Wojewddzkie mo-
glyby dostosowaé obsade do skali programu - teraz
trzeba czekaé ponad dwa miesiace na rozpatrzenie
wniosku o dofinansowanie.”

.Realne oceny efektéw moga sie znaczaco réznic po-
miedzy poszczegdlnymi gminami i wojewddztwami.
Wielks szkods, ze w XXI wieku gminy nie otrzymuja
z NFOSIGW & WFOSIGW feed backu z programu
CP nt. penetracji prefinansowanis, kompleksowej ter-
momodernizacji, instalacji PV, OZE."

Proponowane rozwigzania:

*  Uruchomienie wieloletniej, ogdlnopolskiej kam-
panii informacyjno-edukacyjnej dotyczacej
programu, mozliwych form dofinansowanis,
doradztwa oraz znaczenia i wielowymiarowych
korzysci ptynacych z termomodernizacji, w tym
w mediach lokalnych i gminach, adresowanej
do potencjalnych beneficjentéw. Przedmiotem
kampanii powinny by¢ gtdwnie informacje do-
tyczace mozliwosci skorzystania z doradztwa
energetycznego. Nalezy tez monitorowac jak
gminy radza sobie z promocja programu, aby
w razie czego méc interweniowaé w wybranych
obszarach

*  Warto by materialy informacyjne obejmowaly
m.in. skrocony wyciag z programu, zawierajacy
najwazniejsze i przystepnie podane informacje
dla potencjalnych beneficjentéw.

*  Wprowadzenie obowiazku wyraznego ozna-
kowania nieruchomosci, ktore skorzystaly
z programu ,Czyste Powietrze”. Jest to obecnie
precedens — bodaj jedyny program NFOSIGW,
w ktdérym nie ma takiego obowiazku. Oznako-
wanie fakie jest nie tylko wyjatkowo skuteczna
forma promociji lokalnej, ale mogtoby poméc
rowniez w identyfikacji naduzy¢ (np. zadymie-
nie generowane przez budynek, w ktérym for-
malnie nie powinno juz by¢ wysokoemisyjnego
zrodha ciepla)

» Utworzenie i informowanie o istnieniu punktu
konsultacyjnego w kazdej gminie.
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* Poprawa dialogu i wymiany informacji
z WFOSIGW |(czesty brak kontaktu telefonicz-
nego). Potrzebna jest standaryzacja i unifikacja
metodyki oceny wnioskéw w catej Polsce, tak
aby skrocic czas ich rozpatrywania ([dedykowane
narzedzia informatyczne). Zmniejszenie liczby
wymaganych dokumentdw, szczegdlnie w przy-
padku grupy beneficjentéw o wyzszych docho-
dach. Organizacjs dni otwartych w WFOSIGW

* Nawiazanie otwartego i transparentnego
dialogu z wszystkimi powiazanymi z progra-
mem branzami i inferesariuszami. Szczegdl-
nie potrzebne jest wieksze zaangazowanie
i uwzglednienie opinii srodowisk inzynieryjnych,
architektéw, audytorow energetycznych w pro-
cesie rekonstrukeji programu.

Zyjemy w XXI w, dobie Al, a nie czujemy tego zu-
pelnie w kontekscie programu CP. Cenne dane, ktdre
trafisja do Generatora Whioskéw o Dofinansowanie
(GwD) powinny stanowi¢ cenny feed back dla wielu
instytucji, gmin, ekodoradcéw. Powinny by¢ imple-
mentowane do bazy CEEB, danych do raportéw z re-
alizacji Programu Ochrony Powietrza itp.”

.Gminnym doradcom energetycznym nie wolno
polecac zadnych wykonswcdw, podczas gdy wnio-
skodawcy - zwiaszcza ci biedniejsi i gorzej wyksztal-
ceni - nie znaja rynku budowlanego i tygodnismi nie

moga znalez¢ wiarygodnego wykonawcy. Przydalaby
sie listy WWW - Wiarygodnych Wykonawcéw w Wo-
jewddztwie publikowanych przez WFOSIGW (analo-
gicznie jak lista ZUM), gdzie trafiatyby firmy, ktdrych
reslizacje zostaly rozliczone a beneficjenci sa zado-
woleni. Tskie listy musiatby by¢ regularnie weryfiko-
wane | aktualizowane.”

.Przydatoby sie wiecej materiatéw na stronach Fun-
duszy (...) Warto zaprezentowaé najczesciej popetnia-
ne bledy przy doborze pomp ciepts, dobre praktyki,
liste pytan jakie nalezy zada¢ instalatorowi [podobne
materiaty dla fotowoltaiki sa dostepne w sieci).”
Warto zwiekszy¢ ilos¢ informacji o punktach do-
radztwa, organizowaé cykliczne spotkania w gmi-
nach z doradcami. Duzo oséb trafis do mnie od firm
sprzedajgcych okna to jest dobre miejsce do rekla-
mowania programu. Wiecej punktéw i niezaleznych
doradcéw pozwoli moze w czesci wyeliminowad
domokrazcow.”

Gléwny wniosek: Konieczne jest zorganizowanie
wreszcie kompleksowej, krajowej kampanii infor-
macyjnej, punktéw konsultacyjnych w gminach oraz
prowadzenie otwartego dialogu z réznymi uczestni-
kami rynku i WFOSIGW, co pozwoli na standaryza-
cje dziatan i skuteczne interwencje. Konieczne jest
ustandaryzowanie dzislan podejmowanych przez

WFOSIGW na terenie catego kraju.
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Jednym z najczesciej wskazywanych problemdw
jest dlugotrwalos¢ catego procesu od wypelniania
wniosku do wyplaty srodkéw. O ile inwestycja za-
konczona sukcesem jest najlepsza lokalna reklama
i promocja Programu, przeciagajace sie procedury
i opdznienia dzialaja odwrotnie i — jsko bodzce ne-
gatywne - duzo silniej.

Problemy wskazane jako najwazniejsze:

* Procedury nie sa wystarczajaco zautomatyzo-
wane (co pomogtoby blyskawicznie eliminowac
wiele bledow) a zasady praktyka postepowa-
nia w poszczegolnych WFOSIGW bywa rézna.

*  Wykonawcy czesto niechetnie podpisuja umo-
wy z inwestorami, z uwagi na brak przewidy-
walnych terminéw wyplaty srodkéw a wobec

ryzyka, ze koszt inwestycji moze w tym czasie
wzrosnac.

» Dluzy czas oczekiwania powoduje, ze firmy za-
bezpieczaja sie zawyzajgc koszty.

* Procesy oceny wnioskow i dokumentéw roz-
liczeniowych w WFOSIGW trwaja stanowczo
za dhugo, co generuje mndstwo problemow na
styku ,wnioskodawca/inwestor” z ,wykonawca/
dostawca ustugi/urzadzer”.

Whioskodawca liczy na szybka wyplate i tek uma-
wia sie na platnosci z wykonawca. Przeciagsjace sie
procedury rozliczeniowe | liczne kolejne wezwania
w sprawie faktur i protokotéw powoduja stres i duza
ostroznosé wykonawcow. Z kolei dhugi czas oczeki-
wania na wynagrodzenie dla wykonawcdéw powodu-
je, ze dla klientéw z Czystego Powietrza podwyzsza-
ja normalne koszty ustug - rekompensujac w ten
sposdb mrozenie na miesiace wlasnego kapitatu, ktd-
ry w fym czasie nie pracuje na kolejnych inwestycjach,
ktére w normalnym obrocie gospodarczym realizujs
jedna po drugiej.”

.Klient zamawisjacy np. pompe ciepts umawis sie
z dostawca na konkretna cene, ktdrej ten nie moze
mu zagwarantowa¢ w perspektywie oczekiwania kil-
ku miesiecy na zwrot. Powstale réznice w cenie

koricowej powodujs duze emocje i ich efektem jest
tez podawanie maksymalnych cen w widetkach z pro-
gramu i proba maksymalizacji mocy urzadzer (celem
maksymalizacji zysku a jednoczesnie przez to dobdr
niewlasciwych urzadzen, kiére nie beds pracowaé
efektywnie energetycznie i kosztowo).

Proponowane rozwiazania:

»  Usprawnienie procesu weryfikacji wnioskéw na
poziomie WFOSIGW. Wprowadzenie jednej
metodyki, ktora przyspieszy caly proces. Wszyst-
kie wojewddzkie osrodki powinny sie kierowac
tymi samymi zasadami — niezbedne jest ich
ujednolicenie.

* Informatyzacja i automatyzacja proce-

sOw - wnioski mogtyby by¢ chociaz czedciowo

i wstepnie weryfikowane przez specjalne narze-

dzia informatyczne.

*  Wysokos¢ zaliczek dla najubozszych powin-
na zostac zwiekszona z obecnych 50% do mi-
nimum 70%, tak aby wykonawca byt w stanie
wzia¢ na siebie cate finansowanie w oczekiwa-
niu na ostateczne rozliczenie. Nie podniesie to
kosztéw obstugi programu, znacznie zmniejszy
natomiast ryzyko po stronie wykonawcow -
oczywiscie przy jednoczesnym maksymalnym
skréceniu czasu obstugi i rozliczania wniosku do
maksimum 30 dni.

Jednoczesnie, nalezy bra¢ pod uwage, ze zwiek-
szenie intensywnosci zaliczek, zwieksza tez po-
kusy i ryzyko naduzy¢ (wytludzen|, szczegdlnie
niebezpieczne dla grupy beneficjentéw najbar-
dziej wrazliwych (najmniej zamoznych i czesto
mniej zyciowo zaradnych), w ktorej najwyzszy
poziom dofinansowania umozliwia wnioskowa-
nie o najwieksze kwotowo zaliczki. Udzielanie
wysokich zaliczek musi by¢ obwarowane dodat-
kowymi mechanizmami kontrolnymi.

Jrudno jest znalezé wykonawcdw, ktérzy zechcieli-
by realizowa¢ przedsiewziecie z prefinansowaniem
[czesto koniecznym, aby osoby bez srodkéw wia-
snych podjety sie modernizacji budynku), co praw-
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dopodobnie wynika z kilkumiesiecznych opdznien
w platnosciach ze strony funduszy wojewddzkich
w ciagu ostatniego roku. Jesli finansowanie Czystego
Powietrza jest/bedzie zapewnione na najblizsze lats,
Fundusz powinien to jasno komunikowaé. Ponadto
fundusze wojewddzkie powinny dostaé pieniadze na
nadgodziny dls dziatéw ksiegowosci, zeby nadrobily
pietrzace sie jeszcze z zeszlego roku zaleglosci w wy-
platach dotacji.”

.Za mato zaangazowania Srodowisk inzynieryjnych,
architektéw, sudytoréw w tworzenie zapiséw pro-
gramu, opracowania uproszczonych audytéw, ktére
powinny usprawnia¢ proces modelowania, realiza-
cji i rozliczania poszczegdlnych inwestycji wzgle-

dem instytucji bankowych, WFOSIGW. NFOSIGW.
Do tego dochodza nowe wyzwania zwiazane z Dy-
rektywa o charakterystyce energetycznej, przyje-
tej w 2024 r. Nalezy przygotowaé program CZ.P.

pod rynek $wiadectw charakterystyki energetycznej
i klas.”

Gléwny wniosek: Nalezy usprawni¢ i zintegrowac
system weryfikacji wnioskow, ujednolici¢ zasady we
wszystkich WFOSIGW oraz maksymalnie zinforma-
tyzowac proces, co przyspieszy procedury i zapewni
stabilnos$¢ inwestycji. Wniosek powinien by¢ mak-
symalnie uproszczony a wszelkie procedury rozli-
czeniowe frwa¢ maksymalnie 30 dni do momentu
wyptaty srodkow.
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RADA DS. CZYSTEGO
POWIETRZA KL

Rada ds. Czystego Powietrza jest jedna z sied-
miu rad eksperckich, sktadajacych sie z przed-
stawicieli ponad 30 firm i branzowych zwiazkow
cztonkowskich Konfederacji Lewiatan, reprezen-
tujacych m.in. branze energetyczng, budowlang,
finansowa, motoryzacyjna, transportowa, logi-
styczna i e-commerce. Jej dziatania podporzad-
kowane sa dwém nadrzednym celom. Pierwszym
jest bardziej skuteczne wykorzystanie eksperckie;,
rynkowej wiedzy sektora przedsiebiorstw w de-
bacie publicznej i konsultacjach aktow prawnych
i narzedzi finansowych, od ktérych zalezy jakosc
powietrza. Drugim jest dostarczanie wiedzy
i podnoszenie ambicji przedsiebiorstw w daze-
niu do redukowania wplywu ich dzialalnosci na
jakos¢ powietrza.

Swoje rzecznicze, komunikacyjne i edukacyjne
dzislania Rada prowadzi od marca 2022 roku,
dzieki wspdlpracy i dofinansowaniu miedzy-
narodowej fundacji charytatywnej Clean Air
Fund. Jej dziatania koordynuje Departament
Energii i Zmian Klimatu Konfederacji Lewiatan
(powietrze@lewiatan.org), ktéry niniejszym
goraco zaprasza do podzielenia sie wszelkimi
uwagami i pytaniami dotyczacymi niniejszej pu-

blikacji.

RADA ds. CZYSTEGO POWIETRZA
ll LEWIATAN
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ZWIAZEK
PRACODAWCOW
PRODUCENTOW
MATERIALOW

DLA BUDOWNICTWA

Aktywny udzist w organizacji warsztatu i redago-
waniu niniejszej publikacji brat Zwiazek Praco-
dawcdw Producentow Materiatéw dla Budow-
nictwa — cztonek Rady ds. Czystego Powietrza
Konfederacji Lewiatan, reprezentujacy ponad-
branzowe interesy przedsiebiorcow wobec $ro-
dowisk zewnetrznych, w tym naukowo-tech-
nicznych, organdw administracji panstwowej
i ssamorzadowe;j.
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