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Podatkowa rewolucja w UE

Synteza

Unia Europejska planuje zwiekszy¢ przycho-
dy z handlu emisjami CO,, podatek od Sladu
weglowego i danine od zyskéw korporacji
ponadnarodowych. Rozszerzenie budzetu
UE o dodatkowe instrumenty podatkowe
ma zapewni€ Unii wigkszqg swobode dzia-
tania oraz dostep do srodkéw w sytuacjach
kryzysowych. Nowe formy opodatkowa-
nia majq przynies§é UE zysk rzedu nawet
17 mid euro rocznie i 65 euro mid w ciggu
czterech lat!
Dla budzetu Polski przekazanie 30 proc.
zyskéw z handlu emisjami Unii Europej-
skiej oznacza, ze co roku z budzetu kra-
jowego bedqg ubywaé kwoty rzedu 7,33
mid zt rocznie przy EUA (European Union
Allowance) za 80 euro za tone oraz 14,1
mid zt rocznie przy EUA za 150 euro za tone.
Spowoduje to utrate zasobdw, ktdre Pol-
ska mogtaby przeznaczy¢ na tagodze-
nie negatywnych skutkéw transformacii
energetycznej dla firm energetycznych
i gospodarstw domowych.
Efekt wprowadzenia podatku Pillar 2 moze
by¢ odwrotny od zatozeh prawodawcy.
Skomplikowany podatek korporacyjny
wymagac bedzie od pafistw czionkow-
skich wdrozenia rozbudowanych instru-
mentow fiskalnych, a od przedsigbiorcow
spetnienia ztozonych wymogoéw prawno-
-ksiggowych. W wyniku wdrozenia Pillar 2
kraje UE, ktore przyciqggaty inwestycje dzigki
nizszym stawkom podatkowym, moggq stra-
ci€ swojg atrakcyjnosé, a pafnstwa, ktére
do tej pory charakteryzowaty sie skompli-
kowanym systemem podatkowym (m.in.
Polska) popasé w jeszcze wigkszy marazm
gospodarczy.
Podatek od $ladu weglowego CBAM ma
wyréwnywac konkurencje cenowq migdzy
produktami wyprodukowanymiw UE, w kto-
rej obowigzujq dos¢ wysrubowane normy
ekologiczne, wobec tahszych produktéw

np. z Indii czy Chin, gdzie takie normy nie
obowiqzujg. Niestety nie spetnia on swoich
podstawowych zatozen i de facto pogtebia
rozprzestrzenianie emisji CO,. Mechanizm
ten nieumysinie motywuje firmy do prze-
noszenia produkciji do rajéow podatkowych,
gdzie obcigzenia administracyjno-fiskalne
nie sq tak dotkliwe jak na terenie UE.
ETSiETS 2 majq zapewni¢ sprawne odejscie
gospodarek panstw cztonkowskich od kon-
wencjonalnych zrédet energii i zastgpienie
ich zielong energiq. Niestety dla przeciet-
nego obywatela, nadchodzqgce podatki
i optaty mogq oznaczaé dodatkowe koszty
rzedu nawet 7000 tys. zt, ktérych ciezar
moze okazagé sie nie do udzwigniecia. Dla
gospodarki Polski przekazanie do budze-
tu Unii Europejskiej 1/3 dochodu z handlu
emisjami moze oznaczaé 14 mid zt strat.
W sytuacji, gdy Polska zmaga sie z nad-
miernym deficytem, kazda utrata docho-
doéw pogtebia problem budzetowy. Przeka-
zanie do budzetu UE 1/3 dochodéw z handlu
emisjami oraz 3/4 dochodéw z granicznego
podatku weglowego CBAM doprowadzi do
zwiekszenia podatkdw krajowych lub cigc
w wydatkach publicznych dla gospodarstw
domowych i przedsigbiorstw dotknigtych
negatywnymi skutkami transformacji
energetyczne;.

Warsaw Enterprise Institute rekomendu-
je rewizje obecnej polityki fiskalnej Unii
Europejskiej poprzez cigcia podatkowe,
a takze inwestycje w nowe technologie
zmniejszajqce ilo§é emisji oraz utrzyma-
nie niezaleznosci energetycznej panstw
cztonkowskich.



Wstep

Warsaw Enterprise Institute

Zwolennicy zacie$niania integracji europejskiej
od dawna przekonuijq, ze Unii Europejskiej potrze-
ba unii fiskalnej, tj. obszernego pakietu narzedzi
takich, jak finansowanego z podatkéw, a nie
ze sktadek panstw cztonkowskich centralnego
budzetu, koordynacji polityki podatkowej, me-
chanizméw stabilizacyjnych (takich, jak obligacje,
czy fundusze ratunkowe) oraz wspélnych regut
budzetowych. WiaSciwie wszystkie — poza finan-
sowanym z podatkéw budzetem - funkcjonujq
juz w jakiejs formie. Z oczywistych przyczyn wpro-
wadzenie danin, ktére trafiatyby bezposrednio do
Brukseli, napotykato przez lata opér politycznych
ze strony panstw czionkowskich. Wydaije sig, ze
ten impas zostat przetamany...

Nieoczekiwanym pretekstem dla wprowadze-
nia unijnych podatkéw stato sie rosnqce zapo-
trzebowanie na pomoc pogrqzonej w wojnie
Ukrainie. W zwigzku z konieczno$ciq wygospo-
darowania 50 miliardéw euro na pomoc dla
Ukrainy za niezbedne uznano dokonanie prze-
sunie¢ w obowigzujgcym obecnie wieloletnim
budzecie UE lub dorzucenie do niego nowych
S§rodkdéw. Podczas szczytu Rady Europejskiej
1415 grudnia 2023 r. unijni przywédcy rozmawiali
o §rédokresowej rewizji dtugofalowego budzetu
UE na lata 2021-2027, jako odpowiedzi na wy-
zwania zwigzane z pomocq Ukrainie, bezpie-
czefistwem, migracjq, atakami hybrydowymi ze
strony Rosji, a takze zmianami klimatu.

Ogtoszono wéwczas plany wprowadzenia ogol-
noeuropejskich podatkédw w oparciu o instru-
menty nowe i juz istniejqce. | tak od 2027 roku
UE bedzie pobieraé 30 proc. zyskow z systemu
handlu zezwoleniami na emisje dwutlenku we-
gla (ETS). Dotychczas te pienigdze trafiaty do
budzetéw panstw cztonkowskich. Wprowa-
dzony ma by¢ takze tzw. podatek graniczny od
$ladu weglowego (CBAM) oraz podatek korpo-

racyjny ptacony przez migdzynarodowe kon-
cerny, ktéry wejdzie w zycie na przetomie 2024
i 2025 roku. Pillar w to obowigzkowy podatek
wyréwnawczy pobierany od zyskow miedzy-
narodowych korporacji, ktérych tgczny, rocz-
ny obrét wynosi minimum 750 milionéw euro,
w co najmniej dwéch z ostatnich, czterech lat
podatkowych. W uproszczeniu bedzie liczony
tak, aby efektywna stawka podatkowa grupy
kapitatowej w danym kraju nie byta nizsza niz
15 proc. W kuluarach Parlamentu Europejskiego
coraz wiecej moéwi sie tez o nadchodzqcym po-
datku cyfrowym, ktéry moze znaczgco wptyngé
na funkcjonowanie platform internetowych.

Cho¢ temat ten nie jest popularny w mediach,
Unii Europejska planuje znaczqco rozszerzy¢
wptyw na finanse panstw cztonkowskich. Zapo-
wiadana reforma czeka na formalne zatwier-
dzenie przez Parlament Europejski i Rade Unii
Europejskiej, przy czym przewiduje sig, ze nowe
regulacje zostanq przyjete juz w 2024 r. Komisja
Europejska przedstawita wytyczne dotyczgce
prowadzenia i koordynaciji polityki fiskalnej. Za-
rekomendowata w nich, aby jeszcze w tym roku
panstwa cztonkowskie przygotowywaty plany,
w ktorych okreslajg swoje sredniookresowe pla-
ny budzetowe, uwzgledniajgce zapowiadane
zmiany podatkowe.

KE liczy, ze w latach 2026-2030 zyska na wpro-
wadzeniu nowych podatkow nawet 17 mid euro
rocznie. Komisja Europejska zamierza pozyskaé
dodatkowe 65 mid euro w ciggu nastepnych
4 lat. Nowa pula Srodkow ma przede wszystkim
wspomoéc pogrgzong w wojnie Ukraine. UE pla-
nuje przekazaé Ukrainie 17 mid euro w formie
dotaciji, a prawie dwa razy tyle (33 mid euro)
w postaci pozyczek. Poza tym 2 mid euro zasili
programy migracyjne, a 7,6 mid euro prze-
znaczone zostanie na ksztattowanie polityki
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zagranicznej. Komisja Europejska przewiduje
réwniez 1,5 mid na Europejski Fundusz Obronny'.

Z koniecznoscig pomocy Ukrainie trudno dyskuto-
wag, jednak wykorzystywanie jej jako pretekstu do
centralizacji fiskalnej UE jest co najmniej watpliwe.

Nowe unijne podatki przyniosq powazne zmiany

i niekoniecznie zmiany te bedq przyjazne dla

naszego portfela. Narzedzia polityki klimatycz-
nej UE, jak: ETS i CBAM majg zapewni¢ sprawne

odejscie gospodarek panstw cztonkowskich od

konwencjonalnych zrédet energii i zastgpienie

ich zielong energiq. Niestety dla przecigtnego

obywatela, nadchodzqce podatki i optaty mogg

oznacza¢ gtéwnie koszty i obowiqgzki, ktérych cig-
zar moze okazacé sig trudny do udzwignigcia. Prze-
pisy klimatyczne, ktérych implementacja nastgpi

w najblizszych latach, budzq obawy ekspertow, ze

wzgledu na potencjalne wzrosty kosztéw prowa-
dzenia gospodarstw domowych. Juz od kilku lat
wyraznie dostrzegamy konsekwencje wdrozenia

systemu ETS — zardbwno w postaci wyzszych cen

w sklepach, jak i podwyzszonych cen energii

elektrycznej. Z kolei podatek korporacyjny Pillar 2
i projektowany podatek cyfrowy przetozq sie na

spadek atrakcyjnosci inwestycyjnej naszego

kraju i mogq spowodowacé przeniesienie dzia-
talnosci wielu firm za granice.

Niniejszy raport Warsaw Enterprise Institute sta-
nowi analize unijnych planéw podatkowych
oraz wskazuje na ich potencjalne skutki dla go-
spodarki i obywateli Polski. Optaty natozone na
obywateli w wyniku ETS i ETS 2 spowodujq, ze
przecietne polskie gospodarstwo domowe po-
niesie dodatkowe koszty rzedu nawet 7000 zt
rocznie, a dla gospodarkiPolski przekazanie do
budzetu Unii Europejskiej1/3 dochodu z handlu
emisjami moze oznaczaé 14 mid zt strat.

Pienigdze, ktore do tejpory krgzyty w obiegu pol-
skiej gospodarki, zostanq przekazane Brukseli,
aw tym samym czasie przemyst energetyczny
bedzie przenosit dziatalnosé poza granice na-
szego kraju z powodu obcigzen naktadanych

w ramach CBAMi Pillar 2. Co wigcej, jak dowo-
dzq badania Instytutu Maison&Partners ,,Juz

wiemy, ze ptacimy. Swiadomoéé podatkowa

Polakéw 2024”2, Wigkszo$é Polakéw (66 proc. -
70 proc.) nie ma $wiadomosci, ze w najblizszym

czasie Unia Europejska wprowadzi nowe po-
datki wptywajqgce bezposrednio do budzetu UE.
Uwazamy, ze wobec tak powaznych zmian nale-
zy podjqg¢ okreslone kroki, zaczynajqc od przed-
stawienia spoteczefistwu kompleksowej analizy
polityki fiskalnej Unii Europejskiej, a kohczgc na

przygotowaniu instytucji panstwa na zmiany
nadchodzqce z Brukseli.

! Revision of the EU Budget. The Commission Asks Member States to Pledge Additional Money for Ukraine and
Migration, https:/ [ecre.org/revision-of-the-eu-budget-the-commission-asks-member-states-to-pledge-

additional-money-for-ukraine-and-migration.

2 Warsaw Enterprise Institute, Juz wiemy, ze ptacimy. Swiatdomos$ podatkowa Polakéw 2024, https:/ [wei.org.pl/
2024/aktualnosci/admin/raport-juz-wiemy-ze-placimy-swiadomosc-podatkowa-polakow-2024.
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1. Charakterystyka i cele politykifiskalnej

Unii Europejskiej

Pojecie wspoblnego budzetu UE ksztattowato sig
stopniowo, wraz z rozwojem samej wspdlnoty. Na
przetomie lat 60. i 70. XX wieku, razem z uwspol-
notowieniem rynku podjeto decyzje o powstaniu
wspdlnego budzetu panstw cztonkowskich. W 1970
roku ustanowiono system zasobdéw wiasnych,
ktoéry obejmowat cta, optaty wyrébwnawcze oraz
procentowy udziat w dochodach VAT panstw.

Obecnie na budzet Unii Europejskiej sktada sie

kilka zrodet przychodow. Sq to:

e tzw. tradycyjne zasoby wiasne UE, czyli
gtownie cta, ktére zwykle stanowiq okoto
10 proc. dochodéw UE;

e zasoby wiasne oparte na VAT - pafistwa
cztonkowskie transferujg do budzetu UE
odsetek catosci pobieranego przez admi-
nistracje panstwowq podatku VAT, co takze
przektada sie na okoto 10 proc. dochodéw UE;

« zasoby wiasne oparte na dochodzie naro-
dowym brutto - kraje cztonkowskie przeka-
zujg do UE cze$¢ swojego rocznego dochodu
narodowego brutto - te sktadki stanowiq
nawet okoto 70 proc. budzetu UE;

e inne dochody - gtéwnie grzywny nakta-
dane na przedsigbiorstwa naruszajgce
unijne prawo konkurenciji, sktadki panstw
spoza UE na rzecz niektérych programow
UE, podatki od wynagrodzen pracownikéw
UE, a takze optata od ilosci niepoddanych
recyklingowi odpadéw opakowaniowych
z tworzyw sztucznych.

Tematyka zacieSniania wspdtpracy w zakresie
unijnej polityki podatkowej nabrata szczegblnego
znaczenia w kontekscie globalnego kryzysu go-
spodarczego wywotanego pandemiq COVID-19,
ogromnych kosztéw zwigzanych z pomocq Ukra-
inie oraz wyzwah z utrzymaniem bezpieczen-
stwa granic zewnetrznych i migracji. Wiadze

europejskie zdajq sobie sprawe, ze postepujgca
globalizacja, przyczyniajgca sie do coraz wigkszej
integraciji rynkéw, stawia przed nimi dodatkowe
pytania o mozliwo$¢€ utrzymania konkurencyjno-
§ci wspoélnego obszaru europejskiego.

Zdaniem Brukseli obecne czasy wymagajq, aby
budzet UE zostat zasilony przez nowe zrédta przy-
choddw, ktore bylyby niezalezne od gtéwnych
sktadek panstw cztonkowskich. Wyzwania zwig-
zane z klimatem, czy chociazby pomocg Ukrainie
sq przez wiadze UE interpretowane joko powdd do
rozszerzenia budzetu o dodatkowe instrumenty
kryzysowe, w ramach ktérych bedq odktadane
§rodki na nagte wydatki. Tak narodzit sig pomyst
wprowadzenia nowych podatkdw.

We wrzesniu 2023 r. Komisja Europejska przyjeta
whiosek Business in Europe: Framework for Ta-
xation (BEFIT), ktéry ustanawia nowy, jednolity
zbiér przepiséw dotyczgcych ustalania podstawy
opodatkowania grup spétek w UE. Nastepnie
w lutym 2024 r. zawarto wstepne porozumienie
Rady i Parlamentu Europejskiego, ktére zaktada,
ze planowana reforma ma na celu stopniowe,
realistyczne, trwate i prowzrostowe zmniejszenie
wskaznikéw zadtuzenia i deficytéw w pahstwach
cztonkowskich, a jednocze$nie wzmachianie re-
form i inwestycji w obszarach strategicznych.
Przystuzy€ sie temu majqg tzw. Sredniotermino-
we plany fiskalno-strukturalne. W ich ramach
panstwa cztonkowskie bedq przedstawia¢ za-
réwno Sciezki fiskalne zapewniajgce osiggniecie
wskaznikéw dtugu i deficytu zapisane w traktacie
zMaastricht, jak réwniez zobowigzania dotyczqce
inwestycji publicznych i reform o priorytetowym
znaczeniu.

Komisja Europejska przyjeta, ze nowymi zrédtami
dochodu do budzetu UE maijq sie stac?:

3 Communication From The Commission To The European Parliament, The Council, The European Economic And
Social Committee And The Committee Of The Regions, An adjusted package for the next generation of own
resources, https://commission.europa.eu/system/files/2023-06/COM_2023_330_1_EN_ACT_partl_v5.pdf.




Podatkowa rewolucja w UE

1.1. Dodatkowe Srodki z systemu ETS,

w ramach ETS 2, czyli rozszerzonego,
unijnego systemu handlu uprawnieniami
do emisji gazéw cieplarnianych

tasne zasoby oparte na systemie ETS,

z aukcji w ramach systemu ETS i ETS 2

Komisja argumentuje, ze po podwyzszeniu optaty
za emisje gazdéw cieplarnianych do okoto 80
euro za tong CO, w 2022 roku (w porébwnaniu
z 55 euro w 2021 r.), dochody panstw cztonkow-
skich z ETS podwoity si¢ w ciggu dwéch lat do pra-
wie 30 mid euro w 2022 roku. Komisja proponuije,
by jedna trzecia tych dochodéw trafiata do bu-
dzetu. KE szacuje, ze taka nowa sktadka do bu-
dzetu UE przyniostaby okoto 7 mid euro rocznie,
a w zwigzku z postgpujgcym rozszerzeniem
systemu ETS, kwota ta wzrostaby do 19 mid
euro rocznie w 2028 roku (po wejéciu w zycie
ETS 2 w 2027 roku UE szacuje, ze zyski z handlu
emisjami wzrosnq).

1.2. Wptywy z tzw. podatku od §ladu
weglowego (CBAM)

tasne zasoby oparte na CBAM,
bazujgce na 75 proc. dochodéw z CBAM

Unia Europejska chce wprowadzi€¢ dodatkowy
podatek dla towardw importowanych do UE, ktory
rekompensowatby straty zwigzane z nizszymi wy-

mogami ekologicznymi w krajach pochodzenia;
produkty importowane do UE bytyby dodatkowo
obcigzone podatkiem réwnym unijnym kosztom
emisji CO, powstatym przy ich wytworzeniu. Cho-
dzi o to, by wyeliminowa¢ z rynku UE nierbwng
konkurencje produktéw, ktérych wytwarzanie
przyczynia sie do wigkszego zanieczyszczenia
Srodowiska niz towaréw produkowanych w Eu-
ropie. KE liczy na to, ze taki dodatkowy poda-
tek zacheci producentédw w innych krajach do
wiekszej ekologizacji produkcji. UE szacuje, ze
od 2028 roku do budzetu trafi nawet 1,5 mid
euro w ramach granicznego podatku od sladu
weglowego.

1.3. Wptywy z podatku od korporacji ponadna-
rodowych - Pillar 2

W fazie przejsciowej miatby on wynosié
0,5 proc. zyskéw miedzynarodowych
przedsigbiorstw dziatajgcych w UE,
obliczanych przez Eurostat na podstawie
statystyk z rachunkéw narodowych

Dalekosigzne plany Komisji Europejskiej zaktadajq,
aby 15 proc. dochoddéw pozyskiwanych z podatku
Pillar 2 mogto trafia¢ bezposrednio do budzetu UE.
Poki co jednak przyjecie podatku korporacyjnego
jest w fazie implementacji do systemoéw krajo-
wych. KE proponuje, by pahstwa czionkowskie
przekazywaty do budzetu UE panstwa odsetek
statystycznych dochodéw tych przedsigbiorstw
w wysokosci 0,5 zyskow.
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Tabela 1. Proponowane nowe zasoby wiasne zawarte w skorygowanym pierwszym koszyku

Zasoby wiasne

Krotki opis

Ramy czasowe

Oczekiwane przychody

w miliardach euro

Zasoby wtasne
oparte na ETS

30 proc. wszystkich przychodéw z handlu
emisjami w UE, obejmujqcych elektrownie,
przemyst i lotnictwo (ETS 1), transport morski,
budynki, transport drogowy (ETS 2)

Stan na 2024 r.
Stan na 2018 r.!

rocznie (ceny 22018 r.)

74
194

Zasoby wiasne
oparte na CBAM

75 proc. przychodéw z CBAM stosujgcych cene
emisji dwutlenku wegla z importu z krajéw
trzecich niestosujgcych cen emisji dwutlenku
wegla w przypadkuz cementuy, stali i zelaza,
aluminium, nawozéw, energii elektrycznej

Stan na 2028 r.3

1,5

Tymczasowa
statystyczna baza
zasoboéw wiasnych

w oparciu o zyski firmy

0,5 proc. hipotetycznej podstawy zysku
przedsigbiorstwa w UE (nadwyzka
operacyjna brutto przedsigbiorstw

finansowych i niefinansowych)

Stan na 2024 r.

Catosé

od 2028 r.do 2030 .

do 36,5

Zrédto: https://www.socialeurope.eu/new-eu-own-resources-needed-for-new-challenges

' Wprowadzenie nowego ETS 2 planowane na 2027 r.

2Liczba importowanych produktéw podlegajgcych CBAM, ktéra ma byé z czasem rozszerzana.

3 Poczqtek fazy przejsciowejw pazdzierniku 2023 r., wejScie w zycie ostatecznego systemu w styczniu 2026 r.

4 Na podstawie ceny emisji dwutlenku wegla wynoszqgcej 80 euro za tone.
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2. Podatek korporacyjny (Pillar 2)

Podatek korporacyjny (tzw. Pillar 2) to zbiér zasad,
ktére co do istoty naktadajg na duze miedzy-
narodowe grupy kapitatowe obowigzek zaptaty
podatku wyréwnawczego, tak aby efektywna
stawka podatkowa grupy w danym kraju nie
byta nizsza niz 15 proc. Pillar 2 zostat przyjety przez
Bruksele w ubiegtym roku“, a od 2024 roku trwa
jego implementacija w panstwach cztonkowskich.
Wedtug szacunkdédw MF, po jego wprowadzeniu
ptacitoby go w Polsce bezposrednio okoto 40 firm,
ale wraz ze wszystkimi ich spétkami zaleznymi za
granicq objagtby ok. 7-8 tys. podmiotow. Pillar 2
Il ma przeciwdziata¢ unikaniu opodatkowania,
czyli regulowaé dziatanie wewnetrznego rynku,
uniemozliwiajqgc czesci panstw czionkowskich
petnienie funkcji rajow podatkowych. Takie funk-
cje w UE petni obecnie Irlandia, Malta i Cypr. Nie-
stety, wdrozenie podatku korporacyjnego Pillar 2
wigze sie ze znacznym zwiekszeniem obcigzeh
administracyjnych zaréwno dla firm, jak i dla
administracji podatkowych w poszczegbinych
krajach. w wyniku wdrozenia Pillar 2 kraje, ktore
przyciggaty inwestycje dzigki nizszym stawkom
podatkowym, mogq straci¢ swojq atrakcyjnos¢.

2.1. Cele wdrozenia i zasady
funkcjonowania Pillar 2

W ramach Unii Europejskiej dziata az 27 réznych
od siebie systemow podatkowych. Zréznicowa-
nie tych systemow wcigz utrudnia prowadzenie
dziatalno$ci gospodarczej w catej Unii i wigze sig
ze zwigkszonymi kosztami dla przedsiebiorcow.
Mowa tu o nierdbwnych warunkach prowadzenia
dziatalnosci dla firm dziatajgcych w wiecej niz
jednym panstwie cztonkowskim, wynikajgcych
przede wszystkim z réznigcych sig zasad opodat-
kowania. Z drugiej strony, coraz czesciej moéwi sig

0 rosngcym procederze uchylania sie od opo-
datkowania przez ponadnarodowe korporacie.
W ostatnich czasach szczegblnie popularne stato
sie przenoszenie zyskéw za granice. Ponadna-
rodowa korporacja moze deklarowaé profity
w swej spbice zaleznej umiejscowionej w raju
podatkowym. Mate i Srednie firmy majq duze
trudnosci w przeniesieniu dziatalnosci poza rynek
krajowy, a miedzynarodowe korporacje dyspo-
nujg wieloma sposobami legalnego unikania
opodatkowania. Mnozenie podatkowych kosztow,
wykorzystywanie ulg na dziatalno$¢€ pozyteczng
spotecznie, korzysci podatkowe zwiqgzane z wy-
ptatami w opcjach na akcje czy tez agresywne
korzystanie z mozliwosci deprecjaciji Srodkéw
trwatych, to wszystko znajduje sie w ich podat-
kowo-prawnym arsenale.

W 2022 roku prawie wszystkie pafstwa czton-
kowskie braty udziat w migdzynarodowych ne-
gocjacjach w ramach Organizacji Wspotpracy
Gospodarczej i Rozwoju (OECD)/G20 Inclusive
Framework, ktére doprowadzity do porozumienia
w sprawie zasad opodatkowania korporaciji po-
nadnarodowych na ogdlnie przyjetym poziomie
15 proc. pod koniec 2022 r. UE przyjeta dyrektywe
w sprawie objecia panstw cztonkowskich podat-
kiem Pillar 2, a kraje te zostaty zobowigzane do
wdrozenia zasad do 31 grudnia 2023 r. Jednak-
ze skomplikowana materia podatku doprowa-
dzita do przesunigcia termindéw implementacji
w wigkszosci panstw (w tym Polski) na 2024 rok.

Wprowadzenie podatku minimalnego ma na
celu zapobieganie konkurencji podatkowe;.
W UE podatek dotyczy wytgcznie podmiotow
nalezqgcych do grup kapitatowych (krajowych
i miedzynarodowych), ktérych skonsolidowane

4 Dyrektywa (EU) 2022/2523 z dnia 14 grudnia 2022 roku. Zostata opublikowana w ,Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej” 22 grudnia 2022 roku i ma na celu zapewnienie minimalnego poziomu opodatkowania dla

mied7/norodowych grup

rzedsiebiorstw oraz duzych grup krajowych w UE:

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/ ?uri=CELEX%3A3202212523.



przychody globalne przekraczajq 750 min euro
rocznie w co najmniej dwoch z ostatnich czterech
lat podatkowych bezposrednio poprzedzajgcych
analizowany rok podatkowy. Podatek minimalny
zaptacq tylko te podmioty, ktoérych efektywna
stawka podatkowa (uwzgledniajgca ulgi po-
datkowe) w danym panstwie bedzie nizsza, niz
15 proc. Podatek bedzie odprowadzany do pan-
stwa, w ktérym siedzibe ma podmiot dominujqcy
w grupie. Jezeli panstwo to nie wdrozyto przepi-
sbw dotyczgcych podatku minimalnego — wy-
robwnawczego, woéwczas podatek ten jest ptacony
w panstwie siedziby spotek zaleznych. Co istotne,
panstwo cztionkowskie, moze ustali¢ swojq wy-
tgczng wtasciwos¢ do poboru podatku. W prak-
tyce Pillar 2 to zupetnie nowy system podatkowy
opierajgcy sie na trzech uzupetniajgcych sie
elementach tj. globalnym i krajowym podatku
wyréwnawczym oraz podatku wyréwnawczym
od niedostatecznie opodatkowanych zyskow.

Polska miata implementowaé przyjetq przez
Bruksele dyrektywe od 2024 roku, jednak terminu
nie udato sie dotrzymaé. Obecnie rzqd intensyw-
nie pracuje nad tym, by wskazane przepisy weszty
w zycie w przysztym roku. Jak podajqg media,
rzgdowe plany zaktadajq przyjecie ustawy w llI
kwartale 2024 roku.

2.2. Wptyw podatku Pillar 2 na gospodarke
panstw cztonkowskich UE

Podatek korporacyjny Pillar 2 to przede wszystkim
cios w kraje o atrakcyjnych systemach podat-
kowych. Wedtug zwolennikdw opodatkowania
duzych korporacji podatek korporacyjny Pillar 2
to szansa na to, by wptywy podatkowe trafiaty
w wigkszym stopniu tam, gdzie zostaty wypra-
cowane. Likwidowanie luk w systemie podat-
kowym ma pozwoli¢ panstwom na zdobycie
wiekszych dochodéw i wykorzystanie funduszy
na obronnos¢, szkolnictwo, opieke zdrowotng
czy pomoc ubogim, a takze zmniejszenie zadtu-
zenia publicznego. Jednak w wyniku wdrozenia

Warsaw Enterprise Institute

Pillar 2 kraje, ktére przyciggaty inwestycje dzigki
nizszym stawkom podatkowym, mogq straci¢
swojq atrakcyjnos¢. Badania EY wskazujq®, ze
globalny minimalny podatek moze znaczqco
zmniejszy€ roznice w efektywnych stawkach
podatkowych migdzy réznymi jurysdykcjami,
co moze zniecheci¢ firmy do inwestowania
w krajach o konkurencyjnych systemach podat-
kowych takich jak Estonia i Irlandia. Na tamach
publikacji ,Promote U.S. Prosperity by Rejecting
the OECD Tax Cartel” Adam Michel z Cato Insti-
tute krytykuje harmonizacje podatkowq wpro-
wadzangq przez kraje OECD, ktéra jego zdaniem
ma obnizy¢ konkurencyjnos¢ amerykafskich
przedsigbiorstw dziatajgcych w UE. Wspominag, ze
harmonizacja spowoduje rozrost polityki fiskalnej
jako narzedzia do rozszerzania wiadzy Brukseli
nad krajami czionkowskimi i obnizy konkurencyj-
nos$¢ podatkowq poszczegdlnych panstw OECD®.
W to miejsce kraje powinny zwigkszy€ wysitki
na rzecz udanych obnizek podatkéw, przede
wszystkim wprowadzajgc niskq stawke podatku
od osbb prawnych, ktére ztamataby monopol
duzych korporaciji i otworzyty rynek na mniejsze
podmioty. Wdrozenie podatku korporacyjnego
Pillar 2 wigze sie ze znacznym zwigkszeniem ob-
ciqgzeh administracyjnych zaréwno dla firm, jak
i dla administracji podatkowych w poszczegdl-
nych krajach. Firmy bedg musiaty zaktualizowaé
swoje systemy ksieggowe, aby dostosowac sig
do nowych wymogoéw dotyczgcych obliczania
efektywnych stawek podatkowych oraz rapor-
towania odnosnie do wysokosci osigganych
przychoddw. Wymaga to znacznych inwestyc;ji
W nowe oprogramowanie, szkolenia pracownikéw
oraz ciggte aktualizacji systemow ksiggowych.

Kontrowersje budzi takze uzaleznienie opodat-
kowania od przychodu. Moze to prowadzi€ do
sytuaciji, w ktérej podatki ptaci nawet firma pono-
szqca straty. Straty sq naturalng czesciq dziatal-
nosci gospodarczeji nawet dla duzych korporacji
moze zdarzy¢ sie rok ze stratami. Nakiadanie
podatkdéw na stratne firmy stanowi dodatkowe

s OECD releases updated estimates of the economic impact of Pillar Two, https://taxnews.ey.com/news/
2024-0268-oecd-releases-updated-estimates-of-the-economic-impact-of-pillar-two
8 Promote U.S. Prosperity by Rejecting the OECD Tax Cartel, Dan Michel of the Cato Institute, https://danieljmitchell.

wordpress.com/2024/02/18/promote-u-s-prosperity-by-rejecting-the-oecd-tax-cartel
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obcigzenie. Tymczasem CIT (ang. Corporate
Income Tax) to, jak nazwa wskazuje, podatek
od dochodu, a nie od przychodu. Opodatkowa-
nie firm ponoszqcych straty stoi w sprzecznosci
zistotq podatku dochodowego. Moze zatem war-
to rozwazy€ wprowadzenie nowej formy daniny
i nadanie jej odpowiedniej nazwy. W raporcie
~Agenda Polska 2030. Polska reforma podatkowa™
Warsaw Enterprise Institute rekomenduje wpro-
wadzenie podatku przychodowego ptaconego
przez osoby prawne zamiast podatku CIT. Poda-
tek wynositby 0,5 proc. przychodu dla bankéw
i instytucji finansowych oraz 1,5 proc. dla przed-
siebiorcow. Takie rozwigzanie umozliwia wyelimi-
nowanie agresywnej optymalizacji podatkowej
stosowanej przez migdzynarodowe korporacje
i mozna zastosowac réwniez na szczeblu unijnym
w miejsce szkodliwego podatku Pillar 2.

Innym problemem, na ktéry zwraca uwage raport
.Global Tax Evasion Report 2024”8 autorstwa EU
TAX Observatory, sq luki prawne w przepisach
o podatku minimalnym. Chociaz twércy nowych
regulaciji starali sie wyeliminowaé& mozliwos¢
ich wykorzystywania, nie zawsze im sie to uda-
to. Wedtug autoréw raportu ,Globalny poda-
tek minimalny wygenerowatby jedynie utamek
przychodu podatkowego, ktéry mozemy oczeki-
wag, opierajgc sie na zasadach ustanowionych
w 2021 r.”. Twierdzq oni, ze nowe przepisy wbrew

pozorom pozwalajq duzym firmom na utrzyma-
nie rzeczywistych stawek podatkowych ponizej
15 proc,, jesli prowadzq one znaczqcq rzeczywistg
dziatalno$¢ w krajach o niskim opodatkowaniu.
Wynika to z zastosowanego w regulacjach wyjqgt-
ku, ktéry fagodzi skutki nowych przepiséw dla firm
prowadzgcych reaing (nie fikcyjng) dziatalnosé
w panstwach o liberalnej polityce podatkowe;j.
W efekcie nadal istniejq sposoby na uniknigcie
15-procentowego podatku.

Ponadto Pillar 2 oznacza zupetnie nowy system
podatkowy opierajqcy sie na trzech uzupetnia-
jacych sig elementach tj. globalnym i krajowym
podatku wyrébwnawczym oraz podatku wyrow-
nawczym od niedostatecznie opodatkowanych
zyskéw. Wdrozenie systemu wymaga od firm
skomplikowanych obliczer, aby okresli¢, czy mu-
szq one doptacic réznice do globalnej minimalnej
stawki podatkowej. Obejmuje to analizg zyskéw
i strat, uwzglednienie réznic migdzy ksiegowymi
a podatkowymi zasadami rozliczef oraz moni-
torowanie zmian w przepisach podatkowych
w réznych jurysdykcjach. Polski system podat-
kowy nalezy do najbardziej skomplikowanych
wsrod panstw OECD®. Dodatkowe, skompliko-
wane przepisy podatkowe sprawiq, ze nasz kraj
stanie sig jeszcze mniej przyjozny dla potencjal-
nych inwestycji zagranicznych.

7 Warsaw Enterprise Institute, Agenda Polska 2030. Polska reforma podatkowa, https:/ [wei.org.pl/2024/aktualnosci/
admin/raport-agenda-polska-2030-polska-reforma-podatkowa.

8 Globalny raport na temat uchylania sie od ptacenia podatkéw za rok 2024, https://www.taxobservatory.eu.

? Polska zajeta 28. miejsce w rankingu International Tax Competitiveness Index 2022 (ITCI) na 38 systemow

podatkowych panstw Organizacji Wspétpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD), https://taxfoundation.org/
research/all/global/2022-international-tax-competitiveness-index.
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3. UEETS, czyli pozorna redukcja emisji
gazow cleplarnlanych kosztem

gospodarki

Od przeszto dekady polityka klimatyczna Unii
Europejskiej opiera sie na badaniach naukowych,
wedle ktérych dziatanie cztowieka ma negatyw-
ny wptyw na zmiany klimatu. Aby osiggnq¢ taki
zerowy bilans emisji do 2050 r. pafistwa UE bedq
musiaty znaczqgco obnizy€ emisje gazéw cieplar-
nianych i znalez¢ sposoby na zrekompensowanie
pozostatych, niemozliwych do uniknigcia emisji.
Tak ujete cele polityki klimatycznej UE wpisujqg
sie w zatozenia systemu ETS, ktéry ma sktonié
przedsiebiorstwa energetyczne do przyspieszonej
redukcji emisji CO,,.

UE ETS to unijny system handlu uprawnieniami
do emisji stanowigcy narzedzie do systema-
tycznego ograniczania emisji CO, na terenie
UE, w ramach Zielonej Transformacji. System
ETS zwany potocznie systemem ,ograniczania
i handlu” ma na celu generowanie dochodéw na
finansowanie dekarbonizaciji. Dziata we wszyst-
kich panstwach cztonkowskich UE oraz Islandii,
NorwedgiiiLiechtensteinie, czyli panstwach EOG

- EFTA.Ma on spowodowagé, ze wysokoemisyjna
dziatalnosé stanie sig drozsza niz korzystanie
z odnawialnych zrédta energii.

Mimo pozytywnych intencji, wdrozenie ETS
przyniosto szereg negatywnych skutkow, ktére
obejmujg zarébwno aspekty ekonomiczne, jak
i spoteczne. W krajach silnie uzaleznionych od
wegla (m.in. w Polsce) wprowadzenie optat od
emisji zwiekszyto koszty produkciji energii. W 2020
roku cena uprawnien do emisji CO, oscylowata
wokét 80 euro za tone, co znaczgco zwigkszyto
koszty operacyjne elektrowni weglowych. Wraz
ze wzrostem dochoddw panstw cztonkowskich
w KE zaczety pojawiac sig liczne gtosy o przekie-

rowaniu czesci dochoddéw z ETS do centralnego
budzetu Unii. Obecnie Komisja Europejska pro-
wadzi negocjacje z pafstwami cztonkowskimi,
aby od 2024 roku 30 proc. dochodéw z unijnego
systemu handlu uprawnieniami do emisji (ETS)
byto przekazywane do budzetu UE.

3.1. Cele wdrozenia i zasady
funkcjonowania UE ETS

Handel uprawnieniami do emisji CO, zostat wpro-
wadzony w Unii Europejskiej w 2005 roku jako
rezultat wdrazania postanowief Protokotu z Kioto.
Zgodnie z jego zapisami, kraje rozwinigte zobo-
wiqzaty sie do redukcji emisji dwutlenku wegla
0 5 proc. do 2012 roku w poréwnaniu do pozio-
mu z 1990 roku. W grudniu 2020 roku pahstwa
cztonkowskie zgodzity sie na cel redukcji emisji
wynoszgcy co najmniej 55 proc. do 2030 roku.
W zwigzku z tym Komisja Europejska zapropono-
wata zwiekszenie celu redukcji emisji w systemie
EU ETS z 43 proc. do 61 proc. do 2030 roku wzgle-
dem poziomu emisji z 2005 roku.

Co do zasady, uprawnienia sg kupowane na
rynku z dostgpnej puli, znanej wszystkim uczest-
nikom rynku. Od tej reguty sq jednak wyjqgtki:
cieptownictwo oraz przemyst i lotnictwo nara-
zone na tzw. ucieczke emisji'® otrzymujq czesc
uprawnien za darmo. Poniewaz system ETS ma
przede wszystkim prowadzi¢ do ograniczenia
emisji CO, do atmosfery, pula dostepnych na
rynku uprawnien z roku na rok maleje. Ograni-
czona podaz podnosi ceny uprawnieh. EU ETS
dziata na zasadzie ,limitu i handlu”. Oznacza to, ze
w ramach systemu obowiqgzuje limit na catkowi-
tq ilo§¢ gazdw cieplarnianych, ktére mogq byé

1o Ucieczka emisji nastepuje, gdy z powodu kosztéw zwigzanych z politykq klimatyczng przedsigbiorstwo przenosi
produkcje do innych krajéw o tagodniejszych przepisach w zakresie ograniczenia emisji. Sytuacja taka moze
prowadzi¢ do zwiekszenia catkowitej iloSci emisji tego przedsigbiorstwa.
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emitowane. Putap jest corocznie zmniejszany
zgodnie z celem klimatycznym UE, co gwarantuje,
ze emisje z czasem bedq spadaé. Sprawozdanie
specjalne 18/2020 Europejskiego Trybunatu Ob-
rachunkowego ,System handlu uprawnieniami
do emisji — ukierunkowanie przydziatdow bez-
ptatnych uprawnief do emisji” prezentuje dane,
wedtug ktérych EU ETS pomodgt obnizy¢ emisje
z elektrowni i zaktaddw przemystowych o 37 proc.
w latach 2005-2020.

Limit wyrazony jest w uprawnieniach do emisji,
przy czym jedno uprawnienie uprawnia do emi-
sji jednej tony ekwiwalentu CO,. Kazdego roku
przedsigbiorstwa muszq odda¢ wystarczajgcq
liczbe uprawnief, aby w petni rozliczy¢ swoje
emisje, poniewaz w przeciwnym razie naktadane
sq na nie dotkliwe kary. W ramach limitu spotki
kupujg bqd? otrzymujg za darmo uprawnienia na
unijnym rynku uprawnien do emisji. Zmniejszajq-
cy sie limit daje przedsiebiorstwom perspektywe
na niedobdér uprawnieh w przysztoscii zapewnia,
ze majg one wartos¢ rynkowq. Dochody z EU
ETS zasilajg obecnie gtéwnie budzety krajowe.
Panstwa cztonkowskie wykorzystujq te dochody
do wspierania inwestycji w energie odnawialng,
poprawe efektywnosci energetycznej i techno-
logie niskoemisyjne, ktére pomagajg w dalszym
ograniczaniu emisji. Sprzedaz uprawnief zasila
takze europejskie fundusze na rzecz wdrazania

innowacji niskoemisyjnych i transformacji ener-
getycznej (Fundusz Innowacyjnosci oraz Fundusz
Modernizacyjny).

Komisja Europejska prowadzi negocjacje
z panstwami cztonkowskimi, aby od 2024 roku
30 proc. dochodéw z unijnego systemu handlu
uprawnieniami do emisji (ETS) byto przekazy-
wane do budzetu UE. Jak podano w komuni-
kacje Przedstawicielstwa Komisji Europejskiej
w Polsce z 22 czerwca br. KE przewiduje zwigk-
szenie dochod6éw z ETS w poréwnaniu z wcze-
$niejszqg stawkq z 25 proc. do 30 proc. kosztem
panstw cztonkowskich". Przewiduje sig, ze te
srodki wyniosq okoto 7 miliardéw euro rocz-
nie. Co wigcej, Komisja zaktada, ze po wejsciu
w zycie ETS 2 dochody budzetu UE z handiu
emisjami wzrosng nawet do 19 mid eurow 2028
roku. Pozyskanie dodatkowych §rodkéw Bruksela
argumentuje potrzebg wydatkowania kosztowne;j
pomocy Ukrainie, zwigkszonymi wydatkami na
bezpieczehstwo oraz kosztami funduszu odbu-
dowy po pandemii COVID-19 NextGeneration UE™

3.2. Cele wdrozenia i zasady
funkcjonowania ETS 2

Wspomniane optaty od emisji CO, obowigzujq
w Unii Europejskiej od lat. Opisany powyzej sys-
tem ETS dotyczy jednak wytqcznie czesci firm.

" .Po podwyzszeniu optaty za emisje gazéw cieplarnianych do okoto 80 euro za tong CO, w 2022 . (z 55 euro w 2021 1.)
dochody panstw cztonkowskich z ETS podwoity sie w ciggu dwéch lat do prawie 30 mid euro w 2022 r. Oczekuje
sig, ze w nadchodzqcych latach ceny utrzymaijq sig znacznie powyzej 55 euro za tone CO,. W poréwnaniu
z pierwotnym wnioskiem z grudnia 2021 r. Komisja proponuje zwiekszenie stawki poboru zasobéw wtasnych
opartych na ETS do 30 proc. w odniesieniu do wszystkich dochodéw osigganych dzieki unijnemu systemowi
handlu uprawnieniami do emisji, w poréwnaniu z pierwotnie zaproponowang stawkq wynoszqcq 25 proc.
Oczekuije sig, ze od 2024 r. przyniesie to dochody w wysokosci okoto 7 mid euro (w cenach z 2018 r.) rocznie.
Przewiduje sig, ze kwota ta wzro$nie do okoto 19 mid euro rocznie od 2028 r., kiedy to dochody z nowego ETS takze
trafig do budzetu UE. Jednocze$nie roczne dochody z ETS przydzielane panstwom cztionkowskim mogtyby
przekroczy¢ 46 mld euro, co znacznie przewyzszatoby kwote oczekiwang w momencie sktadania wniosku
w sprawie pakietu Gotowi na 55". Przedstawicielstwo KE w Polsce, 22 czerwca 2023.

2 Next Generation UE — unijny fundusz odbudowy o wartosci 750 miliardéw euro, na ktérego uruchomienie wyrazita
zgode 21 lipca 2020 Rada Europejska. Ma na celu wsparcie panstw cztonkowskich dotknigtych pandemig COVID-19.



Kopalnie, elektrownie, fabryki, to miejsca, ktore
przy produkcji réznych débr emitujg szkodliwe
gazy cieplarniane. UE chce rozszerzy¢& obowigzek
optat na mniej oczywiste podmioty. Od 2027
roku ma obowigzywaé nowy system opodat-
kowania emisji dwutlenku wegla (CO,) zwigzany
z ogrzewaniem doméw za pomocq wegla i gazu.
Nowa dyrektywa natozy obowigzek handlu emi-
sjami CO, réwniez na transport drogowy i firmy
handlujgce paliwem. Ten system, nazwany ETS 2,
jest nazywany rozszerzeniem obecnego systemu
handlu uprawnieniami do emisji (EU ETS).

Wprowadzenie nowego systemu ETS 2 jest jed-
nym z kluczowych elementow pakietu ,Fit for 55"
zaproponowanego przez Komisje Europejskaq.
Obok indywidualnego ogrzewania w budynkach
mieszkalnych i niemieszkalnych oraz transportu
drogowego, ETS 2 obejmie tez mate instalacje
w sektorze energetycznym oraz przemystowym,
ktére dotqd pozostawaty poza EU ETS 2.

W Polsce emisje, ktore zostanq objete ETS 2, sta-
nowiq ok. 34 procent emisji z catej gospodarki,
z czego za potowe odpowiada transport drogowy.
Ustanowienie nowego systemu optat za emisje
CO, bedzie zatem wspomagato redukcje emis;ji
z polskiej gospodarki w mniejszym stopniu niz
w pozostatych krajach EU, gdzie ETS 2 obejmie
ok. 44 procent obecnie raportowanych emisji
gazdw cieplarnianych.

3.3. Kto za to zaptaci? ETS 2, czyli cios
w zwyktego obywatela

Jak deklarujg wiadze UE wprowadzenie nowego
systemu EU ETS 2 bedzie stanowi¢ jeden z kluczo-
wych elementéw przyspieszenia transformaciji
do gospodarki neutralnej klimatycznie, zapew-
niajgcy zaréwno bodziec cenowy do odchodze-
nia od paliw kopalnych, jak i generujgcy srodki
finansowe na wsparcie niezbednych inwestycji
w zielonq energie. Gromkie zapowiedzi studzq
jednak przewidywania ekspertow, zapowiada-
jgce nadchodzqce podwyzki cen energii dla
gospodarstw domowych, ktére uderzqg przede
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wszystkim w mniej zamoznych obywateli. Ostrze-
gajq, ze ETS 2 to tak naprawde nowy podatek
natozony na uzytkownikéw gazu i wegla. Za ETS 2
zwykty Kowalski zaptaci nie tylko w cenie paliwa,
ale i ogrzewania, bo i ono padnie ,ofiarg” nowych
przepisow.

ETS 2 naktada dodatkowe optaty na emisje CO,
zwigzane z gazem, weglem i olejem opatowym
wykorzystywanych do ogrzewania domoéw. To
moze oznacza¢ dodatkowe obcigzenia dla Po-
lakéw, ktorzy czesto korzystajg z tradycyjnych
zrodet ciepta. Wedtug Unii Europejskiej celem
wprowadzenia howych optat jest przeznaczenie
pieniedzy obywateli, czyli tzw. zainwestowanie
w bardziej ekologiczne zroédta energii. Dochod
z tych podatkéw bedzie przeznaczony na pro-
gramy wspierajgce wymianeg dotychczasowych
zroédet ciepta na bardziej przyjazne Srodowisku,
oparte na odnawialnych Zrédtach energii.

Najbiedniejsze rodziny, szczegolnie te zamieszku-
jace tereny wiejskie, bedq najbardziej dotknigte
przez wprowadzenie ETS 2. Te gospodarstwa do-
mowe czesto polegajq na paliwach kopalnych,
takich jak wegiel, do ogrzewania swoich doméw.
W przeciwiefistwie do gospodarstw miejskich,
ktére korzystajg z centralnego ogrzewania, go-
spodarstwa wiejskie bedq musiaty bezposrednio
ptaci¢ za uprawnienia do emisji CO,. Znaczna
czg§¢ domow jednorodzinnych w Polsce posiada
instalacje ogrzewania na gaz lub wegiel, ktérych
przerobienie na niskotemperaturowe ogrzewanie
podtogowe pod pompe ciepta jest albo niemoz-
liwe, albo bedzie kosztowato kilkadziesigt tysigcy
ztotych! Duza cze$¢ osdb postawiona przed takim
wydatkiem bedzie ograniczata ogrzewanie kosz-
tem swojego zdrowia albo ptacita kary, albo za-
ciggata pozyczki na wymianeg kosztownej instalacii.

Zgodnie z danymi zawartymi w raporcie ,,Za-
ptaca najubozsi” autorstwa Marka Lachowicza®,
statystyczne gospodarstwo domowe w Polsce
poniesie roczne koszty w wysokosci do 1560 zt
przy cenie uprawnief na poziomie 45 euro za
tone CO,. W przypadku, gdy cena uprawnien

1 M. Lachowicz, Zaptacq najubozsi, Warsaw Enterprise Institute, https://wei.org.pl/2023/aktualnosci/admin/

raport-zaplaca-najubozsi.
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wzrosnie do poziomu ok. 200 euro za tone, kosz-
ty te mogqg wzrosngé do ponad 7100 zt rocznie.

Po mniej zamoznych mieszkahcach wsi i miast

kolejng grupq narazonq na konsekwencje zwigza-
ne z wdrozeniem ETS 2 sq rolnicy. Unia Europejska

przyzwyczaita juz rolnikdw do tego, ze dziatania,
jakie podejmuje, w warstwie ideologicznej brzmiq

dobrze, a w warstwie praktycznej oznaczajqg dla

nich wzrost cen §rodkdéw do produkciji. Dyrekty-
wa jednoznacznie przetozy sie na dochodowos¢

polskich gospodarstw rolnych a doktadniej po raz

kolejny dotkliwie jg obnizy. Rolnictwo jest jednym z

sektorow gospodarki, w ktérym koszt zakupu paliwa

rolniczego stanowit istotny element kosztéw pro-
dukciji. Wzrost obcigzen podatkowych przektada-
jacy sie na szacowany wzrost cen paliwa o kolejne

50 groszy, to kolejne uderzenie w konkurencyjnos¢
europejskiego rolnika. Jest to grozne zjawisko row-
niez, jesli spojrzymy na fakt, ze UE ochoczo otwiera

sie na bezctowy przywdz produktdw rolno-spozyw-
czych spoza UE, gdzie nie winduje sie tak sztucznie

kosztéw rolniczej produkcji.

Jeszcze mniej optymistyczny scenariusz konse-
kwencji wdrozenia systemu ETS 2 rysujqg autorzy
raportu ,Analiza wptywu ETS 2 na koszty zycia Po-
lakéw™. Jako, ze nowy system obejmie optatami
emisje z matych cieptowni, piekarni, gastronomii
i sklepdw ukryte koszty pojawiq sie w cenach pa-
liw kopalnych, takich jak wegiel, gaz, olej opatowy
i paliwa silnikowe. Koszt zakupu paliw wzro$nie
nie tylko o wysoko$¢ optaty emisyjnej, ale takze
o podatek VAT od tej optaty. Polska, ze wzgledu
na wysokie zapotrzebowanie na ciepto i duze
wykorzystanie wegla, odczuje te zmiany najdo-
tkliwiej. Najbardziej dotknigci bedq mieszkancy
najstarszych, nieocieplonych budynkdéw jedno-
rodzinnych.

Zgodnie z wyliczeniami autoréw raportu dia
przecietnej polskiej rodziny skumulowany
dodatkowy koszt ETS 2 w przypadku ogrze-
wania gazem wyniesie w latach 2027-2030
6338 zt rocznie, a w latach 2027-2035 24 018
zt w ciggu roku.

14 W. Buk, M. Izdebski, Analiza wptywu ETS 2 na koszty zycia Polakéw, Warszawa 2024,
https:/[ETS 2koszty.pl/wp-content/uploads/2024/07/ETS 2_raport_final.pdf.

Cena gazu, ktéra w 2023 r. wyniosta Srednio 200,17 zt/MWh, wzro$nie nastepujgco [zt/MWh]

2027 2028 2029 2030

2035

2040 2045 2050 2055

25,70 25,70 471 471

119,91

248,39 368,30 419,69 445,38

Cena tony wegla, ktéra obechie waha sie w przedziale 1200-1500 zt, bedzie wzrastaé [z#/t]

2027 2028 2029 2030

2035

2040 2045 2050 2055

306 509 560 560

1426

2954 4381 4992 5298

Dodatkowy roczny koszt netto ogrzewania budynku o przecietnym zuzyciu wegla do celow
grzewczych, o powierzchni 100 m? wyniesie [zt]

2027 2028 2029 2030

2035

2040 2045 2050 2055

1039 1732 1905 1905

4849

10045 14895 16973 18012

Dodatkowy roczny koszt netto ogrzewania budynku o przecigtnym zuzyciu gazu ziemnego do celow

grzewczych, o powierzchni 100 m? w zwigzku z ETS2 w cenach statych 22023 r. [z]

2027 2028 2029 2030

2035

2040 2045 2050 2055

301 501 551 551

1403

2906 4309 4910 5211

Zrédto: W. Buk, M. Izdebski, Analiza wplywu ETS2 na koszty zycia Polakéw, Warszawa 2024, https:/ [ets2koszty.pl/

wp-content/uploads/2024/07/ets2 _raport _final.pdf



Zgodnie z wyliczeniami autora raportu ,,Zapta-
cqg najubozsi” roczne koszty systemu ETS 2dla
catego polskiego spoteczeistwa mogqg wyniesé
od 21,2 mid zt przy cenie uprawnien 45 euro za
tone, do nawet 96,5 mid zt przy cenie upraw-
nien zblizonej do EUA. Wprowadzenie systemu
ETS 2 obejmujgcego budynki mieszkalne oraz
transport prywatny od 2029 r. do 2032 r. spowo-
duje, ze koszty systemu zsumujq sie do 63 mid zi,
z wytqczeniem wydatkéw przedsigbiorstw. Unia
Europejska przewiduje wprowadzenie pakietu
Climate Social Fund®, ktéry ma na celu tago-
dzenie negatywnych skutkoéw finansowych ETS 2
dla mniej zamoznych obywateli. Polska moze
otrzymaé okoto 15,3 mid euro (okoto 70 mid zt)
w latach 2025-2032. Jednakze, fundusze te bedq
wyptacane tylko po zatwierdzeniu krajowego
planu przez Komisje Europejskg'®, co moze by¢
trudne, jok pokazuje przyktad Krajowego Planu
Odbudowy (KPO). Nawet jesli sSrodki bedq wypta-
cane ptynnie, Polska bedzie stratna, gdyz roczne
koszty wprowadzenia systemu ETS 2 przewyzszajq
kwoty, ktére mogq zostaé otrzymane z CSF.

3.4.Kto za to zaptaci? Koszty UE ETS
z perspektywy budzetu Polski

W 2020 roku, gdy cena uprawnief do emisji CO,
oscylowata wokét 80 euro za tong, znaczqgco
zwiekszono koszty operacyjne elektrowni weglo-
wych w Polsce. Wzrost cen energii elektrycznej,
ktéry UE potraktowata jako impuls do rozsze-
rzenia budzetu, przenibst sie na konsumentéw,
podnoszqc rachunki za energie dla gospodarstw
domowych i firm. Szacuje sig, ze ceny energii
elektrycznej dla odbiorcéw kohcowych w Polsce
wzrosty o okoto 15 proc. w 2020 roku. Mate i Sred-
nie przedsigbiorstwa znalazty sie w sytuacji, gdy
muszq spetnia¢ rygorystyczne wymogi systemu

Warsaw Enterprise Institute

ETS, dotyczgce monitorowania i raportowania
poziomu emisji CO,. W zwigzku z rosngcymi kosz-
tami administracyjnymi rzedu nawet 50 000 zt
rocznie wiele mniejszych firm ogtosito upadtos¢.

Skoro emisja CO, wcale nie ulega zmniejsze-
niu, tylko ucieka poza granice UE, a system ETS
prowadzi do pogorszenia sytuacji materialnej
gospodarstw domowych, upadku firm i catych
gatezi przemystu, to rodzi sie pytanie, jaki cel
unijny prawodawca widzi w utrzymywaniu tak
kosztownego i nieefektywnego systemu? Od-
powiedzi moze by¢ kilka, jednak dziatania Ko-
misji Europejskiej wyraznie wskazujg na jedng
z przyczyn — zwigkszenie dochodéw budzetu
wtasnego Unii. UE dostrzega potencjalne zyski
z handlu emisjami, ktére zamiast w catosci trafiac
do panstw narodowych, mogtyby zasili¢ unijny
budzet. Po podwyzszeniu optaty za emisje gazéw
cieplarnianych do okoto 80 euro za tone CO,
w 2022 r. (z 55 euro w 2021 r.) dochody panstw
czionkowskich z ETS podwoity sie w ciggu dwodch
lat do prawie 30 mid euro w 2022 r. Oczekuije sig,
ze w nadchodzqgcych latach ceny utrzymaijqg
sie znacznie powyzej 55 euro za tone CO,. Do-
strzegajqgc ogromne transze §rodkédw w ramach
ETS Komisja proponuje przekierowanie 30 proc.
dochodéw z systemu do budzetu UE.

Rozszerzenie zasobdw wiasnych UE o 30 proc.
przychoddw tytutem sprzedazy ETS, jakie do tej
pory trafiaty do budzetéw krajowych, zwigkszy
drastycznie ptatnosci, jakie Polska bedzie wy-
konywata na rzecz UE.

Wedtug analizy przygotowanej przez ekonomi-
ste Marka Lachowicza mozemy spodziewag¢ sig,
ze tytutem sprzedazy ETS Polska bedzie kolejno
przekazywaé UE kwoty rzedu 7,33 mid zt rocznie

s Wraz z systemem ETS 2 utworzono Spoteczny Fundusz Klimatyczny (SCF) dla emisji ze spalania paliw w budynkach,
transporcie drogowym i sektorach dodatkowych. Zapewni on panstwom cztonkowskim specjalne finansowanie,
aby gospodarstwa domowe najbardziej dotknigte ubdstwem energetycznym lub transportowym, otrzymaty
bezposrednie wsparcie, a nie pozostaty w tyle podczas transformacji ekologicznej. Aby sfinansowa¢ srodki
i inwestycje wspierajgce grupy najbardziej wrazliwe, SCF potgczy przychody ze sprzedazy na aukcji uprawnien
w ramach ETS 2 oraz 50 min uprawnien z istniejgcego EU ETS. Wraz z obowigzkowym 25-proc. wktadem panstw
cztonkowskich w ich plany na rzecz klimatu spotecznego SCF powinien uruchomié¢ co najmniej 60 miliardéw euro
w latach 2026-2032. Wiecej na temat Spotecznego Funduszu Klimatycznego mozna przeczytac tutaj:
https://climate.ec.europa.eu/eu-action/eu-emissions-trading-system-eu-ets/social-climate-fund _en.

1 Wszystkie Srodki i inwestycje zostanq ujete w krajowych planach na rzecz klimatu spotecznego po konsultacjach
ogdblnokrajowych. Panstwa cztonkowskie przedstawiq te plany Komisji Europejskiej do czerwca 2025 r. Komisja
dokona oceny planéw i dokona ptatnosci na rzecz panstw czionkowskich tylko wtedy, gdy osiggniete zostang

cele posrednie i kohcowe okreslone w planach.
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przy EUA za 80 euro za tone” oraz 14,1 mid zi
rocznie przy EUA za 150 euro za tone.

Ogblnie suma wptat mocno zalezy od ceny ETS,
a takze tempa, z jakim wejdzie w zycie rozsze-
rzenie systemu na budynki i transport (ETS 2).
Jednoczes$nie opierajqc sig ha danych z ostatnich
lat, mozemy oszacowag, ze Srednia cena EUA
w ostatnich latach oscylowata wokét 80 euro
za toneg. Obecnie przydziat uprawnieh dla Polski
wyglqgda nastepujqco:

e Darmowy przydziat uprawniefA = 40 min
ton; rzqd przydziela darmowe uprawnienia
do emisji przedsiebiorstwom, aby pomoc im
w pokryciu czesci ich emisji bez ponoszenia
dodatkowych kosztow.

e Przydziatdo sprzedazy przezrzqgd — 65 min
ton; rzqd sprzedaje uprawnienia do emisji
na aukcjach przedsigbiorstwom, ktére mu-
szqg zakupi€ uprawnienia, aby pokry¢ swoje
emisje CO,. Kazde uprawnienie pozwala na
wyemitowanie jednej tony CO,,.

e  Pozostate uprawnienia - 65 min ton, jakie
nalezy naby€ na wolnym rynku.

Jak oszacowat Krajowy OSrodek Bilansowania i
Zarzqdzania Emisjami (KOBIZE), w 2023 roku bu-
dzet Polski uzyskat przychdd ze sprzedazy upraw-
nief EUA, w wysokosci 5,42 mid euro, czyli 25,47
miliardéw ztotych. Oznacza to, ze UE ETS bedzie
kosztowa¢ Polske srednio 7,33 mid zt rocznie.
Oczywiscie zwigkszenie cen uprawnief EUA np. do
poziomu 150 euro odpowiednio spowoduje wzrost
kwoty do poziomu 3,0 mlid euro, czyli 14,1 mid zt
(zaktadajgc brak wiekszych wahanh kursu walut).

KOBIZE podaije, ze w pierwszych latach od wejscia
w zycie systemu ETS 2 (2027-2030) ceny upraw-
nien do emisji CO, znajdq sie powyzej 50 euro,
natomiast od 2031 r. nalezy spodziewac sig ich
gwattownego wzrostu do ok. 210 euro, powotujgc
sig na prognozy firmy Veyt, zajmujgcej sie analizq
wszystkich znaczgcych rynkéw niskoemisyjnych
i energii odnawialnej’.

W oparciu o nowe prognozy KOBiZE, mozemy
stwierdzi¢, ze w latach 2027-2030 przychody ze
sprzedazy uprawnien do emisji CO, przy cenie
powyzej 50 euro za tone wyniosqg 4,58 mid zt
rocznie, a od 2031 roku, przy gwattownym wzro-
§cie ceny do 210 euro za tong, roczne wptaty do
budzetu UE wyniosq 19,25 mid zt.

Budzet panstwa znacznie ucierpi. Do tej pory budzet

panstwa zostat zasilony 100 mid zt pochodzgcymi

ze sprzedazy uprawnien, a w samym 2023 r. byto to

24,4 mid zt. Srodki finansowe pozyskane w ramach

ETS polskie panstwo przekuwa na rozwéj krajowych

polityk klimatycznych, wyptacanie rekompensat

przedsigbiorstwom energochtonnym oraz wsparcie

gospodarstw domowych, najbardziej dotknig-
tych transformacjq energetycznq. Jak podato

w komunikacie z 7 wrzesnia 2022 roku Minister-
stwo Klimatu i Srodowiska, w latach 2013—-2022 na

wsparcie najubozszych odbiorcéw energii prze-
znaczono az 14,1 mid zt z handlu emisjami, wspar-
cie przemystéw energochtonnych — 5,1 mid zt;

a wsparcie rozwoju OZE ponad 18 mid. Gdy Srodki

ZETSIETS 2zaczng by¢ przenoszone do budzetu UE,
zasoby budzetu Polski przeznaczane natagodzenie

negatywnych skutkéw transformaciji energetycznej

ulegnq uszczupleniu. Ucierpiq na tym najubozsi

oraz przedsigbiorcy z branzy energetycznej. Koszty,
jakie Polska poniesie, przewyzszq, rekompensate

otrzymang w ramach CSF. Wobec tego nasz kraj

moze wejs¢ w procedure nadmiernego deficyty,
co moze utrudni¢ bilansowanie budzetu.

Dopoki Srodki finansowe pozyskiwane z ETS krqzqg
w gospodarce Polski, mimo rosngcych kosztow,
jakie w wyniku ETS ponosi spofeczenstwo, tempo
wzrostu gospodarczego jest w pewnym stopniu
utrzymane. Firmy muszq wykazywaé ciqgtq po-
prawq efektywnosci energetycznej oraz wdrazaé
udoskonalenia technologiczne w celu zmniejsza-
nia emisji. Mimo wysokich kosztéw, wysitek na
rzecz zmniejszenia emisji CO, w diuzszej perspek-
tywie moze zacheci€ przemyst do poszukiwania
oraz wdrazania technologii przyczyniajgcych sie
do niskoemisyjnej gospodarki np. technologii
opartych na atomie.

v Srednia cena UEA za tone CO, w 2022 roky, https://ember-climate.org/data/data-tools/carbon-price-viewer.
18 Net zero market solutions, Veyt https://www.veyt.com.
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4. CBAM, czyli weglowy podatek

graniczny

Podczas gdy Komisja Europejska chwali ETS jako
sukces, jednoczesnie forsuje graniczny poda-
tek weglowy (CBAM). UE podaje, ze w latach
2005-2020 ETS przyczynit sie on do redukcji emisji
w UE o 30 proc,, przekraczajgc cel klimatyczny
o cate 21 proc. Mozna by to uzna¢ za pewien
postep, gdyby nie fakt, ze ta liczba nie uwzgled-
nia wzrostu emisji poza UE, spowodowanego
ucieczkq kapitatu. Jest to spowodowane tym, ze
polityki ETS i Zielonego tadu czyniq europejskie
firmy niekonkurencyjnymi w poréwnaniu z tymi
w krajach o mniejszym stopniu interwencjonizmu,
prowadzqc do eksportu emisji poza granice UE.
Paradoksalnie forsowanie CBAM wskazuje, ze
UE zdaje sobie sprawe z nieefektywnosci ETS
i ucieczki emisiji.

Weglowy podatek graniczny CBAM to instru-
ment stuzgcy wyréwnywaniu poziomu cen. Nowy
mechanizmn ma zréwnaé ceng ptaconq za pro-
dukty unijne dziatajgce w ramach systemu ETS
z produktami importowanymi spoza granic UE.
Organy UE podkreslajqg, ze wprowadzenie no-
wego podatku zniweluje dziatania przeciwko
klimatowi firm z panstw cztonkowskich, ktore
przenoszqg produkcje do krajéw o mniej restryk-
cyjnych przepisach klimatycznych niz UE. Niestety
z przeprowadzonej przez nas analizy wytania
sie z gota odmienny obraz, w ktérym weglowy
podatek graniczny zwigkszy koszty i zaktoci kon-
kurencyjno$¢ gospodarki UE. Prawdopodobnymi
skutkami wdrozenia podatku sq takze (paradok-
salnie) wigksza ucieczka emisji dwutlenku wegla
i mniejszy potencjat eksportowy UE.

4.1. Cele wdrozenia i zasady
funkcjonowania CBAM

Przedsigbiorstwa wytwarzajgce energochtonne
produkty juz od kilkunastu lat sq zobowiqzane
posiada¢ uprawnienia do emisji kazdej tony

dwutlenku wegla wytworzonego podczas pro-
dukciji (EU ETS). System ten zachecat jednak do
przeniesienia dziatalnoSci poza Unig Europejskq,
by unikng¢ koniecznosci optacania kosztéw emi-
sji CO,. W celu wyréwnania sytuacji podmiotow
produkujgcych w krajach unijnych i importujg-
cych produkty energochtonne na jej terytorium,
wprowadzono dyrektywe CBAM (Carbon Border
Adjustment Mechanism).

Do kohca 2025 r. (okres przejsciowy) jedynym
obowiqzkiem jest sktadanie sprawozdarh zimpor-
tu towaréw. Obowiqgzkiem raportowania objety
jest import cementu, nawozdéw, energii elek-
trycznej, zelaza i stali, chemikalidéw i aluminium.
Aby sprawdzi€, czy dany towar podlega rapor-
towaniu, nalezy zweryfikowaé kod nomenklatury
scalonej (CN) z dokumentéw celnych z kodami
wskazanymi w dyrektywie. Do tego czasu nie ma
obowiqzku rozliczania wielko$ci emisji. Obowigzek
taki pojawi sie po okresie przejsciowym.

Dyrektywa weszta w zycie 1 pazdziernika 2023 r.
Podmioty zobowigzane sktadajq sprawozda-
nia za okresy kwartalne w terminie miesigca po
zakonhczeniu kwartatu. Oznacza to, ze pierwsze
sprawozdanie nalezato ztozy¢€ juz do 31 stycznia
2024 roku. Sprawozdania nalezy sktada¢ w formie
elektronicznej przez specjalny rejestr przejsciowy
CBAM prowadzonym przez Dyrekcje Generalng
ds. Podatkéw i Unii Celnej (TAXUD).

Ograniczenie emisji gazdéw cieplarnianych to
jedno z gtébwnych wyzwah wytyczonych przez
politykdw obecnych czaséw. Na tym zatozeniu
opiera sie wspétczesna polityka klimatyczna Unii
Europejskiej, ktéra konsekwentnie wspiera od-
chodzenie od klasycznych zrédet energii, gtdwnie
w postaci wegla, ropy i gazu na rzecz odnawial-
nych, niskoemisyjnych zréodet. Ostatnimi czasy
unijne dziatania klimatyczne nabraty rozpedu.
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W komunikacie ,Zielony tad” przedstawionym
w 2019 r. Komisja Europejska zaproponowata
przyjecie celu polegajgcego ha ograniczeniu
emisji o 50-55 proc. do 2030 r. i osiggnieciu
zerowego poziomu emisji gazéw cieplarnianych
netto do 2050 r. Ambitne cele wymagajq zin-
tensyfikowania dziatah prawnych. W ramach
unijnego systemu handlu uprawnieniami do
emisji (EU ETS) przedsiebiorstwa sqg zobowigza-
ne do uzyskania uprawnieh do emisji obejmu-
jacych emitowany przez nie dwutlenek wegla.
W 2023 roku Parlament Europejski zdecydowat
o przyjeciu przepisdw dotyczgcych weglowego
podatku granicznego (CBAM). Instrument bedzie
wprowadzany stopniowo, w miare jok bedqg wy-
cofywane bezptatne uprawnienia do emisji w ETS.
Konsekwentne dziatania Unii lata temu podzielity
politykéw i ekspertébw zajmujgcych sie zmianami
klimatu w Polsce na dwa przeciwstawne obozy.
Zwolennicy walki z globalnym ociepleniem do-
magajqg sie bezwarunkowego postuszehstwa
rzgdu we wdrazaniu kazdej polityki UE zmierzajg-
cej do redukcji emisji CO,. Z drugiej strony mamy
réwnie zabetonowany obéz absolutnych prze-
ciwnikéw aktualnej polityki klimatycznej Brukseli,
dla ktoérych kazde rozwigzanie pochodzqgce z UE
jest skreslone na samym starcie i okrzykniete
mianem sprzecznego z naszym interesem go-
spodarczym. Wobec wszystkich, wspominanych
zmiennych nalezy zachowa¢ zdrowy rozsqdek
i doktadnie przeanalizowac korzysci, a takze ne-
gatywne skutki wdrazania europejskiej polityki
klimatyczne;j.

4.2. Skutek odwrotny od zamierzonego, czyli
czym zaowocuje wprowadzenie weglowego
podatku granicznego CBAM

Mechanizm CBAM ma co do zasady zapobiegaé
zjawisku ,carbon leakage”, czyli przenoszeniu
produkcji do krajow z mniej restrykcyjnymi re-
gulacjami dotyczgcymi emisji CO,, aby uniknqé
kosztow zwigzanych z politykg klimatyczng UE.
Cho¢ podatek od §ladu weglowego ma na celu
wyréwnanie szans migdzy producentami we-
wnatrz UE, a tymi spoza niej, istnieje ryzyko, ze
kraje trzecie mogq wprowadzi¢ cta odwetowe
na produkty z UE. Moze to skutkowaé wzrostem

napig¢ handlowych i obnizeniem konkurencyj-
nosci europejskich firm w kontekscie rywalizacji
z podmiotami z Azji Centralnej, Ameryki Potu-
dniowej czy chociazby USA.

Problem z logikg lezqcqg u podstaw CBAM pole-
ga na tym, ze ETS z natury stawia europejskich
przedsigbiorcoéw w niekorzystnej sytuacji na ryn-
ku globalnym. Cta importowe zwigkszajq ceny
i powodujq to, co ekonomisci nazywajq ,wel-
fare loss”, czyli utratq dobrobytu. W przypadku
CBAM czgs¢€ tej straty dobrobytu jest celowa.
UE ma na celu ograniczenie produkcji towarow
takich jak aluminium czy cement. Ta redukcja
jest osiggana poprzez ETS i CBAM, ktbre obnizajq
poziom produkcji poprzez zwigkszanie kosztéw. Te
Wwyzsze ceny rozprzestrzeniajq sie¢ w gospodarce,
az dotrqg do konsumenta, ktory ptaci wiecej za
mniej — a gdy konkurencja jest niewielka, jokosé
réwniez spada. Co wiecej, CBAM wywotuje inng
forme utraty dobrobytu. Znieksztatcajgc bodzce
ekonomiczne, mechanizm ten doprowadzi do
sytuaciji, gdy firmy wyprowadzq pienigdze z pro-
cesu produkciji, aby uzyskaé wptywy polityczne.
Takie zachowanie znieksztatca proces rynkowy
i prowadzi do ogdlnego spadku dobrobytu.

Ekonomicznie rozsqgdna odpowiedz na obcig-
zenie celowo stworzone przez polityke krajowq
nie moze polega¢ na rozszerzeniu tego obciqg-
zenia na wszystkich uczestnikdw rynku spoza
kraju, co prowadzitoby do jeszcze wigkszych strat
dobrobytu. CBAM jest w swej istocie srodkiem
protekcjonistycznym. Nierealistyczne jest, aby UE
oczekiwata wzrostu konkurencyjnosci przemystu
przy jednoczesnym ograniczaniu konkurencji.

Paradoksalnie gtdbwnym problemem CBAM nie
jest nieefektywnosé ekonomiczna, tylko fakt, iz
nie spetnia on swoich podstawowych zatozeh
i de facto pogtebi rozprzestrzenianie emisji CO,.
Nietrudno sobie wyobrazi€, ze przedsigbiorstwa
zaczng poszukiwaé sposobdw na obnizenie kosz-
téw, co moze prowadzi¢ do przenoszenia produk-
cji do krajéw z mniej restrykcyjnymi przepisami.
Juz teraz, na wczesnym etapie wdrazania CBAM,
coraz to nowe firmy przenoszq sig do pafstw,
gdzie ceny energii sq nizsze, a biurokracja mniej



uciqzliwa. Przyktadem sq niemieckie firmy. BASF
postawit na Chiny, a Aurubis i Schaeffler rozbu-
dowujq sie w Stanach Zjednoczonych. W Polsce
GE Power podjeto decyzje o zamknieciu odlewni
w Elblggu i do 2025 r. zakohfczy swojq dziatal-
nos¢€. Ponadto unijni importerzy sq zachecani
do sprowadzania gotowych produktéw, ktére
nie podlegajg mechanizmowi, zamiast towaréw
poérednich, ktére obejmuje CBAM. Na przykiad
producent samochodéw ptacqgcy cto impor-
towe za aluminium moze uznag, ze taniej be-
dzie wyprodukowa¢ caty samochéd za granicq
i zaimportowa¢ go bez konieczno$ci ptacenia
optat CBAM.

Z technicznego punktu widzenia, sposéb, w jaki
mechanizmn CBAM pozwala oblicza¢ emisje, moze
réwniez prowadzi¢ do wycieku dwutlenku we-
gla, nawet bez zmian w sposobie wytwarzania
produktéw lub miejscu ich wytwarzania. Zaktad
aluminiowy mogtby zmniejszy€ swoj raportowany
§lad weglowy, po prostu przechodzqc z wytwa-
rzania wiasnej energii na korzystanie z energii
elektrycznej zistniejgcej sieci, nawet jesli ta ener-
gia elektryczna pochodzi z elektrowni zasilanej
weglem. Dzieje sie tak, poniewaz w branzach
takich jak produkcja aluminium, pod kgtem pta-
ceniu podatku weglowego bierze sie pod uwage
tylko bezposrednio wytwarzane emisje.

W tym miejscu warto pochyli¢ sie nad strate-
giq, jakq przyjeli nasi sojusznicy zza oceanu. Juz
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w 2022 roku prezydent Joe Biden podpisat ,The
Inflation Reduction Act”, stanowiqgcy pakiet 370
miliarddéw dolaréw dotacji do wszelkich projektow
z zakresu rozwijania energetyki odchodzgcej od
emisji gazéw cieplarnianych. Imponujqcy pakiet
subwencjii gérnolotne deklaracje walki z global-
nym ociepleniem nie przeszkodzity administracji
w Waszyngtonie zatwierdzi€ w tym samym roku
6430 pozwolerh na nowe odwierty ropy i gazu
na terenach publicznych. Stanowito to o trzy-
sta wiecej niz wczesniejszy rekord ustanowiony
za rzqgdéw administraciji Donalda Trumpa'®. Po
rozpoczeciu inwazji Rosji na Ukraing w miejsce
rosyjskiej ropy i gazu wchodzq w Europie paliwa
amerykanskie. Jak wida€, Waszyngton dba, zeby
podobnie jak Chiny zagwarantowaé swej gospo-
darce tanig energig, nawet kosztem opdzniania
JZielonej transformacji”.

Po wprowadzeniu CBAM prawdopodobne staje
sie powszechne ubozenie obywateli krajow UE,
wynikajgce z zahamowania wzrostu PKB oraz
wysokich kosztéw zycia, Scisle tgczgcych sig z ce-
nami energii. Pamietajmy réwniez, ze gospodarka
podobnie jak natura, nie znosi prozni. Miejsca
wolne od polityk klimatycznych mogq w przy-
sztoéci stac sie celem masowej migracji kapitatu.
W efekcie to tam bedzie notowany wzrost. Za
kilka dekad to Azja, Afryka i Ameryka Potudnio-
wa mogq stac sie bogatymi regionami ziemi.
Tymczasem Europa obarczona nadmiernymi
regulacjami i wysokimi kosztami mechanizmoéw

1 Zezwolenia administracji Bidena na wiercenia ropy i gazu przewyzszajq te wydane przez Trumpa. Masowa
ekspansja paliw kopalnych podwaza zobowigzania klimatyczne Stanéw Zjednoczonych, https://biologicaldiversity.org
Jw/news/press-releases/biden-administration-oil-gas-drilling-approvals-outpace-trumps-2023-01-24.
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takich jak ETS i CBAM stanie sig gospodarczym
skansenem, bez perspektyw na rozwdj. Moze sie
okazag, ze brak przemystu i nowych technologii
wcale nie pomoze w walce ze zmianami klimatu,
awrecz je spoteguje.

W obliczu coraz czesciej pojawiajgcych sig obaw
o skutki wdrazania CBAM, Miedzynarodowa Izba
Handlowa (International Chamber of Commer-
ce), zrzeszajgca przedsigbiorcow i izby przemy-
stowo-handlowe wystosowata list otwarty do
Dyrektora Generalnego ds. Podatkéw i Unii Celnej
Komisji Europejskiej. ICC zwraca uwage na szereg
trudnosci, z jakimi zmagali sie przedsiebiorcy
w fazie przejSciowej wdrazania weglowego po-
datku granicznego?®.

Wsrod gtownych barier wskazano na brak scen-
tralizowanego systemu dostepu do platformy
sprawozdawczej CBAM. Uzyskiwanie dostepu za

posrednictwem krajowych organdéw kompetent-
nych znacznie rézni sie w zaleznosci od parnstwa

czionkowskiego, co utrudnia firmom poruszanie

sie po platformie. Ponadto napotkano problemy
techniczne, ktére uniemozliwity wielu firmom

dostep do systemu.

Ponadto wskazano na nadmiernie wysokie obcig-
zenie administracyjne. Ze wzgledu na niski prég
de minimis wynoszqcy 150 euro?, zdecydowana
wigkszos¢ transakcji jest objeta zakresem CBAM,
w tym transakcje o niewielkich wolumenach np.
import Srub i wkretdéw. To z kolei skutkuje niepro-
porcjonalnie wysokimi kosztami przestrzegania
przepisow, szczegdlnie odczuwalnymi dla mniej-
szych przedsigbiorstw. Jest to réwniez trudne dla
firm, ktére nieregularnie wysytajqg przesyiki o niskiej
wartosci/wadze. Skutki klimatyczne takich przesytek
o niskiej wadze/wartosci sq znikome w poréwnaniu

z obcigzeniami biurokratycznymiiidgcymi za nimi
ograniczeniami na transakcje miedzynarodowe.

Dla polskiej gospodarki CBAM to dodatkowe
koszty dla przemystu, ktéry wcigz opiera sie na
tradycyjnych Zrédtach energii. Rzeczpospolita
bedzie musiata ponosi¢ koszty emisji CO, zwig-
zane z importowanymi towarami. CBAM przenosi
koszty emisji na producentdw z panstw trzecich
oraz na importeréw, a koniec kohcdw takze na
klientdw. Polski rolnik, ktéry kupuje importowany
nawoz, nie ptaci w ogble za powstate w produkciji
emisje. Po natozeniu CBAM-u, ten rolnik, ktory
bedzie kupowat towar importowany spoza UE,
bedzie ponosit ceng emisji nawozu.

Tak rozumiany rezim klimatyczny tworzy nieprzy-
jazne otoczenie dla sektora przemystowego. A to
wtasnie przemyst odpowiada za znaczng czesé
wydatkéw na badania i rozwdj. Dalsza ucieczka
przedsigbiorstw energetycznych poza granice
UE nie tylko uderzy w naszq gospodarke, ale
i moze zwigkszy¢ globalne emisje CO,, o0 wyz-
szych cenach dla konsumentéw w Polsce nie
wspominajqgc.

Ponadto wprowadzenie mechanizmu CBAM
dato poczqgtek kolejnym wojnom celnym. Kra-
je BRICS, Japoniaq, i Korea Potudniowa wyrazity
swoje zastrzezenia wobec unijnego graniczne-
go podatku weglowego i podjety kroki prawne
przeciwko niemu.

Ministrowie Handlu krajéw BRICS (Brazylia, Rosja,
Indie, Chiny, i RPA) skrytykowali CBAM, okreslajgc
go jako jednostronny i dyskryminujgcy Srodek.
W sierpniu 2023 roku podczas spotkania w New
Delhi ministrowie tych krajéw potwierdzili, ze bedqg
wspiera¢ reforme Swiatowej Organizacji Handlu
(WTO) oraz sprzeciwiajq sig politykom klima-
tycznym, ktére sq sprzeczne z zasadq wspdlnych,
ale zréznicowanych odpowiedzialnosci (CBDR)
i zasadami WTO?%

20 Open letter on the Carbon Border Adjustment Mechanism (CBAM), https:/[iccwbo.org/news-publications/
statement-letters/open-letter-on-the-carbon-border-adjustment-mechanism-cbam
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Mechanizm dostosowania granicznego emisji dwutlenku wegla zaktada, ze przesyiki o wartosci mniejszej niz 150

euro sq wylgczone z obowigzkéw w zakresie CBAM, https://taxation-customs.ec.europa.eu/carbon-border-

adjustment-mechanism_en.
22

Indie budujq koalicje parstw przeciwko podatkowi weglowemu, NSZZ Solidarnosé, https://www.solidarnosc.org.pl/

indie-buduja-koalicje-panstw-przeciwko-unijnemu-podatkowi-weglowemu.



5. Podatek cyfrowy
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Podatek cyfrowy jest tematem prac na szczeblu

Unii Europejskiej juz od kilku lat. Za cel bowiem

UE obrata usprawnienie systemu podatkowego,
poprzez opracowanie i wdrozenie komplekso-
wego, adekwatnego do realidw wspdtczesnej

gospodarki rozwigzania. Unijny prawodawca

deklaruje che€ stworzenia sprawiedliwego, efek-
tywnego systemu opodatkowania, ktére bedzie

wspierato wzrost gospodarczy i konkurencyjnosé

Unii Europejskiej. Tymczasem wprowadzenie ko-
lejnego podatku moze pogtebi¢ aktualny stan

rzeczy, w ktérym UE pozostaje w tyle za Stanami

Zjednoczonymi i czesciq Azji, jesli chodzi o rozwdj

nowoczesnych technologii. Polska powinna jasno

przeciwstawiac sig podatkowi cyfrowemu, ktory
zaburzy rynek wewnetrzny i zahamuje rozwdj

innowacyjnosci.

5.1. Cele wdrozenia i zasady funkcjonowania
podatku cyfrowego

Cyfryzacja zmienia sposéb prowadzenia biznesu,
a Swiadczenie ustug za pomocq Internetu sta-
je sie coraz prostsze. Dostep do potencjalnych
klientéw staje sie nieograniczony terytorialnie,
transport staje sig tanszy, a samo dostarczenie
ustug do finalnego odbiorcy nie wigze sig z ko-
niecznosciq posiadania oddziatéw czy zaktaddw
pracy w panstwie, w ktérym odbiorca jest rezy-
dentem. Wszystkie te utatwienia powodujq, ze
przedsigbiorstwa coraz czesciej przenoszq swoje
dziatania na platformy cyfrowe lub inne formy
.cyfrowej” obecnosci, bez fizycznego umiejsco-
wienia w danym kraju. Konsekwencje gospo-
darcze takich dziatan, w szczegoélnosci fiskalne,
odczuwa wiele pahstw, w tym Polska.

Na jakim etapie znajdujqg sig prace nad nowym
podatkiem cyfrowym i jak ma on doktadnie funk-
cjonowac? Péki co Komisja Europejska nie wy-
pracowata jednoznacznych przepiséw prawnych.
Rozwazane jest wprowadzenie bezposredniej

optaty od platform cyfrowych. W marcu 2018 r.
Komisja Europejska przedstawita dwie dyrektywy
dotyczqce opodatkowania firm dziatajgcych
w gospodarce cyfrowej w UE. Pierwsza dyrekty-
wa, dotyczgca opodatkowania oséb prawnych
0 znaczqcej obecnosci na rynku cyfrowym, miata
na celu umoizliwienie pafistwom cztonkowskim
opodatkowania zyskdéw generowanych na ich
terytorium, nawet bez fizycznej obecnosci firmy.
Drugi projekt zaktadat wprowadzenie jedna-
kowego podatku od przychoddw z niektérych
ustug cyfrowych, takich jak reklamy internetowe
i platformy interakcyjne, gdzie uzytkownicy two-
rzq warto§¢. Podatek miatby dotyczy¢ firm zrocz-
nym globalnym dochodem powyzej 750 min euro
i dochodem w UE powyzej 50 min euro. Jednak
ze wzgledu na réznorodnos¢ intereséw i réznice
w wielkosci rynkdéw poszczegblnych pafstw, w UE
do tej pory brakuje jednomysinosci w pracach
nad przepisami dotyczqcymi podatku cyfrowego.

5.2. Potencjalny wptyw podatku cyfrowego
na gospodarke Polski

Wraz z ewolucjq technologii, konieczne jest uno-
woczes$nienie infrastruktury, co wymaga ogrom-
nych inwestycji w wiattowody oraz zwigkszenie
liczby nadajnikéw, by sprostaé rosngcym po-
trzebom. Powstaje pytanie, kto powinien pono-
si€ koszty trwajqcej transformaciji cyfrowej. Pod
pieknymi hastami uczciwego wktadu wszystkich
uczestnikéw rynku, operatorzy telekomunika-
cyjni postulujg, aby dostawcy tresci i aplikacji
partycypowali w tych wydatkach. Sugestie te
pojawiajq sie réwniez w pytaniach zawartych
w przeprowadzanych konsultacjach, ktére wska-
zujqg na mozliwos§¢ wprowadzenia podatku od
ruchu sieciowego.

Dyskusja o ,daninach cyfrowych” toczy si¢ od
kilku lat, zarébwno na forum Unii Europejskiej, jak
i w Polsce. Proponowano wprowadzenie podatku
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od gigantéw technologicznych oraz optat dla
serwiséw streamingowych, ktére miaty wspieraé
artystédw. Na szczescie, zadna z tych propozyciji
poki co nie weszta w zycie. Hasta o solidarnosci
i uczciwym podziale kosztéw przez wszystkich
uczestnikdw rynku brzmiq pigknie, ale nie od-
zwierciedlajq rzeczywistosci i pomijajg szereg
negatywnych konsekwenciji zwigzanych z wpro-
wadzeniem nowych optat czy podatkdw. Sieci
przesytowe i dostarczane tresci sq dobrami kom-
plementarnymi. Bez infrastruktury nie mielibySmy
dostgpu do Internetu, ale bez dostawcoéw tresci
i aplikaciji, sie¢ nie bytaby atrakcyjna dla uzyt-
kownikoéw. Oba sektory wzajemnie sig wspierajq,
dlatego trudno méwic o wykorzystywaniu jednej
strony przez drugq. Réznice w kosztach powinny
by¢ odzwierciedlone w cenach Swiadczonych
ustug i oferowanych produktéw zgodnie z pra-
wami rynku.

Wprowadzenie podatku cyfrowego moze pro-
wadzi€ do retorsji ze strony krajéw, w ktérych
majq siedziby najwieksze korporacje cyfrowe, co
moze negatywnie wptynq€ na rynek wewnetrzny
w Polsce. Istnieje ryzyko, ze firmy cyfrowe bedq

podlegaé podwdjnemu opodatkowaniu. To
z kolei zniecheci potencjalnych inwestoréow do
akumulaciji kapitatu w sektorze technologicznym
w Polsce. Nowe przepisy oznhaczajq zwigkszone
koszty dla administracji publicznej i obcigzenie
fiskalne dla firm, co moze zwigkszy€ koszty ope-
racyjne. Firmy mogq przerzucic koszty podatku
na konsumentéw, co moze prowadzi€ do wzrostu
cen ustug cyfrowych i produktow.

Warto réwniez zauwazy€, ze transformacja sie-
ci przesytowych byta finansowana z funduszy
unijnych i krajowych, podczas gdy rozwéj tresci
cyfrowych byt napedzany komercyjnie przez kon-
sumentéw ptacqcych za dostep do stron i apli-
kacji oraz oglgdajgcych reklamy. Wprowadzenie
podatku cyfrowego obciqzytoby konsumentéw
kosztami ponoszonymi przez firmy telekomuni-
kacyjne, czesto korzystajgce z dotacji. Mogtoby
to takze stanowi¢ zagrozenie dla matych, roz-
wijajgcych sig firm i startupdw, ktére korzystajq
z narzedzi cyfrowych. W efekcie zamiast wspierac
rozwoj technologiczny, howe koszty mogtyby
ogranicza¢ innowacje, zwitaszcza dla nowych
graczy na rynku.
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6. Nowe podatki UE a objecie polski
procedurg nhadmiernego deficytu

W czerwcu br. Rada Unii Europejskiej podjeta
decyzje o uruchomieniu procedury nadmiernego
deficytu?® wobec Polski i sze$ciu innych pahstw
czionkowskich. KE prognozuje trwatg tendencje
wzrostowq polskiego dtugu publicznego, ktory
obecnie wynosi ok. 70 proc. i nieuchronnie dgzy
do osiggnigcia nadmiernego deficytu 85 proc.
PKB w 2035 r. W ramach procedury Komisja Eu-
ropejska zaproponuje Radzie Unii Europejskiej
przyjecie rozwigzan majgcych na celu eliminacije
nadmiernego deficytu w okre§lonym terminie.

Obijecie Polski procedurg nadmiernego deficytu
moze skutkowa€ koniecznosciq wdrozenia przez
rzad oszczednosci budzetowych. To moze by¢
szczegolnie trudne, biorgc pod uwage, ze wiadza
wcigz zwigksza wydatki publiczne. W budze-
cie panstwa znalazly sie pieniqdze na wzrost
Srednich wynagrodzefi nauczycieli o 30 proc.,
a w przypadku nauczycieli poczgtkujgcych -
0 33 proc. (tak, by minimalna podwyzka wynosita
1500 zt). Wynagrodzenie pozostatych pracowni-
kéw sfery budzetowej, w tym zotnierzy, urzednikdw,
i pracownikéw ZUS wzrosto o 20 proc. Urucho-
mione zostaty pienigdze na program ,Aktywny
rodzic”, czyli finansowego wsparcia kobiet, ktore
wracajq na rynek pracy po urodzeniu dziecka
oraz kontynuowany jest projekt 800+. Wydatki na
zbrojenia rowniez sq wysokie i obecnie stanowiq
okoto 4 proc. PKB. Polska prowadzi rozbudowanq
polityke tagodzenia skutkdw transformaciji ener-
getycznej. Co roku miliardy ztotych sq kierowane
jako pomoc dla przedsigbiorstw energochton-
nych, najubozszych gospodarstw domowych,
Czy na wsparcie rozwoju OZE?,

Jak wynika z najnowszych danych opublikowa-
nych przez Ministerstwo Finanséw? dochody
budzetu wyniosty w pierwszej potowie 2024 roku
303,9 mid zt, a wydatki 373,8 mlid zt. Deficyt bu-
dzetu po czerwcu siggnagt 69,9 mid zt, a na koniec
maja wynosit 53,1 mid zi, czyli 0 16,8 mid zt mnie;j.
Tak znaczqcey wzrost zadtuzenia zostanie dodat-
kowo spotegowany, gdy Polska zacznie przeka-
zywac czgs¢ dochoddw z ETS i CBAM do budzetu
UE. Straty w wysoko$ci od 7,3 mid zt do 14,1 mid zt
rocznie z powodu przekazania 30 proc. zyskow
zhandlu emisjami oznaczajq luke w budzecie prze-
widzianym chociazby na wsparcie najubozszych
odbiorcéw energii i przedsigbiorcéw biorgcych
udziat w procesie transformacji energetyczne;.
W czarnej godzinie, gdy rzqd zostanie odciety
od czesci Srodkow z ETS, nie pomoze fakt, ze
kolejne przedsigbiorstwa energetyczne bedq
opuszczacé kraj w zwigzku z dotkliwym podat-
kiem od Sladu weglowego, z ktérego az 75 proc.
dochodu nie zasili polskiego budzetu. W wyniku
Pillar 2 spadnie atrakcyjnosé inwestycyjna na-
szego krdju, a czesé firm upadnie przygniecione
kosztami administracyjnymi.

Gospodarka Polski nie moze sobie pozwoli€ na
tak wysokie zadtuzenie jak kraje najbogatsze,
gdyz obstuga dtugu jest dla nas zbyt kosztowna
i w wyniku zdarzeh, na ktére nie mamy wptywu,
jej koszt moze wzrosng¢ lawinowo. Po urucho-
mieniu procedury nadmiernego deficytu bedqg
kierowane w strone polskiego rzgdu wezwania,
zeby przedstawi¢ koncepcje zmniejszenia tego
deficytu w kolejnych latach. Rzqd bedzie miat
tylko dwa wyjscia na zatatanie dziury budzetowe;.

= Procedura nadmiernego deficytu, https://economy-finance.ec.europa.eu/economic-and-fiscal-governance/
stability-and-growth-pact/corrective-arm-excessive-deficit-procedure/launching-excessive-deficit

-procedure_en.

2 Komunikat dot. wydatkowania przez Polske srodkéw z systemu ETS 07.09.2022, https://www.gov.pl/web/klimat/
komunikat-dot-wydatkowania-przez-polske-srodkow-z-systemu-ets.
= Szacunkowe wykonanie budzetu panstwa w okresie styczen — czerwiec 2024 r,, https://www.gov.pl.
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Pierwsze z nich oznacza zwigkszenie wptywow
do budzetu poprzez podniesienie isthiejgcych
podatkdéw, drugie przewiduje cigcie wydatkéw
publicznych i eliminacje kosztownych polityk
socjalnych (np. poprzez likwidacje $wiadczen
dla gospodarstw domowych dotknigetych skut-
kami ETS i ETS 2). Rzqd bedzie musiat zapomnie€
o redlizacji czgsci obietnic wyborczych, szcze-
golnie tych kosztownych.

Przekazanie dochod6éw zETS i CBAM do UE ozna-
cza utrate istotnego zrédta dochodéw Polski,
ktore dotychczas mogto byé wykorzystywane
dotatania dziur budzetowych lub finansowania
kluczowych programéw rekompensujgcych
gospodarstwom domowymi przedsigbiorstwom
negatywne skutki transformacji energetyczne;j.

Dochody z ETS stanowity istotne zrédto finan-
sowania dla Polski, umozliwiajqc realizacje pro-
gramow klimatycznych oraz wsparcie obywateli
w obliczu rosnqcych kosztéw energii. Przeka-
zanie tych Srodkéw do budzetu UE oznaczg, ze
Polska straci to wazne zrédto dochodéw, co
moze wymusi€ ciecia w krajowych programach
klimatycznych oraz ograniczy¢ mozliwosci ta-
godzenia skutkédw wzrostu cen energii dla go-
spodarstw domowych. Moze to prowadzi€ do
wiekszego obcigzenia obywateli kosztami trans-
formacji energetycznej. Aby dalej realizowac
wsparcie dla obywateli i przedsigbiorcéw do-
tknigtych skutkami transformacji energetyczne;j,
rzqd bedzie musiat zatataé dziure budzetowq,
spowodowang przekazaniem czesci srodkow
do budzetu UE.
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Wprowadzenie trzech nowych podatkdéw jako
tzw. dochoddéw witasnych budzetu UE oznacza
oddanie powaznej czgsci suwerennosci w spra-
wach podatkowych na poziom UE. Obecny system
zasilania unijnego budzetu oparty na sktadce od
Dochodu Narodowego Brutto (DNB) oznacza, ze
kraje zamozne, ptacq zasadniczo sktadki znacznie
wyzsze niz kraje mniej zamozne. Wprowadzenie
nowych podatkéw, zwtaszcza o charakterze eko-
logicznym, znacznie mochniej obcigza mniej za-
mozne panstwa Europy Srodkowo-Wschodniej niz
te wysokorozwiniete. Zasadnicza cze§¢ wptywow
ZETS i CBAM bedzie pochodzita od krajéw dokonu-
jacych transformacii energetycznej, takich jak Pol-
ska, ktéra jeszcze przynajmniej przez kilkanascie lat
bedzie opiera¢ energetyke na weglu. Wobec tego
nowe podatki spowodujg szereg negatywnych
konsekwencji ekonomicznych i spotecznych, za-
czynajqc od kosztow, jakie przypadng na przeciet-
nego obywatela. Powstaje pytanie, dlaczego nowe
podatki zostaty dotqczone przez KE do nowelizacji
budzetu zawierajgcej pomoc dla Ukrainy. By¢
moze stato sie tak wiadnie dlatego, zeby postawic
pod §ciang kraje, ktére cheq przyznaé dodatkowq
pomoc finansowq dla Ukrainy, ale jednoczeénie
sq przeciwne nowym podatkom. Prawdopodobnie
wiasdnie z tego powodu przedstawiciele polskiego
rzqdu nie zawetowali szkodliwych podatkéw pod-
czas grudniowego posiedzenia Komisji. Wtasnie
w taki sposdb Unia Europejska zwieksza kontrole
fiskalng Polskq, ktéra ze wzgledu na obawy przed
rosyjskq inwazjg musi dotozy¢é wszelkich staran,
aby pomoc Ukrainie.

Raport Warsaw Enterprise Institute daje wyraz
naszego przekonania, ze sytuacja gospodarcza
Polski ulegnie pogorszeniu po wprowadzeniu
ETS 2, CBAM i Pillar 2. Jednocze$nie uwazamy,
ze chociaz Polsce brakuje politycznej sity do za-
blokowania szkodliwych podatkéw na forum UE,

to nasz rzgd moze niwelowa¢ ich negatywne
skutki poprzez prowadzenie racjonalnej polityki
wewnetrznej. Oto jej kluczowe filary:

Rewizja polityki fiskalnej Unii Europejskiej
kontekscie globalnej rywalizaciji

Od lat zwracamy uwage, ze przeregulowanie
Europy jest gigantycznq barierg, spowalniajgcq
zarébwno nasz rozwoj, jak i zmniejszajgcq kon-
kurencyjnos¢ polskiej gospodarki w skali $wia-
towej. Trzeba zredukowag liczbe regulaciji. Jesli
nie zmniejszymy ich iloSci, atrakcyjno$¢ naszej
gospodarki bedzie dalej sukcesywnie spadac.

Mechanizmy takie jak ETS, CBAM i Pillar 2 to do-
bitne przyktady na to jak Unia Europejska stosuje
niewtasciwe narzedzia do rozwigzywania wta-
§ciwie zdefiniowanych problemoéw. Jezeli pro-
blemem jest zbyt wysoka ingerencja cztowieka
w klimat, to przede wszystkim gtdwnym sposobem
rozwiqzania tego problemu powinny by¢ innowa-
cje technologiczne, ktore pozwolityby cztowiekowi
odejs¢ np. od szkodliwych paliw kopalnych albo
zmniejszy€ ich zuzycie. Tymczasem Unia Euro-
pejska koncentruje sie na polityce fiskalnej, ktéra
powoduje, ze firmy technologiczne, zdolne do
rozwoju, produkcji i sprzedazy niskoemisyjnych
technologii wyprowadzajq kapitat poza granice
wspolnoty. W czasie gdy w kierunku innowacji
poszty zardwno Chiny, jak i USA Unia Europejska
prébuje przeforsowac poradzenie sobie z tq sy-
tuacjq przy pomocy rozwiqzan biurokratycznych.
Obecnie wielkie przedsigbiorstwa europejskie
zamykajq coraz wiecej swoich zaktadéw w Eu-
ropie, a otwierajg w USA albo w Chinach, gdzie
wszystko przebiega szybciej, taniej i sprawnie;.
| przede wszystkim tam, gdzie nie ma tak rozbu-
dowanej biurokraciji. Gtgboka rewizja europejskiej
polityki fiskalnej jest nieunikniona.
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The Climate Freedom Accord?®, czyli porozu-
mienie na rzecz wypracowania wspolnej polityki
klimatycznej opartej o rozwigzania rynkowe pro-
ponuje obnizki podatkéw dla transportu, energii,
energetyki, przemystu i nieruchomosci. Cigcia
podatkowe po stronie podazy, ktére sq neutralne
technologicznie, sq ukierunkowane na sektory
odpowiedzialne za 80 proc. wszystkich emisji
gazdéw cieplarnianych. Wdrozenie tych cig¢ nie
bedzie sprzeczne z prawem unijnym ani krajo-
wym, co pozwoli unikng¢ przeszkdd prawnych.
Ciecia podatkowe zapewniajq lepszy wptyw eko-
nomiczny niz konwencjonalne dotacje, ktore sq
stopniowo wycofywane na mocy porozumienia,
dzieki czemu wiecej pienigdzy trafia do kieszeni
prywatnych inwestoréw.

Ponadto Polska wcigz subsydiuje wydobycie
wegla. Zastgpienie tych dotacji obnizkami po-
datkéw zacheci prywatne firmy do oferowa-
nia odnawialnych zrédet energii, stymulujgc
konkurencyjny rynek. Wraz z wejSciem wiekszej
liczby prywatnych firm na rynek energetyczny,
konkurencja wzro$nie, prowadzgc do lepszych
ustug konsumenckich i dalszego przejscia na
odnawialne zrédta energii.

Bezpieczenstwo i niezaleznosé
energetyczna na pierwszym miejscu

Obsesja na punkcie ratowania $wiata sprawia, ze
Unia Europejska poswieca miliardy na nieefek-
tywne projekty OZE, ktére tylko prowadzg do
zatrzymania catych gatezi gospodarek panstw
cztonkowskich. Jednoczesnie lekcewazymy po-
mysty, ktére faktycznie mogtyby pomoéc plane-
cie. Klimat jest wazny — musimy dbaé¢ o dobro
planety, na ktérej zyjemy. Konkurencyjnosé
gospodarki tez jest jednak wazna - to na niej
buduje sie dobrobyt obywateli, a takze opiera
prawidtowe funkcjonowanie panstwa, czyli
choéby naszq zdolnosé do obrony granic.

Wszyscy zdajemy sobie sprawe, ze Polska z raciji
trudnego potozenia geograficznego i duzego

stopnia zaleznosci od Unii Europejskiej nie ma
wigkszego pola manewru i jest skazana na po-
dgzanie drogqg wytyczong przez decyzje zapada-
jace w Brukseli. W8réd ograniczonych mozliwosci,
jakie posiada nasz kraj, sq préby korygowania
obecnie przyjetego kursu przez UE, a takze zadba-
nie o wiasny system energetyczny. W trudnych
czasach, gdy za naszq wschodniq granicq toczy
sie wojna, jak na dioni wida¢, ze zachowanie
niezaleznosci energetycznej jest kluczowe dla
zachowania polskiej pafstwowosci. Niezalez-
nos$¢ energetyczna wptywa na suwerennosé
kraju, umozliwiajgc mu podejmowanie decy-
zji niezaleznie od innych panstw i zapewniajgc
bezpieczenstwo energetyczne. Przez wiele lat
Polska byta uzalezniona od zagranicznych zr6-
det energii, gtbwnie w postaci importowanego
z Rosji gazu ziemnego, ropy naftowej i wegla.
Ta zalezno$¢ energetyczna znaczqco narazata
polskie wtadze na ryzyko politycznego i ekono-
micznego oddziatywania Kremla. Wobec tego
fundamentéw naszego systemu energetycznego
nie mogqg stanowi¢ pobozne zyczenia zwigza-
ne z OZE, magazynami energii oraz wszelkimi
technologiami, ktére dopiero moggq sig narodzi¢,
ajuz istniejqgce rozwigzania technologiczne, ktére
przede wszystkim gwarantujq bezpieczenstwo
i niezaleznos$¢, a dopiero w dalszej kolejnosci
spetniajg wymogi polityki klimatycznej UE. Dla
Polski przyktadem takiego rozwigzania jest ener-
getyka jgdrowa, ktéra powinna by¢ znaczgcym
zrodtem energii elektrycznej w transformacii i
mogtaby rozwijac sig jednoczesnie z energetykq
wiatrowq i stoneczng, spetniajqgc unijne wymogi.
Jesli przyjrzymy sie Kanadzie, Wielkiej Brytanii
czy Stanom Zjednoczonym, to widag, ze chociaz
kazdy kraj prowadzi inng polityke klimatyczng, to
jedna zasada jest ta sama. Aby zastgpi¢ 1000 MW
mocy w elektrowni weglowej, potrzeba Srednio
dwa lub trzy razy wigcej megawatdw energii
odnawialnej, bo one sq mniej wydajne. Jesli wiec
cel stanowi uzyskanie niezawodnego i stabilnego
dla gospodarki systemu elektroenergetycznego,
to nalezy dqzy¢ do potgczenia OZE i energe-
tyki jgdrowej. Wymaga to jednak przyjaznych

2 The Climate Freedom Accord, https://cleancapitalistieadershipcouncil.org/wp-content/uploads/

climatefreedomaccord-straw-230202.pdf.



warunkéw podatkowych, znacznych inwesty-
cji oraz zaangazowania po stronie dostawcow
i wykwalifikowanych pracownikéw.

echnologia na ratunek klimatowi

Nalezy dostosowa¢ tempo wdrazania regulacji
dotyczgcych kwestii oddziatywania na klimat
przede wszystkim do mozliwosci technologicz-
nych, jakie sq dostepne. Technologie tworzone
przez innowatordéw juz dzi§ pozwalajq ograni-
czac emisjg gazéw cieplarnianych, ratowac eko-
systemy, a nawet budowa¢ infrastrukture OZE
przy mniejszym zuzyciu surowcow i metali ziem
rzadkich. W opracowaniu Europejskiego Banku
Centralnego z marca 2023 roku? pada bardzo
ciekawe stwierdzenie obrazujqce, ze rzeczywisty
efekt polityki klimatycznej zalezy w duzej mierze
od nowych technologii. Im szybciej technologie
przyjazne klimatowi powstajq w wyniku zaostrze-
nia polityki klimatycznej, tym bardziej wywrqg
pozytywny, Sredniookresowy wptyw na produkcje
i produktywnos¢€.

Mimo pozytywnych sygnatdw wciqz wystepujg
spore braki dotyczqgce rozwoju technologii umoz-
liwiajgcych ptynne przejScie na OZE. W 2022 r.
wydatki UE na badania i rozwéj w stosunku do
PKB wyniosty 2,24 proc. i byty nizsze niz w roku
poprzednim, kiedy to wyniosty 2,27 proc. Kraje
Europy Srodkowo-Wschodniej przeznaczaty red-
nio mniej niz 2 proc. PKB na rozwdj nowych tech-
nologii. W Polsce byto to zaledwie 1,46 proc. PKB,
a na Wegrzech 1,39 proc. PKB. Co wigcej, braku-
jace technologie dotyczq kluczowych obszarow,
od ktérych zalezy powodzenie catego przedsig-
wzigcia. Mianowicie wcigz nie udaje sig zapro-
jektowaé wielkich magazynéw energii, zdolnych
stabilizowaé systemy energetyczne oparte na
energii wodnej, wiatrowej czy stonecznej. Baterie
zasilajqce pojazdy elektryczne pozostajg drogie
i ciezkie, a ich pojemnosci jest niska i wymaga

Warsaw Enterprise Institute

czegstego tadowania przez uzytkownikéw. Metody
pozyskiwania wodoru z wody generujq zbyt wy-
sokie koszty, a jego przesytanie i magazynowanie
wciqz tgczy sie z ryzykiem wybuchu lub ucieczki
z kazdego zbiornika tego najmniejszego z pier-
wiastkéw. Polityka klimatyczna Unii Europejskiej
dziata wedle ztego schematu. Sztucznie wyge-
nerowane zapotrzebowanie, gtdwnie za pomocq
instrumentéw fiskalnych, ma doprowadzi¢ do
serii przetomow technologicznych. Juz samo to
niesie ze sobq wiele zagrozeh. Przede wszystkim,
nie uwzglednia sig, ze te przetomy mogq by¢ nie-
zwykle trudne do osiggniecia, co moze przesung¢
ich realizacje daleko w przyszto§¢ — po roku 2050 r.
lub nawet sprawi¢, ze stang sig niemozliwe do
zrealizowania.

Petna amortyzacja srodkéw trwatych i inwesto-
wanie w badania i rozwéj (R&D) mogtyby mieé¢
kluczowe znaczenie dla poprawy sytuacji. Ogra-
niczajqgc wydatki i wspierajgc innowacje, mozemy
przyspieszy¢ wdrazanie czystszych technologii.
Przy stagnacji wydatkéw na badania i rozwdj
w UE, kraje Europy Srodkowo-Wschodniej muszg
zwiekszy€ wysitki, aby pozostac konkurencyjnymi
na arenie migedzynarodowe;j.

Rewizja systemu ETS w kontekscie
systemow najwiekszych poteg
gospodarczych swiata

System handlu uprawnieniami funkcjonuje nie
tylko w UE. Podobne mechanizmy dziatajg na
poziomie regionalnym lub krajowym — m.in.
w Chinach czy niektérych stanach USA%. Systemy,
cho¢€ stoi za nimi podobna ideq, rézniqg sie od
siebie zasadami funkcjonowania. Przyktadowo
w USA wiele standw w ramach RGGI*® nadal przy-
dziela czg$€ uprawnief bezptatnie, co sprawia, ze
prywatne firmy chetniej partycypujg w systemie.
To sprawiq, ze w globalnej rywalizacji powstaje
nieréwna konkurencja: produkty obarczone niz-

z Working Paper Series: The climate and the economy, https://www.ecb.europa.eu/pub/pdf/scpwps
[ecb.wp2793~7969efec4f.en.pdf.

28 International Carbon Action Partnership, Emissions Trading Worldwide, https://icapcarbonaction.com/en.

b Regionalna inicjatywa na rzecz gazéw cieplarnianych (RGGI) to wspélne, rynkowe przedsiewziecie stanéw

Connecticut, Delaware, Maine, Maryland, Massachusetts, New Hampshire, New Jersey, Nowy Jork, Pensylwania,
Rhode Island i Vermont majgce na celu ograniczenie i zmniejszenie emisji gazéw cieplarnianych. Emisje CO,
z sektora elektroenergetycznego. Stanowi to pierwszq regionalng inicjatywe typu ,cap-and-invest” wdrozong

w Stanach Zjednoczonych, https://www.rggi.org.
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szq cenq CO, niz w EU-ETS sq tansze i bardziej
wydajne, poniewaz systemy handlu emisjami
tworzqg zachety do ograniczania emisji tam, gdzie
jest to najbardziej optacalne. Europejski System
Handlu Emisjami (EU-ETS) ustala ceny emisji na
poziomie okoto 65-100 euro za tone CO, (okoto
70-110 USD)%®. Z kolei w USA Regionalna Inicjaty-
wa Gazdéw Cieplarnianych (RGGI) odnotowuje
§rednie ceny na poziomie od 2 do 3 USD za tone
CO,. W Chinach rzqd ma z tytu gtowy globalng
rywalizacje z USA i dba o to, aby nadmiernie nie
obcigzaé przemystu. Srednie ceny uprawnien do
emisji w chifskim systemie réwniez pozostajqg
nizsze niz w Unii Europejskiej, wynoszqc okoto
8 USD za tone dwutlenku wegla®. Biorqgc pod uwa-
ge centralnie zarzgdzany system gospodarczy
Panstwa Srodka, nie sposéb oprzeé sie wraze-
niu, ze chinski system ETS cechuje wyjqtkowa
elastyczno§é. Kazda jednostka (np. elektrow-
nia) otrzymuje roczny przydziat emisji, ktory jest
uzalezniony od poziomu produkcji w poprzednim
roku oraz benchmarku emisji przypadajgcego na
jednostke produkciji. Benchmarki te sq ustalane
przez rzqd Chin i majq za zadanie motywowaé
do redukciji emisji®2. Na przyktad, dla elektrowni
weglowych moze by¢ ustalony benchmark opar-
ty na poziomie emisji z najbardziej efektywnie
redukujgcych emisje elektrowni. Firmy otrzymujq
uprawnienia do emisji na podstawie swojego
poziomu produkcji i ustalonego benchmarku.
Jesli benchmark dla produkcji cementu wynosi
0,8 tony CO, na tong wyprodukowanego cementuy,
a firma produkuje 1000 ton cementu, to otrzymuije
800 uprawnieh do emisji. Benchmarki zapewniajg,
ze przydziat uprawnien jest sprawiedliwy i oparty
na obiektywnych kryteriach. Firmy sq oceniane
wedtug tych samych standardéw, co zwigksza
przejrzystos€ systemu, jednoczesnie utrzymujgc
zdrowq rywalizacje rynkowq. Przedsigbiorstwa,
ktore dziatajq bardziej efektywnie niz benchmark,

mogq sprzeda¢ nadwyzkowe uprawnienia, nato-
miast te, ktére przekraczajq benchmark, muszqg
dokupi¢ brakujgce uprawnienia. Mimo ze ogéiny
poziom emisji w ramach ETS jest teraz o okoto
47 proc. nizszy niz w 2005 roku, co oznacza, ze
system jest na dobrej drodze do osiggnigcia celu
redukcji emisji o 62 proc. do 2030 roku, negatyw-
ne konsekwencje gospodarcze rzucajg cief na
przyszio$¢ energetyczng Europy. Systemy handlu
emisjami najwiekszych poteg gospodarczych
Swiata wciqz osiggajqg nizsze poziomy redukcji
emisji niz europejski ETS z racji kroétszego czasu
obowigzywania (system chifski dziata dopiero od
2021 roku) oraz mniejszego zasiegu terytorialnego
(w USA RGGI obejmuje 11 stanéw, a oprécz tego
podobny system funkcjonuje w Kalifornii3), za to
jego oddziatywanie nie hamuje innowacyjnosci
gospodarki, przycigga inwestoréw zza granicy
i co najwazniejsze, nie zniecheca przemystowcodw
do udziatu w dekarbonizacji.

Aby temu zaradzi€, sektory, ktére sq szczegdl-
nie narazone na konkurencje migdzynarodowgq,
mogtyby zosta€ zwolnione z ETS. Alternatywnie,
wdrozenie polityk krajowych, ktére zachecajq
te branze do zwigkszania efektywnosci energe-
tycznej, mogtoby by€ wykonalnym rozwigzaniem.

Jednq z takich alternatyw jest zestaw sSrodkéw
opisanych w artykule 6 Porozumienia paryskie-
go*. Panstwa decydujqg sie prowadzi¢ dobro-
wolng wspétprace na rzecz klimatu w oparciu
o dziatania ustalone na poziomie krajowym.
Taki system pozwala dostosowaé polityke
klimatyczng do uwarunkowaé spotecznych
i energetycznych poszczegéinych panstw.

Innym mozliwym rozwigzaniem sq CoVictory
Founds, czyli zestaw ulg podatkowych i pozy-
czekdla przedsiebiorcow zbranzy energetycznej

30 Ceny handlu uprawnieniami do emisji objete systemami handlu uprawnieniami do emisji (ETS) w wybranych
jurysdykcjach na catym $wiecie, stan na kwiecien 2024 r, https://www.statista.com/statistics/1241719/
carbon-trading-prices-worldwide-by-select-country.

3 Stan i trendy w panelu cen emisji dwutlenku wegla, https://carbonpricingdashboard.worldbank.org/
compliance/price.

2 Seria Raportéw Dotyczqeych Chinskiego Systemu Handlu Uprawnieniami Do Emisji, https://energyinnovation.org/
publication/chinas-emission-trading-system-report-series.

33 Cap-and-Trade Program, https://icapcarbonaction.com/en/ets/usa-california-cap-and-trade-program

34 Art. 6. Porozumienia paryskiego do Ramowej konwencji Naroddéw Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu,

sporzgdzonej w Nowym Jorku dnia 9 maja 1992 r. Paryz 12.12.2015 r,, https://sip.lex.pl/akty-prawne/dzu-dziennik
-ustaw/porozumienie-paryskie-do-ramowej-konwencji-narodow-zjednoczonych-18556395/art-6.



wprowadzonych w celu zachecenia ich do in-
westycji w przyjazne dla klimatu technologie.
Pomyst koncentruje si¢ na tym, aby poprzez
zwiekszanie handlu decydenci mogli zwigkszyé
dziatania na rzecz klimatu i poprawié ogoiny
dobrobyt gospodarczy, a nie go zmniejszy¢.
Rozwigzanie to zostato zaproponowane w ra-
mach szerszego zestawu propozycji Porozu-
mienia na rzecz Klimatu i Srodowiska?s.

ietda Papierow Wartosciowych —
entrum handlu uprawnieniami do emisji

Uprawnieniami ETS trzeba bedzie gdzies han-
dlowaé. Poniewaz nie ma darmowego przydzia-
tu, logiczne jest, ze transakcje bedzie zawieraé
sig na platformach dedykowanych handlowi
instrumentami finansowymi. Przed brexitem,
uprawnieniami przemystowymi EUA handlowano
w Lipsku oraz w Londynie. Uprawnieniami ETS
takze powinno handlowa¢ sie na dwdch gietdach.
Z uwagi na przeszto$¢, naturalnym kandydatem
do jednego z miejsc, jest Lipsk. Drugim miejscem
powinna by¢ Warszawa, a konkretnie Gietda
Papieréw WartoSciowych. Nalezy tu wykorzystac
wszystkie sity polskiej dyplomacji, a takze prze-
kona¢ do pomystu inne kraje z regionu Europy
Srodkowo-Wschodniej. Nie powinno byé to szcze-
gdlnie trudne, bo GPW jest jednq z najwigkszych
gietd regionu.

limate Social Founds za wszelkqg cene

Warsaw Enterprise Institute jest gtebokim prze-

Warsaw Enterprise Institute

stwowych, ktére co do zasady wywotujqg skutek
odwrotny od zamierzonego, obcigzajqc budzet
panstwa nadmiernymi wydatkami i hamujqgc roz-
woj przedsiebiorczosci. Niestety skala problemu,
jaki dosiegnie polskie gospodarstwa domowe po
drozeniu ETS 2 jest tak ogromna, ze o pienigdze
z Climate Social Fund®® nalezy sig¢ ubiegag, aby
choé troche ztagodzi¢ skutki dla obywateli. Srodki
w ramach Climate Social Fund sq niezbedne, by
ztagodzi¢ ubozszym gospodarstwom domowym
koszty polityki klimatycznej. Oczywiscie jego roz-
miar nie wystarczy do pokrycia catosci kosztow
systemu EU ETS, ale niezaleznie od jego wad,
o CSF nalezy walczy€. Problemem moze oka-
zac sig akceptacja krajowego planu wydatkow.
Komisja Europejska musi go zatwierdzi¢, zanim
poptyng pienigdze. JesteSmy przekonani, ze
w negocjacjach z Brukselg uzywaé nalezy wszel-
kich mozliwych argumentéw i Srodkéw, z wetem
waznych dla KE inicjatyw wiqcznie.

Polacy powinni mie€ mozliwo§¢ inwestowania
w modernizacje mieszkan i doméw — poprawa
izolacji, wymiana okien, modernizacja systemoéw
ogrzewania, instalacja systemoéw solarnych to
tylko niektore z elementdw, jakie mozna popra-
wi¢, aby zmniejszy¢ emisje CO,. Jednocze$nie
inwestycje te nie powinny odbywac sie w opar-
ciu o przymusowe mechanizmy przychodzqgce
z Brukseli, a dobrowolnie w oparciu o decyzje
Swiadomych obywateli, ktérych sta¢ na doko-
nanie remontu i czyste systemy ogrzewania.
W tym celu nalezy zadba¢ o to, aby Polacy nie
byli ograbiani przez kosztowne polityki fiskalne

ciwnikiem wszelkich subwenciji | doptat pan- Brukseli.

3 The Climate & Freedom Accord https://cleancapitalistieadershipcouncil.org/wp-content/uploads/
climatefreedomaccord-straw-230202.pdf.

38 Climate Social Founds, https://climate.ec.europa.eu/eu-action/eu-emissions-trading-system-eu-ets/social-

climate-fund_en.




Podatkowa rewolucja w UE

Podsumowanie

Najblizsze lata bedq dla Polski trudnym okresem
negocjacji na temat ksztattu zasobéw wtasnych
UE. Jako kraj bezposrednio graniczgcy z Ukraing
powinnidmy zabiegaé na forum UE, aby wszel-
kie formy pomocy oddalajgce od nas widmo
wojny, byly realizowane. Jednocze$nie musimy
mie¢ Swiadomos¢, ze Unia realizuje wiasne cele
polityczne, w tym réwniez fiskalne, ktére mogq
znaczqgco ograniczyé dochody budzetu Polski
i podda¢ nas jeszcze wiekszej kontroli urzedni-
kéw z Brukseli. Cho¢ juz za pdzno, aby zabloko-
waé wprowadzenie szkodliwych podatkéw (ETS,
CBAM i Pillar 2), to zadaniem Polski powinno
by¢€ ukierunkowanie debaty w taki sposodb, aby
przyszty koszyk zasobdw wiasnych nie obciqzat
nadmiernie pafstw z opdzniong transformacje
energetycznq. Bedqc pafnstwem, ktoére wciqz
opiera energetyke na wydobyciu wegla, Polska
ma obowigzek dbaé o to, aby kolejne podatki
nie zrujnowaty gospodarstw domowych mniej

zamoznych obywateli, ktérzy wcigz korzystajg
z tradycyjnych zrédet energii. Wazne jest takze,
stworzenie przyjaznych warunkéw dla przedsie-
biorcéw (w tym firm z branzy energetycznej), aby
mimo dziatania ETS i CBAM zachowaty konku-
rencyjnos¢ i nie decydowaty sig na przeniesienie
dziatalno$ci do panstw spoza UE.

Polske czeka walka o to, by nowe wieloletnie
ramy finansowe UE odpowiadaty na wyzwania
dzisiejszego Swiata, zapewnity bezpieczehstwo
energetyczne i konkurencyjno$¢ gospodarki.
Musimy mie¢ pomysty we wszystkich strate-
gicznych obszarach polityki unijnej: od ustalania
dochodéw wtasnych przysztego budzetu Unii, po
zmiany w Zielonym tadzie i polityce energetycz-
nej. To odpowiedzialnos¢, ktérg musimy podjq¢,
jesli chcemy, by polska gospodarka mogta sig
rozwija€ przez kolejne dziesigciolecia.
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