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Oddajemy w Panstwa rece przewodnik, ktory ma na celu wyjasnienie najczesciej powtarzanych mitow
dotyczacych zaangazowania Unii Europejskiej oraz jej instytucji w obrone praworzadnosci w panstwach

cztonkowskich, w tym w Polsce. Jest to szczegdlnie istotne w kontekscie nadchodzacych wyborow do
Parlamentu Europejskiego, kiedy kwestie zwigzane z rzadami prawa nabierajg wyjatkowego znaczenia.

Od 2015 roku przedstawiciele wiadzy politycznej oraz przejetych przez nia instytucji czesto prezentowali
argumenty podwazajace zasadnos¢ dzialan Unii w obronie rzagdéw prawa. W publikacji tej rozprawiamy
sie z najczesciej powtarzanymi przeklamaniami dotyczacymi rzekomego braku podstaw prawnych do
obrony praworzadnosci, niezgodnosci wymogow unijnych z konstytucja, stosowania podwojnych
standardow czy wreszcie zarzutow o podejmowanie przez instytucje unijne decyzji o charakterze
politycznym.

Wskazujemy, ze obrona wartosci unijnych, w tym praworzadnosci, jest integralng czescig systemu
prawnego Unii. Jej przestrzeganie moze byc zas egzekwowane poprzez roznorodne procedury, w tym
postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci.

Publikacja ta jest nie tylko odpowiedzig na bledne przekonania, ale takze zaproszeniem do glebszego
zrozumienia, jak wazne sa rzady prawa dla stabilnosci i przysztosci Unii Europejskiej. Zachecamy do
uwaznego zapoznania sie z przedstawionymi odpowiedziami i refleksji nad znaczeniem rzadéw prawa,
ktore sg fundamentem zaréwno Rzeczypospolitej Polskiej, jak i Unii Europejskie;j.







o W Unii Europejskiej nie zdefiniowano pojecia ,,praworzadnosci”, zatem nie ma
powodoéw, by jej bronic

Argument, ze w Unii Europejskiej nie zdefiniowano pojecia ,praworzadnosci” i w zwigzku z tym nie ma
powoddw, by jej broni¢, jest bledny. Rzady prawa sa fundamentalng wartoscia Unii, okreslona w art. 2
Traktatu o Unii Europejskiej. Chociaz przepis ten nie zawiera szczegolowej definicji, Unia
wypracowala ramy prawne i praktyki interpretacyjne, ktore precyzuja to pojecie. Podobnie jest

w przypadku pojec ,towaru” czy ,pracownika” dla potrzeb swobody ich przeplywu wewnatrz Unii — nikt
jednak nie podnosi zarzutu, ze nie maja one swojej formalnej definicji, lecz zostaly doprecyzowane w
orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci.

Komisja Europejska w komunikacie Nowe ramy na rzecz umocnienia praworzqdnosci wskazala, ze
praworzadnosc¢ obejmuje takie zasady jak legalnos¢, pewnos¢ prawa, zakaz arbitralnosci, niezalezne

i bezstronne sady, rownos¢ wobec prawa oraz skuteczna kontrola sgdowa. Te zasady zostaly potwierdzone
przez liczne dokumenty i regulacje unijne, w tym rozporzadzenie w sprawie warunkowosci €§).

Argumentacja o braku definicji praworzadnosci ignoruje bogaty dorobek prawny i orzeczniczy Unii.
Praworzadnosc¢ nie jest abstrakcyjnym pojeciem, ale konkretnym zestawem zasad i wartosci, ktorych
naruszenie moze mie¢ swoje konsekwencje. Ochrona praworzadnosci jest wiec nie tylko uzasadniona,
ale tez konieczna dla funkcjonowania Unii jako wspélnoty prawa @ €).



Q Nie ma podstawy prawnej do tego, by Unia Europejska bronita rzagdéw prawa

W debacie publicznej nierzadko podnosi sie argument, ze — niezaleznie od braku definicji praworzadnosci
w traktatach @ - nie istnieje podstawa prawna do tego, by Unia bronila rzadéw prawa. Zarzut ten jest
nieprawdziwy co najmniej z dwdéch powodow.

Po pierwsze, jak wynika z systematyki traktatow i co mial okazje potwierdzi¢ Trybunat Sprawiedliwosci,
Unia ma obowigzek, w granicach swoich kompetencji, broni¢ wartosci, w tym rzadow prawa. Zaklada
to w szczegolnosci, ze wszelkie akty instytucji unijnych beda zgodne z wymogami praworzadnosci oraz
beda przyczyniac sie do jej utrwalenia w toku tworzenia lub wykonywania danych polityk.

Po drugie, wartosci unijne sa skonkretyzowane w wielu innych przepisach traktatow, odnoszacych
sie m.in. do skutecznej ochrony sadowej, zapewnienia jawnosci dzialan instytucji unijnych, rownego
traktowania, zwalczania przestepczosci zorganizowanej czy solidarnosci. Postanowienia te z jednej
strony nakladajg obowigzki na panstwa czlonkowskie i moga by¢ przedmiotem postepowania przed
Trybunalem Sprawiedliwosci @), a z drugiej strony moga przyznawacé instytucjom unijnym kompetencje
do uchwalania aktéw prawnych.

Innymi stlowy, obrona wartosci, w tym rzagdow prawa, jest obowigzkiem Unii i moze odbywa¢ sie
m.in. w procedurach ustawodawczych czy sagdowych. Praworzadnos¢ jest tez warunkiem podstawowym
przystapienia do Unii i wzajemnego zaufania miedzy panstwami czlonkowskimi. Muszg jej zatem
przestrzegac¢ zarowno instytucje unijne, jak i panstwa cztonkowskie.
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9 Komisja Europejska nie ma kompetencji do tego, by egzekwowa¢
od panstw cztonkowskich przestrzeganie praworzadnosci

Jak wynika z art. 17 Traktatu o Unii Europejskiej, Komisja Europejska m.in. czuwa nad stosowaniem
traktatow i Srodkow podejmowanych przez instytucje unijne na ich podstawie, a takze nadzoruje
stosowanie prawa Unii pod kontrolg Trybunatu Sprawiedliwosci. W szczegdlnosci jest ona uprawniona,
na podstawie art. 258 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, do wszczecia wobec panstwa
czlonkowskiego postepowania w sprawie naruszenia zobowigzan wynikajacych z traktatow, ktore moze
prowadzi¢ do skierowania skargi do Trybunatu Sprawiedliwosci.

Traktaty przyznaja Komisji Europejskiej szeroki mandat, jesli chodzi o egzekwowanie prawa unijnego,
i nie wskazuja w tym wzgledzie zadnych ograniczen. Tak zwane postepowanie przeciwnaruszeniowe
moze dotyczyc¢ zatem kazdego dzialania lub zaniechania panstwa czlonkowskiego, w tym (nie)przyjecia
ustawy czy stosowania nielegalnej praktyki administracyjnej lub sadowej. Bez znaczenia jest tez to, ktora
z wladz krajowych dopuscila sie naruszenia. Nie ma rowniez ograniczen co do przedmiotu naruszenia.
Postepowanie, a nastepnie skarga, moze dotyczy¢ konkretnych przepisow prawa Unii, niepisanych

tzw. zasad ogolnych (jak zasada pierwszenstwa czy skutecznosci) czy wreszcie wartosci wymienionych

w art. 2 TUE, w tym rzagdow prawa. Jesli chodzi o te ostatnie, wobec Polski trwa postepowanie
przeciwnaruszeniowe (sprawa tzw. Lex Tusk), a przeciwko Wegrom zostata wniesiona skarga (C-769/22).

Komisja Europejska ma zatem kompetencje do egzekwowania przestrzegania przez panstwa cztonkowskie
wartosci rzadéw prawa @.



G Dlaczego Komisja Europejska zarzuca tylko niektérym panstwom cztonkowskim
naruszanie wartosci rzgdéw prawa?

W ostatnich latach w debacie publicznej przywolywano m.in. reakcje francuskiej policji na protesty ruchu
zoltych kamizelek czy sposob powolywania sedziow w Niemczech, wskazujac, ze sg to przyklady
naruszenia praworzadnosci w tych panstwach, na ktore nie reaguje Komisja Europejska. Jednoczesnie
instytucji tej zarzucano nadmierng aktywnos$¢ w sprawach dotyczacych Polski i Wegier, co sugerowac
miato stosowanie przez Komisje Europejska podwdjnych standardow.

W istocie, w literaturze znane jest pojecie ,znoszenia” (forbearance) opisujgce systemowy brak
zdecydowanych dziatan Komisji Europejskiej w przypadku naruszen prawa Unii przez panstwa
czlonkowskie. Wskazuje sie, ze instytucja ta ograniczyla kierowanie skarg do Trybunatu Sprawiedliwosci
na rzecz prob dialogu z panstwami cztonkowskimi, ktéry czesto nie przyczyniat sie do powstrzymania ich
od naruszania prawa unijnego.

Niemniej w sprawach o znaczeniu systemowym Komisja Europejska predzej czy pdzniej wszczynala
postepowania przeciwnaruszeniowe, ktore wielokrotnie konczyly sie skargami do Trybunalu
Sprawiedliwosci. Obok Polski i Wegier w ostatnich latach decyzje tej instytucji dotyczyly m.in. niemieckiego
Federalnego Trybunalu Konstytucyjnego @), orzecznictwa francuskiej Rady Stanu czy tez dzialan
Zjednoczonego Krolestwa zwigzanych z Brexitem. Poza tym okolicznos$¢, ze w jakims innym panstwie
cztonkowskim naruszono prawo Unii, w zadnym stopniu nie usprawiedliwia tego naruszenia w Polsce ().
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9 Organizacja wymiaru sprawiedliwosci nalezy do kompetencji panstw cztonkowskich,
wiec Unia Europejska nie moze w nig ingerowac

Argument ten, powtarzany przez poprzedni rzad w postepowaniach przed Trybunalem Sprawiedliwosci,
byl kilkunastokrotnie wyjasniany i uznawany za niezasadny. W skrocie, 6wczesne polskie wladze
twierdzily, ze wsrod wymienionych w traktatach kompetencji Unii nie znajduje sie organizacja wymiaru
sprawiedliwosci. Z tych powodow instytucje unijne nie moga podejmowac decyzji w tej sprawie.

W szczegolnosci takimi kwestiami nie moze zajmowac sie Trybunat Sprawiedliwosci.

Jak wielokrotnie wskazywano w orzecznictwie, prawda jest, Ze Unia nie ma kompetencji w sprawach
organizacji wymiaru sprawiedliwosci. Jednocze$nie zgodnie z art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu o Unii
Europejskiej panstwa czlonkowskie maja obowigzek zapewnienia skutecznej ochrony sgdowej

w dziedzinach objetych prawem unijnym. Czym innym jest zatem wymaganie, by panstwa czlonkowskie
zapewnily skuteczng ochrone sadowa, a czym innym regulowanie liczby sadow i ich wlasciwosci,
zasad powolywania sedziow czy procedur - tym Unia sie nie zajmuje i takiej kompetencji nie probuje
sobie przypisa¢. Podobnie, obowiazek rownego traktowania w dostepie do niektdrych stanowisk w sitach
zbrojnych nie oznacza, ze Unia wchodzi w te kompetencje zastrzezona dla panstw cztonkowskich.

Jednoczesnie polskie wladze laczyly organizacje wymiaru sprawiedliwosci z kwestia niezawistosci

sedziow. Tej jednak nie mozna w zaden sposob ,organizowac”, bo jest ona niepodzielna. Trudno bowiem

wymagac, by sedzia w sprawach czysto krajowych byl niezawisty w inny sposéb niz w przypadku spraw

unijnych — tym bardziej, ze nie da sie z gory ustali¢, do jakiej kategorii ostatecznie zalicza sie dana sprawa.
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6 Ingerencja Unii Europejskiej w krajowe sgdownictwo narusza suwerennos¢
i tozsamos¢ konstytucyjng Polski

Zarowno przed upolitycznionym Trybunalem Konstytucyjnym, jak i przed Trybunalem Sprawiedliwosci
poprzedni rzad podnosit zarzuty, Ze instytucje unijne, wymagajac od Polski zapewnienia skutecznej
ochrony sadowej tak, jak rozumie sie ja w Unii, naruszaja polska suwerennosc i tozsamos$c¢ konstytucyjna.
Argument ten jest zlozony i po czesci odnosi sie do braku kompetencji Unii w sprawach organizacji
wymiaru sprawiedliwosci @ i rzekomej niezgodnosci polskiej konstytucji z unijnymi standardami
skutecznej ochrony sadowej . Zdaniem jego zwolennikéw, stosowanie standardéw unijnych mialo
prowadzi¢ do naruszenia naszej tozsamosci narodowej Polski, o czym stanowi art. 4 ust. 2 TUE.

Suwerennosc¢ jest atrybutem panstwa umozliwiajgcym mu samodzielne decydowanie o swoich sprawach.
Przystapienie Polski do Unii nastgpito dobrowolnie i w zgodzie z konstytucja. Traktaty unijne przewiduja
mozliwo$c¢ ich zmiany, wystgpienia z Unii, okreslaja kompetencje poszczegolnych instytucji oraz
procedury egzekwowania prawa unijnego. Fakt, ze Unia wymaga od Polski przestrzegania standardow,
nie jest wiec przejawem naruszenia suwerennosci, lecz przykladem jej wykonywania — panstwo
nadal moze zabiegac¢ o zmiane traktatow, kontestowac unijne przepisy czy wreszcie wystapic¢ z Unii.

Jak mial okazje wskazac Trybunal Sprawiedliwosci, skuteczna ochrona sagdowa jest jednym z elementow
panstwa prawnego, ktérych przestrzeganie jest warunkiem przystapienia do Unii @. Jak dodal, nie
mozna wiec twierdzic, ze stosowanie tych standardow narusza tozsamo$¢ narodowa Polski, bo statoby to

w sprzecznosci z celem, dla ktérego ustanowiono Unie i rownoscia panstw cztonkowskich.
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0 Niemiecki sad konstytucyjny moégt zakwestionowac wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci, a polski Trybunat Konstytucyjny juz nie

W 2020 roku niemiecki Federalny Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze program skupu aktywow sektora
publicznego przez Europejski Bank Centralny jest czeSciowo niezgodny z ustawa zasadniczg. Uznano,

ze, wydajac wyrok w tej samej sprawie, Trybunat Sprawiedliwosci dzialal poza swoimi kompetencjami
(ultra vires) @. Poprzedni rzad w Polsce wykorzystal to orzeczenie jako argument potwierdzajgcy
kompetencje Trybunatu Konstytucyjnego do kwestionowania prawa Unii (K 3/21).

Istnieja jednak istotne roznice miedzy rozstrzygnieciem Federalnego Trybunalu Konstytucyjnego
a decyzja polskiego Trybunalu Konstytucyjnego. Postepowanie w Polsce zostalo wszczete na wniosek
Prezesa Rady Ministrow w reakcji na wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci dotyczacy polskiego
sagdownictwa. Skutkiem decyzji Trybunatu Konstytucyjnego bylo podwazenie wymogow skutecznej
ochrony sadowej B. Z kolei Federalny Trybunal Konstytucyjny uznat orzeczenie Trybunalu
Sprawiedliwosci za wydane ultra vires, gdyz jego zdaniem organ ten zbyt powierzchownie ocenit
proporcjonalnosc¢ programu skupu aktywow — a zatem skorzystal ze swoich kompetencji nie w pelni,
przez co je naruszyt.

W 2021 roku Komisja Europejska wszczeta wobec Niemiec postepowanie przeciwnaruszeniowe
w zwigzku z wyrokiem Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego, jednak Niemcy zadeklarowaly, zZe beda
respektowac prawo unijne, co zakonczylo procedure @. Zarazem postepowanie ws. Trybunatu

Konstytucyjnemu nadal trwa i toczy sie obecnie przed Trybunalem Sprawiedliwosci (C-448/23).
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9 Trybunat Sprawiedliwosci, decydujgc o sprawach polskiego sagdownictwa,
dziata ultra vires

Dzialanie ultra vires zaklada wykroczenie poza przyznane kompetencje. W rezultacie rozstrzygniecia
danego organu nie powinny byc¢ stosowane i nie korzystaja one z ochrony przyznanej przez system prawny.

W ostatnich latach takie zarzuty pojawialy sie wobec orzeczen Trybunatu Sprawiedliwosci wydanych

w sprawach dotyczacych polskiego sadownictwa. Obok politykow poprzedniej wiekszosci rzadzacej
formulowali je przedstawiciele upolitycznionych instytucji, w tym Krajowej Rady Sadownictwa czy
Trybunatu Konstytucyjnego. Twierdzili oni, ze Trybunal Sprawiedliwosci nie ma kompetencji do orzekania
w kwestiach organizacji sadownictwa, a w rezultacie jego orzeczenia wydane w tych sprawach pozbawione
sa mocy prawnej. Ich zdaniem Polska, przystepujac do Unii, nie wyrazila na to zgody.

Podobnie jak w przypadku argumentu o braku kompetencji Unii w sprawach organizacji sgdownictwa @,
takze ten zarzut jest nietrafiony. Nie jest wykroczeniem poza kompetencje orzekanie przez Trybunal
Sprawiedliwosci w postepowaniach wyraznie wskazanych w traktatach — zaréwno, gdy chodzi

o ustalanie wykladni lub waznosci prawa unijnego w ramach pytan prejudycjalnych czy ze skarg na
panstwa cztonkowskie. Fakt, ze przedmiot tych postepowan dotyczy polskiego sadownictwa nie ma
nic wspolnego z naruszeniem przez Trybunal Sprawiedliwosci swoich kompetencji. Podobnie byloby
wtedy, gdyby organ ten rozstrzygal sprawe dyskryminacji ze wzgledu na pte¢ w sitach zbrojnych panstwa
cztonkowskiego. Nie oznacza to jednak jeszcze, zZe Unia reguluje sprawy organizacji krajowego wojska.
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9 Polska nie musi stosowac sie do orzeczen Trybunatu Sprawiedliwosci, bo te nie
zostaty wymienione w traktatach jako zrédta prawa unijnego

Jednym z argumentow, prezentowanym giownie przez niektorych cztonkow upolitycznionego Trybunalu
Konstytucyjnego, jest to, Ze Polska nie musi uwzglednia¢ wyrokow Trybunatu Sprawiedliwosci, gdyz te nie
zostaly wymienione w art. 288 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej jako zrodla prawa.

To prawda, Ze przepis ten wymienia jedynie rozporzadzenia, dyrektywy, decyzje, zalecenia i opinie,
ktore przyjmowaé moga instytucje Unii. Niemniej nie wyczerpuje to Zrodel prawa unijnego.
Przykladowo, zgodnie z art. 6 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej, czes¢ prawa Unii stanowia prawa
podstawowe zagwarantowane w Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka oraz wynikajgce z tradycji
konstytucyjnych wspolnych panstwom czlonkowskim. Omawiany argument przemilcza te kwestie.

Jesli chodzi o orzeczenia Trybunalu Sprawiedliwosci, to ich moc wiazaca okreslaja inne przepisy
traktatow. Jak wynika z art. 19 ust. 1 akapit pierwszy Traktatu o Unii Europejskiej, Trybunat
Sprawiedliwos$ci zapewnia poszanowanie prawa w wykladni i stosowaniu traktatow, zas ust. 3 wymienia
najwazniejsze z procedur. Skoro zatem Trybunalowi Sprawiedliwosci przystuguje wylaczna kompetencja
do ustalania wigzacej wykladni prawa Unii i orzekania o waznosci aktow instytucji unijnych, to

w rezultacie wszystkie podmioty objete prawem Unii, w tym panstwa cztonkowskie, powinny szanowac

te kompetencje i stosowac sie do jego orzeczen. Tyczy sie to tym bardziej postepowania
przeciwnaruszeniowego, w przypadku ktorego art. 260 TFUE wyraZnie nakazuje panstwom cztonkowskim

podjecie wszelkich srodkow w celu wykonania wyrokow Trybunatu Sprawiedliwosci.
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@ Przyjete regulacje dotyczace polskiego sadownictwa byty analogiczne do rozwigzan
obowigzujacych w innych paninstwach cztonkowskich

Jednym z gldwnych argumentow za zmianami w wymiarze sprawiedliwosci, prezentowanym przez
przedstawicieli poprzedniego rzadu, byl fakt wystepowania w innych panstwach cztonkowskich Unii
analogicznych rozwigzan prawnych. Wyciggano z tego wniosek, ze dzialania instytucji unijnych wobec
Polski sg nieuzasadnione — a w kazdym razie, ze Polska traktowana jest nieréwno.

To prawda, ze czes¢ rozwigzan przyjetych w Polsce wystepuje w innych panstwach czlonkowskich.
Przykladowo w Hiszpanii cze$¢ skladu organu bedacego odpowiednikiem polskiej Krajowej Rady
Sadownictwa jest wybierana przez parlament, w Niemczech sedziowie powolywani sg z udzialem
politykdw, a we Francji funkcjonuje procedura zblizona do skargi nadzwyczajnej.

Istotna roznica tkwi jednak w szczegolach, systemowych skutkach wprowadzanych zmian oraz
intencjach polskiego rzadu, jakie przyswiecaly ich przyjeciu — na co w kolejnych wyrokach wskazywat
Trybunal Sprawiedliwosci. Na dane rozwigzania nalezy bowiem patrzec catoSciowo i bra¢ pod uwage ich
kontekst. Nawet pozornie podobne instytucje moga funkcjonowac zupeinie inaczej w réznych panstwach.

Zarazem fakt, ze w innym panstwie cztonkowskim wystepuja rozwigzania potencjalnie niezgodne

z prawem unijnym, nie zwalnia Polski z obowigzku przestrzegania tego prawa @. W kazdym razie polski
rzad, podobnie jak Czechy w sprawie kopalni Turéw, mogt skierowac do Trybunatu Sprawiedliwosci
skarge na dane panstwo @@. Tak sie jednak nie stalo.
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m Zakonczenie wobec Polski procedury z art. 7 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej
miato charakter polityczny

W maju 2024 roku Komisja Europejska zdecydowala sie zakonczy¢ procedure z art. 7 ust. 1 TUE, wszczeta
wobec Polski w grudniu 2017 roku. W debacie publicznej pojawily sie glosy, ze byl to ruch polityczny,
wynikajacy ze zmiany wiekszoS$ci rzadzacej.

Przyczyna do wszczecia tej procedury bylo uznanie, zZe zmiany legislacyjne w Polsce dotyczace wymiaru
sprawiedliwosci doprowadzily do ,istnienia wyraznego ryzyka powaznego naruszenia wartosci panstwa
prawnego”. W kolejnych latach sytuacja pogarszala sie, o czym swiadczyly kolejne dzialania polskich
wladz i co potwierdzaly odpowiadajace im wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci i Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka, wskazujgce na systemowe problemy m.in. z powotywaniem sedziéw.

Po zmianie wladzy Minister Sprawiedliwosci przedstawil na forum unijnym tzw. Plan dziatania,
zawierajacy harmonogram dzialan naprawczych. Ponadto, za pomocg narzedzi podustawowych istotnie
ograniczy! ryzyko ponownego wystapienia najbardziej powaznych naruszen, m.in. nie oglaszajac
konkurséw na wolne stanowiska sedziowskie przed upolityczniona Krajowa Rada Sadownictwa czy
odbierajac upolitycznionym rzecznikom dyscyplinarnym sprawy, w ktorych sedziowie Scigani byli za
wydawane orzeczenia. Nie rozwigzalo to wszystkich problemdw, jednak w ocenie Komisji Europejskiej
nie wystepuje juz wyrazne ryzyko, ze w Polsce dochodzi do powaznego naruszenia praworzadnosci.
Jednoznaczna intencja polskich wladz przywrdcenia rzadow prawa i poszanowania prawa unijnego
wystarczyla do obniZzenia poziomu napiecia, co znalazlo swoj wyraz w decyzji Komisji Europejskiej.
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@ Blokowanie, a nastepnie uruchomienie, po zmianie wtadzy w Polsce, ptatnosci
z funduszy unijnych oraz na Krajowy Plan Odbudowy, miato charakter polityczny

Do konca 2023 roku Komisja Europejska nie wyplacala Polsce Srodkow z funduszy unijnych oraz na
Krajowy Plan Odbudowy. Zmiana podejscia i odblokowanie finansowania nastgpito po wyborach do Sejmu
1 Senatu w Polsce, co niektorzy poczytuja jako decyzje o charakterze politycznym. Ich zdaniem, Komisja
Europejska miataby rzekomo celowo blokowac¢ wyplaty w okresie rzagdow poprzedniej wiekszos$ci
parlamentarnej, by nagle, po zmianie wiadzy, uruchomic ptatnosci.

Przyczyna braku wyplat byly zachowania lezgce po stronie Polski. Srodki unijne mozna otrzymac wtedy,
gdy ich wydatkowanie bedzie zgodne z Karta praw podstawowych. Zapewnione muszg by¢ m.in. rowne
traktowanie beneficjentow czy sadowa kontrola wydatkowania Srodkow. Tymczasem w tzw. samoocenie,
przekazanej Komisji Europejskiej, poprzedni rzad zadeklarowat (niezgodnie z prawdg), ze Karta praw
podstawowych w ogole go nie obowiazuje. Obecna wladza zmienila te deklaracje, co odblokowalo wyplaty.

Z kolei brak platnosci na Krajowy Plan Odbudowy wynikal z niezlozenia wniosku o wyplate i ocene,
czy tzw. kamienie milowe zostaly osiggniecie ,w zadowalajacy sposéb”. Zmiana rzgdu zbiegla sie takze

z przyjeciem dodatkowego komponentu KPO, ktéry umozliwil wyplate zaliczek bez koniecznos$ci oceny
kamieni milowych. Jesli chodzi o zmiany dotyczgce sadownictwa, Komisja Europejska uznala, ze
wystarczajace sa zmiany na poziomie podustawowym i stosowanie obowigzujacego prawa w zgodzie

z prawem Unii. Trudno uznaé¢ decyzje Komisji Europejskiej za , polityczng”, skoro wczesniej w ogole

nie otrzymala od Polski wniosku o platnos¢ i nie miala okazji oficjalnie wypowiedziec sie w tej sprawie.
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@ Mechanizm warunkowosci narusza prawo unijne i ma na celu obejscie procedury
z art. 7 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej

Przyjety w 2020 roku mechanizm warunkowosci, znany jako ,,pienigdze za praworzadnosc”, pozwala
ograniczy¢ panstwom cztonkowskim wyptlaty z funduszy unijnych w przypadku naruszen panstwa
prawnego, ktore wplywaja lub stwarzaja powazne ryzyko wpltywu na nalezyte zarzadzanie budzetem
Unii lub na ochrone unijnych interesow finansowych. Zgodnie z przepisami wplyw ten musi by¢
»sWystarczajaco bezposredni”. Oznacza to, ze mechanizm moze byc¢ zastosowany jedynie w przypadku
naruszen o charakterze systemowym, dotyczacych m.in. niezaleznosci sadéw, prokuratury czy instytucji
kontrolnych, co z kolei nalezy powiaza¢ z uszczerbkiem dla budzetu Unii lub jej interesow finansowych.

Na skutek skarg Polski i Wegier w 2022 roku Trybunal Sprawiedliwosci uznal, ze mechanizm ten jest
zgodny z prawem unijnym. Stwierdzit on w szczegolnosci, ze Unia ma obowigzek broni¢, w ramach
swoich kompetencji, wartosci takich jak panstwo prawa czy solidarno$¢ @, a samo rozporzadzenie ma
na celu ochrone budzetu, a nie karanie panstw za naruszenia praworzgadnosci.

Jednoczesnie uznano, Zze mechanizm ten nie stanowi obejscia procedury z art. 7 ust. 1 Traktatu o
Unii Europejskiej @). Jak wskazal Trybunal Sprawiedliwosci, wiele postanowien traktatéw konkretyzuje
wartosci zapisane w art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej, ktdrych poszanowanie mozna egzekwowac

w ramach innych procedur - zaréwno ustawodawczych, jak i sgdowych. Artyku} 7 ust. 1 jest zatem
jednym z wielu narzedzi pozwalajacych zapewnic¢ przestrzeganie tych wartos$ci, zas sam mechanizm

warunkowosci, jak wskazano wyzej, spelnia inne cele.
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@ Obowigzek zaptaty kar dziennych, w ramach srodkéw tymczasowych natozonych
w sprawach kopalni Turéw i tzw. ustawy kagancowej, jest nielegalny - podobnie
jak potracenie tych kar przez Komisje Europejska

W postepowaniach dotyczacych kopalni Turow (C-121/21) oraz tzw. ustawy kagancowej (C-204/21),
Trybunal Sprawiedliwosci wydal Srodki tymczasowe, ktorych Polska nie respektowata. W celu sklonienia
jej do ich przestrzegania, Trybunat Sprawiedliwosci natozyt kary dzienne — 500 000 euro dziennie

w pierwszej sprawie i 1 000 000 euro dziennie w drugiej (pdzniej obnizong o potowe). Polska nie zapilacita
tych kar, wiec Komisja Europejska potracila je z naleznych Polsce Srodkow unijnych.

Zgodnie z art. 279 TFUE, w postepowaniach przeciwnaruszeniowych Trybunal Sprawiedliwosci
moze zarzadzi¢ niezbedne srodki tymczasowe, co moze obejmowa¢ takze obowiazek zaplaty kary
dziennej w przypadku ich nieprzestrzegania. Dotychczas kazde panstwo respektowato takie srodki, wiec
nie jest zaskoczeniem, ze obowigzek zaplaty mial miejsce po raz pierwszy w sprawach dotyczacych Polski.

W 2023 roku upolityczniony Trybunat Konstytucyjny uznal, ze nakladanie kar dziennych w ramach
srodkéw tymczasowych jest niekonstytucyjne (K 8/21) ®. Decyzja ta ma jednak wplywu na instytucje
unijne, ktorych nie wigzg krajowe konstytucje. Ponadto, ze wzgledu na brak niezaleznosci Trybunatu
Konstytucyjnego, inne organy panstwa nie moga jej stosowac, gdyz byloby to niezgodne z prawem Unii.

W niedawnym wyroku (T-200/22 i T-314/22) Sad Unii Europejskiej uznal, ze potracenie kar dziennych
w sprawie Turowa, mimo ugody z Czechami i wycofania skargi, bylo legalne. Kary te mialy bowiem na celu

sklonienie Polski do stosowania prawa Unii, ktdre to stosowanie jest nieodlgczna cechg panstwa prawa.
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@ Nie wolno stosowac unijnych standardéw praworzadnosci, bo te zostaty uznane
za niezgodne z konstytucjg

W serii decyzji upolityczniony Trybunal Konstytucyjny uznal, ze niektdre elementy prawa Unii, zwigzane
z wartos$cia rzagdow prawa, sg niezgodne z konstytucja. Stwierdzit on w szczegolnosci, ze dopuszczalne
jest, by upolityczniona Krajowa Rada Sadownictwa brala udzial w powolywaniu sedziow, z kolei
niekonstytucyjne jest badanie przez sady statusu sedziow czy nakladanie przez Trybunal Sprawiedliwosci,
w ramach $rodkéw tymczasowych, obowigzku zaplaty kary dziennej (). Rozstrzygniecia te mialy na celu
potwierdzenie zmian w wymiarze sprawiedliwosci dokonanych przez poprzedni rzad, a nastepnie
uniemozliwienie jakiejkolwiek kontroli tych zmian czy wyciggniecia konsekwencji w przypadku
stwierdzenia ich niezgodnoS$ci z prawem unijnym.

Wartosci, na ktorych opiera sie Unia, w tym panstwo prawne, sg wspdlne dla wszystkich panstw
cztonkowskich. Dotychczas zadne z nich otwarcie nie zakwestionowato tych wartosci przed swoim sgagdem
konstytucyjnym. Z perspektywy prawa unijnego decyzji upolitycznionego Trybunalu
Konstytucyjnego nie wolno stosowac. Po pierwsze, zostaly one wydane przez organ, ktory nie stanowi
juz niezaleznego i1 bezstronnego sagdu ustanowionego zgodnie z prawem. Po drugie, sama tresc¢ tych
orzeczen w razacy sposob narusza podstawowe zasady prawa Unii — czego rezultatem jest skarga Komisji
Europejskiej na Polske wniesiona do Trybunalu Sprawiedliwosci (C-448/23). Uznawanie tych decyzji
naraza Polske na kary finansowe oraz obowigzek wyplaty odszkodowan obywatelom i firmom
pokrzywdzonym w wyniku ich stosowania.
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