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Kluczowe liczby i wnioski

0 7%, to udziat dochoddéw z opodatkowania zyskéw kapitatowych
’ o w catkowitych dochodach panstwa z podatkow i sktadek w
Polsce. To znacznie mniej niz $rednia unijna wynoszaca 2,3%.

tyle aktywow finansowych posiadato przecietne gospodarstwo

15 t t domowe w Polsce w 2016 r. (ostatnie dostepne dane). Po
ys' Zz przeliczeniu tej kwoty do warunkéw w 2024 r., bytoby to ok.
30 tys. zt.

zyskow ze sprzedazy papierow wartosciowych i posiadanych
3/4 udziatow w spoétkach uzyskuje gérny 1% podatnikéw
o najwyzszych dochodach z tego tytutu.

zaledwie tyle wynosi podstawowa stawka ryczattu od
przychodéw z najmu nieruchomosci. Stosunkowo niskie

8,5% opodatkowanie dochodéw z zarzadzania nieruchomosciami
znieksztatca bodzce rynkowe - zawyza naptyw kapitatu na
rynek nieruchomosci, a obniza na rynek kapitatowy.

e Polska osigga wyjatkowo niskie dochody z opodatkowania zyskow
kapitatowych. Zyski te sa opodatkowane znacznie nizej niz dochody z pracy.
Z kolei zakres podatku jest niepetny — przede wszystkim nie obejmuje zyskéw
Z najmu i sprzedazy nieruchomosci.

e Reforma podatku od zyskow kapitatowych proponowana przez Ministerstwo
Finansow jest potrzebna, ale niewystarczajaco ambitna. Moze spowodowaé
dalszg marginalizacje tego podatku i nie zmienia jego zakresu. Korzysci dla
gospodarstw domowych o niskich i s$rednich dochodach bedg niewielkie -
wbrew argumentom uzywanym w debacie publicznej.

e Na proponowanej przez Ministerstwo Finansow kwocie wolnej od podatku
skorzystaja gtéwnie osoby o wysokich dochodach. Zyski kapitatowe sg silnie
skoncentrowane ws$réd najzamozniejszych gospodarstw domowych. Osoby
o niskich i $rednich dochodach nie beda dysponowaty kapitatem
wystarczajgcym do petnego odliczenia kwoty wolnej.

e Rekomendujemy wtaczenie zyskow kapitatowych i dochodéw z zarzadzania
nieruchomosciami do jednej deklaracji PIT rozliczanej wedtug progresywnej
skali (razem z dochodami z innych Zrddet). Takie dziatanie bytoby krokiem w
kierunku spojnego systemu opodatkowania dochodow, tworzytoby faktyczng
progresje podatkowg oraz ograniczyto negatywne bodzce dla alokacji zasobow
miedzy rynkiem kapitatowym i mieszkaniowym.



Wprowadzenie

Polska jest krajem o wysokich nieréwnosciach dochodowych. Wedtug bazy danych World
Inequality Database (WID) Polska nalezy do grona kilku panstw Unii Europejskiej
0 najwyzszym udziale gornego 1% oraz goérnych 10% w catkowitym dochodzie narodowym.
Badanie Bukowskiego i in. (2023) wskazuje, ze korzysci z szybkiego wzrostu gospodarczego
w ostatnich 30 latach trafity w wyjatkowo duzym stopniu do osdb o wysokich dochodach.

Jednoczes$nie polityka podatkowo-transferowa panstwa nie radzi sobie ze zmniejszaniem
nieréownosci. Wedtug bazy WID wptyw redystrybucji (podatkéw i transferéow) na spadek
nierownosci dochodowych jest w Polsce nizszy nie tylko od s$redniej w panstwach UE, ale
takze od éredniej w panstwach regionu Europy Srodkowo-Wschodniej. Wspomniane badanie
pokazuje, ze redystrybucja w Polsce wrecz zwieksza udziat najbogatszych osdéb (gornego
0,1%) w catkowitym dochodzie narodowym.

Dlatego nalezy zwracaé¢ szczegdlng uwage na dystrybucyjne skutki zmian w podatkach,
sktadkach i swiadczeniach spotecznych. Propozycje w tym =zakresie sg zbyt czesto
oceniane pod katem skomplikowania i wptywu na wzrost gospodarczy, a zbyt rzadko pod
katem skutkow dystrybucyjnych — tego kto i ile na zmianach zyska lub straci oraz jak to
wptynie na nieréwnosci. O ile wptyw zmian na np. wzrost gospodarczy jest trudny do
policzenia, o tyle efekty dystrybucyjne sg mierzalne i powinny stanowi¢ podstawowe
kryterium oceny propozycji reform.

W tym kontekscie reforma podatku od zyskow kapitatowych (tzw. podatek Belki) jest
kluczowa zmiana dla naprawy (nie)sprawiedliwosci polskiego systemu podatkowego. Jak
pokazujemy w naszym opracowaniu, dochody kapitatowe sg w gospodarce silnie
skoncentrowane. Ich opodatkowanie ma wiec fundamentalne znaczenie dla dystrybucji
obcigzen podatkowych. Rozsgdna reforma podatku od zyskow kapitatowych moze
jednoczesnie ograniczyé nieréwnosci dochodowe, zwiekszyé dochody publiczne oraz
stanowi¢ impuls do rozwoju dla rynku kapitatowego. Te cele nie stoja ze sobg w
sprzecznosci.

Pozytywnie oceniamy inicjatywe zmian w podatku od zyskéw kapitatowych, ale
rekomendujemy bardziej ambitny kierunek. Wedtug zapowiedzi przedstawicieli
Ministerstwa Finansdéw z kwietnia br. trwajg prace nad zniesieniem podatku od zyskéw
kapitatowych dla oszczednosci iinwestycji do tgcznej kwoty 200 tys. zt (MF, 2024a).
Jednoczesnie w czerwcu br. resort zdementowat informacje o ujednoliceniu stawki podatku
dla réznych dochoddéw kapitatowych, w tym z najmu nieruchomosci (MF, 2024b; Money.pl,
2024). W raporcie wskazujemy argumenty na rzecz bardziej ambitnej wersji reformy.

Opracowanie dzielimy na cztery rozdziaty, w ktorych kolejno:

1. Pokazujemy, jakie znaczenie ma podatek od zyskow kapitatowych w gospodarce.

2. Uzasadniamy, dlaczego obecne regulacje dotyczace tego podatku wymagajg
zmian.

3. Wskazujemy, czemu koncepcja reformy Ministerstwa Finansdéw nie rozwigzuje
istniejgcych probleméw.

4. Proponujemy rozwigzanie, ktore bytoby lepsze z punktu widzenia celéw
spotecznych i gospodarczych.



1. Podatek od zyskow kapitatowych
jest potrzebny

Podatek od zyskéow kapitatowych obciaza nowo wytworzony dochéd. Nie jest on naktadany
na kapitat, tj. zgromadzone przez obywateli oszczednosci, lecz zyski z tego kapitatu. To
wazne rozrdznienie, poniewaz w debacie publicznej czesto mylnie przypisuje sie mu
opodatkowanie oszczednosci, a wiec ponowne opodatkowanie dochodu wytworzonego w
przesztosci (zob. np. pismo Rzecznika Praw Obywatelskich do Ministra Finanséw z dnia 27
czerwca 2022 r.: RPO, 2022). Tymczasem poprzez podatek od zyskow kapitatowych panstwo
pobiera od obywateli jedynie cze$¢ nowo wytworzonego dochodu, np. odsetek czy zysk ze
sprzedanych akgcji.

Podatek od zyskow kapitatowych jest waznym elementem sprawiedliwosci systemow
podatkowych. Dla czesci obywateli dochody z kapitatu moga stanowi¢ gtéwne zrodto
dochodu. Dotyczy to przede wszystkim obywateli z gérnych centyléw dochodéw, czyli kilku
procent oséb o najwyzszych dochodach w gospodarce. Kapitat finansowy jest bowiem silnie
skoncentrowany (pokazujemy to w dalszej czesci publikacji). Brak podatku od zyskow
kapitatowych oznaczatby wiec, ze istotna cze$¢ dochodu oséb zamoznych nie bytaby w
ogole opodatkowana, co powaznie naruszatoby idee sprawiedliwosci systemu podatkowego.

Opodatkowanie zyskow kapitatowych powinno obejmowaé¢ w réwnym stopniu wszystkie
zrodta. W literaturze postuluje sie rowne traktowanie dochodow kapitatowych z tytutu
posiadanych  aktywow  finansowych, nieruchomosci, kryptowalut, przedmiotéw
kolekcjonerskich czy innych aktywdéw. Réznicowanie w podatkowym traktowaniu zyskow
kapitatowych znieksztatca bowiem bodzZzce rynkowe i moze prowadzi¢ do nieefektywnej
alokacji zasobéw (European Commission, 2023, s. 64—66).

W przysztosci znaczenie opodatkowania zyskow kapitatowych bedzie rosto. Po pierwsze,
waga tego podatku rosnie wraz ze wzrostem zamoznosci (akumulacjg kapitatu) oraz
starzeniem sie spoteczenstw. Po drugie, zmiany w gospodarce wynikajace z robotyzacji,
automatyzacji i wykorzystania sztucznej inteligencji moga potegowac¢ nieréwnosci w
dochodach kapitatowych. W tym kontekscie postuluje sie, aby poziom opodatkowania
zyskow kapitatowych byt zblizony do poziomu opodatkowania pracy, tak aby nie wzmacniaé
niesprawiedliwos$ci w systemie podatkowym oraz nie tworzy¢ sztucznych bodzcéw do
zastepowania pracy kapitatem (Jacobs i Bovenberg, 2010; European Commission, 2023, s.
64-66).



2. Opodatkowanie zyskow
kapitatowych w Polsce wymaga
naprawy

Wptywy z opodatkowania zyskow kapitatowych to niewielka czesé¢ dochodéw publicznych
w Polsce w porownaniu do innych panstw. W 2021 r. dochody z tego tytutu wyniosty ok. 7
mld zt (blisko 0,3% PKB). Stanowito to 0,7% dochoddw panstwa z podatkéw i sktadek. Dla
porownania, $rednia w panstwach Unii Europejskiej wyniosta 2,3% (wykres 1). Wyraznie
wyzszy udziat dochoddéw z opodatkowania zyskéw kapitatowych odnotowaty nie tylko
zamozniejsze  panstwa Europy Zachodniej, ale takze czes¢ panstw Europy
érodkowo—Wschodniej, jak np. Rumunia (3,4%), Estonia (3;1%) czy Litwa (2,7%). W 2022 i
2023 r. w wyniku wzrostu stép procentowych dochody z podatku od zyskéw kapitatowych
w Polsce wzrosty, przekraczajac w 2023 r. prawdopodobnie 10 mld zt. Podobne zjawisko
wystgpito jednak takze w innych panstwach.

Wykres 1. Dochody z opodatkowania zyskow kapitatowych w Polsce s3 niskie
Dochody z opodatkowania zyskow kapitatowych gospodarstw domowych jako procent
catkowitych dochodow panstwa z podatkow i sktadek (2021 r.)

Dania 6,2
Luksemburg 4.6
Finlandia 41
Szwecja 4
Francja 3,6
Wtochy 3,6
Rumunia 3.4
Grecja 3,3
Irlandia 3,3
Estonia 37
Litwa 2.7
Hiszpania 2,7
Austria 2.4
Srednia UE 2,3
Niemcy 1,8
Chorwacja 1,8
Portugalia 1,6
Cypr 1,4
Wegry 1,4
Butgaria 1,4
Stowenia 1,2
Belgia 0,8
Polska [N 0.7
totwa 0,6
Malta 0.4
Czechy 0,2
Stowacja 0,2
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% dochoddéw podatkowo-sktadkowych
Zrédto: opracowanie wiasne Instrat na podstawie danych Eurostatu. Uwaga: na wykresie pominieto Holandie, gdyz

silne preferencje wobec opodatkowania dochodéw kapitatowych w tym kraju skutkujg efektywnie ujemnymi S InStrat
dochodami panstwa z tego tytutu. "



Zyski kapitatowe w Polsce s3 opodatkowane znacznie nizej niz dochody z pracy. Stawka
podatku od zyskéw kapitatowych jest rowna 19%, podczas gdy dla dochodow z pracy klin
podatkowy, po uwzglednieniu PIT oraz sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne,
wynosi ok. 35-45% (w zaleznosci od wysokosci dochoddéw). Znaczaco nizsze
opodatkowanie zyskéw kapitatowych w stosunku do dochoddw z pracy nie jest specyficzne
tylko dla Polski - wystepuje w wiekszosci panstw UE. Tak zwane dualne systemy
opodatkowania dochodow uksztattowaty sie na przetomie lat 80. i 90. XX wieku.
Argumentem za ich wprowadzeniem byta wyzsza mobilno$¢ kapitatu wobec pracy, co
uzasadniato relatywnie niskie opodatkowanie kapitatu. Rosngca mobilno$¢ pracy oraz
zdolnosci administracji podatkowych (cyfryzacja, wymiana informacji podatkowych miedzy
krajami) sprawiajg jednak, ze argumenty te tracg na znaczeniu (Princen i in., 2020).

Podatek od zyskow kapitatowych w Polsce nie obejmuje wszystkich zrédet dochodow
kapitatowych. Opodatkowaniu podlegajg m.in. odsetki od lokat bankowych, dywidendy od
posiadanych udziatéw w firmach oraz zyski z inwestycji na gietdzie, w obligacje czy
fundusze inwestycyjne. Z opodatkowania wytaczone sa natomiast dobrowolne
oszczednosci emerytalne (co ma swoje uzasadnienie'). Podatek od zyskéw kapitatowych nie
obejmuje takze dochoddéw z lokowania kapitatu w nieruchomosciach. Dochody te moga
pochodzi¢ z najmu lub sprzedazy nieruchomosci. W obu sytuacjach ustawa o PIT
przewiduje specjalne zasady. W przypadku najmu stawka zryczattowanego podatku wynosi
8,5% od przychodoéw do 100 tys. zt rocznie oraz 12,5% od przychodéw ponad ten limit. W
przypadku sprzedazy nieruchomosci dochdd obcigzony jest stawka 19%, jednak podatek nie
ma zastosowania, gdy sprzedaz nastepuje po uptywie pieciu lat od zakupu nieruchomosci.

Istnieje wyrazna nierownowaga obciazen fiskalnych wobec zyskow kapitatowych i
dochodéw z inwestycji w nieruchomosci. Podczas gdy zyski z inwestycji w akcje na
Gietdzie Papierow Wartosciowych w Warszawie (GPW) czy obligacji skarbowych
opodatkowane sg stawkg 19%, to wptywy z najmu mieszkania wymagajg zaptaty jedynie
8,5% ryczattu od przychodéw. W konsekwencji w przypadku inwestycji dajagcych te sama
stope zwrotu przed opodatkowaniem, lokowanie kapitatu w lokal mieszkalny w wielu
przypadkach przyniesie ostatecznie wieksze korzysci niz zakup instrumentéw finansowych.
Jednoczesnie wyjscie z inwestycji mieszkaniowe] po wiecej niz pieciu latach sprawia, ze
zyski ze sprzedazy w ogéle nie sg obcigzone daning publiczna.

Czynnik ten pogtebia problem rosnacych cen i braku dostepnosci mieszkan. Przyczynia sie
takze do niskich stép zwrotu z inwestycji na rynku kapitatowym w Polsce. Miedzy 2014 a
2023 r. ceny mieszkan w siedmiu najwiekszych miastach w Polsce wzrosty prawie
dwukrotnie?.. W tym samym okresie indeks WIG, obejmujacy wszystkie spotki na GPW,
wzrost o 53%, a indeks WIG20, grupujacy tylko najwieksze podmioty, zanotowat
kilkuprocentowy spadek®.

Likwidacja uprzywilejowania podatkowego dla inwestycji w nieruchomosci zwiekszytaby
atrakcyjnosé¢ lokowania kapitatu na polskim rynku kapitatowym. Jednoczesnie relatywny
spadek atrakcyjnosci inwestycji na rynku nieruchomosci mogtby przyczyni¢ sie do
normalizacji dynamiki wzrostu cen mieszkan w Polsce i zwiekszenia ich dostepnosci dla
mniej zamoznych obywateli.

' W Polsce swiadczenia emerytalne, zarowno z systemu publicznego, jak i z prywatnych funduszy
emerytalnych (z pewnymi wyjatkami), opodatkowane s3g ,na wyjsciu”, a wiec w momencie wyptaty
Swiadczenia, a nie w momencie wptaty sktadki lub w okresie gromadzenia kapitatu.

2 Obliczenia wtasne na podstawie danych NBP o zmianach cen transakcyjnych na rynku wtornym. W
kalkulacjach wykorzystano indeks hedoniczny uwzgledniajgcy zmiany jakosci mieszkan w tym okresie.

3 Obliczenia wtasne na podstawie danych Bankier.pl.



3. Propozycja Ministerstwa Finansow
jest niewystarczajagco ambitna

Propozycja Ministerstwa Finanséw zmniejszy zasieg podatku od zyskéw kapitatowych w
Polsce. W kwietniu br. wiceminister finanséw Jarostaw Neneman udzielit odpowiedzi na
interpelacje poselska, w ktorej przedstawit gtdwne zatozenia zmian w podatku od zyskow
kapitatowych (MF, 2024a). Wskazat, ze wprowadzone zostang kwoty dochodow wolne od
opodatkowania z oszczednosci (lokat i obligacji powyzej 1 roku) oraz z inwestycji
kapitatowych (np. gietdy) — w obu przypadkach do wysokosci iloczynu 100 tys. zt oraz stopy
depozytowej NBP (obecnie 5,25%). Innymi stowy, zwolnione z podatku beda osoby
dysponujgce kapitatem do wysokosci okoto 200 tys. zt, przy zatozeniu, ze osiggaja z tego
tytutu ,typowe” zyski (w uproszczeniu stopa depozytowa NBP wyznacza typowsg stope
zwrotu z kapitatu w gospodarce). Osoby zarzgdzajgce wyraznie wyzszym kapitatem i/lub
osiggajace ponadstandardowe zyski zaptaca podatek tylko od nadwyzki dochodéw ponad
wskazane kwoty wolne.

Propozycja ta nie rozwiazuje probleméw zwigzanych z funkcjonowaniem podatku od
zyskow kapitatowych w Polsce. Po pierwsze, obniza i tak juz niskie dochody panstwa z
tego podatku. Po drugie, utrzymuje rozne opodatkowanie zyskow kapitatowych i dochodow
Zz najmu i sprzedazy nieruchomosci (cho¢ nalezy doceni¢, ze zmniejsza te dysproporcje). Po
trzecie, watpliwa jest narracja, ze zmiany maja stuzy¢ gtéwnie nisko- i éredniodochodowym
gospodarstwom domowym. W rzeczywistosci moga one wptyna¢ na pogtebienie
nieréwnosci w Polsce. W kolejnych akapitach skupiamy sie na tym ostatnim watku.

Korzysci z tej propozycji Ministerstwa Finansow odniosa gtownie osoby o wysokich
dochodach. Dochody z dysponowania aktywami finansowymi maja relatywnie duze
znaczenie w gospodarstwach domowych o wysokich dochodach. W konsekwencji kazda
obnizka opodatkowania zyskéw kapitatowych bedzie trafiata w duzym stopniu wtasnie do
tej grupy obywateli.

Kapitat finansowy w Polsce jest silnie skoncentrowany wsrod najzamozniejszych
gospodarstw domowych. Wskazujg na to nastepujace dane:

e Mediana aktywow finansowych gospodarstw domowych w Polsce w 2016 .
(ostatnie dostepne dane w tym zakresie), wynosita 15 tys. zt, natomiast prog
wejscia” do 10% najzasobniejszych gospodarstw domowych wynosit 84 tys. zt
(wykres 2). Dane te obejmuja m.in. depozyty, obligacje, akcje oraz aktywa w
funduszach inwestycyjnych i dobrowolnych programach emerytalnych (nie
wszystkie z nich sg objete podatkiem od zyskow kapitatowych). Wskazuje to na
silng koncentracje aktywéw finansowych w grupie kilku—kilkunastu procent
najzasobniejszych gospodarstw domowych®.

e Zyski z gietdy® sg wyraznie najsilniej skoncentrowanym zrodtem dochoddéw w
deklaracjach podatkowych - przyktadowo w 2018 r. blisko 3% dochodu

* Dane pochodza z badania zasobnosci gospodarstw domowych, ktérego ostatnia edycja w Polsce
zostata przeprowadzona w 2016 r. W kolejnych latach Narodowy Bank Polski zrezygnowat z jego
aktualizacji. Rzeczywiste nierownosci w aktywach finansowych sg prawdopodobnie nawet wyzsze niz
podane w tym opracowaniu. Wielokrotnie wykazano bowiem, ze badania ankietowe zanizajg poziomy
nierownosci dochodowych i majgtkowych 2z powodu odmow wypetniania ankiet przez
najzamozniejszych obywateli.

® Bardziej precyzyjnie, mowa jest o dochodach/przychodach wykazywanych w deklaracji PIT-38, a wiec
z papieréw wartosciowych, instrumentow finansowych oraz udziatéw w spdétkach.



uzyskiwato zaledwie 1% podatnikow o najwyzszych dochodach z tego tytutu
(wykres 3). Same zyski z gietdy (bez innych dochodéw kapitatowych) stanowig
Srednio 4-5% catkowitych dochodéw tzw. gornego 1%, czyli jednego procenta
podatnikow o najwyzszych catkowitych dochodach. W pozostatych 99 centylach
zyski z tego tytutu sg marginalne.

e Koncentracja kapitatu finansowego jest znacznie silniejsza niz dochodow.
Przyktadowo w 2018 r. mediana rocznego dochodu w Polsce wyniosta 27 tys. zt,
natomiast prég ,wejscia” do 10% podatnikdw o najwyzszych dochodach - 80 tys.
zt (Chrostek, Klejdysz i Skawinski, 2022). Relacja tych dwoch wartosci jest wiec
prawie dwukrotnie wyzsza w przypadku dochoddéw niz w przypadku aktywow
finansowych.

Wykres 2. Wiekszos¢ gospodarstw domowych nie ma znaczacych
aktywow finansowych

Rozktad aktywéw finansowych gospodarstw domowych w Polsce wg percentyli
(2016 r., tys. zt)
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Wykres 3. Zyski z gietdy s3 silnie skoncentrowane
Udziat 1% podatnikdw o najwyzszym dochodzie z danego zrdédta w sumie dochoddw z
tego zrodta (2018 r.)

sprzedaz pap. wartosciowych 74

dziatalnos¢ gospodarcza 25

1% podatnikow o najwyzszych

umowy cywilnoprawne 20 dochodach z gietdy osigga az 74%
wszystkich dochodéw z tego tytutu w

gospodatrce.

umowy o prace 7
emerytury i renty 4
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%
Zrédto: opracowanie wtasne Instrat na podstawie danych MF. instr‘a‘t

Ubogie i sSredniozamozne gospodarstwa domowe nie dysponuja kapitatem wystarczajacym
do odliczenia proponowanej kwoty wolnej w catosci. Przyjmijmy w uproszczeniu, ze
obecnie mediana i prég ,wejscia® do 10% najzasobniejszych gospodarstw domowych pod
wzgledem aktywow finansowych sg dwa razy wyzsze niz w 2016 r. (mniej wiecej o tyle
wzrosty nominalny PKB i srednia ptaca miedzy 2016 a 2024 r.)%. Wynoszg wiec odpowiednio
ok. 30 oraz blisko 170 tys. zt. Na tej podstawie mozna w przyblizeniu szacowac, ze:

Co najmniej 90% gospodarstw domowych nie wykorzysta w petni kwoty wolnej.
Ich kapitat finansowy jest bowiem wyraznie nizszy niz 200 tys. zt (co wiecej,
obejmuje takze aktywa nieobjete podatkiem od zyskéw kapitatowych). Korzysé z
kwoty wolnej w podatku od zyskéw kapitatowych bedzie stanowita niewielka
czes¢ catkowitego dochodu tych gospodarstw domowych.

Na nowych regulacjach najbardziej skorzystaja osoby 2z grupy 2-10%
najzasobniejszych gospodarstw domowych. Chodzi o obywateli, ktorych kapitat
finansowy objety podatkiem wynosi okoto 200 tys. zt. Takie osoby jednoczesnie
nie zaptaca podatku (lub zaptaca go w niskiej wysokosci) i odliczg petng kwote
wolng. Osiggng wiec najwiekszg korzysc¢ z proponowanej regulacji w stosunku do
catkowitego dochodu gospodarstwa domowego.

Osoby z ,,gornego 1%” takze skorzystaja na kwocie wolnej, cho¢ korzysci te beda
wygasaty wraz ze wzrostem dochodu. Osoby o najwyzszych dochodach i
kapitale finansowym odliczg petng kwote wolng, ale im wyzszy dochdd, tym
korzys$¢ ta bedzie miata dla nich mniejsze znaczenie.

¢ To znaczace uproszczenie, biorgc pod uwage ze kryzys wywotany pandemig Covid-19 oraz wzrost
stop procentowych w latach 2021-2022 mogty znaczaco wptyngé zarowno na poziom, jak i
dystrybucje aktywow finansowych wsérdod obywateli. Nie dysponujemy jednak aktualnymi danymi, ktore
pozwalatyby dokona¢ bardziej precyzyjnego szacunku.



4. Proponujemy wtaczenie podatku
od zyskow kapitatowych do
progresywnej skali w PIT

Rekomendujemy witaczenie zyskow kapitatowych do bazy objetej progresywna skala w
PIT. Zgodnie z ta propozycja na koniec roku podatkowego zyski kapitatowe bytyby
sumowane z dochodami z innych zrddet, takimi jak umowa o prace, umowy cywilnoprawne
czy dziatalnos¢ gospodarcza — w ramach jednej deklaracji podatkowej (PIT-36 lub PIT-37).
Nastepnie na tgczny dochoéd bytaby naktadana obecna skala podatkowa, tzn. w ujeciu
rocznym: 30 tys. zt kwoty wolnej, stawka 12% dla dochodéw w przedziale 30-120 tys. zt
oraz stawka 32% od nadwyzki dochoddéw ponad 120 tys. zt.

Definicja zyskow kapitatowych powinna obejmowaé¢ takze dochody z dysponowania
nieruchomosciami. Takie dziatanie bytoby spojne z informacjg medialng z czerwca br.,
wedtug ktoérej w Ministerstwie Finanséw toczag sie prace nad ujednoliceniem stawki
opodatkowania dochodéw z najmu nieruchomosci i innych dochoddéw kapitatowych
(money.pl, 2024). Informacja ta zostata zdementowana (MF, 2024b). Nasza propozycja
obejmuje zaréwno dochody z najmu nieruchomosci, jak i ich sprzedazy. Wymagatoby to
ustanowienia katalogu kosztéw do odliczenia (obecnie koszty nie sg odejmowane m.in. od
przychodéw z najmu). Zrownanie opodatkowania réznych rodzajow inwestycji ograniczy
negatywne bodzce dla alokacji zasobow na rynku kapitatowym i mieszkaniowym, o ktérych
pisalismy w rozdziale 3.

Witaczajac zyski kapitatowe do skali w PIT, panstwo uwzgledniatoby petna sytuacje
dochodowa gospodarstwa domowego. Obecnie opodatkowanie zyskow kapitatowych jest
takie samo, niezaleznie od tego, czy zyski te stanowig podstawowe zrédto dochodow
gospodarstwa domowego (np. w przypadku rentierow) czy tez sg jedynie dodatkiem do
podstawowego zrddta. Podobnie abstrahuje sie od tego, czy zyski kapitatowe sg dochodem,
z ktoérego korzysta jedna osoba czy czescia dochodu wieloosobowego gospodarstwa
domowego. Witaczenie zyskéw kapitatowych do skali PIT pozwalatoby uwzglednié sytuacje
finansowg catego gospodarstwa domowego, a wiec réznicowa¢ opodatkowanie w
zaleznosci od tego, jaka czes¢ jakiego dochodu stanowia zyski kapitatowe oraz skorzystac
ze wspoélnego rozliczenia matzonkow i odliczenia ulg na dzieci w przypadku gospodarstw
wieloosobowych. Dodatkowo mozliwe bytoby takze kompensowanie zyskow i strat z
wszystkich inwestycji kapitatowych (obecnie jest to ograniczone tylko do wybranych
zrodet).

Nasza propozycja stworzytaby faktyczna progresje w opodatkowaniu zyskéow
kapitatowych. W praktyce proponujemy zastgpienie obecnej jednej stawki w wysokosci
19% trzema stawkami krancowymi na dodatkowy dochdéd z kapitatu (ponad dochod z
tradycyjnych zrédet) w wysokosci 0%, 12% oraz 32%. Taka zmiana bytaby korzystna dla
wiekszosci gospodarstw domowych dysponujacych niewielkimi oszczednosciami, z ktérych
zyski stanowig skromny dodatek do niskiego bgdz umiarkowanego catkowitego dochodu.
Jednoczesnie wzrostoby opodatkowanie zyskéw kapitatowych oséb o wysokich dochodach,
w tym waskiej grupy podatnikéw dysponujgcych znaczgcymi aktywami finansowymi. Taka
reforma ma wiec potencjat do ograniczenia niesprawiedliwosci polskiego systemu
podatkowego i nieréwnosci dochodowych.



Kto zyska, a kto straci?

Dla zobrazowania wptywu naszej propozycji na sytuacje réznych gospodarstw domowych
postuzymy sie trzema przyktadami. Postugujemy sie przy tym stawkami krancowymi,
tzn. stawkami naktadanymi na dodatkowy dochdéd z kapitatu ponad dochody z
tradycyjnych zrédet (pracy, dziatalnosci gospodarczej itp.).

Nalezy podkresli¢, ze stawki efektywne (relacja tagcznego podatku do tgcznego dochodu)
sg zazwyczaj nizsze, zwtaszcza dla gospodarstw domowych o srednich i wysokich
dochodach (przyktady 1i 2).

Przyktad 1: Emeryt z rocznym dochodem z emerytury w wysokosci 24 tys.
zt (troche ponad $wiadczenie minimalne) oraz oszczednosciami

ezl o M ulokowanymi w obligacjach i na lokatach, dajacymi roczny

e dochod w wysokosci 3 tys. zt — zyski kapitatowe objete stawka
0%, gdyz taczny dochdéd miesci sie w kwocie wolnej w
wysokosci 30 tys. zt.

Przyktad 2: Rodzina 2+2 z rocznym dochodem z pracy i dziatalnosci

rodzina ,,na dorobku” gospodarczej w wysokosci 150 tys. zt, rocznym dochodem z
najmu jednego mieszkania w wysokosci 24 tys. zt oraz
dochodem z innych oszczednosci (np. lokat) w wysokosci 6 tys.
zt - zyski kapitatowe beda objete umiarkowang stawka 12%,
gdyz taczny dochdd nie przekracza progu 240 tys. zt (2 x 120
tys. zt przy wspdlnym rozliczeniu matzonkow).

Przyktad 3: Menadzer z rocznym dochodem z umowy o prace w wysokosci
300 tys. zt, dochodem z posiadanych udziatow i akcji w
wysokoséci 100 tys. zt oraz dochodem z dysponowania
nieruchomosciami (najem, sprzedaz) w wysokosci 150 tys. zt —
zyski kapitatowe beda objete stawka 32%, gdyz dochody
niekapitatowe przekraczajg préog 120 tys. zt rocznie.

zamozny menedzer

Tego typu reforma wymagataby rozwigzania dwdch probleméw:

1. Administracja skarbowa musiataby otrzymywac¢ petna informacje o zyskach

kapitatowych podatnikow. Obecnie cze$¢ podatku od zyskéw kapitatowych jest
pobierana u zrédta i nie jest przedmiotem indywidualnych deklaracji podatkowych
(dotyczy to np. odsetek od lokat). Wprowadzenie naszej propozycji wymagatoby zebrania
przez administracje skarbowg informacji o zyskach kapitatowych podatnika w danym
roku ze wszystkich zrédet. Z kolei ptatnicy (banki, fundusze inwestycyjne itp.) mogliby
pobiera¢ zaliczke na podatek wedtug podstawowej stawki PIT - 12%, a nastepnie w
ramach rozliczenia rocznego nastepowatby zwrot lub doptata.

. Konieczne bytoby zintegrowanie podatku od zyskéw kapitatowych takze z dochodami
nieobjetymi skala podatkowa. Dotyczy to przede wszystkim dochodow z dziatalnosci
gospodarczej opodatkowanych podatkiem Lliniowym lub ryczattem od przychoddéw



ewidencjonowanych. W tym przypadku prawdopodobnie konieczne bytoby zastosowanie
rozwigzania pomostowego, np. stworzenia sztucznej podstawy opodatkowania dla
podatku od zyskéw kapitatowych, uwzgledniajacej dochdd i/lub czesé¢ przychodu z
innych zrédet. Docelowo nalezatoby jednak stopniowo ogranicza¢ wszelkie odrebne
formy opodatkowania, gdyz utrudniajg one stworzenie spojnego systemu podatkowego.
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