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Nie tylko publicznoprawne egzekwowanie regut konkurencji, ale tez prywatnoprawne

dochodzenie roszczen odszkodowawczych z tytutu naruszenia prawa konkurencji (private

enforcement) jest niezwykle wazne dla zapewnienia przestrzegania przez przedsiebiorcéw

zakaz6éw antykonkurencyjnych praktyk. Ryzyko natozenia kary pienieznej w postepowaniu

antymonopolowym prowadzonym przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsu-

mentéw (dalej: ,Prezes Urzedu”) oraz mozliwos¢ zasgdzenia przez sagd odszkodowania

z tytutu naruszenia prawa konkurencji uzupetniajg sie, petnigc funkcje odstraszajaca przed-

siebiorcéw od stosowania praktyk ograniczajgcych konkurencje.

W czerwcu 2017 r. weszta w zycie ustawa z dnia 21 kwietnia
2017 r. o roszczeniach o naprawienie szkody wyrzadzonej
przez naruszenie prawa konkurencji® (dalej: ,ustawa o
roszczeniach”) implementujaca Dyrektywe Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/104/UE z dnia 26 listopada
2014 r. w sprawie niektérych przepiséw regulujacych
dochodzenie roszczen odszkodowawczych z tytutu
naruszenia prawa konkurencji panstw cztonkowskich i
Unii Europejskiej, objete przepisami prawa krajowego?

(dalej: ,Dyrektywa”).

W Polsce, w zwigzku z wejSciem w zycie ustawy
o roszczeniach, obserwowana jest coraz wieksza
Swiadomo$¢ podmiotéw potencjalnie poszkodowanych
(przez naruszenie prawa konkurencji) w zakresie
przystugujacych im uprawnien. Przektada sie to na wzrost
liczby spraw sgdowych dotyczacych private enforcement.
Zatem przedsiebiorcy naruszajacy prawo konkurencji
coraz czesciej, poza byciem strona postepowania
antymonopolowego, s3 takze pozwanymi w procesie
o odszkodowanie za szkode, ktbéra wyrzadzili stosujac
praktyke ograniczajgca konkurencje, w szczegblnosci
stwierdzona przez organ ochrony konkurencji.

W ocenie Prezesa Urzedu dochodzenie roszczen
odszkodowawczych z tytutu naruszenia prawa konkurencji
na drodze prywatnoprawnej jest potrzebne i konieczne
do zapewnienia respektowania przez przedsiebiorcow

regut konkurencji. Prezes Urzedu w celu popularyzowania
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prywatnoprawnej drogi dochodzenia roszczen
odszkodowawczych z tytutu naruszenia prawa konkurencji
przygotowat niniejszy dokument zawierajacy podstawowe

informacje wynikajace z ustawy o roszczeniach.

PODSTAWY DOCHODZENIA
ROSZCZEN O NAPRAWIENIE
SZKODY WYRZADZONEJ PRZEZ
NARUSZENIE PRAWA
KONKURENCJI NA PODSTAWIE
USTAWY

Ustawa o roszczeniach w petni znajdzie zastosowanie do
naruszen, ktére nastgpity po jej wejsciu w zycie (tj. po
27 czerwca 2017 r.). Natomiast przepisy proceduralne,
ujete w trzecim rozdziale ustawy o roszczeniach, beda
stosowane takze gdy dane naruszenie prawa nastgpito
przed wejsciem w zycie ustawy, ale tylko gdy postepowanie
zostato wszczete po wejéciu w zycie ustawy (w takiej
sytuacji pozostate regulacje ustawy o roszczeniach nie sa
stosowane do naruszen, ktre nastapity przed jej wejsciem

w zycie).




SPRAWCA NARUSZENIA

Odszkodowania za szkode wyrzadzong prawem
konkurencji mozna dochodzi¢ od sprawcy naruszenia.
Sprawcg naruszenia jest przedsiebiorca, ktéry dokonat
naruszenia prawa konkurencji czyli przedsiebiorca, ktory
nie przestrzegat zakazéw okreslonych w art. 101 lub art. 102
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej lub zakazéw
okreslonych w art. 6 lub art. 9 ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow?. Zatem
szkoda moze powsta¢ w wyniku zawarcia przez sprawce
niedozwolonego antykonkurencyjnego porozumienia (np.
zmowy cenowej) lub naduzywania przez sprawce pozycji

dominujacej (np. poprzez narzucanie nieuczciwych cen).

POSZKODOWANY NARUSZENIEM
PRAWA KONKURENCJI

Podmiotem uprawnionym do odszkodowania z tytutu
naruszenia prawa konkurencji jest kazdy (osoba fizyczna
lub prawna), kto ponidst szkode wynikajaca z naruszenia
prawa konkurencji. Nie ma przy tym znaczenia, czy
podmiot ten jest osoba poszkodowana bezpoSrednio
czy posrednio oraz czy pozostawat w jakiejkolwiek
bezposredniej lub posredniej relacji gospodarczej ze
sprawca naruszenia. Wobec tego o odszkodowanie moze
wystapic np. kontrahent (ktéry nabyt od sprawcy produkty
po zawyzonej cenie), jak i konkurent przedsiebiorcy
naruszajacego prawo konkurencji. Takze konsumenci
moga ubiegal sie o odszkodowanie z tytutu naruszenia

prawa konkurencji.
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POSTEPOWANIE W SPRAWIE
DOCHODZENIA ROSZCZEN

WEASCIWOSC SADU

Sadamiwtasciwymidorozpoznawaniasprawonaprawienie
szkody wyrzadzonej przez naruszenie prawa konkurencji sa
sady okregowe bez wzgledu na warto$¢ przedmiotu sporu.
Poszkodowany moze wytoczy¢ powddztwo w sprawach o
naprawienie szkody wyrzadzonej przez naruszenie prawa
konkurencji takze przed sad, przed ktérym toczy sie juz
postepowanie o naprawienie szkody wyrzadzonej przez
to samo naruszenie prawa konkurencji. Przed polskim
wymiarem sprawiedliwo$ci moga dochodzi¢ swoich
roszczen zaréwno poszkodowani przez naruszenie prawa
konkurencji dokonane przez przedsiebiorcow majacych

siedzibe w Polsce, jak i poza jej granicami.

UDZIAE ORGANIZACUI
POZARZADOWYCH

W procesach o naprawienie szkody wyrzadzonej

naruszeniem prawa konkurencji, po stronie
poszkodowanych moga bra¢ udziat okreSlone organizacje
pozarzadowe. Moga one - za zgoda poszkodowanego
- zarébwno wytoczy¢ powddztwo na jego rzecz, jak i

przystapic do juz toczacego sie postepowania.

SZACOWANIE SZKODY

Sprawca naruszenia ponosi odpowiedzialno$é, jezeli
skutkiem tego naruszenia jest powstanie szkody. Ustawa o
roszczeniach nie definiuje pojecia szkody, a co za tym idzie
nie wskazuje, w jaki sposdb wysoko$¢ szkody powinna byé
obliczana. W ustawie o roszczeniach wskazano jednak, ze
sady moga przy szacowaniu wysokosci szkody positkowac

sie odpowiednimi wytycznymi Komisji Europejskiej.
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W tym zakresie pomocny przy ustaleniu wysokosci szkody
moze by¢ roboczy dokument Komisji Europejskiej pn.
~Przewodnik praktyczny. Ustalanie wysokoSci szkody
w dochodzeniu roszczen odszkodowawczych z tytutu
naruszenia art. 101 lub 102 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii  Europejskiej” towarzyszacy dokumentowi pn.
~Komunikat Komisji w sprawie ustalania wysokosci szkody
w dochodzeniu roszczen odszkodowawczych z tytutu
naruszenia art. 101 lub 102 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej”s, w ktorym przedstawiono zagadnienia
dotyczace rbéznych rodzajow szkody spowodowanych
stosowaniem praktyk naruszajacych konkurencje, w tym
réwniez dostepne metody i techniki ustalania wysokosci

takiej szkody.

Zgodnie z powyzszymi dokumentami ustalajac wysoko$¢
szkody powstatej w wyniku naruszenia prawa konkurencji
nalezy rozwazyé scenariusz alternatywny, czyli jak
wygladataby sytuacja na rynku w przypadku braku
naruszenia®. Najczestszymi metodami stosowanymi w tym
celu sg metody poréwnawcze. Polegajg one na zestawieniu
rzeczywiscie zaptaconej ceny z cena, ktéra wystapitaby w
przypadku braku naruszenia, ustalang w oparciu o dane
cenowe odnotowane: (i) na tym samym rynku w okresie
przed naruszeniem lub po nim; (ii) nainnym, ale podobnym
rynku geograficznym; (iii) na innym, ale podobnym rynku
produktowym. W przypadku posiadania odpowiednich
danych, metody te moga by¢ zastosowane tacznie, co
umozliwia lepsze odwzorowanie ceny wystepujacej w

scenariuszu braku naruszenia.

Dodatkowo mozna wskazaé na badanie” przeprowadzone
dla Komisji Europejskiej, z ktérego wynika, ze najczesciej
nadmierne obcigzenie powodowane przez kartele wynosi

10-20% ceny produktu dotknietego naruszeniem.



PRZEDAWNIENIE ROSZCZEN

Istotnym aspektem omawianych spraw jest takze
zagadnienie przedawnienia roszczen, gdyz wystgpienie
przez poszkodowanego z roszczeniem po uptywie
terminu przedawnienia moze mu uniemozliwié uzyskanie
odszkodowania z tytutu naruszenia prawa konkurencji.
Wprowadzone w Dyrektywie, a nastepnie w ustawie
o roszczeniach rozwigzania - takie jak wstrzymanie
rozpoczecia biegu przedawnienia do czasu ustania
naruszenia, zawieszenie biegu przedawnienia w
przypadku wszczecia postepowania przez organ ochrony
konkurencji, czy wydtuzenie tzw. subiektywnego terminu
przedawnienia do pieciu lat - wskazujg, ze celem
prawodawcy byto uczynienie prawa do odszkodowania za

naruszenie konkurencji realnym i skutecznym.

Zgodnie z ustawg o roszczeniach roszczenie o naprawienie
szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega
przedawnieniu z uptywem pieciu lat od dnia, w ktérym
poszkodowany dowiedziat sie albo przy zachowaniu
nalezytej starannos$ci moégt sie dowiedzie¢ o szkodzie
i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze
termin ten nie moze by¢ dtuzszy niz dziesie¢ lat od
dnia zaprzestania naruszenia. Dodatkowo w ustawie
o roszczeniach  przewidziano zawieszenie biegu
przedawnienia w przypadku wszczecia postepowania

przez organ ochrony konkurencji.

Jak zostato wskazane, co do zasady materialnoprawne
regulacje z ustawy o roszczeniach nie znajda zastosowania
do naruszen, ktére nastapity przed jej wejsciem w zycie.
Oznacza to, ze w takich przypadkach bedzie stosowany
art. 442 § 1 k., ktéry przewiduje trzyletni termin
przedawnienia liczony od dowiedzenia sie (lub moznosci
dowiedzenia sie®) o szkodzie i osobie obowigzanej do jej
naprawienia oraz dziesiecioletni termin przedawnienia

liczony od zdarzenia wywotujacego szkode.

Ocena, czy w konkretnej sprawie doszto do przedawnienia,
nalezy do sadu cywilnego rozpatrujacego sprawe. Wydaje

sie, szczegblnie w kontekscie poczatku biegu terminu

przedawnienia, ze wazne jest uwzglednienie specyfiki oraz
skomplikowania spraw z zakresu ochrony konkurencji,
w tym niejednokrotnie sekretnego charakteru dziatan
podmiotéw zaangazowanych w naruszenie. W Dyrektywie,
zostato wskazane, ze poczatek biegu subiektywnego
terminu przedawnienia roszczen o naprawienie szkody
wyrzadzonej naruszeniem prawa konkurencji ma by¢
determinowany wiedzg (moznoscig uzyskania wiedzy)
poszkodowanego o:
« danym dziataniu oraz o fakcie, ze stanowi ono
naruszenie prawa konkurencji,
« o fakcie, ze naruszenie prawa konkurencji wyrzadzito
mu szkode,
«  otozsamo$ci sprawcy naruszenia.
Zatem w tredci przepisu Dyrektywy wskazano wprost,
ze termin przedawnienia moze rozpoczal swodj bieg
dopiero od momentu uzyskania (moznosci uzyskania)
przez poszkodowanego wiedzy o tym, ze dane dziatanie
(zachowanie przedsiebiorcy/przedsiebiorcéw) stanowi

naruszenie prawa konkurencji.

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz unijni
rzecznicy generalni takze wskazuja, ze przy stosowaniu
krajowych przepiséw regulujacych bieg przedawnienia,
w tym poczatek biegu terminu, nalezy wzig¢ pod uwage
specyfike spraw antymonopolowych. W szczegdlnosci
uwzgledni¢ nalezy okoliczno$¢, ze wnoszenie powddztw
o odszkodowanie z tytutu naruszenia prawa konkurencji
wymaga co do zasady przeprowadzenia ztozonej analizy
stanu faktycznego i sytuacji ekonomicznej, ktéra czesto
ujawniana jest dopiero na skutek pracy organéw ochrony
konkurencji. W konsekwencji termin przedawnienia
nie moze byé na tyle krétki, ze korzystanie z prawa do
odszkodowania stanie sie praktycznie niemozliwe lub

nadmiernie utrudnione®.

W sprawie Volvo-DAF10 rzecznik generalny odnoszac sie
do poczatku biegu subiektywnego terminu przedawnienia,
uwzgledniajac  przedstawiony w tej sprawie stan
faktyczny, stwierdzit, ze: ,prawo strony poszkodowanej
do wniesienia powédztwa o odszkodowanie wynikajgcego
z antykonkurencyjnego zachowania powstaje z chwilg

przyjecia decyzji Komisji stwierdzajgcej to zachowanie,

Dochodzenie roszczeh odszkodowawczych _



do wniesienia powdédztwa o odszkodowanie wynikajgcego
z antykonkurencyjnego zachowania powstaje z chwilg
przyjecia decyzji Komisji stwierdzajgcej to zachowanie, a
doktadniej z chwilq jej publikacji w Dzienniku Urzedowym
Unii  Europejskiej’, gdyz jego zdaniem ,nie mozna
domniemywaé, ze  po  zwyktym  opublikowaniu
komunikatu prasowego Komisji na jej stronie internetowej
zainteresowana osoba poszkodowana zapoznata sie ze
wszystkimi informacjami niezbednymi do wykonania
przystugujgcego jej prawa do wniesienia powddztwa
o odszkodowanie”. Rzecznik uznat zatem, ze wiedze
relewantng dla dochodzenia roszczenia powdd mogt
pozyska¢ dopiero po zapoznaniu sie ze streszczeniem
decyzji stwierdzajacej naruszenie prawa konkurencji, a nie

komunikatem o jej wydaniu.

W wyroku, ktéry zapadt w powyzszej sprawie* Trybunat
Sprawiedliwosci stwierdzit, ze: ,terminy przedawnienia
majgce zastosowanie do powddztw o odszkodowanie
za naruszenia przepiséw prawa konkurencji panstw
cztonkowskich i Unii nie mogq rozpoczq¢ biegu, dopoki
naruszenie nie ustanie, a poszkodowany nie uzyska wiedzy
o informacjach niezbednych do wniesienia powédztwa o
odszkodowanie lub nie bedzie mozna w rozsqdny sposéb

przyjqé, ze uzyskat on takq wiedze”.

Rozwijajac powyzsze stanowisko, Trybunat
Sprawiedliwosci w wyroku w sprawie Heureka Group?®
uznat, ze sprzeczna z art. 10 Dyrektywy jest taka wyktadnia
krajowych  przepisbw  dotyczacych  przedawnienia
roszczen, w mysl ktorej bieg przedawnienia rozpoczynasie,
niezaleznie i odrebnie dla kazdej szkody czeSciowej (np.
wynikajacej z kolejnych, rozciggnietych w czasie transakcji
gospodarczych) z chwila, gdy poszkodowany dowiedziat
sie lub gdy mozna od niego zasadnie oczekiwac wiedzy o
fakcie, ze ponidst taka szkode czeSciowa, oraz o tozsamosci
osoby obowigzanej do naprawienia tej szkody, natomiast
nie dowiedziat sie o fakcie, ze dane zachowanie stanowi
naruszenie regut konkurencji, i naruszenie to nie ustato.
Za sprzeczna z art. 10 Dyrektywy Trybunat uznat réwniez
taka wyktadnie przepisoéw krajowych, ktéra nie dopuszcza
zawieszenia lub przerwania biegu przedawnienia w
trakcie prowadzonego postepowania administracyjnego w

sprawie naruszenia prawa konkurencji.
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POSTEPOWANIE W SPRAWIE
DOCHODZENIA ROSZCZEN

Ustawa o roszczeniach przewiduje, ze w okreslonych w niej przypadkach sad prowadzacy

postepowanie moze zwroci¢ sie do organu ochrony konkurencji o przekazanie okreslonych

informacji lub dowodéw.

WNIOSEK O WYJAWIENIE

Poszkodowany, po wytoczeniu powddztwa, moze ztozyé
wniosek do sadu o nakazanie np. pozwanemu, lub organowi
ochrony konkurencji wyjawienia $rodka dowodowego
stuzacego stwierdzeniu faktu istotnego dla rozstrzygniecia.
Jezeli wniosek dotyczy Srodka dowodowego znajdujacego
sie w aktach sprawy prowadzonej przez organ ochrony
konkurencji, sad moze nakaza¢ organowi ochrony
konkurencji wyjawienie takiego Srodka tylko woéwczas,
jezeli jego uzyskanie od strony przeciwnej lub osoby
trzeciej jest niemozliwe lub nadmiernie utrudnione. Celem
tego przepisu jest ograniczenie negatywnego wptywu
procesu cywilnego na postepowanie prowadzone przez
organ ochrony konkurencji. Nalezy jednocze$nie pamietac,
ze oSwiadczenia w ramach programu tagodzenia kar i

propozycje ugodowe nie podlegaja wyjawieniu.

WNIOSEK O POMOC /
W OSZACOWANIU WYSOKOSCI

Organ ochrony konkurencji, ktory wydat decyzje moze
réwniez na wniosek sagdu pomdc w oszacowaniu wysokosci
szkody wyrzadzonej przez naruszenie prawa konkurencji.
Prezes Urzedu po otrzymaniu wniosku ocenia, czy moze
udzieli¢ pomocy w szacowaniu szkody w konkretnej
sprawie, w ramach ktérej sad sie do niego zwrdcit.
Prezes Urzedu moze nie by¢ w stanie w kazdej sprawie o
odszkodowanie z tytutu naruszenia prawa konkurencji
udzieli¢ odpowiedniej pomocy w oszacowaniu wysokoSci
szkody wyrzadzonej przez naruszenie prawa konkurencji.

Nalezy bowiem podkresli¢, ze pomoc Prezesa Urzedu

przy szacowaniu szkody mozliwa jest tylko wtedy, jezeli
pozwala na to zebrany przez Prezesa Urzedu materiat

dowodowy i posiadane informacje.

Prezes Urzedu dba o  wilasciwe

funkcjonowanie konkurencji. W celu

petnego zapewnienia przestrzegania
regut konkurencji przez przedsiebiorcéw
niezbedne jest wzajemne uzupetnianie
sie  publicznoprawnego egzekwowania
zakazéw praktyk antykonkurencyjnych z
dochodzeniemroszczernodszkodowawczych
z tytutu naruszenia prawa konkurencji
na drodze prywatnoprawnej. Dlatego tez
Prezes Urzedu zwraca uwage na ustawe o
roszczeniach, ktoérej gtdbwnym celem jest
umozliwienie poszkodowanym skutecznego
roszczen od

dochodzenia sprawcow

naruszenia prawa konkurencji.
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PRZYPISY

1Dz.U.z2017r., poz. 1132.

2Dz.Urz.z2014r., L 349, s. 1-19, dostepna pod adresem:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex%3A32014L0104.
3T.j. Dz. U. 22024 r. poz. 594

*Dostepny pod adresem: https://competition-policy.ec.europa.eu/antitrust-and-cartels/actions-damages_en

*> Dostepny pod adresem: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A52013XC0613%2804%?29.

¢ W pkt 3 komunikatu Komisji wyjadniono, ze “Kwantyfikacje przeprowadza sie w oparciu o poréwnanie rzeczywistej sytuacji
powoda z sytuacja, w ktorej znajdowatby sie on, gdyby nie doszto do naruszenia regut konkurencji.”
" ,Quantifying antitrust damages” (2009), s. 90,

(dostep: https://competition-policy.ec.europa.eu/antitrust-and-cartels/actions-damages_en).

® Przy czym zastosowanie art. 442' par. 1 w zmienionym brzemieniu (tj. uwzgledniajagcym mozno$¢ dowiedzenia sie
o szkodzie i osobie sprawcy) w zakresie miedzyczasowym reguluje art. 38 ustawy o roszczeniach.

° Opinia rzecznika generalnego J. Kokott z 17 stycznia 2019 r. oraz wyrok TSUE z dnia 28 marca 2019 r., C-637/17.

0 Opinia rzecznika generalnego A. Rantosa z 28 pazdziernika 2021 r. w sprawie C-267/20.

' Wyrok TSUE z 22 czerwca 2022 r., w sprawie C-267/20.

2 Wyrok TSUE z 18 kwietnia 2024 r., w sprawie C-605/21.



