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Kluczowe liczhy

98,8 proc.

respondentéw deklaruje, ze styszato
o sztucznej inteligencji

51,1 proc.

os6b uwaza, ze sztuczna inteligencja
przyniesie spoteczenstwu wiecej korzysci
niz szkod

32 proc.

badanych ma nadzieje, ze sztuczna
inteligencja moze przyspieszyc¢

i zautomatyzowac procesy administracyjne
i skroci¢ czas realizacji ustug publicznych

88 proc.

ankietowanych uwaza, ze obywatele powinni

miec¢ wieksza kontrole nad tym, jak ich dane
sa wykorzystywane przez instytucje publiczne

66,7 proc.

badanych jest zdania, ze panstwo powinno
inwestowac wiecej w cyfrowe ustugi
publiczne, jednak tylko 27,2 proc.

jest gotowych sfinansowac te inwestycje
przez podwyzke podatkéow

92,5 proc.

respondentéw deklaruje, ze cyfrowe ustugi
publiczne utatwiaja im zatatwianie spraw
urzedowych

60,4 proc.

ankietowanych uwaza, ze panstwo powinno
wykorzystac sztuczng inteligencje przy
tworzeniu cyfrowych ustug publicznych

63,2 proc.

badanych uwaza, ze panstwo powinno
mocniej regulowac wykorzystanie sztucznej
inteligencji w biznesie

47,9 proc.

ankietowanych uwaza, ze panstwo powinno
wykorzystac¢ sztuczng inteligencje przy
tworzeniu cyfrowych ustug publicznych

6,02 PLN

miesiecznie respondenci sg gotowi zaptacic¢
za aplikacje, ktora z wykorzystaniem Al
wstepnie wypetniataby formularze wymagane
przez dany urzad
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Kluczowe wnioski

@® Polacy' maja duza swiadomosé istnienia sztucznej inteligenciji (Al).
Az 98,8 proc. osob deklaruje, ze o niej styszato, cho¢ tylko 14,5 proc.
twierdzi, ze jest w stanie szczegdtowo wyjasni¢, na czym polega. Polacy
takze relatywnie czesto deklaruja korzystanie z narzedzi sztucznej inte-
ligencji. Dwie trzecie badanych oséb przynajmniej raz skorzystato z chat-
bota opartego na Al.

@® Badani w wiekszosci postrzegajg Al pozytywnie — 51,1 proc. uwaza, ze Al
przyniesie spoteczenstwu wiecej korzysci niz szkod, a 25 proc. — wiecej
szkad niz korzysci. Respondenci najczesciej wskazuja pozytywny wptyw
sztucznej inteligencji na codzienne sprawy, kwestii zwigzanych z medy-
cyna i zdrowiem oraz edukacja. Najmniej pozytywnych wskazan dotyczyto
rynku pracy. Byt to jedyny obszar, w ktérym odpowiedzi negatywne prze-
wazaty nad pozytywnymi.

@® Az 93,6 proc. Polek i Polakéw ceni sobie uzytecznosé cyfrowych ustug
publicznych. 60 proc. badanych deklaruje, ze tatwiej im zatatwi¢ swo-
ja sprawe przez internet niz stacjonarnie w urzedzie. Jedynie 5,4 proc.
respondentow nigdy nie skorzystato z zadnego rozwigzania online ofero-
wanego przez panstwo. Przektada sie to na przekonania Polek i Polakdw,
ktérzy w duzej czesci chca, aby panstwo inwestowato wiecej w rozwaj
ustug publicznych online. ,,Chcemy, zeby administracja publiczna wyko-
rzystywata narzedzia Al do usprawniania cyfrowych ustug publicznych”
- z tym twierdzeniem zgadza sie 60,4 proc. osdb. Wérod najczestszych
obaw zwigzanych z wykorzystaniem Al w administracji publicznej znajduje
sie utrata prywatnosci i zagrozenie dla ochrony danych osobowych; brak
transparentnosci algorytmoéw Al oraz rozmycie odpowiedzialnosci za pod-
jete decyzje. Najwieksze nadzieje respondenci natomiast wiaza z uspraw-
nieniem ustug publicznych i skroceniem czasu oczekiwania na nie oraz
poprawg dostepnosci tych ustug dla osob z niepetnosprawnosciami.

@® Badanie wyceny konkretnych funkcjonalnosci Al, ktére moga sta¢ sig ele-
mentem aplikacji do ustug publicznych, pokazato ze respondenci najwyzej
cenia sobie te zastosowania Al, ktére obejmuja odpowiadanie na zapyta-
nia uzytkownika w jezyku naturalnym oraz automatyczne wypetnianie
formularzy i dokumentow do danego urzedu. Respondenci wyceniaja tego
typu rozwigzanie na 6,02 PLN. Dla badanych nie ma wiekszego znaczenia,
do jakich danych aplikacja ma dostep. Liczy sie przede wszystkim efekt
i utatwienia przy zatatwieniu sprawy. Istotna jest takze mozliwos¢ kaz-
dorazowej zgody na dostep do danych, z ktorych aplikacja ma skorzysta¢.
Ankietowani preferuja rowniez ograniczenie dostepu do danych z aplikacji

wytacznie do stuzb odpowiedzialnych za bezpieczenstwo.

T W badaniu wykorzystywano dobér kwotowy z kwotami zapewniajacymi reprezentatywnosé dla
catej populacji. Przeprowadzili§my je metoda CAWI, a wiec wyniki dotycza wytacznie polskich
internautéw, ktérzy maja przynajmniej podstawowg umiejetnosé korzystania z internetu. Dla
uproszczenia w tekscie raportu postugujemy sie zwrotami odnoszacymi sie do catej populacji.
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Wprowadzenie

Dynamiczny TOZW(')j Uzycie asystentdéw typu chatbot Al
i szeroka dostepnoéé moze pozwoli¢ przede wszystkim na

. R zautomatyzowanie wielu rutynowych
systemow SZtucznej procesow, takich jak zapytanie o in-
inteligencji (Al) formacje czy pozyskanie danych do
w ostatnich dwéch wstepnego wypetnienia formularza lub

sformutowania pisma. Jest to korzyst-
latach Stworzy I:y Popy t ne zaréwno z perspektywy obywatela,
na zastosowanie tego ktory za pomoca aplikacji moze natych-
typu rozwiazar’n miast otrzymac¢ odpowiedz, jak i urzed-

. - nika, ktérego praca zostaje pozbawio-
rowniez w us{ugaCh na powtarzalnych i ucigzliwych zadan.

oferowanych przez Przyktady tego typu rozwigzan sa juz

administracje dostepne (www1), jednak wykorzystanie
Al nie jest jeszcze powszechne.

publiczna.

Wykorzystanie sztucznej inteligencji

przez administracje publiczna wig-
ze sie rowniez z wieloma realnymi zagrozeniami, ktérym towarzyszg takze
obawy ze strony spoteczenstwa. Instytucje publiczne powinny by¢ wyczulo-
ne na problemy zwigzane z zastosowaniem sztucznej inteligencji, takie jak
halucynacje Al, uprzedzenia algorytmiczne, naduzycia prywatnosci, rozmycie
odpowiedzialnosci czy cyberbezpieczenstwo.

Celem naszego badania byto zrozumienie, w jaki sposob Polki i Polacy war-
tosciuja rézne funkcjonalnosci hipotetycznego chatbota przeznaczonego do
obstugi spraw urzedowych. Jednym z potencjalnych kierunkéw rozwoju cy-
frowych ustug publicznych jest stworzenie nowej aplikacji umozliwiajacej
zatatwienie wszystkich spraw i utatwiajacej kontakt z urzedami, np. poprzez
wykorzystanie czatu, w ktérym mozna zadawac pytania i otrzymywac sper-
sonalizowane informacje w jezyku naturalnym. Czat mogtby wykorzystywac
sztuczng inteligencje do usprawnienia dziatania proceséw administracyjnych
i zwiekszenia doktadnosci podawanych informacji. Aplikacja podpowiada-
taby rozwiazania, wyszukiwata potrzebne informacje, a nawet wypetniata
za obywatela formularze konieczne do zatatwienia sprawy (np. zgtoszenie
whniosku o dowdd osobisty, zgtoszenie do urzedu pracy, dostep do historii
leczenia itp.).

W badaniu chcielismy pozna¢ preferencje Polek i Polakdéw wzgledem takiej
panstwowej aplikacji-czatu. W tym celu przygotowaliémy rozne warianty apli-
kacji, w ktorych przedstawiamy, jak mogtaby funkcjonowac¢ w rzeczywisto-
$ci. Na podstawie metodologii Discrete Choice Experiment (DCE) zbadali-
$my preferencje uzytkownikéw dotyczace funkcjonalnosci takiego narzedzia.

6 Wprowadzenie



DCE pozwolita na doktadng analize wyboréw dokonywanych przez respon-
dentéw w warunkach kontrolowanych, umozliwita nie tylko ocene wartosci,
jaka uzytkownicy przypisuja poszczegdlnym funkcjonalnosciom chatbota,
ale takze zrozumienie, w jaki sposdb kwestie prywatnosci i bezpieczenstwa
danych wptywaja na ich decyzje. Tym samym nasze badanie pozwolito nie
tylko na zmapowanie preferencji obywateli dotyczacych funkcjonalnosci, ale
rowniez identyfikacje potencjalnych barier we wdrozeniu zaawansowanych
technologii cyfrowych do interakcji z administracja publiczna.

Ponadto przeprowadziliémy reprezentatywne badanie ankietowe na 1202 oso-
bach, w ktéorym pytalismy o to, w jaki sposob i z jakich cyfrowych ustug
publicznych korzystaja oraz o ich stosunek i wiedze na temat sztucznej
inteligencji.

W pierwszej czesci raportu prezentujemy przeglad literatury dotyczacej sto-
sunku obywateli do sztucznej inteligencji, zwtaszcza w kontekscie wykorzy-
stania jej przez administracje publiczna, a takze generalnie do zbierania da-
nych. W kolejnej prezentujemy wyniki badania ankietowego PIE, a w ostatniej
rezultaty badania wyceny funkcjonalnosci chatbota. W aneksie przedstawia-
my metodologie eksperymentu ankietowego DCE oraz badania ankietowego.

Wprowadzenie



Sztuczna inteligencja
w administracji
publicznej

- przeglad badan

Nastawienie obywateli
do gromadzenia danych

Kompleksowe badania dotyczg nastawienia obywateli do Al przeprowadzono
w Wielkiej Brytanii (CDEI, 2024). Majg wiele punktow zbieznych z omawia-
nymi w dalszej czesci raportu badaniami PIE. Wyniki wskazujg na wzrost
$wiadomosci spotecznej dotyczacej wartosci, jaka gromadzenie danych moze
przynies¢ obywatelom. Respondenci zidentyfikowali koszty zycia, zdro-
wie i gospodarke jako kluczowe obszary, w ktérych analiza danych moze
przynie$¢ znaczace korzysci spoteczne. Odsetek osdb, ktore zgadzajg sie
z twierdzeniem, ze zbieranie i analiza danych sg dobre dla spoteczenstwa,
wzrost o 4 pkt. proc. w 2023 r. w poréwnaniu z 2021 r.

Wykres 1. Stosunek respondentéow do twierdzenia: ,,Zbieranie i analiza danych sa dobre dla spote-
czenstwa” w latach 2021-2023 (w proc.)

44 33 20 3
2023

2022

2021
0 20 40 60 80 100

mm Zgadzam sie msmm Ani sie zgadzam ani nie zgadzam mmmm Nie zgadzam sig Nie wiem

Uwaga: wartosci nie sumuja sie do 100 ze wzgledu na przybliZzenia.

Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie: CDEI (2024).
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Obywatele widza pozytywne aspekty wykorzystania danych na poziomie in-
dywidualnym. Nieco wiecej niz potowa brytyjskiego spoteczenstwa (57 proc.)
uznaje, ze dane sg przydatne w tworzeniu produktéw i ustug, ktore korzystnie
wptywaja na zycie jednostek. Jest to wzrost o 6 pkt. proc. w stosunku do 2021 .
(CDEI, 2024).

Wykres 2. Stosunek do twierdzenia: ,,Zbieranie danych jest uzyteczne do tworzenia produktow i ustug
z korzyscia dla mnie” w latach 2021-2023 (w proc.)

57 28 15 2
2023

2022

2021

0 20 40 60 80 100

wm Zgadzam sie mssm Ani sie zgadzam ani nie zgadzam mmm Nie zgadzam sie Nie wiem

Uwaga: dane nie sumuja sie do 100 ze wzgledu na zaokraglenia.
Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie: CDEI (2024).

Mimo ze odsetek os6b majacych pozytywny stosunek do zbierania i analizy
danych rosnie, to jednak obywatele wcigz maja obawy dotyczace rownego
roztozenia korzysci ptynacych z wykorzystania danych. Tylko 1/3 ankieto-
wanych uwaza, ze korzysci te sg rownomiernie roztozone w spoteczenstwie,
podobny odsetek nie zgadza sie z tym twierdzeniem (CDEI, 2024).

Im wyzsza deklarowana znajomos¢ nowych technologii, tym wieksza wiara,
ze korzysci ptynace z analizy danych beda rownomiernie roztozone w spo-
teczenstwie. Osoby zorientowane w technologiach cyfrowych sa najbardziej
pozytywnie nastawione do sprawiedliwego roztozenia korzysci ptynacych
z danych. 38 proc. z nich uwaza, ze korzysci te beda rownomiernie roztozo-
ne w spoteczenstwie. Natomiast osoby o $redniej i niskiej znajomosci tech-
nologii cyfrowych sa mniej sktonne do podzielania tego zdania (odpowiednio
28 i 25 proc.). Zaniepokojenie jest szczegodlnie silne wsrod osob z bardzo
ograniczong wiedzg technologiczna, tu az 46 proc. nie zgadza sie z twierdze-
niem, ze korzysci z danych beda réwnomiernie roztozone w spoteczenstwie
(CDEI, 2024).

Sztuczna inteligencja w administracji publicznej — przeglad badan 9



Nastawienie obywateli
do sztucznej inteligencji

Z danych Ipsos (2023) wynika, ze globalnie 67 proc. ludzi deklaruje rozumie-
nie istoty sztucznej inteligencji. Z kolei w brytyjskich badaniach CDEI (2024)
znaczaca wiekszos$¢ respondentéw (95 proc.) zadeklarowata, ze styszata
o sztucznej inteligencji. Jedynie 5 proc. oséb nigdy nie styszato i odsetek
ten spadt o 6 pkt. proc. w stosunku do poprzedzajacego roku (2022). Za-
uwazalnie wzrdst takze odsetek osob, ktore styszaty o sztucznej inteligencji
i twierdza, ze sg w stanie czesciowo wyjasni¢, czym ona jest (wzrost o 8 pkt.
proc. r/r) (CDEI, 2024). W Polsce w 2023 r. 88 proc. osob zetkneto sie z nazwa
»Sztuczna inteligencja” — czesciej mezczyzni, osoby mtode, lepiej wyksztatco-
ne i mieszkajace w duzych miastach (DigitalPoland, 2023). Takie wyniki moga
wigzaé sie z nadmierng pewnoscia respondentoéw i przecenianiem wtasnych
kompetencji w ankietowych badaniach deklaratywnych.

Jak wynika z badania DigitalPoland (2023), jedynie 56 proc. oséb twierdzi,
ze zetkneto sie lub korzystato ze sztucznej inteligencji, ale do tego stwier-
dzenia doszto dopiero po zapoznaniu sie z definicjg sztucznej inteligenciji.
Oznacza to, ze wiele oséb moze mieé btedne przekonanie, czym Al jest.
Podobny wniosek mozna wyciggnac¢ z wynikdéw badania PIE, w ktorym
az okoto 1/3 respondentéw btednie zaznaczyta, ze technologie, takie jak 5G
czy Bluetooth, wykorzystuja sztuczng inteligencje.

Wykres 3. Swiadomosé i wiedza o sztucznej inteligencji (w proc.)

12 54 29 5

2023

2022
0 20 40 60 80 100

mm Styszatem/am o sztucznej inteligencji i moge szczegdtowo wyjasnic jak dziata
msm Styszatem/am o sztucznej inteligencji i moge czesciowo wyjasnic¢ jak dziata
mmm Styszatem/am o sztucznej inteligencji, ale nie moge wyjasnic jak dziata

Nie styszatem/am o sztucznej inteligenciji

Uwaga: dane nie sumuja sie do 100 ze wzgledu na zaokraglenia.

Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie danych CDEI.

Globalnie 56 proc. badanych deklaruje zaufanie do sztucznej inteligencji. Ro-
zumie sig przez to przekonanie, ze algorytmy sztucznej inteligencji nie beda
dyskryminowac¢ zadnych grup spotecznych. Najbardziej optymistyczne pod
tym wzgledem sg osoby z pokolenia Z (urodzeni w latach 1995-2012) i osoby
z wyzszymi zarobkami (61 proc., w obu grupach) (Ipsos, 2023).
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Z kolei w Polsce znaczaca wiekszos¢ (85 proc.) badanych toleruje, akceptuje
lub mocno popiera sztuczna inteligencje. Az 41 proc. Polek i Polakow jest go-
towych polega¢ na informacjach dostarczanych przez Al (DigitalPoland, 2023).
Wsrod najwazniejszych obszaréw, ktére wymagajg szczegdlnej uwagi, aby spo-
teczenstwo uznato sztuczng inteligencje za godng zaufania, Polki i Polacy
wymieniaja wtasciwy nadzoér cztowieka na rozwojem systemow Al (40 proc.),
zapewnienie prywatnosci danych (39 proc.) oraz odpornos$¢ na ataki hakerow
i wysokii poziom cyberbezpieczenstwa (35 proc.) (DigitalPoland, 2023).

Wykres 4. Odpowiedzi na pytanie: ,,Czy ufasz sztucznej inteligencji, ze nie bedzie dyskryminowa¢ ani
wykazywaé uprzedzen wobec jakiejkolwiek grupy ludzi?” (sumarycznie odpowiedzi ,,bardzo

sie zgadzam” i ,raczej sie zgadzam™, w proc.)

70
61 61
59 58
60 55 57 55 57 56
54 50 53 51
50 47
40
30
20
10
0
> = o B3 I N () o o o o o = >
fn c o K] < 2 £ 2 2 = )
(9] N [0} < o [0} =< [= = 2 c » = @
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Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie danych Ipsos.

Okoto 1/3 brytyjskich respondentéw deklaruje korzystanie z Al (rozumianej
jako duze modele jezykowe, np. w postaci chatbotéw) co najmniej raz w mie-
sigcu w zyciu codziennym, a niemal 1/4 twierdzi, ze robi to w celach zawodo-
wych. Duzy odsetek brytyjskiej populacji nie korzysta z chatbotéw ani do celow
osobistych (44 proc.), ani zawodowych (64 proc.) (CDEI, 2024).

W Polsce wigkszo$¢ oséb potwierdza korzystanie z przynajmniej jednego
z rozwigzan, w ktérych wykorzystywane jest Al: najczesciej do ttumaczenia
tekstéw (DigitalPoland, 2023). W badaniu PIE ok. 2/3 respondentéow zade-
klarowato, ze przynajmniej raz skorzystato z chatbota wykorzystujacego
sztuczng inteligencje. Ponownie przy tego typu wynikach zalecamy ostroz-
nos¢ wynikajaca z metodologii badania, ktéra moze skutkowaé nadreprezen-
tacjg 0os6b o wyzszych kompetencjach cyfrowych. Globalnie niemal potowa
(49 proc.) oséb twierdzi, ze produkty i ustugi wykorzystujace sztuczng inte-
ligencje zasadniczo zmienity ich codzienne zycie w ciggu ostatnich 3-5 lat.

Sztuczna inteligencja w administracji publicznej — przeglad badan
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W Polsce takie zdanie ma 46 proc. obywateli. Globalnie 2/3 oséb twierdzi,
ze taka zmiana nastapi w najblizszych 3-5 latach, a w Polsce jest to 59 proc.

(Ipsos, 2023).

Wykres 5. Odpowiedzi na pytanie: ,Na ile zgadzasz si¢ z ponizszymi zdaniami?” (sumarycznie odpo-

wiedzi ,bardzo sie zgadzam” i ,,raczej sie zgadzam”, w proc.)

Produkty i ustugi wykorzystujace sztuczng inteligencje zasadniczo
zmienity moje codzienne zycie w ostatnich 3-5 latach

Ufam, ze firmy, ktore wykorzystuja sztuczng inteligencje, beda
chroni¢ moje dane osobowe

Wiem, jakie typy produktow i ustug wykorzystuja sztuczng
inteligencje

Produkty i ustugi wykorzystujace sztuczng inteligencje sprawiaja,
ze jestem zdenerwowany

Ufam firmom, ktdére wykorzystuja sztuczng inteligencje, tak samo
jak ufam innym firmom

Produkty i ustugi wykorzystujace sztuczng inteligencje sprawiaja,
ze jestem podekscytowany

Produkty i ustugi wykorzystujace sztuczng inteligencje maja wiecej
korzysci niz wad

Ufam, ze sztuczna inteligencja nie bedzie dyskryminowac¢ ani
wykazywac¢ uprzedzen wobec jakiejkolwiek grupy ludzi

Produkty i ustugi wykorzystujace sztuczng inteligencje zasadniczo
zmienia moje codzienne zycie w najblizszych 3-5 latach

Mam dobre zrozumienie tego, czym jest sztuczna inteligencja

_ .
46

50
| — 55

51
[ 46

52
| 38

52

| 50

54
| 50

54
| — 4T

56

[ 59

| — 59

66

67

—69

mmm Polska

Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie: Ipsos (2023).

Wraz z rosnacym wykorzystaniem sztucznej inteligencji i Swiadomoscia do-
tyczaca jej mozliwosci rosna tez spoteczne obawy zwigzane z jej rozwo-
jem. W miedzynarodowych badaniach odsetek oséb, ktére twierdza, ze Al
drastycznie wptynie na ich zycie, wzrdést w ciggu roku o 6 pkt. proc. Wiek-
szy wzrost (13 pkt. proc.) zanotowalismy w przypadku oséb, ktore dekla-
ruja zdenerwowanie podczas korzystania z produktow i ustug opartych na
sztucznej inteligencji (Ipsos, 2023). Mimo ze globalnie ponad potowa osdéb
(54 proc.) uwaza, ze produkty i ustugi oparte na Al maja wiecej korzysci niz
wad, z uznaniem korzysci z Al ros$nie niepokdj zwiazany z jej zastosowaniem
(Ipsos, 2023). Z kolei w Polsce 27 proc. oséb widzi wigcej zagrozen niz korzysci,
a 24 proc. — odwrotnie (DigitalPoland, 2023). Natomiast w badaniu PIE
51,1 proc. osob zadeklarowato, ze sztuczna inteligencja przyniesie spote-
czenstwu wiecej korzysci niz szkod.
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Z badania CDEI (2024) wynika réwniez, ze chociaz rosnie swiadomos¢ i wie-
dza o sztucznej inteligencji, to jednak wcigz dominuja negatywne odczucia
wzgledem Al. Trzema najczestszymi skojarzeniami ludzi sa: ,,przerazenie”
(423 wskazania), ,zmartwienie” (240) oraz ,niepewnos$c¢” (209). Najczestsze
pozytywne terminy to ,podekscytowanie” i ,dobry” (po 53 wskazania). W ba-
daniu PIE dominuje nastawienie pozytywne, a tylko co czwarty Polak dekla-
ruje, ze Al przyniesie spoteczenstwu wiecej szkod niz korzysci.

Wsrod kluczowych obaw wskazywanych w brytyjskich badaniach znajdu-
ja sie: zwolnienie z pracy z powodu sztucznej inteligencji (45 proc.), utrata
ludzkiej kreatywnosci i umiejetnosci rozwigzywania problemoéw (35 proc.),
utrata kontroli nad sztuczng inteligencja przez ludzi (34 proc.), wykorzysty-
wanie sztucznej inteligencji do cyberprzestepczosci i terroryzmu (23 proc.)
oraz podejmowanie przez sztuczng inteligencje decyzji, ktérych ludzie nie s3
w stanie zrozumiec¢ lub wyjasni¢ (23 proc.) (CDEI, 2024). Zgodnie z wynikami
badania przeprowadzonego przez PIE, w Polsce obawy koncentruja sie przede
wszystkim na prywatnosci i ochronie danych osobowych (32 proc.).

W wynikach CDEI (2024) widoczne sg takze wzorce demograficzne, ktére
pojawiajg sie w postrzeganiu ryzyka. Na przyktad osoby mtodsze (18-34 lat)
czesciej podkreslajg ryzyko, ze sztuczna inteligencja negatywnie wptynie na
zdrowie psychiczne i samopoczucie, w poréwnaniu z osobami w wieku 55+.
Osoby niebedace absolwentami studiow wyzszych czesciej niz osoby po stu-
diach (41 proc.) postrzegaja zwolnienie z pracy jako jedno z najwiekszych
zagrozen zwigzanych ze sztuczng inteligencja.

Wykres 6. Obawy Brytyjczykdéw zwigzane z uzyciem sztucznej inteligencji (w proc.)

Sztuczna inteligencja (Al) zabierze ludziom prace

Al doprowadzi do utraty ludzkiej kreatywnosci i umiejetnosci
rozwigzywania probleméw

Ludzie straca kontrole nad Al

Al podejmie decyzje, ktorych ludzie nie beda mogli zrozumiec¢ lub
wyttumaczyé

Al zwiekszy ryzyko terroryzmu lub cyberprzestepczosci
w Wielkiej Brytanii

Organizacje nie beda pociagniete do odpowiedzialnosci za btedy Al

Al zwiekszy rozprzestrzenianie si¢ dezinformacji
lub ,fatszywych wiadomosci”

Al bedzie stronnicza i doprowadzi do niesprawiedliwych wynikow
Al negatywnie wptynie na zdrowie psychiczne

i dobre samopoczucie ludzi

Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie: CDEI (2023).

Sztuczna inteligencja w administracji publicznej — przeglad badan
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Wykres 7. Odpowiedzi na pytanie: ,,Czy produkty i ustugi wykorzystujace sztuczna inteligencje spra-
wiaja, ze jestes podekscytowany?” (sumarycznie odpowiedzi ,,bardzo sie zgadzam” i ,raczej

sie zgadzam”, w proc.)

Szwecja

Belgia

Francja

Stany Zjednoczone
Kanada

Irlandia
Australia
Holandia

Wielka Brytania
Nowa Zelandia
Niemcy

Wegry
Argentyna
Polska

Wtochy
Hiszpania
Japonia

Chile

Republika Potudniowej Afryki
Rumunia
Kolumbia
Singapur
Brazylia

Indie

Peru

Malezja

Turcja

Meksyk
Indonezja

Korea Potudniowa
Tajlandia
Srednia globalna

35
36
36
37
38
1
42
42
43
43
45
46
50
50
50
51
51
59
62
62
65
66
66
72
74
74
74
75
76
80
54

Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie danych Ipsos.

Nieco wiecej niz potowa ankietowanych wierzy, ze sztuczna inteligencja przy-
niesie korzysci w codziennym wykonywaniu zadan (52 proc.) oraz poprawi ich
opieke zdrowotng i ich rodzin (51 proc.). Istotna grupa osoéb przewiduje takze
pozytywne efekty sztucznej inteligencji w zakresie zapobiegania i wykrywania
przestepstw (44 proc.) oraz w edukacji (39 proc.) (CDEI, 2023). W badaniu PIE
ankietowani najczesciej wyrazali nadzieje, ze dzieki Al ustugi publiczne sta-
nga sie bardziej dostepne dla oséb z niepetnosprawnosciami, poprawag jakos$¢
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ich zycia oraz usprawnia ustugi publiczne. Tym samym badani byli zdania,
ze zastosowanie sztucznej inteligencji mogtoby przyspieszy¢ i zautomaty-
zowaé procesy administracyjne i zredukowac¢ czas oczekiwania na realizacje
ustug publicznych.

Z kolei wyniki badan miedzynarodowych wskazuja, ze poziom ekscytacji na-
rzedziami Al jest najnizszy w krajach Globalnej P6tnocy, a najwyzszy w kra-
jach Globalnego Potudnia (Ipsos, 2023). W Szwecji mniej niz 1/3 osob zgadza
sie z twierdzeniem, ze produkty i ustugi wykorzystujace sztuczng inteligencje
sprawiaja, ze konsument odczuwa ekscytacje. Na drugim koncu szali, znajduje
sie Tajlandia, gdzie z takim stwierdzeniem zgadza sie 4/5 obywateli. W Polsce
ekscytacja jest nizsza od éredniej globalnej o 4 pkt. proc. i wynosi 50 proc.

Wykorzystanie sztucznej
inteligencji w administracji
publicznej

Polacy maja raczej pozytywny stosunek do upraszczania procedur admini-
stracyjnych dzieki narzedziom cyfrowym. W badaniu DigitalPoland (2023)
az 65 proc. Polek i Polakow wyrazito gotowos¢ do zatatwiania wszystkich
spraw urzedowych i administracyjnych w formie elektronicznej i catkowitej
rezygnacji z tradycyjnej, papierowej formy komunikacji.

Spoteczenstwo polskie ma rowniez pozytywny stosunek do wykorzystania
sztucznej inteligencji w administracji publicznej. Jedynie 6 proc. responden-
téw uwaza, ze sektor publiczny w ogdle nie powinien korzysta¢ z systeméw
tego typu (DigitalPoland, 2023). Co wiecej, z badania PIE wynika, Ze najczest-
szg nadzieja zwigzang z wykorzystaniem Al jest wtasnie usprawnienie ustug
publicznych.

Dane dowodza natomiast wyraznej niecheci Polek i Polakéw wzgledem wy-
korzystania sztucznej inteligencji przez administracje publiczna do auto-
matycznego podejmowania decyzji. Najrzadziej respondenci wskazywali,
ze administracja publiczna powinna korzysta¢ z Al do podejmowania decy-
zji o przyjeciu uczniéw do szkoty lub studentéw na uczelnie, podejmowania
decyzji o dostepie do $wiadczen spotecznych (np. 500+, zasitki, renty, zapo-
mogi) (DigitalPoland, 2023).

Polki i Polacy preferuja wykorzystanie Al do prostych czynnosci. Responden-
ci wskazywali najczesciej, ze administracja publiczna powinna wykorzystac
Al do automatycznego ostrzegania obywateli przed kataklizmami pogodo-
wymi (44 proc.), udzielania informacji obywatelom w sprawach urzedowych
(np. system Al podpowie, jaki wniosek ztozy¢ w urzedzie skarbowym czy ZUS)
(34 proc.), wsparcia obywateli w wypetniania wniosku do urzedu (np. auto-
matyczne i personalizowane wypetnienie za obywatela corocznego zeznania
podatkowego, 32 proc.) (DigitalPoland, 2023).

Sztuczna inteligencja w administracji publicznej — przeglad badan
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Wykres 8. Odpowiedzi na pytanie: ,,Do czego instytucje publiczne powinny wykorzystywac Al?” (w proc.)

Automatyczne ostrzeganie obywateli przed kataklizmami
pogodowymi (np. zagrozenie powodzig)

Udzielanie informacji obywatelom w sprawach urzedowych
(np. system Al podpowie, jaki wniosek ztozy¢ w urzedzie
skarbowym czy ZUS)

Wsparcie obywateli przy wypetnianiu wniosku do urzedu

(np. automatycznie wypetniane corocznego zeznania podatkowego)

Przekierowanie potaczenia telefonicznego do wtasciwego
urzednika ws. bazy danych obywatela

Udzielanie informacji turystycznych przez chatbot
(asystent wirtualny)

Rozpoznawanie os6b w miejscach dostepnych publicznie pod
katem potencjalnych przestepstw

Usprawnienia w pracy urzednika (np. automatyczne sprawdzanie
i udzielanie pozwolen mieszkancom z zakresu nieruchomosci)

Rozpoznawanie tablic rejestracyjnych samochodow w miastach,
dla ktérych nie optacono biletu za parkowanie

Nadzorowanie komunikacji elektronicznej obywateli
(maile, komunikatory) pod katem potencjalnych przestgepstw
o charakterze terrorystycznym

Podejmowanie decyzji o dostepie do $wiadczen spotecznych
(np. 500+, zasitki, renty, zapomogi)

Podejmowanie decyzji o przyjeciu uczniéw do szkoty
lub studentéw na uczelnie

Sektor publiczny w ogoéle nie powinien korzysta¢ z systemow
sztucznej intelignec;ji

Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie: DigitalPoland (2023).

_44

I 34
[ 32
— 20
— 24
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[— 20
(— 10
— 14
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Jednoczesnie rzad i administracja centralna maja wzglednie ograniczone za-

ufanie polskiego spoteczenstwa w zakresie rozwijania i wykorzystywania Al.

Jedynie 11 proc. respondentéw wskazato te instytucje jako najbardziej godne

zaufania (pierwsze miejsce zajety publiczne uniwersytety i instytucje ba-

dawcze z wynikiem 30 proc.). Podobnie rozktadaja sie odpowiedzi w pytaniu

dotyczacym najwiekszego zaufania w zakresie regulowania i zarzadzania Al

(administracja centralna 11 proc., uniwersytety i instytucje badawcze, pierw-

sze miejsce z wynikiem 24 proc.) (DigitalPoland, 2023). Niemniej w badaniu

PIE wigkszos$¢ os6b uwaza, ze panstwo powinno wykorzystywac¢ sztuczna

inteligencje przy tworzeniu cyfrowych ustug publicznych dla obywateli.
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Wykres 9. Instytucje o najwiekszym zaufaniu w zakresie regulowania i zarzadzania Al (w proc.)

Zadne z wymienionych

Samorzad lokalny, urzad

Lokalne organizacje pozarzadowe (np. fundacje, stowarzyszenia)
Rzad, administracja centralna

Polskie firmy (np. PKO BP, CCC, Cyfrowy Polsat)

Nowy krajowy urzad zarzadzajacy sztuczng inteligencja
Miedzynarodowe firmy technologiczne

(np. Google, Meta, Microsoft, Amazon)

Obecne urzedy regulacyjne (np. UKE, UODO, UOKIK)

Obecni miedzynarodowi regulatorzy (np. BEREC)

Nowe miedzyrzadowe i ponadnarodowe organizacje regulacyjne
(np. Al Office)

Publiczne uniwersytety i instytucje badawcze

(np. Uniwersytet Warszawski)

Instytucje o najwiekszym zaufaniu w zakresie regulowania

i zarzadzania Al

Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie: DigitalPoland (2023).

Jako sposdb zapewniajacy wtasciwy rozwdj Al spoteczenstwu i polskiej go-
spodarce respondenci najczesciej deklarowali, Zze konieczne jest wprowa-
dzenie nowych regulacji (41 proc.). Dwukrotnie rzadziej twierdzili, ze nalezy
pozwoli¢ przedsiebiorcom, specjalistom i naukowcom dalej rozwijaé syste-
my sztucznej inteligencji w ramach tzw. samoregulacji (22 proc.). Jedynie
9 proc. uwazato, ze nie trzeba podejmowacé dodatkowych dziatan regulacyj-
nych. Przy czym 28 proc. wybrato opcje ,,nie wiem / zadne z powyzszych /
nie mam zdania” (DigitalPoland, 2023). W badaniu PIE ponad potowa ankie-
towanych zaznaczyta, Ze panstwo powinno mocniej regulowac¢ wykorzystanie
Al w biznesie.

Co ciekawe, az 46 proc. polskiego spoteczenstwa uwaza, ze Unia Europejska,
w tym Polska, powinna znacznie uregulowa¢ rozwdj i korzystanie ze sztucz-
nej inteligencji, nawet kosztem uzaleznienia si¢ od Stanéw Zjednoczonych
i Chin (DigitalPoland, 2023). W badaniu CDEI (2024) najczesciej wybieranymi
sektorami, ktére wymagaja panstwowej regulacji, byty: opieka zdrowotna,
wojsko oraz bankowos¢ i finanse. Branze, w ktérych regulacje sa najbar-
dziej doceniane, pokrywaja sie z tymi, w ktorych spoteczenstwo spodziewa
sie najwiekszych pozytywnych efektéw wprowadzenia sztucznej inteligencji.
Wyniki te wskazuja, ze nawet w sektorach, w ktérych oczekiwania dotyczace
wptywu Al sg wysokie, istnieje $wiadomos$¢ zwigzanych z nig zagrozen i silna
potrzeba regulacji.

Sztuczna inteligencja w administracji publicznej — przeglad badan
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Jak Polacy podchodzy
do wykorzystania
sztucznej inteligencji
w administracji
publicznej? Wyniki
badania PIE

W niniejszym rozdziale prezentujemy wyniki badania ankietowego przeprowa-
dzonego na reprezentatywnej probie 1202 osdb, w kwietniu 2024 r. przy wy-
korzystaniu metody CAWI. Petny opis metodologii znajduje sie w aneksie.

Korzystanie z cyfrowych ustug
publicznych

Respondenci wysoko cenia uzytecznos¢ cyfrowych ustug publicznych do-
stepnych w Polsce. Wérod ankietowanych 47 proc. osdb ocenito je jako bar-
dzo uzyteczne i 46,6 proc. jako raczej uzyteczne. Az 92,5 proc. ankietowa-
nych deklaruje, ze cyfrowe ustugi publiczne utatwiajg im zatatwianie swoich
spraw urzedowych. Ponad potowa osob (60 proc.) uwaza, ze tatwiej jest
zatatwic¢ sprawe online niz fizycznie w urzedzie.

Mimo Zze ankietowani wyrazaja pozytywne opinie o cyfrowych ustugach
publicznych, to jednak nie chcieliby ptaci¢ wyzszych podatkéw w zamian
za lepsze ustugi publiczne. 66,7 proc. 0so6b jest zdania, ze panstwo powinno
inwestowac wiecej w ustugi cyfrowe. Natomiast jedynie 27,2 proc. osob jest
gotowych sfinansowac te inwestycje wyzszymi podatkami, a 46,6 proc. oséb
sprzeciwia sie takiej podwyzce. Sprzecznoé¢ ta moze odzwierciedla¢ brak
zrozumienia zaleznoéci miedzy podatkami a wydatkami panstwa.

18 Jak Polacy podchodza do wykorzystania sztucznej inteligencji w administracji publicznej? Wyniki badania PIE



Wykres 10. Ocena uzytecznosci cyfrowych ustug publicznych w Polsce (w proc.)
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Jak oceniasz uzytecznos$é W jakim stopniu cyfrowe
cyfrowych ustug publicznych dostepnych w Polsce? ustugi publiczne utatwiaja Ci

zatatwianie spraw urzedowych?

Zrédto: opracowanie wiasne PIE.

Z badania PIE (Kietczewska, Sawulski, 2021) wynika, ze wiele oséb w Polsce
nie czuje zwiazku miedzy ptaceniem podatkéw a zaangazowaniem panstwa
w sprawy gospodarcze i spoteczne. Tymczasem Polacy chetnie korzystaja
z cyfrowych ustug publicznych. Jedynie 5,4 proc. respondentéw zadeklaro-
wato, ze nie korzysta z tego typu ustug. Najczesciej Polki i Polacy korzystaja
z ustug: mObywatel (64,7 proc.), ePIT (63,3 proc.) i Profil Zaufany (61,3 proc.).
Najmniejszg popularnoscia cechujg sie portale PUESC i eKRUS, korzysta
z nich ponizej 5 proc.

Jak Polacy podchodzg do wykorzystania sztucznej inteligencji w administracji publicznej? Wyniki badania PIE
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Wykres 11.

Elektroniczna Platforma Uslug Administracji Publicznej (ePUAP)

Centralna Ewidencja i Informacja o Dzialalnosci Gospodarczej

Platforma Uslug Elektronicznych Skarbowo-Celnych (PUESC)

Platforma Uslug Elektronicznych ZUS (PUE ZUS)

Elektroniczny Krajowy Rejestr Sadowy (eKRS)

Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny (ufg.pl)

System informatyczny Kasy Rolniczego Ubezpieczenia

Odsetek pozytywnych odpowiedzi na pytanie: Czy korzystates kiedykolwiek z nizej
wymienionych cyfrowych ustug publicznych?

mObywatel

ePIT

Profil Zaufany (eGO)
eRecepta

Internetowe Konto Pacjenta (IKP)

praca.gov.pl

Geoportal

(CEIDG)

Zintegrowany Informator Pacjenta

Nie korzystam z tego typu uslug

Spolecznego (eKRUS)

Uwaga: respondenci mieli mozliwo$¢ wybrania kilku odpowiedzi.

Zrédto: opracowanie wiasne PIE.

Sztuczna inteligencja

Wiekszos$¢ Polakdéw deklaruje, ze styszata o sztucznej inteligencji, jednak ich
wiedza na ten temat jest zréznicowana, w zaleznosci od grupy wiekowe;j.

14,5 proc. respondentow twierdzi, ze potrafi szczegétowo wyjasnic, na czym
polega Al, 67,4 proc. wskazuje, Zze mniej wiecej rozumie, a kolejne 16,9 proc.
styszato o Al, ale nie wie, jak dziata. Tylko 1,2 proc. nigdy nie styszato
o sztucznej inteligencji. Najwiekszy odsetek oséb deklarujacych szczegodto-
wa znajomos¢ Al znajduje sie w grupie wiekowej 18-34 lata, podczas gdy naj-
nizszy poziom wiedzy oraz najwyzszy odsetek osob, ktore nigdy nie styszaty
o Al, wystepuje w grupie 55-64 lata. Pomimo réznic miedzy poszczegdlny-
mi grupami wiekowymi, w kazdej z nich dominuja osoby, ktére maja ogoélna
wiedze na temat sztucznej inteligencji. Znaczace réznice pojawiaja sie tyl-
ko w odsetku oséb deklarujacych, ze sa w stanie wyjasni¢, na czym polega
sztuczna inteligencja (20,4 proc. w najmtodszej grupie badanych, 10,4 proc.
W najstarszej).
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Analiza wynikdw w podziale na pte¢ prowadzi do wniosku, ze nieco wiecej
mezczyzn niz kobiet deklaruje jaki$ zakres wiedzy na temat Al. 16,6 proc. mez-
czyzn i 12,4 proc. kobiet twierdzi, Zze moze szczegéotowo wyjasni¢ dziatanie
sztucznej inteligencji. Z kolei 68,7 proc. mezczyzn mniej wiecej rozumie,
na czym polega Al, podczas gdy wsérdd kobiet odsetek ten wynosi 66,1 proc.
Nalezy jednak pamigtac, ze sg to odpowiedzi deklarowane, a w takich czesto
mezczyzni s pewniejsi siebie od kobiet i majg tendencje do zawyzania wy-
nikow, podczas gdy kobiety je zanizaja.

Wykres 12. Odpowiedzi respondentow na pytanie: Czy styszates/as o sztucznej inteligencji? (w proc.)

70
64.83 68,85 68,49 68,19
35
20,37 19,67 19,56
15,74 ? ’
14,35 13,78 10,70 10,44
0 0,45 1,63 114 1,81
18-34 35-44 45-54 55-64

Wiek

=== Tak, moge szczegbtowo wyjasnic, na czym polega sztuczna inteligencja
mmmm Tak, mniej wiecej rozumiem, na czym polega

Tak, ale nie wiem, jak dziata sztuczna inteligencja
mmm Nie, nie styszatem o sztucznej inteligenciji

Zrédto: opracowanie wtasne PIE.

Ogolne deklaracje w zakresie zrozumienia Al zestawiliSmy réwniez z pyta-
niem o konkretne wykorzystanie sztucznej inteligencji w popularnych ustu-
gach. Z analizy wynika, ze swiadomos¢ wykorzystania technologii sztucznej
inteligencji jest stosunkowo wysoka, szczegolnie w przypadku chatbotow,
asystentow glosowych i ttumacza Google. Respondenci rzadziej wskazywali
na wykorzystanie Al przez platforme Netflix, co moze wynika¢ z braku zrozu-
mienia, ze ta platforma réwniez wykorzystuje sztuczng inteligencje.

W przypadku technologii niewykorzystujacych Al, takich jak blockchain,
Bluetooth, 5G i GPS, wiekszy odsetek respondentéw deklaruje brak wiedzy
co do zastosowania w nich sztucznej inteligencji, co wskazuje na nizsza
$wiadomos¢ sposobu ich dziatania. Generalnie w przypadku technologii wy-
korzystujacych Al wiekszy odsetek badanych daje jednoznaczng odpowiedz
(tj. inna niz ,nie wiem”). Zgodnie z wczesniej sygnalizowanym deklarowa-
nym nadmiernym optymizmem co do zrozumienia dziatania Al, ponad poto-
wa respondentow nieprawidtowo uznata, ze technologia GPS wykorzystuje
sztuczna inteligencje.
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Wykres 13. Odpowiedzi na pytanie: ,,Czy dana technologia wykorzystuje sztuczna inteligencje?” (w proc.)

63,93

Blockchain
37,92
Bluetooth
41,83
5G
28,21
GPS
42,90
Netflix
26,90

Google Maps
9,02 19,96
Google Ttumacz
7,35 17,03
Asystenci gtosowi (np. Siri, Alexa)
5,71 15,43
Chatboty (np. Chat GPT, Gemini)
0 20 40 60 80 100

wes Wykorzystuje mmm Nie wykorzystuje Nie wiem

Zrédto: opracowanie wiasne PIE.

Ponad 65 proc. respondentow skorzystato przynajmniej raz z chatbota Al,
a niemal 2 proc. korzysta z niego codziennie. Mtodsze grupy wiekowe
(18-34 lata) korzystajg z chatbotéw Al czesciej niz starsze grupy. Codzien-
ne i cotygodniowe korzystanie jest znacznie wyzsze w mtodszych grupach,
podczas gdy odsetek osdb, ktore nigdy nie korzystaty z chatbotdw, rosnie
z wiekiem.

Mezczyzni czesciej niz kobiety korzystaja z chatbotdéw Al, zaréwno codziennie
(2,9 proc. i 1 proc.), kilka razy w tygodniu (12,2 proc. i 8,1 proc.), jak i kilka razy
w miesigcu (18,4 proc. i 16,9 proc). Kobiety czesciej niz mezczyzni deklaruja,
ze korzystaty z chatbotdéw tylko raz lub nigdy.

Tabela 1. Czestotliwos¢ korzystania z chatbotéw Al w podziale na grupy wiekowe (w proc.)

Wiek respondentéow
Czestotliwosé

18-34 35-44 45-54 55-64
Codziennie 3,23 2,43 0,78 0,51
Kilka razy w tygodniu 15,55 9,25 5,51 8,03
Kilka razy w miesiacu 20,10 19,89 13,76 15,43
Raz w miesiacu 15,94 17,93 17,03 15,57
Tylko raz w ogole 19,69 17,79 19,99 18,05
Nigdy 25,48 32,7 42,94 42,41

Zrédto: opracowanie wtasne PIE.
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Z badania wynika, ze badani z mtodszych grup wiekowych (18-34 lata)
sa bardziej optymistycznie nastawieni do potencjalnych korzysci, jakie
sztuczna inteligencja moze przynies¢ spoteczenstwu. 15,1 proc. responden-
téw w tej grupie uwaza, ze Al przyniesie zdecydowanie wiecej korzysci niz
szkdd, a 42 proc. — raczej wiecej korzysci. Starsze grupy wiekowe (45-54 lata
i 55-64 lata) sg bardziej sceptyczne — cechuja sie wyzszym odsetkiem osob
przewidujacych raczej wiecej szkdd, ktére moga ptynac z wykorzystania
sztucznej inteligencji oraz odczuwajacych wieksza niepewnoséé w zakresie
wptywu Al. Cho¢ znaczna czes$¢ spoteczenstwa dostrzega korzysci, to istnieje
takze duzy odsetek osdb wyrazajacych obawy lub niepewnos$¢ co do wpty-
wu sztucznej inteligencji — ok. 25 proc. badanych deklaruje, ze Al przyniesie
wiecej szkdd niz korzysci (zdecydowanie lub raczej).

Takze mezczyzni sa bardziej optymistyczni wzgledem potencjalnych korzysci,
jakie sztuczna inteligencja moze przynie$¢ spoteczenstwu. 15,1 proc. mez-
czyzn uwaza, ze Al przyniesie zdecydowanie wiecej korzysci, a 41,7 proc.
— raczej wiecej korzysci. W przypadku kobiet jest to odpowiednio 10,2 proc.
i 35,1 proc. Z drugiej strony, kobiety czesciej niz mezczyzni przewiduja po-
tencjalne szkody zwigzane ze sztuczng inteligencja. 17,6 proc. kobiet uwaza,
ze Al raczej przyniesie wiecej szkodd, a 9,8 proc. — zdecydowanie wiecej szkod.
W przypadku mezczyzn, odsetki te wynosza odpowiednio 15,3 proc. i 7,8 proc.

Tym samym wyzszy jest odsetek kobiet wyrazajgcych niepewnos$¢ wobec
wptywu Al. 27,3 proc. respondentek stwierdzito, ze trudno powiedzie¢, ja-
kie bedg efekty stosowania Al. Podobnego zdania byto 20,2 proc. mezczyzn.
Te réznice wskazuja, Zze mezczyzni sa bardziej sktonni do pozytywnego po-
strzegania wptywu sztucznej inteligencji, podczas gdy kobiety wykazuja
wiekszy sceptycyzm i niepewnosé.

Wykres 14. Odpowiedz na pytanie: ,,Co sztuczna inteligencja moze przynies¢ spoteczenstwu?”

(w proc.)

-
o
o

©
To5 o
P N
M ™ 9
)

45

<
<
@
(32

Zdecydowanie wiecej Raczej wiecej Raczej wiecej Zdecydowanie
szkod szkod korzysci wiecej korzysci
s Srednia e 18-34 lata mmm 35-44 lata 45-54 lata wem 55-64 lata

Zrédto: opracowanie wiasne PIE.

Trudno
powiedzie¢
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Ponad potowa respondentéw przewiduje pozytywny wptyw sztucznej in-
teligencji na realizacje codziennych zadan, medycyne i edukacje, a ponad
40 proc. na srodowisko i produkcje. Najwiecej obaw wyrazono w kontekscie
rynku pracy, gdzie 33,43 proc. przewiduje negatywne skutki, co wskazuje
na niepokdj zwigzany z potencjalnym zmniejszeniem sie liczby miejsc pracy
z powodu automatyzacji. Jest to jedyny obszar, w ktérym odsetek odpowiedzi
negatywnych przewyzszyt odsetek odpowiedzi pozytywnych. Mniej optymi-
stycznie oceniany jest rowniez wptyw Al na nieréwnosci, chociaz pozytywne
oceny nadal przewazajg nad negatywnymi

Wykres 15. Odsetek pozytywnych odpowiedzi na pytanie: ,Jak wykorzystanie sztucznej inteligencji
wptynie na nastepujace obszary?”

Codzienne zadania (np. zamawianie jedzenia, wyszukiwanie

informacji online, planowanie podrézy) 58,24
Medycyna i zdrowie (np. diagnostyka, personalizacja terapii) 56,57
Edukacja (np. personalizacja procesu nauczania, dostep do 53.74

nauczycieli-wirtualnych asystentéw, weryfikacja wiedzy)

Srodowisko (np. monitoring zuzycia zasobéw, monitorowanie
zmian klimatycznych, przewidywanie katastrof naturalnych)

Produkcja (np. automatyzacja proceséw)

Nierownosci (np. w ptacach miedzy kobietami i mezczyznami,
w traktowaniu osoéb innego koloru skory)

Rynek pracy (liczba dostepnych miejsc pracy)

Zrédto: opracowanie wtasne PIE.

Al w administracji publicznej

Niemal co trzeci Polak (31,9 proc.) ma nadzieje, ze sztuczna inteligencja
moze przyspieszy¢ i zautomatyzowac procesy administracyjne i skroci¢ czas
oczekiwania na ustugi publiczne. Mezczyzni (34,5 proc.) czeéciej niz kobiety
(29,4 proc.) widzg w Al szanse na poprawe tych ustug. Niewiele mniejsza czes¢
respondentow (29,6 proc.), wérdd ktérych przewazaty kobiety (31,4 proc.)
nad mezczyznami (27,9 proc.), nie ma szczegoélnych nadziei zwigzanych z Al
w administracji publicznej. Kobiety (26 proc.) czesciej niz mezczyzni (24,9 proc.)
w sztucznej inteligencji widzg potencjat w poprawie dostepnosci ustug pu-
blicznych dla oséb z niepetnosprawnosciami i jest to jedyna kategoria ko-
rzysci, w ktorej pozytywne odpowiedzi kobiet przewazaja nad pozytywnymi
odpowiedziami mezczyzn. Mezczyzni (21,8 proc.) nieco czesciej niz kobiety
(20 proc.) maja nadzieje na wsparcie Al w zarzadzaniu kryzysowym oraz po-
prawe bezpieczenstwa publicznego (22,6 proc. wobec 18,1 proc.).
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Dane sugeruja, ze mezczyzni sa bardziej optymistyczni wzgledem potencjal-
nych korzysci z wykorzystania Al w réznych aspektach administracji publicz-
nej, podczas gdy kobiety czesciej nie maja szczegélnych nadziei lub widza
mniej potencjalnych korzysci — podobnie jak w przypadku ogélnego wptywu Al,
omawianego w poprzedniej czesci raportu.

Wykres 16. Nadzieje Polakéw zwigzane z wykorzystaniem sztucznej inteligencji (w proc.)

Nie mam szczegdlnych nadziei wzgledem wykorzystania sztucznej 31,36
inteligencji w administracji publicznej 34,49

Usprawnienie ustug publicznych: sztuczna inteligencja moze

przyspieszy¢ i zautomatyzowac procesy administracyjne oraz =2722737

zredukowacé czas oczekiwania na ustugi publiczne

Poprawa dostepnosci: dzigki Al ustugi publiczne stana sie

bardziej dostepne dla osob z niepetnosprawnosciami =235é57’8

i poprawig jakosc¢ ich zycia

Wsparcie w zarzadzaniu kryzysowym: Al umozliwi lepsze

przewidywanie i zarzadzanie sytuacjami kryzysowymi oraz =9’29.]684

zwiekszy efektywnos¢ reakcji na kleski zywiotowe czy pandemie

Ochrona $rodowiska: Al pomoze w lepszym monitorowaniu

. A X A X S 18,64
i zarzadzaniu zasobami naturalnymi oraz w optymalizacji zuzycia 1975

energii i przyczyni sie do ochrony $rodowiska
Poprawa poziomu edukacji: Al moze oferowac spersonalizowane 18,57
$ciezki uczenia sie, co przyczyni sie do poprawy jakosci edukacji = 22,64

Poprawa bezpieczenstwa publicznego: dzieki Al bedzie mozliwe

L N . 18,08
lepsze zapewnienie bezpieczenstwa przez szybsze 1910

identyfikowanie i reagowanie na zagrozenia

Zwiekszenie efektywnosci energetycznej: Al pomoze 13.30
w optymalizacji zuzycia energii i przyczyni sie¢ do oszczednosci T
i redukcji emisji CO, ’

Optymalizacja transportu publicznego: Al przyczyni sie 12.86
do poprawy efektywnosci transportu publicznego . 16,14
przez optymalizacje tras i harmonogramoéw

Inne nadzieje 10,78
0,27

wewn Kobiety — wmmm MeZczyZni

Zrédto: opracowanie wtasne PIE.

Obawy Polek i Polakoéw zwigzane z wykorzystaniem sztucznej inteligencji
w administracji publicznej dotyczyty gtownie prywatnosci i ochrony danych,
odpowiedzialnosci za nieprawidtowosci spowodowane przez Al i zagrozenia
dla bezpieczenstwa.
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Prawie co trzeci badany (32,3 proc.) obawiat si¢ naruszen prywatnosci oraz
wycieku wrazliwych informacji podczas wykorzystywania Al. Wéréd nich za-
znaczyta sie przewaga kobiet (36,1 proc.) nad mezczyznami (28,4 proc.). Oba-
wy dotyczace zagrozen dla bezpieczenstwa i odpowiedzialnosci sa réwnie
wysokie dla obu ptci.

Wykres 17. Najczestsze obawy Polakéw zwigzane z wykorzystaniem sztucznej inteligencji (w proc.)

Prywatnosc¢ i ochrona danych: wykorzystanie Al do przetwarzania
. R . L . . 36,14
i analizy duzych zbioréw danych osobowych moze stwarzac¢ ryzyko 28.39

naruszen prywatnosci oraz wycieku wrazliwych informacji

Zagrozenia dla bezpieczenstwa: wykorzystanie Al w administracji
publicznej, zwtaszcza w sektorach krytycznych, jak bezpieczenstwo 28,78

publiczne czy obronno$¢, moze stwarzaé ryzyka zwigzane z cyberbez- (N 27,05
pieczenstwem i potencjalnym wykorzystaniem przez osoby trzecie.

Odpowiedzialno$¢: w przypadku btedow lub nieprawidtowosci
w dziataniu systemow Al, moze by¢ trudno ustali¢ odpowiedzialnose,
co komplikuje proces dochodzenia do prawdy i naprawanie szkod

28,77
[ 29,36

Zaleznos$¢ od technologii: nadmierne poleganie na Al moze ostabié
umiejetnosci ludzkie i zdolno$¢ do samodzielnego rozwigzywania 22,59

probleméw [T 28,16

Zagrozenie egzystencjalne: bardzo zaawansowana Al mogtaby wymknaé 21,43
sie spod kontroli ludzko$ci i stanowi¢ zagrozenie dla jej istnienia (G 17,94

Automatyzacja i rynek pracy: automatyzacja zadan za pomoca Al moze
L. Lo X . 20,56
prowadzi¢ do redukcji miejsc pracy w sektorze publicznym, co rodzi 1550
pytania o przyszto$c¢ pracy i zabezpieczenia spotecznego pracownikow ’

Wptyw na procesy demokratyczne: Al moze by¢ wykorzystywana do
manipulowania informacjami i opinia publiczna, co stwarza ryzyko dla
prawidtowego funkcjonowania proceséw demokratycznych

17,65
[ 19,74

Brak transparentnosci: decyzje podejmowane przez systemy Al moga 15.74
by¢ trudne do zrozumienia dla ludzi, co ogranicza transparentnosé — 19.53
i mozliwos$¢ zrozumienia procesu decyzyjnego przez obywateli ’

Zaleznos¢ od dostawcédw technologii: wysoka zaleznosc

od zewnetrznych dostawcéw technologii Al moze prowadzic¢ 14,96
do probleméw z suwerennoscia danych, bezpieczenstwem | 16,90
i niezaleznoscia decyzyjna instytucji publicznych

Nie mam obaw wzgledem wykorzystania sztucznej inteligencji 13,18

w administracji publiczne] |G 16,15

Uprzedzenia i dyskryminacja: algorytmy Al moga nieswiadomie

propagowac istniejace uprzedzenia, jezeli sa trenowane na danych 8,53
historycznych zawierajgcych wzorce dyskryminacyjne. [l 6,95

Moze to prowadzi¢ do nierownego traktowania obywateli

0,08

F 1,09

Mam inne obawy

Kobiety — wmmm MeZczyZni

Zrédto: opracowanie wtasne PIE.
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Kobiety czesciej niz mezczyzni wyrazaja obawy zwigzane z zagrozeniami eg-
zystencjalnymi (21,4 proc.) i automatyzacja pracy (20,6 proc.), podczas gdy
mezczyzni czesciej martwig sie zaleznoscia od technologii (28,2 proc.) oraz
brakiem transparentnosci (19,5 proc.). Obawy dotyczace Al sg szeroko rozpo-
wszechnione i zréznicowane. Respondenci najrzadziej obawiali sie uprzedzen
i dyskryminacji algorytméw Al (7,7 proc.), a 14,7 proc. nie miato zadnych obaw
w tym obszarze.

Wyniki naszego badania pokazuja, ze obawy i niepewnosci dotyczace zasto-
sowan Al w réznych obszarach sa wyraznie obecne w spoteczenstwie, cho¢
nie sa dominujaca postawa — w wielu przypadkach odsetek oséb dostrze-
gajacych korzysci i lokujacych w Al nadzieje byt wysoki. Taka ambiwalencja
moze sugerowac potrzebe dalszej edukacji i podnoszenia $wiadomosci spo-
tecznej na temat potencjalnych korzysci i wyzwan zwigzanych ze sztuczna
inteligencja.

Opinie respondentow
dotyczace wykorzystania
sztucznej inteligencji

Wsrod Polakéow panuje dosé spéjna opinia na temat tego, ze obywatele po-
winni mie¢ wigksza kontrole nad wykorzystywaniem ich danych przez ad-
ministracje publiczna. Uwazaja, ze stuzby powinny wprowadzi¢ obowiazek
informowania o inwigilacji, panstwo powinno wykorzystywa¢ sztuczna inte-
ligencje przy tworzeniu cyfrowych ustug publicznych dla obywateli, a dostep
do danych osobowych obywateli przez stuzby powinien podlega¢ wiekszej
kontroli ze strony organizacji spotecznych. Istnieje jednak dos¢ duza rozbiez-
nos¢ opinii na temat tego, czy dane respondentéw moga by¢ wykorzystywa-
ne do uczenia algorytmow sztucznej inteligencji. Polacy nie maja tez jasnosci
czy moga ufaé, ze dane gromadzone przez panstwowe aplikacje cyfrowe sa
bezpieczne i chronione oraz nie maja poczucia kontroli nad tym, jak sa one
wykorzystywane.

88 proc. Polakdw zgadza sie (zdecydowanie lub raczej), ze obywatele powin-
ni mie¢ wieksza kontrole nad tym, jak dane o nich (np. podatkowe, zdrowot-
ne) sa wykorzystywane przez administracje publiczna. Z kolei ok. 79 proc.
uwaza, ze stuzby powinny informowaé o inwigilacji - te dwa stwierdzenia
zyskaty najwigekszy odsetek pozytywnych odpowiedzi w naszym badaniu.
Na trzecim miejscu znalazto sie stwierdzenie o kontroli dostepu stuzb do
danych osobowych obywateli przez organizacja pozarzgdowe (70,6 proc.).
Ta kolejnos$¢ pokazuje, jak wazna dla badanych jest szeroko rozumiana kon-
trola nad tym, co sie dzieje z ich danymi, a by¢ moze takze ograniczonego
zaufania do stuzb. Ttem dla tych danych jest stosunkowo niski odsetek bada-
nych, ktérzy czuja, ze maja kontrole na tym, jak ich dane wykorzystuje admini-
stracja — jedynie ok. 43 proc. respondentdw deklaruje takie poczucie kontroli.
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Wykres 18. Opinie Polakdw zwigzane ze sztucznga inteligencja w sektorze publicznym

Obywatele powinni mie¢
wiekszg kontrole nad tym, jak
dane o nich (np. podatkowe,
zdrowotne) sg wykorzystywane
przez administracje publiczna

Stuzby powinny wprowadzié¢
obowigzek informowania

o inwigilacji. Po 12 miesigcach
od zakonczenia dziatan stuzba
musiataby powiadomié
podstuchiwanego, ze byt
obiektem zainteresowania

Dostep do danych osobowych
obywateli przez stuzby
powinien podlega¢ wiekszej
kontroli ze strony organizacji
spotecznych

Obawiam sie, ze panstwo
moze wykorzystaé dane

o mnie (np. zdrowotne,
podatkowe) przeciwko mnie

Panstwo powinno mocniej
regulowaé wykorzystanie
sztucznej inteligencji

w biznesie

Panstwo powinno
wykorzystywac sztuczna
inteligencje przy tworzeniu
cyfrowych ustug publicznych
dla obywateli

Mam kontrole nad tym, jak
wykorzystywane sa dane
o mnie (np. zdrowotne,
podatkowe) w cyfrowych
ustugach publicznych

Mam zaufanie, ze dane
gromadzone przez panstwowe
aplikacje cyfrowe sg
bezpieczne i chronione

Jest dla mnie w porzadku,
zeby dane o mnie

(np. zdrowotne, podatkowe)
byty wykorzystywane

do uczenia algorytmow
sztucznej inteligencji

wem Zdecydowanie sie zgadzam

mmmm Raczej sie nie zgadzam

Zrédto: opracowanie wtasne PIE.
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=== Raczej sie zgadzam Trudno powiedzie¢

mmm Zdecydowanie sie nie zgadzam
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Regulacje dotyczace sztucznej inteligencji znajduja silne poparcie wsrod
badanych: 63,2 proc. z nich zgadza sie, ze panstwo powinno mocniej re-
gulowacé wykorzystanie sztucznej inteligencji w biznesie (25,8 proc. zgadza
sie zdecydowanie). Jedynie 14,6 proc. jest przeciwnych temu stwierdzeniu.
Jednoczesnie 60,4 proc. respondentéw uwaza, ze panstwo powinno wyko-
rzystywac¢ sztuczna inteligencje przy tworzeniu cyfrowych ustug publicz-
nych dla obywateli, w tym 19,3 proc. zdecydowanie sie¢ zgadza. Przeciwnego
zdania jest 15,9 proc. badanych, co wskazuje na wzglednie wysokie poparcie
dla integracji Al w ustugach publicznych.

W tej czesci badania znaczny odsetek respondentow deklarowat tez obawy
zwigzane z wykorzystaniem i gromadzeniem danych. 64,6 proc. ankietowa-
nych obawia sie, ze panstwo moze wykorzysta¢ dane o nich (np. zdrowotne,
podatkowe) przeciwko nim. Wéréd nich 29,4 proc. zdecydowanie sie zgadza
z ta obawa, a przeciwnego zdania jest 18,9 proc. respondentow.

Z kolei mniej niz potowa (47,9 proc.) deklaruje zaufanie, ze dane gromadzone
przez panstwowe aplikacje cyfrowe sg bezpieczne i chronione (w tym 11,1 proc.
zgadza sie zdecydowanie). Z kolei az 33,9 proc. ankietowanych nie zgadza sie
z tym stwierdzeniem, co wskazuje na znaczna grupe osob, ktore nie wierza,
ze dane s3 przechowywane bezpiecznie.

Mniej niz potowa (43,08 proc.) ankietowanych zgadza sie ze stwierdzeniem,
ze maja kontrole nad tym, jak ich dane sg wykorzystywane w cyfrowych ustu-
gach publicznych. Jednakze 33,7 proc. respondentédw nie zgadza sie z tym
i wyraza watpliwosci dotyczace kontroli nad danymi oraz dos$¢ rozbiezne
zdania.

Wreszcie 36,7 proc. respondentéw zgadza sie, ze dane o nich (np. zdrowotne,
podatkowe) moga by¢ wykorzystywane do uczenia algorytmoéw sztucznej in-
teligencji. Przeciwnego zdania jest 45,5 proc. ankietowanych, co pokazuje
zblizony podziat opinii w tej kwestii.

Jak Polacy podchodzg do wykorzystania sztucznej inteligencji w administracji publicznej? Wyniki badania PIE
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Wycena funkcjonalnosci
aplikacji
wykorzystujacych Al

W kontekscie przenoszenia ustug administracji publicznej do $wiata cy-
frowego, kluczowe staje sie zrozumienie wartosci, jaka obywatele przypi-
suja réznym funkcjonalnosciom proponowanych aplikacji. W celu okresle-
nia tych wartosci poddawalismy ocenie kilka wersji hipotetycznej aplikacji
usprawniajacej zatatwianie spraw urzedowych, wykorzystujacej mechanizmy
sztucznej inteligencji i korzystajacej z chatbota do kontaktu z obywatelami.
Zaprezentowane ponizej wartosci i preferencje sg wzgledne - tj. odnosza
sie do preferencji uzytkownikéw wzgledem wyj$ciowego rozwigzania, w kté-
rym oferowana jest darmowa aplikacja pozwalajaca wyszukac¢ informacje
o danej ustudze, jednak nie korzystajaca ze sztucznej inteligencji, a dostep
do danych uzytkownika jest szeroki. Nasze badanie? koncentruje sie na oce-
nie, jak uzytkownicy wyceniajg indywidualne funkcje chatbota, ktéry ma uta-
twiaé zatatwianie spraw urzedowych.

Z przeprowadzonego eksperymentu ankietowego wynika, ze Polki i Polacy pre-
feruja wersje publicznej aplikacji-chatbota, ktora wykorzystuje sztuczna in-
teligencje do generowania odpowiedzi w jezyku naturalnym na pytanie zada-
ne przez uzytkownika. Takg funkcjonalno$¢ obywatele wyceniajg na 2,53 PLN
miesiecznie. Ta warto$¢ oznacza ich sktonnos$¢ do zaptaty w zamian za roz-
szerzenie mozliwosci aplikacji w poréwnaniu z wersjg aplikacji, ktora w ogole
nie wykorzystuje Al.

Jeszcze wyzej respondenci cenia wersje aplikacji, ktora wykorzystywataby
Al nie tylko do odpowiadania na pytania, ale takze wstepnie wypetniata for-
mularze wymagane przez dany urzad. Taki atrybut uzyskat druga najwyzsza
wycene ze $redniag wartoscia 6,02 PLN miesiecznie. Oznacza to, ze uzytkow-
nicy maja silng preferencje wzgledem wersji aplikacji, ktéra w sposoéb auto-
matyczny generowataby wypetnione dokumenty.

Nieistotne dla obywateli jest czy aplikacja ma dodatkowy dostep do danych
z rzadowych rejestrow (np. z Rejestru Stanu Cywilnego) czy tylko wyko-
rzystuje informacje ogélnodostepne lub podane przez uzytkownika. Wyce-
na atrybutow zwigzanych ze zrédtami danych nie byta istotnie rézna od 0.
W potaczeniu z wysoka wycena funkcjonalnosci opartych na Al moze to
wskazywaé, ze dla respondentédw wazny jest efekt i uzytecznoséé¢ aplikacji,
a mniej istotne, jak szeroki zakres danych jest przetwarzany przez aplikacje.

2 Eksperyment ankietowy typu Discrete Choice Experiment, szczegdtowy opis znajduje sie
w aneksie.
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W pewnej mierze wydaje sie to tez sprzeczne z wynikami dotyczacymi obaw
- tu na pierwszym miejscu wskazywane jest zagrozenie dla prywatnosci
(omowione w dalszej czesci badania).

Obywatele chetnie ogranicza dostep do danych z takiej aplikacji wytacz-
nie do stuzb odpowiedzialnych za bezpieczenstwo i porzadek publiczny
(np. policja, ABW itp.). Przecietnie respondenci taka mozliwo$¢ wyceniaja
na 2,67 PLN miesiecznie wzgledem sytuacji, w ktorej dostep maja szeroko
rozumiane stuzby publiczne i dodatkowo podmioty prywatne. W tym atry-
bucie nieistotne okazato sie, czy dostep maja wszystkie stuzby publiczne czy
dodatkowo wybrane podmioty prywatne (np. banki, firmy ubezpieczeniowe).

Tabela 2. Wybrane wyniki eksperymentu DCE

Atrybut

Funkcjonalno$é - na zapytanie uzytkownika aplikacja przeszukuje dostepne strony
rzadowe, przekazuje uzytkownikowi adresy stron z informacjami, dokumentami badz dane
kontaktowe do urzeddéw i z wykorzystaniem sztucznej inteligencji odpowiada na pytania
zadane przez uzytkownika dot. zatatwiania spraw urzedowych, aby zapewni¢ informacje
potrzebne do tych spraw

Funkcjonalnos$¢ — jak wyzej oraz dodatkowo Al generuje wstepnie wypetnione dokumenty
(w zakresie mozliwym na podstawie dostepnych danych), ktére mozna edytowac w aplikacji
oraz od razu przesta¢ do odpowiednich urzedéw

Dostep - tylko stuzby odpowiedzialne za bezpieczenstwo i porzadek publiczny maja dostep
do danych zawartych w aplikacji

Zgoda na dostep do Twoich danych jest dobrowolna i jednorazowa

Zgoda na dostep do Twoich danych jest dobrowolna i wyrazana kazdorazowo, gdy zachodzi
potrzeba dostepu do danych

Status quo

Wartosé

2,53 PLN

6,02 PLN

2,67 PLN

4,87 PLN

6,57 PLN

-7,35 PLN

Zrédto: opracowanie wtasne PIE.

Bardzo wazny dla uzytkownikéw okazat sie atrybut zwiazany ze sposobem
wyrazania zgody na dostep do danych uzytkownika w aplikacji — najwyzsza
wycene (6,52 PLN) uzyskat scenariusz, w ktorym aplikacja wysyta powiado-
mienia o potrzebie dostepu do danych, a zgoda jest dobrowolna i wyrazana
kazdorazowo, gdy jest potrzeba dostepu do danych. Opcja, w ktorej zgo-
da wyrazona jest raz i dotyczy wszystkich przypadkow dostepu do danych,
osiggneta wartos¢ 4,87 PLN. Inaczej méwigc, Polkom i Polakom nie podoba
sie scenariusz, w ktorym zgoda jest obowiazkowa i automatyczna przy ko-
rzystaniu z aplikacji i nie mozna tego zmieni¢. Procedura podobna do tej

Wycena funkcjonalnoséci aplikacji wykorzystujacych Al
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0 najwyzszej wycenie jest znana np. z procesu logowania sie do profilu za-
ufanego przy wykorzystaniu bankowoséci elektronicznej — tu réwniez nalezy
potwierdzi¢ przekazanie danych z banku.

Na koniec warto podkresli¢, ze wersja okreslona przez nas jako status quo
uzyskata warto$¢ ujemna, tj. uzytkownicy czuja strate posiadajac aplikacje,
ktora oferowata wyszukiwanie informacji bez wykorzystania sztucznej in-
teligencji, wykorzystywata informacje ogélnodostepne i dane podane przez
uzytkownika, dostep do danych miaty wszystkie stuzby publiczne oraz wy-
brane podmioty prywatne, a zgoda na dostep do danych byta obowigzkowa
i automatyczna — taka wersja byta réwniez darmowa dla uzytkownika.
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Aneks metodologiczny

Badanie Discrete Choice Experiment (DCE) oraz badanie ankietowe, kté-
rych wyniki zostaty opisane w niniejszym raporcie, zostaty przeprowadzo-
ne w formie CAWI (computer assisted web interview) w kwietniu 2024 r.
na reprezentatywnej grupie 1202 uczestnikow. W czesci eksperymentalnej
(DCE) kazdemu respondentowi przedstawiono 8 zestawodéw opcji do wyboru,
co daje 9616 obserwacji. Ekonometryczna analiza preferencji opiera sie na
teorii uzytecznosci losowej (McFadden, 1974). W analizie danych wykorzy-
stano model logit z parametrami losowymi przy zatozeniu réznorodnosci
preferencji respondentow.

W czesci ankietowej badania skupiliSmy sie na analizie postaw Polakéw wo-
bec cyfrowych ustug publicznych oraz sztucznej inteligencji, wzbogaconej
o pytania kontrolne dotyczace ich wiedzy na temat funkcjonowania takich
ustug oraz ich danych demograficznych. Ten dwustopniowy proces zbierania
danych zapewnit petniejszy obraz preferencji uzytkownikdw, a takze pozwolit
na zrozumienie, jak ludzie oceniajg rozne aspekty ustug cyfrowych. Moglismy
wzigé pod uwage ich oczekiwania dotyczgce prywatnosci, bezpieczenstwa
oraz kosztéw zwigzanych z dostepem do tych ustug.

Z kolei Metodologia DCE, wykorzystana w czesci eksperymentalnej przepro-
wadzonego badania, umozliwia precyzyjne badanie preferencji i gotowosci do
zaakceptowania okreslonych funkcjonalnosci aplikacji, na podstawie zapro-
jektowanych scenariuszy wyboru. W badaniu zastosowali§my metode wyceny
opartg na deklarowanych preferencjach uzytkownikéw, korzystalismy przy
tym z danych zebranych za pomoca eksperymentow wyboru.

Eksperyment, w ktorym przedstawiamy respondentom szereg hipotetycz-
nych scenariuszy, umozliwit ocene wagi, jaka badani przywiazuja do réznych
dobr lub ustug, w zaleznosci od ich specyficznych cech i potencjalnego kosz-
tu. Uczestnicy badania byli proszeni o wybor opcji, ktora najlepiej odpowiada
ich preferencjom, co pozwolito na ocene, jak poszczegdlne atrybuty wptywaja
na ich wybory. Tak zaprojektowana metodologia jest szeroko wykorzystywana
w badaniach dotyczacych wyceny débr nierynkowych (Train, Weeks, 2005;
Carson, Czajkowski, 2014; Budzinski, 2015; Sobolewski, Palinski, 2017; Zawoj-
ska i in., 2018; Palinski, 2021; Grzeszak, tukasik, S'wiecicki, 2021).

Prezentowane warianty wyboru dotyczyty nastepujacych atrybutéw:
® funkcjonalnos$é - co aplikacja oferuje?,
® dane wykorzystywane w aplikacji — skad sg pobierane?,
® dostep — kto ma dostep do danych zebranych w aplikacji?,
® zgoda - sposoéb jej wyrazenia,

® koszt - miesieczny, wyrazony w PLN.

Aneks metodologiczny
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W kazdej sytuacji wyboru uczestnicy badania mogli zdecydowac sie na opcje
status quo, okreslong jako:

® funkcjonalno$¢ — wyszukiwanie informacji bez wykorzystania sztucznej
inteligencji;

® dane - informacje ogélnodostepne i podane przez uzytkownika;

® dostep - wszystkie stuzby publiczne oraz wybrane podmioty prywatne
(np. banki, firmy ubezpieczeniowe);

® zgoda - zgoda jest obowigzkowa i automatyczna przy korzystaniu
z aplikacji i nie mozna tego zmieni¢;

® koszt — O PLN.

Uzyskane wyniki (wyceny poszczegolnych opcji) powinny wiec by¢ interpre-
towane jako ich wartos¢ wzgledem opcji status quo.

Tabela 3. Przyktad zestawu opcji DCE wykorzystanych w badaniu

Cecha

Funkcjonalnos¢ - co
aplikacja oferuje?

Dane wykorzystywane
w aplikacji — skad pobiera
dane?

Dostep — kto ma dostep
do danych zebranych
w aplikacji?

Zgoda na dostep do
danych - sposoéb
wyrazenia zgody

Abonament

Opcja1 Opcja 2 Opcja 3
wyszukiwanie informacji wyszukiwanie informacji, wyszukiwanie informacji
i odpowiadanie na odpowiadanie na pytania bez wykorzystania
pytania z wykorzystaniem i wypetnianie formularzy sztucznej inteligencji
sztucznej inteligencji z wykorzystaniem

sztucznej inteligencji

informacje ogoélnodostepne informacje informacje ogoélnodostepne
i dane podane przez ogélnodostepne, dane i dane podane przez
uzytkownika podane przez uzytkownika uzytkownika

oraz dane o uzytkowniku
z rejestréw rzadowych

wszystkie stuzby publiczne tylko stuzby wszystkie stuzby publiczne
odpowiedzialne za oraz wybrane podmioty
bezpieczenstwo i porzadek prywatne
publiczny

zgoda jest dobrowolna zgoda jest dobrowolna zgoda jest obowigzkowa

i jednorazowa i wyrazana kazdorazowo, i automatyczna

gdy zachodzi potrzeba
dostepu do danych

5 PLN/mc 20 PLN/mc 0 PLN/mc

Zrédto: opracowanie wtasne PIE.

W procesie oceny wartosci dobr, ktére nie maja bezposredniego odzwier-
ciedlenia na rynku, zastosowanie moga znalez¢é modele oparte na dekla-
rowanych preferencjach. Takie podejscie umozliwia analize ich gotowosci
do zaptacenia (Willingess To Pay, WTP) za korzystanie z okreslonego do-
bra lub zaakceptowania pewnej kwoty jako rekompensaty za utrate dostepu
do tego dobra (Willingness To Accept, WTA). Podczas analizy zdecydowali-
$my sie skoncentrowac¢ na metodzie WTP, poniewaz alternatywna metoda,
tj. gotowos¢ do przyjecia rekompensaty, czesto przektada sie na zawyzone
oszacowania z powodu tzw. efektu posiadania — tendencji do nadmiernego
cenienia posiadanego juz dobra (Thaler, 1980).
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Polski Instytut Ekonomiczny

Polski Instytut Ekonomiczny to publiczny think tank ekonomiczny
z historia siegajaca 1928 roku. Jego obszary badawcze to przede
wszystkim makroekonomia, energetyka i klimat, handel zagraniczny,
foresight gospodarczy, gospodarka cyfrowa i ekonomia behawioralna.
Instytut przygotowuje raporty, analizy i rekomendacje dotyczace
kluczowych obszaréw gospodarki oraz zycia spotecznego w Polsce,
z uwzglednieniem sytuacji miedzynarodowej.
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