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1. Streszczenie

KONTEKST

Skutki zmian klimatycznych juz obecnie daja sie realnie odczué i z czasem staja sie coraz silniejsze i czestsze.
Ich niszczycielski wptyw na ludzi i planete jest oczywisty, a najbardziej cierpia ci najbardziej bezbronni. Nauka
nie pozostawia watpliwosci — opdznianie dziatan na rzecz klimatu po prostu nie wchodzi w gre.

Jednak pomimo znacznych kosztéw spotecznych zwigzanych ze skutkami zmiany klimatu, argument kosztéw
ekonomicznych jest nadal wykorzystywany jako uzasadnienie odktadania transformacji energetyczneji dziatan
na rzecz klimatu. Dostepne dowody sugeruja jednak, iz korzysci ptynace ze $ciezki ukierunkowanej
na cel 1,5°C sg bardzo znaczace i znacznie przewyzszaja koszty prowadzenia ambitnych dziatan'.

CEL RAPORTU

Niniejszy raport przedstawia kolejne dowody na to, ze przejscie do spoteczenstwa neutralnego klimatycznie
podazajac $ciezka ukierunkowang na ograniczenie wzrostu globalnego ocieplenia do 1,5°C jest nie tylko ko-
nieczne, ale takze korzystne pod wzgledem gospodarczym. Transformacja w kierunku osiggniecia neutralnosci
klimatycznej w 2040 r. wraz z konkretnymi planami oszczedzania energii i budowy systemu energetycznego
opartego w 100% na odnawialnych zrédtach chroni nas przed skutkami zmiany klimatu, a jednocze$nie moze
przynies¢ rozmaite dodatkowe korzysci spoteczno-gospodarcze.

W literaturze przedmiotu korzysci ptynace zambitnych dziatan na rzecz klimatu klasyfikowane w ramach dwéch
szerokich kategorii: po pierwsze, unikniete straty wynikajace z ograniczenia wzrostu globalnejtemperatury do
1,5°C w poréwnaniu z negatywnymi skutkami mniej ambitnych scenariuszy; po drugie, ,dodatkowe korzysci”,
ktore definiuje sie jako korzysci towarzyszace, wynikajace z dziatan i inwestycji na rzecz tagodzenia zmiany klimatu.
Na przyktad, podczas gdy gtéwnym celem redukgji liczby pojazdéw z silnikami spalinowymi jest zmniejszenie
emisji gazéw cieplarnianych w transporcie, dodatkowe korzysci obejmowatyby zmniejszenie zanieczyszczenia
powietrza i zwigzana z tym poprawe wynikéw zdrowotnych. Aby dokonaé catosciowej oceny korzysci ptyna-
cych zambitnych dziatan na rzecz klimatu, nalezy wzigé¢ pod uwage oba wymiary (negatywny wptyw na klimat,
ktérego udato sie unikngé oraz dodatkowe korzysci).

W zwigzku z tym w niniejszym raporcie podkreslono potencjat zwigzany zaréwno z uniknieciem skutkow
zwigzanych ze sciezkami emisji niezgodnymi z ustaleniami paryskimi dla naszej gospodarki i spoteczenstwa,
jak i z uwolnieniem dodatkowych korzysci?, ktére obejmuja poprawe zdrowia, zwiekszenie liczby zielonych
miejsc pracy, zmniejszenie ubdstwa energetycznego i sladu materiatowego oraz unikniecie strat w dobrobycie
zwigzanych z klimatem.

1 Komisja Europejska (2020), Ambitniejszy cel klimatyczny Europy do 2030 r. Inwestowanie w przysztos¢ neutralna dla klimatu z ko-
rzyscia dla obywateli.

2  Dodatkowe korzysci definiuje sie jako korzysci wynikajace ze srodkéw i inwestycjitagodzacych, wykraczajace poza unikniete straty
klimatyczne zwigzane z bardziej ambitnymi dziataniami na rzecz klimatu. Na przyktad poprawa jakosci powietrza i wynikéw zdro-
wotnych w efekcie zmniejszenia zanieczyszczenia powietrza jest klasyfikowana jako korzys¢ dodatkowa.
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STRESZCZENIE

NASZE KLUCZOWE USTALENIA

Wieksze ambicje klimatyczne w Europie zgodne z celami Porozumienia paryskiego® s mozliwe,
a droga prowadzaca do ich osiggniecia przynosi korzysci w wartosciach bezwzglednych.

* Dla UE jako catosci, korzysci z intensyfikacji i przyspieszenia dziatah na rzecz klimatu poprzez
wdrozenie $ciezki ukierunkowanej na cel 1,5°C znacznie przewyzszajg koszty, o wspotczynnik
wahajacy sie miedzy 1,4 a 4 do 1, ilustrujac jednoznaczne uzasadnienie dla podjecia dziatan.

e Unikniete straty: Przyjecie Sciezki zgodnej z 1,5°C wiaze sie ze znacznie mniejszymi stratami
gospodarczymi niz jakakolwiek inna, mniej ambitna sciezka. Sciezka ta pozwolitaby UE unikna¢
skumulowanych strat w wysokosci 46 000 EUR na mieszkanca do 8 500 EUR na mieszkanca
W porownaniu ze scenariuszami zakfadajacymi brak dziatan i kontynuacje obecnej polityki.

* Dodatkowe korzysci: Bezposrednie dodatkowe korzysci wynikajace ze scenariusza zgodnego
z1,5°C wynosza co najmniej 1 bilion euro do 2030 r. dla catej UE-27.

Nalezy zauwazyc¢, ze aby to osiggna¢, decydenci polityczni musza zaproponowac sprawiedliwe i rowne
dla wszystkich srodki transformacji klimatycznej i energetycznej, przynoszace wyrazna korzys¢
w stosunku do kosztow. Ksztattowanie odpowiedniej polityki w tym obszarze odgrywa fundamentalna role
W zapewnieniu, aby skutki dziatan na rzecz klimatu rozktadaty sie sprawiedliwie, a nie stanowity jedynie przy-
wileju najzamozniejszych grup spotecznych.

METODOLOGIA | KLUCZOWE REZULTATY

Analiza ta wykracza poza modelowanie systemu energetycznego, ujawniajac spoteczno-ekonomiczne argu-
menty przemawiajace za przyspieszona transformacja energetyczna w poréwnaniu z mniej ambitnymi $ciezkami,
niedostosowanymi do celéw Porozumienia paryskiego. Raport zawiera obliczenia kwantyfikujace korzysci pty-
nace z dziatan na rzecz klimatu zaréwno na poziomie UE, jak i krajowym. W przypadku poziomu europejskiego
korzysci sg poréwnywane z potencjalnymi dodatkowymi potrzebamiinwestycyjnymi, co daje w przewazajacej
mierze wynik pozytywny — jak szczegdtowo opisujemy ponizej — korzysci z intensyfikacji dziatan na rzecz
klimatu znacznie przewyzszajg dodatkowe koszty.

KALKULACJA UNIKANYCH STRAT

Niniejszy raport poréwnuje koszty niepodejmowania dziatan — w oparciu o istniejace oceny — z kosztami ich
realizacji i analizuje wzgledne korzysci dodatkowe na poziomie UE.

Projekt ,Scenariusze zgodne z Porozumieniem Paryskim dla infrastruktury energetycznej” (PAC 2.0) realizowany
przez CAN Europe i partneréw, zapewnia $ciezke transformacji energetycznej UE zgodna z celem Porozumienia
paryskiego, jakim jest 1,5°C.

Aby oszacowac straty, ktérych mozna unikna¢ w wyniku realizacji scenariusza 1,5°C w poréwnaniu z mniej
ambitnymi scenariuszami, dokonali$my oceny dostepnych danych dla UE-27 poprzez kompleksowy przeglad
literatury dotyczacej kosztow zaniechania dziatan (kosztow niepodejmowania dziatari na rzecz klimatu) i prowa-
dzenia umiarkowanych dziatari (ukierunkowanych na takie cele redukgji emisji, ktére nie sg zgodne z ustaleniami
paryskimi), w oparciu o model ,CO-designing the Assessment of Climate CHange costs” (COACCH)*. Ustalenia
te wskazuja na mozliwos¢ wzrostu kosztéw do 347 mld euro rocznie do 2100 r. w przypadku niepodjecia
jakichkolwiek dziatan. W przeciwienstwie do tego, przyjecie $ciezki transformacji dostosowanej do 1,5°C (jak
opisano w PAC 2.0) wymagatoby znacznie nizszych wydatkéw, 94 mld euro rocznie — czyli prawie 4 razy mniej.

3 Czym jest Porozumienie paryskie? https://unfccc.int/process-and-meetings/the-paris-agreement

4 Wiecej informacji na temat modelu COACCH znajduje sie w sekcji 3.2.2.


https://www.pac-scenarios.eu/
https://www.coacch.eu/wp-content/uploads/2018/03/D4.3_revMAR2022.pdf
https://unfccc.int/process-and-meetings/the-paris-agreement

STRESZCZENIE

Wykres A przedstawia poréwnanie mozliwych do unikniecia strat ekonomicznych zwigzanych ze zmiana klimatu
wynikajacych z trzech réznych scenariuszy:

1. Wspomniany powyzej scenariusz bezczynnosci.

2. Scenariusz kontynuacji dotychczasowej polityki, ktéry opiera sie na obecnych globalnych
zobowiazaniach klimatycznych prowadzacych do wzrostu temperatury o okoto 3°C nie tylko w UE-27,
ale na catym $wiecie.

3. Scenariusz 1,5°C (odpowiadajgcy ambitnym dziataniom na rzecz klimatu opisanym w scenariuszu PAC
2.0 na poziomie UE, majgcym na celu ograniczenie poziomu globalnego ocieplenia do 1.5°C).

Wykres poréwnuje réznice w uniknietych stratach miedzy scenariuszem 1,5°C a scenariuszem bezczynnosci,
a takze miedzy scenariuszem 1,5°C a ustalona polityka. Dane wskazujg na pozytywne rdznice, co oznacza,
ze przyjecie $ciezki ukierunkowanej na cel 1,5°C przynosi znacznie mniejsze straty ekonomiczne niz
jakakolwiek inna, mniej ambitna sciezka. W przeliczeniu na jednego mieszkanca, sciezka ta pozwo-
litaby mieszkancom UE unikna¢ tacznych strat w wysokosci odpowiednio 46 000 euro i 8 500 euro
w poréwnaniu ze scenariuszami zaktadajgcymi brak dziatan i kontynuacje obecnej polityki.

Wykres A: Unikniete straty zwigzane ze zmiang klimatu w ramach sciezki 1,5°C a scenariuszami
zaktadajgcymi odpowiednio brak dziatan i kontynuacje dotychczasowej polityki do 2100 r. w Unii
Europejskiej
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Zrédto: Obliczenia CAN-E na podstawie modelu COACCH



STRESZCZENIE

OBLICZANIE KORZYSCI TOWARZYSZACYCH

Aby oszacowac¢ dodatkowe korzysci, wykorzystujemy istniejacy model, ktéry $cisle odpowiada $ciezce sce-
nariusza PAC 2.0, a mianowicie projekt ,Obliczanie i operacjonalizacja wielorakich korzysci wynikajacych
z efektywnosci energetycznej w Europie” (COMBI) UE-Horyzont 2020°.

Wyniki odzwierciedlajg pozytywny wptyw ambitnych celéw na dobrobyt w zakresie oszczednosci energii do
2030 ., ktére powoduja szereg dodatkowych korzysci, takich jak: oszczednosci w systemie energetycznym,
pozytywny wptyw na dobrobyt w kategoriach ekonomicznych, unikanie zuzycia zasobéw i pozytywny wptyw
na zdrowie. Ponizszy wykres B ilustruje znaczacy pozytywny wptyw ekonomiczny zaréwno na poziomie UE,
jak i krajowym.

Wykres B: Korzysci towarzyszqce transformacji energetycznej zgodnej celem z 1,5°C do 2030 r., % PKB
w2022r.

12%
10%
@ 8%
o 6%
(]
S 4%
2%
0%
E 2SS PESEEPSEISNTER S D OCE >200
= 0 c c = 0 0 = c c o c =)
©c 2 9358 3BECEEES 9ZT2o R oOYE29S5PYS s
=838 %0 20 s QzmNSszeRL"F5EzL 23
=ENSuW < Z o ¢ o O £ o2 B S =32
2 = 5 T oI . @
]
-

Zrédto: Obliczenia CAN Europe na podstawie COMBI

Oprécz zapewnienia zdrowej i sprawiedliwej przysztosci dla wszystkich, dane ekonomiczne wskazuja
rowniez, ze przeprowadzenie transformacji zgodnej z Porozumieniem paryskim niesie ze soba zna-
czace dodatkowe korzysci, zwiekszajac dobrobyt uzyskany dzieki wyeliminowaniu strat zwigzanych
ze zmiang klimatu. Kwantyfikacja roznych bezposrednich dodatkowych korzysci wynikajacych ze
scenariusza zgodnego z PAC 1,5°C wynosi co najmniej 1 bilion euro do 2030 r. dla catej UE-27 jako

catosci.

5  https://combi-project.eu/
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STRESZCZENIE

POROWNANIE DODATKOWYCH KOSZTOW | KORZYSCI
DLA UE ZWIAZANYCH Z DZIALANIAMI NA RZECZ KLIMATU

W celu oszacowania dodatkowych kosztow, ktére wigzatyby sie z wdrozeniem $ciezki zgodnej z celem 1,5°C
(osiggniecie zerowego poziomu emisji netto do 2040 r. w catej UE), wykorzystali$my prognozowane bazowe
koszty inwestycji i systemu energetycznego do 2050 r. przedstawione przez Komisje Europejska. Liczby te
mozna wykorzystac orientacyjnie do poréwnania kosztéw z korzysciami towarzyszacymi i uniknietymi stratami
klimatycznymi.

Nasze orientacyjne ustalenia sugeruja, ze dla UE jako catosci korzysci z przyspieszenia dziatan na
rzecz klimatu poprzez wdrozenie sciezki dostosowanej do celu 1,5°C znacznie przewyzszajg koszty
(wykres C ponizej) o wspétczynnik wynoszacy miedzy 1,4 a4 do 1, co jednoznacznie uzasadnia po-
trzebe podjecia dziatan.

Wykres C: Orientacyjne poréwnanie rocznych kosztéw i korzysci do 2030
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Zrédto: Analiza Komisji Europejskiej i CAN Europe oparta na modelach COMBI i COACCH

Wreszcie, w niniejszym raporcie zagregowane dane na poziomie UE-27 zostaty rozbite na poziom krajowy,
a odpowiednie korzysci dodatkowe wynikajace z dziatan na rzecz klimatu zostaty obliczone dla podzbioru
13 panstw cztonkowskich UE: Belgii, Butgarii, Czech, Danii, Chorwacji, Estonii, Stowenii, Niemiec, Wegier,
Francji, Hiszpanii, Portugalii, Polski (zob. sekcja 3.3).



2.Przeglad

2.1 WPROWADZENIE: OGRANICZENIE DO 1.5°C

Nauka méwi jasno od dziesiecioleci: nasz $wiat szybko sie ociepla, a przyczyna sa emisje gazéw cieplarnianych
spowodowane przez cztowieka. Niedawny raport podsumowujacy do Széstego Raportu Oceniajacego IPCC®
po raz kolejny potwierdzit, ze wraz z postepujacym globalnym ociepleniem wzrasta ryzyko nieodwracalnych
szkéd i zblizania sie lub nawet przekraczania systemowych punktéw krytycznych. Najnowsze dane Stockholm
Resilience Centre donosza, ze sze$¢ z dziewieciu granic planetarnych zostato juz przekroczonych’.

W $wietle obecnego wzrostu globalnej temperatury o +1,2°C i dostepnych danych naukowych nie bedziemy
w stanie w petni unikna¢ skutkéw zmiany klimatu®: nawet w scenariuszu ocieplenia klimatu o 1,5°C $wiat od-
czuje jego powazniejsze i czestsze konsekwencje, takie jak ekstremalne zjawiska pogodowe i podnoszenie
sie poziomu morz, wraz z towarzyszacymi im stratami i szkodami dla ludzi i spéjnosci spotecznej, gospodarek
krajowych, produkgcji rolnej i przyrody. Te niszczycielskie skutki zmiany klimatu nie stanowia juz li tylko mglistej
mozliwosci w odlegtej przysztosci, ale namacalna rzeczywistos$¢, ktorej doswiadczamy juz dzis. Fale upatow,
susze, pozary lasow, powodzie i kleski nieurodzaju —wraz z innymi zjawiskami—to problemy, z ktérymi bedziemy
musieli radzi¢ sobie coraz czesciej w nadchodzacych latach.

Ajednak jest (jeszcze) nadzieja. Chociaz okno mozliwosci szybko sie kurczy, raport IPCC wyraznie wskazuje, ze
wciaz mamy czas, aby ograniczy¢ globalny wzrost temperatury do 1,5°C do konica tej dekady i uniknac
najpowazniejszych skutkéw zmiany klimatu. Wiemy, co nalezy zrobié, aby osiggnac ten cel: rzady musza dziata¢
teraz, aby zmniejszy¢ globalne emisje gazéw cieplarnianych do 2030 r. i przyspieszy¢ sprawiedliwg transfor-
macje energetyczng, wycofujac paliwa kopalne przy jednoczesnym zmniejszeniu nieréwnosci spotecznych.

UE i jej panstwa cztonkowskie musza podja¢ zdecydowane i odwazne dziatania na rzecz klimatu. Po pierwsze, ze
wzgledu na kwestie sprawiedliwosci. Zarowno Ramowa Konwencja Narodéw Zjednoczonych w sprawie zmian
klimatu (UNFCCC), jak i Porozumienie paryskie podkreslaja potrzebe szybszego dziatania krajéw w oparciu o ich
historyczna odpowiedzialno$¢ za emisje gazéw cieplarnianych i ze wzgledu na ich mozliwosci gospodarcze.
Nie ulega watpliwosci, ze UE ponosi nie tylko historyczna odpowiedzialnos¢, ale tez posiada zdolnosé
do dziatania szybciej nizinne kraje, poniewaz charakteryzuje sie zaréwno wyzszymi niz Srednia historyczna
emisjami, jak i ponadprzecietnym PKB na mieszkarnca. W tym konteksécie UE musi osiggna¢ co najmniej 65-pro-
centowa redukcje emisji brutto do 2030 . i zerowa emisje netto, a takze system energetyczny oparty w 100% na
zrédtach odnawialnych najpézniej do 2040 roku. Cele te sg ambitne, ale wykonalne i potrzebne. Jest to kwestia
globalnej sprawiedliwosci: ludzie, ktérzy poniosa najbardziej katastrofalne skutki kryzysu klimatycznego w wielu
krajach i spotecznosciach na catym Swiecie, to ci, ktérzy w najmniejszym lub znikomym stopniu przyczynili sie
do spowodowania zmian klimatu.

Kryzys klimatyczny ma jednak rowniez odczuwalny i niszczycielski wptyw na mieszkancéw UE, wobec
ktorych rzady panstw UE ponosza bezposrednia odpowiedzialnos¢. Europa jest jednym z regiondw $wiata,
ktory ociepla sie szybciej niz érednia globalna. Wedtug Europejskiej Agenciji Srodowiska (EEA)?, $rednia roczna
temperatura na obszarze Europy w ostatniej dekadzie byta juz o ponad 2°C wyzsza niz w okresie przedindustrial-
nym. Wiele skutkéw klimatycznych juz teraz nasila sie w Europie. Najbardziej dotkniete sa osoby juz na starcie
znajdujace sie w niekorzystnej sytuacji ze wzgledu na wiek, stan zdrowia lub status spoteczno-ekonomiczny'®.

6  https://www.ipcc.ch/report/ar6/syr/
https://www.stockholmresilience.org/research/planetary-boundaries.html

https://climate.copernicus.eu/record-warm-november-consolidates-2023-warmest-year#:~:text=Every%20month%20since%20
June%20was,and%20two%20record%20breaking%20seasons

9  https://www.eea.europa.eu/ims/global-and-european-temperatures

10 https://www.eea.europa.eu/publications/just-resilience-leaving-no-one-behind


https://www.ipcc.ch/report/ar6/syr/
https://www.stockholmresilience.org/research/planetary-boundaries.html
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Zmiana klimatu wywieraja znaczacy wptyw miedzy innymi na zdrowie ludzi. Skutki pogarszajacej sie jakosci
powietrza, zanieczyszczenia, czestotliwosci i intensywnosci fal upatéw oraz nietypowych epidemii choréb juz
teraz konsekwentnie dotykaja spoteczenstwo. W duzej czesci Europy grupy o nizszych dochodach sa w wiek-
szym stopniu narazone na wieksze zanieczyszczenie powietrza, poniewaz mieszkaja w poblizu ruchliwych drég
lub obszaréw przemystowych'. Fale upatéw to kolejny przyktad niszczycielskich zjawisk: najnowsze szacunki
WMO wskazuja, ze w lecie 2022 r. — ktdre byto najgoretszym latem w historii odnotowanym w Europie - po-
nad 16 000 oséb zmarto w catej UE z przyczyn zwigzanych z upatami. Wedtug badania opublikowanego przez
Nature jest to nawet warto$¢ zanizona'® — badanie moéwi o stwierdzeniu ponad 60 000 zgonéw.

Podobna dyskusje mozna przeprowadzi¢ w odniesieniu do zanieczyszczenia powietrza, ktére odpowiada za
przedwczesna $mieré tysiecy Europejczykéw (300 000 zgondw rocznie tylko z powodu anomalnych poziomow
pytu zawieszonego), powodzi, susz, pozaréw i ekstremalnych burz, a sytuacja moze wytgcznie ulec pogorsze-
niu, jesli pozostaniemy na obecnej $ciezce. Wspdlne Centrum Badawcze Komisji Europejskiej (JRC) donosi,
ze bez odpowiedniej strategii tagodzenia skutkdw, roczna liczba zgonéw spowodowanych falami upatéw do
konca stulecia bedzie ponad 30 razy wyzsza niz obecnie'*. Wedtug IPCC zmiana klimatu ma nieproporcjonalny
wptyw na zdrowie oséb zamieszkujgcych gospodarstwa domowych o niskich dochodach, na przykfad podczas
fal upatéw w regionie Morza S'rédziemnego‘f’. Osoby starsze, kobiety i osoby niepetnosprawne sa réwniez
w nieproporcjonalnie wysokim stopniu narazone na skutki upatéw. Gospodarstwa domowe o niskim zuzyciu
energii czesto mieszkajg w nieefektywnych termicznie domach i nie moga sobie pozwoli¢ na klimatyzacje, aby
poradzi¢ sobie z przegrzewaniem sie w lecie.

Pomimo dramatycznych kosztéw spotecznych spowodowanych zmiang klimatu, argument ekonomiczny jest
nadal wykorzystywany jako uzasadnienie opdzniania transformacji energetycznej i dziatan na rzecz klimatu
zaréwno w kregach politycznych, jak i w mediach. Dostepne dowody sugeruja jednak, ze dodatkowe korzysci
wynikajace ze $ciezki zgodnej z celem 1,5°C znacznie przewyzszajg koszty ambitnych dziatar'® na wielu pozio-
mach — co powinno wystarczy¢ decydentom do udzielenia odwazniejszych odpowiedzi na kryzys klimatyczny.

2.2 DZIALANIA NA RZECZ KLIMATU SA KORZYSTNE
EKONOMICZNIE

Przyspieszenie i zwiekszenie skali dziatan na rzecz klimatu bedzie korzystne gospodarczo dla
wszystkich krajow UE zaréwno w perspektywie krotkoterminowej, jak i sSrednio- i dlugoterminowej.
Zakres dodatkowych korzysci gospodarczych, ktére kraje UE uzyskajg dzieki inwestowaniu w przyspieszong
transformacje klimatyczng zgodnie z celem 1,5°C, obejmuje szerokie spektrum bezposrednich i posrednich
korzysci gospodarczych.

Przez korzysci dodatkowe rozumiemy wszelkie pozytywne skutki zwigzane ze srodkami tagodzgcymi zmiany
klimatu, tj. zwiazane z polityka klimatyczna i energetyczng, srodkami i dziataniami na rzecz gospodarki. Takim
przyktadem moze by¢ pozytywny wptyw odpowiednio zaprojektowanej polityki zwiekszajacej produkcje ener-
gii odnawialnej na zatrudnienie. Bezposrednie korzysci ekonomiczne moga rowniez obejmowaé dodatkowe
skutki dziatarii na rzecz klimatu, w tym poprawe produktywnosci zasobdw i ludzi (dotknietych lub nie skutkami
zmian klimatu), pobudzanie innowacji poprzez poszukiwanie rozwigzan w obliczu nowych wyzwan, zwiekszanie
korzysci dla sSrodowiska lub poprawe ustug ekosystemowych.

Poprzez unikniete straty, rozumiemy wszystkie korzysci zwigzane z zapobiezeniem najoowazniejszym skutkom
zmian klimatu i zwigzanymi z nimi stratami pod wzgledem dobrobytu. Zmiany klimatu juz teraz stanowig kosztowny
biznes dla Europy, nawet przy uwzglednieniu zawezonego zestawu skutkéw: wedtug EEA straty dobrobytu tylko
z powodu ekstremalnych zjawisk pogodowych i klimatycznych w latach 1980-2021 wyniosty ponad pét biliona

1 https://www.eea.europa.eu/publications/healthy-environment-healthy-lives, str. 70

12 https://library.wmo.int/doc_num.php?explnum_id=11698
13 https://www.nature.com/articles/s41591-023-02419-z#Sec8
14 |RC, Preseta |V https://joint-research-centre.ec.europa.eu/system/files/2020-09/11_pesetaiv_heat_and_cold_sc_august2020_en.pdf

15  https://www.ipcc.ch/report/ar6/syr/

16 Komisja Europejska (2020), Ambitniejszy cel klimatyczny Europy do 2030 r. Inwestowanie w przyszto$é neutralng dla klimatu z ko-
rzyscig dla obywateli.
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euro” w catej UE-27. Chociaz przyznajemy, ze nie jest tatwo przypisa¢ doktadng liczbe korelujaca dziatania na
rzecz klimatu i dajace sie wyeliminowac koszty, wykres 1 ilustruje réwniez staty wzrost strat spowodowanych
ekstremalnymi zjawiskami zwigzanymi z klimatem od lat 80-tych XX wieku.

Wykres 1: Straty gospodarcze zwiqzane z klimatem, UE-27 (1980-2021)
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Zrédto: Eurostat

2.2.1 Przeglad korzysci

Korzysci spoteczne i Srodowiskowe wynikajgce z dziatan na rzecz klimatu w ogdle, a z przejscia na energie od-
nawialng i oszczedzanie energii w szczegdlnosci, sg oczywiste i obejmuja skutki np. dla miejsc pracy, réznorod-
nosci biologicznej, jakosci powietrza, gospodarki wodnej, zdrowia ludzkiego, redukgcji emisji. Nie analizujemy
jednak, w jaki sposob te korzysci spoteczne beda rozktadad sie na poszczegdlne spoteczenstwa, poniewaz
bedzie to ostatecznie zaleze¢ od Srodkdw zastosowanych w celu zapewnienia sprawiedliwego podziatu tych
korzysci i kosztéw finansowania dziatan na rzecz klimatu.

Przyktady uniknietych strat ekonomicznych i dodatkowych korzysci dotyczacych zdrowia, zmniejszonego
$ladu materiatowego, kosztéw zycia, zatrudnienia (tworzenie zielonych miejsc pracy) i zmniejszenia ubdstwa
energetycznego przedstawiono ponizej:

Swiatowa Organizacja Zdrowia (WHO) informuje, ze gdyby jej odpowiednie wytyczne dotyczace
drobnych czastek wdychanych'® zostatyby zrealizowane w UE w 2019 r., odnotowaliby$my w tym samym roku
0 58% mniej przedwczesnych zgonéw w UE-27'°. Rzeczywiscie, koszty zdrowotne w postaci przedwczesnych
zgondéw i zachorowalnosci w UE spowodowane narazeniem na zanieczyszczenie powietrza zwigzane ze spala-
niem paliw kopalnych pozostaja niezwykle wysokie w wiekszo$ci panstw cztonkowskich UE (wykres 2 ponize;j).

17 https://www.eea.europa.eu/publications/assesing-the-costs-and-benefits-of. Doktadna kwota wynosi 560 mld euro, w oparciu
o wartosci eurow 2021 r.

18 O srednicy 2,5 mikrometra i mniejszej (PM2,5).

19 https://www.eea.europa.eu/publications/air-quality-in-europe-2021/health-impacts-of-air-pollution

N


https://www.eea.europa.eu/publications/assesing-the-costs-and-benefits-of
https://www.eea.europa.eu/publications/air-quality-in-europe-2021/health-impacts-of-air-pollution

PRZEGLAD

Woykres 2: Koszt przedwczesnych zgondéw i zachorowalnosci z powodu narazenia na pyty PM2.5
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energii, mniej zalezne od zawirowan geopolitycznych, maja kluczowe znaczenie dla dobrobytu spoteczenstw
oraz odpornej i zrbwnowazonej gospodarki. Korzystna transformacja energetyczna wigze sie zatem z moz-
liwoscig dywersyfikacji zrodet energii i zmniejszenia zaleznoéci od importu. Przyjecie sSrodkéw majacych na
celu unikniecie importu paliw kopalnych i inwestycji w wytwarzanie energii ze spalania nie tylko zmniejszytoby
0golng energochtonnosé, ale takze cene i zuzycie energii.

P4 VAT S =TT e TR Zasoby 20 stanowia centralny element Europejskiego Zielonego tadu,
poniewaz ich zuzycie musi zosta¢ zmniejszone, a jednoczesénie poddane przemyslanej rewizji, aby wyposazy¢

spoteczenstwa w to, co jest potrzebne do przeprowadzenia transformacji. Pod tym wzgledem transformacja,
w ktérej przyjeto ambitne cele w zakresie efektywnosci energetycznej i redukcji zuzycia energii, pozwolitaby
zmniejszy¢ pozyskiwanie zasobdw, wzgledne koszty i $lad materiatowy. Jest to mozliwe, poniewaz zmniejszenie
koncowego zuzycia energii oznacza réwniez zmniejszenie wktadu potrzebnych surowcdw i unikniecie emisji
zwigzanych z ich zuzyciem.

Komisja Europejska, poprzez raport dotyczacy zatrudnienia i rozwoju spotecznego w Europie
(ESDE) z 2019 1.7, zbadata wptyw na zatrudnienie, jaki w UE przynidstby scenariusz utrzymania sie w granicach
celu 2°C do 2050 roku. Gtéwne ustalenia wskazujg na wzrost zatrudnienia +1,1% i wzrost PKB +0,5%, co od-
powiada 1,2 min miejsc pracy w UE do 2030 r. i 12 mIn miejsc pracy, ktére maja zosta¢ utworzone w ramach
scenariusza bazowego (od 2015 do 2030 r.)?2. Najnowszy raport ESDE (2023)?3 stwierdza, ze oczekuje sie,
iz prawie wszystkie kategorie zawodowe skorzystajg na wdrozeniu Europejskiego Zielonego tadu, ale jednoczesnie:

20 Pojecie zasobow obejmuje surowce, takie jak paliwa, mineraty i metale, ale takze zywnos¢, glebe, wode, powietrze, biomase
i ekosystemy (Europa efektywnie wykorzystujaca zasoby — inicjatywa przewodnia strategii ,,Europa 2020")

21  https://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=738&langld=en&publd=8219&furtherPubs=yes

22 Pozytywnywptyw na PKBiliczbe zatrudnionych wynika w duzej mierze z dziatalno$ci inwestycyjnej wymaganej do osiggniecia takiej
transformacji, wraz z efektem nizszych wydatkéw na import paliw kopalnych.

23  https://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docld=26989&langld=en
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.bez odpowiedniej polityki, potencjalne straty mogg wynie$¢ do 494 000 miejsc pracy (-0,26% na poziomie
zagregowanym do 2030r.) i do 1,7 min miejsc pracy (-1,4%) w ustugach rynkowych)”.

Co wiecej, dane Miedzynarodowej Agencji Energetycznejiinne badania akademickie sugeruja, ze intensywnos¢
zatrudnienia przy inwestycjach w transformacje energetyczng jest znacznie wyzsza w poréwnaniu z inwestycjami
w infrastrukture paliw kopalnych na arenie miedzynarodowej. Chociaz oceny te nie sg specyficzne dla UE, wskazujg
one, ze przy tym samym poziomie inwestycji mozna stworzy¢ wiecej miejsc pracy w sektorach ekologicznych
w poréwnaniu z sektorami paliw kopalnych. Najwyrazniej dane makro-ilosciowe nie uwzgledniajg waznych
wymiaréw jakosciowych, takich jak to, kto bedzie miat dostep do tych miejsc pracy, gdzie zostang utworzone
nowe miejsca pracy lub czy beda to godne miejsca pracy — co wskazuje na potrzebe dobrze zaprojektowanej
polityki towarzyszacej transformacji, aby byta ona sprawiedliwa spotecznie.

Wykres 3: Utworzone miejsca pracy (w przeliczeniu na petne etaty) na kazdy zainwestowany milion USD,
synteza wynikow
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Zrédto: IEA, 2020%: Garrett-Peltier, 2016%; Garrett-Peltier & Pollin, 2009%

Podobnie Miedzynarodowa Organizacja Pracy (ILO) przypomina nam, ze 40% $wiatowego zatrudnienia zalezy
bezposrednio od zdrowego i stabilnego $rodowiska, co sugeruje, ze do 2030 r. ponad 2% godzin pracy na
catym $wiecie moze zosta¢ straconych kazdego roku z powodu zmian klimatycznych?’.

Dziatania w dziedzinie klimatu moga przynie$¢ obywatelom UE oszczednosci w zakresie pod-
stawowych potrzeb spotecznych, takich jak ogrzewanie, oswietlenie lub chtodzenie domoéw. Miedzynarodowa
Agencja Energetyczna stwierdza, ze: ,Oczekuje sie, ze konsumenci energii elektrycznej w UE zaoszczedza
szacunkowo 100 miliardéw euro w latach 2021-2023 dzieki dodatkowej produkcji energii elektrycznej z nowo

24 |EA(2020), Sustainable Recovery, IEA, Paris https://www.iea.org/reports/sustainable-recovery

25 HeidiGarrett-Peltier (2017). Green Versus Brown: Comparing the employmentimpacts of energy efficiency, renewable energy, and
fossil fuels using an input-output model. Economic Modelling Vol 61.

26 Garrett-Peltier, Heidi and Pollin, Robert (2009) Job Creation per $1 Million Investment. Political Economy and Research Institute,
University of Massachusetts

27 https://www.ilo.org/global/topics/green-jobs/WCMS_824102/lang--en/index.htm
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zainstalowanych instalacji fotowoltaicznych i wiatrowych.”?® W cytowanym powyzej raporcie ESDE podkres$lo-
no, ze nizsze ceny konsumpcyjne energii elektrycznej z fotowoltaiki moga mie¢ pozytywny wptyw na dochody
i mozliwosci wydatkéw konsumpcyjnych. Nalezy jednak zauwazyé, ze bez odpowiedniego wsparcia finansowego
i pozafinansowego w zakresie dostepu do odnawialnych Zrédet energii, gospodarstwa domowe borykajace sie
zubdéstwem energetycznym lub niepewnoscia energetyczng moga staé sie ,wiezniami” infrastruktury energe-
tycznej bazujacej na paliwach kopalnych i zosta¢ wykluczone z korzysci ptynacych z transformacji energetycznej.

Wiaze sie to z wysitkami na rzecz walki z ubdstwem energetycznym, wieloaspektowym zjawiskiem, wskutek
ktéregow 2022 r. od 42 do 50 milionéw ludzi w UE (2022 r.) nie moze zapewni¢ odpowiedniego ciepta w swoich
domach. Ubdstwo energetyczne ma swoje korzenie w trzech gtéwnych czynnikach:

* niska efektywno$¢ energetyczna i energooszczednos$é budynkow
* wysokie ceny energii

* niski poziom dochodéw ?°

Transformacja energetyczna powinna by¢ zaprojektowana tak, aby zapewnié¢ gospodarstwom domowym
przystepna cenowo i tatwo dostepng czystag energie, a parametry energetyczne domdw powinny zostaé popra-
wione poprzez sprawiedliwe renowacje i srodki majace na celu instalacje odnawialnych systemdéw ogrzewania
i chtodzenia, ktére nie stanowig obcigzenia ekonomicznego dla gospodarstw domowych o niskich dochodach.
Chociaz transformacja energetyczna nie moze zastgpi¢ odpowiednich polityk stuzacych wyeliminowaniu ubé-
stwa i zmniejszeniu nierdbwnosci, ma ona potencjat, jesli jest dobrze zaprojektowana, aby przeciwdziata¢ dwdém
przyczynom ubdstwa energetycznego: wysokim cenom energii i stabej charakterystyce energetycznej budyn-
kéw. Zwalczanie ubdstwa energetycznego poprzez dziatania w dziedzinie klimatu jest okazjg do wykazania, ze
ambitne $rodki majace na celu walke ze zmianami klimatu moga stanowic¢ inwestycje w bardziej sprawiedliwe
spoteczenstwo, a nie tylko koszt, ktéry trzeba zrekompensowac.

Przy zastosowaniu odpowiednich srodkéw, poprawa charakterystyki energetycznej budynkéw zmniejszytaby
zapotrzebowanie na energie i zwiekszytaby komfort zycia, jednoczesnie trwale zmniejszajac rachunki za energie
i podatnoé¢ na podwyzki cen, a takze tworzac nowe miejsca pracy. Ten korzystny dla wszystkich scenariusz
umozliwitby gospodarstwom domowym o niskich dochodach skuteczne dostosowanie sie do potencjalnych
krétkoterminowych podwyzek cen energii, jednoczesdnie utatwiajac im przejscie na ogrzewanie ze Zrédet
odnawialnych3°.

Srodki stuzace przeciwdziataniu zmianom klimatu i adaptacji do nich
muszg by¢ jednak odpowiednio zaprojektowane, aby nie pogtebiaé nieréwnoséci spoteczno-ekonomicznych
i ptciowych. Unikanie zaostrzania innych form dyskryminacji i marginalizacji oznacza na przykfad, ze tworzenie
zielonych przestrzeni miejskich nie powinno stanowi¢ przywileju najbogatszych czesci miast, ale w réwnym
stopniu dotyczy¢ dzielnic zamieszkatych przez osoby o niskich dochodach. Oznacza to réwniez, ze nalezy za-
pewni¢ odpowiednie wsparcie finansowe gospodarstwom domowym o niskich i $rednich dochodach w celu
renowacji ich doméw wraz ze srodkami zachecajgcymi spotecznosci energetyczne, zwtaszcza na obszarach
zmarginalizowanych.

Polityka majaca na celu zapewnienie sprawiedliwej transformac;ji klimatycznej oznacza réwniez rozszerzenie
dostepu do transportu publicznego na odlegte obszary zamieszkane przez osoby, ktére zasadniczo uzaleznione
sg od swoich samochoddw, aby méc sie przemieszczaé, co obejmuje dojazd do pracy, oraz ze osoby te uzyskaja
realny dostep do pojazdow elektrycznych. W przypadku pracownikéw sektordw, ktére beda stopniowo wyga-
szane, takich jak przemyst paliw kopalnych i wydobycie wegla, nalezy wczesniej przeprowadzi¢ odpowiednie
planowanie majace na celu zagwarantowanie im braku utraty dochodéw, odpowiedniego szkolenia i dostepu
do nowych zielonych miejsc pracy w poblizu ich miejsca zamieszkania. Chociaz dowody jednoznacznie wskazuja
na fakt, ze skutki zmian klimatu pogtebig obecne nieréwnosci, zwtaszcza jesli cele Porozumienia paryskiego nie
zostang osiggniete, wazne jest réwniez podkreslenie, ze polityka fagodzenia zmian klimatycznych i adaptacji do
nich moze by¢ zaréwno sprawiedliwa spotecznie i przyczyniac sie do zmniejszania nierdbwnosci, jak tez moze
je pogtebia¢ —w zaleznosci od tego, jak zostanie zaprojektowana.

28 https://www.iea.org/reports/renewable-energy-market-update-june-2023/how-much-money-are-european-consumers-sav-
ing-thanks-to-renewables

29 https://energy-poverty.ec.europa.eu/system/files/2022-06/EPAH%20handbook_introduction.pdf
30 https://caneurope.org/content/uploads/2022/05/01_The-social-benefits-of-climate-action_14.pdf

14


https://www.iea.org/reports/renewable-energy-market-update-june-2023/how-much-money-are-european-consumers-saving-thanks-to-renewables
https://www.iea.org/reports/renewable-energy-market-update-june-2023/how-much-money-are-european-consumers-saving-thanks-to-renewables
https://energy-poverty.ec.europa.eu/system/files/2022-06/EPAH%20handbook_introduction.pdf
https://caneurope.org/content/uploads/2022/05/01_The-social-benefits-of-climate-action_14.pdf

PRZEGLAD

Nasze ustalenia w niniejszym raporcie koncentruja sie na zagregowanych danych dotyczacych tworzenia miejsc
pracy i korzysci zdrowotnych wynikajacych z dziatan na rzecz klimatu — ktére sa szczegdlnie istotne, poniewaz
pokazuja, ze dziatania na rzecz klimatu generuja korzysci spoteczne.

Ogodlnie rzecz biorac, korzysci te pokazuja réwniez, ze dziatania w dziedzinie klimatu maja fundamentalne
znaczenie dla przetarcia szlaku w kierunku bardziej odpornego i sprawiedliwego spoteczenstwa, w ktérym
przyszte wyzwania, potrzeby i najpowazniejsze skutki dla klimatu, spoteczenistwa, réznorodnosci biologicznej
i ekosystemow beda tagodzone dzieki dalekosieznej wizji.

15



3. Metodologia i ustalenia
niniejszego badania

3.1 O BADANIU

Niniejsza ocena korzysci opiera sie na scenariuszu zgodnym z Porozumieniem paryskim (PAC 2.0) i modelowaniu
lezacym u jego podstaw, ktére ma na celu stworzenie scenariusza energetycznego dostosowanego do celu
Porozumienia paryskiego, jakim jest ograniczenie globalnego ocieplenia do 1,5°C dla wszystkich 27 panstw
cztonkowskich UE i samej Unii na poziomie zagregowanym. Sciezki transformacji energetycznej PAC sg dostepne
dla kazdego panstwa cztonkowskiego UE z osobna. Wykorzystanie tych danych pozwolito nam uzyskac specy-
ficzne dla danego kraju szacunki dotyczace dodatkowych korzysci wynikajgcych z transformacji energetyczne;j
i poréwnac je z dotychczasowym scenariuszem biznesowym lub innymi, mniej ambitnymi scenariuszami.

Scenariusz PAC 2.0, w ktérym UE i jej panstwa cztonkowskie maja wnie$¢ swoj nalezny wktad w ograniczenie
wzrostu temperatury do 1,5°C, opiera sie na trzech gtéwnych celach:

* ograniczenie emisji gazéw cieplarnianych o co najmniej 65% do 2030 .
* zerowa emisja gazéw cieplarnianych netto do 2040r.

* system energii odnawialnej w 100% we wszystkich sektorach do 2040 .

Aby osiggna¢ powyzsze cele, PAC 2.0 podaza Sciezka radykalnej redukcji zapotrzebowania na energie we
wszystkich sektorach popytu (zmiany dotyczace transportu, przemystu, budynkéw i stylu zycia), prowadzac do
ograniczenia koncowego zuzycia energii o ponad 50% do 2040 r. w poréwnaniu z 2020 r. W scenariuszu tym
cel ten zostaje osiagniety dzieki lepiej zorganizowanym spoteczenstwom, sSrodkom w zakresie efektywnosci
energetycznej i rosngcym wskaznikom elektryfikacji. Jednoczesnie PAC 2.0 przewiduje ambitne wdrozenie
odnawialnych zrodet energii (co najmniej potrojenie mocy odnawialnych zrédet energii), przy jednoczesnym
szybkim wycofywaniu paliw kopalnych.

Aby okresli¢ zaréwno unikniete straty, jak i dodatkowe korzysci wynikajace ze scenariusza zgodnego z celem
1,5°C, wykorzystujemy odpowiednio obecny model klimatyczno-ekonomiczny i obecny model energetyczno-
-ekonomiczny, ktére Scisle odpowiadaja celom w zakresie emisji i transformacji energetycznej okreslonym
w scenariuszu PAC 2.0. Modele, z ktérych korzystamy, opisane w kolejnych sekcjach, to interfejs COACCH
do ilosciowego okreslania uniknietych strat oraz projekt COMBI stuzacy obliczaniu dodatkowych korzysci.
Wybrane zmienne uwzglednione w naszej ocenie ilosciowej, a takze wyniki na poziomie UE i krajowym oraz
ich ograniczenia, zostaty szczegdétowo opisane ponize;.
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3.1.1 Pomiar korzysci dodatkowych

Biorac pod uwage, ze scenariusz PAC 2.0 nie obejmuje spoteczno-ekonomicznych korzysci dodatkowych
w ramach modelu, dokonali$my przegladu istniejacych danych, narzedzi i modeli, ktére $cisle odpowiadaja
$ciezce dostosowanej do realizacji celu 1,5°C, aby oszacowa¢ dodatkowe korzysci zaréwno na poziomie UE,
jakidla poszczegdlnych panstw cztonkowskich.

Dodatkowe korzysci wynikajace z dziatah na rzecz klimatu majag wieloraki charakter i nie zawsze s3 tatwe do
okreslenia w sposdb catosciowy, zwtaszcza jesli chodzi o przetozenie ich na wartoséci wyrazone w pienigdzu.
Przyktadowo, w kilku swoich ocenach skutkdw ogdlnych celéw klimatycznych lub elementdw transformacji
energetycznej Komisja Europejska uwzglednia gtéwnie ograniczony zestaw dodatkowych korzysci, takich jak
wptyw na PKB i zatrudnienie (za pomocg modelu PRIMES).

W trakcie naszego przegladu przeanalizowalismy mozliwosci kwantyfikacji w oparciu o istniejace modele
i kluczowe kryteria, takie jak (a) czy uwzgledniajg one cato$ciowy zestaw dodatkowych korzysci zwigzanych
z przyspieszong transformacjg energetyczna oraz (b) czy przedstawiajg szacunki na poziomie krajowym.

W oparciu o te kryteria ustaliliémy, ze najbardziej odpowiednim modelem do celdéw niniejszej analizy jest pro-
jekt ,Obliczanie i operacjonalizacja wielorakich korzysci z efektywnosci energetycznej w Europie” (COMBI)
UE-Horyzont 2020% koordynowany przez Instytut Wuppertal z kilkoma partnerami badawczymi®2.

Model COMBI ma na celu iloéciowe okreslenie wielu dodatkowych korzysci energetycznych i innych niz ener-
getyczne wynikajacych z ambitnych dziatan na rzecz efektywnoséci energetycznej i redukcji zuzycia energii na
obszarze UE-28, wykraczajacych poza podstawowe, obowigzujace cele.

31 https://combi-project.eu/

32 Uniwersytet w Antwerpii, Uniwersytet w Manchesterze, Copenhagen Economics oraz ABUD/Advanced
Buildings and Urban Design.
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Model COMBI

W ramach modelowania danych wejsciowych COMBI opracowano scenariusz bazowy (oparty na obowigzuja-
cym prawodawstwie UE) oraz scenariusz poprawy efektywnosci (oparty na ambitnych zatozeniach dotyczacych
wdrazania technologii w nastepstwie bardziej ambitnych polityk), przypominajacy scenariusz EUCO+33 z oceny
skutkéw dyrektywy UE w sprawie efektywnosci energetyczne;j.

COMBI:
bardziej

COMBI:
konserwatywne
(ambitny punkt
wyjsciowy)

aktualne
statystyki

Z wyjatkiem rolnictwa,
przemystu surowcow -
poziom ambicji
EUCO0+33 do +35

Aby osiggna¢ cel bardziej ambitny (niz aktualnie obowiazujacy cel polityczny), model COMBI ocenia efekty
31 indywidualnych wskaznikdw wptywu roztozonych na 5 pakietéw roboczych, zarébwno pod wzgledem
oszczednosci energii, jak i dodatkowych korzysci zwigzanych z tymi srodkami. Efekty te przedstawiajg dodatkowe
korzyscitowarzyszace w porédwnaniu ze scenariuszem bazowym, ktory opiera sie na aktualnych zobowigzaniach
politycznych w tym obszarze.

DANE WEJSCIOWE >

NARZEDZIE ONLINE
COMBI
etz el 0L MODELOWANIE WPLYWOW
e [CEry————
e Modele dedykowane - = o
T Kategoria o
= : T Modele
st Zanieczyszczenie
= powietrza (zdrowie, GAINS
; ekosystemy)
MIPS/Ocena cyklu
Zasob "
¢ asoby eksploatacyjnego * wplywy fizyczne
* 2030 dodatkowa oszczednosé Zdrowie * wptywy monetarne
energii (1647 TWh) | (jako$¢ powietrza Socjoekonomiczny ’ * kalkulacje kosztow i korzysci
¢ dodatkowa oszczedno$é kosztow ' wewnatrz model COMBI (cost-benefit)
energii (225 bn €) budynkow)l )
« catkowite koszty inwestycyjne produktywnos¢
Gcaipgtgarka Input-Output CGE
dodatkowe dane: rotko- (CECEM)
zasoby, poziomy w scenariuszu itp. | P /dtugoterminowo)
System energetyczny ~  Model
Bezpieczenstwo rownowagi
energetyczne energetycznej
COMBI

Jak dalej przeanalizowano, co pokazujemy ponizej, chociaz nie wszystkie skutki mozna okresli¢ ilosciowo,
zapewnia on szeroko zakrojong ,monetyzacje” dodatkowych korzysci, umozliwiajgc nam obliczenie szacun-
kowych wartosci tych ostatnich zaréwno na poziomie UE, jaki krajowym. Ogdlnie rzecz biorac, pomimo faktu,
ze scenariusz PAC 2.0 opiera sie na jeszcze bardziej ambitnych zatozeniach w zakresie oszczednosci energii,
wyniki COMBI mozna wykorzysta¢ jako podstawe do pomiaru dodatkowych korzysci zwigzanych zambitnymi
celami w zakresie oszczednosci energii.
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Wybdér modelu COMBI wiaze sie z istotnymi zaletami i kilkoma wadami. Jego zalety sa nastepujace:

* mierzy dodatkowe korzysci zwigzane z ambitnym celem energooszczednosci, wykraczajagcym poza
srodki ,bazowe”, co jest zblizone do ambitnego celu energooszczednosci PAC 2.0.

* obejmuje szeroki zakres dodatkowych korzysci, w przeciwienstwie do bardziej restrykcyjnych modeli.

* zawiera nie tylko dane liczbowe na poziomie UE, ale takze szacunki na poziomie krajowym dla
poszczegdlnych panstw cztonkowskich.

Z drugiej strony, kluczowym ograniczeniem jest fakt, iz podejscie to modeluje dodatkowe korzysci wynikajace
z jednego aspektu transformacji energetycznej, a mianowicie inwestycji w agresywne oszczednosci energii,
pomijajac druga czesé réwnania: inwestycje w czysta energie i powigzang z nig infrastrukture. Dla tych ostatnich
nie znalezlismy spéjnego modelu, ktéry uwzgledniatby ich wptyw na poziomie krajowym. W zwigzku z tym
niniejsze badanie dokumentuje jedna strone réwnania, co oznacza réwniez, ze nasze ustalenia konsekwentnie
niedoszacowuja catkowitych dodatkowych korzysci wynikajgcych ze $ciezki dostosowanej do celu 1,5°C.

Chociaz model COMBI pozwala okresli¢ ilosciowo w sumie 31 indywidualnych wskaznikow wptywu podzielonych na
5 pakietéw roboczych, nie wszystkie z nich mozna ujaé w formie pienieznej. Jak opisano dalejw ponizszych sekcjach,
wymierne pieniezne dodatkowe korzysci rozwazane w ramach niniejszego raportu obejmuja w szczegdlnosci:

* dziatalno$¢ gospodarcza (w tym oszczednosci energii w gospodarstwach domowych) i skutki fiskalne
transformacji energetycznej ukierunkowanej na cel 1,5°C.

* wyniki spoteczne, takie jak zatrudnienie i pozytywny wptyw transformacji energetycznej w kierunku
celu 1,5°C na zdrowie.

* zmniejszone koszty systemu energetycznego i wptyw na bezpieczenstwo energetyczne.

* zmniejszenie $ladu materiatowego i unikniecie kosztow wydobycia zasobdéw dzieki ambitnym celom
w zakresie efektywnosci energetycznej i redukcji zuzycia energii.

3.1.2 Pomiar uniknietych strat i kosztow bezczynnosci

Kluczowe jest podkreslenie, ze przyjecie sciezki zgodnej z celem 1,5°C przyniostoby znacznie mniejsze
straty w zakresie dobrobytu niz przyjecie sciezek mniej ambitnych.

Do celéw analizy ilosciowej dokonalismy przegladu szerokiej gamy istniejacych modeli klimatyczno-ekono-
micznych, aby okresli¢, ktdre z nich mozna wykorzystaé¢ do pomiaru strat uniknietych na skutek przyjecia sciezki
ukierunkowanej na cel 1,5°C w poréwnaniu z brakiem dziatan lub mniej ambitnymi scenariuszami przeciwdziatania
zmianom klimatu. Kluczowe kryteria w procesie selekcji obejmowaty (a) szeroki zakres skutkow klimatycznych
badanych w ramach tych modeli, (b) szeroki zasieg geograficzny w celu zapewnienia danych szacunkowych
nie tylko dla UE, ale takze dla poszczegdlnych panstw cztonkowskich.

Zakres wynikéw dotyczacych wptywu klimatu i zjawisk pogodowych na gospodarke w literaturze naukowe;j
jest dos¢ szeroki i zréznicowany. Duze rozbieznosci miedzy réznymi badaniami odzwierciedlajg ztozonos¢
i odmienno$¢ metodologii, ktére moga by¢ zastosowane przy przeprowadzaniu takich analiz. Ponizej opisano
wybrane badaniai modele, aby pokazac istniejace réznice w metodologiach i podejsciach, a takze nasz proces
selekcji w celu ilosciowego okreslenia uniknietych strat klimatycznych w kontekscie niniejszego raportu.
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Zréznicowanie wynikéw w odniesieniu do wptywu klimatu i zjawisk
pogodowych na gospodarke

Szbsty Raport Oceniajgcy IPCC (2021, 2022, 2023) zawiera kompleksowy przeglad tego zréznicowania uwzgled-
niajac rézne modele skutkujace szerokim zakresem wynikéw: na przyktad modele statystyczne zwykle prowadza
dowyzszych szacunkéw strat dobrobytu niz modelowanie strukturalne. IPCC nie podaje danych liczbowych jako
takich na temat kosztéw zdarzen zwigzanych ze zmianami klimatu, ale raczej ilustruje zréznicowanie wynikow
uzyskanych w wyniku badan na ten temat. Istnieje kilka powodow, ktdre wyjasniaja ich tak znaczng zmiennosé¢,
modele te sg bowiem w rzeczywistosci oparte na réznych specyfikacjach, zatozeniach spotecznych, uwzgled-
niaja odmienne zakresy sektorowe, geograficzne i czasowe, z ktérych ostatecznie wynikajg rézne implikacje
ekonomiczne. Ponadto, poniewaz modele te zazwyczaj uwzgledniaja tylko ograniczona liczbe czynnikéw
w swoim zakresie, moga one réwniez przedstawiac¢ niedoszacowane prognozy. W tym wzgledzie szacunki
kosztow zaniechania dziatan dokonane przez IPCC od czasu pigtego Raportu Oceniajacego (2014) wykazuja
tendencje do przedstawiania wyzszych wartosci niz te dokonane wczesniej, co wskazuje na ogdlne niedosza-
cowanie w poprzednich raportach. Szeroki zakres szacunkéw i brak poréwnywalnosci miedzy metodologiami
nie pozwala na pewne okreslenie wiarygodnego zakresu szacunkéw.

Wykres 4: Globalny zagregowany wpityw zmian klimatu na gospodarke w zaleznosci od poziomu
globalnego ocieplenia

SZACUNKI GLOBALNEGO ZAGREGOWANEGO WPLYWU EKONOMICZNEGO
WEDLUG POZIOMU GLOBALNEGO OCIEPLENIA

a) Modelowanie statystyczne b) Modelowanie strukturalne e) wszystkie szacunki

ubytek procentowy w globalnym PKB

ubytek procentowy w globalnym PKB

c) metaanalizy d) ré6zne metody AR5
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Wedtug projektu PESETA IV (2020)* przeprowadzonego przez Wspéine Centrum Badawcze Komisji Europej-
skiej, dla UE scenariusz zaktadajgcy globalne ocieplenie o 2°C oznacza utrate dobrobytu w wysokoéci 83 mid
euro/rok (0,65% PKB), podczas gdy scenariusz zaktadajacy globalne ocieplenie o 3°C oznaczatby co najmniej
175 mid euro/rok (1,38% PKB) do 2100 roku. | odwrotnie, utrzymanie globalnego ocieplenia na poziomie 1,5°C
zmniejszytoby dodatkowa utrate dobrobytu do 42 mid euro/rok (0,33% PKB). Oznacza to, ze jesli spojrzymy na
diuzsza perspektywe, korzysci (unikniete straty) z dziatania na rzecz ograniczenia globalnego ociepleniado 1,5°C
wyniostyby 41 mld euro/rok w poréwnaniu ze $ciezka 2°C i 133 mld euro/rok w poréwnaniu ze $ciezkg 3°C do
2100 roku. Projekt PESETA IV obejmuje jednak tylko podzbidr korzysci, a informacje o stratach klimatycznych
na poziomie krajowym nie s3g publicznie dostepne.

Wykres 5: Dodatkowa roczna utrata dobrobytu w badaniu PESETA IV w réznych scenariuszach zmian
klimatu, UE-27 + Wielka Brytania
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Zrédto: Wspdlne Centrum Badawcze, Komisja Europejska 2020

Burke i in. (2018) przedstawiajg model, w ktérym szacunki szkéd majg wymiar globalny i odpowiadaja
20 bilionom dolaréw amerykanskich, przy zatozeniu, ze udziat Europy w globalnym PKB wyniesie okoto 17%,
a odpowiadajaca mu kwota wyniesie od 3000 do 4000 miliardéw euro w 2100 roku. Ich koncepcja obejmuje
pomiar potencjalnych szkéd na poziomie globalnym i krajowym przy uzyciu produktu krajowego brutto (PKB),
dlatego tez analiza taka moze prawdopodobnie przedstawiaé niedoszacowane dane, jako ze nie uwzglednia
ona kilku skutkéw sektorowych, np. wptywu na rolnictwo.

Model “CO-designing the Assessment of Climate CHange costs” (COACCH 2021) koordynowany przez
Euros$rédziemnomorskie Centrum ds. Zmian Klimatu (CMCC) opiera sie na szczegétowych prognozach kosztéw
ekonomicznych zwigzanych ze zmianami klimatycznymi w Europie dla poszczegdlnych sektoréw. Wedtug sza-
cunkéw, koszt niepodejmowania dziatan moze wynies¢ nawet 347 mld euro rocznie do 2100 r. w poréwnaniu ze
znacznie nizsza kwota 94 mld euro rocznie wynikajaca z realizacji $ciezki redukcji emisji gazéw cieplarnianych,

ktéra bytaby zblizona do scenariusza ambitnej transformacji PAC 2.0.

33 https://joint-research-centre.ec.europa.eu/system/files/2020-09/14_pesetaiv_economic_impacts_sc_august2020_en.pdf
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Wykres 6: Ewolucja kosztow klimatycznych w Europie w XXI wieku dla réznych scenariuszy klimatycznych
w modelu COACCH
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COACCH to model obejmujacy wiele krajow, w tym wptyw bezposredni i powigzania miedzysektorowe na
rolnictwo, le$nictwo, rybotéwstwo morskie, podniesienie poziomu morza, wylewanie rzek, transport, dostawy
energii, zapotrzebowanie na energie, wydajnos¢ pracy, zdrowie ludzkie, ekosystemy. Koszt niepodjecia dziatan
jest wyrazony jako roczny koszt ekonomiczny zwigzany ze szkodami wyrazonymi w euro jako ekwiwalent % PKB
i rowniez w tym przypadku moze by¢ niedoszacowany, poniewaz nie uwzglednia istotnych skutkdw nierynkowych,
takich jak klimat lub réznorodnos¢ biologiczna oraz klimatyczne lub spoteczno-gospodarcze punkty krytyczne.

WSsréd réznych metodologiii podej$e, raport ten przedstawia koszty bezczynnosci w oparciu o zatozenia
i obserwacje wynikajace z modelu COACCH. Ocena ta w rzeczywisto$ci wypetnia luke miedzy literatura
ekonometryczng a modelami rbwnowagi ogdlnej, co w przesztosci prowadzito do duzej rozbieznosci wynikdw,
a ponadto:

* oferuje doktadniejsze obliczenia dotyczace europejskich panstw cztonkowskich: inne badania
modelowe, takie jak Burke i in. oraz pozostate modele IPCC, zasadniczo odnosza sie do zakresu
globalnego, a szacunki dotyczace Europy podlegaja ekstrapolacji dopiero pdzniej,

¢ uwzglednia dynamike regionalna i posiada dostepna platforme dla krajow (wyniki modelu ICES zostaty
przeskalowane w dét na bardziej zdezagregowanym poziomie lokalnym),

* przedstawia zagregowane wyniki na poziomie regionalnym,

* zawiera gtéwne przestania, ktére mozna skorelowaé z PAC 2.0, a takze wspdlnie opracowane podejscie
do analizy wptywu na zmiany klimatu, ktére jest zgodne z metodologiag PAC 2.0,

* jestsolidnie udokumentowana i przejrzysta w aspekcie ewaluacyjnym,

34  https://www.coacch.eu/wp-content/uploads/2018/03/D4.3_revMAR2022.pdf
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* opiera sie na danych wykorzystywanych przez Europejska Agencje Srodowiska,

* jest to ocena finansowana ze srodkéw UE i opracowana wspdlnie z wieloma réznymi organizacjami
(pozarzadowymi, akademickimi itp.), co czyni ja dobrze ugruntowana podstawa do pracy.

Scenariusze klimatyczne okreslone ilosciowo w modelu COACCH

Podazajac za innymi zintegrowanymi modelami oceny i scenariuszami IPCC, COACCH okre$la ilosciowo wptyw
zmian klimatu na gospodarke w czterech réznych scenariuszach (do ktérych nastepnie dodawane sa scenariusze
czastkowe):

e RCP 2.6, ktéry odzwierciedla zdecydowane dziatania minimalizujgce i jest najblizszym, okreslonym
ilosciowo przez model COACCH, sciezce 1,5°C (wzrost temperatury o 1,7°C do konca wieku jako
szacunek podstawowy)

e RCP 4.5 to scenariusz dziatar umiarkowanych (wzrost temperatury o 2,7°C do konca wieku jako
szacunek podstawowy)

e RCP 6.0 odzwierciedla scenariusz kontynuacji biezacej polityki (wzrost temperatury o 3,6°C do konca
wieku jako szacunek podstawowy)

e RCP 8.5 odzwierciedla scenariusz bardzo wysokich emisji (wzrost temperatury o 4,4°C do konca wieku
jako szacunek podstawowy)

Krétko méwiace, unikniete straty (korzysci) wynikajace ze $ciezki zgodnej z celem 1,5°C mozna rozumieé jako
réznice w stratach ekonomicznych miedzy scenariuszem RCP 2.6 a innymi, mniej ambitnymi scenariuszami, za-
réwno dla UE, jak i dla poszczegdlnych panstw cztonkowskich. To ¢wiczenie ilo$ciowe zostato przedstawione
W ponizszej sekcji.

Istniejag jednakze pewne ograniczenia, ktére nalezy podkresdli¢, poniewaz wszystkie modele klimatyczno-ekono-
miczne wykazuja tendencje do zanizania przysztych skutkow niebezpiecznych zmian klimatu, a w konsekwencji
korzysci ptynacych z odwazniejszych dziatan na rzecz klimatu. Po pierwsze, nie uwzgledniono kilku skutkéw
nierynkowych, takich jak bezposredni wptyw na ekosystemy i réznorodnosc¢ biologiczna. Po drugie, fakt, ze
nieliniowe ,systemowe” ryzyko gospodarcze i punkty krytyczne nie sg brane pod uwage, moze przetozy¢ sie
na znaczne niedoszacowanie obecnych i oczekiwanych strat zwigzanych z klimatem. Przyktadowo, narazenie
europejskiego sektora bankowego na ryzyko zwigzane z klimatem, jak udokumentowat Europejski Bank Cen-
tralny (patrz wykres 7), moze skutkowa¢ kaskada strat finansowych, co z kolei przetozytoby sie na skutki dla
catej gospodarki. Podobnie, jak przeanalizowano w raporcie Programu Srodowiskowego Organizacji Narodéw
Zjednoczonych, znaczny wzrost $wiatowych cen zywnoséci wynikajacy ze zmian klimatycznych moze wywotaé
znaczace skutki makroekonomiczne i zwigzane z klimatem ryzyko fiskalne®.

35  https://www.unepfi.org/fileadmin/documents/ERISC_Phase2.pdf
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Wykres 7: Udziat kredytéw bankowych narazonych na ryzyko zwigzane z klimatem w strefie euro

UDZIAL KREDYTOW BANKOWYCH UDZIAL KREDYTOW BANKOWYCH
NARAZONYCH NA RYZYKO NARAZONYCH NA RYZYKO FIZYCZNE
ZWIAZANE Z TRANSFORMACJA (w procentach)

(w procentach)

B Bardzo wysocy emitenci

Wysocy emitenci Wysokie ryzyko fizyczne
Sredni emitenci Srednie ryzyko fizyczne
B Niscy emitenci M Niskie ryzyko fizyczne
100% I 100% m I
90% 90%
80% 80%
70% 70%
60% 60%
50% 50%
40% 40%
30% 30%
20% I 20%
o il -
o% I I I I . O%
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Zrédta: Obliczenia EBC oparte na danych AnaCredi, Urgentem i Four Twenty Seven (2018). Uwagi: Ekspozycje sq klasyfikowane jako podmioty
o (bardzo) wysokim poziomie emisji, jesli wzgledne emisje firmy znajdujq sie powyzej 70. (90.) percentyla; ekspozycje sq klasyfikowane jako
podmioty o niskim poziomie emisji, jesli wzgledne emisje firmy znajdujqg sie ponizej 30. percentyla. Intensywnos¢ emisji obejmuje zakres 1,
2 i 3. Ekspozycje sq klasyfikowane jako wysokie ryzyko fizyczne, jesli prawdopodobieristwo wystgpienia pozaru lub powodzi rzecznej
lub nadmorskiej w danym roku wynosi ponad 1%, ekspozycje sq klasyfikowane jako niskie ryzyko fizyczne, jesli prawdopodobiernstwo
wystqpienia pozaru lub powodzi rzecznej lub nadmorskiej w danym roku wynosi mniej niz 0,1%. Ekspozycje sq klasyfikowane na podstawie

krajéw bedqcych ptatnikami strefy euro.

Zrédto: Europejski Bank Centralny?®

Ogdlnie rzecz biorac, chociaz przeprowadzono wiele badan dotyczacych strat ekonomicznych zwigzanych
ze skutkami zmian klimatu w réznych scenariuszach — i zastosowano wiele réznych metodologii — wszyscy
zgadzaja sie, ze w dluzszej perspektywie, im bardziej globalna temperatura wzrosnie, tym wyzsze
beda straty dobrobytu na catlym swiecie i w Europie. Jakby tego bylo mato, warto podkresli¢, ze
badania te prawdopodobnie nie doszacowuja ekonomicznych skutkéw bezczynnosci, poniewaz
nie uwzgledniaja trudniejszych do przewidzenia zjawisk, takich jak osigganie punktéw krytycznych lub
wywolywanie skutkow bardziej systemowych i posrednich (np. migracje, wojny).

Ponadto (niezaleznie od faktu, ze szacunki kosztow bezczynnosci roznia sie w zaleznosci od badania) wszystkie
modele zgadzajg sie co do tego, ze koszty bezczynnosci rosng z czasem, a takze co do mozliwosci
unikniecia znacznych strat dzieki odpowiednio szybkiej transformacji klimatyczno-energetycznej.

\\\\ | I/,’

S

36 https://www.ecb.europa.eu/pub/pdf/scpops/ecb.op281~05a7735blc.en.pdf
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3.2 USTALENIA NA POZIOMIE UE

3.2.1 Dodatkowe korzysci ptynace z dziatan na rzecz klimatu

Aby oszacowac bezposrednie dodatkowe korzysci, dostosowali$my dane liczbowe zmodelu COMBIw sposdb
odzwierciedlajacy fakt, ze scenariusz PAC 2.0 wiaze sie z bardziej ambitnym celem ograniczenia koncowego
zuzycia energii. Méwiac bardziej konkretnie, podczas gdy potaczenie polityk i inwestycji uwzglednionych
w modelu COMBI skutkuje koncowym zuzyciem energii na poziomie 11 500 TWh, $ciezka PAC 2.0 przewiduje
okoto 8 500 TWh.

Dwa zastrzezenia sg niezbedne, aby zrozumie¢ nasze wyniki i dodatkowe korzysci mierzone za pomoca oceny
COMBI.

Po pierwsze, model COMBI obejmuje jedynie ocene dodatkowych korzysci zwigzanych ze zmniejszeniem
zapotrzebowania na energie poprzez efektywno$¢ energetyczng i powiagzane z nig $rodki, ktére prowadza do
wyzej wspomnianego znacznego zmniejszenia popytu. Oznacza to, ze na przyktad dodatkowe korzysci zwig-
zane z szybszym wprowadzeniem energii odnawialnej (np. tworzenie miejsc pracy) nie zostaty uwzglednione
w analizie, mimo ich znaczenia. Innymi stowy, uwzgledniono tylko podkategorie korzysci, a zatem ich iloSciowe
okreslenie jest niedoszacowane.

Po drugie, chociaz model COMBI analizuje szeroki zakres kanatéw, za posrednictwem ktérych inwestycje i Srodki
polityczne majace na celu radykalne zmniejszenie zapotrzebowania na energie generuja spoteczno-ekonomiczne
korzysci dodatkowe, jedynie cze$¢ z nich mozna wycenié w kategoriach ekonomicznych. Wynika to zaréwno
z unikania podwdjnego liczenia, jak i skutkdéw trudnych do zmonetyzowania (np. warto$¢ bioréznorodnosci
i ustug ekosystemowych).

Niezaleznie od tych zastrzezen, uchwycono szeroki zakres kluczowych wskaznikdéw ekonomicznych i spotecz-
nych, ktére zostaty przedstawione i podzielone na kategorie w tabeli 1.

Tabela 1: Typologia dodatkowych korzysci monetyzowanych w modelu COMBI

Kategoria korzysci dodatkowych Wskazniki monetyzowane

Wyeliminowany import paliw kopalnych

System energetyczny/bezpieczenstwo Unikniete inwestycje w wytwarzanie energii

ze spalania

Woptyw na zagregowany popyt
Wptyw na PKB / dobrobyt

Wptyw na budzet publiczny

Slad materiatowy (suma $ladu abiotycznego,
biotycznego i niewykorzystanego)

Zasoby Zuzycie paliw kopalnych w catym cyklu eksploataciji
(oprécz bezposredniego spalania)

Unikniete wydobycie rud metali

Unikniete utracone lata zycia i przedwczesna
$miertelnos¢ z powodu PM2,5

Uniknieta przedwczesna $miertelnos¢ z powodu
ozonu

Zdrowie

Uniknieta nadmierna $miertelnos¢
i zachorowalno$é w okresie zimowym (astma)

Zrédto: Podsumowanie CAN-E na podstawie projektu COMBIP

37 https://combi-project.eu/wp-content/uploads/D8.1_tool-guide.pdf
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Wyniki sugeruja, ze przyspieszona $ciezka transformacji energetycznej opisana w PAC 2.0, ktdra jest zgodna
zcelem 1,5°C, wygenerowataby bezposrednie dodatkowe korzysci w wysokoséci co najmniej 1 biliona euro juz
do 2030 . dla catej UE-27, biorac pod uwage oszczednosci w systemie energetycznym, pozytywny wptyw
na dobrobyt w kategoriach ekonomicznych, ograniczenie zuzycia zasobow i pozytywny wptyw na zdrowie.

Chociaz logiczne jest, ze to najwieksze gospodarki doswiadczajg wiekszych dodatkowych korzysci w warto-
$ciach bezwzglednych ze wzgledu na efekt skali (wykres 8), w warto$ciach wzglednych oczekiwane dodat-
kowe korzysci wahaja sie od 2% PKB w 2019 r. dla Malty i Irlandii do ponad 10% dla Stowacji, przy $redniej UE
wynoszacej okoto 6% (wykres 9). Wyniki te sugeruja, ze nawet biorac pod uwage tylko korzysci towarzyszace,
zyski z przyspieszonej transformacji energetycznej bytyby znaczace i wskazujg jednoznacznie na zasadnosé
podjecia bardziej ambitnych dziatan. Biorgc pod uwage, ze model COMBI pozwala nam oszacowac skutki tylko
do 2030r., nalezy zauwazy¢, ze skutki pozytywne bytyby wyzsze, gdyby ekstrapolowad je na lata 20401 2050
w poréwnaniu ze scenariuszem zaktadajgcym kontynuacje biezacej polityki.

Wykres 8: Bezposrednie dodatkowe korzysci wynikajqce z transformacji energetycznej ukierunkowanej
nacel 1,5°Cdo 2030r.
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Zrédto: Szacunki CLIMACT i CAN-E na podstawie projektu COMBI
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Wykres 9: Bezposrednie dodatkowe korzysci wynikajqce z transformacji energetycznej ukierunkowanej
nacel 1,5°Cdo 2030r., % PKBw 2022r.
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Zrédto: Obliczenia CLIMACT i CAN-E na podstawie modelu COMBI

Co najwazniejsze, wykres 10 przedstawia przeglad wskaznikdw kosztéw i korzysci dla wszystkich srodkow
uwzglednionych w modelu COMBI, w podziale na kraje. Kazde euro zainwestowane w dziatania na rzecz efek-
tywnosci energetycznej i oszczednosci energii wygenerowato dodatkowe korzysci o wartosci od 1,4 (Malta) do
4,7 euro (Luksemburg). Kazde wyliczenie na poziomie krajowym daje korzystny stosunek kosztéw do korzysci,
potwierdzajac, ze dazenie do gospodarki neutralnej dla klimatu poprzez efektywne kosztowo wdrozenie
w petni odnawialnego systemu energetycznego, w potaczeniu z optymalizacjg efektywnosci energetycznej
i mozliwosciami uzyskania oszczednosci, przewyzsza koszty inwestycji.
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Wykres 10: Wspétczynnik kosztéw do korzysci (obliczenie BCR) inwestycji i srodkéw zakresu polityki
klimatycznej stuzgcych osiqggnieciu bardziej ambitnych celow zwigzanych z oszczednosciqg energii

WYNIKI NA POZIOMIE UE-27 + Wielka Brytania
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Zrédto: COMBI model

3.2.2 Korzysci w postaci uniknietych strat zwigzanych ze zmiana klimatu

Korzystajac z modelu COACCH (zob. sekcja 3.1.2), kalkulacje kosztow uniknietych strat przeprowadza sie
zaréwno na poziomie UE, jak i na poziomie krajowym, biorac pod uwage trzy rézne scenariusze. Scenariusz
bezczynnosci (brak podjetych dziatan), scenariusz kontynuacji dotychczasowej polityki oparty na obecnych
globalnych ramach prowadzacy do wzrostu temperatury o okoto 3°C (nie tylko w UE-27, ale na catym $wiecie)
oraz scenariusz 1,5°C odpowiadajacy przeprowadzeniu ambitnych dziatan klimatycznych opisanych w scena-
riuszu PAC 2.0 w celu utrzymania globalnego ocieplenia na poziomie 1,5°C.

Straty, ktérych mozna unikna¢, sa mierzone jako réznica miedzy skutkami ekonomicznymi scenariusza 1,5°C
a odpowiednio scenariuszem bezczynnosci i scenariuszem dotychczasowej polityki.

Jesli chodzi o wptyw na klimat uwzgledniony przy pomiarze tych uniknietych strat, tabela 2 zawiera komplek-
sowe podsumowanie sektoréw uwzglednionych w analizie oraz wskaznikéw wzglednych wykorzystanych do
uzyskania odpowiednich danych liczbowych.
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Tabela 2: Typologia uniknietych strat okreslonych ilosciowo w modelu COACCH

Sektor / kategoria Wskazniki kwantyfikowane

Rolnictwo Zmiany w wydajnosci upraw wywotane zmianami klimatu i zwigzane z nimi
koszty makroekonomiczne.

Lesnictwo Zmiany w produkgji drewna netto wywotane zmianami klimatu i zwigzane
z nimi koszty makroekonomiczne.
Rybotéwstwo Zmiany populacji ryb morskich i zwigzane z nimi koszty makroekonomiczne.
Podniesienie poziomu Bezposrednie fizyczne i ekonomiczne konsekwencje podniesienia sie
morz poziomu morz i zwigzane z tym koszty makroekonomiczne.
Powodzie rzeczne Bezposrednie skutki fizyczne i gospodarcze powodzi rzecznych oraz

zwiagzane z nimi koszty makroekonomiczne.

Transport Straty ekonomiczne wynikajace z wptywu zmian klimatu na transport
drogowy i zwigzane z tym koszty makroekonomiczne.

Podaz energii Woptyw zmian klimatu na podaz energii wiatrowej i wodnej oraz zwigzane
z tym koszty makroekonomiczne.

Popyt na energie Wptyw zmian klimatu na popyt na energie i zwigzane z tym koszty
makroekonomiczne.

Produktywnosé pracy Wptyw zmian klimatu na wydajnos¢ pracy i zwigzane z tym koszty
makroekonomiczne.

Zrédto: Podsumowanie CAN-E na podstawie modelu COACCH

Wykres 11 zestawia réznice pod wzgledem uniknietych strat miedzy scenariuszem 1,5°C a scenariuszem bez-
czynnosci i scenariuszem umiarkowanej polityki klimatycznej. Pokazuje on, ze przyjecie Sciezki zgodnej z celem
1,5°C przynosi znacznie mniejsze straty gospodarcze niz jakakolwiek inna, mniej ambitna $ciezka, a w przelicze-
niu na osobe, mieszkancy UE unikneliby odpowiednio strat w wysokosci 46 000 euro i 2 100 euro (do konca
wieku) w poréwnaniu ze scenariuszem odpowiednio niepodejmowania dziatan i kontynuacji obecnej polityki.

Wykres 11: Unikniete straty zwigzane ze zmianq klimatu w w Unii Europejskiej do 2100 r. w ramach Sciezki
1,5°C w poréwnaniu ze scenariuszem bezczynnosci i scenariuszem kontynuacji biezqcej polityki
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Zrédto: Obliczenia CLIMACT i CAN-E na podstawie modelu COACCH

Model COACCH pozwala réwniez na uzyskanie zdezagregowanych danych liczbowych na poziomie poszcze-
gdlnych krajéw, a wykres 12. przedstawia unikniete straty zwigzane ze zmianami klimatu, gdyby kraje podjety
transformacje zgodna z PAC 2.0. Kazdy rozpatrywany kraj wykazuje dodatni efekt netto w ramach tego rodzaju
scenariusza do 2100 r. Rézna wielko$é posrednich korzysci netto mozna przypisac efektowi skali, w przypadku
ktérego rézne gospodarki do$wiadczaja roznej skali efektow uniknietych strat. Bardziej szczegdtowe ujecie
13 réznych krajéw mozna znalez¢ w sekgji 3.3.
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Wykres 12: Unikniete straty zwiqgzane ze zmiang klimatu w ramach sciezki klimatycznej ukierunkowanej
nacel 1,5°Cdo 2100r.
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Zrédto: Obliczenia CLIMACT i CAN-E na podstawie modelu COACCH

3.2.3 Poréwnanie kosztéw poczatkowych inwestycji i korzysci
wynikajacych z dziatan na rzecz klimatu: gospodarcze korzysci z dziatan
znacznie przewyzszaja ekonomiczne koszty tych inwestyc;ji

Koszty dziatan na rzecz klimatu odzwierciedlaja sume dodatkowych wydatkdéw spotecznych na osiggniecie
petnej dekarbonizacji gospodarki, w tym wydatkéw na system energetyczny i wydatkéw kapitatowych.

Koszty te sa traktowane jako ,dodatkowe” w poréwnaniu ze scenariuszem kontynuacji dotychczasowych
dziatan, poniewaz oczywiste jest, ze nawet bez transformacji energetycznej wystepowatyby zaréwno koszty
zwigzane z systemem energetycznym, jak i dotyczgce go koszty inwestycyjne, ktdre zostatyby po prostu zasta-
pione inwestycjami zwigzanymi z czysta energia (np. inwestycjami w istniejace lub nowe elektrownie oparte na
paliwach kopalnych, ktére i tak zostatyby zastgpione inwestycjami w odnawialne zrédta energii). Ponadto nalezy
zauwazyc¢, ze zaréwno system energetyczny, jak i koszty inwestycyjne obejmuja wydatki réznych podmiotéw
gospodarczych, w tym sektora publicznego, gospodarstw domowych oraz inwestycji i wydatkéw przedsie-
biorstw, a dotyczy to réznych sektoréw. Przyktadowo, zakup pojazddw elektrycznych mozna zaklasyfikowaé
jako koszt inwestycyjny gospodarstwa domowego (jesli nie jest subsydiowany ze srodkéw publicznych), na-
tomiast infrastrukture rowerowsg jako koszt inwestycyjny ponoszony przez sektor publiczny. Krétko moéwiac,
zagregowane szacunki powinny by¢ stosowane z ostroznoscig, poniewaz odzwierciedlajg one wiele kosztéw
ponoszonych przez wiele réoznych podmiotéw i sektorow.

Model scenariusza PAC 2.0 pozwala nam zmierzy¢ koszty brutto inwestycji i systemu energetycznego zwigzane ze
$ciezka 1,5°C dla UE. Wychodzac od tych szacunkéw, wykorzystali$my prognozowane bazowe (dotychczasowe)
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koszty inwestycji i systemu energetycznego do 2050 r. przedstawione przez Komisje Europejska®®, w celu
oszacowania dodatkowych kosztoéw zwigzanych z wdrozeniem scenariusza PAC 2.0, ktéry zaktada osiggniecie
zerowego poziomu emisji netto do 2040 . w catej UE. Liczby te mozna wykorzystac orientacyjnie do poréwnania
kosztéw z dodatkowymi korzy$ciami i uniknietymi stratami klimatycznymi.

Nasze ustalenia sugeruja, ze dla UE jako catosci korzysci z przyspieszenia dziatan na rzecz klimatu poprzez
wdrozenie $ciezki 1,5°C znacznie przewyzszajg koszty (wykres 13 ponizej) o wspdtczynnik wahajacy sie miedzy
1,4 a4 do 1 (w zaleznosci od scenariusza klimatycznego), co jednoznacznie przemawia za podjeciem dziatan.

Wykres 13: Orientacyjne poréwnanie rocznych kosztéw i korzysci do 2030 r.
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Zrédlo: Analiza Komisji Europejskiej i CAN Europe oparta na modelach COMBI i COACCH

38 Komisja Europejska (2020), Ambitniejszy cel klimatyczny Europy do 2030 r. Inwestowanie w przyszto$é neutralng dla klimatu z ko-
rzyscia dla obywateli. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?2uri=CELEX%3A52020SC0176
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3.3 WYNIKIDLA POLSKI

Polska jest obecnie jednym z krajow UE, ktére zuzywaja najwiecej paliw kopalnych. Jej gospodarka juz teraz
generuje wiele dodatkowych kosztéw, w tym doptaty do nierentownych kopalh wegla—ok. 3 mld euro rocznie.
Ponadto importuje rope naftowa i gaz spoza kraju — od czasu inwazji Rosji na Ukraine za kwote ponad 50 mid
eurorocznie. Zwiekszenie celdw klimatycznych do -55% do roku 2030 jest krytykowane za zbyt duze obcigzenie
finansowe polskiej gospodarki, budzetu panstwa i obywateli, ktérzy nie sa w stanie wytrzymaé 60 mld euro
wiecej kosztéw polityki klimatycznej, co stanowitoby zaledwie okoto 2% rocznego polskiego PKB. W $wietle
ustalen tego raportu tylko najwazniejsze dodatkowe korzysci moga wynieé¢ nawet 1% polskiego PKB rocznie.
Jednak nie wszystko zalezy od PKB. W scenariuszu zatrzymania globalnej temperatury do 1,5°C kraj, ktéry wy-
kazuje najwyzsza liczbe przedwczesnych zgondw z powodu zanieczyszczenia powietrza (ponad 5000 rocznie)
mogtby uratowac zycie ponad 2700 Polakdéw rocznie. Aktywne dziatania przyniosa takze znacznie wieksze
bezpieczenstwo polskiemu systemowi energetycznemu.

Ponizsza tabela podsumowauje korzysci dla Polski z aktywnej polityki klimatycznejnarzecz 1,5 °C. do roku 2030.

Kategoria strat Korzysci (zaokraglone)

System energetyczny/bezpieczehstwo w bin EURO 11
PKB i budzet publiczny w bin EURO 21,4
Oszczednosci zasobéw w bin EURO 11
Korzysci zdrowotne w bin EURO 5,7
Calkowite korzysci w % PKB z roku 2022 8%
Dodatkowe zatrudnienie w osobolatach 165 592
Unikniete przedwczesne zgony rocznie 2792

Kategoria ,system energetyczny/bezpieczenstwo” obejmuje dodatkowe korzysci wynikajace z unikniecia im-
portu paliw kopalnych i unikniecia inwestycji w wytwarzanie energii z paliw kopalnych. Wptyw na PKB i budzet
publiczny oblicza sie szacujac catkowity popyt na towary i ustugi oraz wptyw inwestycji na budzet publiczny.
Oszczednosci zasobdw odnosza sie do $ladu materiatowego, zuzycia paliw kopalnych w catym cyklu zycia
i unikniecia wydobycia rud metali. Korzysci dla zdrowia sg obliczane jako unikniete utracone lata zycia i przed-
wczesna $miertelnos¢ z powodu PM2,5, uniknieta przedwczesna $miertelno$¢ z powodu ozonu, uniknieta
nadmierna $miertelno$¢ zimowa i zachorowalno$¢ zimowa (astma).
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3.3.1 Unikniete straty klimatyczne wynikajace z ograniczenia wzrostu
globalnej temperatury do 1,5°C

Ponizszy wykres pokazuje warto$¢ uniknietych strat klimatycznych zwiazanych z aktywna polityka klimatyczna
narzecz 1,5 °Ci bez niej do roku 2100.

600
500
400

300

MILIARDY EURO

200

100

Unikniete straty klimatyczne Unikniete straty klimatyczne
przy polityce narzecz 1,5°C bez polityki narzecz 1,5°C

Unikniete straty klimatyczne zostaty obliczone zgodnie z metodologig opisang w sekcji 3.2.2, a dane zostaty
podzielone na poziom poszczegdlnych krajéw, aby zrozumieé wielko$¢ uniknietych strat w ramach Sciezki
1,5°C w poréwnaniu ze scenariuszami braku dziatan i okreslonej polityki do 2100 roku. Wykres wyraznie poka-
zuje, ze w pierwszym przypadku (aktywnej polityki) unikniete straty wyrazone w miliardach euro sg znacznie
wyzsze (506 mld euro) niz te przewidywane w scenariuszu zaktadajgcym okreslong polityke (149 mlid euro).
Zatem kierunek dziatan jest jasny.
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