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Akceptacja spoteczna technologii CCUS w Polsce

Dialog o srodowisku, dialog o przysztosci
Stowo wstepu dr Michata Boniego

Koncentracja trudnych wyzwan i zagrozen, jakich doswiadczamy obecnie — to wszystko czyni z naszych
czasow okres przetomu. Starzenie sie Zachodu i mieszkarcdéw wielu krajéw demokratycznych, a réwnoczesnie
niemal 2 miliardy ludzi mtodych zyjacych w krajach rozwijajacych sie - oto obraz demograficzny
wspodtczesnego $wiata. Srednia wieku w Afryce to obecnie okofo 20 lat, z kolei w Indiach - 28 lat,
a mieszkancy tych obszaréw, to prawie 2,7 miliarda ludzi. Rodzi to nierébwnowage generacyjna,
a w przysztosci najprawdopodobniej bedzie rodzito presje migracyjne zupetnie nowej skali. Do$wiadczamy
juz katastrofy klimatycznej, ktérej potwierdzeniem sg odczuwane powszechnie skutki zmiany wzorcéw
pogodowych, co z kolei wptywa na rolnictwo i nowe napigcia zywnosciowe. Zjawiska takie jak
podwyzszanie sie poziomu woéd, zaburzenia pozarowe i opadowe, zanieczyszczenia powietrza wymuszaja
zmiany stylu zycia mieszkaricow wszystkich kontynentéw. Z kolei pojecie migracji klimatycznej wchodzi
juz do stownika wspotczesnosci, tak jak i definicja neutralnosci klimatycznej, nie wspominajgc nawet

o nowych wyzwaniach dla zdrowia spoteczenstw z tytutu zagrozen Srodowiskowych.

Zmieniajgca sie mapa potrzeb energetycznych ze wzgledu na nowe technologie (cyfryzacja, serwery, analiza
danych), konieczno$¢ redukeji konsumpcji paliw kopalnych w celu ochrony Planety, wojny o surowce oraz
agresja Rosji na Ukraine - wszystko to kaze szukaé nowych zrédet energii. Ale koszty zmiany sg ogromne
- zarbwno inwestycyjne, jak i spoteczne. Tasujg sie nowe sity w walce globalnej. Upada mit wytacznie
pozytywnej interpretacji globalizacji, okazato sie bowiem, ze wrogos¢ krajéw i ekstremalna konkurencyjnosé
o niezbedne zasoby nakazuje dbato$¢ o suwerenno$¢ krajéow czy organizmédw gospodarczych, takich
jak np. Unia Europejska. | wreszcie skok technologiczny, rewolucja generatywnej sztucznej inteligencji,
nowe zagrozenia, ale i nowe, niespotykane do tej pory szanse rozwojowe. Te przestaniane bywajg jednak
przez chaos informacyjny, czarng propagande, teorie spiskowe, dezinformacje (co dotyczy zresztg niemal
wszystkich bez wyjatku dziedzin zycia).

Rzeczywisto$¢ szybko zachodzacych zmian wymaga oswojenia, zrozumienia, $wiadomosci i adaptacyjnosci.
Powinny one by¢ wspierane przez edukacje, promocje we wszystkich mozliwych kanatach wspotczesnej
komunikacji, madre przywddztwo oraz polityki publiczne. Jednak przede wszystkim warunkiem oswojenia
cztowieka z tempem zmian musi by¢ wigczenie go w procesy decyzyjne. Dialog spoteczny w jego wielorakich
wymiarach staje sie kluczem do wspdfczesnosci oraz wdrazania efektywnych polityk pozwalajacych

na rozwigzywanie najtrudniejszych wyzwan.

W tym s$wiadomie zarysowanym tak szeroko kontekscie warto zwrdci¢ uwage na bardzo ciekawy, bogato
udokumentowany, rzetelnie przygotowany i opracowany Raport o akceptacji spotecznej dla wdrazania
technologii wychwytu, utylizacji i skfadowania CO, - ,Akceptacja spoteczna technologii CCUS w Polsce” pod
redakcjg i kierunkiem Macieja Giersa z WiseEuropa.

Juz sam fakt, ze przy problematyce wdrazania inwestycji na rzecz wychwytywania, utylizacji oraz sktadowania
dwutlenku wegla (CO,) pojawita sie potrzeba analizy na temat spotecznych wymiaréw procesu wdrozeniowego,
jest zjawiskiem niestychanie znaczgcym. Godnym wsparcia jest to, by przy réznych planowanych rozwigzaniach
oraz inwestycjach waznych z punktu widzenia ochrony $rodowiska, ekonomii rozwoju, ale i zycia zwyktych

ludzi przygotowywana obowigzkowo byta analiza warunkéw budowania akceptacji dla takich przedsiewziec.
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Akceptacja spoteczna technologii CCUS w Polsce

Szczegdtowy przeglad badan i literatury zawarty w Raporcie pokazuje, ze od poczatku drugiej dekady
XXI wieku rozpoczety sie dyskusje nad uwarunkowaniami implementacji rozwigzarn CCUS. Prowadzono je
w roznych krajach, réowniez w Polsce, a wiedze o postawach spotecznych w tym zakresie wspomagaty takze

wyniki badan krajowych i miedzynarodowych, m.in. Eurobarometru, prowadzonych od co najmniej 2011 r.

Z raportu wytania sie sze$¢ kluczowych konkluzji, ktére wydaja sie obecnie bardziej istotne niz kiedykolwiek.

Po pierwsze. Ostatnia dekade w Polsce nalezy uznaé wtasciwie za straconag dla efektywnego
upowszechnienia wiedzy na temat CCUS, oswojenia réznych grup spofecznych z tymi technologiami,
ale i zadaniami do wykonania w ramach polityk publicznych. Brak byto jasnej polityki czy tez decyzji w tej sferze,
postawa rzadzacych byta chwiejna i niejednoznaczna, brakowato wyraznego i potrzebnego przywdédztwa.
Niewielkiej skali akcje i dziatania komunikacyjne nie mogly przynies¢ efektu. Ponadto, ostatnie kilka lat
to nasilenie w olbrzymiej skali aktywnosci dezinformacyjnej w sieci, rozrost teorii spiskowych, w tym wzrost
w site denialistow klimatycznych. Wedtug réznych badan prawie 30% Polakéw nie uznaje wyzwan zwigzanych
z przyspieszajgcymi zmianami klimatu. Oznacza to, iz sprawy klimatyczne sg jednym z tematdw, ktory
polaryzuje obecnie Polakéw. Stad podejmowane wysitki edukacyjne i komunikacyjne powinny obejmowac

rowniez zrozumienie zrédet anty-klimatycznej dezinformacji.

Po drugie. Konieczne staje sie podjecie szerokich i skoordynowanych dziatari ostabiajacych dezinformacje
i ,czarng propagande” w tematach CCUS. Wymaga to zorganizowanych kontaktéw z mediami tradycyjnymi,
by miaty one poczucie wagi tematu i ze nalezy prawde o nich przedstawiaé w formule misyjnej. Nakazuje
to tez kooperacje z osrodkami fact-checkingowymi w Polsce, by uwrazliwi¢ je na prostowanie
wszelkich przektaman na tematy zwigzane z CCUS. Wskazane jest tez nawiazanie kontaktéw z mediami
spotecznosciowymi, by uczulac je na moderacje tresci, ktéra pozwalataby na przedstawianie faktow w sposéb
zobiektywizowany, nawet w sytuacji gloszenia przez niektérych uczestnikdéw pogladdw kontrfaktycznych
czy niezgodnych z wiedzg naukowg (np. poprzez dodanie tzw. fact notes), a w konsekwencji prowadzitoby
do naturalnej mitygacji niepozgdanego wptywu takich tresci. Istotnym elementem uwiarygodniania informacji
na temat wychwytywania, utylizacji i sktadowania dwutlenku wegla musi tez by¢ kooperacja z organizacjami
obywatelskimi, by i one sygnalizowaty ktamstwa (flagowanie w sieci) na tematy $rodowiskowe i zwigzane
z CCUS. Dobrze bytoby rowniez, by w kontekscie wejscia w zycie unijnej regulacji o ustugach cyfrowych
sprawdzi¢ wszystkie prawne mozliwosci dziatania przeciw dezinformacji dotyczgcej kwestii klimatycznych oraz
CCUS. Dezinformacja jest jak hydra - neutralizowana, odradza sie na nowo. Stad staty monitoring negatywnej
propagandy jest konieczny, tak jak i préba rozumienia jej przyczyn np. poprzez dogtebna analize ktamstw

i stereotypdw zwigzanych z wychwytywaniem i utylizacjg dwutlenku wegla.
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Akceptacja spoteczna technologii CCUS w Polsce

Po trzecie. Jako$¢ wiedzy oraz nawet pobieznego rozumienia spraw powigzanych z CCUS jest na niskim
poziomie (autorzy Raportu oceniajg, ze realng znajomos$¢ tematu posiada ok.19% spoteczerstwa),
co powoduje, ze zdarzaja sie¢ wséréd oséb badanych postawy nieracjonalne. Dominuja poglady
zgeneralizowane, uproszczone i bliskie stereotypom, czego przyczyng jest réwniez (oprécz watkdw
dezinformacyjnych) jako$¢ i rzetelnos$c zrédet informacji na temat wychwytywania i sktadowania dwutlenku
wegla (w przeszto 70% przypadkéw zrédtem informacji jest internet, a w przeszto 50% - media
spotecznosciowe). Trzeba tez niestety podkresli¢, ze stosunek do ewentualnych potencjalnych polityk
publicznych na rzecz CCUS natrafia na bariere, jaka jest bardzo niski poziom kapitatu spotecznego, brak
zaufania Polakéw do samych siebie, do instytucji, w tym instytucji publicznych (poza wyjatkiem, jakim jest
stosunek do Strazy Pozarnej). Potwierdza to wiele badan, w tym badania poréwnawcze miedzy krajami
europejskimi, z ktérych wynika, ze poziom kapitatu spotecznego w Polsce jest jednym z najnizszych w Unii

Europejskiej.

Po czwarte. Widaé¢ wyrazny rozdzwiek pomiedzy réznymi formami ewentualnego zrozumienia oraz
poparcia dla proceséw wychwytywania dwutlenku wegla i dla jego sktadowania. Uznanie inwestycji i dziatan
na rzecz wychwytywania za stuszne, szczegodlnie na obszarach, gdzie wydobywane sa wegiel i weglowodory
(caty pas wojewddztw: tédzkie, lubelskie, $wigtokrzyskie oraz matopolskie, podkarpackie i $laskie) jest
dobrym znakiem dla podjecia na szersza skale, bardzo przemyslanych i odpowiednio dobranych przekazéw
informacyjnych na temat CCUS i wszystkich innych powiagzanych z tym zagadnieri. Niemnie] widoczna
nieche¢ do sktadowania dwutlenku wegla u siebie, w swojej okolicy, rosnie w niespodziewanym tempie.
Stoja za tym rézne przyczyny, czy to ogdlne (blizej nieokreslone leki, ktérymi nawet podskérnie zyje
opinia publiczna, niekiedy sterowana dezinformacja), czy tez powiazane z grozbami wyciekdéw do gleby
lub przedostawania sie zutylizowanego CO, do powietrza. Cze$¢ wskazywanych obaw ma tez charakter
nieracjonalny (np. obawa niemozliwej przeciez ze wzgledu na wtasciwosci chemiczne dwutlenku wegla
eksplozji). Niepokdj moze budzi¢ fakt, ze schematy wyjasnien okazujg sie zbyt stabe - nie ma transferu

miedzy uzyskanym wyjasnieniem a zmiang postawy spoteczne;j.

Po piate. Nie ma rozwigzania, ktére bytoby jednolite dla wszystkich kwestii zwigzanych z upowszechnianiem
CCUS. Potrzebne jest podejscie wielowymiarowe i dopasowane do lokalnych odbiorcow przekazu
informacyjnego. Dlatego autorzy Raportu sugerujg wiele dziatar o charakterze pilotazowym, ktére powinny
wspiera¢ wlasciwg kampanie. Nawet i to moze jednak nie wystarczyé, jezeli konieczno$¢ wdrozenia CCUS
nie zostanie ukazana w $wietle szerszym, niz samo tylko CCUS, tj. w kontekscie zagrozen klimatycznych
i ich skutkéw dla cztowieka i jego zdrowia), jak tez nie zostana osadzone w szansach i ograniczeniach
rozwojowych spotecznosci lokalnej. To potgczenie globalnego i lokalnego podejscia mogtoby przyniesé
warto$é¢ dodang dla efektywnosci przekonywania obywateli do zmiany myslenia i zgody na uruchomienie
petnego tancucha wartosci CCUS. Pozwolitoby réwniez na odejscie od sztampowego w Polsce modelu
przekonywania spotecznosci lokalnych do wyrazenia zgody na trudne i dtugofalowe rozwigzania, czyli
oferowania rekompensat za zgode na zmiane (co z natury sugeruje, ze muszg otrzymac zadoscéuczynienie)
i uruchomié perswazje opartg na uzmystowieniu korzysci, jakie podjeta decyzja moze konkretnym osobom

i lokalnej spotecznosci przyniesé.
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Po széste. Wszystkie zagadnienia, o ktérych napisatem, generujg réwniez konieczno$é¢ uspotecznienia
procesu wyjasniania probleméw i podejmowania decyzji. Model, w ktérym wtadza przeprowadza pewne
dziatania bez dialogu ze spofeczeristwem, nie zawsze jest skuteczny w rozwigzywaniu realnych, trudnych
problemoéw. Jednak model, w ktérym wladza dziata w kooperacji, z wiaczeniem spotecznosci i jej liderow
w procesy decyzyjne, w efekcie uzyskania poswiadczenia, iz ludzie zostali wystuchani, a ich uwagi uwzglednione,

moze podwyzszy¢ efektywnos$é i skutecznos$é implementacji nowych rozwiazan.

Dlatego przemyslany dialog jest kluczowy. Dlatego praca z interesariuszami swiadomymi swoich pozydji
i nastawien oraz celu ogdlnego do realizacji jest kluczowa. Dlatego przywddztwo procesu spotecznego
budowania podstaw do podjecia decyzji waznych dla przysztosci staje sie fundamentalnym wymiarem

budowania akceptacji spotecznej dla CCUS.

Dr Michat Boni
4 wrzesnia 2024
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Streszczenie

Zmiany klimatu — wysoka $wiadomo$c¢ spoteczna zwigzanych z nimi wyzwan

Niemal 75% badanych zgadza sie ze stwierdzeniem, ze zmiany klimatyczne to powazne wyzwanie dla
Polski. Ze stwierdzeniem czesciej zgadzaja sie kobiety niz mezczyzni (77% vs 67%) oraz osoby sledzace
wydarzenia zwigzane z transformacja energetyczna (80% vs 50%).

Ponad 60% Polakéw deklaruje, ze éledzi informacje zwiagzane z transformacja energetyczna. Wigkszosé
z nich (65%) robi to regularnie — co najmniej raz w tygodniu. Z informacjami tego typu czesciej zapoznajg sie
kobiety niz mezczyzni (71% vs 55%) oraz osoby starsze niz mtodsze (Srednio 67% wsrdéd osdb w wieku 50+
vs 53% wéréd osdb w wieku 18-29).

Najwazniejsze zrédta informacji na temat transformacji energetycznej to artykuly zamieszczone w Internecie
— korzysta z nich 7 na 10 oséb $ledzacych takie informacje. Zdecydowanie rzadziej komunikaty docieraja
do badanych przez telewizje oraz media spotecznosciowe (w obu przypadkach okoto 50%). Tylko 1/5 wsréd
zainteresowanych tematyka transformacji energetycznej swojg wiedze czerpie z artykutéw naukowych i prasy
specjalistycznej. Im osoba starsza, tym czesciej informacje czerpie z artykutéw zamieszczonych w Internecie
oraz telewizji — w przypadku mediéw spotecznosciowych tendencja jest odwrotna (im mtodsza osoba,
tym chetniej korzysta z tego zrédta informacji).

Prosze zaznaczy¢ wszystkie rodzaje tresci dotyczace transformacji energetycznej, z jakimi zapoznawal/a sie Pan/i
w ostatnich 6 miesiacach: (N=651)*

Artykuty zamieszczone w Internecie
(portale informacyjne, serwisy informacyjne)

Materiaty video publikowane w telewizji

Media spofecznosciowe
(np. facebook, instagram, tik tok)

Materiaty video publikowane w internecie
(np portale informacyjne, youtube)

Podcasty oraz wywiady
publikowane w radiu lub internecie

Artykuty zamieszczone w prasie drukowanej

Artykuty zamieszczone
w prasie specjalistycznej/artykuty naukowe




‘VAV' Akceptacja spoteczna technologii CCUS w Polsce

CCUS - pozytywny odzew i niska znajomos¢ technologii wéréd ankietowanych

35% Polakéw twierdzi, ze styszalo o technologiach wychwytu, utylizacji i sktadowania dwutlenku
wegla — warto jednak dodaé, ze niemal potowa deklarujacych znajomosé (46%) nie jest w stanie wskazaé,
w jakich sektorach ta technologia mogtaby mie¢ zastosowanie. Mozna wiec zatozy¢, ze realna znajomos¢
technologii CCUS w Polsce to 19%. Znajomos¢ zdecydowanie czesciej deklarujg mezczyzni niz kobiety (43%
vs 29%) oraz osoby s$ledzgce informacje o transformacji energetycznej (46% vs 21%).

Wsréd Polakéw przewazajg pozytywne opinie na temat technologii CCUS. Warto jednak zauwazy¢,
ze temat jest nadal obcy dla wigkszosci badanych. Niezaleznie od przedstawionego w pytaniu stwierdzenia
dotyczacego CCUS, znaczna czesé¢ respondentéw nie byla w stanie okresli¢ swojej opinii (od 28%
do az 47% niezdecydowanych).

Respondenci najbardziej pozytywnie odnosza sie do inwestowania w technologie wychwytu CO, przez
Polske (59% Polakéw opowiada sie za inwestowaniem). Okoto potowa (51%) zgadza sie ze stwierdzeniem,
ze CCUS moze pozytywnie przyczyni¢ sie do walki ze zmianami klimatycznymi. Najwiecej zastrzezen
i niepewnosci dotyczy bezpieczenstwa technologii — tylko 41% badanych zgadza sie ze stwierdzeniem,
Ze CCUS jest bezpieczne.

Niezaleznie od przedstawionego stwierdzenia, technologie wychwytywania CO, sg czgsciej oceniane jako
skuteczne, warte inwestycji oraz bezpieczne przez osoby, ktére $ledzg informacje na temat transformacji
energetycznej lub deklaruja znajomosé technologii.

Czy uwaza Pan/i, ze technologie CCUS moga przyczyni¢ sie do walki ze zmianami klimatu? (N=1042)

S

Top 2: 51

Czy uwaza Pan/i, ze Polskapowinna inwestowac¢ w technologie CCUS? (N=1042)

Czy uwaza Pan/i technologie CCUS za bezpieczne? (N=1042)

Zdecydowanie nie Raczej nie Trudno powiedzie¢ Raczej tak Zdecydowanie tak




10

\\V/\/g

Akceptacja spoteczna technologii CCUS w Polsce

Duza niepewnos$¢ w kwestii sktadowania dwutlenku wegla w sasiedztwie

Niemal 64% respondentéw mieszkajacych w poblizu duzych zaktaddéw przemystowych lub elektrowni
chciataby, aby te obiekty byly wyposazone w instalacje wychwytu CO,,.

Polacy sa réwno podzieleni w kwestii lokalizacji podziemnych skladowisk CO, w swoim miejscu
zamieszkania (32% przeciw i 31% za). Co wazne, ponad 1/3 (36%) nie jest w stanie opowiedzie¢ sie ani
za ani przeciw, mimo zapoznania si¢ wczesniej z definicjg technologii, jak i konceptem samych sktadowisk.
Przeciwne s3 czesciej osoby najmtodsze (18-29 lat - 42%) i osoby niesledzace informacji o transformacji
energetycznej (45%). Akceptacje czesciej wyrazajg mezczyzni (37%), osoby mieszkajace w miastach o wielkosci
powyzej 50 tys. mieszkancéw (Srednio 38%), deklarujgcy znajomosé CCUS (43%) oraz mieszkajgcy w poblizu
zaktadow przemystowych i elektrowni (39%).

Czy zgodzit/a by sie Pan/i na lokalizacje podziemnego sktadowiska dwutlenku wegla w swojej
miejscowosci zamieszkania? (N=1042)*

POMORSKIE
26 WARMINISKO-
-MAZURSKIE
ZACHODNIO-
-POMORSKIE 27
= KUJAWSKO PODLASKIE
-POMORSKIE 32 36 - 40%
28
OFOLS MAZOWIECKIE
WIELKOPOLSKIE
26 24 31-35%
LUBUSKIE 26
£ODZKIE
¢ e LUBELSKIE 26 - 30%
DOLNOSLASKIE
34 39
27 5 SWIETOKRZYSKIE
SLASKIE 39
OPOLSKIE < 25%

PODKARPACKIE
31

MALOPOLSKIE
38

Rozktad opinii w zakresie akceptacji technologii CCUS rézni sie w zaleznosci od wojewddztwa. Najwyzsze
poparcie odnotowane zostato w wojewddztwach todzkim (40%), lubelskim i $wietokrzyskim (39%).
Poréwnywalnie wysokie poparcie wystepuje w wojewddztwach matopolskim i $laskim. Warto zwréci¢ uwage,
ze s3 to obszary, na ktorych prowadzona jest dziatalno§é wydobywcza wegla lub innych weglowodorow.
Z kolei najnizsze poparcie dla podziemnego sktadowania zmierzono w wojewoédztwie zachodniopomorskim
(18%) i mazowieckim (24%).

Przeciwnicy lokalizacji sktadowiska CO, w miejscu zamieszkania jako powdd swojej opinii najczesciej wpisuja
niebezpieczenstwo (ogétem — bez okreslenia, z czego mogtoby wynikac). W dalszej kolejnosci pojawiaja sie
wpisy bardziej precyzyjne, sugerujace obawe przed wyciekiem CO, ze sktadowiska do atmosfery oraz skazenie
gleby w wybranej lokalizacji. Réwnie wazng blokadg jest brak informacji — przeciwnicy uznajg technologie za
niesprawdzong i mato upowszechniong. Niemal 1/3 przeciwnikéw (32%) nie jest w stanie spontanicznie
przywotaé powodéw swojego zdania.



‘VAV' Akceptacja spoteczna technologii CCUS w Polsce

Poproszeni o wybdr jednego powodu z listy, przeciwnicy lokalizacji sktadowiska zdecydowanie najczesciej
wskazujg obawe przed wyciekiem sktadowanego CO, do atmosfery (39%). W dalszej kolejnosci pojawia
si¢ obawa przed ewentualnym pozarem / wybuchem CO, (22%) oraz potencjalne zanieczyszczenie gleby
(19%). Pozostate powody (zwigkszony ruch, hatas, negatywny wptyw na krajobraz i wywlaszczenie ziemi
pod instalacje) sg wymieniane zdecydowanie rzadzie;j.

Prosimy spojrze¢ na ponizsza liste i zaznaczy¢ gléwny powaéd, dla ktérego jest Pan/i przeciwny/a lokalizacji
podziemnego skfadowiska dwutlenku wegla w swojej miejscowosci: (N=337)*

Potencjalne skazenie atmosfery i zagrozenie dla
zycia w przypadku wycieku/nieszczelnosci

Eksplozja/pozar sktadowanego dwutlenku wegla
Zanieczyszczenie gleby
Zwigkszony ruch ciezkiego transportu

Negatywny wptyw na krajobraz

Wywtaszczenie gruntu pod budowe instalacji

Hatas

Inne

Nie wiem / trudno powiedzie¢

Niezaleznie od wskazanego powodu, zdecydowana wiekszo$¢ przeciwnikéw lokalizacji sktadowiska CO,
w miejscu swojego zamieszkania nie jest sklonna do zmiany swojej opinii po zapoznaniu sie z komuni-
katami majgcymi na celu poprawe wizerunku CCUS. Najwyzszy odsetek konwersji wystepuje w przypadku
powodow, ktére byty deklarowane rzadko jako najwazniejsze, czyli negatywnego wptywu na krajobraz
(zmiana zdania - 24%) oraz hatasu (zmiana zdania - 20%). Najtrudniej przekona¢ osoby przeciwne z powodu
ewentualnego wywtaszczenia terenu (nikt nie zmienit zdania) oraz obawy przed zanieczyszczeniem gleby
(zmiana zdania - 3%).
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Executive summary

PSW Research on behalf of WiseEuropa surveyed Poles’ knowledge and opinions on carbon capture,
utilization and storage (CCUS) technologies as part of the project “Strategy for the development of CO,
capture, transport, utilization and storage technologies in Poland and piloting of the Polish CCUS Cluster.”

The survey was conducted from 14.03. to 21.03.2024 by SW RESEARCH agency using the online interview
method (CAWI). The survey was conducted on a representative sample of Poles aged 18+ (N=1042).
The sample was controlled for distribution: gender, age and size of residence. Demographic quotas were
based on data from the Central Statistical Office.

Climate change - high public awareness of related challenges

Nearly 75% of respondents agree with the statement that climate change is a serious challenge for Poland.
Women are more likely to agree with the statement than men (77% vs. 67%) and those who follow events
related to the energy transition (80% vs. 50%).

More than 60% of Poles say they follow information related to the energy transition. Most of them (65%)
do so regularly - at least once a week. \Women are more likely to read this type of information than men
(71% vs. 55%) and older people than younger ones (67% on average among those aged 50+ vs. 53% among
those 18-29).

The most important sources of information on the energy transition are articles posted on the Internet
- they are used by 7 out of 10 people who follow such information. Much less frequently, messages reach
respondents via television and social media (both about 50%). Only 1/5 among those interested in the topic
of energy transition get their knowledge from scientific articles and specialized press. The older a person is,
the more often he or she gets information from articles posted on the Internet and television - in the case
of social media, the trend is the opposite (the younger a person is, the more willing he or she is to use this
source of information).

CCUS - positive response and low familiarity with the technology among respondents

35% of Poles say they have heard of carbon capture, utilization and storage technologies - but it is
worth adding that almost half of those declaring familiarity (46%) are unable to indicate in which sectors
the technology could be applied. Familiarity is far more often declared by men than women (43% vs. 29%)
and by those who follow information about the energy transition (46% vs. 21%).

Positive opinions about CCUS technology prevail among Poles. However, it is worth noting that the topic
is still foreign to most respondents. Regardless of the statement about CCUS presented in the question,
a significant number of respondents were unable to determine their opinion (from 28% up to 47%
undecided).
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Respondents are most positive about Poland investing in CO, capture technologies (59% of Poles favor
investing). About half (51%) agree with the statement that CCUS can make a positive contribution to the fight
against climate change. The most reservations and uncertainties relate to the safety of the technology - only
41% of respondents agree with the statement that CCUS is safe.

High uncertainty about carbon storage in neighborhoods

Nearly 64% of respondents living near large industrial plants or power plants would like to see these facilities
equipped with a CO, capture facility.

Poles surveyed are evenly divided on the issue of locating underground CO, storage facilities in their
place of residence (32% against and 31% in favor). Importantly, more than one-third (36%) are unable
to speak either for or against, despite having previously learned the definition of the technology as well
as the concept of the storage sites themselves. Those opposed are more likely to be the youngest (18-29
years old - 42%) and those who do not follow information about the energy transition (45%). Those in favor
are more likely to be men (37%), those living in cities over 50,000 in size (38% on average), those claiming
familiarity with CCUS (43%) and those living near industrial plants and power plants (39%).

The distribution of opinions regarding acceptance of CCUS technology varies by province. The highest
support was recorded in the provinces: £édzkie (40%), Lubelskie and Swietokrzyskie (39%). Comparably high
support is found in the provinces: Mafopolskie and Slaskie. It is worth noting that these are areas where both
coal and hydrocarbon mining activities are taking place. In contrast, the lowest support for underground
storage was measured in the Zachodniopomorskie (18%) and Mazowieckie (24%) provinces.

Opponents of locating a CO, storage site in their place of residence most often enter danger (overall -
without specifying what it could be due to) as a reason. This is followed by more precise entries suggesting
fear of CO, leakage from the storage site into the atmosphere and soil contamination in the chosen location.
An equally important roadblock is lack of information - opponents consider the technology unproven and not
well publicized. Nearly 1/3 of opponents (32%) are unable to spontaneously cite reasons for their stance.

Asked to choose one reason from a list, opponents of the site's location by far the most frequently point
to the fear of stored CO, leaking into the atmosphere (39%). This is followed by fear of a possible CO,
fire/explosion (22%) and potential soil contamination (19%). Other reasons (increased traffic, noise, negative
impact on the landscape and expropriation of land for the installation) are mentioned far less frequently.

WiseEuropa’s research shows that regardless of the reason indicated, the vast majority of opponents
of locating a CO, storage site where they live are not willing to change their opinion after learning about
communications aimed at improving the image of CCUS. The highest percentage of conversions occurs
for reasons that were rarely declared as the most important, namely negative impact on the landscape (24%
change of opinion) and noise (20% change of opinion). It was most difficult to convince those opposed
because of possible expropriation of the land (no one changed their mind) and fear of soil pollution (change
of mind 3%).
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Wprowadzenie

W dyskusjach nad CCUS kwestia akceptacji spotecznej projektu przez spotecznos¢ lokalng wskazywana
jest czesto jako wyzwanie lub bariera dla rozwoju technologii. Znane sa przypadki projektéw CCUS,
ktére ostatecznie nie doszly do skutku wiasnie ze wzgledu na sprzeciw mieszkaricow. Stad zapewnienie
mozliwie wysokiego poziomu akceptacji spotecznej jest niezwykle istotne. Istniejg tez jednak inne powody,
dla ktérych kazdy interesariusz projektu CCUS powinien dbaé¢ o dobrg komunikacje z mieszkaricami.
Po pierwsze, Polska jako strona konwencji z Aarhus z 1998 r. o Dostepie do Informacji, Udziale Spoteczeristwa
w Podejmowaniu Decyzji oraz Dostepie do Sprawiedliwosci w Sprawach Dotyczacych Srodowiska,
zobowigzana jest do przejrzystej komunikacji w przypadku projektéw infrastrukturalnych majgcych wptyw
na $rodowisko, a za takie niewatpliwie uzna¢ nalezy projekty CCUS, szczegdlnie w aspekcie sktadowania.
Po drugie, zorganizowany opér spoteczny lub szansa jego zaistnienia moze by¢ brana pod uwage przez
instytucje finansowe, np. banki czy wystawcéw gwarancji, w ocenie ryzyka, a tym samym moze utrudniac
pozyskanie finansowania badz podwyzszaé jego koszt. Po trzecie, niezadowolenie spoteczne moze tworzyé
presje polityczng, ktdéra moze przetozy¢ sie na spowolnienie lub catkowite zahamowanie proceséw
legislacyjnych przez organy samorzadowe czy panstwowe. Po czwarte, protesty spoteczne moga tez tworzy¢
ryzyka wizerunkowe dla zaangazowanych w projekt.! Powyzej wymienione zostato tylko kilka powodow,

dlaczego temat akceptacji spotecznej dla CCUS nie powinien by¢ ignorowany.

Warto wspomnieé, ze naukowcy z Uniwersytetu w Padwie podjeli probe oszacowania za pomoca modelu
kosztéw koniecznosci zapewnienia akceptacji spotecznej i zwigzanych z jej brakiem ryzyk na koszty faricucha
wartosci CCUS. Z ich badan wynika, ze préba maksymalizacji akceptacji spotecznej moze zwiekszyé koszty
az o0 34% wzgledem ekonomicznego optimum, a tym samym zmniejszy¢ ryzyko dla projektu, jednak mozliwe
ma by¢ réwniez zrbwnowazenie aspektu optymalizacji ekonomicznej i poparcia spotecznego podnoszacego
koszty o zaledwie 8%.2 Jakkolwiek wedtug przyjetych zatozerh méwié nalezy o wzroscie kosztow, to skala jest
niewatpliwie mniejsza niz w przypadku poniesionych naktadéw inwestycyjnych i ostatecznym niepowodzeniu

projektu w przypadku znacznego oporu spotecznosci lokalnych.

Istotnym elementem budowania akceptacji spotecznej jest zapewnienie spofecznosciom lokalnym korzysci
w zwigzku z rozwojem projektéw CCUS w ich sasiedztwie. Korzysci te mogg przybiera¢ réznorodne
formy od dodatkowych wptywéw podatkowych i opfat eksploatacyjnych przez inwestycje bezposrednie
(np. w infrastrukture) do budzetéw gminnych po zwiekszenie zatrudnienia lokalnego. W pierwszej kolejnosci,
jesli takie wystapig, powinny zostaé zrekompensowane negatywne skutki dla spotecznosci lokalnych.
W drugiej kolejnosci pozytywne efekty powinny zosta¢ wzmocnione przez zapewnienie dodatkowych
transferéw finansowych.® Nalezy jednak bra¢ pod uwage, ze temat benefitéw finansowych dla mieszkaricow

moze by¢ trudny i budzi¢ w okreslonych warunkach nieufno$é mieszkaricow. W literaturze akademickiej mozna

World Resources Institute. Guidelines for Community Engagement in Carbon Dioxide Capture, Transport, and Storage Projects (n.d.).

http://pdf.wri.org/ccs_and_community_engagement.pdf

d'Amore, Federico & Lovisotto, Leonardo & Bezzo, Fabrizio. (2020). Introducing social acceptance into the design of CCS supply

chains: A case study at a European level. Journal of Cleaner Production. 249. 119337. 10.1016/j.jclepro.2019.119337.

Sarah Bonham, loannis Chrysostomidis, Mark Crombie, Dan Burt, Christhiaan van Greco, Arthur Lee. Local Community Benefit Sharing

Mechanisms for CCS Projects, Energy Procedia, Volume 63, 2014, Pages 8177-8184, ISSN 1876-6102, https://doi.org/10.1016/j.
egypro.2016.03.002


http://pdf.wri.org/ccs_and_community_engagement.pdf
http://doi.org/10.1016/j.egypro.2016.03.002
http://doi.org/10.1016/j.egypro.2016.03.002
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znalez¢ przyktady, w ktérych préba finansowego zrekompensowania ,wartosci $wietych” (tj. np. zagrozenia
dla zdrowia) byta postrzegana negatywnie przez mieszkancédw, a nawet jako préba przekupstwa.* Pokazuje
to, jak wazna w prowadzeniu komunikacji spotecznej jest szczero$¢ przekazu, nieukrywanie informacji

oraz podkreélanie korzysci dla mieszkancow.

W niniejszym raporcie przedstawiono wyniki najnowszego badania opinii spotecznej w temacie technologii
wychwytu i sktadowania dwutlenku wegla wzbogacone o przeglad dotychczasowego dorobku badawczego
w tym zakresie. Raport powstat w ramach projektu ,Strategia rozwoju technologii wychwytu, transportu,
utylizacji i sktadowania CO, w Polsce oraz pilotaz Polskiego Klastra CCUS" (skrécona nazwa ,CCUS.pl”)
wspdtfinansowanego ze $rodkéw Narodowego Centrum Badann i Rozwoju w ramach programu
GOSPOSTRATEG Il na lata 2021 — 2023. Nr Umowy GOSPOSTRATEG-I11/0034/2020. Celem raportu jest
wsparcie stworzenia i wdrozenia polskiej strategii rozwoju taricucha wartosci CCUS oraz odpowiednich
aktéw legislacyjnych w tym zakresie, jak tez informacyjnej kampanii spotecznej. Stuzyé moze réwniez jako
wartosciowe zrédto informacji dla inwestoréw, podmiotéw wdrazajgcych CCUS, dziennikarzy, jak tez badaczy

percepcji spotecznej transformacji energetyczne;j.

Zapraszamy do lektury!

4 Hauke Riesch, Christian Oltra, Aleksandra Lis, Paul Upham, Mariette Pol. Internet-based public debate of CCS: Lessons from online
focus groups in Poland and Spain, Energy Policy, Volume 56, 2013, Pages 693-702, ISSN 0301-4215, https://www.sciencedirect.com/
science/article/pii/S1876610216300054?via%3Dihub


http://CCUS.pl
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S1876610216300054?via%3Dihub
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S1876610216300054?via%3Dihub
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Wyniki ogdlnopolskiego badania akceptacji
spofecznej — marzec 2024 r.

Badanie zostato zrealizowane miedzy 14 a 21 marca 2024 roku przez agencje SW RESEARCH z wykorzystaniem
metody wywiadéw on-line (CAWI). Ankieta zostata przeprowadzona na reprezentatywnej probie Polakéw
wieku 18+ (N=1042). Proba byta kontrolowana pod wzgledem rozktadu: pfci, wieku i wielkosci miejsca
zamieszkania. Kwoty demograficzne zostaly opracowane na podstawie danych Gtéwnego Urzedu
Statystycznego. Szczegdtowa metodologia badania wraz z kwestionariuszem ankietowym oraz planszami
informacyjnymi, ktére wyswietlane byty ankietowanym przedstawione zostaty w zataczniku do niniejszego
raportu.

Pierwsza sekcja sktadajgca sie z czterech pytan dotyczyta znajomosci i opinii ankietowanych w kwestiach
zmian klimatu i transformacji energetycznej. W odpowiedzi na pierwsze pytanie az 72% respondentéw
zgodzito sie (,raczej tak” lub , zdecydowanie tak”), ze zmiany klimatu stanowig powazne wyzwanie dla Polski.
Zwraca uwage fakt, ze ze stwierdzeniem tym nie zgadza sie jedynie 11% badanych, a 16% nie miato zdania
w tej kwestii. Daje to obraz swiadomego spoteczenstwa, co jest spdjne z wynikami innych badan w tym
zakresie wskazujgcych, ze Polki i Polacy w znaczacej wiekszosci uznajg zmiany klimatu za wyzwanie.

Czy uwaza Pan/Pani zmiany klimatu za powazne wyzwanie dla Polski? (N=1042)

]

Zdecydowanie nie Raczej nie Trudno powiedzie¢ Raczej tak Zdecydowanie tak

Kolejne pytania dotyczyty zainteresowania ankietowanych zagadnieniem transformacji energetycznej,
co stanowi prébe okreslenia realnej $wiadomosci badanych odnosnie do tematu. Znakomita wigkszosc,
bo az 62% badanych, stwierdzita, ze $ledzi wydarzenia zwigzane z transformacjg energetyczng. Jednak
ci, ktérzy zadeklarowali zainteresowanie tematem, wykazali raczej umiarkowane zaangazowanie w $ledzenie
informacji na badany temat — najwieksza grupa respondentéw (41%) zadeklarowata, ze zapoznawata sie
z tresciami dotyczacymi wydarzeri zwigzanych z transformacjg energetyczng raz w tygodniu. Osoby, ktére
interesowaty sie tematem czesciej niz raz w tygodniu oraz raz w miesigcu, stanowity grupy o podobnej
wielkosci, odpowiednio 24% i 25%.
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Czy sledzi Pan/Pani wydarzenia zwigzane Jak czesto w ostatnich 6 miesigcach zapoznawal/a sie Pan/i
z transformacja energetyczna? (N=1042)* z tresciami (np. artykutami, materialami video) dotyczacymi
wydarzen zwiagzanych z transformacja energetyczna? (N=651)**

Czesciej niz raz w tygodniu

Raz w tygodniu

Raz w miesigcu

Rzadziej niz raz w miesiacu

Nie wiem/Trudno powiedzie¢

Pytanie zamykajgce sekcje poswiecong ogdlnej Swiadomosci respondentéw w zakresie zmian klimatu
i transformacji energetycznej dotyczyto zrédet pozyskiwanych informacji. W odpowiedziach respondentéw
widaé wyrazng dominacje zrédet internetowych, zaréwno artykutéw na portalach informacyjnych (71%),
mediéw spotecznosciowych (52%) czy materiatéw wideo w Internecie (49%). Zwraca réowniez uwage fakt,
ze drugim najczesciej wskazywanym zrodtem byta telewizja, co sugerowatoby, ze kampania informacyjna
o CCUS nie powinna koncentrowac sie jedynie na sferze internetowej, ale obejmowacd réwniez media
tradycyjne, jak telewizja, radio i prasa drukowana, ktére réwniez wskazywato blisko 30% ankietowanych.

Prosze zaznaczy¢ wszystkie rodzaje tresci dotyczace transformacji energetycznej z jakimi zapoznawal/a sie Pan/i
w ostatnich 6 miesiacach: (N=651)*

Artykuty zamieszczone w internecie
(portale informacyjne, serwisy informacyjne)

Materiaty video publikowane w telewizji

Media spotecznosciowe
(np. facebook, instagram, tik tok)

Materiaty video publikowane w internecie
(np portale informacyjne, youtube)

Podcasty oraz wywiady
publikowane w radiu lub internecie

Artykuty zamieszczone w prasie drukowanej

Artykuty zamieszczone
w prasie specjalistycznej/artykuty naukowe
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Nastepna sekcja, sktadajgca sie z dwodch pytan, miata na celu okreslenie wiedzy respondentéw na temat
technologii wychwytu, sktadowania i utylizacji dwutlenku wegla. Na podstawowe pytanie o znajomos¢
technologii az 65% oséb odpowiedziato, ze o niej nie styszato. Pozwala to wysnué wniosek, ze mimo wysokiego
zadeklarowanego poziomu zainteresowania transformacja energetyczng, technologie CCUS nie kojarza sie
spontanicznie jako narzedzie tejze transformacji i walki ze zmianami klimatu. Wskazuje na to réwniez wynik
nastepnego pytania, w ktérym ankietowani zostali poproszeni o wskazanie sektoréw gospodarki, w ktérych
CCUS mogtby zostaé wdrozony. Zwraca uwage fakt, ze najwigksza grupa oséb (46%) nie potrafita wskazac
samodzielnie potencjalnych beneficjentéw rozwoju CCUS. Sposréd skonkretyzowanych wskazar przodowaty
energetyka i cieptownictwo (22%) oraz ogétem przemyst (19%). Warto zwrdci¢ uwage, ze konkretne gatezie
przemystu, ktére w dyskusjach eksperckich wymienia sie jako potencjalnych pierwszych wdrazajacych CCUS
w Polsce, wskazato wprost relatywnie niewielu respondentéw, odpowiednio: metalurgie 8%, przemyst
chemiczny 5% a cementownie 3%.

Czy slyszat/a Pan/i o technologiach wychwytu, W jakich sektorach Pana/i zdaniem ma zastosowanie
utylizacji i sktadowania dwutlenku wegla technologia wychwytu, utylizacji i sktadowania
(Carbon Capture Utilization and Storage, dwutlenku wegla (Carbon Capture Utilization

w skrécie CCUS)?(N=1042) and Storage, w skrécie CCUS)? (N=367)*

Energetyka/cieptownie

Przemyst (ogétem)
Kopalnie/wydobycie ropy naftowej
Motoryzacja/transport
Hutnictwo/przemyst metalurgiczny
Rolnictwo/przemyst spozywczy

Przemyst chemiczny

Przemyst budowlany np. cementownia

Recykling
Inne, pojedyncze wskazania

Nie wiem/trudno powiedzie¢

Kolejna sekcja trzech pytan dotyczyta opinii badanych o technologiach CCUS, przy czym pytane o nie byli
wszyscy ankietowani, a nie tylko Ci, ktérzy wskazali, ze o nich styszeli. Wyniki tej sekcji nalezy oceni¢ jako
raczej optymistyczne. Osoby zgadzajagce sie w réznym stopniu ze stwierdzeniem, ze technologie CCUS moga
przyczyni¢ sie do walki ze zmianami klimatu, stanowity znakomitg wiekszos$¢ (51%). Osoby niezgadzajgce
sie z tym stwierdzeniem stanowity jedynie 14% badanych, z kolei 35% nie miato zdania. Jeszcze wieksza grupa
badanych, bo az 59%, zgadzata sie ze stwierdzeniem, ze Polska powinna inwestowaé w CCUS przy zblizonej
liczbie przeciwnikéw jak w pierwszym pytaniu (13%) i mniejszej liczbie oséb niezdecydowanych (28%).
Jednoczesnie grupa oséb niezdecydowanych rosnie do 47% w przypadku pytania, czy technologie
CCUS sg bezpieczne, a ze stwierdzeniem tym zgadza sig¢ jedynie 41% ankietowanych.
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Czy uwaza Pan/i, ze technologie CCUS moga przyczyni¢ sie do walki ze zmianami klimatu? (N=1042)

. |

Top 2: 51

Czy uwaza Pan/i, ze Polskapowinna inwestowaé w technologie CCUS? (N=1042)

-

Czy uwaza Pan/i technologie CCUS za bezpieczne? (N=1042)

. .

Zdecydowanie nie Raczej nie Trudno powiedziec¢ Raczej tak Zdecydowanie tak

Ostatnia, a zarazem najwigksza sekcja pytar odnosita sie do akceptacji technologii CCUS, jesli miatyby
zostaé zlokalizowane w poblizu miejsca zamieszkania respondenta. Zatozeniem byto rozdzielenie pytan
o akceptacje spoteczng wychwytu dwutlenku wegla z jednostek wytworczych lub przemystu od akceptacji
dla podziemnego sktadowania dwutlenku wegla. Podejscie takie pozwolito na obserwacje, ze akceptacja dla
tych dwdch elementéw faricucha wartosci CCUS znaczaco sie rdzni. Az 64% ankietowanych, ktérzy mieszkaja
w poblizu elektrowni weglowej lub gazowej czy tez zaktadu przemystowego, chciatoby, aby instalacja ta byta
wyposazona w infrastrukture wychwytu dwutlenku wegla. Przyczyn tak wysokiego poparcia (w poréwnaniu
do podziemnego sktadowania oméwionego ponizej) mozna doszukiwaé sie w badaniu Eurobarometr
22011 r. opisanego w nastepnym rozdziale. Wéwczas to sposréd oczekiwanych korzysci lokalnych ankietowani
wskazywali przede wszystkim poprawe jakosci powietrza. Mozna wiec postawi¢ hipoteze, ze réwniez
w najnowszym badaniu respondenci kierowali sie nadziejg, ze instalacja wychwytu dwutlenku wegla bedzie
miata pozytywne oddziatywanie w tym aspekcie.

Czy w okolicy Pana/i miejsca zamieszkania Czy chciatby Pan/i by zaktad przemystowy/elektrownia

znajduje sie duzy zaktad przemystowy weglowa lub gazowa znajdujaca sie w sasiedztwie

lub elektrownia weglowa / gazowa?(N=1042) mial/a zainstalowana instalacje wychwytu emitowanego
dwutlenku wegla? (N=349)*

Zdecydowanie nie

Raczej nie

Trudno powiedzie¢

Raczej tak

Zdecydowanie tak
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Nastepne pytania w badaniu dotyczyly stricte podziemnego sktadowania dwutlenku wegla. Uwage
przykuwa fakt, ze poparcie dla podziemnego sktadowania dwutlenku wegla jest znaczaco nizsze niz dla
jego wychwytu — jedynie 31% respondentéw zgodzitoby sie na lokalizacje sktadowiska w poblizu swojego
miejsca zamieszkania. Tym samym przeciwnicy (32%) stanowig co prawda niewiele, ale jednak wiekszg grupe
wséréd ankietowanych. Najwyzszy odsetek oséb stanowig osoby niezdecydowane. W nastepnym pytaniu
osoby, ktére zadeklarowaty sprzeciw, poproszone zostaty o wskazanie powoddw swojej decyzji. Ponownie,
jak w przypadku pytania o spontaniczne wskazanie sektoréw, w ktérych technologie CCUS miatyby mieé
zastosowanie, najwieksza grupa oséb nie jest w stanie wskaza¢ zadnego konkretnego powodu swojej
decyzji. Sposroéd osdéb, ktére wskazaty powdd swojego sprzeciwu, najwiecej, bo 28%, zaznaczyto ogdlnie
blizej nieokreslone niebezpieczenstwo. Sposréd skonkretyzowanych obaw najwigcej badanych wskazywato
wyciek sktadowanego dwutlenku wegla (18%) i skazenie wod gruntowych lub gleby (14%). Tym samym
wraz ze wskazaniem ogdlnego negatywnego wptywu na $rodowisko (11%) to wiasnie obawy o wptyw
na $rodowisko naturalne dominujg wsréd zadeklarowanych przeciwnikéw. Znacznie mniejsza, ale wartg
wyrdznienia grupa, sa odpowiedzi wskazujgce czynnik ludzki, badz to obawe przed awarig lub btedem ludzkim
(6%), czy tez brakiem wiary w odpowiednie doswiadczenie czy stopien wiedzy o technologiach CCUS (14%),
jak tez brakiem wiary w ich opfacalno$¢ badz skuteczno$¢ (10%). Nalezy réwniez zwréci¢é uwage,
ze ankietowani spontanicznie wskazujg réwniez obawy nieracjonalne, niemajgce pokrycia w faktach, jak np. 5%
wskazan ryzyka eksplozji lub pozaru sktadowanego dwutlenku wegla (CO, jest niepalny i niewybuchowy).

Czy zgodzil/a by sie Pan/i na lokalizacje podziemnego sktadowiska dwutlenku wegla w swojej miejscowosci
zamieszkania? (N=1042)

Zdecydowanie nie

Raczej nie

Trudno powiedzie¢

Raczej tak

Zdecydowanie tak

Wskazat/a Pan/i, ze jest przeciwny/a lokalizacji podziemnego sktadowiska dwutlenku wegla w swojej
miejscowosci. Prosimy wpisac ponizej wszystkie powody dla ktérych jest Pan/i przeciwny/a: (N=337)*

Niebezpieczeristwo (nieokreslone)

Wyciek sktadowanego CO, do atmosfery

Skazenie gleby/wod gruntowych

Niewielka wiedza/niesprawdzona technologia
Rozwigzanie nieekologiczne/zagrazajgce srodowisku
Technologia zbedna/nieskuteczna/nieoptacalna finansowo
Miejsce zamieszkania sie nie nadaje

Bfad ludzki/awaria

Wybuch/pozar sktadowanego CO,

Inne, pojedyncze wskazania

Nie wiem/trudno powiedzie¢

W badaniu zbadany zostat réwniez regionalny rozktad poparcia dla podziemnego sktadowania dwutlenku
wegla na poziomie wojewddztw. Zwraca uwage ogromna rozpietos¢ poparcia pomiedzy wojewddztwami
w zakresie od 18% do nawet 40%. Z punktu widzenia rozwoju faricucha wartosci CCUS w Polsce wyniki te
sg jednak wyjgtkowo optymistyczne. Najwyzsze poparcie dla podziemnego sktadowania wystepuje bowiem
na potudniu Polski oraz w regionach, gdzie prowadzona jest dziatalno$¢ wydobywcza, co stwarza pozytywne
warunki z uwagi na lokalizacje licznych zaktadéw przemystowych, jak tez potencjalnych miejsc sktadowania.
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POMORSKIE
26 WARMINSKO-
-MAZURSKIE
27
KUJAWSKO- PODLASKIE
-POMORSKIE 36 - 40%
28 32
26 WIELKOPOLSKIE 31 35%
LUBUSKIE 26
£tODZKIE
40 LUBELSKIE 26 - 30%
DOLNOSLASKIE
34 39
27 ) SWIETOKRZYSKIE
SLASKIE 39
OPOLSKIE < 25%

PODKARPACKIE
31

MALOPOLSKIE
38

Ostatnia grupa pytan skupiata sie na zbadaniu perspektyw na przekonanie wiekszej grupy oséb do zmiany
zdania poprzez skonfrontowanie ich z informacjami wyjasniajgcymi. W zatozeniu cwiczenie to miato
na celu okreslenie potencjatu kampanii informacyjnej wokét CCUS. Aby méc przedstawic¢ respondentom
ustandaryzowane tablice informacyjne o CCUS (ich brzmienie w zataczniku metodologicznym), zostali
oni w pierwszej kolejnosci poproszeni o wskazanie gtéwnej obawy zwigzanej ze sktadowaniem dwutlenku
wegla z przygotowanej listy. Przy tak zadanym pytaniu (uwage zwracajg réznice pomiedzy wskazaniami
spontanicznymi, a tymi do wyboru jak np. wzrost oséb obawiajacych sie eksplozji dwutlenku wegla)
dominujgcymi odpowiedziami byty obawy o zagrozenie dla zycia i zdrowia w przypadku wycieku dwutlenku
wegla (39%), eksplozja lub pozar CO, (22%) i zanieczyszczenie gleby (19%).

Prosimy spojrze¢ na ponizsza liste i zaznaczy¢ gléwny powaéd dla ktérego jest Pan/i przeciwny/a lokalizacji
podziemnego skfadowiska dwutlenku wegla w swojej miejscowosci: (N=337)*

Potencjalne skazenie atmosfery i zagrozenie dla
zycia w przypadku wycieku/nieszczelnosci

Eksplozja/pozar sktadowanego dwutlenku wegla
Zanieczyszczenie gleby

Zwiekszony ruch cigzkiego transportu

Negatywny wptyw na krajobraz

Wywiaszczenie gruntu pod budowe instalacji
Hatas

Inne

Nie wiem/trudno powiedziec¢

21
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Uwage zwraca fakt, ze odsetek przeciwnikéw sktadowania dwutlenku wegla w poblizu miejsca zamieszkania
gotowych do zmiany zdania jest bardzo niski, cho¢ rézni sie on w zaleznos$ci od wskazywanej obawy. Najwigkszy
odsetek deklaracji o gotowosci do zmiany zdania wystepuje w przypadku negatywnego wptywu na krajobraz
(24%), hatasu (20%) i zmasowanego ruchu transportu ciezkiego (17%). Niemnie] jednak, nawet w kazdym
z tych przypadkéw osoby, ktére nie zmienityby i tak zdania, stanowig dominujaca grupe. W przypadku obaw
respondentéw o wywtaszczenie gruntu czy zanieczyszczenie gleby, gotowos$é do zmiany zdania praktycznie
nie wystepuje. Daje sie tym samym zauwazy¢é pewna prawidtowosé. Respondenci relatywnie czesciej
sg w stanie zmieni¢ zdanie skonfrontowani z faktami wykluczajacymi zaistnienie ich obaw (np. instalacja CCS
nie generuje hatasu). Tam, gdzie zaistnienie obawy jest co prawda mato prawdopodobne, ale nie catkowicie
wykluczone (np. nieszczelno$¢ instalacji), gotowos¢ do zmiany zdania jest znaczgco mniejsza. Niepokojgcym
wyjatkiem od tej reguty jest niska gotowosé (15%) do zmiany opinii w zderzeniu z faktem, ze dwutlenek wegla
nie moze wybuchngé¢, ani sie zapali¢.

Czy po zapoznaniu sie z powyzszym wyjasnieniem zgodzit/a by sie Pan/i na lokalizacje podziemnego sktadowiska
dwutlenku wegla w swojej miejscowosci zamieszkania?

Zdecydowanie nie
Raczej nie
Trudno powiedzie¢
Raczej tak

Zmiana opinii: 11

Zdecydowanie tak

Zdecydowanie nie
Raczej nie
Trudno powiedzie¢
Raczej tak

Zmiana opinii: 15

Zdecydowanie tak

Zdecydowanie nie

Raczej nie

Trudno powiedzie¢

Raczej tak
Zmiana opinii: 3
Zdecydowanie tak
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Zdecydowanie nie
Raczej nie
Trudno powiedzie¢
Raczej tak

Zmiana opinii: 17
Zdecydowanie tak

Zdecydowanie nie
Raczej nie
Trudno powiedzie¢
Raczej tak

Zmiana opinii: 24
Zdecydowanie tak

Zdecydowanie nie
Raczej nie

Trudno powiedzie¢

Raczej tak
Zmiana opinii: 0
Zdecydowanie tak

Zdecydowanie nie
Raczej nie
Trudno powiedzie¢
Raczej tak

Zmiana opinii: 20
Zdecydowanie tak
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Historyczne badania akceptacji spotecznej CCUS

Kluczem do pefnego zrozumienia poziomu akceptacji spotecznej technologii CCUS jest umiejscowienie
wynikéw nowego badania w kontekscie podobnych badan z przesztosci w celu wykazania dynamiki zmian
Swiadomosci spotecznej. Dlatego w niniejszym rozdziale przedstawiony zostanie przeglad historycznych
badan dotyczacych swiadomosci i akceptacji spotecznej technologii CCUS w Polsce.

Swiadomos$é zmian klimatu

W przypadku badan znajomosci i akceptacji technologii CCUS w przesztosci réwniez pojawialy sie pytania
o $wiadomos¢ zmian klimatu i opinie na ten temat. Pytania takie dajg szerszy kontekst badaniom poswigconym
konkretnym technologiom pomagajgcym w redukcji gazéw cieplarnianych.

Po raz pierwszy w badaniach dotyczacych CCUS w Polsce pytania takie pojawity sie w specjalnym badaniu
Eurostatu z 2011 r. W przypadku pytan o rézne przyczyny zmian klimatu, ich konsekwencje oraz sposoby walki
z nimi, w zaleznosci od pytania, 32 do 37% respondentéw okreslito sie jako , dobrze poinformowani” w tych
sprawach. Jednoczesnie 84% respondentéw byto zdania, ze emisje dwutlenku wegla miaty bardzo wysoki
lub raczej wysoki wptyw na zmiany klimatu.> Podobne zagadnienie pojawito sie rowniez w przeprowadzonym
w 2011 r. badaniu spotecznosci lokalnej w okolicach Tarnowa. Z pytan dotyczacych zmian klimatu i kierunkéw
polityki klimatycznej wytania sie obraz spotecznosci $wiadomej zmian klimatu i wyzwan z nig zwigzanych.
Az 84% ankietowanych odpowiedziato, ze zmiany klimatu istniejg. tacznie 93% respondentéw wskazato,
ze zmiany klimatu sg istotnym zagrozeniem. W nastepnym pytaniu ankietowani zostali zapytani, ktére
stwierdzenie jest im najblizsze, biorac pod uwage, ze geologiczne sktadowanie dwutlenku wegla
jest kosztownym przedsiewzieciem. 65% respondentéw uwazata zmiany klimatu za wazny problem,
z ktérym trzeba walczy¢. Sposréd tej grupy 41% respondentéw byta zdania, ze ze zmianami nalezy walczy¢
nawet w przypadku, gdy koszty okazaé by sie miaty wysokie, a 24% badanych opowiadato sie za walka
ze zmianami klimatu bez wzgledu na koszty.® Z kolei w badaniu z 2022 r., przeprowadzonym w ramach
projektu PilotSTRATEGY, 68% ankietowanych wskazato, ze zmiany klimatu stanowig bardzo powazne
lub powazne wyzwanie, a 18% jako umiarkowane.’

Z powyzej zaprezentowanych danych wynika, ze Polki i Polacy zapytani wprost o zmiany klimatu wykazywali
rowniez w przesztosci wysoki poziom $wiadomosci i przeswiadczenie o koniecznosci walki z nimi. Niemniej
warto zwrdcié w tym kontekscie uwage, ze percepcja istotnosci tego tematu zmienia sie w zestawieniu
zinnymi wyzwaniami. W badaniu z 2011 r. respondenci zostali poproszeni o wskazanie priorytetowych wyzwan
dla regionu i jedynie 6% ankietowanych wskazato wsréd nich zmiany klimatu (dominowaty odpowiedzi
wskazujace na m.in. bezrobocie czy brak komunikacji publicznej).®

5 Eurobarometer. (2011). Europa.eu. https://europa.eu/eurobarometer/surveys/detail/848

6 Tarkowski, R., Lubon, K., Tarkowski, S. (2014). Postrzeganie zmian klimatu oraz CCS — wyniki badar ankietowych spofecznosci lokalnej
na przyktadzie okolic Tarnowa. Polityka Energetyczna, T. 17, z. 1.

7 Social Acceptance | PilotSTRATEGY. (Alsheimer, S.; Diitschke, E.). Pilotstrategy.eu. Retrieved May 29, 2024, from https://pilotstrategy.
eu/about-the-project/work-packages/social-acceptance

8 Suzanne Brunsting, Mariétte Pol, Jessanne Mastop, Marta Kaiser, Rene Zimmer, Simon Shackley, Leslie Mabon, Rhys Howell, Fiona
Hepplewhite, Ross Loveridge, Marcin Mazurowski, Czeslaw Rybicki. Social Site Characterisation for CO2 Storage Operations to
Inform Public Engagement in Poland and Scotland, Energy Procedia, Volume 37, 2013, 7327-7336, ISSN 1876-6102, https://doi.
org/10.1016/j.egypro.2013.06.671
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Znajomos¢ technologii CCUS

Sercem kazdego badania omawianego w niniejszym przegladzie literatury byty oczywiscie pytania o same
technologie CCUS. Warto zwrdci¢ uwage, ze metodologia i brzmienie w poszczegdlnych pytaniach, jak tez
i zakres, czesto znacznie sie od siebie roznity. Niemniej wszystkie badania wykazywaty niski poziom znajomosci
technologii CCUS w spoteczenistwie.

We wspomnianym juz badaniu Eurobarometru z 2011 r. az 77% oséb wskazato, ze nie styszato o CCS, a dalsze
11% zadeklarowato, ze styszato, ale nie wie czym te technologie sa. W dalszej czgsci ankiety 59% respondentow
stwierdzito, ze sktadowanie przyczyni sie pozytywnie do walki ze zmianami klimatu (29% nie miato zdania),
a 65% uwazato, ze instalacja CCS powinna by¢ obowigzkowa w przypadku nowych jednostek wytwodrczych
na paliwa kopalne (27% nie miato zdania). Dodatkowo 49% ankietowanych ocenito, ze technologie CCS
bytyby efektywnym srodkiem w walce ze zmianami klimatu. Co warte odnotowania, najwigksza grupa Polek
i Polakéw wybrata sposréd dostepnych opcji preferowane sktadowanie podziemne na obszarach lgdowych
o matym zageszczeniu mieszkancéw (30%), a kolejne 15% sktadowanie w poblizu emitentéw, podczas
gdy sktadowanie offshore wskazato jedynie 17% badanych.?

W 2011 r. przeprowadzone zostato badanie w ramach projektu NearCO2 obejmujgce kilka parstw unijnych.
W pytaniu o znajomos¢ technologii CCS 42% polskich respondentéw odpowiedziato, ze nie styszato o nich,
a 50% styszato troche. Jednoczesnie pytanie o postawy wykazato, ze Polki i Polacy byli pozytywnie nastawieni
do rozwoju CCS z poparciem netto na poziomie 72%. Badacze zbadali réwniez zmiane postaw po wyswietleniu
informacji na temat CCS odnotowujac minimalne zmiany nastawienia respondentéw do tych technologii.
Ponad pofowa z nich nie zmienita zdania, 34% zmienito zdanie negatywnie (przewaznie o jeden punkt na skali
1-7), a 13% pozytywnie. Bardziej szczegétowe dane dostepne sg w omawianym artykule naukowym.®

W tym samym roku przeprowadzone zostato badanie w ramach projektu SiteChar w miejscowosciach Zatecze
i Zuchtéw. W pytaniu o $wiadomoé¢ technologii CCS 27% ankietowanych stwierdzito, ze styszato o nich,
a 15% styszato o mozliwosci wdrozenia ich w regionie. Badanie wiedzy wykazato, ze 25% ankietowanych
po prostu styszato, ze technologie takie majg zosta¢ wdrozone, 9% kojarzyto CCS z unikaniem emisji dwutlenku
wegla do atmosfery a 8% ze sktadowaniem odpadéw (!)."

Podobne badanie, przeprowadzone na spotecznosci lokalnej w okolicach Tarnowa, zawierato pytanie, ktére
dotyczyto celowosci zattaczania dwutlenku wegla pod ziemie w kontekscie walki ze zmianami klimatu. Badanie
wykazato duzg polaryzacje pogladéw w tym zakresie: najwiecej oséb (ok. 27%) wskazywato opcje skrajne,
tj. najwyzszego i najnizszego poziomu celowosci sekwestracji CO,. Kolejne pytanie dotyczyto znajomosci
technologii czystego wegla ze szczegdlnym uwzglednieniem podziemnego sktadowania dwutlenku wegla.
57% ankietowanych odpowiedziato przeczaco, z kolei 43% respondentéw styszato o tych technologiach.
Badacze zaobserwowali duze rozbieznosci pomiedzy badanymi sotectwami wsrdéd oséb, ktére styszaty
o tych technologiach (od 37% do 57%), jak tez zaleznos¢ pomiedzy poziomem wyksztatcenia a znajomoscig
technologii (im wyzsze wyksztatcenie, tym wyzsza swiadomo$¢).1?

9 Eurobarometer. (2011). Europa.eu. https://europa.eu/eurobarometer/surveys/detail/848

10 Reiner, D., Riesch, H., Kong, C., Duetschke, C., Oltra, A., Lis, J., Desbarats, M., Pol, S., Breukers, P., Upham, S., & Mander. (n.d.).
NearCO2 WP 2 Opinion shaping factors towards CCS and local CCS projects: Public and stakeholder survey and focus groups.
https://www.communicationnearco2.eu/fileadmin/communicationnearco2/user/docs/WP2.1_Report_Final.pdf

11 Suzanne Brunsting, Mariétte Pol, Jessanne Mastop, Marta Kaiser, Rene Zimmer, Simon Shackley, Leslie Mabon, Rhys Howell, Fiona
Hepplewhite, Ross Loveridge, Marcin Mazurowski, Czeslaw Rybicki. Social Site Characterisation for CO2 Storage Operations to
Inform Public Engagement in Poland and Scotland, Energy Procedia, Volume 37, 2013, 7327-7336, ISSN 1876-6102, https://doi.
org/10.1016/j.egypro.2013.06.671

12 Tarkowski, R., Lubon, K., Tarkowski, S. (2014). Postrzeganie zmian klimatu oraz CCS — wyniki badan ankietowych spotecznosci lokalnej
na przyktadzie okolic Tarnowa. Polityka Energetyczna, T. 17, z. 1.
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Nastepnym dostgpnym chronologicznie badaniem byto to dotyczgce szerokiej opinii spotecznej na temat
przemystu naftowego w Polsce, stad pytania znacznie réznity sie od innych omawianych badan. Pierwsze
z pytan badawczych na temat CCS dotyczyto poparcia dla zwiekszenia wydobycia ropy naftowej przy
uzyciu dwutlenku wegla (CO,-EOR) w dziatajgcych kopalniach i ze starych zt6z (wydobycie pozostatosci
weglowodoréw). W obu przypadkach dominujacg odpowiedzig byto ,nie mam zdania”, ktérg wskazato
odpowiednio 58% i 60% ankietowanych. Poparcie dla CO,-EOR wyrazito 26% respondentéw w przypadku
operacyjnych kopalni i 24% w przypadku starych ztéz. Podobnie ksztattowaty sie odpowiedzi w przypadku
akceptacji dla podziemnej sekwestracji dwutlenku wegla — 68% respondentéw nie miato zdania w tej kwestii,
a jako zwolennicy tego rozwigzania okreslito sie¢ 22% badanych.™

Przeprowadzone przez Weissa i Lutyriskiego na przetomie 2016 i 2017 r. ogdlnopolskie badanie byto
pierwszym o tym zasiegu od zorganizowanego pie¢ lat wczesniej sondazu Eurobarometr. Niestety
w opublikowanym podsumowaniu badan brak jest zbiorczych danych dla ogétu badanej populacji,
co utrudnia ich poréwnanie, jednak sposéb przedstawienia danych w rozbiciu na poszczegdlne kategorie
respondentéw stanowi niewatpliwg warto$¢ badania. Na pytanie o sktadowanie dwutlenku wegla
w wyczerpanych ztozach ropy naftowej i gazu ok. 20% mezczyzn i ok. 15% kobiet okredlito sie jako zwolennicy
tej metody, podczas gdy odpowiednio ok. 70% mezczyzn i 85% kobiet nie miato zdania na ten temat
lub nie znato technologii CCS. Nastepne pytanie dotyczyto opinii o bezpieczenstwie instalacji sktadowania
CO, przy zapewnieniu okresu 30 lat monitoringu. W tym przypadku az 50% mezczyzn i 60% kobiet okreslito
sie jako zwolennicy tej metody. Szczegdtowe wyniki z podziatami na inne grupy badanych dostepne jest
w omawianym artykule naukowym.™

W 2021 r. w ramach badania w projekcie AgaStore zapytano o technologie CCS grupe badawczg mieszkarcow
wojewddztwa zachodniopomorskiego. Sposréd badanych oséb od 34 do 39% badanych zadeklarowato
znajomos¢ technologii, podczas gdy od 60 do 65% nie styszato o niej.” Z kolei w 2022 r. w badaniu w ramach
projektu PilotSTRATEGY, w pytaniu o znajomos¢ technologii CCS jedynie 14% ankietowanych zadeklarowato,
ze styszato o tych technologiach i wie, czym sa, a dalsze 41% styszato o nich, ale nie wiedziato do konca, czym
one sg. Z kolei 46% respondentéw nigdy nie styszato o CCS."®

Korzysci z wdrozenia CCS i obawy

Jak wskazano we wstepie do niniejszego raportu, istotng kwestia budujgca akceptacje spoteczng dla
projektow CCS sa korzysci dla spotecznosci lokalnych wynikajace ze zlokalizowania w ich sgsiedztwie instalacji.
Temat ten poruszany byt w licznych badaniach z réznych perspektyw — od spodziewanego wptywu na klimat
po wymierne korzysci dla regionu.

Temat ten pojawit sie juz w badaniu Eurobarometru z 2011 r. Jedynie 33% ankietowanych twierdzito,
ze skorzystatoby na wdrozeniu CCS, a wsréd gtéwnych korzysci wskazywano poprawe jakosci powietrza
(1), nowe miejsca pracy, obnizenie cen energii oraz zmniejszenie zanieczyszczenia wéd (!). Z kolei 27%
ankietowanych, ktérzy twierdzili, ze nie skorzystajg na rozwoju CCS, wséréd gtownych powoddw wskazywali
przede wszystkim ryzyko zanieczyszczenia powietrza, wzrost cen energii czy ogdlny negatywny wptyw
na $rodowisko."

12 Tarkowski, R., Lubon, K., Tarkowski, S. (2014). Postrzeganie zmian klimatu oraz CCS — wyniki badan ankietowych spotecznosci lokalnej
na przyktadzie okolic Tarnowa. Polityka Energetyczna, T. 17, z. 1.

13 Rychlicki, S., Kosowski, P., Wartak, J., Solecki, M. (2016). Assessment of social acceptance of oil industry in Poland. Polityka Energetyczna
— Energy Policy Journal, 19(3), 133-145.

14 Weiss, M., Lutyriski, M. (2018). Badania $wiadomosci spotecznej na temat geologicznego sktadowania CO2 w Polsce (Artykut
polemiczny). Bezpieczeristwo Pracy | Ochrona Srodowiska W Gérnictwie, nr 5.

15 Wojakowski, D., Klimkowski, £., Stopa, M. (2024). Communicating CC(U)S and UGS technologies: The case of deliberative group
interviews in North-Western Poland. International Journal of Greenhouse Gas Control, 134, 104111-104111. https://doi.org/10.1016/j.
iggc.2024.104111

16 Social Acceptance | PilotSTRATEGY. (Alsheimer, S.; Diitschke, E.). Pilotstrategy.eu. Retrieved May 29, 2024, from https://pilotstrategy.
eu/about-the-project/work-packages/social-acceptance

17 Eurobarometer. (2011). Europa.eu. https://europa.eu/eurobarometer/surveys/detail/848
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W 2013 r. opublikowane zostaty wyniki badania ilosciowego i grup fokusowych przeprowadzonych w Polsce
i Hiszpanii. Badanie wykazato, ze duza liczba oséb zgadzajgcych sig ze stwierdzeniem, ze CCS jest narzedziem
walki ze zmianami klimatu, oczekiwato réwniez, ze przyczyni sie on do ograniczenia dziury ozonowej
i kwasnych deszczéw. Jak wspomniano, omawianemu badaniu towarzyszyto rowniez badanie grupy fokusowej
wybranej sposréd uczestnikdéw ankiet. Badacze zwrdcili uwage, ze uczestnicy o wiele czesciej dyskutowali
na temat korzysci ekonomicznych dla lokalnych spotecznosci z wdrozenia CCS niz korzysci globalnych
w postaci ograniczenia emisji i zmian klimatu. Podkreslano réwniez wage standardéw bezpieczerstwa
dla ksztattowania sie akceptacji CCS. Wskazano, ze katastrofa w Fukuszimie, ktéra miata miejsce tydzien
przed badaniem, mogta wptynaé na percepcje zagrozen przez badanych.

Sprawa spodziewanych korzysci pojawita sie réwniez we wspomnianym juz badaniu przeprowadzonym
w Zateczu i Zuchtowie. 61% ankietowanych oczekiwato pozytywnych rezultatéw wdrozenia CCS. Sposéréd nich
najwieksza grupa spodziewata si¢ ogdlnego dobrego wptywu na srodowisko, zmniejszenia ilosci toksycznych
odpaddéw i benefitéw dla lokalnej gospodarki. Sposréd przeciwnikdw (20%) znaczna wigkszo$é obawia
sie ogotem negatywnego wptywu na $rodowisko, wycieku do atmosfery i zagrozenia $miercig dla ludzi
czy skazenia wéd gruntowych.’” Réwniez w innym badaniu na poziomie lokalnym przeprowadzonym
w okolicach Tarnowa wykazano wysoki oczekiwany wptyw na walke ze zmianami klimatu - 80% ankietowanych
stwierdzito, ze podziemne sktadowanie CO, moze sprzyja¢ zahamowaniu zmian klimatycznych.?

W badaniu dotyczacym przemystu naftowego w Polsce ankietowani zostali zapytani o prognozowane
przez nich korzysci wdrozenia CCS-EOR. 60% ankietowanych nie miato zdania w tym temacie, a 25% okreslito
to rozwigzanie jako szanse na poprawe stanu srodowiska naturalnego poprzez ograniczenie emisji dwutlenku
wegla do atmosfery. Ostatnie z cyklu pytann odnoszacych sie do CCS dotyczyto perspektyw zatrudnienia
w kopalniach ropy naftowej, w ktérych wydobycie miatoby zosta¢ wznowione z wykorzystaniem CO,-EOR
i CCS. 46% ankietowanych bylo przekonanych, ze mieszkancy ich miejscowosci byliby zainteresowani
podjeciem zatrudnienia w takim zakfadzie, podczas gdy 44% nie miato zdania w tej sprawie.?’

W maju i czerwcu 2022 r. w ramach projektu AGaStore w miejscowosciach Choszczno i Marianowo
przeprowadzono réwniez badania grup fokusowych (oprécz omawianych w innym miejscu badarn ilosciowych).
Badanie to wykazato, ze w rozmowach osoby badane jasno oddzielaty temat ryzyk oraz korzysci zwigzanych
z rozwojem CCS w gminie. Badacze rekomenduja, zeby komunikacja benefitéw dla lokalnych spotecznosci
byta ostrozna, a przekaz informacji o CCS mozliwie bezstronny.?

Rozbudowany segment pytarn dotyczacych omawianego zagadnienia znalazt sie w badaniu w projekcie
PilotSTRATEGY. Przed sekcjg pytan ankietowani zobaczyli informacje na temat omawianych technologii,
a nastepnie zostali poproszeni o ocenienie ich jako narzedzia walki ze zmianami klimatu. 16% ankietowanych
w Polsce wskazato, ze jest to bardzo dobra metoda, 42% ze dobra, a 28% ankietowanych nie miato zdania.
Wysokie sg réwniez oczekiwania spoteczne odnosnie do rezultatéw wdrozenia CCS — 8% ankietowanych
spodziewa sie, ze beda one bardzo pozytywne, a dalsze 46%, ze pozytywne. Co warte odnotowania,
szczegdblnie wysokie sg oczekiwania odnosnie do ekonomicznych skutkédw wdrozenia CCS dla regionu
(44%), a dopiero w nastepnej kolejnosci wskazywane sg oddziatywania spoteczne czy s$rodowiskowe.

18 Hauke Riesch, Christian Oltra, Aleksandra Lis, Paul Upham, Mariette Poll. Internet-based public debate of CCS: Lessons from online
focus groups in Poland and Spain, Energy Policy, Volume 56, 2013, Pages 693-702, ISSN 0301-4215, https://doi.org/10.1016/j.
enpol.2013.01.029

19 Suzanne Brunsting, Mariétte Pol, Jessanne Mastop, Marta Kaiser, Rene Zimmer, Simon Shackley, Leslie Mabon, Rhys Howell, Fiona
Hepplewhite, Ross Loveridge, Marcin Mazurowski, Czeslaw Rybicki. Social Site Characterisation for CO2 Storage Operations to
Inform Public Engagement in Poland and Scotland, Energy Procedia, Volume 37, 2013, 7327-7336, ISSN 1876-6102, https://doi.
org/10.1016/j.egypro.2013.06.671

20 Tarkowski, R., Lubon, K., Tarkowski, S. (2014). Postrzeganie zmian klimatu oraz CCS — wyniki badar ankietowych spotecznosci lokalnej
na przyktadzie okolic Tarnowa. Polityka Energetyczna, T. 17, z. 1.

21 Rychlicki, S., Kosowski, P., Wartak, J., Solecki, M. (2016). Assessment of social acceptance of oil industry in Poland. Polityka Energetyczna
— Energy Policy Journal, 19(3), 133-145.

22 Wojakowski, D., Klimkowski, k., Stopa, M. (2024). Communicating CC(U)S and UGS technologies: The case of deliberative group
interviews in North-Western Poland. International Journal of Greenhouse Gas Control, 134, 104111-104111. https://doi.org/10.1016/j.
iggc.2024.104111
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Pokazujg to réwniez wyniki pytania o uwarunkowania dla akceptacji spotecznej—kompensacje ekonomiczng dla
spotecznoscilokalnej 28% ankietowanych uznaje za bardzo wazng, 45% za wazng, a 15% za umiarkowanie wazna
(tacznie 78%). Badanie ilosciowe w projekcie Pilot Strategy zostato uzupetnione réwniez jakosciowym. Jako
gtéwna mocna strone wdrozenia CCS zidentyfikowano w ramach wywiadéw potencjat stworzenia miejsc pracy
oraz pozytywny wplyw gospodarczy dla regionu (wywiady przeprowadzane byly na Gérnym Slasku), mimo
ze jego stopien pozostaje trudny do oszacowania. Wsrdéd gtéwnych wyzwan zidentyfikowano wysoki
koszt wdrozenia CCS, brak strategii, niepewnos$¢ co do postawy niektérych grup spotecznych, standardy
bezpieczenstwa oraz potencjalne negatywne skutki dla regionu. Wskazano tez trzy gtéwne warunki wdrozenia
CCS: konsultacje spoteczne, zmiany legislacyjne oraz wysokie standardy bezpieczenstwa.?

CCS w miejscu zamieszkania

Na specjalng uwage zastugujg badania wyrdzniajgce opinie mieszkaricédw odnosnie wdrozenia technologii
CCS konkretnie w poblizu miejsca ich zamieszkania. To wtasnie potencjalny opér przed lokalizacjg instalacji
w bezposrednim sasiedztwie moze powodowac problemy z akceptacja spoteczna dla CCS.

Pierwszym przyktadem poruszenia tego problemu byto badanie Eurobarometrz 2011 r. Na pytanie o odczucia
w przypadku zlokalizowania podziemnego sktadowiska dwutlenku wegla w promieniu 5 km od miejsca
zamieszkania az 56% ankietowanych odpowiedziato, ze byliby tym faktem bardzo lub raczej zaniepokojeni.?*
Odmienne rezultaty dajg sie znalezé w ogdlnopolskim badaniu, ktérego wyniki opublikowano w 2016 r.
Na pytanie o akceptacje dla podziemnego sktadowiska w poblizu miejsca zamieszkania jako metody
ograniczenia emisji do $rodowiska naturalnego az 40% mezczyzn i niemal 60% kobiet okreslito sie jako
zwolennicy przy ok. 30-40% niezdecydowanych.?® Podobnie relatywnie wysoki odczyt pokazato badanie z 2022,
w ktérym 58% ankietowanych okreslito technologie CCS jako akceptowalne lub raczej akceptowalne.?

Badaniem niejako stricte poswieconym percepcji lokalizacji CCS w sasiedztwie bylo wymieniane juz
wielokrotnie badanie w ramach projektu AgaStore. Badacze skupili sie w nim na nasileniu zjawisk NIMBY
(Not In My Backyard) i WIMBY (Why In My Backyard), mierzonych wskaznikiem opracowanym przez siebie.
Wedtug wynikéw badania 18,9% respondentéw wykazywato podejécie charakterystyczne dla NIMBY
a 45,5% dla WIMBY. Jednoczesnie warto zwréci¢ uwage, ze odpowiednio 30,9% i 13,6% badanych zostato
zaklasyfikowanych jako przeciwnicy postawy NIMBY i WIMBY. Badanie zawiera réwniez podziat na inne
pomocnicze kategorie. Warto przytoczy¢ m.in. zaleznosci pomiedzy badanymi a ich pogladami politycznymi.
Nie wykazano znaczgcych réznic pomiedzy wyborcami partii prawicowych, centrowych czy lewicowych
a syndromem NIMBY lub WIMBY. Niemniej wyborcy partii prawicowych statystycznie czesciej zgadzali
sie ze stwierdzeniami wskazujgcymi na oba te zjawiska (20,8% przy wartosci 18,4% dla wyborcéw centrowych
i 15,4% dla lewicowych). Badacze zestawili tez zjawisko NIMBY i WIMBY z gotowoscig respondentéw
do zmiany stylu zycia na bardziej ekologiczny. O ile osoby gotowe do zmiany stylu zycia w duzej mierze
byty neutralne badz w opozycji do NIMBY, o tyle najwigkszy odsetek z nich (51%) zgadzato si¢ ze stwierdzeniami
sugerujgcymi WIMBY.#

23 Social Acceptance | PilotSTRATEGY. (Alsheimer, S.; Dltschke, E.). Pilotstrategy.eu. Retrieved May 29, 2024, from https://pilotstrategy.
eu/about-the-project/work-packages/social-acceptance

24 Eurobarometer. (2011). Europa.eu. https://europa.eu/eurobarometer/surveys/detail/848

25 Weiss, M., Lutynski, M. (2018). Badania $wiadomosci spotecznej na temat geologicznego sktadowania CO2 w Polsce (Artykut
polemiczny). Bezpieczeristwo Pracy | Ochrona Srodowiska W Gérnictwie, nr 5.

26 Social Acceptance | PilotSTRATEGY. (Alsheimer, S.; Diitschke, E.). Pilotstrategy.eu. Retrieved May 29, 2024, from https://pilotstrategy.
eu/about-the-project/work-packages/social-acceptance

27 Oluf Langhelle, Dariusz Wojakowski, Stopa, M., Sattich, T. (2024). Social Acceptance in Energy Transitions: The Community Attitudes
Towards Carbon Capture, Utilization and Storage (Ccus) as an “Unknown Technology.” https://doi.org/10.2139/ssrn.4815452
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Partycypacja spoteczna

Réwnie istotnym zagadnieniem dla zrozumienia akceptacji spotecznej jest zrozumienie oczekiwar odnosnie
do partycypacji mieszkancow, jak tez zrédet informacji.

W badaniu Eurobarometer z 2011 r. 35% ankietowanych chciatoby mie¢ mozliwo$é osobistego udziatu
w konsultacjach w przypadku planéw realizacji projektu CCS, a jako preferowane osoby, do przekazywania
informacji wskazywano naukowcéw oraz organizacje pozarzadowe.?® Podobnie w badaniu w projekcie
NearCO2, sposroéd preferowanych zrédet informacji az 78% respondentéw wskazato strony internetowe,
jednak duza grupa wskazywata réwniez media krajowe (51%) i lokalne (48%). Zwraca réwniez uwage wysoki
na tle innych panstw odsetek oséb wskazujacych Komisje Europejska (42%) i wiadze lokalne (45%).
Jednoczesnie, poproszeni o wskazanie najbardziej zaufanego zrédta informacji, respondenci wymieniali
naukowcow (73%), portale internetowe (67%) oraz Komisje Europejska (50%). Warto zwrdci¢ uwage, ze rzad
wskazywany byt jako jedno z najmniej preferowanych i zaufanych zrédet informacji, podobnie jak inwestorzy
w projekty CCS.?? Podobne obserwacje mieli tez badacze prowadzacy wywiady w grupach fokusowych -
istotng kwestig byt brak zaufania do politykdéw i przedsigbiorstw energetycznych, co zdaniem badaczy
uwypukla istote planowania miejscowego z aktywnym udziatem obywateli.*® Poréwnywalne wnioski odnosnie
do zZrédet informacji i udziatu w procesie decyzyjnym mozna wyciggnaé ze wspomnianego juz badania
w miejscowosciach Zuchtéw i Zatecze. Respondenci wskazali tez Internet jako preferowane zrédto informaciji,
zaufaniem cieszyty sie rowniez gazety. W pytaniu o zaufanie az 23% respondentéw stwierdzito, ze nie ufa
nikomu w reprezentowaniu swoich intereséw, a 19% nie miato zdania. Sposréd najbardziej zaufanych instytugji
wymieniano rade gminy, zarzad gminy i softysow.*!

Pytania o partycypacje spoteczng padly réwniez w badaniu z 2022 r. w projekcie PilotSTRATEGY. Dla 44%
badanych aktywny udziat obywateli w procesie decyzyjnym jest bardzo wazny (fgcznie 95% odpowiedzi
w spektrum bardzo-umiarkowanie wazne), podobnie jak w funkcjonowaniu gminnych ciat doradczych
odpowiedzialnych za informowanie obywateli (94%). Niepokojaco z kolei prezentuja sie wyniki pytania
o szeroko rozumiane zaufanie spofeczne. Az 26% ankietowanych spodziewa sie, ze proces wdrazania
CCS nie bedzie uczciwy, a dalsze 36% respondentéw uwaza, ze bedzie on umiarkowanie uczciwy.
Jednoczesnie w Polsce badacze odnotowali niski poziom zaufania do instytucji panstwa i przemystu
w kontekscie wdrazania CCS. Najwigkszym zaufaniem cieszg sie naukowcy i organizacje pozarzagdowe, cho¢
jest to poziom zaufania nizszy niz w poréwnywanych krajach europejskich. Jako preferowanych decydentéw
w procesie wdrazania CCS ankietowani wskazywali przede wszystkim naukowcéw i gminy. Jednoczesnie
az 42% ankietowanych nie wierzy, ze CCS zostanie kiedykolwiek wdrozony w ich regionach, a 36% ocenia
szanse potowicznie. Ponadto 75% respondentéw uznawato przemyst energochtonny za wazny lub bardzo
wazny, 2% byfo zatrudnionych w przemysle, a 9% ma cztonka rodziny zwigzanego z przemystem.

28 Eurobarometer. (2011). Europa.eu. https://europa.eu/eurobarometer/surveys/detail/848

29 Reiner, D., Riesch, H., Kong, C., Duetschke, C., Oltra, A, Lis, J., Desbarats, M., Pol, S., Breukers, P, Upham, S., & Mander. (n.d.).
NearCO2 WP 2 Opinion shaping factors towards CCS and local CCS projects: Public and stakeholder survey and focus groups.
https://www.communicationnearco2.eu/fileadmin/communicationnearco2/user/docs/WP2.1_Report_Final.pdf

30 Hauke Riesch, Christian Oltra, Aleksandra Lis, Paul Upham, Mariette Poll. Internet-based public debate of CCS: Lessons from online
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science/article/abs/pii/S0301421513000360?via%3Dihub
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Whioski i rekomendacje

Stracona dekada. Znajomos§é CCUS pozostaje niska od lat. Poréwnanie historycznych badan swiadomosci
spofeczne] technologii wychwytu i sktadowania dwutlenku wegla z tym najnowszym, przeprowadzonym
wiosng 2024 r., wyraznie wskazuje, ze pozostaje ona od ponad dekady na bardzo niskim poziomie
- co najmniej dwie trzecie badanych nie styszato o CCS (na marginesie warto zauwazy¢, ze aspekt utylizacji CO,
jest praktycznie niezbadany). Biorgc pod uwage, ze w najnowszym badaniu najwieksza grupa ankietowanych
deklarujgcych znajomosé technologii nie potrafita wskaza¢ spontanicznie zadnego ich zastosowania,
mozna szacowad, ze rzeczywista znajomo$é technologii CCUS w Polsce wynosi okoto 19%. Jest to wynik
o tyle niepokojgcy, ze przez ostatnig dekade rozwdj CCUS na $wiecie postepowat, co nie przetozyto sie
na zwiekszenie swiadomosci spotecznej. Dos$¢ powiedzied, ze badanie Eurobarometru z 2011 r. (nieznajomosc
technologii na poziomie 77%) zostato przeprowadzone w czasie rozwijania projektu CCS w elektrowni
Befchatéw, o czym informowaty woéwczas media krajowe i lokalne. Podobnie najnowsze badanie WiseEuropa
przeprowadzone zostato w trakcie ozywionej debaty eksperckiej na temat zastosowarn CCS, pofaczonej
z realizacjg pierwszego petnoskalowego projektu w cementowni Kujawy. Tym samym mimo deklarowanego
wysokiego zainteresowania sprawami transformacji energetycznej, technologie CCUS nie kojarzg sie
Polkom i Polakom z walkg ze zmianami klimatu. Konkluzje te powinny zosta¢ potraktowane jako wezwanie
do przeprowadzenia powaznej kampanii informacyjnej. Jest to szczegdlnie istotne w warunkach silnej
polaryzacji spotecznej i wysokiego ryzyka dezinformacji. Niska $wiadomo$é moze bowiem zostaé wykorzystana
do budowy negatywnej narracji wokét CCS.

Rozdzwiek miedzy poparciem dla wychwytu i skladowania dwutlenku wegla. Badanie wykazato znaczng
rozbiezno$¢ pomiedzy poparciem dla wychwytywania dwutlenku wegla z zaktadu przemystowego badz
elektrowni znajdujacej sie w poblizu miejsca zamieszkania (64%) a poparciem dla podziemnego sktadowania
w najblizszej okolicy (31%). Powodéw takiego stanu rzeczy mozna upatrywaé w wynikach Eurobarometru
z 2011 r, gdzie jako gtéwna spodziewana korzy$¢ z wdrozenia CCS ankietowani wskazywali lokalng
poprawe jakosci powietrza (!). Rozdzwiek taki moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej inwestorzy spotkaja
sie z akceptacjg dla samego wychwytu dwutlenku wegla, ale réwniez i z niechecig do sktadowania
go na ladzie w Polsce. Moze to rodzi¢ presje polityczng na sktadowanie dwutlenku wegla offshore, a wiec
z dala od potencjalnych zainteresowanych wdrozeniem CCS emitentéw, lub eksport dwutlenku wegla z Polski.
To drugie rozwigzanie pozbawitoby Polske kompetencji w obszarze waznego elementu faricucha wartosci
CCS oraz mozliwosci czerpania korzysci z niego, réwniez poprzez oferowanie ustugi skladowania dwutlenku
wegla innym krajom regionu. Stad wydaje sie, ze spoteczna kampania informacyjna wokét CCS powinna
skupiac sie wlasnie na aspekcie jego podziemnego sktadowania.

Réznice w geograficznej dystrybucji poparcia szansa dla przemystu. Zwraca uwage fakt, ze badanie
wykazato znaczne réznice pomiedzy polskimi wojewddztwami w zakresie poparcia dla podziemnego
sktadowania dwutlenku wegla. Relatywnie wysokie deklarowane poparcie daje sie zauwazy¢ w regionach
potudnia kraju, gdzie prowadzona jest dziatalno$¢ wydobywcza wegla badz weglowodoréw, a zarazem
zlokalizowany jest wysokoemisyjny przemyst. Daje to nadzieje na mozliwosc¢ rozwoju bardziej ekonomicznego
zlokalizowania sktadowisk dwutlenku wegla blizej emitentéw zamiast koniecznosci budowy rozbudowanej sieci
transportowe]. Niepokojacy z kolei jest bardzo niski odsetek poparcia w wojewddztwie zachodniopomorskim,
gdzie mogtyby zosta¢ w dtugiej perspektywie zlokalizowane skfadowiska dwutlenku wegla w formacjach
solankowych.
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Kampania edukacyjna bez udanego pilotazu moze przyniesé¢ efekty mniejsze od oczekiwanych. Wyniki
przeprowadzonego badania wyraznie wskazujg, ze badane osoby wykazywaty sie relatywnie niskg skfonnoscig
do zmiany zdania w kwestii lokalizacji podziemnego sktadowiska w najblizszej okolicy, nawet po otrzymaniu
informacji dodatkowej rozwiewajgcej obawy. W przypadku obaw, ktére sg obiektywnie bezzasadne
(np. eksplozja niewybuchowego dwutlenku wegla) odsetek oséb gotowych zmieni¢ zdanie dochodzi
do ok. 20%. W przypadku potencjalnych zdarzen, ktérych zaistnienie jest mozliwe chocby z bardzo niskim
prawdopodobienstwem, odsetek ten dramatycznie spada do zaledwie kilku procent. Dodatkowo historyczne
badania wskazujg, ze w kwestii CCS ludzie czgsciej zmieniajg zdanie na negatywne, niz pozytywne. Powinno
to stanowi¢ ostrzezenie, ze przeprowadzenie samej tylko kampanii edukacyjnej, podnoszacej poziom
Swiadomosci spotecznej, moze przetozy¢ sie na mniejsze od zaktadanych efekty. Stad rekomendowane
jest - rownolegle do prowadzonej kampanii - przeprowadzenie udanego pilotazu lub nawet projektu
demonstracyjnego podziemnego zattaczania na terenie Polski, ktéry pozwolitby na podparcie rzeczywistym
przyktadem promowanych tez.

Korzysci dla spotecznosci lokalnych musza byé¢ wymierne i widoczne. Wydaje sie jednak, ze nawet
wazniejsze niz wykazanie bezpieczenstwa podziemnych sktadowisk jest pokazanie modelowej spotecznosci
lokalnej (gminy, powiatu), ktéra odniosta wymierne korzysci z tytutu dziatalnosci na jej terenie podziemnego
sktadowiska dwutlenku wegla. Wysokos¢ opfat z tytutu sktadowania reguluje Ustawa prawo gérnicze
i geologiczne znowelizowana w 2023 r. wtasnie pod katem przepiséw dotyczgcych CCS. Gminy w Polsce moga
liczy¢ na 60% (reszta stanowi dochéd NFOSIGW) z kwoty 5,06 PLN plus inflacja CPI za kazda zattoczona tone
dwutlenku wegla. W zaleznosci od skali projektu dla gminy, na ktérej terenie znajdowatyby sie sktadowiska,
oznacza to nawet wielomilionowe wptywy, roztozone jednak w czasie. Inwestor nie musi jednak ograniczac
sie do wskazanej opfaty, a nawet wskazane jest inwestowanie w inne przedsiewziecia pozytku publicznego.
Warto zwréci¢ uwage, ze cze$é z nich moze by¢ efektem synergii, np. budowa lub remont drogi bedace;j
zarazem drogg dojazdowa do infrastruktury sktadowania. Inspirujagcym przyktadem jest réwniez Dania,
gdzie rzad zagwarantowat sobie udziaty w kazdym ze skfadowisk dwutlenku wegla. Podobne rozwiazanie,
angazujace nawet potencjalnie gminy i pozwalajace im na partycypowanie w dochodach z dziatalnosci
sktadowiska, bytoby réwniez warte rozwazenia w Polsce. Nalezy jednak pamieta¢ o tym, by jakakolwiek
komunikacja odnosita sie do korzysci dla gmin, a w zadnym razie ,rekompensat”, bowiem nakierunkowac
to moze myslenie mieszkancédw wilasnie na zagrozenia. Jak wskazujg liczne badania socjologiczne zwigzane
z duzymi inwestycjami energetycznymi, podejscie takie moze by¢ odbierane nawet jako préba ,, przekupstwa”.

Wzmocnienie silnych stron kluczowe dla zwalczenia NIMBY. Jakkolwiek dzielenie sie korzysciami
z mieszkaricami jest istotng metoda budowania akceptacji spotecznej i przeciwdziataniu zjawisku NIMBY,
sg roéwniez inne sposoby. Warto podkresli¢, ze mimo niskiej $wiadomosci, ogdine nastawienie badanych
do technologii CCS byto raczej pozytywne, szczegdlnie wobec gwarancji zapewnienia dtugookresowego
monitoringu i tym samym bezpieczenstwa. Logiczng konsekwencjg musi by¢ wiec zalecenie wzmocnienia
réwniez pozytywnych postaw wynikajacych z badania. Waznym elementem moze by¢ wytypowanie lokalnych
lideréw nastawionych pozytywnie do inwestycji i wykorzystywanie ich do kontaktu ze spotecznoscia.
W przypadku fenomenu NIMBY nalezy pamigtac réwniez, ze kluczem do jego zniwelowania jest zrozumienie
postaw ludzkich za nim stojacych. Stgd proces inwestycyjny powinien zawsze odbywac sie w dialogu
zmieszkaricami, rébwniez z przestrzenig na wyrazenie wszystkich, nawet nieracjonalnych obaw, ktére nie powinny
by¢ zignorowane. Wazne jest réwniez, by kampania informacyjna rozpoczeta sie odpowiednio wczesnie
- w przypadku konkretnych projektéow inwestycyjnych co najmniej kilka miesiecy przed rozpoczeciem
formalnych konsultacji. Z kolei w przypadku ogdlnopolskiej kampanii informacyjnej, wobec spodziewanego
rozwoju CCS w niektérych gateziach przemystu, wskazane bytoby rozpoczecie jej jak najszybciej, idealnie
juzw 2025 r.
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Polki i Polacy maja nizsze zaufanie w poréwnaniu do innych panstw. W kilku z omawianych badan
ankietowani pytani byli o zaufanie do poszczegdlnych instytucji w kontekscie wdrazania CCS. Zwraca uwage
fakt, ze Polki i Polacy wykazywali we wspomnianych pytaniach nizszy ogdlny poziom zaufania niz obywatele
innych badanych panstw europejskich. Szczegdlnie warto zwrdci¢ uwage na niskie zaufanie do instytucji
panstwa. Moze to rodzi¢ pytania o to, kto powinien by¢ podmiotem odpowiedzialnym za kampanig spoteczna.
Z przedstawionych danych moze wynikaé, ze udziat panstwa, jak tez samego inwestora, moze budzi¢ nieufnosé
wsrdd mieszkancow. Sposréd podmiotéw preferowanych do prowadzenia kampanii informacyjnej o CCUS
wymieni¢ mozna przede wszystkim naukowcow i organizacje pozarzadowe. Z kolei w kwestii reprezentowania
w procesie konsultacyjnym wykazano, ze Polki i Polacy najchetniej osobiscie braliby w nim udziat. Plynie
z tego istotna konkluzja, ze pod zadnym pozorem w procesie komunikacji spotecznej zwigzanej z CCUS
nie wolno zaniedbywac osobistych spotkan z mieszkaricami, idealnie moderowanych i prowadzonych przez
podmioty niezalezne. Ponadto wydaje sig, ze prowadzenie kampanii spotecznej w zakresie CCUS powinno
zosta¢ powierzone organizacjom niezaleznym i o$rodkom akademickim. Nie powinno to jednak stanowic¢
wymoéwki dla administracji publicznej czy inwestoréw, ktére to podmioty réwniez powinny zaangazowac sie
w proces informowania spoteczeristwa. Inwestor powinien byé fatwo dostepny do kontaktu z mieszkaricami
w celu udzielenia rzetelnej informacji o budowanej instalacji. Z kolei parfistwo powinno uzy¢ swojego autorytetu
do zebrania jak najszerszej grupy interesariuszy czy organizacji zaje¢ edukacyjnych o CCUS w jednostkach
sobie podlegtych takze w celu zwigkszenia $wiadomosci wsréd urzednikéw odpowiedzialnych za m.in.
procesy pozwoleniowe dla projektéw CCS.

Jezyk kampanii jest bardzo wazny, podobnie jak natezenie informacji. W trakcie dyskusji
nad prezentowanymi wynikami badania w ramach seminarium projektu CCUS.pl 21 maja 2024 podniesiona
zostata kilkukrotnie kwestia warstwy jezykowej kampanii informacyjnej oraz tresci. Zaréwno panelisci,
jak i goscie seminarium, wskazywali, ze percepcja spoteczna mogtaby sie rézni¢ np. wobec uzycia stowa
.Mmagazynowanie” dwutlenku wegla zamiast ,sktadowanie” (co moze budzi¢ skojarzenia z wysypiskami
odpaddw). Zbadanie wplywu semiotyki i semantyki na percepcje technologii CCUS stanowi¢ moze
gtéwna rekomendacje odnosnie dalszych badan spotecznych w tym temacie. Wazng kwestig jest rowniez
samo natezenie informacji i ich dobdr. Jak wskazywali panelisci, ilo$é przekazanych informacji nie musi
sie przekfada¢ na stan wiedzy odbiorcéw kampanii. Innym waznym aspektem jest réwniez dostepnosc
jezyka kampanii — nalezy pamietac, ze jezyk musi by¢ dostosowany do odbiorcy. Konkluzjg seminarium
moze by¢ tym samym stwierdzenie, ze nalezy wystrzegac sie ,przetadowania” odbiorcéw zbyt duza iloscig
informacji, jak tez moéwienia jezykiem specjalistycznym i hermetycznym. Na co wskazano réwniez w trakcie
wspomnianego panelu, nalezy skupi¢ sie na budowaniu akceptacji spotecznej projektéw CCUS, a nie wiedzy.
Innymi stowy, mieszkaricy nie muszg posiadac¢ dogtebnej wiedzy o omawianych technologiach, ale powinni
mieé pelng i uczciwie przekazang informacje o ryzykach i korzysciach. Szczegdlnie wobec wspomnianej
wysokiej nieufnosci spotecznej, kluczem do skutecznej kampanii powinna by¢ prawdoméwnosé podmiotu
komunikujgcego i nieunikanie tematéw trudnych czy waznych dla lokalnych spotecznosci. Istotne jest réwniez,
by odnosié sie do obaw, ktére mozna by nawet uznac za nieracjonalne. W warunkach silnej polaryzacji debaty
publicznej i dezinformacji opinie takie moga zosta¢ wzmocnione i wykorzystane przeciwko rozwojowi CCUS
w Polsce.
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