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Wykaz stosowanych skrotow, skrotowcdw i pojec

CSR z ang. corporate social responsibility - spoteczna odpowiedzialno$¢ biznesu.
Koncepcja, wedtug ktérej przedsiebiorstwa na etapie budowania strategii
uwzgledniajg interesy spoteczne i ochrone srodowiska, a takze relacje
z réznymi grupami interesariuszy?;

Darowizna czynno$¢ prawna zdefiniowana w art. 888 § 1 kodeksu cywilnego. Przez umowe
darowizny darczynica zobowigzuje sie do bezptatnego swiadczenia na rzecz
obdarowanego kosztem swojego majatku;

Dobre praktyki w dniu 15 czerwca 2016 r. Minister Skarbu Panstwa wprowadzit w Zycie
dokument Dobre praktyki w zakresie prowadzenia dziatalnosci sponsoringowej
przez spotki z udziatem Skarbu Paristwa (tzw. kodeks dobrych praktyk lub Dobre
Praktyki). Jest to zbi6r zasad porzadkujacych dziatalno$¢ sponsoringowg
spétek z udziatem Skarbu Panstwa, w ktérych Skarb Panistwa w sposéb
bezposredni lub posredni sprawuje wtadztwo korporacyjne;

Fundacja fundacje sg jednostkami organizacyjnymi wyposazonymi w osobowo$¢
prawng, tworzonymi z inicjatywy oso6b fizycznych lub prawnych w celu
realizacji, w sposéb trwaty celéw uzytecznos$ci publicznej wskazanych w akcie
fundacyjnym z wptywéw uzyskanych z otrzymanego majatku. Fundacje
dziatajg w oparciu o przepisy ustawy z dnia 6 kwietnia 1984 r. o fundacjach?;

jsSP jednoosobowa spo6tka z udziatem Skarbu Panstwa, tj. spotka, w ktorej
wtascicielem 100% akcji lub udziatéw jest Skarb Panstwa;

mpzp miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Akt prawa miejscowego
przyjmowany w formie uchwaty rady gminy, okreslajacy przeznaczenie,
warunki zagospodarowania i zabudowy terenu, a takze rozmieszczenie
inwestycji celu publicznego, uchwalany na podstawie ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym?;

PFN Polska Fundacja Narodowa;

PR, Public relations cze$¢ dziatalnosci organizacji lub firmy polegajgca na tworzeniu i utrzymywaniu
jej pozytywnego wizerunku na zewnatrz;

SP Skarb Panstwa;

SSP Spotka z niewylgcznym udziatem Skarbu Panstwa. Dla potrzeb niniejszej
Informacji, okre$lenia spé6tka uzywa sie réwniez do Banku Gospodarstwa
Krajowego dziatajacego na podstawie ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o Banku
Gospodarstwa Krajowego®;

Sponsoring zjawisko gospodarcze i spoteczne, umozliwiajace jednoczesne osiggniecie
dwoch zasadniczych celéw: z jednej strony, wsparcia inicjatywy zmierzajacej
do rozwoju, zwtaszcza w sferze kultury, sztuki, nauki, edukacji, sportu itd.,
zas$ z drugiej - promowania okres$lonego przedsiebiorcy, jego produktow
i pozyskiwanie przez niego w ten spos6b nowe;j klientelis;

! https://pl.wikipedia.org/wiki/Spo%C5%82eczna_odpowiedzialno%C5%9B%C4%87_biznesu
[dostep: 06.12.2022].

2 Dz.U.z2020r., poz. 2167, ze zm. Dalej: ustawa o fundacjach.

3 Dz.U.z2022r. poz. 503, ze zm. Dalej: ustawa o planowaniu.

*  https://sjp.pwn.pl/szukaj/public%20relations.html [dostep: 06.12.2022 r.].
5  Dz.U.z2022r. poz.2153.

6 System Prawa Prywatnego, tom 9 - Prawo zobowiqgzan - umowy nienazwane pod red. prof. dr hab.
Wojciecha Jana Katnera, Warszawa 2010; Sponsorowanie w radiu i telewizji, Iwona Beata. Mika,
Krakow 2005 (za: http://www.startuplaw.pl/umowa-sponsoringu).



Studium

Umowa sponsoringu

Ustuga
konsultingowa/
doradcza

Ustuga medialna

studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego gminy,
sporzadzane w celu okres$lenia polityki przestrzennej gminy, w tym lokalnych
zasad zagospodarowania przestrzennego (art. 9 ust. 1 ustawy o planowaniu);

umowa sponsoringu wyraza sie w tym, Ze jedna strona (sponsor) zobowigzuje sie
do spetnienia na rzecz drugiej strony (sponsorowanego) swiadczenia
majatkowego, polegajacego na przeniesieniu wiasnosci rzeczy, zaptacie kwoty
pienieznej badZ Swiadczenia ustug, na wskazany w umowie cel zwigzany
z dziatalno$cig sponsorowanego, natomiast sponsorowany zobowigzuje
sie do dokonania w interesie sponsora okreslonych w umowie czynno$ci,
majacych na celu utrwalenie lub polepszenie wizerunku sponsora, jego renomy,
a takze rozpoznawalnosSci uzywanych przez niego oznaczen odrézniajacych’;

odptatne przekazanie eksperckiej wiedzy w okres$lonej dziedzinie w zwigzku
z dziatalnos$cig zamawiajgcego - obstuga prawng, zarzadzaniem finansowym,
zarzadzaniem kapitatem ludzkim, restrukturyzacja spétki, opracowywaniem
strategii spo6tki i jej wdrazaniem (w tym np. zadania zwigzane z prywatyzacjg),
projektowaniem i wdrazaniem rozwigzan informatycznych;

handlowy przekaz drukowany lub audiowizualny promujgcy marke
zamawiajacego lub jego produkt, w tym m.in. prasowe artykuty promocyjne,
audycje telewizyjne i radiowe, kampanie reklamowe.

7 Pozakodeksowe umowy handlowe pod red. A. Kidyby, Warszawa 2013 (za: http://www.startuplaw.
pl/umowa-sponsoringu) [dostep: 06.12.2022 r.].



1. WPROWADZENIE

Kontrola P/22,/012
Wybrane wydatki spétek

z udziatem Skarbu
Panstwa i fundacji
tworzonych przez te spotki
oraz gospodarka
finansowa i realizacja
celéw statutowych fundacji
tworzonych przez te spotki

Pytanie definiujace

cel gtéwny kontroli

Czy wydatki na dziatalno$c¢
sponsoringowa, medialng,
ustugi prawne i konsulting
oraz przyjete zasady
przyznawania darowizn
spotek dziatajacych

z udziatem

Skarbu Paristwa

i utworzonych

przez nie fundacji

s3 ponoszone zgodnie

z obowigzujacymi zasadami
i gospodarne?

Pytania definiujace cele
szczegotowe kontroli
1. Czy wydatki
na dziatalno$¢
sponsoringowa,
darowizny, mecenat,
ustugi medialne,
prawne i konsultingowe
byty ponoszone
gospodarnie
oraz zgodnie
z obowiazujgcymi
zasadami?

2. Jak Spotki mierzyty
efekty dziatalnosci
sponsoringowej,
ustug medialnych,
konsultingowych
i prawnych
oraz czy osiggaty
zamierzone efekty
tej dziatalnosci?

3. Czy Spotki prowadzity
nadzoér nad dziatalnoscia
fundacji, ktérych
byty fundatorami,

w zakresie realizacji
przez nie celéw
statutowych

i gospodarowania
finansami?

Wydatki na cele promocyjne (w tym sponsoring i zakup ustug medial-
nych) oraz na zakup ustug doradczych (konsultingowych, eksperckich,
prawnych) stanowig nieodzowng juz pozycje w kosztach prowadzenia
dziatalnosci gospodarcze;.

Sponsoring i zakup ustug medialnych maja generalnie na celu promowanie
marki sponsora i jego produktéw dla zwiekszenia przewagi konkurencyjnej
(pozyskanie nowych klientéw, wzrost sprzedazy etc.). Dziatania sponsorin-
gowe maja wiec, co do zasady, cel komercyjny i sg zwigzane z uzyskaniem
okreslonego efektu ekonomicznego/marketingowego przez sponsora.

0Od sponsoringu nalezy odré6zni¢ inne dziatania skierowane do otoczenia
przedsiebiorcy (np. dziatalno$¢ charytatywna, darowizny, mecenaty, etc.).
Inicjatywy w tym zakresie wpisujg sie w ramy tzw. spotecznej odpowie-
dzialno$ci biznesu, a ich cele i zasady realizacji okreslane s np. w ustala-
nej przez przedsiebiorce polityce CSR.

Z punktu widzenia interesu publicznego zasadnicza kwestig jest uzyski-
wanie przez spo6tki dziatajace z udziatem Skarbu Panstwa wymiernych
efektow promocyjno-wizerunkowych z dziatalno$ci sponsoringowej
oraz unikniecie niecelowego i nieefektywnego wydatkowania srodkéw
na ustugi konsultingowe.

Zgodnie z art. 17 ust. 6 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zasadach zarzg-
dzania mieniem paristwowym®, podmioty uprawnione do wykonywania
praw z akcji nalezgcych do Skarbu Panistwa lub panistwowe osoby prawne,
w zakresie wykonywania praw z akcji w spétce, z wytaczeniem spoétki
w upadtosci, sa obowigzane podejmowac dziatania majace na celu wprowa-
dzenie, w drodze uchwaty walnego zgromadzenia lub w statucie tej spotki,
obowiazku przedktadania walnemu zgromadzeniu przez organ zarzadza-
jacy zaopiniowanego przez organ nadzorczy, sprawozdania o wydatkach
reprezentacyjnych, a takze wydatkach na ustugi prawne, ustugi marke-
tingowe, ustugi w zakresie stosunkéw miedzyludzkich (public relations)
i komunikacji spotecznej oraz ustugi doradztwa zwigzanego z zarzadza-
niem, a takze sprawozdania ze stosowania dobrych praktyk, o ktorych
mowa w art. 7 ust. 3 pkt 2 tej ustawy, wraz ze sprawozdaniem organu
zarzadzajacego z dziatalnos$ci spo6tki za ubiegty rok obrotowy.

W dniu 15 czerwca 2016 r.” Minister Skarbu Pafistwa wprowadzit w zycie
dokument (tzw. kodeks dobrych praktyk) Dobre praktyki w zakresie
prowadzenia dziatalnos$ci sponsoringowej przez spotki z udziatem Skarbu
Paristwa™®. Jest to zbiér zasad porzadkujacych dziatalnoé¢ sponsoringo-
wa spoétek, w ktorych Skarb Panstwa w sposob bezposredni lub posredni
sprawowat wtadztwo korporacyjne. Otwartg kwestig jest czy zasady
tworzace ten zbidr sg przestrzegane przez wladze spotek z udziatem
Skarbu Panstwa, skoro, poczawszy od 1 stycznia 2017 r., reprezentantami

8 Dz.U.z2021r. poz. 1933. Dalej: ustawa o zzmp.

9 Za http://www.sponsoring.pl/index.php/publikacje/70-dobre-praktyki-w-zakresie-
prowadzenia-dzialalnosci-sponsoringowej-przez-spolki-z-udzialem-skarbu-panstwa [dostep
06.12.2022 r.].

10 Dalej: Dobre Praktyki, dokument ten stanowi zatgcznik Nr 4 do niniejszej Informacji.



WPROWADZENIE

4. Czy fundacje tworzone
przez spoétki z udziatem
Skarbu Paristwa
realizowaty cele
statutowe i gospodarnie
dysponowaty pozyskanymi
$rodkami?

5. Czy gminy prawidtowo
korzystaty z instrumentow
prawnych,

w tym w zakresie
pokrywania kosztow
przez inne podmioty,
zwigzanych z uchwalaniem
studium uwarunkowan

i kierunkow
zagospodarowania
przestrzennego gminy
oraz miejscowych planéw
zagospodarowania
przestrzennego?

Jednostki kontrolowane'

Czternascie spétek z udziatem
Skarbu Panstwa

Bank Gospodarstwa
Krajowego

Dwanascie fundacji ktérych
gtéwnymi fundatorami

byty spotki z udziatem
Skarbu Panstwa

Pie¢ urzedow gmin,

ktore otrzymywaty od spétki
z udziatem Skarbu Panstwa
$rodki finansowe na realizacje
zadan ustawowych
samorzadu.

Okres objety kontrola

1 stycznia 2017 r.

- 31 grudnia 2021 r.

z uwzglednieniem

dziatan oraz dowodoéw
wytworzonych

przed i po tym okresie,

jezeli miaty one istotny wptyw
na kontrolowang dziatalno$¢

Skarbu Panistwa w tych spotkach sg rézne naczelne organy administra-
cji panstwowej, m.in. Prezes Rady Ministréow, jak i Ministrowie, ktorzy
moga samodzielnie ustanawia¢ okreslone regulacje w tym zakresie.
W odpowiedzi na interpelacje poselska posta Marka Biernackiego z dnia
15 pazdziernika 2020 r.** i z 30 listopada 2020 r.*? Minister Aktywéw
Panstwowych w odpowiedzi z dnia 23 grudnia 2020 r. wskazal*?, ze doku-
ment ten ma tylko charakter rekomendacji, ktéra spo6tki biorg pod uwage
planujac i realizujac budzety sponsoringowe. Podobne stanowisko Mini-
ster Aktywow Panstwowych Jacek Sasin wyrazit w odpowiedzi z dnia
24 stycznia 2020 r. na interpelacje posta na Sejm RP Krzysztofa Paszyka
z dnia 8 stycznia 2020 r. w sprawie mozliwo$ci wsparcia rozwoju siat-
kowki w Pile ze strony spdtek z wiekszosciowym lub wiodacym udzia-
tem Skarbu Panstwa. Minister wskazat, iz ,Wiekszo$¢ spotek z udziatem
Skarbu Panstwa prowadzi dziatalno$¢ sponsoringowa w oparciu o doku-
ment ,,Dobre praktyki w zakresie prowadzenia dziatalno$ci sponsorin-
gowej przez Sp6iki z udziatem Skarbu Panstwa” przyjety w czerwcu
2016 r. przez 6wczesne Ministerstwo Skarbu Panstwa. Z tego wzgledu
co roku Spotki przygotowujg Roczne Plany Dziatalnos$ci Sponsoringowej,
ktore zatwierdzane sg uchwatami Zarzadu i Rady Nadzorczej.”**

Wyniki kontroli P/17/021 Wydatki spétek z udziatem Skarbu Paristwa
na dziatalno$¢ sponsoringowq, medialnq i ustugi doradcze wykazaty,
ze w 12 z 21 skontrolowanych spétek z udziatem Skarbu Panstwa, dzia-
talno$¢ sponsoringowa byta prowadzona niezgodnie z obowigzujacymi
w nich wewnetrznymi regulacjami. Do najistotniejszych nieprawidtowosci
nalezato prowadzenie sponsoringu pomimo ujemnego wyniku finansowe-
go oraz sponsorowanie przedsiewzie¢ nieujetych w planach. W kontroli
P/17/021 Wydatki spotek z udziatem Skarbu Panstwa na dziatalnos¢ spon-
soringowq, medialng i ustugi doradcze stwierdzono skokowy wzrost warto-
$ci darowizn dokonywanych przez kontrolowane spétki: z 21,5 mln zt
w 2015 r. do 50,5 mln zt w 2016 r. i 42,2 mln zt w I potowie 2017 r.
W ocenie NIK, ta forma wspierania inicjatyw spotecznych jest najmniej
korzystna z punktu widzenia darczyncy, poniewaz w najmniejszym stop-
niu jest zwigzana z promowaniem Spé1tki jako darczyncy.

W odniesieniu do zakupu ustug doradczych i medialnych sp6tki Skarbu
Panstwa nie majg ograniczen prawnych, poza szczegdlnymi przypadkami
dotyczacymi zaméwien sektorowych, gdy zakupy te muszg by¢ dokony-
wane na zasadach wynikajacych z przepiséw ustawy z dnia 11 wrzes$nia
2019 r. Prawo zaméwieri publicznych™®,

1 https://www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/InterpelacjaTresc.xsp?key=BUMAXZ&view=S [dostep:
06.12.2022 r.].

12 https://www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/InterpelacjaTresc.xsp?key=BVYLM8&view=S [dostep:
06.12.2022 r.].

13 http://orka2.sejm.gov.pl/INT9.nsf/klucz/ATTBWQGEN/%24FILE/i12854-02.pdf [dostep:
06.12.2022r.].

1 http://orka2.sejm.gov.pl/INT9.nsf/klucz/ATTBLIK3R/%24FILE/i01163-01.pdf [dostep:
06.12.2022 ..

15 Wykaz podmiotéw przewidzianych do kontroli zawiera Zatgcznik 6.2 Wykaz ocen kontrolowanych
jednostek.

1 Dz.U.z2022r., poz. 1710, ze zm.



Kontrola S/20,/004/KGP
Dziatalnos¢ Polskiej Fundaciji
Narodowej

Pytanie definiujace
cel gtéwny kontroli

Czy dziatalnos¢ Polskiej
Fundacji Narodowej
prowadzona byta legalnie

i gospodarnie a nadzor

nad Fundacjg ze strony
Ministra Kultury

i Dziedzictwa Narodowego
sprawowany byt rzetelnie?

Pytania definiujace cele
szczegotowe kontroli

1. Czy Rada Fundacji
i Zarzad Fundagji
prawidtowo
wykonywaty statutowe
obowiazki?

2. Czy przedsigwziecia

realizowane

przez Fundacje

byty zgodne z jej celami
statutowymi?

3. Czy gospodarka
finansowa Fundagji
prowadzona byta legalnie
i gospodarnie?

4. Czy nadzér nad Fundacja
ze strony Ministra
Kultury i Dziedzictwa
Narodowego
sprawowany byt
rzetelnie?

Jednostki kontrolowane
Polska Fundacja Narodowa

Ministerstwo Kultury
i Dziedzictwa Narodowego

Okres objety kontrola

Lata 2017-2020

(30 wrzesnia)

z uwzglednieniem
wytworzonych
dokumentow

lub zdarzen zaistniatych
przed i po tym okresie,

o ile miaty wptyw na ocene
kontrolowanej dziatalnosci.

WPROWADZENIE

Niezaleznie od kontroli przeprowadzonych w fundacjach w ramach
kontroli P/22/012 Wybrane wydatki... w niniejszej Informacji przedsta-
wiono dziatania NIK zmierzajace do przeprowadzenia kontroli w Polskiej
Fundacji Narodowej, w ktdrej gtéwnymi fundatorami sa réwniez spétki
z udziatem Skarbu Panstwa.

0d momentu ustanowienia Polskiej Fundacji Narodowej w dniu 16 listopa-
da 2016 r. (data aktu notarialnego) jej dziatalnos¢ jest przedmiotem bezu-
stannego zainteresowania mediéw, obywateli, a takze parlamentarzystéw.
Formutowane sg krytyczne opinie o jej dziatalnosci, w tym zarzuty doty-
czace niegospodarnosci w postepowaniu Fundacji oraz spétek dziataja-
cych z udziatem Skarbu Panstwa, ktére ustanowity Fundacje.

Niezaleznie od powyzZszych opinii, zarzuty pod adresem Fundacji formuto-
wane byty w kolejnych wnioskach do NIK o przeprowadzenie kontroli PFN.
Takie wnioski zostaty skierowane bezposrednio do Prezesa NIK na jesie-
ni 2017 r. przez postéw na Sejm RP Jacka Protasiewicza, Adama Sztapke
oraz Adama Zandberga. W dniu 29 wrze$nia 2017 r. podczas sejmowej
debaty nad sprawozdaniem z dziatalnosci Izby za rok 2016 Prezes NIK
zadeklarowat, ze Izba zajmie sie kontrolg Polskiej Fundacji Narodowej*”.
Aneksem z dnia 5 pazdziernika 2017 r. do programu kontroli nr P/17/021
Wydatki spétek z udziatem Skarbu Paristwa na dziatalnos¢ sponsoringowq,
medialnq i ustugi doradcze rozszerzona zostata tematyka tej kontroli
o zagadnienie zwigzane z ustanowieniem i dziatalnoscig PFN. Czynno-
$ciami kontrolnymi w tym zakresie, przeprowadzonymi na przetomie
lat 2017/2018, objeto osiem spdtek, ktore byty zatozycielami Fundacji
(sposrdd 17 kontrolowanych podmiotéow). W samej Fundacji kontrola
nie byta przeprowadzana. Informacja o wynikach kontroli Wydatki spétek
z udziatem Skarbu Paristwa na dziatalnos¢ sponsoringowq, medialng i ustugi
doradcze podpisana zostata w dniu 9 sierpnia 2018 r. i jest opublikowana
na portalu NIK",

Z uwagi na fakt przeprowadzenia powyzszej kontroli tylko w spétkach
fundatorach i nie objecia bezposrednia kontrolg PFN oraz nieustannie
naptywajgce do NIK wnioski o przeprowadzenie kontroli dziatalnosci PFN,
zglaszane zarowno przez parlamentarzystéw, jak tez obywateli, przepro-
wadzenie kontroli PFN byto w petni uzasadnione.

Whniosek o przeprowadzenie kontroli PFN ztozyt rowniez w maju 2020 r.
Rzecznik Praw Obywatelskich.

Powyzsze okoliczno$ci oraz wyniki analizy przedkontrolnej oraz anali-
za ryzyka obszaru bedacego przedmiotem obydwu opisanych kontroli,
przemawiaty za podjeciem czynno$ci kontrolnych w wybranych sp6tkach
z udziatem Skarbu Panstwa oraz powotanych przez te spo6tki fundacjach
oraz w Polskiej Fundacji Narodowe;j.

7 Zrédto: gazetaprawna.pl, ,Polska Fundacja Narodowa zmienia skére. Promowanie Polski
za granicg spadnie na dalszy plan”, Tomasz J6zwik, 25 wrze$nia 2017 r.; fakt.pl, ,NIK zajmie sie
Polska Fundacja Narodowa. Jest decyzja”, 1 pazdziernika 2017 r.

% https://www.nik.gov.pl/kontrole/wyniki-kontroli-nik/pobierz,kgp~p_17_021_
201.708.3010094.415.04087784~01,typ,kk.pdf
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Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia dziatania sze$ciu spétek z udzia-
tem Skarbu Panstwa oraz czterech fundacji utworzonych przez te spotki,
ktore udaremnity przeprowadzenie przedmiotowej kontroli'®. Dziatanie to sta-
nowito naruszenie konstytucyjnego oraz ustawowego prawa NIK do kon-
troli podmiotéw w zakresie, w jakim wykorzystuja one majatek lub srodki
panstwowe albo komunalne oraz wywiazuja sie z zobowigzan finansowych
na rzecz panstwa, a w szczeg6lnosci dziataja z udziatem panstwa, korzy-
staja z mienia panstwowego. Bezprawnos$¢ tych dziatan podkresla row-
niez fakt, iz sp6tki te od momentu uchwalenia ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli*® byty przez Najwyzsza Izbe Kontroli kontrolowa-
nie wielokrotnie, w tym w zakresie przedmiotowym zblizonym tematycznie
do niniejszej kontroli.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli wydatki spotek z udziatem Skarbu
Panstwa na dziatalno$¢ sponsoringowa, medialng, ustugi prawne i konsul-
ting, byty w wiekszosci ponoszone zgodnie z obowigzujacymi przepisami.
NIK zwraca jednak uwage, na znaczacy wzrost wysokosci Srodkow przeznacza-
nych przez te spétki, na sponsoring oraz wsparcie utworzonych przez nie fun-
dacji, w sytuacji gdy sposob wydatkowania tych srodkow, pozostawat juz
poza kontrola tych spétek. Ponadto wzrost wydatkéw na dziatalnos¢ sponso-
ringowa oraz na wspieranie fundacji nie byt uzasadniony poprawa wynikéw
ekonomicznych tych spotek.

Skontrolowane fundacje wydatkowaty posiadane $rodki na dziatalno$¢ statu-
towa. Niemniej jednak w toku kontroli stwierdzono brak odpowiednich regu-
lacji dotyczacych procedur zakupowych, co umozliwiato fundacjom dowolnos$¢
w wydatkowaniu §rodkéw. W ocenie NIK taka sytuacja skutkuje wystepowa-
niem statego ryzyka naruszania zasady powszechno$ci dostepu do realizacji
zadan finansowanych ze $rodkéw publicznych (art. 43 u.f.p.?!) oraz zasady
uczciwej konkurencji, gwarantujgcej wykonanie zadania w sposéb efektywny,
oszczedny i terminowy (art. 47 u.f.p.).

Skontrolowane sp6tki w znacznej mierze przestrzegaty regulacji w zakresie
zZawierania umow na dziatalno$¢ sponsoringowa, medialng, ustugi prawne
oraz konsultingowe?? . Tylko jedna jsSP w okresie objetym kontrolg, nie wpro-
wadzita zadnych zasad prowadzenia dziatalno$ci sponsoringowej. Najwyzsza
Izba Kontroli zwraca uwage, ze we wszystkich skontrolowanych spétkach,
zakup ustug medialnych, prawnych oraz konsultingowych podlegat licznym
wyltaczeniom z ogélnych procedur zakupowych przewidzianych przez dana
spotke. Natomiast w jednej ze spdtek sektora przemystowego zrezygnowano
Z postanowien dotyczacych m.in. zakazu dziatan sponsoringowych zwigzanych
z dziatalno$cia polityczna.
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Tj. w ramach kontroli P/22/012 Wybrane wydatki spétek z udziatem Skarbu Paristwa i fundacji
tworzonych przez te spotki oraz gospodarka finansowa i realizacja celéw statutowych fundacji
tworzonych przez te spotki: PKN ORLEN SA, ENERGA SA, Sigma Bis SA, PGNiG SA, Alior Bank
SA, Link4 Towarzystwo Ubezpieczen SA, Fundacja ORLEN, Fundacja ENERGA, Fundacja BGK
im. ].K. Steczkowskiego, Fundacja PGNiG im. I. Lukasiewicza oraz Polska Fundacja Narodowa
- wramach kontroli S/20/004/KGP - Dziatalno$¢ Polskiej Fundacji Narodowej. Najwyzsza Izba
Kontroli w zwigzku z udaremnieniem przeprowadzenia kontroli przez te podmioty, ztozyta
do organdéw $cigania zawiadomienia o uzasadnionym podejrzeniu popetnienia przestepstwa
z art. 98 ustawy o NIK.

Dz.U.2022r., poz. 623.
Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.z 2022 r. poz. 1634).

W kontrolowanym okresie wydatki spdtek na poszczegélne rodzaje dziatalnosci wyniosty:
sponsoring - 794,8 mln zt, ustugi medialne - 1036,7 mln zt, ustugi prawne - 226,5 mln zt, ustugi
konsultingowe/doradcze - 335,4 mln zt.

Naruszenie
konstytucyjnych
uprawnien NIK

Woydatki ponoszone
przez spotki z udziatem
Skarbu Panstwa

na dziatalnos¢
sponsoringowa,
medialna, ustugi prawne
oraz konsulting,

byty dokonywane

w wiekszosci zgodnie

z obowiazujacymi,
wewnetrznymi
regulacjami spoétek

Znaczny wzrost srodkow
przeznaczonych

na wspieranie fundacji
oraz brak kontroli

ich wydatkowania
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W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli wiekszo$¢ wydatkéw ponoszonych na dzia-
talno$¢ sponsoringows, przynosita sp6tkom wymierne efekty. Rowniez skon-
trolowane umowy na ustugi medialne, prawne oraz konsultingowe, zawierane
byty w zwiazku ze zgtaszanymi przez odpowiednie komoérki organizacyjne
tych spoétek potrzebami.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie brak realnego nadzoru przez spotki
z udziatem Skarbu Panstwa nad fundacjami, w ktorych spotki z udziatem Skarbu
Panstwa sg gtéwnymi fundatorami. Nadzor ten sprowadzat sie bowiem jedynie
do wykorzystania uprawnienia do powotywania cztonkéw organdw statutowych
tych fundacji. Natomiast, zadna ze spétek nie wykorzystata mozliwosci przepro-
wadzenia poprzez swoich przedstawicieli kontroli dziatalnos$ci fundacji.

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage na rézne podejscie do wydatkowa-
nia przez skontrolowane spétki sSrodkéw na dziatalno$¢ sponsoringows
oraz na wspieranie fundacji pomimo, iz wysoko$¢ Srodkéw finansowych
przeznaczanych na te dwie grupy wydatkéw byta na zbliZonym poziomie.
O ile wydatki na dziatalno$¢ sponsoringowa podlegaty szczeg6towym
wewnetrznym regulacjom, w tym monitorowaniu ich wykorzystania,
to $rodki przekazywane przez te spétki fundacjom, pozostawaty praktycznie
poza jakimkolwiek nadzorem. Spoétki nie prowadzity monitoringu realizowa-
nych przez fundacje projektoéw, a takze sposobu wykorzystania otrzymywa-
nych przez nie Srodkéw. W kontrolowanym okresie tgczne wydatki spétek
objetych kontrolg na dziatalno$¢ sponsoringowa wynosity 794,8 mln zt. Nato-
miast na darowizny spétki wydatkowaty 840,6 mln zt, z czego 680,6 mln zt
przeznaczono na darowizny dla utworzonych przez te spétki fundacji,
w tym 152,5 mln zt dla PFN.

Najwyzsza Izba Kontroli nie stwierdzita nieprawidtowosci w dziatalnosci
skontrolowanych o$miu fundacji utworzonych przez sp6tki z udziatem SP,
ktore dotyczytyby wydatkowania $srodkéw na cele nie ujete w ich statutach.
Przy czym fundacje bardzo szeroko okreslaty swoja dziatalno$¢ statutowa,
dzieki temu w praktyce nie miaty zadnych ograniczen w doborze podmio-
tow, ktorym zostanie udzielone wsparcie finansowe. Natomiast stwierdzone
nieprawidtowosci dotyczyty niestosowania wewnetrznych regulacji dotycza-
cych zasad przyznawania sSrodkow finansowych wspieranym przez funda-
cje podmiotom, w tym przyznawania wsparcia podmiotom nieuprawnionym
oraz niedokonywania oceny zakresu realizowanych przez fundacje progra-
moéw pomocowych. Stwierdzono réwniez przypadki prowadzenia dziatalnosci
fundacji bez planéw finansowych, a takze braki w monitorowaniu przyzna-
wanych darowizn. Zadna ze skontrolowanych fundacji nie posiadata jakichkol-
wiek regulacji dotyczacych procedur zakupowych, co umozliwiato fundacjom
dowolnos¢ w wydatkowaniu sSrodkow bez przestrzegania zasad konkurencyj-
nosci i przejrzystosci.

Sprawozdania merytoryczne oraz finansowe sporzadzane przez fundacje
byty zgodne z wymaganiami okreslonymi w rozporzqdzaniu Ministra Spra-
wiedliwosci z dnia 8 maja 2001 r. w sprawie ramowego zakresu sprawozda-
nia z dziatalnosci fundacji?3. Sprawozdania te spetnialy wymogi formalne
okreslone w powotanym rozporzadzeniu, niemniej jednak w ocenie NIK,
ich znaczaca ogélnikowos$¢, nie dawata wystarczajacej informacji zarzadczej,
na podstawie ktérej mozliwe byto dokonanie rzetelnej weryfikacji i oceny
dziatalno$ci statutowej fundacji. Ocene taka utrudnia réwniez brak korelacji
pomiedzy sprawozdaniami finansowymi i merytorycznymi.
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Dz.U.z2020r., poz. 36.
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Najwyzsza Izba Kontroli zwrdécita uwage, na udzielane przez KGHM Polska
Miedz SA** gminom potozonym na obszarze dziatalno$ci tej sp6tki wsparcia
finansowego m.in. w formie darowizn, ktére w swoim zakresie merytorycznym,
budzity watpliwosci zaréwno NIK, jak i radcy prawnego $wiadczacego pomoc
prawna dla KGHM, co do rzeczywistej intencji darczyncy wzgledem obdaro-
wanego, a tym samym co do charakteru prawnego przekazanych srodkow.
W ocenie NIK, zakres oraz poziom udzielanego przez KGHM gminom wsparcia,
mogt stawiac te spotke w uprzywilejowanej pozycji gospodarczej w poréwna-
niu z innymi przedsiebiorcami.

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenita dziatalnos¢ pieciu skontrolowa-
nych urzedéw gmin, w zakresie pokrywania kosztéw przez inne podmioty,
zwigzanych z uchwalaniem studium uwarunkowan i kierunkéw zagospoda-
rowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego. Stwierdzone nieprawidtowos$ci zwigzane byty z przekazy-
waniem przez KGHM srodkéw pienieznych gminom, np. w postaci darowizn,
w celu podjecia okreslonych dziatan z zakresu wtadztwa administracyjnego
(planistycznego), w tym niezgodnym z prawem przyjmowaniem zwrotéw kosz-
tow uchwalenia studium oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzen-
nego. W ocenie NIK umowy te nie miaty podstawy w upzp oraz godzity w swobode
i w obiektywizm planistyczny urzedéw gmin, gwarantowane ta ustawa. Przyjmo-
wane przez gminy korzysci materialne za przeprowadzenie zmian w studiach
oraz mpzp nosity cechy mechanizmu o charakterze korupcyjnym.
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Dalej: KGHM.
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3.

Znaczacy wzrost
wydatkéw na sponsoring
i darowizny

Nielegalne finansowanie
procedur planistycznych
w gminach

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

W latach 2017-2021 skontrolowane dziewie¢ spotek z udziatem Skarbu
Panstwa na sponsoring przeznaczyto tgcznie 794,8 mln zi, przy czym
wydatki na dziatalno$¢ sponsoringowa w 2021 roku (228,7 mln zt) wzro-
sty w stosunku do 2017 r. ponad dwukrotnie (111,5 mln zt). Na darowi-
zny spoiki te przeznaczyty w tym okresie tgcznie 840,6 min zt. W 2017 r.
spo6tki przeznaczyty na ten cel 166,5 mln zt, a w 2020 r. az 229,7 mln zt.
Przy czym wiekszo$¢ tych darowizn stanowity $rodki finansowe prze-
kazywane fundacjom utworzonym przez te sp6tki. W okresie objetym
kontrolg fundacje otrzymaty 680,6 mln z1, przy czym 528,1 mln zt
przeznaczono dla fundacji powotanych przez te spétki, a 152,5 mln zt
dla Polskiej Fundacji Narodowej. W wyniku niniejszej kontroli, NIK
nie stwierdzita istotnych nieprawidtowosci dotyczacych udzielania daro-
wizn w o$miu z dziewieciu skontrolowanych spoétek. [str. 19, 28-29]

KGHM, w okresie objetym kontrolg przekazywat pieciu gminom, tj.:
Zukowice, Gaworzyce, Polkowice, Rudna i Grebocice, Srodki finansowe
na podstawie zawartych z nimi porozumien. Porozumienia te regulo-
waty sposob i forme prowadzenia procedur planistycznych zwigzanych
ze zmiang lub uchwaleniem studiéw uwarunkowan i kierunkéw zagospo-
darowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw zagospodaro-
wania przestrzennego. Dokonywanie zmian tych dokumentéw przez ww.
gminy, przeprowadzane byto w zwigzku z potrzeba realizacji inwestyc;ji
celu publicznego przez KGHM, tj. prowadzeniem dziatalno$ci gérniczej
na obszarach tych gmin. Spétka zawierata powyzsze porozumienia pomi-
mo posiadania wewnetrznej opinii prawnej, zgodnie z ktéra powyzsze
dziatanie sp6tki nalezato uznac za nieprawidtowe, w szczeg6lnos$ci opinia
poddawata w watpliwo$¢ legalnos¢ takich dziatan, zaréwno co do charak-
teru zawieranych umoéw, jak i mozliwosci skutecznego wywigzania sie
gmin z zawieranych umdw.

Kontrole krzyzowe przeprowadzone w ww. urzedach gmin, wykazaty
nieprawidtowosci zwigzane z naruszeniem procedur planistycznych.
Porozumienia pomiedzy samorzadami a KGHM, zawarte zostaty z naru-
szeniem przepiséw o planowaniu, w szczegdlnosci w zakresie finanso-
wania przez KGHM poszczegdlnych elementéw procesu dokonywania
zmian w planach zagospodarowania przestrzennego, jak tez w zakresie
uzaleZniania otrzymania przez gminy $srodkéw finansowych z KGHM,
od zrealizowania przez gminy okres$lonych czynnosci z zakresu wtadztwa
planistycznego.

W ocenie NIK, zawieranie przez gminy porozumien z podmiotem
gospodarczym, w ktorych gminy oddajg cze$¢ swojego wtadztwa plani-
stycznego temu podmiotowi, przerzucajac na niego koszty zwigzane
ze zmianami studium oraz mpzp, nie tylko zZe byto niezgodnie z przepisami
ustawy o planowaniu, ale otrzymujac wrecz wielomilionowe wsparcie
od tego podmiotu, stawiaja ten podmiot w uprzywilejowanej sytuacji,
w poréwnaniu do innych podmiotéw gospodarczych, ktére nie maja takich
mozliwos$ci finansowych. Z tytutu zawartych porozumien, gminy te otrzy-
maty tgcznie ponad 130,9 mln zt. [str. 44-47]



SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

W ocenie NIK skontrolowane sp6tki nie sprawowaty faktycznego nadzoru
nad powotanymi przez nie fundacjami. Wykorzystywaty one co prawda
statutowe mozliwos$ci do powotywania swoich przedstawicieli do orga-
néw fundacji, tj. do Rad Fundacji, a co za tym idzie do powotywania
zarzadow fundacji, jednak faktyczny nadzdr spétek nad dziatalnoscia
tych fundacji sprowadzat sie w praktyce do powotania swojego przed-
stawiciela do rady fundacji oraz otrzymania sprawozdania merytorycz-
nego i finansowego. Sposéb wydatkowania przez fundacje otrzymanych
od spotek srodkéw finansowych, pozostawat wiec praktycznie poza jaka-
kolwiek kontrolg i nadzorem tych spotek. Brak skutecznego i efektywnego
nadzoru prowadzit m.in. do posiadania znacznych nadwyzek finansowych
przez cze$¢ fundacji oraz braku realizacji lub niepetnej realizacji czesci
projektow.

Nalezy podkresli¢, ze o ile dziatalno$¢ sponsoringowa w kontrolowanych
spotkach, podlegata $cisle okreslonym procedurom oraz monitorowaniu
uzyskanych efektéw z tytutu poniesionych wydatkéw na dziatalno$¢ spon-
soringowa, to $rodki przekazywane na dziatalno$¢ fundacji, nie podle-
gaty praktycznie zadnemu monitoringowi sposobu ich wykorzystania.

[str. 28-32]

Wiekszos$¢ planéw dziatalnosci fundacji zawierata jedynie opisy plano-
wanych dziatan. Nie zawieraty one natomiast zadnych wskaznikdw,
ktére umozliwiatyby pézniejszg ocene stopnia ich realizacji. W ocenie
NIK brak wskazywania w planach dziatalno$ci, konkretnych do osiaggnie-
cia rezultatéw, w znacznej mierze utrudnia, a czesto wrecz uniemozliwia
dokonanie oceny realizacji przez fundacje zakresu planowanych projektow.

Tylko jedna, sposréd osmiu skontrolowanych fundacji, mierzyta efek-
tywnos$¢ prowadzonych projektéw oraz stopnia realizacji planowanych
dziatan. Pozostate fundacje nie tylko, ze nie monitorowaty, ale nawet
nie planowaty efektow, ktore maja byc¢ osiggniete w ramach wspieranych
przez nie projektow.

W dwoch, z o$miu skontrolowanych fundacji, nie byty realizowane projek-
ty zatwierdzone przez Rady tych fundacji. W jednej z fundacji planowany
kosztorys projektu zostat przekroczony o 216,2%, natomiast w innym
kontrolowanym projekcie zrealizowano wydatki jedynie na poziomie
2,8% zatozonych kosztow.

NIK zwraca uwage na brak zgodnosci uktadu prezentowanych danych
w sprawozdaniach merytorycznych fundacji z uktadem w sprawozda-
niach finansowych. Brak spéjnosci pomiedzy tymi sprawozdaniami,
a takze brak dokonywania oceny stopnia i zakresu realizacji poszczegol-
nych projektow przez fundacje powoduje, iz dokumenty te majg niespdjny
charakter, zawierajg niskg wartos¢ informacji zarzadczej, umozliwiajacej
dokonywanie oceny dziatalno$ci fundacji, a tym samym efektywnosci
wydatkowania Srodkow, ktore spétki przeznaczajg na wsparcie fundacji.

[str. 28-30, 32-36]

Nieefektywny
i nieskuteczny nadzér
spotek nad fundacjami

Niska wartos¢
informacji zarzadczej
zawarta w planach
dziatalnosci fundacji
oraz w sprawozdaniach
fundagji
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Znaczne nadwyzki
finansowe fundacji

Udaremnianie kontroli
przez spoftki i fundacje

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

W ocenie NIK brak nadzoru przez spétki z udziatem Skarbu Panstwa
nad utworzonymi przez nie fundacjami, prowadzit do sytuacji, w ktérych
fundacje te posiadaty znaczne nadwyzki finansowe wolnych srodkéw,
ktorych nie przeznaczaty na biezaco, na realizowane przez nie projekty.
Przy czym posiadanie nadwyzek finansowych nie wynikato z zadnych
dtugofalowych programéw realizowanych przez te fundacje. Tego typu sytu-
acja wystepowata w trzech fundacjach. Fundacja PZU w latach 2017-2020
posiadata wolne $rodki na koniec poszczego6lnych lat w wysokosci:
25,6 mln z1, 13,8 mln z1, 9,7 mln zt oraz 8,7 mln z?°. Fundacja State of
Poland na koniec 2020 r. w sprawozdaniu finansowym wykazywata inwe-
stycje krotkoterminowe w wysokosci 38,9 mln z1, a na koniec 2021 r. wolne
$rodki w tej fundacji wyniosty ponad 26,2 mln z}?%. Natomiast w Funda-
cji Most the Most wolne $rodki na koniec 2021 r. wynosity 7,5 mln zt?”.
Nadwyzki finansowe tych fundacji wynikaty w znacznej mierze z braku
realizacji zaplanowanych dziatan. Pomimo tych nadwyzek, fundacje
wystepowaty do fundatoréw o przyznanie kolejnych dotacji, ktore funda-
torzy udzielali. NIK zwraca tez uwage, na znaczne roznice w kosztach
wtasnych dziatalnosci fundacji. Jak wynika ze sprawozdan finansowych
np. w 2021 r. w Fundacji Empiria i Wiedza koszty og6lnego zarzadu stano-
wity az 76,7% kosztow dziatalnos$ci statutowej. W przypadku Fundacji
Most the Most wspétczynnik ten wyniost 76,3%, w sytuacji gdy w Funda-
cji BGK, koszty te stanowity w okresie objetym kontrola $rednio 5,2%.
NIK nie znajduje racjonalnego uzasadnienia dla finansowania kolejnych
nowo powotywanych fundacji, szczegélnie przy tak wysokich kosztach
dziatalnos$ci statutowe;. [str. 29-30]

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia dziatania dziesieciu spotek
z bezposrednim lub posrednim udziatem Skarbu Panstwa oraz fundacji
utworzonych przez te sp6tki, w wyniku ktdérych spétki te lub fundacje
udaremnity rozpoczecie kontroli lub jej dokonczenie. Dziatanie to stano-
wito naruszenie konstytucyjnego oraz ustawowego prawa NIK do kontroli
podmiotéw w zakresie, w jakim wykorzystuja one majatek lub Srodki
panstwowe lub komunalne oraz wywiazujg sie z zobowigzan finansowych
na rzecz panstwa, a w szczegoélnos$ci dziataja z udziatem panstwa, korzy-
staja z mienia panstwowego (art. 2 ust. 3 pkt 4 ustawy o NIK). W zwigzku
z udaremnianiem przez te podmioty kontroli, Najwyzsza Izba Kontroli
ztozyta do organéw $cigania dziesie¢ zawiadomien o uzasadnionym
podejrzeniu popetnienia przestepstwa z art. 98 ustawy o NIK, ktory doty-
czy utrudniania i udaremniania przeprowadzenia kontroli?®. Wykaz
podmiotdéw, ktére byty przewidziane do kontroli przedstawiony zostat

%5 Dane ze sprawozdan finansowych Fundacji PZU.

26 Fundatorem tej Fundacji jest BGK. Dane ze sprawozdania finansowego Fundacji State of Poland.

%7 Fundatorem tej Fundacji jest BGK. Dane ze sprawozdania finansowego Fundacji Most the Most.

% Tj. Odno$nie szesciu spotek z udziatem Skarbu Panstwa: PKN ORLEN SA, ENERGA SA, Sigma
Bis SA, PGNiG SA, Alior Bank SA, Link4 Towarzystwo Ubezpieczen SA oraz czterech fundacji,
w ktérych fundatorami sa sp6tki z udziatem Skarbu Panstwa: Fundacja ORLEN, Fundacja
ENERGA, Fundacja BGK im. ].K. Steczkowskiego, Fundacja PGNiG im. I. Lukasiewicza oraz Polska
Fundacja Narodowa - w ramach kontroli S/20/004/KGP - Dziatalnos¢ Polskiej Fundacji Narodoweyj.



SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

w zataczniku 6.2 Wykaz ocen kontrolowanych jednostek. Nalezy zaznaczyc,
ze praktycznie we wszystkich spétkach z udziatem SP, ktére byty przewi-
dziane do kontroli NIK przeprowadzata juz w latach poprzednich kontrole.

Brak realizacji ustawowych uprawnien NIK, prowadzi do sytuacji, iz Sejm RP,
Prezes Rady Ministréow, jako organ sprawujgcy nadzoér wtascicielski
nad spdétkami z udziatem Skarbu Panstwa, jak i cate spoteczenstwo, pozba-
wiani sg rzetelnej, merytorycznej i bezstronnej oceny dziatalnosci spotek
z udziatem Skarbu Panstwa. NIK zwraca uwage, iz to wtasnie Prezes Rady
Ministréw, jak tez inni ministrowie wykonujacy prawa Skarbu Panstwa
z tytutu posiadanych w sp6tkach akeji oraz udziatéw, powinni by¢ szczegdlnie
zainteresowani, przeprowadzaniem kontroli przez NIK w tych podmiotach,
w celu zapewnienia jak najlepszego nadzoru nad majatkiem panstwowym.

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia rowniez dziatania Polskiej
Fundacji Narodowej, ktora od 2020 r. uniemozliwia Najwyzszej Izbie
Kontroli przeprowadzenie czynno$ci kontrolnych i dokonanie oceny
jej dziatalnosci.

Najwyzsza Izba Kontroli czynnosci kontrolne w PFN rozpoczeta 12 listopada
2020 r. Jednakze PFN po okresie przekazywania w sposdb opieszaty
materiatéw o charakterze ogdélnym lub ogélnodostepnym ostatecznie
uniemozliwita przekazanie zadanych przez NIK dokumentow, dotyczacych
jej statutowej dziatalnosci, ktére byty niezbedne do dokonania oceny dzia-
talnosci tej Fundaciji.

W odniesieniu do wszystkich podmiotéw, ktére udaremnity przepro-
wadzenie czynno$ci kontrolnych, NIK skierowata do organéw Scigania
zawiadomienia o uzasadnionym podejrzeniu popetnienia przestepstwa
z art. 98 ustawy o NIK, tj. utrudnianiu lub udaremnieniu przeprowadzenia
kontroli. [str. 42-44]

Poniewaz dziatalno$¢ sponsoringowa, nie jest regulowana przepisami
powszechnie obowigzujacymi, sp6tki posiadaty swobode w zakresie
ksztattowania swojej polityki sponsoringowej oraz jej prowadzenia.
W wiekszoSci regulacje te zawieraty rekomendacje zawarte w tzw. kodek-
sie dobrych praktyk opracowanym w 2016 r. przez 6wczesnego Ministra
Skarbu Panistwa. Sposrdd dziewieciu skontrolowanych spoétek, tylko jedna
(ze 100% udziatem Skarbu Panstwa) nie wprowadzita Zadnych regulacji
w tym zakresie, przy czym na ich brak NIK wskazywata juz w trakcie
wczes$niejszej kontroli i wnioskowata o ich wprowadzenie?®. W dwéch
spos$rod o$miu spotek, ktore wprowadzity zasady polityki sponsorin-
gowej, zasady te nie byty w petni przestrzegane. Spo6tki te prowadzity
bowiem dziatalno$¢ sponsoringowa, pomimo ujemnego wyniku operacyj-
nego. W innej spdice nastgpito znaczne przekroczenie zaktadanego planu
dziatalnosci sponsoringowej, co wedtug wyjasnien spo6tki byto wyni-
kiem zawarcia dodatkowej umowy sponsoringowej ze znanym polskim
sportowcem?>°, [str. 19-22]

29 Tj. kontroli P/17/021 Wydatki spotek z udziatem Skarbu Paristwa na dziatalno$¢ sponsoringowg,
medialngq i ustugi doradcze.

30 Spotka odmoéwita ujawnienia nazwisk sponsorowanych sportowcéw.

Przestrzeganie zasad
polityki sponsoringowe;j
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Pozytywne efekty
dziatalnosci
sponsoringowej

Wybér ustug
prawnych i doradczych
z wylaczeniem
stosowania zasad
przetargowych

Nieprawidtowosci
w obszarze ustug
prawnych

Realizacja celow
statutowych fundacji

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

Spotki, ktére wprowadzity wewnetrzne regulacje dotyczace dziatalnosci
sponsoringowej, prowadzity monitoring efektywnos$ci prowadzonego
sponsoringu. W ocenie NIK przyjete przez sp6tki metody oceny efektyw-
nos$ci prowadzonych dziatan sponsoringowych, zapewniaty efektywno$¢
i gospodarnos$¢ wydatkowanych na ten cel Srodkéw. Spétki, ktére prze-
znaczaty duze $rodki na sponsoring korzystaty z ustug wyspecjalizowa-
nych firm do przeprowadzenia oceny wzrostu warto$ci marki sponsora
lub odpowiednika ekwiwalentu reklamowego. Sp6tki dysponowaty mate-
riatami od sponsorowanych podmiotéw, ktére pozwalaty na ocene reali-
zacji tych umow, co do zakresu przedmiotowego. [str. 22-23]

Skontrolowane spo6tki, co do zasady, przestrzegaty wewnetrznych zasad
zawierania uméw na ustugi doradcze, prawne oraz medialne. Nalezy jednak
podkresli¢, iz wiekszo$¢ tego rodzaju uméw, na podstawie wewnetrz-
nych regulacji przyjetych w tych spoétkach byta wytaczona ze stosowania
procedur przetargowych. Spétki uzasadniaty te wytaczenia, koniecznoscia
zakupu ustug specjalistycznych, wymagajacych konkretnej wiedzy i doswiad-
czenia od podmiotdw, ktérym te ustugi sa zlecane. Zdaniem kontrolowanych
podmiotéw, przy tego typu wymaganiach, dokonanie oceny potencjalnych
ofert, jest praktycznie niemozliwe, ze wzgledu na brak poréwnywalnosci
np. posiadanego doswiadczenia, czy tez oceny wiedzy zatrudnianych eksper-
tow wykonujgcych ustugi doradcze. [str. 25]

Stwierdzone nieprawidtowos$ci w obszarze ustug prawnych, dotyczyty
gtéwnie braku obowigzku dokumentowania wykonanych ustug, w szcze-
gb6lnosci braku obowigzku rozliczenia czasu pracy lub udokumentowa-
nia wykonanej ustugi. W ocenie NIK, stwarza to zagrozenie wyptacenia
wynagrodzenia, za zadania, ktére w rzeczywistos$ci mogty nie by¢ wyko-
nane przez zleceniobiorcéw. Wystapity roéwniez przypadki niezawiera-
nia w umowach szczegétowych zapiséw dotyczacych kar umownych,
za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy. Ogélne odwotanie
sie w umowach do kar, na podstawie przepiséw kodeksu cywilnego, moze
znacznie utrudnia¢ dochodzenie kar za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie umowy. Tego typu nieprawidtowosci NIK stwierdzita w trzech
skontrolowanych spétkach. [str. 25]

W pieciu spos$rdd osmiu skontrolowanych fundacji, nie stwierdzono
nieprawidtowos$ci zwigzanych z uchwalaniem rocznych planéw finanso-
wych oraz rocznych planéw dziatalno$ci. W trzech przypadkach fundacje
nie przygotowaty planu finansowego na dany rok, zgodnie z wymaga-
niami statutowymi tych fundacji. Plany dziatalno$ci merytorycznej
fundacji, w znacznej wiekszosci nie zawieraty mierzalnych wskaznikéw,
ktére by pozwalaty na ocene zakresu realizacji tych planéw. W zadnej
ze skontrolowanych fundacji nie byto rowniez planéw wieloletnich.
Wielokrotnie rowniez plany dziatalno$ci merytorycznej, nie byty skore-
lowane z planami finansowymi. W ocenie NIK jest to o tyle istotne, iz plany
dziatalnosci fundacji na poszczegdélne lata, z reguty stanowia podstawe
do wnioskowania do fundatoréw o udzielenie darowizny na dziatalnos¢
statutowa na dany rok. [str. 32-35]
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Wewnetrzne procedury dotyczgce dokumentowania przyznawania
przez fundacje wsparcia réznym podmiotom w ocenie NIK, nie zapewnia-
ja przejrzystosci zasad udzielania wsparcia. Fundacje nie dokumentuja
oceny sktadanych wnioskéw, w szczegdlnos$ci w przypadku ich negatyw-
nej oceny. W dwaéch sposréd o$miu skontrolowanych fundacji, wystapity
przypadki udzielania wsparcia podmiotom, ktoére nie spetniaty okreslanych
przez fundacje wymagan, niezbednych do uzyskania pomocy. [str. 35]

Wszystkie skontrolowane fundacje przygotowywaty sprawozdania mery-
toryczne za lata 2017-2021 - zgodnie z ustawgq o fundacjach i rozporzadze-
niem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 8 maja 2001 r. w sprawie ramowego
zakresu sprawozdania z dziatalnosci fundacji. Sprawozdania te byty prze-
kazywane odpowiednim ministrom nadzorujgcym poszczegélne fundacje.
Fundacje realizowaty obowiazek upubliczniania sprawozdan ze swojej
dziatalnos$ci. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze warunkiem wystarczajagcym
do spetnienia tego obowiazku, jest umozliwienie zapoznania sie z tymi
sprawozdaniami w siedzibie danej fundacji. Jednak zdaniem NIK dobra
praktyka, w dobie spoteczenstwa informacyjnego, powinno by¢ publi-
kowanie tych sprawozdan, na stronach internetowych poszczegélnych
fundacji. [str. 33]

Brak przejrzystosci
udzielania wsparcia

przez fundacje

— praktyczna dowolnos¢
W przyznawaniu wsparcia

Realizacja obowiazkow
sprawozdawczych
przez fundacje
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4.

Whiosek do Ministra
Sprawiedliwosci

w sprawie braku
korelacji pomiedzy
sprawozdaniami
merytorycznymi

a finansowymi fundacji

Whiosek do Prezesa
Rady Ministrow

Whiosek do zarzadéw
spotek z udziatem
Skarbu Panstwa

WNIOSKI

W zwigzku z ustaleniami niniejszej kontroli, Najwyzsza Izba Kontroli
wnosi do Ministra Sprawiedliwosci o podjecie dziatan w celu zmiany
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 grudnia 2022 r.
w sprawie jednolitego wzoru formularza sprawozdania z dziatalnosci fundacji®*
w sposéb zapewniajacy korelacje danych zawartych w tym sprawozda-
niu, z danymi zawartymi w sprawozdaniu finansowym. Dane zawarte
w tych sprawozdaniach powinny by¢ prezentowane w sposob przejrzysty
i jednoznaczny, niepozostawiajacy u odbiorcy watpliwosci w ich interpre-
tacji, np. poprzez zapewnienie zgodnosci uktadu prezentowanych danych
w sprawozdaniu merytorycznym z uktadem w sprawozdaniu finansowym.
Ponadto rozporzadzenie powinno zosta¢ uzupeinione o zatgcznik zawie-
rajacy wzor sprawozdania merytorycznego w odniesieniu do prezentowa-
nych danych finansowych wraz z instrukcja wypetniania.

Nowe rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci stanowi transpozycje
elementow, ktére byty zawarte w rozporzadzeniu z 8 maja 2001 r. w spra-
wie ramowego zakresu sprawozdania z dziatalno$ci fundacji*? do jedno-
litego wzoru formularza. Wzo6r sprawozdania z dziatalno$ci fundacji
zawiera wprawdzie elementy - dane finansowe wymagane powyzszym
rozporzadzeniem, niemniej jednak sposéb ich prezentacji jest nieczytelny,
w uktadzie réznigcym sie od uktadu prezentowanego w sprawozdaniu
finansowym. W konsekwencji w oparciu o prezentowane w sprawozdaniu
z dziatalno$ci dane finansowe nie mozna przeprowadzi¢ kompleksowej
analizy osiggnietych przychodéw i kosztéw poniesionych przez fundacje.

Ustalenia niniejszej kontroli wskazujg na brak rzeczywistego nadzoru
nad $rodkami przekazywanymi przez sp6iki z udziatem Skarbu Panstwa
utworzonym przez nie fundacjom.

Celowym jest rowniez wprowadzenie w Zasadach nadzoru wtascicielskiego
nad spétkami z udziatem Skarbu Paristwa postanowien zobowigzujgcych
Rady Nadzorcze oraz Zarzady spotek do aktywnego monitorowania dzia-
talnosci fundacji, w ktérych spo6tki te sa fundatorami, w szczegdlnosci
w zakresie ich gospodarki finansowej oraz realizowanych celéw statu-
towych tych fundacji i realizowanych przez nie projektow/programow.

W zwigzku z powyzszym Konieczne jest wzmocnienie nadzoru nad funda-
cjami, w ktorych spétki z udziatem Skarbu Panstwa sg fundatorami,
w szczegoOlno$ci poprzez prowadzenie analiz rzeczywistego zapotrze-
bowania fundacji na $rodki finansowe niezbedne do realizacji zapla-
nowanych projektow. W wyniku braku tego nadzoru, fundacje czesto
dysponowaty znacznymi nadwyzkami wolnych srodkéw finansowych,
w zwigzku z brakiem realizacji czes$ci zaplanowanych projektow.

31 Dz.U.z2022r. poz.2791.
32 Dz.U.z2020r. poz. 36.



5. WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

5.1. Ustanawianie i przestrzeganie zasad dziatalnosci
sponsoringowej, ponoszenia wydatkow na ustugi
medialne, prawne i konsultingowe oraz gospodarnos¢
wydatkowania srodkéw w tych obszarach

NIK pozytywnie ocenia wprowadzenie przez skontrolowane sp6tki zasad
i procedur dziatalnosci sponsoringowej. Tylko jedna sposréd dziewieciu
skontrolowanych spotek, nie wprowadzita zadnych zasad dotyczacych
udzielania sponsoringu. Podstawg wprowadzonych przez sp6tki wewnetrz-
nych uregulowan dotyczacych dziatalno$ci sponsoringowej, byty tzw. dobre
praktyki opracowane w 2016 1., przez éwczesnego Ministra Skarbu Paristwa.
W dwdch spétkach wprowadzone zasady nie byty przestrzegane.

Zakup ustug medialnych, prawnych oraz doradczych, podlegat wewnetrz-
nym zasadom, aczkolwiek w wiekszosci zakupy tych ustug byty wytaczone
z og6lnych procedur zakupowych.

W kontrolowanym okresie nastapit ponad dwukrotny wzrost wydatkéw
na dziatalno$¢ sponsoringowa oraz znaczny wzrost Srodkéw przekazywa-
nych na darowizny. Natomiast w okresie tym wydatki na zakup ustug praw-
nych, doradczych oraz medialnych pozostawaty na podobnym poziomie.

5.1.1. Ogélna charakterystyka dzialalno$ci sponsoringowej

W latach 2017-2021 wszystkie dziewie¢ skontrolowanych spo6tek prowa-
dzito dziatalno$¢ sponsoringowa. Wspieraty one kluby i zwigzki sportowe,
poszczegdlnych polskich sportowcéw, wydarzenia kulturalne, artystyczne
i sportowe, a takze réznego rodzaju kongresy ekonomiczne.

W kontrolowanym okresie nastapit ponad dwukrotny wzrost wydat-
kow spotek z udziatem Skarbu Panstwa na dziatalno$¢ sponsoringowa
tj. ze 111,5 mln zt w 2017 r. do 228,7 mln zt w roku 2021. W okresie
tym spoétki zawarty tacznie 3369 umoéw sponsoringowych, na realizacje
ktoérych wydano 794,8 min zt.

W ramach przeprowadzonych kontroli, zbadano tagcznie 53 umowy spon-
soringowe, na ktore sp6tki wydatkowaty 331,3 mln zt.

\\ /4

\\ /4 —
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2017r. 2018r. 2019r. 2020r. 2021r.

Infografika nr 1
Wydatki na sponsoring (mln zt)

Zrédto: opracowanie wiasne NIK na podstawie ustaleri kontroli.

Wzrost wydatkow
na sponsoring
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Wewnetrzne regulacje
spotek

Brak strategii i zasad
polityki sponsoringowe;j

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

5.1.2. Zasady dzialalnosci sponsoringowej oraz ich przestrzeganie

Préby uregulowania dziatalno$ci sponsoringowej spotek, w ktérych
Skarb Panstwa posiada bezposrednie lub posrednie wtadztwo korpora-
cyjne, podejmowane byty przez réznych ministréw, sprawujacych nadzér
nad tymi spétkami juz od 2009 r. W okresie objetym kontrolg, dokumen-
tem stanowigcym punkt odniesienia w tym zakresie, byty tzw. dobre
praktyki opracowane w 2016 r. przez Ministra Skarbu Panstwa. Reko-
mendowaty one m.in. prowadzenie dziatalno$ci sponsoringowej tylko
w sytuacji, gdy dana spétka w roku poprzedzajacym prowadzenie dzia-
talnosci sponsoringowej osiggneta dodatni zysk operacyjny oraz dyspo-
nowata wolnymi $rodkami finansowymi. Dokument ten stanowit jednak
dla spotek z udziatem SP tylko i wytgcznie rekomendacje, a wprowadzenie
tych zasad, uzaleznione byto ostatecznie od decyzji organow tych spétek.

W okresie objetym kontrolg tylko jedna ze spétek objetych niniejsza
kontrolg, nie wprowadzita zadnych regulacji dotyczacych dziatalnosci
sponsoringowej. Negatywng ocene NIK w tym zakresie, wzmacnia fakt,
iz juz w 2017 r. po przeprowadzeniu kontroli P/17/021 Wydatki spétek
z udziatem Skarbu Paristwa na dziatalnos¢ sponsoringowq, medialng i ustugi
doradcze wnioskowatla do tej sp6tki o wprowadzenie regulacji w tym zakre-
sie. Nalezy podkresli¢, iz ocena ta dotyczy sp6tki ze 100% udziatem SP.

W ocenie NIK negatywny wptyw na prowadzenie przez te Spotke dzia-
talnosci sponsoringowej oraz podejmowanie innych dziatan stuzacych
promocji jej wizerunku oraz spétek z Grupy Kapitatowej (obejmujacych
m.in. zakup ustug medialnych i udzielanie darowizn) miat brak okreslenia
kierunkow i celow tej dziatalnosci w dokumentach okreslajacych strategie
i polityke dziatalnosci tej Spétki. Informacji takich nie zawieraty jej Stra-
tegie na lata 2016-2020 i 2021-2025. Natomiast dokumenty, w ktorych
miato to zostac¢ okres$lone, tj. strategia CSR oraz polityka komunikacyjno-
-marketingowa w ramach Grupy Kapitatowej, nie zostaty opracowane
i wdrozone do stosowania do czasu zakonczenia kontroli NIK. Zdaniem
NIK brak przyjecia tych dokumentéw utrudniat planowanie i koordy-
nowanie podejmowanych dziatan na rzecz realizacji zadan okreslonych
w Strategiach dotyczacych budowania pozytywnego wizerunku tej spéiki,
jak i catej Grupy Kapitalowej oraz wzrostu zaangazowania w obszarze CSR,
co w konsekwencji prowadzi¢ moze do wydatkowania $rodkéw na ten cel
w sposéb mato efektywny lub wrecz niegospodarny.

Przy zawieraniu umow, ktérych przedmiotem byt udziat tej Spotki
i spotek z Grupy Kapitatowej w réznego rodzaju wydarzeniach, Spotka
odstepowata od stosowania trybow udzielania zamoéwien publicznych
okreslonych w Instrukcji udzielania zamoéwien. We wnioskach zakupo-
wych powotywata sie na postanowienia Instrukcji, zgodnie z ktérymi
jej przepiséw nie stosuje sie do zamdéwien, ktérych przedmiotem sg obli-
gatoryjne optaty wynikajace z udziatu w konferencjach, seminariach,
grupach roboczych, spotkaniach, uiszczane na rzecz jednego organizatora.
Natomiast przedmiotem uméw byty ustugi sponsoringowe (promocyjno-
-reklamowe) na rzecz tej spétki oraz innych spotek z Grupy Kapitatowej,
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obejmujace m.in. wystepowanie ww. podmiotéw w roli sponsoréw strate-
gicznych lub partnerow réznego rodzaju wydarzen (tj. konferencji, foréw)
oraz udziat ich przedstawicieli w tych wydarzeniach.

Taki tryb postepowania Spétki stwierdzono w dwoéch z trzech uméw spon-
soringowych objetych kontrolg NIK, jak rowniez w przypadku wnioskow
zakupowych stanowigcych podstawe do zawarcia przez Spotke:

— 0$miu innych uméw sponsoringowych, objetych dodatkowymi badania-
mi kontrolnymi NIK w tym zakresie, ktérych przedmiotem byty podobne
$wiadczenia;

— jednej z trzech wybranych do kontroli NIK uméw na zakup ustug medial-
nych o charakterze promocyjno-reklamowym, ktérej postanowienia
przewidywaty dodatkowo nadanie Spétce tytutu patrona serwisu
internetowego prowadzonego przez wykonawce tej umowy.

W odniesieniu do ww. sytuacji NIK zauwaza, ze w przypadku uméw
sponsoringowych obligatoryjne optaty z tytutu bezposredniego udziatu
przedstawicieli Spétki i innych spotek z Grupy Kapitatowej w wydarze-
niach, ktoérych dotyczyty te umowy, stanowity jedynie niewielki udziat
w cato$ci wydatkdw ponoszonych przez te podmioty na realizacje ww.
umow. Natomiast dominujacy udziat stanowity wydatki na promocje
i reklame dziatalnosci tych podmiotéw podczas przedmiotowych wyda-
rzen. W ocenie NIK do tego rodzaju wydatkéw nie moga by¢ stosowane
przywotane wyzej postanowienia Instrukcji udzielania zamdéwien przez te
Spoétke. Nie zmienia tej oceny fakt, Ze umowy w tym zakresie mogty by¢
zawarte tylko z jednym podmiotem, tj. z organizatorem wydarzen.

W dwdch sposrod dziewieciu skontrolowanych spétek, nie przestrzegano
wewnetrznych regulacji dotyczacych ich dziatalnosci sponsoringowe;j.

Przyklady

W jednej ze spotek z sektora energetycznego w latach 2019-2021 zawarto
tacznie 157 umoéw sponsoringowych na taczng kwote 34,0 mln zt niezgod-
nie z obowiazujacymi w tej Spoétce ,Zasadami dziatalnosci sponsoringo-
wej”. Zgodnie z zasadami dziatania w tym obszarze mogty by¢ podejmowane
przez Spotke wytacznie w przypadku, gdy w roku obrotowym poprzedzajacym
podjecie takich dziatan Spétka odnotowata zysk operacyjny, a w dniu podpi-
sania stosownych umoéw posiadata wolne $rodki na rachunku biezacym.

Spotka ta, pomimo odnotowania w latach 2018-2019 straty z dziatalnosci ope-
racyjnej w wysokosci 144,6 mln zt oraz 113,8 mln zt (przy jednoczesnym zysku
netto), prowadzita dziatalnos$¢ sponsoringowa. W latach 2019-2020 zawarto
100 umoé6w sponsoringowych na taczng kwote 23,2 mln zt. Natomiast w roku
2020 Spotka ta wykazata strate z dziatalnosci operacyjnej (191,1 mln zt)
oraz ujemny wynik finansowy (3 356,8 mln zt). Pomimo tego w 2021 r. zawarta
57 uméw sponsoringowych na tgczng kwote 11,8 min zt.

Spotka z sektora przemystowego w latach 2017-2019 planowata dziatalno$¢
sponsoringowa nie zamieszczajgc harmonogramdw realizacji poszczegélnych
dziatan sponsoringowych. Byto to niezgodne z przyjetymi w tej spdtce zasadami
Polityki Sponsoringowej, bowiem plan dziatan sponsoringowych wraz z budzetem
stanowit integralng cze$¢ Planu Komunikacji i powinien by¢ przedktadany Zarza-
dowi tej Spétki nie pdzniej niz do 15 listopada roku poprzedzajacego rok obrotowy
objety Planem. Plan dziatan sponsoringowych powinien byt zawiera¢ w szczego6l-
nosci harmonogram realizacji danego dziatania sponsoringowego.

Naruszanie
wewnetrznych zasad
polityki sponsoringowe;j
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Spoétka ta, pomimo ujemnego wyniku finansowego w 2016 r. (4085,0 mln zt),
prowadzita w 2017 r. dziatalno$¢ sponsoringowa, co byto réwniez niezgodne
Zjej wewnetrznymi zasadami prowadzenia dziatalnosci sponsoringowej. Wydatki
na dziatalno$¢ sponsoringowa tej Spo6tki w 2017 r. wyniosty prawie 10 mln zt.

W jednej ze spdtek sektora finansowego w latach 2017-2019 zawierano
umowy sponsoringowe z przekroczeniem od ok. 10 do 20% limitu zapla-
nowanych na ten cel srodkéw. Natomiast w roku 2021 w Spoétice tej prze-
kroczono zaplanowany na ten rok budzet wydatkéw sponsoringowych
ponad pieciokrotnie. Sp6tka uzasadniata tak wysoki poziom przekro-
czenia zaplanowanych wydatkéw, zawarciem umowy sponsoringowej
ze znanym polskim sportowcem.

W ocenie NIK, wprowadzenie przez spdtki wewnetrznych uregulowan
stanowi zobowigzanie do przestrzegania tych zasad. Poniewaz uregulowa-
nia te sg uregulowaniami korporacyjnymi, to nie ma zadnych przeszkadd,
aby zawieraty one rowniez mozliwos¢ odstapienia od nich w okreslonych
okoliczno$ciach, po uzyskaniu stosownych zgéd korporacyjnych.

5.1.3. Mierzenie oraz osiaganie efektow dziatalnosci sponsoringowej

W trzech sposrdd dziewieciu skontrolowanych spétek nie dokonywano
oceny efektéw dziatalnosSci sponsoringowej. W pozostatych szesciu spot-
kach ocena dziatalno$ci sponsoringowej, dokonywana byta w réznych
formach, z reguty uzaleznionych od zakresu udzielanego sponsorowane-
mu wsparcia lub rodzaju sponsorowanego przedsiewziecia. Ze wzgledu
na wysokie koszty badan w tym zakresie, oceny efektow sponsoringowych
dokonywane byty przez niezalezne, zewnetrzne podmioty tylko w przy-
padku duzych projektéw sponsoringowych. Minimalnym sposobem oceny
efektu przedsiewziecia sponsoringowego, byto przedtozenie przez spon-
sorowanego sprawozdania z realizacji warunkéw umowy sponsorskiej.
Tylko w jednej z dziewieciu Spétek stwierdzono przypadki zawierania
umoéw sponsoringowych pomimo, iz wstepne analizy wskazywaty na brak
uzyskania dodatnich efektéw, w stosunku do poniesionych wydatkow.

W jednym przypadku nie dokonywano oceny poszczegdlnych dziatan
sponsoringowych, a tylko ogdlna ocene udzielanego sponsoringu. W dwéch
skontrolowanych spdtkach, ktére w okresie objetym kontrolg, na dziatal-
no$¢ sponsoringowa przeznaczyty 211,6 mln z}, nie dokonywano oceny
efektywnosci udzielanego sponsoringu. Przy czym jedna z tych Spotek
nie dokonywata zadnej oceny dziatalno$ci sponsoringowej w catym okresie
objetym kontrola. Spétka ta nie wprowadzita réwniez zadnych zasad doty-
czacych udzielania sponsoringu. Druga z tych spétek nie dokonywata oceny
efektywno$ci dziatan sponsoringowych w latach 2017-2018, a od 2019
roku Rada Nadzorcza, raz w roku otrzymywata informacje na temat oceny
sefektywnosci dziatan sponsoringowych” zawierajaca liczbe uméw sponso-
ringowych zawartych w roku, ktérego sprawozdanie dotyczy oraz procent
niewykonania uméw sponsoringowych, a takze procent ekwiwalentnos$ci
dla uméw powyzej 100,0 tys. zl netto. Ocena efektywnosci dziatan sponso-
ringowych oparta byta na raportach przedstawianych przez kontrahentow.
Sumaryczny ekwiwalent uméw sponsoringowych powyzej 100,0 tys. zt
netto byt wyliczany jako suma prognozowanych ekwiwalentéw przed-
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stawianych przez Sponsorowanych przed podpisaniem danej umowy.
Rozliczenie takiej umowy warunkowane byto przedstawieniem kompletne;j
dokumentacji potwierdzajacej realizacje Swiadczen i na tej podstawie przyj-
mowano, zZe prognozowany ekwiwalent zostat osiggniety. Nie byto to wery-
fikowane przez podmioty zewnetrzne na zlecenie Spoétki, gdyz celem
tej Spotki nie byto uzyskanie okreslonego ekwiwalentu, tylko zakup ustug
gwarantujgcych wzmacnianie jej pozytywnego wizerunku.

Szczeg6lne zasady dziatalnos$ci sponsoringowej, a tym samym oceny ich
realizacji obowigzywaty w spotce Totalizator Sportowy, ktéry jako spon-
sor generalny Polskiego Komitetu Olimpijskiego, prowadzit dziatania
sponsoringowe, we wspoétpracy z PKOL. Wybo6r PKOL jako wykonawcy
dziatan sponsoringowych, wynikat z genezy powstania i funkcjonowania
Totalizatora Sportowego, ktora byta Scisle zwiazana ze sportem i w ramach
prowadzonej dziatalnos$ci wspierata sport. Spdtka ta bowiem od 65 lat
realizuje jeden parasolowy projekt sponsoringowy?3, ktérym jest sponso-
ring Polskiego Komitetu Olimpijskiego i Polskiej Reprezentacji Olimpijskiej
i ktéry zasadniczo wyczerpuje catos¢ dziatalnosci sponsoringowej Spotki.
W jednej ze spotek sektora przemystowego, 40% skontrolowanych uméw
sponsoringowych nie zawierato prognozowanych szacunkéw efektyw-
nos$ci podejmowanych dziatan sponsoringowych, co byto niezgodne
z obowigzujgca w tej Spotce Polityka Sponsoringowg. NIK negatywnie
ocenia wprowadzone w tej Spétce zmiany w Polityce Sponsoringowe;j.
Zrezygnowano bowiem z postanowien m.in. dotyczacych zakazu prowa-
dzenia dziatan sponsoringowych, ktérych prognozowana efektywnos$¢
lub ekwiwalent reklamowy s nizsze od warto$ci umowy lub ktére sg zwia-
zane z dziatalno$cig polityczna, sporzadzania okresowych planéw dziatan
sponsoringowych oraz szerokich analiz efektywno$ci, w tym dokonywa-
nych przez podmioty zewnetrzne. W efekcie poprzestano na sporzadzaniu
raz na p6t roku informacji o dziataniach sponsoringowych i raz do roku
oceny efektywnosci dziatan sponsoringowych, za co odpowiedzialng uczy-
niono wewnetrzng jednostke organizacyjna Spétki.

W innej spotce z sektora przemystowego, trzy sposréd siedmiu skontro-
lowanych uméw sponsoringowych zawarto pomimo, iz przewidywany
wskaznik ROI** byt ponizej 1,00, co oznaczato, iz udzielenie sponsoringu
na te projekty, nie jest optacalne pod wzgledem ekonomicznym.

Przyklady

W jednym z dwdch projektow sporzadzona analiza optacalnosci sponsoringu
wydarzenia wykazata, ze dla fgcznej wartosci pakietu Swiadczen sponsoringowych
wskaznik ROI wynidst 0,77. W zwigzku z czym zarekomendowano zmniejszenie
wnioskowanej kwoty sponsoringu o ok. 30%. W ,Planie Promocji” na sfinansowa-
nie tego wydarzenia zaplanowano zarekomendowanag nizsza kwote natomiast
zawarta umowa faktycznie opiewata na kwote pierwotnie planowana. pomimo
rekomendacji zmniejszenia kwoty:.

3 Tj. umowy okreslajacej formy, zasady, warunki oraz inne gtéwne elementy uméw, ktore beda
zawierane w przyszto$ci pomiedzy dwoma podmiotami.

3% 7 ang. Return On Investment. Zwrot z inwestycji marketingowej, w ujeciu iloSciowy, pokazujacy
jak kampania sponsoringowa generuje przechody dla danego podmiotu.

Zawieranie
nieefektywnych umoéw
sponsoringowych

w dwéch sposrod
dziewieciu Spotek
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W ,Planie Promocji” okre$lono ROI na poziomie 1,033°. Natomiast z raportu kori-
cowego sponsorowanego przedsiewziecia wynika, ze ROl wynidst 0,58.

W kolejnych dwoch umowach sponsoringowych dotyczacych sponsorowania
Polskiej sztuki za granicg, w jednym przypadku przeprowadzona ocena efektyw-
nosci wskazywata na brak optacalnosci sponsorowania przedsiewziecia i w ,Planie
Promoc;ji” nie zaplanowano srodkow finansowych na realizacje tego wydarze-
nia. Przed przystgpieniem do projektu przeprowadzono ocene jego efektyw-
nosci, z ktdrej wynikto, ze wskaznik ROI wyniesie 0,86. W raporcie konncowym
sponsorowanego przedsiewziecia wykazano, ze ROI wyniést 0,94 i tym samym
nie osiggnieto zwrotu z inwestycji (zysku z sponsorowanego projektu).

W kolejnym roku na tg samg impreze w Planie promocji zaplanowano zawarcie
umowy sponsoringowej pomimo, iz wsp6tczynnik zwrotu przewidziano na pozio-
mie 0,72. Jednak zgodnie z raportem koncowym wskaznik ROI wynidst 3,60.

5.1.4. Umowy na ustugi medialne, prawne oraz doradcze

W okresie objetym kontrolg wszystkie skontrolowane sp6tki dokonywaty
zakupu ustug medialnych, prawnych oraz doradczych.

Na zakup ustug medialnych w ramach zawartych 4656 uméw wydatko-
wano tacznie 1036,7 mln zt. Przy czym w calym kontrolowanym okresie
poziom wydatkéw na ten cel zawierat sie w przedziale od 162,2 mln zt
w 2017 r. do 281,9 mln zt w 2019 r. Kontrolg objeto 34 umowy na zakup
ustug medialnych na taczng kwote 371,1 mln zt.

Infografika nr 2
Wydatki na ustugi medialne
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Zrédto: opracowanie witasne NIK na podstawie ustaleri kontroli.

Na zakup ustug prawnych w ramach zawartych 1961 uméw wydatkowano
tacznie 226,5 mln zt. Przy czym w catym kontrolowanym okresie poziom
wydatkow na ten cel zawieratl sie w przedziale od 29,4 mln zt w 2019 r.
do 55,8 mln zt w 2018 r. Kontrolg objeto 30 uméw na zakup ustug praw-
nych na taczng kwote 48,5 mln zt.

Infografika nr 3
Wydatki na ustugi prawne
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Zrédto: opracowanie wiasne NIK na podstawie ustaler kontroli.

35 Przy zatozeniu wartosci kategorii §wiadczen w nizszej wysokosci.



WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Natomiast na zakup ustug doradczych w ramach zawartych 1675 uméw
wydatkowano tacznie 335,4 mln zt. Przy czym w catym kontrolowanym
okresie poziom wydatkéw na ten cel zawierat sie w przedziale od 50,1 mln zt
w 2017 r. do 80,1 mIn zt w 2019 r. Kontrolg objeto 32 umowy na zakup
ustug doradczych na taczng kwote 111,8 mln zt.

Infografika nr 4
Wydatki na ustugi doradcze
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Zrédto: opracowanie wiasne NIK na podstawie ustalers kontroli.

Wszystkie skontrolowane spétki posiadaty opracowane wewnetrzne
regulacje dotyczace procedur zakupowych. Regulacje te zawieraty jednak
szereg postanowien umozliwiajacych uzyskanie odpowiednich zgod
korporacyjnych na odstagpienie od ich stosowania. Spo$rod skontrolowa-
nych 92 uméw na zakup ustug medialnych, prawnych oraz doradczych,
w 30 przypadkach skorzystano z postanowien umozliwiajacych wytacze-
nie stosowania wprowadzonych w tych spotkach procedur. Wytaczenia
te dotyczyty 11 umoéw na ustugi prawne, 11 umoéw na ustugi doradcze
oraz o$miu uméw na ustugi medialne. We wszystkich tych przypadkach
uzyskano odpowiednie zgody korporacyjne, zgodnie z obowigzujacymi
w tym zakresie procedurami.

W dwdch spdtkach umowy na §wiadczenie ustug prawnych nie zawieraty
klauzul dotyczacych zabezpieczenia zleceniodawcy przed nienalezytym
lub nieterminowym wykonaniem przez zleceniobiorce umowy. Przy czym
w jednej z tych spétek, dotyczyto to tylko jednej sposrdd trzech skontrolo-
wanych uméw, natomiast w drugiej, wszystkie trzy skontrolowane umowy
nie zawieraty takich klauzul.

Przedstawiany przez te sp6tki argument, majacy stanowi¢ uzasadnienie
dla braku takich klauzul zabezpieczajacych, iZ dochodzenie roszczen
mozliwe jest na podstawie powszechnie obowigzujacych przepisow,
w szczegollnosci na podstawie art. 471 Kodeksu cywilnego, nie powinien
uzasadnia¢ ich braku. Bowiem w sytuacjach spornych, zapisy umow-
ne mogg w duzej mierze utatwi¢ dochodzenie roszczen za nienalezyte
lub nieterminowe wykonanie umowy.

NIK zwraca uwage, iz Prezes Zarzadu tej Spo6tki, w odpowiedzi z 30 stycznia
2018 r. na wystapienie pokontrolne NIK z dnia 11 stycznia 2018 r.
z kontroli dotyczacej wydatkéw spétek Skarbu Paristwa na dziatalnosé
sponsoringowq, medialng i ustugi doradcze, odnoszac sie do analogicznych
ustalen kontroli NIK, poinformowal, Ze w przygotowanych projektach
uméw, w tym uméw na ustugi doradcze, obligatoryjnie stosowane beda
zapisy dotyczgce zabezpieczenia interesu Spotki w przypadku nienalezy-
tego wykonania umowy.

Wewnetrzne regulacje
spotek

Niezrealizowany wniosek
pokontrolny NIK
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Dobre praktyki

W okresie objetym kontrolg Minister Energii pismem z dnia 18 stycznia 2017 r.
skierowat do Spétki rekomendacje w zakresie zasad zlecania ustug doradczych.
Po ich otrzymaniu PGE Polska Grupa Energetyczna SA dokonata weryfikacji
umow dotyczacych zakupu ustug prawnych z uwzglednieniem wytycznych
Ministra Energii i przyjeto rekomendowany model odnos$nie wynagradza-
nia za powyzszy rodzaj ustug, w szczegoélnosci w przypadku ustug prawnych
w zakresie prawa obcego, finansowego i bankowego.

Zakup ustug medialnych dokonywany byt z r6znym stopniem szczegébto-
wosci, przy czym najbardziej zaawansowane oceny kampanii medialnych,
dokonywane byty przez domy mediowe, ktore te kampanie prowadzity.
Tylko dwie sp6tki z sektora przemystowego nie dokonywaty zadnej oceny
zakupu ustug medialnych.

Jedna ze spotek, ktéra w okresie objetym kontrolg poniosta najwieksze
wydatki na zakup ustug medialnych (ok. 40% og6tu wydatkow wszystkich
dziewieciu spdtek na ten cel), 93,9% wydatkéw na zakup ustug medial-
nych poniosta na kampanie reklamowe przeprowadzone za posrednic-
twem wyspecjalizowanych doméw mediowych, ktére dokonywaty oceny
efektywno$ci prowadzonych kampanii reklamowych.

W pozostatych szesciu spétkach oceny dziatan medialnych dostosowy-
wane byty do rodzaju prowadzonych kampanii medialnych. W zaleznosci
od rodzaju i zakresu prowadzonych kampanii, ocena efektywno$ci dzia-
talnosci medialnej byta zaktadana juz podczas jej wyceny poprzez osza-
cowanie zatozen wynikéw lub, w przypadku niektérych jednostek
rozliczeniowych, efekty takie byty gwarantowane. W przypadku reklamy
prasowej, zakupione dziatania medialne i jej efekty byty gwarantowane
np. konkretna iloscig reklam w danym dniu i naktadzie tytutow. W przy-
padku reklamy online jej wyniki byty znane i gwarantowane na etapie
planowania, gdyz dotyczyty zakupu ilo$ci w jednostce rozliczeniowej
efektywno$ciowej: CPM3¢, CPC3’, CPA3® itp. Zakupione dziatania w jedno-
stce rozliczeniowej FF3? byty zakupione na konkretne dni, a efekty
byty kalkulowane i zalezne od wielu czynnikéw. W przypadku reklamy
telewizyjnej zakupione ilosci i konkretne kalkulacje byty raportowane
i mierzone przez zleceniobiorco6w zgodnie ze standardami rynkowymi,
a wyniki przedstawiane wedtug narzedzi dostepnych na rynku reklamy
(np. Nielsen). W przypadku reklamy zewnetrznej typu OOH*’, zakupione
konkretne miejsca i ilosci wskazane byty juz na etapie planowania dziatan
reklamowych.

3¢ CPM (z ang. cost per mille, czy thousand) oznacza koszt 1000 wySwietlen reklamy.
37 CPC (z ang. cost per click) oznacza koszt za pojedyncze klikniecie w reklame.

38 CPA (z ang. cost per action/cost per acqusition) - oznacza koszt za liczbe aktywnych
uzytkownikéw, ktérzy podjeli sie nastepujacych czynnosci: zakup, rejestracja, wypetnienie
ankiety i zapoznanie sie z tekstem.

39 FF (zang. flat fee) - oznacza koszt zalezny od wyswietlen danej reklamy np. przez dzien, tydzien
czy miesigc.

0 Z ang. out of home. rodzaj reklamy zewnetrzne;j.
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Infografika nr 5
Gtoéwni dostawcy medialni - Telewizja
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Zrédto: opracowanie wiasne NIK na podstawie ustaleri kontroli.

W odniesieniu do ustug konsultingowych oraz prawnych najpowszech-
niejsza forma oceny stopnia oraz efektu realizacji poszczegdlnych umoéw,
byta ocena wykonania ustugi pod katem jej terminowosci, przedtozonych
dokumentow czy tez rozliczen. W przypadku ustug prawnych, jako forme
rozliczenia wykonania ustugi, z reguty uznawano rozliczenie czasu pracy
poszczegblnych kancelarii prawnych lub otrzymanie zamdéwionych analiz
lub opinii prawnych.

Tylko w jednej skontrolowanej sp6ice z sektora przemystowego (ze 100%
udziatem SP) w skontrolowanych trzech umowach na $wiadczenie ustug
prawnych, nie zawarto zadnych zapiséw naktadajagcych na wykonawcow
tych ustug obowigzku przedstawienia dokumentéw potwierdzajgcych
$wiadczenie przedmiotowych ustug, tj. np. zestawien wykonanych prac,
ewidencji przepracowanych godzin w okresie, ktérego dotyczyta faktura.
Nie okreslono w nich réwniez zasad potwierdzania przez Sp6tke wykona-
nia tych prac, jako podstawy do wyptaty wynagrodzenia. Sp6tka wydat-
kowata na te ustugi kwote 1252,4 tys. zt.

W jednej z kontrolowanych spétek w wyniku audytu wewnetrznego audy-
torzy rowniez zwrocili uwage na brak dochowania nalezytej starannosci
na etapie konstruowania uméw prawnych.

Przyklad

W wyniku przeprowadzonego w jednej ze sp6tek przez Biuro Audytu
i Kontroli Centrali Spétki audytu, w raporcie z 2019 r. zwr6écono m.in. uwage
na fakt, ze sposrod 21 zbadanych umoéw zawartych w tym zakresie, jedynie
siedem posiadato zapisy naktadajgce na wykonawcow tych uméw obowigzek
przedstawiania miesiecznych/tygodniowych zestawien wykonanych czyn-
nosci, zestawien ewidencji przepracowanych godzin, zestawien wykonanych
prac, o$wiadczen zatwierdzajacych wykonanie prac stanowigcych zatacznik
do faktury. W pozostatych 14 przypadkach umowy nie zawieraty postano-
wien dotyczacych wystawiania przez kancelarie zewnetrzne dokumentéow,
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ktore stanowityby podstawe do wystawienia faktur, np. w postaci protokotow
odbiorczych. W ocenie audytorow powyzsze ustalenia §wiadczyty o braku
dochowania nalezytej staranno$ci na etapie konstruowania umoéw prawnych.
Wskazano réwniez, ze moze to powodowac ryzyko potencjalnych naduzy¢
i uniemozliwia petng weryfikacje wykonania ustug.

5.1.5. Udzielanie darowizn

W kontrolowanym okresie sp6tki na darowizny przeznaczyty tacz-
nie 840,6 mln zi, w tym dla r6znych fundacji 680,6 mln z1, tj. 81,0%
og6tu udzielonych darowizn. W 2017 r. sp61ki przeznaczyty na ten cel
166,5 mln zt, a w 2021 r. 169,3 mln zt. Przy czym najwiecej przezna-
czono na darowizny w 2020 r., kiedy to na ten cel spdtki przeznaczyty
az 229,7 mln zt. W catym kontrolowanym okresie sp6tki zawarty 615
umoéw darowizn, z czego ponad potowa zawartych umoéw przypadata
na jedng ze spdtek sektora finansowego.

Infografika nr 6
Wydatki na darowizny (mln zt)

2017r. 2018r.

Zrédto: opracowanie wiasne NIK na podstawie ustaler kontroli.

We wszystkich skontrolowanych spétkach wprowadzono zasady udziela-
nia darowizn. O ile co do zasady, udzielane darowizny byty przez spétki
rozliczane, to w odniesieniu do darowizn przekazywanych fundacjom,
jedyna forma kontroli nad przekazanymi $rodkami, byto otrzymanie
sprawozdan z dziatalnosci tych fundacji.

W wyniku kontroli 33 uméw darowizn, na taczng kwote 188,7 mln zi,
nie stwierdzono nieprawidtowosci.

W ocenie NIK udzielane darowizny przez KGHM gminom potozonym
na obszarze dziatalnosci tej Spotki, budza watpliwosci co do ich rzeczywistej
natury prawnej. Darowizny byty bowiem posrednio uzaleznione od dziatan
gmin w zakresie ksztattowania gospodarki przestrzennej gminy zgodnej
z planami inwestycyjnymi Spdtki. Dziatalnos¢ pieciu skontrolowanych
urzedoéw gmin, dotyczaca korzystania przez nie z instrumentéw prawnych,
w tym w zakresie pokrywania kosztéw przez inne podmioty, zwigzanych
z uchwalaniem studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania prze-
strzennego prowadzona byta z naruszeniem przepiséw ustawy o planowaniu.

5.2. Nadzoér nad fundacjami

W kontrolowanym okresie sp61ki z udziatem Skarbu Panstwa przekazaty
na dziatalno$¢ réznych fundacji 680,6 mln zt, w tym dla Polskiej Fundacji
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Narodowej 152,5 mln z}. Majac na uwadze wysoko$¢ przekazywanych
przez spo6tki z udziatem Skarbu Panstwa $rodkow, Najwyzsza Izba
Kontroli negatywnie ocenia nadzér skontrolowanych spétek z udziatem
Skarbu Panstwa nad ustanowionymi przez nie fundacjami. Wszystkie
skontrolowane sp6tki wykorzystywaty mozliwo$¢ powotania swojego
przedstawiciela do rad fundacji, lecz w ocenie NIK, sposéb wydatkowania
tych $rodkéw przez fundacje pozostawat praktycznie poza jakakolwiek
kontrola i nadzorem tych spétek. Nadzor nad dziatalnoscia tych fundacji
sprowadzat sie w praktyce do powotania swojego przedstawiciela do rady
fundacji oraz otrzymania sprawozdania merytorycznego i finansowego.

Infografika nr 7
Finansowanie fundacji przez spétki z udziatem Skarbu Panstwa w latach 2017-2021 (min zf)
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Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie ustaler kontroli.

We wszystkich skontrolowanych spdtkach darowizny przekazywane
fundacjom uzyskiwaty zgody korporacyjne, wynikajace z obowigzujacych
w nich procedurach. Podstawg do przyznania fundacji Srodkéw finanso-
wych byty wnioski sktadane przez Zarzady tych fundacji.

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, Ze przed przyznaniem wnio-
skowanych przez fundacje Srodkéw, w spotkach nie dokonywano analizy
rzeczywistych potrzeb finansowych tych fundacji. Zidentyfikowane zostaty
przypadki, w ktérych fundacje posiadaty znaczne nadwyzki wolnych
$Srodkow finansowych. Sytuacje takie wystapity w czterech fundacjach,
w tym dwoch kontrolowanych oraz w dwdch utworzonych przez jeden
z kontrolowanych podmiotéw, nie objetych bezpos$rednig kontrolg**.

Przyklady

1. Fundacja State of Poland (uprzednio Promocji Rozwoju) w latach 2019-2021
wystepowata 3-krotnie z wnioskiem do Fundatora o dokonanie darowizny
na rzecz Fundacji z przeznaczeniem na prowadzenie dziatalnosci statuto-
wej. Do wnioskéw nie zatgczano szczegétowego uzasadnienia, planu finan-
sowego, ani obowigzujgcej Strategii Fundacji, zatagczano natomiast wykaz
projektow majacych byc¢ objetymi dofinansowaniem.

Zarzad Fundacji State of Poland sporzadzat sprawozdania z dziatalnosci
i finansowe w terminie, ktére nastepnie przekazywat Ministrowi wtasci-
wemu do spraw gospodarki.

W sprawozdaniu z dziatalnosci za 2020 r., zawarto ogoélne sformutowanie,
Ze nastgpily zmiany w planie finansowym w 2020 r. Zawarto m.in. nastepu-
jace sformutowanie: Nastqpity zmiany zwigzane z przesunieciem priorytetow

' Dane ze sprawozdan finansowych fundacji.

Przekazywanie darowizn
fundacjom
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podczas trudnej sytuacji epidemicznej w Polsce oraz potrzebg komunikacji
coraz to nowych obszaréw wsparcia w walce z pandemiq COVID-19 oraz trud-
nosciq w realizacji niektdrych projektéw, a takze prosbq Partneréw naszych
projektéow o zmiany. Nie stwierdzono jednak, ktoérych projektéw doty-
czyty wspomniane trudnosci, jacy Partnerzy i w jakim zakresie wniosko-
wali o zmiany. Przedstawiono krétkie informacje dotyczace realizowanych
projektéw bez danych finansowych, bez wskazania jaki jest stan realiza-
cji danego projektu, jakie sa odchylenia od zatozonego harmonogramu itp.
Wskazano tylko, ze koszty dziatalnoSci statutowej na koniec 2020 roku
wyniosty 10 004,8 tys. zt, zysk netto wynidst 2281,7 tys. zl, a wysokos¢
inwestycji krétkoterminowych wyniosta 38 935,1 tys. zt.

W sprawozdaniu finansowym za 2021 r. przedstawiono m.in. koszty realizo-
wanych przez fundacje poszczegdlnych programoéw/projektow w uktadzie:
kwota otrzymana, kwota wydatkowana, kwota do wydatkowania w latach
kolejnych. Z otrzymanej tacznie kwoty 47 135 tys. zt wydatkowano do konca
2021 r1.28 413,3 tys. zt tj. 60% Srodkéw otrzymanych w 2019 r. Strata fundacji
za 2021 r. wyniosta 1051,8 tys. zt, a wartos$¢ srodkow pienieznych na rachun-
kach bankowych fundacji na koniec 2021 r. wyniosta 26 204,5 tys. zt.

2. Powotana w pazdzierniku 2020 r. Fundacja Most the Most otrzymata
od Fundatora w latach 2020-2021 tgcznie 10,2 mln zt (w tym 5,0 mln zt
stanowit kapitat zatozycielski). Ze sprawozdania finansowego tej fundacji
za 2021 rok wynika, Ze koszty dziatalnosci statutowej wyniosty 873,6 tys. zt,
a koszty ogdélnego zarzadu 666,4 tys. zt. Zysk netto za 2021 r. wyniost
2470 tys. zt, wysoko$¢ Srodkdw pienieznych wyniosta 7516,8 tys. zt.

3. W sprawozdaniach finansowych Fundacji PZU w latach 2017-2020
wykazywana byta pozycja Przychody z podziatu zysku bilansowego roku
poprzedniego na dziatalnosci statutowej*’. W kolejnych latach w pozy-
cji tej wykazano nastepujace kwoty: 25 576,8 tys. zt, 13 777,4 tys. zt,
9716,2 tys. zt, 8707,2 tys. zt co oznaczato, iz fundacja na koniec poszcze-
gdlnych lat posiadata znaczne wolne srodki finansowe.

4. Jedna z fundacji powotanych przez spotke z sektora przemystowego
w latach 2020-2021 poniosta koszty w wysokosci 52,1 tys. zt z tytutu posia-
dania wysokiego salda na rachunku bankowym. W zwigzku z ponoszeniem
tych optat, Zarzad tej fundacji w 2022 roku wystapit do fundatora o doko-
nywanie wptat na rzecz fundacji w transzach, tak by stan na rachunku byt
mozliwie niski, lecz w wysoko$ci zabezpieczajacej realizowane przez funda-

cje przelewy.

W ocenie NIK, przygotowywane przez fundacje sprawozdania z dzia-
talno$ci merytorycznej oraz sprawozdania finansowe, nie pozwalaty
na dokonanie oceny realizacji prowadzonych przez te fundacje projek-
tow. Sprawozdania te nie zawieraty bowiem praktycznie zadnych danych
wskazujgcych na mozliwo$¢ okreslenia stopnia czy tez zakresu realizo-
wanych przez te fundacje celéw, nie zawieraty miernikéw ilosciowych
czy tez odniesien do planowanych harmonogramoéw realizacji projektow
(o ile takie harmonogramy byty).

Pomimo tego stanu, zadna ze skontrolowanych spoétek, nie wystepowata
do wspieranych przez nie fundacji o przedstawienie dodatkowych
materiatéw dotyczacych wykonania uchwalonych na dany rok planéw
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Pozycja ta byta btednie zaliczana jako przychody z podziatu zysku bilansowego i od 2021 r.
wykazywana jest w pasywach w pozycji zysk z lat ubiegtych.
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dziatalno$ci oraz planéw finansowych i odniesienia ich do realizowanych
przez fundacje projektéw. Nie wykorzystywana byta réwniez mozliwo$¢
przeprowadzania kontroli fundacji przez przedstawicieli spétek powota-
nych do rad fundacji.

Zaden z przedstawicieli spotek powotanych do rad fundacji, nie przy-
gotowywat dla zarzadéw tych spétek np. oceny dziatalnosci fundacji,
czy to w zakresie merytorycznym, czy tez finansowym.

NIK zwraca uwage, iZ wysokos$¢ przekazanych fundacjom $srodkow
finansowych jest praktycznie zblizona do wysoko$ci Srodkéw przezna-
czanych na sponsoring, przy czym wydatkowanie Srodkéw na sponsoring
podlega praktycznie we wszystkich spétkach wewnetrznym regulacjom
oraz ocenie efektywnoS$ci ich wydatkowania.

Infografika nr 8
Poréwnanie wydatkéw na sponsoring oraz wspieranie fundacji w latach 2017-2021 (min zf)

2017r. 2018r. 2019r. 2020r. 2021r.

Sponsoring — @ @ @ 140,8 @

Fundacje — @ @ 188,2 @

Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie ustaleri kontroli.

Zarzady spotek nie prowadzity rzetelnego nadzoru nad realizacjg celow
statutowych przez powotane przez siebie fundacje oraz nad gospodarka
finansowa tych fundacji, co w ocenie NIK moze skutkowac¢ niegospodar-
nym wydatkowaniem $rodkow przez te fundacje. Pomimo iz w kontro-
lowanym okresie sp6tki przekazaty fundacjom tacznie 769,1 min zt,
to nadzdér nad wydatkowaniem $rodkéw sprowadzat sie jedynie,
do prowadzenia przez ich przedstawicieli sprawozdawczos$ci w formie
ustnej, w oparciu o szczgtkowy materiat pomocniczy, tj. sprawozdania
merytoryczne i finansowe. Sp61tki nie otrzymywaty zadnych dodatko-
wych informacji/raportéow od swoich przedstawicieli w radach funda-
cji. W ocenie NIK nie mozna uznac za wystarczajacg analize rocznych
sprawozdan jako jedynej formy sprawowania nadzoru nad fundacjami,
poniewaz przedktadane sprawozdania posiadaty niska jako$¢ poznawcza
informacji w nich zawartych. Zadna ze skontrolowanych spétek nie wyka-
zata rowniez, iz jakiekolwiek dziatania analityczne byty przez nie podej-
mowane w odniesieniu do przedktadanych rocznych sprawozdan,
w tym zwtaszcza w kontekscie prezentowanych tam danych finanso-
wych, ktére powinny by¢ podstawa do podejmowania decyzji o kolejnych
darowiznach. Zadna ze spé6tek nie ustanowita regulacji wewnetrznych
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dotyczacych sprawowania nadzoru fundatora nad utworzonymi
przez niego fundacjami. W ocenie NIK, takze brak wyodrebnionych komé-
rek organizacyjnych, realizujgcych zadania nadzorcze wobec powotanych
fundacji istotnie ogranicza prowadzenie takiego nadzoru.

W konsekwencji powyzszej sytuacji, w okresie objetym kontrola,
Zarzady spo6tek nie miaty peinej wiedzy na temat kosztow realizacji
poszczegdlnych programéw/projektéw realizowanych przez wspieranie
przez nie fundacje, w szczegdlnos$ci w odniesieniu do: planéw, harmo-
nogramoéw ich realizacji, ponoszonych kosztéw, ewentualnych odchylen
od tych planéw, ich przyczyn itp., co skutkowato ograniczeniem wiedzy
na temat gospodarnosci i legalnosci wydatkowanych przez te fundacje
Srodkow. O ile przewaznie, ze sktadanych wnioskéw o udzielenie dota-
cji mozna takie og6lne dane co do planowanych dziatan pozyskac¢, o tyle
roczne sprawozdania nie pozwalajg na dokonanie oceny stopnia realizacji
ich programdéw, skutecznosci, czy tez dokona¢ oceny ich wptywu na zmia-
ny spoteczne.

W ocenie NIK pozadane dla zapewnienia biezacego nadzoru nad fundacjami
bytoby wprowadzenie dla wszystkich fundacji obowigzku np. kwartalnego
raportowania w odniesieniu do kazdego z prowadzonych projektéw/progra-
mow, na realizacje ktorych fundacje otrzymaty srodki. Biorac pod uwage
role, jaka petnia fundacje we wspieraniu przez nie inicjatyw podejmowa-
nych w obszarze rozwoju spoteczno-gospodarczego oraz skale zaanga-
zowanych Srodkéw peina i udokumentowana wiedza, jest w ocenie NIK,
niezbedna, aby obnizy¢ ryzyko niegospodarnego wydatkowania srodkow.

W ocenie NIK, brak wprowadzenia dla realizowanych przez fundacje
programéw/projektéw mechanizmoéw oceny ich skutecznosci powoduje
de facto brak mozliwos$ci pomiaru zaistnienia zaktadanych efektéw/
zmian spotecznych, ktére powinny wystapi¢ w zwigzku z realizowanymi
przez fundacje dziataniami. To natomiast prowadzi do konkluzji, Ze miarg
efektywno$ci dziatalnosci fundacji powinno by¢ ponoszenie wydatkéw
zgodnie z harmonogramem i budzetem okreslonym w umowie darowizny,
czego jednak fundator na podstawie dotychczas otrzymywanych informa-
cji nie mégt jednoznacznie stwierdzic.

5.3. Realizacja celow statutowych fundacji, dziatalnos¢
organow fundacji oraz gospodarka finansowa fundacji

Wszystkie osiem skontrolowanych fundacji w okresie objetym kontrola
wydatkowato na cele statutowe $rodki o tgcznej wartosci 448,3 min zt.
Organy fundacji tj. zarzady oraz rady fundacji dziataty zgodnie z posta-
nowieniami ich statutéw. W trzech fundacjach naruszono wewnetrzne
procedury dotyczace zasad przyznawania wsparcia, w tym przyznawanie
Swiadczen osobom nieuprawnionym. Stwierdzone nieprawidtowosci, doty-
czyty gtéwnie braku przygotowania przez zarzad fundacji lub zatwier-
dzenia przez rade fundacji planéw finansowych lub planéw dziatalnosci.
NIK zwraca uwage, iz w zadnej ze skontrolowanych fundacji nie wpro-
wadzono procedur dotyczacych wydatkowania sSrodkéw na zakup ustug
i towardéw, ktére zapewniatyby konkurencyjny tryb udzielania zaméwien,
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co moze sprzyjac niegospodarnemu wydatkowaniu posiadanych srodkow,
a takze sprzyjac zjawiskom korupcjogennym.

Najwyzsza Izba Kontroli skontrolowata tacznie wydatki na dziatalnos¢
statutowgq fundacji o tacznej wartosci 40,5 mln z}, tj. 9,0% tych wydatkow.

Wszystkie skontrolowane fundacje realizowaty swoje cele statutowe.
Niemniej jednak nalezy zaznaczyg¢, iz cele statutowe zostaty sformutowane
bardzo ogdlnikowo i uniwersalnie, co umozliwia przypisanie bardzo szero-
kiego zakresu i rodzaju wsparcia pod tak sformutowane cele statutowe.

W czterech przypadkach nieprawidtowos$ci zwigzane z realizacja
obowigzkdéw statutowych dotyczyty braku przygotowywania przez zarzg-
dy fundacji planéw finansowych lub planéw dziatalnosci operacyj-
nej na poszczegolne lata, jak tez braku ich zatwierdzania przez rady
tych fundacji.

Przy czym w przypadku braku przygotowania projektéw planéw finanso-
wych, rady fundacji nie podejmowaty zadnych dziatan majgcych na celu wyeg-
zekwowanie od zarzadu fundacji, realizacji tego obowigzku statutowego.

Wszystkie fundacje przygotowywaty sprawozdania merytoryczne za lata
2017-2021 - zgodnie z ustawq o fundacjach i rozporzadzeniem Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 8 maja 2001 r. w sprawie ramowego zakresu spra-
wozdania z dziatalnosci fundacji. Sprawozdania te byty przekazywane spot-
kom, ktére byty gtéwnymi fundatorami, a takze odpowiednim ministrom
nadzorujacym poszczegdlne fundacje. Sprawozdania byty sktadane:

- ministrowi wtasciwemu ds. edukacji - przez trzy fundacje;

- ministrowi wtasciwemu ds. polityki spotecznej (rodziny) - przez trzy
fundacje;

- ministrowi wtasciwemu ds. transportu - przez jedna fundacje;

- ministrowi wlasciwemu ds. kultury i dziedzictwa narodowego - przez
jedna fundacije.

Fundacje zapewniaty ré6wniez obowigzek upubliczniania sprawozdan
ze swojej dziatalnos$ci. Minimalnym speinieniem tego wymogu, byto umoz-
liwienie zapoznania sie z tymi sprawozdaniami w siedzibie danej fundacji.
Jednak zdaniem NIK dobra praktyka, w dobie spoteczenstwa informacyj-
nego, powinno by¢ publikowanie tych sprawozdan, na stronach interne-
towych poszczeg6lnych fundaciji.

Tylko w jednej fundacji w jej kilkuletniej Strategii dziatalno$ci przypisano
cele strategiczne i cele szczegdtowe, ktére miescity sie w celach dziatal-
nos$ci Fundacji okres$lonych w Statucie. Wskazano programy (projekty),
ktore miaty by¢ realizowane w ramach poszczeg6lnych filaréw. Okreslo-
no zasady organizacji monitorowania oraz oceny rezultatow i efektéw
prowadzonych dziatan, wskazujgc m.in., Ze szczegdtowy opis wskaznikow
znajduje sie w Planie Operacyjnym. Ponadto w fundacji tej wstrzymano
prace nad opracowaniem nowej kilkuletniej Strategii, do czasu opracowa-
nia Strategii dziatalnosci gtéwnego fundatora, w celu dopasowania celow
dziatalnos$ci fundacji do polityki fundatora.

Realizacja celow
i obowigzkow
statutowych

Niedokonywanie
oceny realizowanych
programow
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W planach operacyjnych tej fundacji, w odniesieniu do poszczeg6lnych
programéw planowanych do zrealizowania w danym roku*3, okreslano
m.in. ich cele, charakterystyke (opis), sposob realizacji, harmonogramy
dziatan oraz planowane do uzyskania rezultaty w wyniku ich realizacji.
Rezultatami tymi w zaleznoSci od rodzaju programu byta m.in.: liczba
uczestnikéw danego programu; liczba zorganizowanych zaje¢ sportowych
lub spotkan w ramach programu; liczba zrealizowanych projektéw; liczba
organizacji, ktérym udzielono wsparcia.

W pozostatych fundacjach plany strategiczne czy tez strategie dziatalno-
$ci byty z reguty bardzo ogélnikowe, odnosity sie ogélnikowo do celéw
statutowych i okres$laty kierunki dziatalno$ci oraz ogélne harmonogramy.
O ile strategie dziatalnosci sg planami wieloletnimi i mogg sie charaktery-
zowac znacznym stopniem ogdélnosci, to jednak roczne plany dziatalnosci
powinny w ocenie NIK zawiera¢, przynajmniej wskazanie celow w ujeciu
wartos$ciowym lub iloSciowym, ktére majg by¢ osiggniete w ramach reali-
zowanych programéw czy tez projektow.

Przyklady

Opracowywane przez Zarzad jednej z fundacji plany dziatalnosci, zatwierdzane
przez Rade Fundacji, zawieraty ogdlny opis planowanych dziatan, bez danych umoz-
liwiajacych ocene ich realizacji. W dwdch z pieciu przyjetych planow nie wskazano
planowanych kosztow poszczegolnych zadan (plany na lata 2017 i 2021). Okreslono
w nich tylko planowane koszty dla catych obszaréw dziatalnosci Fundacji. W pozo-
statych trzech planach (tj. na lata 2018-2020) okreslone zostaty koszty poszcze-
golnych projektow. W badanych planach nie wskazane zostaly jednak konkretne
przedsiewziecia, ktére miaty by¢ zrealizowane. Jedynie w przypadku niektérych
zadan, jak udziaty w konferencjach, seminariach, druk ksigzek czy organizacja uro-
czystos$ci rocznicowych, z planéw mozna byto uzyskac informacje, jakie byty pla-
nowane efekty projektéw, pozostate zas nie byty zwymiarowane, np.: w ramach
projektu ,Widzialni pelnosprawni” planowano kampanie informacyjna, szkole-
nia pracodawcow, wolontariuszy, os6b niepelnosprawnych, jednak nie wskazano
liczby takich planowanych dziatan, liczby oséb ktore zamierzano objac szkoleniem;
w ramach projektu ,Woda dla spragnionych czworonogéw” planowano ustawianie
poidet dla zwierzat nie okreslajac jednak w ilu lokalizacjach i w jakiej liczbie; w innym
projekcie nie podano liczby planowanych akcji krwiodawstwa i ich lokalizacji.

W zawartej przez jedna z fundacji umowie na udzielenie darowizny w kwocie
100 tys. zt na realizacje programu nie zawarto zadnych zapiséw okreslajacych
jakiego rodzaju wydatki obdarowany bedzie mégt sfinansowac z otrzymanych
srodkow. Nie okreslono w niej réwniez tego w jaki spos6b beneficjent dokona
rozliczenia projektu pod katem osiggnietych efektow. Skutkiem tego, przestane
do fundacji rozliczenie ww. darowizny zawierato wytacznie kopie rachunkéw
i faktur dotyczacych:

— cateringu,

— ustug hotelowych /noclegowych,

— czterech rachunkéw za koordynacje wystawionych przez osobe sprawujaca
u obdarowanego funkcje prezesa,

— zrefundowania uczestnikom kosztu dojazdéw.

Obdarowany w rozliczeniu nie wykazat, gdzie, kiedy i jakie dziatania realizo-
wane byly w ramach ww. programu edukacyjnego, ani jaki byt jego wymiar rze-
czowy, zarowno w zakresie tematycznym, jak i liczby uczestnikéw. W rozliczeniu

4 Pozajednym przypadkiem, kiedy nie opracowano planu operacyjnego.
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nie wykazano tez zadnych wydatkéw merytorycznych zwiazanych z realizacja
projektu edukacyjnego, takich jak koszt wyktaddw, zakup wydawnictw lub publi-
kacji. Mimo to, po otrzymaniu tak sporzadzonego rozliczenia darowizny fundacja
nie zgtosita zastrzezen do sposobu wykorzystania $rodkéw.

Brak okreslania w planach dziatalno$ci na dany rok wymiernych
wskaznikow, ktére maja by¢ osiggniete w ramach poszczegdlnych
projektéw czy tez programoéw, w ocenie NIK, uniemozliwia dokonanie
oceny gospodarnoS$ci dziatalnos$ci tych fundacji. Jezeli jak wskazano
powyzej, fundacja ma przeprowadzi¢ szkolenia, a nie jest podana liczba
szkolen, czy tez uczestnikéw ktdrzy majg by¢ objeci tym szkoleniem,
to nie jest mozliwe dokonanie oceny nie tylko stopnia zrealizowanych
planéw, ale przede wszystkim kosztéw ich realizacji.

W dwdch sposrdéd oSmiu skontrolowanych fundacji, nie zapewniono
transparentno$ci przyznawania Srodkéw podmiotom, ktére wystepo-
waty o wsparcie. W fundacjach tych, co prawda w mniejszym lub wiek-
szym zakresie obowigzywaty procedury dotyczace oceny wnioskow,
ale nie byty one przestrzegane lub tez dokumentowane. Ponadto udzielano
wsparcia podmiotom lub osobom, ktére zgodnie z regulaminami danych
projektow pomocowych, nie kwalifikowaty sie do uzyskania wsparcia.

Przyklady

W jednej z fundacji, we wszystkich 41 sprawach o tgcznej wartosci wsparcia
3042 tys. zt nie sporzadzono dokumentéw $wiadczacych o przeprowadzonej
ocenie wnioskow o udzielenie wsparcia sktadanych przez podmioty pod katem
szesciu kryteriow wskazanych w Regulaminie organizacyjnym Fundacji. Brak
sporzadzenia pisemnych ocen wnioskéw uniemozliwia ustalenie speiniania
kryteriéw oraz uzasadnienia podjecia decyzji o jego realizacji lub odrzuce-
niu wniosku. Nie przestrzegano réwniez zapiséw Regulaminu organizacyj-
nego Fundacji w zakresie wstepnej weryfikacji wnioskow. Wskazano w nim,
ze wstepnej weryfikacji dokonuje osoba wyznaczona przez Zarzad lub cztonka
Zarzadu. Aby zgtoszony do wsparcia Projekt (Wniosek) mdgt by¢ przedsta-
wiony odpowiednim organom fundacji do rozpatrzenia, musi uzyskac co naj-
mniej 50% punktéw mozliwych do przyznania wedtug szczegétowych zasad
ujetych w odpowiednich formularzach oceny wnioskéw. W zadnym przypadku
w badanej probie nie stwierdzono dokumentacji §wiadczacej o przeprowa-
dzeniu takiej weryfikacji. Z akt poszczeg6lnych spraw nie wynika takze, kto
dokonywat wstepnej weryfikacji wnioskow oraz ile punktéw uzyskaty wnioski
podmiotéw ubiegajacych sie o udzielenie wsparcia.

W kolejnej fundacji w trakcie realizacji Programu zdrowotnego w latach
2017-2021 sfinansowano wyjazdy 55 oséb nieuprawnionych na taczng kwote
126,5 tys. z}, tj. mtodziezy w wieku powyzej 16. roku zycia oraz opiekunow
0s06b z niepetnosprawnosciami, podczas gdy regulamin przewidywat organi-
zowanie i finasowanie wyjazdéw jedynie dzieci i mtodziezy w wieku od sze-
$ciu do 16 lat.

W ramach realizacji tego Programu, nie przestrzegano réwniez zasad doty-
czacych obowiazku podejmowania przez Zarzad uchwat, w sprawie odmowy
przyznania $wiadczenia, co byto niezgodne z uchwalonym przez Zarzad Regu-
laminem tego Programu. W przypadku 15 sposréd 47 zbadanych wnioskéw
ztozonych przez osoby fizyczne i instytucje, procedowano oraz pozytywnie roz-
patrzono wnioski pomimo, iz do dokumentacji spraw nie zatgczono wszystkich
wymaganych dokumentéw.

Transparentnosc¢ zasad
udzielania wsparcia
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Zadna ze skontrolowanych fundacji, nie prowadzita dziatalno$ci gospo-
darczej, a jedynymi zrédtami przychodéw byty darowizny finansowe
oraz rzeczowe, jak tez np. dotacje.

Najwyzsza [zba Kontroli nie mogta dokona¢ planowanej oceny gospodarki
finansowej skontrolowanych fundacji, poniewaz zadna ze skontrolowa-
nych fundacji nie posiadata sformalizowanych procedur nabywania ustug
czy tez towardéw. Fundacje w przewazajacej wiekszos$ci nie posiadaty
dokumentacji potwierdzajacej stosowanie przez nie trybéw konkurencyj-
nych, przy zamawianiu towaroéw i ustug, co uniemozliwito zweryfikowanie
czy Srodki byty wydatkowane przez fundacje gospodarnie. Powszechna
praktyka w fundacjach byto réwniez korzystanie z dostawcow towarow
i ustug wskazywanych przez gtéwnych sponsoroéw, przy czym tego typu
praktyki odnosity sie np. do ustug prawnych, czy tez wyboru podmiotéw
$wiadczacych obstuge finansowa.

W trzech sposrod o$Smiu skontrolowanych fundacji, zarzady nie pobiera-
ty Zadnego wynagrodzenia. W pozostatych fundacjach, wynagrodzenia
wyptacane zarzadom byty zgodne z limitami ustalonymi przez rady
tych fundacji.

Znamiona niegospodarno$ci nosza stwierdzone w trzech fundacjach przy-
padki dotyczace nieprawidtowego rozliczania przyznanego wsparcia.

Przyktady

Zarzad jednej z fundacji przyznajac i rozliczajac darowizny przekazane
w ramach projektéw dla wybranych 25 instytucji nie przestrzegat zasad okre-
$lonych w zawartych umowach darowizny, a dotyczacych: [1] przekazania
przez fundacje 14 z 25 darowizn (o wartosci 5286,6 tys. zt z 10 147,2 tys. zt
- 52,1%) dla instytucji przed przedtozeniem przez beneficjentéw faktur zaptaty,
tj. z naruszeniem postanowien umowy darowizny; [2] nie naliczania kar umow-
nych w wysokos$ci 5% kwoty przyznanej darowizny, przy nieztozeniu w terminie
przewidzianym umowsg, rozliczenia darowizny przez beneficjenta, tj. niezgodnie
z zapisami uméw, co stwierdzono w 13 z 25 uméw darowizn dla instytucji (taczna
kwota nienaliczonych kar wynosita 260,6 tys. zt) oraz dwdch uméw w ramach jed-
nego z projektéw, w ktérym kwota nienaliczonej kary wynosita 7,5 tys. zt.

W innej fundacji w przypadku 18 uméw o wartosci 1,4 mln zi, sposréd
41 skontrolowanych uméw darowizn, obdarowani nie przedtozyli potwierdzen
przelewdw czy tez potwierdzen zaptaty gotoéwka za przedstawione faktury,
a fundacja nie wzywata obdarowanych do przedtozenia dowod6w zaptaty.

W tej samej fundacji w przypadku czterech umoéw darowizn o tgcznej wartosci
100 tys. zl, Zarzad nie egzekwowat od obdarowanych wynikajacych z zawar-
tych uméw terminéw, dokumentacji potwierdzajacej osiggniecie zatozonych
efektow, co uniemozliwiato weryfikacje, czy udzielone wsparcie zostato wydat-
kowane na zaplanowany cel oraz czy osiggnieto zatozone efekty.

W kolejnej fundacji przy rozliczeniu jednego projektu z 2021 r. obdarowany
wykazatl operacje gospodarcza na kwote 33,0 tys. zl, ktéra polega¢ miata
na obcigzeniu Fundacji za dziatania promocyjne w ramach realizowanego
przez beneficjenta projektu. Podkresli¢ jednak nalezy, Ze mozliwosci takiej
nie przewidywata zawarta z nim umowa, a obdarowany realizowat te dziata-
nia we wiasnym zakresie, bez akceptacji fundacji i nie stanowity one wydatku
obdarowanego. W wyniku kontroli NIK, fundacja zakwestionowata te pozy-
cje w rozliczeniu dotacji i wezwata obdarowanego do korekty rozliczenia,
pod rygorem zwrotu darowizny w tej czesci.
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5.4. Polska Fundacja Narodowa

Pomimo podejmowanych dziatan Najwyzsza Izba Kontroli nie przepro-
wadzita kontroli w Polskiej Fundacji Narodowej. Fundacja od momentu
rozpoczecia czynnosci kontrolnych najpierw w sposéb opieszaty udostep-
niata og6lne informacje lub ogélnodostepne, a w dalszym czasie systema-
tycznie odmawiata udostepnienia Najwyzszej [zbie Kontroli kluczowych,
dla dokonania oceny dokumentéw oraz kwestionowata uprawnienia
kontrolne NIK, do przeprowadzenia czynnos$ci kontrolnych w PFN. Zebra-
ny materiat dowodowy nie pozwala jednak dokona¢ oceny kontrolowanej
dziatalnosci i opracowanie wystgpienia pokontrolnego jest niemozliwie
za co odpowiedzialno$¢ ponosi Zarzad PFN.

Zgodnie z postanowieniami Statutu Fundatorzy (sp6tki z udziatem SP)
zobowigzali sie do dokonania (do dnia 30 grudnia 2016 r.) wptat
na Fundusz Zatozycielski, w tagcznej wysokosci 97,5 mln zt. Indywidualne
wptaty Fundatoréw wynosity od 1,5 mln zt do 7,0 mln zt. Dalsze zobo-
wigzania finansowe Fundatoréw obejmuja dokonywanie przez 10 lat,
poczawszy od 2017 r., wptat na dziatalnos$¢ statutowq Fundacji. W 2017 r.
wptata miata wynosi¢ tyle samo, ile wplata na Fundusz Zatozycielski
(czyli od 1,5 mln zt do 7,0 ml z1), a poczawszy od 2018 r. - potowe tej kwoty
(od 0,75 mln zt do 3,5 mln z1). L.acznie do 2026 r. Fundacja, zgodnie z zapi-
sami Statutu, powinna otrzymac¢ 633,75 mln zt.

Powotanie przez sp6tki z udziatem Skarbu Panstwa Polskiej Fundacji
Narodowej, wigzato sie z licznymi publikacjami medialnymi dotyczacymi
jej finansowania przez te sp6tki, a takze z zarzutami na temat potencjalnej
niegospodarnos$ci w wydatkowaniu przez nig srodkow.

Krytyka ta znalazta swéj wyraz m.in. w interpelacji nr 10282 z dnia
16 lutego 2017 r., skierowanej przez Posta na Sejm RP Pana Marka Rzase
do Prezesa Rady Ministrow**. W interpelacji sktadajacy wyrazit obawe
czy utworzenie Fundacji faktycznie przyczyni sie do promocji polskiej
gospodarki, czy moze stuzy¢ bedzie finansowaniu przedsiewzie¢ partii
rzgdzacej i okreslonej grupy mediéw. Jednym z argumentéw uprawdo-
podobniajacych zarzuty byt brak publikacji konkretnych planéw dziatan
Fundacji. W odpowiedzi z dnia 30 marca 2017 r. minister-cztonek Rady
Ministréw, przewodniczacy Komitetu Statego RM Henryk Kowalczyk
wyjasnit m.in., Ze koncepcja powotania Fundacji wyptyneta z potrzeby
wymiany wiedzy i doS§wiadczen oraz szeroko zakrojonej wspotpracy
najwiekszych spotek z udziatem Skarbu Panstwa na rzecz poprawy
wizerunku polskiej gospodarki na arenie miedzynarodowej. Realizacja
tej misji miata zapewni¢ wzmocnienie potencjatu polskich przedsie-
biorstw, jak réwniez przyczynic sie do inspirowania i tworzenia nowych
warunkéw budowy wartosci oraz rozwoju spétek z udziatem Skarbu
Panstwa i przedsiebiorczo$ci. W podsumowaniu odpowiedzi zawarte
zostato stwierdzenie, ze: (...) Polska Fundacja Narodowa, stanowigca
swoistq platforme wspditpracy najwiekszych spétek z udziatem Skarbu

*  http://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/interpelacja.xsp?typ=INT&nr=10282 [dostep: 06.12.2022 r.].

Whioski do NIK
o przeprowadzenie
kontroli PFN
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Panstwa, umozliwi realizacje nieosigganych dotychczas projektéw na skale
miedzynarodowq gwarantujqc przy tym osiggniecie efektu synergii.

Zgodnie ze statutem w pierwotnym brzmieniu celami dziatania Fundacji
miaty by¢:

1y

2)

3)
4)
5)
6)
7)

8)

9)
10)
11)

12)

13)
14)
15)

16)

promocja i ochrona wizerunku Rzeczypospolitej Polskiej oraz polskiej
gospodarki;

inspirowanie oraz wspottworzenie warunkéw do budowy wartosci
i rozwoju spétek z udziatem Skarbu Panistwa oraz polskiej przedsie-
biorczosci;

promocja spétek z udziatem Skarbu Panstwa i polskiej przedsiebior-
czoSci;

ksztattowanie pozytywnego odbioru spotecznego inwestycji prowa-
dzonych przez sp6tki z udziatem Skarbu Panstwa;

wspieranie dziatan budujacych dobre praktyki rynkowe;

wspieranie podnoszenia kwalifikacji zawodowych kadry zarzadzajacej
i pracownikéw polskich przedsiebiorstw, w tym spétek z udziatem
Skarbu Panstwa;

integrowanie srodowiska naukowo-badawczego oraz kadry zarzadzaja-
cej polskich przedsiebiorstw, w tym spoétek z udziatem Skarbu Panstwa;
promowanie nowoczesnych metod i narzedzi zarzadzania, w tym tren-
déw i do$wiadczen miedzynarodowych, nowoczesnej organizacji pracy
oraz restrukturyzacji przedsiebiorstw;

wspieranie dziatalnosci na rzecz rozwoju gospodarczego, w tym przed-
siebiorczosci, promocji wiedzy z zakresu ekonomii i zarzadzania;
wspieranie rozwoju i promocja polskiego rynku finansowego, w szcze-
gblnosci przez promocje inwestowania na rynku kapitalowym;
wspieranie dziatalnosci z dziedziny edukacji, szkolnictwa oraz ochrony
zdrowia;

wspieranie dziatalno$ci na rzecz rozwoju techniki, wynalazczos$ci i inno-
wacyjnosci oraz rozpowszechnianie i wdrazanie nowych rozwigzan
technicznych w praktyce gospodarczej;

wspieranie dziatalnosci z zakresu kultury, sztuki, ochrony débr kultury
i dziedzictwa narodowego;

promocja wiedzy o historii, gospodarce i kulturze polskiej oraz postaw
patriotycznych;

wspieranie dziatalnosci z zakresu ochrony srodowiska, ekologii i ochrony
zwierzat oraz ochrony dziedzictwa przyrodniczego;

wspieranie dziatalnosci majacych na celu promocje oraz realizacje
zasad biznesu spotecznie odpowiedzialnego.

Po zmianie statutu w czerwcu 2017 r. celami Fundacji jest dziatalnos¢
naukowa, naukowo-techniczna, o§wiatowa, kulturalna w zakresie:

1

podtrzymywania i upowszechniania tradycji narodowej, pielegnowania

polskosci oraz rozwoju §wiadomosci narodowej, obywatelskiej i kultu-

rowej, a w szczegolnosci:

a) upowszechniania w kraju i za granicg wiedzy o historii Rzeczypo-
spolitej Polskiej, ze szczegdlnym uwzglednieniem historii najnowszej,
a takze upowszechniania martyrologii i bohaterskich czynéw Narodu
Polskiego,
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b) ksztattowania i promowania postaw patriotycznych,

c) promocji Rzeczypospolitej Polskiej za granica, w tym ochrony jej wize-
runku, a takze przeciwdziatania rozpowszechnianiu w kraju i za grani-
ca informacji i publikacji o nieprawdziwych tresciach historycznych,
krzywdzacych lub zniestawiajgcych Rzeczpospolitg Polska lub Naréd
Polski,

d) ochrony, a takze promocji débr kultury i dziedzictwa narodowego,

e) promocji Polonii i Polakéw za granica,

2) wspieranie rozwoju gospodarczego Rzeczypospolitej Polskiej i polskiej
przedsiebiorczosci;

3) wspieranie dziatalnosci z dziedziny kultury, edukacji, szkolnictwa
oraz sportu i ochrony zdrowia;

4) wspieranie dziatalno$ci na rzecz rozwoju nauki, techniki, wynalazczosci
i innowacyjnosci oraz rozpowszechniania i wdrazania nowych rozwigzan
technicznych w praktyce gospodarczej;

5) wspieranie dziatalnosci z zakresu ochrony srodowiska, ekologii i ochrony
zwierzat oraz dziedzictwa przyrodniczego.

Wymienione zakresy dziatalnosci sg tozsame, co do zasady, z katalo-
giem zadan nalezacych do sfery zadan publicznych, wyszczeg6lnionym
w art. 4 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego
i 0 wolontariacie*®.

Dziatalno$¢ Polskiej Fundacji Narodowej byta réwniez przedmiotem posie-
dzenia potaczonych sejmowych Komisji do Spraw Energii i Skarbu Panstwa
(nr 131) i Kultury i Srodkéw Przekazu (nr 154) Sejmu RP VIII kadencji*®
w dniu 13 grudnia 2018 r. oraz w obecnej [X kadencji, posiedzenia sejmowej
Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu, w dniu 21 stycznia 2020 r.*’

W dniu 21 stycznia 2020 r. sejmowa Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu
odrzucita formalny wniosek poset Bozeny Zelazowskiej o zlecenie Najwyz-
szej Izbie Kontroli przeprowadzenie kontroli w Polskiej Fundacji Naro-
dowej*®. Celem kontroli NIK miato by¢ doktadne przedstawienie i analiza
wydatkow finansowanych na poszczegélne dziatania za okres 2016-20109.
Zakres kontroli miat dotyczy¢ wszystkich wydatkéw, doktadne rozliczenie
z uzasadnieniem, zasadnos¢ wydatkéw i w jakiej formie odbywa sie nabdr
pracownikdw fundacji, czy jest to tryb konkursowy, efekty poszczegdlnych
projektéw, liczba odbiorcéw dziatan promocyjnych, czy pracownik gabinetu
ministra kultury moze jednoczesnie petni¢ funkcje cztonka zarzqdu fundacji
jak i w jaki sposéb kwalifikowano wnioski, ktére otrzymaty dotacje*®.
Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o NIK Najwyzsza Izba Kontroli podejmuje
kontrole m.in. na zlecenie Sejmu lub jego organéw. Powyzszy wniosek

% Dz.U.z2022r. poz. 1327, ze zm.

4 VIII kadencja Sejmu. Kancelaria Sejmu Biuro Komisji Sejmowych. Petny zapis przebiegu
posiedzenia komisji do spraw Energii i Skarbu Paistwa (nr 131) i Komisji Kultury i Srodkéw
Przekazu (Nr 154) z dnia 13 grudnia 2018 .

# IXkadencja Sejmu. Kancelaria Sejmu Biuro Komisji Sejmowych. Petny zapis przebiegu posiedzenia
sejmowej Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu nr 9 z dnia 21 stycznia 2020 r.

*  https://www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/biuletyn.xsp?skrnr=KSP-9 [dostep: 6 grudnia 2022 r.].

# Tres§¢ wniosku sformutowana na posiedzeniu nr 9 Sejmowej Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu z dnia
21 stycznia 2020 r. https://www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/biuletyn.xsp?skrnr=KSP-9 [dostep: 21.12.2022].

39



40

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

w gltosowaniu nie uzyskat wiekszosci, w wyniku czego sejmowa Komisja
Kultury i Srodkéw Przekazu, jako organ Sejmu, nie zlecita NIK wszczecia
kontroli w tej sprawie.

W dniu 23 stycznia 2020 r. do NIK wptynat wniosek w tej samej sprawie,
ztozony przez poset Joanne Scheuring-Wielgus oraz (w dniach 2-3 stycznia
2020 r.) przez jeszcze trzy inne osoby fizyczne.

W dniu 8 maja 2020 r. wptynat wniosek od Rzecznika Praw Obywatelskich
0 rozwazenie ponownego wszczecia kontroli pod katem gospodarnosci
i legalno$ci wydatkowania przekazanych Fundacji Srodkéw.

W zwiazku z przedstawionymi powyzej wnioskami kierowanymi do NIK
oraz licznymi doniesieniami medialnymi wskazujacymi na wystepowanie
okreslonych nieprawidtowosci w PFN, NajwyzZsza Izba Kontroli podjeta
dziatania zmierzajace do przeprowadzenia kontroli doraznej niekoor-
dynowanej Dziatalnos¢ Polskiej Fundacji Narodowej. Przed rozpoczeciem
kontroli Departament Prawny i Orzecznictwa Kontrolnego NIK wydat
opinie wskazujaca, iz nie ma przeszkdd, aby kontrole Polskiej Fundacji
Narodowej przeprowadzi¢ na podstawie art. 2 ust 3 ustawy o NIK. Wystar-
czajacym uzasadnieniem dla tej kontroli byt fakt, Ze trzech sposrod funda-
torow PFN to jednoosobowe sp6tki Skarbu Panstwa, a zatem Fundacja
wyKorzystuje $rodki panstwowe.

Czynnosci kontrolne w Polskiej Fundacji Narodowej rozpoczety sie
w dniu 12 listopada 2020 r. od spotkania kontroleréw z Zarzadem PFN,
na ktéorym wreczono przedstawicielom Fundacji pismo w sprawie przy-
gotowania i przedtozenia dokumentéw niezbednych do prowadzenia
kontroli. Juz na tym spotkaniu przedstawiciele Fundacji i jej petnomocni-
cy zakwestionowali uprawnienia NIK do kontroli Fundacji na podstawie
art. 2 ust. 3 ustawy o NIK, zastrzegajac pisemnie, ze legalno$¢ kontroli
i jej zakresu bedzie przez Fundacje weryfikowana. Juz w dniu 18 listo-
pada 2020 r. Fundacja po raz pierwszy wystapita do NIK o prolongate
terminu przedtozenia dokumentow - wskazujac, iz bedzie to mozliwe
w [ potowie grudnia 2020 r. (od 30 listopada 2020 r. do 14 grudnia 2020 r.).
Zasadnicza motywacjg, oprdocz podtrzymania zastrzezen co do uprawnien
kontrolnych NIK, byta trudna sytuacja epidemiczna w Fundacji, ogranicza-
jaca mozliwos$ci przygotowania zadanych dokumentéw.

Prosba Fundacji zostata zaakceptowana, lecz PFN w dniu 24 listopada
2020 r., podtrzymujac zastrzezenia do legalnosci kontroli oraz ponawia-
jac argumenty o trudnej sytuacji pandemicznej, wskazata, ze prawdopo-
dobnym terminem przekazania cato$ci materiatéw bedzie 31 grudnia
2020 r. a nie 14 grudnia 2020 r., jak deklarowata wczesniej. Ten termin
réwniez zostat zaakceptowany.

Pierwsza partie dokumentdw, o ktérych byta mowa w pi$mie z dnia
12 listopada 2020 r., Fundacja przekazata na spotkaniu w siedzibie Funda-
cji, do ktérego doszto ostatecznie w dniu 9 grudnia 2020 r. Na spotkaniu tym
przedstawiciele Fundacji kolejny raz wyrazili zastrzezenia co do uprawnien
kontrolnych NIK. Przekazane kontrolerom materiaty miaty charakter
ogdblny i na ich podstawie, bez uzyskania szczegdétowych dokumentéw
nie byto mozliwe, dalsze efektywne prowadzenie czynnosci kontrolnych.
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Juz nastepnego dnia po spotkaniu, tj. 10 grudnia 2020 r. do NIK wpty-
neta kolejna prosba o zmiane terminu przedtozenia reszty zadanych
dokumentéw - tym razem do dnia 28 stycznia 2021 r. Uzasadnienie
prosby byto tozsame z poprzednimi, tj. sytuacja pandemiczna w Fundacji.
Roéwniez i ta prosba zostata przez NIK zaakceptowana. W miedzyczasie,
to jest w dniu 7 stycznia 2021 r. wptyneto na rece Prezesa NIK pismo
z wnioskiem o zaniechanie dalszego prowadzenia kontroli w Polskiej
Fundacji Narodowej, uargumentowanym trescig dotgczonej do pisma
opinii prawnej prof. dr. hab. Witolda Modzelewskiego. Opinia ta wyrazata
poglad o niedopuszczalnos$ci kontroli NIK w Polskiej Fundacji Narodowe;.
Pomimo udzielenia w dniu 21 stycznia 2021 r., odpowiedzi na to pismo,
podtrzymujacej stanowisko NIK, Fundacja nie zaprzestata kwestiono-
wania uprawnien kontrolnych NIK, podnoszac takze argument rzeko-
mo nieprawidtowego upowaznienia kontroleréw do przeprowadzenia
kontroli, ze wzgledu na fakt, iZ upowazniania zamiast dyrektora kontro-
Inej jednostki organizacyjnej NIK podpisata osoba petnigca obowigzki
dyrektora takiej jednostki, a wiec o statusie nieprzewidzianym ustawq
o NIK. W dniu 12 lutego 2021 r. na spotkaniu w siedzibie Fundacji tematem
dominujgcym réwniez byta rzekoma niedopuszczalno$¢ kontroli dziatal-
nosci Fundacji przez NIK. Fundacja przekazata wprawdzie kontrolerom
kolejng partie dokumentéw - ale rowniez one nie pozwolity na dokona-
nie rzetelnej analizy dziatan Fundacji. Przedstawiciele Fundacji wyrazili
wtedy wprost uwage, ze na szczegétowe pytania NIK nie muszg udzielaé
odpowiedzi. Kontynuacja dziatan PFN byto ponowienie wniosku o zaprze-
stanie kontroli wyrazone w pi$mie z dnia 22 lutego 2021 r.

Jednoznaczne i niezmienne stanowisko Polskiej Fundacji Narodowe;j
o niedopuszczalnosci kontroli jej dziatalnos$ci i gospodarki finansowej
przez NIK, a przez to udaremnienie przeprowadzenia takiej kontroli,
stanowito uzasadniong podstawe do skierowania przez NIK do Prokura-
tury Rejonowej w Warszawie - dniu 6 kwietnia 2021 r. - zawiadomienia
o uzasadnionym podejrzeniu popetnienia przez Zarzad PFN przestepstwa
polegajacego na utrudnianiu/udaremnieniu przeprowadzenia czynno$ci
stuzbowych uprawnionym kontrolerom NIK. Wniosek ten przekazany zostat
przez Prokurature Rejonowa do prokuratury Okregowej w Warszawie.

W dniu 9 czerwca 2021 r. Prokuratura Okregowa w Warszawie odmowita
wszczecia dochodzenia w zwigzku z zawiadomieniem NIK z dnia 6 kwiet-
nia 2021 r. uznajac, iz dziatania Zarzadu PFN nie wyczerpuja znamion
czynu zabronionego.

Na postanowienie to Departament Gospodarki, Skarbu Panstwa i Prywa-
tyzacji ztozyt w dniu 21 czerwca 2021 r. zazalenie do Sagdu Rejonowego
w Warszawie. Sad, w dniu 15 lutego 2022 r., podtrzymat postanowienie
prokuratora uznajac, ze watpliwosci interpretacyjne co do uprawnienia NIK
do prowadzenia kontroli w Polskiej Fundacji Narodowej wskazuja na niemoz-
no$¢ przypisania cztonkom Zarzadu Polskiej Fundacji Narodowej umyslnosci
w dziataniu w celu udaremnienia lub utrudnienia prowadzonej przez NIK
kontroli. S3d nie wypowiedziat sie co do uprawnien kontrolnych NIK.
Uzasadnienie to, zdaniem NIK, nie przesadza jednak o braku uprawnien
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NIK do przeprowadzenia kontroli w zakresie ustalonym tematyka kontroli
doraznej Dziatalnos¢ Polskiej Fundacji Narodowej. Poglad NIK w tym zakre-
sie podtrzymany zostal w opinii prawnej z dnia 18 sierpnia 2022 r.
sporzadzonej przez zewnetrzng kancelarie prawng. Uprawnienia do kontro-
lowania przez NIK fundacji, w ktérych fundatorami sg spétki z udziatem
Skarbu Panstwa potwierdzit r6wniez Sad Rejonowy w Gdansku-Oliwie,
ktéry w wydanym postanowieniu®® wyraznie wskazat, iz, Przede wszyst-
kim nalezy zgodzi¢ sie w catej rozciggtosci ze skarzacym®® ze NIK ma prawo
do przeprowadzenia kontroli Fundacji Energa. (...) W konsekwencji nalezy
wiec kategorycznie uznag, iz kontroli NIK podlegaja nie tylko podmioty
prowadzace dziatalno$¢ gospodarczg, ale takze inne jednostki organiza-
cyjne w zakresie, w jakim wykorzystuja majatek lub srodki panstwowe
lub komunalne oraz wywiazujg sie z zobowigzan finansowych na rzecz
panstwa. Taka jednostka niewatpliwie jest w Swietle zgromadzonych
dokumentéw jest Fundacja Energa z siedzibg w Gdansku.”

Niezaleznie od rozstrzygnie¢ w sprawach skierowanych do organéw Sciga-
nia, NIK kontynuowata préby przeprowadzenia czynnos$ci kontrolnych
w Polskiej Fundacji Narodowej. W okresie od listopada 2020 r. do grudnia
2022 r. oSmiokrotnie przedtuzano termin zakoniczenia czynno$ci kontro-
Inych, kazdorazowo kierujac do Zarzadu PFN pisma z zgdaniem przed-
tozenia dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania
kontrolnego w celu dokonania oceny dziatalnosci PFN i jej gospodarki
finansowej. W odpowiedziach na te pisma Zarzad PFN konsekwentnie
odmawiat przedtozenia dokumentéw do kontroli, udaremniajgc w prak-
tyce realizacje tej kontroli.

5.5. Udaremnianie kontroli

W ramach niniejszej kontroli, czynnos$ci kontrolne zostaty zaplanowane
w 32 jednostkach: 15 spdtkach z udziatem Skarbu Panstwa oraz 12 funda-
cjach powotanych przez te sp6tki oraz w pieciu urzedach gmin. Wykaz
podmiotéw przewidzianych do kontroli oraz ocen kontrolowanej dziatal-
nos$ci zawiera Zatacznik 6.2 Wykaz ocen kontrolowanych jednostek.

Rozpoczecie czynnosci kontrolnych udaremnity spétki wchodzace w sktad
Grupy Kapitatowej ORLEN®?, Grupy Kapitatowej PZU®? oraz fundacje
powotane przez te spéiki, a takze przez BGK®*. Natomiast dokonczenie
czynno$ci kontrolnych zostato udaremnione przez dwa podmioty®°.
W wyniku tych dziatan Najwyzsza [zba Kontroli nie dokonata oceny
dziesieciu®® spoéréd 32 zaplanowanych do kontroli spétek z udziatem
Skarbu Panstwa oraz powotanych przez nie fundacji. Nalezy zaznaczy¢,
ze praktycznie we wszystkich spo6tkach z udziatem SP NIK przeprowadzata

50 Postanowienie z dnia 12 grudnia 2022 r., znak PR4050-1 Ds.131.2022.
51 Tj. NIK. Przyp. NIK.

52 Tj. PKN ORLEN SA, ENERGA SA, SIGMA BIS SA.

53 Alior Bank SA, TU LINK4.

54 Fundacja ORLEN, Fundacja ENERGA, Fundacja BGK.

5 PGNiG SA oraz Fundacje PGNiG.

56 W tym szeS$ciu spétek oraz czterech fundacji.
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juz w latach poprzednich kontrole. Lista kontroli NIK przeprowadzonych
w kontrolowanym okresie, w spdétkach z bezposrednim lub posrednim
udziatem Skarbu Panstwa zostata przedstawiona w Zataczniku 6.5
Wykaz kontroli NIK przeprowadzonych w latach 2010-2021 w podmiotach,
ktore udaremnity przeprowadzenie lub dokoriczenie kontroli do niniejszej
Informaciji.

Uprawnienia kontrolne NIK do przeprowadzania kontroli w spétkach
kapitatowych, w ktérych Skarb Panstwa jest akcjonariuszem, potwierdza
réwniez ekspertyza Wojciecha Odrowaza-Sypniewskiego pt. ,,0 kompe-
tencji NIK w zakresie kontroli podmiotéw dziatajacych z udziatem $rod-
koéw panstwowych” z 16 pazdziernika 2000 r., w ktorej autor stwierdza
m.in. ,Zaréwno norma Konstytucyjna®’, jak i art. 2 ust. 3 pkt 4 ustawy
o NIK w swoim obecnym brzmieniu expressis verbis odnosi sie do wszyst-
kich podmiotéw dziatajacych z udziatem panistwa lub samorzadu teryto-
rialnego. W szczegdblnosci przepis ten odnosi sie do spdtek kapitatowych,
ktérych akcjonariuszem jest pafnstwo(...)">.

Nalezy podkresli¢, iZ w odniesieniu do pieciu spdtek z udziatem Skar-
bu Panistwa NIK wielokrotnie przeprowadzata w nich kontrole, w tym
m.in. zbliZong do niniejszej kontroli tematycznie kontrole P/17/021
pn. Wydatki spétek z udziatem Skarbu Paristwa na dziatalnosé sponsoringo-
wq, medialng i ustugi doradcze, w ramach ktérej dokonata oceny m.in. dzia-
talnosci spétek PKN ORLEN SA oraz ENERGA SA®°. Wyniki tej kontroli
prezentowane byty na posiedzeniu Sejmowej Komisji Infrastruktury
w dniu 12 grudnia 2018 r.?°

W zwigzku z udaremnianiem kontroli, Najwyzsza Izba Kontroli ztozyta
do organodw $cigania tacznie 10 zawiadomien o uzasadnionym podejrzeniu
popelnienia przestepstwa z art. 98 ustawy o NIK®*.

Pomimo podejmowanych dziatan Najwyzsza Izba Kontroli nie przepro-
wadzita réwniez czynno$ci kontrolnych w Polskiej Fundacji Narodowe;j.
Fundacja od momentu rozpoczecia czynnosci kontrolnych systematycznie
odmawiata udostepnienia Najwyzszej Izbie Kontroli dokumentéw
oraz kwestionowata uprawnienia kontrolne NIK, do przeprowadzenia
czynnosci kontrolnych w PFN.

57 Tj.art. 203 ust. 3 Konstytucji. Przyp. NIK.
%8 Biuro Studiéw i Ekspertyz Sejmowych, Biuletyn Ekspertyzy, opinie prawne nr 5(41)00.

% Wystapienia pokontrolne z obydwu tych kontroli skierowane zostaty do Prezes Zarzadu
ENERGA SA Pani Alicji Barbary Klimiuk: https://www.nik.gov.pl/kontrole/wyniki-kontroli-
nik/pobierz,lgd~p_17_021_201.708.3010094.415.04087784~id1~01,typ,kj.pdf oraz Prezesa
Zarzadu PKN ORLEN SA Pana Daniela Obajtka: https://www.nik.gov.pl/kontrole/wyniki-
kontroli-nik/pobierz,lwa~p_17_021_201.708.3010094.415.04087784~id1~01,typ,kj.pdf

%0 https://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/PosKomZrealizowane.xsp?komisja=INF#254

61 Art. 98 Kto osobie uprawnionej do kontroli, o ktérej mowa w niniejszej ustawie (tj. ustawie o NIK.
Dop. NIK), lub osobie przybranej jej do pomocy udaremnia lub utrudnia wykonanie czynnosci
stuzbowej, w szczegélnosci przez nieprzedstawienie do kontroli dokumentéw lub materiatéw,
nie informuje badz niezgodnie z prawda informuje o wykonaniu wnioskéw pokontrolnych,
podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnos$ci albo pozbawienia wolno$ci do lat trzech.
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Zawieranie przez KGHM
porozumien z gminami
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Infografika nr9
Schemat powiazan spotek, ktére udaremnity przeprowadzenie czynnosci kontrolnych

ENERGA SA

(ORLENSA-9092%akg) | | FundacjaENERGA
PKN ORLEN SA .
— > | (SP-31,14% akgji, po fuzji > Fundacja ORLEN

z PGNIG - ponad 50%)

PGNiG SA

(SP - 71,88% akdji, po fuzji | —* Fundacja PGNiG
z PKN ORLEN SA - 0%)

<
3
L Sigma BIS SA
v (ORLEN SA - 66,00% akcji)
Z
<
-8
2]
o
< TU LINK4
x : (PZU SA - 100% akcji)
wv
7 ‘:
| PZUSA |
| (SP-34,19%akdj) |
K J

, Alior Bank SA

(PZU SA - 31,94% akdji)

BGK

Fundacja BGK

v

Pole petne - podmioty, ktére udaremnity przeprowadzenie kontroli

Pole kreskowane - podmioty, w ktérych przeprowadzono kontrole

Zrédto: opracowanie wiasne NIK na podstawie ustaler kontroli.

5.6. Finansowanie procedur planistycznych w gminach

KGHM, w okresie objetym kontrola, zawart z piecioma gminami, tj.:
Zukowice, Gaworzyce, Polkowice, Rudna i Grebocice tacznie 14 poro-
zumien w formie umoéw cywilno-prawnych, zawieranych w formie
pisemnej, jak réwniez w formie aktow notarialnych. Porozumienia
byty podejmowane w zwigzku z prowadzonymi dziataniami inwestycyj-
nymi Spétki. Regulowaty one z jednej strony sposéb i forme prowadzenia
procedur planistycznych zwigzanych ze zmiang lub uchwaleniem studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego prowadza-
nych przez ww. gminy w zwiazku z potrzeba realizacji inwestycji celu
publicznego przez Spo6tke. Dodatkowo w zapisach porozumien zawarto
zasady m.in.: przekazywania przez Sp6tke na rzecz tych gmin $rodkow
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pienieznych w powigzaniu z realizacja procedur planistycznych i zobo-
wigzaniem sie gmin do podjecia dziatan w kierunku zgodnym z intere-
sami Spé61ki, tj. osiggnieciem okreslonego efektu gospodarczego. Spétka
posiadata wewnetrzng opinie prawng sporzadzona przez radce prawnego
Sp61tki poddajaca w watpliwos¢ legalnos¢ takich dziatan, wynikajacych
m.in. z: [1] przekazania Srodkéw w formie darowizny, ktéra nie mogta
taczyc sie z zobowigzaniem do wzajemnego dziatania po stronie Gminy,
gdyz cechg umowy darowizny jest jej nieodptatnos¢, rozumiana jako brak
ekwiwalentu ekonomicznego zobowigzujacego druga strone umowy
do jakiegokolwiek swiadczenia wzajemnego, [2] powigzania wyptaty
wsparcia finansowego z przystapieniem oraz realizacjg Projektu, ktéra
z kolei wigzata sie z podjeciem oraz prowadzeniem prac planistycznych,
co rodzito watpliwosci, co do charakteru prawnego takiej czynnosci,
a tym samym co do wazno$ci darowizny oraz istnienia podstawy praw-
nej przekazywania srodkéw, [3] mozliwoScia skutecznego zobowiazania
sie gminy do dokonania czynnoS$ci z zakresu jej wtadztwa publicznego.
Gmina nie moze zobowigza¢ sie w umowie do czynnos$ci wtadztwa
publicznego, np. do uchwalenia planu zagospodarowania przestrzennego,
gdyz te kompetencje nie moga by¢ przedmiotem cywilnych zobowigzan.

Infografika nr 10
Srodki otrzymane przez gminy od KGHM (w tys. z4)

15500,0 45 979,8

AR B Polkowice
m_':' m Grebocice
m Rudna

Zukowice

B Gaworzyce

44 932,0

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie ustalers kontroli.

Gminy te na mocy zawartych porozumien otrzymaty tgcznie od KGHM
130,9 mln zt.

[stota tych porozumien byto przeprowadzenie przez gminy zmian w obowig-
zujacych w nich studiach oraz mpzp, tak aby mozliwe byto przeprowadzenie
przez KGHM réznych inwestycji niezbednych do prowadzenia przez ta Spotke
dziatalnos$ci goérniczej. W porozumieniach tych gminy zobowiazywaty sie
do przeprowadzenia catego procesu zmian studium oraz mpzp, w taki sposaéb,
aby umozliwi¢ Spotce KGHM dokonanie inwestycji. Porozumienia te okresla-
ty m.in. terminy w ktérych gminy maja realizowac okreslone etapy procesu
zmian tych planéw, a z drugiej strony KGHM zobowigzywat sie do przekazy-
wania tym gminom $rodkéw w okreslonej w nich wysokosci.
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W ramach zawieranych porozumienn KGHM zobowiazywat sie réwniez
do okreslonych Swiadczen na rzecz mieszkancéw tych gmin, takich
jak finansowanie wypoczynku dzieci i mtodziezy, Swiadczenia mieszkan-
com gmin réznych ustug zdrowotnych.

Uzyskiwane od KGHM $rodki finansowe gminy przeznaczaty na realizacje
réznych inwestycji na ich terenie oraz na realizacje zadan wiasnych. Srodki
te stanowity znaczne wsparcie dla gmin w finansowaniu ich potrzeb. W gminie
Zukowice, Wéjt Gminy aby nie straci¢ potencjalnych $rodkéw od KGHM zawart
z ta Spotka dwa porozumienia pomimo, iz mieszkancy w ramach konsulta-
cji spotecznych byli przeciwni planowanym przez KGHM inwestycjom.

Przykilad

Zawarcie dwéch porozumieni w gminie Zukowice zostato poprzedzone prze-
prowadzeniem 22 kwietnia 2018 r. konsultacji spotecznych z mieszkancami
sotectw: Kamiona i Stone. Mieszkancy ww. sotectw odpowiadali w zorganizo-
wanym przez Urzad Gminy gtosowaniu na pytanie ,Czy jestes za realizacjg plano-
wanej przez KGHM Polska Miedz S.A. z siedzibg w Lubinie inwestycji polegajacej
na budowie szybu wdechowego z funkcjg materiatowo-zjazdowa w obrebie miej-
scowosci Stone i akceptujesz warunki wspoétpracy przedstawione przez KGHM
Polska Miedz SA dla Gminy Zukowice i jej mieszkancow”:

— w sotectwie Kamiona 45 oséb udzielito odpowiedzi negatywnej, a osiem
- pozytywnej (53 oddane wazne gtosy z 98 uprawnionych do gtosowania);

— wsotectwie Stone 63 0séb udzielito odpowiedzi negatywnej, 21 - pozytywne;j
jedna osoba wstrzymata sie od gtosu (85 oddanych waznych gtoséw
ze 135 uprawnionych do glosowania).

W ocenie NIK zawierane pomiedzy gminami a KGHM porozumienia
byty sprzeczne z naturg stosunku cywilnoprawnego, o ktérej mowa
w art. 353'ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, a takze nie miaty
podstawy w upzp oraz godzity w swobode i w obiektywizm planistyczny
Urzedu Gminy, gwarantowane t3 ustawa.

Na mocy zawieranych porozumien gminy dopuszczaty sie do przeka-
zywania Spétce kompetencji z zakresu wiadztwa administracyjnego
(planistycznego), poprzez: [1] dokonanie przez Spdtke wyboru urbanisty,
ktéremu nastepnie na podstawie zawieranych z nim umoéw zlecano opra-
cowanie studium oraz mpzp; [2] udziat Sp6tki w realizacji prac nad projek-
tami tych dokumentéw; [3] nadzorowania proceséw planistycznych,
przekazujac tym samym KGHM kompetencje przynalezne Urzedowi Gminy
z zakresu wiadztwa administracyjnego (planistycznego).

Zawarte porozumienia godzity w swojej istocie w swobode i w obiekty-
wizm planistyczny Urzedu Gminy, gwarantowany przez art. 1 ust. 2-4°2,

62 Wskazujacym ustawowe kryteria planistyczne oraz zobowiazujacym do wywazania interesu

prywatnego i spotecznego.
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art. 3 ust. 13, art. 7°* art. 9 ust. 1-2°5, art. 10 ust. 1-2 i 4-5°5, art. 11°7,
art. 12 ust. 1-2°8 art. 14 ust. 11 4-5°%° art. 15 ust. 1-37°, art. 16 ust. 277,
art. 17-197% art. 20 ust. 1-273 oraz art. 277* upzp.

Wszystkie skontrolowane urzedy gmin, na mocy zawartych porozumien
dopuscity do sfinansowania przez KGHM kosztéw opracowania projektow
studium oraz kosztéw pozostatych zwigzanych z uchwaleniem tego doku-
mentu, mimo Ze zgodnie z art. 13 zt, koszty sporzadzenia studium obcigza-
ja budzet gminy, za$ koszty sporzadzenia lub zmiany studium wynikajace
z rozmieszenia inwestycji celu publicznego o znaczeniu ponadlokalnym
lub metropolitalnym obciazaja odpowiednio budzet panstwa, budzet
wojewoOdztwa, budzet zwigzku metropolitalnego albo budzet powiatu.
Lacznie KGHM sfinansowat niezgodnie z prawem koszty zmiany studiow
w tacznej wysokosci 691,1 tys. zt.

Urzedy gmin, na mocy zawieranych porozumien dopuscity réwniez by KGHM
pokryt koszty pozostate, zwigzane z uchwaleniem mpzp pomimo,
ze na mocy art. 104 ust. 6 upgig, przedsiebiorca ponosi koszty dotyczace
jedynie sporzadzenia projektu planu, nie za$ jego uchwalenia, co z kolei
pozostaje w gestii danego Urzedu Gminy. Sp6tka niezgodnie z prawem
sfinansowata koszty uchwalenia zmian mpzp w czterech gminach, w tacz-
nej wysokosci 474,3 tys. zt. Natomiast w jednym przypadku, urzad gminy
nie skorzystat z mozliwos$ci obciazenia KGHM za przygotowanie projektu
zmian mpzp w wysokosci 3170,34 zt.

5.7. Realizacja wnioskow pokontrolnych

Najwyzsza Izba Kontroli na podstawie dokonanych ustalen stwierdza,
ze jeden wniosek pokontrolny sformutowany po kontroli P/17/021
Wydatki spétek z udziatem Skarbu Panistwa na dziatalnos¢ sponsoringowq,
medialng i ustugi doradcze nie zostat zrealizowany a inny zrealizowany
dopiero w 2022 r.

Pierwszy wniosek wystosowany zostat do Spotki ENEA SA i dotyczyt
przestrzegania warunkéw prowadzenia dziatalnosci sponsoringowych
ustalonych w obowigzujacych zasadach prowadzenia dziatan sponsoringo-

63 Okreslajacym ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy jako jej zadanie
wlasne.

6% Wytaczajacym spod kognicji sadéw administracyjnych rozstrzygniecia Wéjta dotyczace
wnioskéw i uwag co do studium i Planéw.

% Wprowadzajacym podzial kompetencji przy sporzadzaniu studium pomiedzy Rade Gminy i Wéjta.

%  Rozwijajgcym ustawowe kryteria planistyczne co do studium.

67 Regulujgcym procedure planistyczna dotyczaca studium.

68 Zastrzegajacym kompetencje rozstrzygajace o ostatecznym ksztatcie studium dla Rady Gminy
oraz zobowigzujacym organy gminy do poddania studium pod ocene jego zgodno$ci z prawem.

%9 Wprowadzajacym podziat kompetencji przy sporzadzaniu planéw pomiedzy Rade Gminy i Wéjta.

70 Rozwijajacym ustawowe kryteria planistyczne co do planow.

1 Rozwijajacym ustawowe kryteria planistyczne co do planow.

72 Regulujacym procedure planistyczna dotyczaca planow.

73 Zastrzegajacym kompetencje rozstrzygajace o ostatecznym ksztatcie planéw dla Rady Gminy
oraz zobowigzujacym organy gminy do poddania Planéw pod ocene ich zgodno$ci z prawem.

*  Przewidujacym wprowadzanie zmian w studiumiw planach w trybach wtasciwych dlaich uchwalenia.

Niezgodne z upzp
finansowanie kosztéw
studium oraz mpzp
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wych przez ENEA (tj. odnotowania dodatniego zysku operacyjnego w roku
obrotowym poprzedzajacym podjecie dziatan sponsoringowych oraz posia-
dania wolnych $§rodkéw na rachunku bankowym w dniu podpisania umowy),
w zakresie dotyczacym udzielania sponsoringu, tylko przy wypracowaniu
dodatniego zysku operacyjnego. Wniosek ten nie zostat przez Spotke zreali-
zowany, bowiem prowadzita ona nadal w latach 2019-2021 dziatalno$¢ spon-
soringowg, pomimo nie osiggania w latach 2018-2020 zysku operacyjnego.

Drugi z tych wnioskéw skierowany byt do Spotki PKP SA i dotyczyt rozwaze-
nia celowo$ci opracowania zasad prowadzenia dziatalno$ci sponsoringowe;.



6. ZAEACZNIKI

6.1. Metodyka kontroli i informacje dodatkowe

Kontrola P/22 /012 Wybrane wydatki spo6tek z udziatem Skarbu
Panstwa i fundacji tworzonych przez te sp6iki oraz gospodarka
finansowa i realizacja celéw statutowych fundacji tworzonych
przez te spolki

Czy wydatki na dziatalno$¢ sponsoringowg, medialng, ustugi prawne
i konsulting oraz przyjete zasady przyznawania darowizn spotek dzia-
tajacych z udziatem Skarbu Panstwa i utworzonych przez nie fundacji
sg ponoszone zgodnie z obowigzujacymi zasadami i gospodarne?

1. Czy wydatki na dziatalno$¢ sponsoringowg, darowizny, mecenat, ustu-
gi medialne, prawne i konsultingowe byty ponoszone gospodarnie
oraz zgodnie z obowigzujacymi zasadami?

2. Jak Spoétki mierzyty efekty dziatalnosci sponsoringowej, ustug medial-
nych, konsultingowych i prawnych oraz czy osiaggaty zamierzone efekty
tej dziatalnosci?

3. Czy Spotki prowadzity nadzér nad dziatalnoscig fundacji, ktorych
byty fundatorami, w zakresie realizacji przez nie cel6w statutowych
i gospodarowania finansami?

4. Czy fundacje tworzone przez sp6tki z udziatem Skarbu Panstwa realizo-
waty cele statutowe i gospodarnie dysponowaty pozyskanymi $rodkami?

5. Czy gminy prawidtowo korzystaty z instrumentéw prawnych,
w tym w zakresie pokrywania kosztow przez inne podmioty, zwigzanych
z uchwalaniem studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego?

Jednostki do kontroli wytypowano stosujgc dobér celowy. Sposrdd spotek
dziatajacych bezposrednio lub posrednio z udziatem Skarbu Panstwa
na terenie uczestniczacych w kontroli delegatur NIK lub delegatur oScien-
nych, wyselekcjonowano po jednej spotce, a w przypadku Delegatury
NIK w Warszawie - dwie spo6tki. Kazda z Delegatur przeprowadzi¢ miata
réwniez kontrole w fundacjach powotanych przez objete kontrolg Spétki.
Departament Gospodarki, Skarbu Panstwa i Prywatyzacji miat przepro-
wadzi¢ kontrole w dziewieciu spétkach oraz w sze$ciu fundacjach.

Przeprowadzono réwniez kontrole krzyzowa urzedéw gmin, ktére otrzy-
mywaty od spétki z udziatem Skarbu Panstwa $rodki finansowe na reali-
zacje zadan ustawowych samorzadu.

Jednostki do kontroli wytypowano stosujac dobor celowy przy zastosowa-
niu kryterium geograficznego. Sposrdd spétek dziatajacych bezposrednio
lub posrednio z udziatem Skarbu Panstwa na terenie uczestniczacych
w kontroli delegatur NIK, wyselekcjonowano po jednej spotce, a w przy-
padku Delegatury NIK w Warszawie - dwie spéiki. Kazda z Delegatur prze-
prowadzita réwniez kontrole w fundacjach powotanych przez objete kontrolg
Spotki. Departament Gospodarki, Skarbu Panstwa i Prywatyzacji miat prze-
prowadzi¢ kontrole w dziewieciu sp6tkach oraz w sze$ciu fundacjach.

Doboru Urzedéw Gmin do kontroli, dokonano na podstawie doboru celowego,
w zwigzku z ustaleniami kontroli w KGHM.

Cel gtéwny

Cele szczegotowe

Zakres podmiotowy
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Podstawa prawng do przeprowadzenia kontroli w poszczego6lnych
podmiotach jest:

1) art. 2 ust. 1 ustawy o NIK tj. z uwzglednieniem kryteriéw legalno$ci,
gospodarnosci, celowosci i rzetelnosci w Banku Gospodarstwa Krajowego
oraz w spétkach ze 100% udziatem Skarbu Panstwa, tj. Totalizatorze
Sportowym sp. z 0.0., PKP SA;

2) art. 2 ust. 2 ustawy o NIK w urzedach gmin z zastosowaniem kryteriéw:
legalnos$ci, gospodarnosci, rzetelnos$ci;
art. 2 ust. 3 ustawy o NIK w nastepujacych podmiotach:

a) spotkizwiekszosciowym udziatem Skarbu Panstwa, tj. gdy Skarb Panstwa
posiada ponad 50% akgcji, tj. PGE Polska Grupa Energetyczna SA, Enea SA,
PGNiG SA;

b) spétki z mniejszosciowym udziatem Skarbu Panstwa tj. KGHM SA,
PKN ORLEN SA, PKO BP SA, TAURON SA, PZU SA. Skarb Panstwa
pomimo posiadania mniejszosciowych udziatéw w tych spotkach,
dzieki postanowieniom statutéw posiada nad nimi faktyczng kontrole;

c) Energa SA oraz Sigma Bis SA - sp61ki zalezne od PKN ORLEN SA,
ktory posiada odpowiednio 90,92% oraz 66% akcji tych spotek;

d) Link4 SA oraz Alior Bank SA - sp6tki zalezne od PZU SA, ktére posiada
odpowiednio 100% i 31,94% akcji tych spoétek;

e) fundacjach: Fundacja PGE, Fundacja PGNiG SA im. Ignacego
Lukasiewicza, Fundacja ORLEN, Fundacja PZU SA, Fundacja BGK
im. ].K. Steczkowskiego, Fundacja PKO BP, Fundacja ENERGA, Fundacja
TAURON, Fundacja ENEA, Fundacja Grupy PKP, Fundacja LOTTO,
Fundacja KGHM Polska Mied?z.

Okres objety kontrolg 1 stycznia 2017 r. - 31 grudnia 2021 r. z uwzglednieniem dziatan

Pozostate informacje

oraz dowodéw wytworzonych przed i po tym okresie, jezeli miaty one
istotny wptyw na kontrolowang dziatalno$¢. Czynnosci kontrole przepro-
wadzono w okresie od dnia 11 marca 2022 r. do dnia 25 listopada 2022 r.

Wystapienia pokontrolne skierowano do 22 kierownikéw jednostek obje-
tych kontrolg. Najwyzsza Izba Kontroli skierowata tacznie 38 wnioskow
pokontrolnych, w tym do:

— spoétek z udziatem Skarbu Panstwa 11
— fundacji 8
— urzeddéw gmin 19.

Dziesie¢ wnioskdw pokontrolnych zostato zrealizowanych, trzy sg w trak-
cie realizacji, pozostatych 25 nie zostato jeszcze zrealizowanych.

Zastrzezenia zgtoszone zostaty do czterech wystgpien pokontrolnych.
Zastrzezenia dotyczyty dziesieciu zagadnien. Komisje Rozstrzygajace
w trzech przypadkach zastrzezenia uwzglednity w catos$ci, w dwoch
w czesci, a pie¢ zastrzezen zostato w catosci oddalonych.

Najwyzsza Izba Kontroli skierowata réwniez 10 zawiadomien do proku-
ratury, o uzasadnionym podejrzeniu popetnieniu przestepstwa z art. 98
ustawy o NIK, w zwigzku z udaremnianiem kontroli, poprzez udaremnie-
nie przeprowadzenia lub dokonczenia czynnosci kontrolnych.
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Finansowe rezultaty kontroli wyniosty 110 526 449,00 zt, z tego:

W kategorii A - Finansowe lub sprawozdawcze skutki nieprawidtowosci:

Al
A2
A3
A5

A6

Uszczuplenia srodkéw lub aktywéw

Kwoty nienaleznie uzyskane

Kwoty wydatkowane z naruszeniem prawa

Kwoty wydatkowane z naruszeniem zasad

nalezytego zarzadzania finansami

Potencjalne finansowe lub sprawozdawcze

skutki nieprawidtowosci

55300,00 zt
13 163 582,30 zt
14 150 500,00 zt
83746 600,00 zt

63 800,00 zt

Kontrole przeprowadzone zostaty przez kontroleréw z Departamentu
Gospodarki, Skarbu Panstwa i Prywatyzacji (KGP), Delegatury NIK
w Gdansku (LGD), Delegatury NIK w Katowicach (LKA), Delegatury NIK
w Poznaniu (LPO), Delegatury NIK w Warszawie (LWA), Delegatury NIK

we Wroctawiu (LWR).

Lp.

Nazwa jednostki
kontrolowanej/
JO NIK

przeprowadzajaca

czynnosci
kontrolne

Imie i nazwisko kierownika jednostki kontrolowanej

(Prezesa Zarzadu/ Wéjta/ Burmistrza)

Nazwisko i imie

od

do

PGE Polska Grupa Henryk Baranowski 31 marca 2016 r. 19 lutego 2020 r
1. Energetyczna SA
KGP Woijciech Dabrowski 20 lutego 2020 .,
Agnieszka Sadowska 27 lutego 2012 r. 31 lipca 2017 r.
Jacek Sapa 1 sierpnia 2017 r. 30 listopada 2017 r.
Anna Buckowska 6 grudnia 2017 r. 17 grudnia 2018 r
5 Fundacja PGE Marcin Kubiriski 17 grudnia 2018 . 27 marca 2019 r.
’ KGP Anna ,
Borkowska-Kniotek 25 czerwca 2019 r. 9 wrzesnia 2020 r.
Z@gmew . 9 wrzesnia 2020 .
Kajdanowski
Pawet Suréwka 13 kwietnia 2017 r. 12 marca 2020 r.
Powszechny Zaktad Marcin Chludzinski 22 marca 2017 r. 13 kwietnia 2017 r.
3. | Ubezpieczen PZU SA Michat Krupinski 19 stycznia 2016 r. 22 marca 2017 r.
KGP Beata
Kozlowska-Chyta 12 marca 2020 r.
Fundacja PZU SA Jolanta .
& KGP Zabarnik-Nowakowska Rlnaiopbiol:
Bank Gospodarstwa Beat
5. Krajowego , cata 1 grudnia 2016 r.
Daszynska-Muzyczka
KGP
Powszechna Kasa Zbigniew Jagieto |1 pazdziernika 2009 r.| 7 czerwca 2021 r.
Oszczednosci Bank Jan Emeryk 22 pazdziernika
& Polski SA Rociszewski 7 czerwea 2021 . 2021 r.
KGP Iwona Duda 23 pazdziernika 2021 r| 9 sierpnia 2022 r.
Pawet Gruza 10 sierpnia 2022 r.
Fundacja PKO BP Ma’rgorza_ta Giefncka 8 czerWCfa 2016 r. 21 stycznia 2022 r.
7. Sebastian Wijas 22 stycznia 2022 r. | 10 czerwca 2022 r.
KGP Aleksandra Mazur 1 lipca 2022 r.

Woykaz jednostek
kontrolowanych
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Lp.

Nazwa jednostki
kontrolowanej/
JO NIK
przeprowadzajjca
czynnosci
kontrolne

TAURON Polska

Imie i nazwisko kierownika jednostki kontrolowanej

(Prezesa Zarzadu/ Wojta/ Burmistrza)

Nazwisko i imie

Filip Grzegorczyk

od
15 listopada 2016

do
14 lipca 2020 r.

Wojciech Ignacok

15 lipca 2020 r.

28 lutego 2021 r.

8. Energia SA Marek Wadow’ski 1 marca 2021 r. 31 marca 2021 r.
Pawet Straczynski 1 kwietnia 2021 r. 4 sierpnia 2021 r.
LKA Artur Michatowski 5 sierpnia 2021 10 kwietnia 2022 r.
Pawet Szczeszek 11 kwietnia 2022 r.
Agnieszka Wojcik 23 maja 2016 r. 25 wrzesnia 2018 r.
g Fundacja TAURON Sylwia Strzelec 25 wrzednia 2018 r. | 29 wrzesénia 2020 r.
' LKA Barbara
Stefaniak-Gnyp 26 lutego 2021 r.
Mirostaw Kowalik 7 stycznia 2016 r. 5 czerwca 2020 r.
10. ENEA SA Pawet Szczeszek, 30 czerwca 2020 r. do 10 kwietnia
LPO 2022 r.
Pawet Majewski 25 kwietnia 2022 r.
Stawomir Krenczyk 17 sierpnia 2016 r. 6 wrzesnia 2019 .
Aneta Sztyber 7 marca 2014 r.
Fundacja ENEA Agata Goor 17 sierpnia 2016 r. 11 marca 2021 r.
Joanna o .
" LP,O' Sobdtka-Klimczak 6 wrzesnia 2017 r. 9 listopada 2020 r.
*| (od 7 wrzesnia 2019 r. ] ] 10 pazdziernika
nie wybierano Prezesa|  Piotr Ludwiczak 2019 .
Zarzadu) tukasz Nowakowski 21 grudnia 2020 r.
Natalia Janikowska | 25 czerwiec 2021 r.
Sylwia Mularczyk 25 czerwiec 2021 r.
Polskie Koleje Mirostaw Pawtowski 7 kwietnia 2016 r. 3 marca 2017 r.
12. Panstwowe SA Krzysztof }NaF faw 3 marca 2017 r.
LWA Maminski
Natalia Bogdanowicz | 12 kwietnia 2016 r. 8 marca 2017 r.
Katarzyna Kucharek
Fundacja Grupy PKP (do dnia
13. LWA 8 marca 2017 r. 16 marca 2017 r.
Cztonek Zarzadu
Fundaciji)
Totalizator Sportowy | tukasz tazarewicz 14 kwietnia 2016 r. 6 lutego 2017 r.
14. Sp. Z 0.0.
Olgierd Cieslik, 20 marca 2017 r.
LWA
tukasz Stajuda 26 lipca 2016 r. 30 maja 2018 r.
Fundacja LOTTO Eliza Dzwonkiewicz 30 maja 2018 r. 15 pazdziernika
15. 2019 .
LWA Anna Kukla 16 pazdziernika
2019 .
Radostaw 28 pazdziernika
Domagalski-tabedzki p2016 r AR
KGHM Polska Miedz Rafat Pawetczak 10 marca 2018 r. 5 lipca 2018 r.
16. oA Marcin Chludzifski 6 lipca 2018 r. 11 pazdziernika
LWR 2022 r.

Tomasz Zdzikot

11 pazdziernika
2022 r.
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Nazwa jednostki
kontrolowanej/
JO NIK

przeprowadzajaca

czynnosci
kontrolne

Imie i nazwisko kierownika jednostki kontrolowanej

(Prezesa Zarzadu/ Waéjta/ Burmistrza)

Nazwisko i imie

od

do

Wactaw Sztelnicki 16 lutego 2016 r. 7 marca 2017 r.
Fundacja KGHM Jakub Bednarek 7 marca 2017 r. 14 grudnia 2017 r.
17. Polska Miedz Jarostaw Twardowski | 14 grudnia 2017 r. 3 lutego 2017 r.
LWR Wactaw Sztelnicki 16 lutego 2016 . 7 marca 2017 r.
Halina Krupska 3 lutego 2022 r.
Urzad Gminy
18. w Gaworzycach Jacek Szwagrzyk 1 grudnia 2014 r.
LWR
Urzad Gminy
19. Zukowice Krzysztof Wotoszyn | 17 listopada 2014 r.
LWR
Urzad Gminy Wiestaw Wabik 1 grudnia 2014 r 22 listopada 2018 r.
20. Polkowice L .
tukasz Puzniecki 23 listopada 2018 r.
LWR
Wiadystaw Bigus 5 grudnia 2014 r. 27 marca 2019 r.
Urzad Gminy Rudna
2L LWR Adrian Wotkowski 28 marca 2019 .
Urzad Gminy
22. Grebocice Roman Jabtoriski 10 listopada 2002 r.
LWR

Kontrola S/20/004/KGP Dzialalnos¢ Polskiej Fundacji Narodowej

Czy dziatalnos$¢ Polskiej Fundacji Narodowej prowadzona byta legalnie
i gospodarnie a nadzér nad Fundacjg ze strony Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego sprawowany byt rzetelnie?

1. Czy Rada Fundacji i Zarzad Fundacji prawidtowo wykonywaty statutowe
obowiagzki?

2. Czy przedsiewziecia realizowane przez Fundacje byty zgodne z jej celami

statutowymi?

Czy gospodarka finansowa fundacji prowadzona byta legalnie i gospodarnie?

4. Czy nadzo6r nad Fundacjg ze strony Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego sprawowany byt rzetelnie?

w

Polska Fundacja Narodowa na podstawie art. 2 ust. 3 ustawy z dnia
23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli, z uwzglednieniem kryteriéw
okreslonych w art. 5 ust. 3 ustawy o NIK, tj. legalnosci i gospodarno$ci;

Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego na podstawie art. 2 ust. 1
ustawy o NIK z uwzglednieniem kryteriéw okreslonych w art. 5 ust. 1,
tj. legalnosci, celowosci, rzetelnosci i gospodarnosci.

Lata 2017-2020 (30 wrze$nia) z uwzglednieniem wytworzonych doku-
mentéw lub zdarzen zaistniatych przed i po tym okresie, o ile miaty
wptyw na ocene kontrolowanej dziatalnosci.

Cel gtéwny kontroli

Cele szczegotowe

Zakres podmiotowy
oraz kryteria kontroli

Okeres objety kontrola
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6.3. Analiza stanu prawnego i uwarunkowan organizacyjno-
-ekonomicznych

Regulacje dotyczace funkcjonowania spotek zawiera ustawa z dnia
15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spétek handlowych. Najwazniejsze regula-
cje zawarte sg w Tytule I, w ktérym zamieszczono przepisy ogolne,
a takze wspolne dla spotek oraz w Tytule III, regulujagcym powstanie
i funkcjonowanie spotek kapitatowych, tj. spdtek z ograniczona odpo-
wiedzialnoscia (Dziat 1) oraz spétek akcyjnych (Dziat II). W przepisach
tych okreslone sg m.in. organy spoétek i ich uprawnienia i tryb pracy,
prawo do kontroli sp6tki oraz zasady wyptat dywidendy.

Zgodnie z postanowieniami okre$lonymi w art. 201 § 1i 204 Ksh (w przy-
padku sp. z 0.0.) oraz art. 368 § 1 Ksh (w przypadku SA) - prowadzenie
spraw spo6tki i reprezentacja sp6tki na zewnatrz naleza do kompetencji
zarzadu. Oznacza to, ze wszystkie sprawy, ktére nie zostaty przyznane
innym organom spo6tki (WZ i RN) naleza do zakresu dziatania zarzadu
za ktére on odpowiada. Wytacznos$¢ zarzadu w powyzszym zakresie
zostata podkreslona w art. 219 § 2 Ksh, w ktérym RN spo6tki z ograniczo-
na odpowiedzialno$cia zostata pozbawiona prawa wydawania zarzadowi
wigzacych polecen dotyczacych prowadzenia spraw spoétki, zas w przy-
padku spo6tki akcyjnej zakaz ten objat réwniez WZ (art. 375! Ksh).

Ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
definiuje w art. 11 ust. 2 tajemnice przedsiebiorstwa. Zgodnie z tym prze-
pisem przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie nieujawnione
do wiadomosci publicznej informacje techniczne, technologiczne, orga-
nizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajace wartos¢
gospodarczg, co do ktérych przedsiebiorca podjat niezbedne dziatania
w celu zachowania ich poufnosci.

Ustawa z dnia 16 grudnia 2016 r. o zasadach zarzqdzania mieniem parnstwo-
wym stanowi, Zze Prezes Rady Ministrow koordynuje wykonywanie
uprawnien przystugujacych Skarbowi Panstwa w spétkach oraz dazy
do zapewnienia jednolitego sposobu wykonywania praw z akcji naleza-
cych do Skarbu Panstwa; (art. 7 ust. 1).

Minister Aktywow Panstwowych (art. 7 ust. 2):

— wykonuje prawa z akcji nalezgcych do Skarbu Panstwa, tacznie z wyni-
kajgcymi z nich prawami osobistymi albo indywidualnymi, o ile przepisy
odrebne nie stanowig inaczej;

— sktada w imieniu Skarbu Panstwa o$wiadczenia woli o utworzeniu
spotki, przystapieniu do spdiki, nabyciu lub objeciu akcji.

Art. 7 ust. 4 ustawy o zzmp stanowi, Ze podmioty uprawnione do wykony-

wania praw z akcji nalezacych do Skarbu Panstwa niezwtocznie przeka-

zuja Prezesowi Rady Ministréw, na jego zadanie, informacje i dokumenty

dotyczace:

— wykonywania uprawnien przystugujacych Skarbowi Panistwa w sp6t-
kach lub

— dziatalnoSci sp6tek z udziatem Skarbu Panstwa, z uwzglednieniem
przepisow o ochronie informacji ustawowo chronionych.

Spotki prawa
handlowego

Zasady zarzadzania
mieniem panstwowym,
w zakresie
nieuregulowanym

w przepisach
szczegblnych ustala
ustawa o zasadach
zarzqgdzania mieniem
panstwowym
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Wykonywanie praw z akcji nalezacych do Skarbu Panistwa lub panstwo-
wej osoby prawnej w tym jednoosobowej spétce Skarbu Panstwa odbywa
sie na zasadach prawidtowej gospodarki, w celu osiagniecia trwatego
wzrostu wartosci tych akcji, z uwzglednieniem polityki gospodarczej
panstwa (art. 9 ust. 1 ustawy o zzmp).

Zgodnie z art. 7 ust. 3 ustawy o zzmp w celu koordynacji wykonywania
uprawnien przystugujacych Skarbowi Panstwa w spétkach, Prezes Rady
Ministréw moze okreslac¢ zasady nadzoru wtascicielskiego oraz dobre
praktyki, w szczegélnosci w zakresie ksztattowania wynagrodzen czton-
kéw organdw, skierowane do podmiotéw uprawnionych do wykonywania
praw z akcji nalezgcych do Skarbu Panstwa.

Gminy sg podstawowg jednostka samorzadu terytorialnego dziata-
jaca gtéwnie w oparciu o ustawe z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie
gminnym”®. Jednym z zadan jednostek samorzadu terytorialnego
jest ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy,
w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowa-
nia przestrzennego gminy oraz Miejscowych Plan6w Zagospodarowania
Przestrzennego. Zasady oraz tryb sporzadzania tych dokumentéw okre-
$la ustawa z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym’®, Studium jest sporzgdzane w celu okreslenia polityki
przestrzennej gminy, w tym lokalnych zasad zagospodarowania prze-
strzennego (art. 9 ust. 1 ustawy o planowaniu). Natomiast mpzp jest aktem
prawa miejscowego i przyjmowany jest w formie uchwaty rady gminy.
Okres$la on przeznaczenie, warunki zagospodarowania i zabudowy tere-
nu, a takze rozmieszczenie inwestycji celu publicznego. Sktada sie z czeSci
tekstowej (uchwata) oraz graficznej (zatacznik do uchwaty) (art. 14 ust. 1
i 2 ustawy o planowaniu). Opracowanie Studium jak i mpzp nalezy do zadan
wtasnych gminy (art. 3 ust. 1 ustawy o planowaniu). Samorzad gminy
odgrywa kluczowa role w planowaniu przestrzennym. Jest inicjatorem,
mediatorem i w okreslonym zakresie organem kontrolujgcym procesy
inwestycyjne.

Wtadza wykonawcza gminy wéjt (tj. burmistrz, prezydent miasta)
odpowiada za wiekszos$¢ dziatan zwigzanych z prowadzeniem polityki
przestrzennej. Rolg wtadzy wykonawczej w gminie jest przygotowy-
wanie, po pierwsze, gminnych dokumentéw planistycznych (Studium,
mpzp, uchwaty w sprawie sytuowania obiektow matej architektury, tablic
reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, miejscowego plany
rewitalizacji) po drugie, wydawanie decyzji administracyjnych, dotycza-
cych zagospodarowania przestrzennego (decyzje o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego, WZ). Niektére z tych dziatan sg inicjowane
uchwatami rady gminy, badz tez weryfikowane oraz zatwierdzane
przez organ uchwatodawczy.

Fundacje sg jednostkami organizacyjnymi wyposazonymi w osobowo$¢
prawna, tworzonymi z inicjatywy oséb fizycznych lub prawnych w celu
realizacji, w sposob trwaty celéw uzytecznosci publicznej wskazanych

75 Dz.U.z2022r. poz. 559, ze zm.

76 Dz.U.z2022r., poz. 503. Dalej: ustawa o planowaniu.
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w akcie fundacyjnym z wplywoéw uzyskanych z otrzymanego majgtku.
Fundacja, bedac jednostka typu zaktadowego odrdznia sie tym samym
od jednostek typu korporacyjnego. Korporacje sg zbiorowos$ciami oséb
fizycznych zwigzanych z osobg prawna przez cztonkostwo, realizujagcymi
wspo6lny im cel (np. gospodarczy). Z kolei zaktady zaspokajajg potrzeby
0s6b fizycznych, niebedacych ich cztonkami. Sktad cztonkéw korporaciji
mozna okresli¢ liczbowo, natomiast krag oséb, korzystajacych z zaktadu
moze by¢ otwarty i nieokreslony. W fundacji w ogéle nie ma cztonkow.
Substratem (podstawa) korporacji sg ludzie, zas zaktadu majatek. O celach
i dziatalno$ci korporacji decyduja cztonkowie, z kolei cel i kierunek dzia-
talnosci zaktadu jest z gory okreslony przez zatozyciela. Przedstawiane
w piSmiennictwie prawniczym poglady, na tle ustawy o fundacjach, pozwa-
laja na przyjecie definicji fundacji, jako podmiotu prawa typu zaktadowego
wyposazonego w osobowos$¢ prawng i majatek, realizujacego cel publiczny
wyznaczony przez fundatora, czyli osobe (osoby), fizyczna lub prawng, tworza-
ca fundacje. W orzecznictwie zaprezentowano natomiast poglad, ze fundacja
jest formalnie spersonifikowanym majatkiem, o ktérego przeznaczeniu, sposo-
bie wykorzystania, decyduje wola fundatora wyrazona w statucie (uchwata
SN z 7 lipca 1993 ., Il CZP 88/93, OSNC 1994/1, poz. 14, LEX nr 3951)””. Rola
fundatora w procesie ustanowienia fundacji polega na ztozeniu, w formie
aktu notarialnego, oSwiadczenia o ustanowieniu fundacji i przeznaczeniu
na jej rzecz okreslonego majatku, sporzadzeniu statutu oraz zarejestrowaniu
fundacji w Krajowym Rejestrze Saqdowym. Fundator, ustanawiajac fundacje,
tworzac statut, wybierajac wtadze oraz doprowadzajac do zarejestrowania
fundacji nie ma obowigzku uczestniczy¢ w dalszym jej zyciu, choc nie przestaje
by¢ fundatorem. Bo fundator, ktéry ustanowit fundacje, jest ustalany dozywot-
nio w akcie notarialnym i nie mozna go zmieni¢. Fundator moze zachowywa¢
sie tez aktywnie, to znaczy po zatozeniu fundacji moze wtaczy¢ sie w jej dzia-
ania, np. wej$¢ w sktad organéw fundacji. Staje sie wtedy cztonkiem wtadz,
arole jaka petni ograniczaja kompetencje okreslone w statucie, wtasciwe
dla organu, w ktérym zasiada. Moze tez, po zatozeniu fundacji, nie wtgczac
sie aktywnie w jej dziatania ale zachowac¢ sobie jednostkowe, kluczowe
kompetencje np. dotyczace zmian we wtadzach lub likwidacji fundacji.

Rola fundatora w dziatalnos$ci fundacji nie musi by¢ omnipotentna
czy aktywna. Fundator nie sprawuje bezposredniego nadzoru nad fundacja
i nie musi go sprawowac nawet posrednio (aczkolwiek moze).

Ustawa o fundacjach w nastepujacy sposdb reguluje kwestie nadzoru
i ewentualnych sankcji w zwigzku z dziatalnos$cia fundaciji:

— 0 zgodnosci dziatania fundacji z przepisami prawa i statutem oraz z celem,
w jakim fundacja zostata ustanowiona, orzeka sagd w postepowaniu niepro-
cesowym na wniosek wtasciwego ministra lub starosty (art. 12 ust 1);

— fundacja sktada corocznie wtasciwemu ministrowi sprawozdanie
ze swojej dziatalnosci (art. 12 ust. 2)75;

77 Komentarz do Ustawy o fundacjach. Rzetecka-Gil Agnieszka. LEX/el. 2018. 1 stycznia 2018 r.

Ramowy zakres sprawozdania z dziatalnos$ci fundacji okres$lony zostat w rozporzadzeniu
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 8 maja 2001 r. w sprawie ramowego zakresu sprawozdania
z dziatalnosci fundacji (Dz. U. z 2020 r. poz. 36).
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sprawozdanie, o ktérym mowa w ust. 2, jest przez fundacje udostepnione
do publicznej wiadomosci (art. 12 ust. 3);

wtasciwy minister lub starosta moze wystapi¢ do sagdu o uchylenie
uchwaty zarzadu fundacji, pozostajacej w razacej sprzecznosci z jej celem
albo z postanowieniami statutu fundacji lub z przepisami prawa; organ
ten moze jednocze$nie zwrocic sie do sadu o wstrzymanie wykonania
uchwaty do czasu rozstrzygniecia sprawy (art. 13);

jezeli dziatanie zarzadu fundacji w istotny sposob narusza przepisy
prawa lub postanowienia jej statutu albo jest niezgodne z jej celem,
organ, o ktérym mowa w art. 13, (czyli wtasciwy minister lub starosta)
moze wyznaczy¢ odpowiedni termin do usuniecia tych uchybien w dzia-
talnos$ci zarzadu albo moze Zada¢ dokonania w wyznaczonym terminie
zmiany zarzadu fundacji (art. 14 ust. 1);

po bezskutecznym uptywie terminu, o ktérym mowa w ust. 1,
albo w razie dalszego uporczywego dziatania zarzadu fundacji w sposéb
niezgodny z prawem, statutem lub celem fundacji, organ, o ktérym mowa
w art. 13, moze wystapi¢ do sadu o zawieszenie zarzadu fundacji
i wyznaczenie zarzadcy przymusowego (art. 14 ust. 2);

zarzadca przymusowy reprezentuje fundacje w sprawach wynikajacych
z zarzadu, w tym réwniez w postepowaniu sagdowym, jest on zobo-
wigzany wykonywac czynno$ci potrzebne do prawidtowego dziatania
fundacji (art. 14 ust. 3);

sad uchyli swe postanowienie o zawieszeniu zarzadu fundacji i wyzna-
czeniu zarzadcy przymusowego na whniosek zarzadu fundacji, jezeli
z okolicznosci wynika, ze dziatania, o ktéorych mowa w ust. 1, zostang
zaniechane (art. 14 ust. 4);

organ, o ktérym mowa w art. 13, sprawuje kontrole nad dziatalno-
$cig fundacji bedacej instytucja obowigzang w rozumieniu przepiséw
o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu
w zakresie zgodnosci jej dziatania z przepisami tej ustawy (art. 14a
ust. 1). Do kontroli tej stosuje sie odpowiednio przepisy rozdziatu 12
ustawy z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdziataniu praniu pieniedzy
oraz finansowaniu terroryzmu’® (art. 14a ust. 2).

Umowa sponsoringu, jako umowa nienazwana przewiduje m.in. zobo-
wigzanie sie sponsora do finansowania lub wspoétfinansowania dziatal-
nos$ci zamierzonej lub realizowanej juz przez sponsorowanego, natomiast
sponsorowany zobowigzuje sie do poinformowania opinii publicznej
o finansowaniu lub wspoétfinansowaniu wyzej wymienionej dziatalnosci
przez sponsora poprzez popularyzowanie oznaczenia indywidualizu-
jacego sponsora w obrocie w trakcie tego przedsiewziecia. Swiadczenia
po stronie sponsora sa na og6t finansowe lub rzeczowe. Sponsorowany
oferuje sponsorowi, co najmniej dwa rodzaje Swiadczen.

79
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Dz.U.z2021r.poz. 1132, ze zm.

Za: Janina Ligner-Zeromska, Artur Maria Lobanowski, SWIADCZENIA CZY PRAWA - CZYLI
ZA CO PLACI SPONSOR? http://www.sponsoring.pl/index.php/publikacje/64-zagadnienia-
prawne-sponsoringu-cz-I.
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Jednym z istotnych elementéw, jest informowanie o sponsoringu
(np. zamieszczenie logo sponsora na nosnikach w rodzaju band, plaka-
tow, strojow zawodnikow, tablicach outdoor, etc.). Ekspozycja logotypow
produktow sponsora musi respektowac zakazy lub ograniczenia rekla-
mowania okreslonych ustug lub produktéw i prowadzenia dziatalnosci
promocyjnej, wynikajace m.in. z przepisow ustaw:

— zdnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz. U.z 2020 r. poz. 805, ze zm.);

— zdnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzeZwosci i przeciwdzia-
taniu alkoholizmowi (Dz. U.z 2021 r. poz. 1119, ze zm.);

— z dnia 6 wrzes$nia 2001 r. Prawo farmaceutyczne (Dz. U. z 2021 r.
poz. 1977, ze zm.);

— zdnia 7 kwietnia 1989 r. Prawo o stowarzyszeniach (Dz. U.z 2020 .
poz. 2261). Ustawa ta zostata zmieniona z dniem 20 maja 2016 r. ustawa
z dnia 25 wrzes$nia 2015 r. o zmianie ustawy — Prawo o stowarzyszeniach
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1923) w zakresie finansowania
stowarzyszen zwyktych (rozszerzenie katalogu Zrédet finansowania
- do tego czasu mogty to by¢ wytacznie sktadki cztonkowskie);

— z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. z 2020 r.
poz. 2094, ze zm.);

— zdnia9 listopada 1995 r. 0 ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywa-
nia tytoniu i wyrobow tytoniowych (Dz. U. z 2021 r. poz. 267);

— zdnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U.
z 2020 r. poz. 1913, ze zm.).

Ograniczenia wynikajgce z tych ustaw dotyczg np. reklamy okres$lonych
produktéw lub ustug, czasu i miejsca umieszczenia lub emisji reklamy,
dodawania ostrzezen zdrowotnych i/lub informacji o ograniczeniach
wiekowych w dostepnosci etc.

Co do zasady, to sponsorowany zobowigzany jest przedstawic¢ sponsorowi
mozliwe ograniczenia sponsorowania wynikajace z regulacji ustawowych,
ale oczywiscie sponsor rowniez, dziatajac z nalezytq staranno$cig w ramach
zawieranych umoéw winien dokonywac wtasnej oceny jej realiow.

Drugi rodzaj oferowanych §wiadczen mozna nazwac udzieleniem
praw (lub udzieleniem licencji) przez sponsorowanych. Sponsorowa-
ny nie zobowiazuje sie tutaj do konkretnego dziatania, ale ,,umozliwia”
sponsorowi jego wtasne dziatania promocyjne z uzyciem udzielonych
mu na podstawie umowy uprawnien, np. prawa do wizerunku, mozliwo-
$ci organizowania przez sponsora akcji promocyjnych z wykorzystaniem
oznaczen sponsorowanego lub z udziatem os6b z nim zwigzanych, udzie-
lanie praw do prowadzenia sprzedazy, cechowania produktéw, postugi-
wania sie okre$lonymi tytutami (np. Sponsor Generalny, Ztoty Sponsor)
we wtasnych dziataniach informacyjnych czy promocyjnych (np. wize-
runkiem zawodnika nalezgcego do druzyny sportowej sponsorowanego).
Czasami wykonanie praw z takiej umowy sponsorskiej napotyka na trud-
nosci, np. ze wzgledu na inne zobowigzania osoby, ktérej wizerunek miat-
by zosta¢ wykorzystany lub jej preferencje (obiekcje) co do przedmiotu
reklamy, w ktérej miatby uczestniczy¢.
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Podstawowym aktem prawnym regulujacym zasady ksztattowania poli-
tyki przestrzennej przez jednostki samorzadu terytorialnego i organy
administracji rzadowej oraz zakres i sposoby postepowania w sprawach
przeznaczenia teren6w na okreslone cele oraz ustalania zasad ich zago-
spodarowania i zabudowy jest ustawa o planowaniu. Zgodnie z przepi-
sami tej ustawy, podstawe powyzszych dziatan stanowi¢ ma ochrona
i zabezpieczenie dwoch fundamentalnych wartosci - tadu przestrzennego
i zrOwnowazonego rozwoju.

W gminach, dokumentem decydujacym o polityce przestrzennej i lokal-
nych zasadach zagospodarowania jest Studium. W dokumencie tym wtadze
gminy podejmujg ustalenia w zakresie polityki przestrzennej, przede
wszystkim przez wskazanie terendéw przeznaczonych pod zabudowe,
wstepna lokalizacje infrastruktury technicznej, obszaréw rozmieszczenia
wielkopowierzchniowych obiektéw handlowych, obszaréw chronionych
i innych wskazanych w ustawie o planowaniu. W praktyce jednak, Studium
charakteryzuje sie duza og6lnoscia, a jego ustalenia sg wiazace dla orga-
now gminy jedynie przy sporzadzaniu planu miejscowego.

Plany miejscowe s3 podstawowym narzedziem regulacji zagospodarowa-
nia przestrzeni w gminach, mpzp sa aktami prawa miejscowego. Zawierajg
one przepisy powszechnie obowigzujace w zakresie przeznaczenia terenu,
zagospodarowania i warunkéw zabudowy, stanowigce bezposrednia
podstawe do wydania decyzji budowlanych oraz wywtaszczenia gruntow
na cele publiczne. Planowanie miejscowe jest fakultatywne, poniewaz
ustawa o planowaniu nie przewiduje uchwalania mpzp, jako obowiazkowego
zadania wlasnego gminy. W praktyce, gmina sporzadza plan miejscowy
w zaleznosci od potrzeb. Skonkretyzowanie tej potrzeby znajduje wyraz
w Studium, poniewaz zgodnie z art. 10 ust. 2 pkt 9 ustawy o planowaniu,
gmina obowigzkowo okresla w nim obszary, dla ktérych zamierza sporza-
dzi¢ mpzp, w tym obszary wymagajgce zmiany przeznaczenia gruntow
rolnych i leSnych na cele nierolnicze i niele§ne. Mpzp moga by¢ sporza-
dzane w sposéb ogdlny, ale rowniez szczegbtowy o charakterze zabezpie-
czajacym i stanowic skuteczny sposéb ksztattowania zabudowy i ochrony
przed presjg inwestycyjng na obszarach o szczeg6lnych uwarunkowa-
niach i zjawiskiem ,rozlewania sie miast”. Obligatoryjne i fakultatywne
elementy mpzp zostaty okresSlone w art. 15 ustawy o planowaniu. Z uwagi
na powyzsze, wazny aspekt stanowi korzystanie zgodnie z przepisami
prawa przez gminy z przystugujacych instrumentéw prawnych jakimi
s plany miejscowe oraz ich odpowiednie uszczeg6towianie.

Planowanie przestrzenne na terenach gorniczych reguluje ustawa z dnia
9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gérnicze®*. Zgodnie z art. 104 ust. 1
upgg obszary i tereny gérnicze uwzglednia sie w studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy oraz w miej-
scowym planie zagospodarowania przestrzennego. Jezeli w wyniku
zamierzonej dziatalno$ci przewiduje sie istotne skutki dla Srodowiska,
dla terenu goérniczego badz jego fragmentu, mozna sporzadzi¢ miejscowy

8 Dz.U.z2022r. poz. 1072, ze zm. Dalej: upgg.
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plan zagospodarowania przestrzennego, na podstawie przepiséw o zago-
spodarowaniu przestrzennym (art. 104 ust. 2 upgg). Koszty sporzadzenia
projektu tego planu ponosi przedsiebiorca (art. 104 ust. 6 upgg).

Opracowywanie przez gminy dokumentéw planistycznych, w postaci
Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
oraz Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jest czyn-
noscia z zakresu wtadztwa administracyjnego gminy. Procedura plani-
styczna zostata kompleksowo uregulowana przez ustawodawce. Przyjecie
okreslonych rozwigzan, w ramach ww. dokumentéw planistycznych,
z zastrzezeniem elementoéw okres$lonych przepisami prawa powszechnie
obowigzujacego, objete jest zas swobodg planistyczng gminy.

Zgodnie z art. 353(1) k.c., strony zawierajace umowe moga utozy¢ stosunek
prawny wedtug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwiaty
sie wtasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspo6tzycia
spotecznego. W art. 58 par. 1 k.c. stanowi sie natomiast, ze czynno$¢ praw-
na sprzeczna z ustawg albo majgca na celu obejscie ustawy jest niewazna,
chyba ze wtasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegdlnosci ten,
iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosci prawnej wchodza odpo-
wiednie przepisy ustawy. Cho¢ z zasady swobody umoéw wynika, Ze strony
stosunkéw cywilnoprawnych moga utozy¢ te stosunki wedle swojego uzna-
nia, to jednak nie oznacza to, ze jest tak w kazdym przypadku. Bez watpienia
nie jest dopuszczalna praktyka, wedle ktorej podmiot prawa publicznego
(np. gmina lub w jej imieniu organ gminy) zawieratby umowy z podmiota-
mi prawa prywatnego (np. spétkami lub w ich imieniu organami spétki),
ktorych przedmiotem bytoby zobowiazanie sie gminy do podjecia okre-
$lonych dziatan z zakresu wtadztwa administracyjnego, w tym wyko-
nanie okres$lonych czynnosci lub wydanie okreslonego rozstrzygniecia,
lub uzgodnienie sposobu procedowania w danej sprawie. Uregulowan
i instrumentow wtasciwych prawu cywilnemu nie mozna bowiem przeno-
si¢ na ptaszczyzne administracyjnoprawna. Takie dziatanie, w kontekscie
omawianych dokumentéw planistycznych, gdzie gmina wystepuje z pozy-
cji organu, tj. z pozycji wtadczej (sfera imperium), a nie strony, tj. uczest-
nika obrotu (sfera dominium), narusza bowiem wytaczno$¢ ustawodawcy
w zakresie ksztattowania procedur planistycznych, powoduje nierow-
nowage uczestnikéw procedur planistycznych, przyznajac niektéorym
z nich (tym z ktéorymi zawarto umowy) pozaustawowe uprawnienia
i ekstraordynaryjng pozycje, stanowi niedopuszczalnag forme wptywu
na rozstrzygniecie administracyjnoprawne, narusza zasade obiektywi-
zmu planistycznego i ogranicza swobode planistyczna gminy.

Z tych samych przyczyn, tj. w celu zachowania obiektywizmu plani-
stycznego i swobody planistycznej gminy, a co za tym idzie, unikniecia
wptywania przez zainteresowanych na proces planistyczny w sposéb inny
niz przewidziany ustawg, w art. 13 ust. 1-2 i w art. 21 ust. 1-2 ustawy
o planowaniu oraz w art. 104 ust. 6 upgg przewidziano zamkniete kata-
logi $wiadczen, przypisane konkretnie i na zasadzie kosztowej do odpo-
wiednich uczestnikdw proceséw planistycznych. Zawieranie uméw
przez podmioty prawa publicznego z podmiotami prawa prywatnego
w zakresie szerszym niz dotyczacym ww. kosztéw uznac zatem nalezy

Swoboda uméw
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za sprzeczne z wyrazng dyspozycjg ustawodawcy. Podkresli¢ jednak nalezy,
ze chodzi tu nie o ogélny zakaz zawierania takich umoéw, ale o zakaz
zawierania takich uméw, w wyniku ktérych srodki pieniezne miaty by by¢
przekazywane na ich podstawie w powigzaniu z konkretnymi dziata-
niami z zakresu wtadztwa planistycznego. Innymi stowy, gmina moze
przyjac¢ darowizne lub inne tym podobne §wiadczenie (sfera dominium),
ale nie moze tego uczyni¢ w powiazaniu ze swymi dziataniami ze sfery
publicznoprawnej (sfery imperium).
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6.4. Dobre praktyki w zakresie prowadzenia dziatalnosci
sponsoringowej przez Spoiki z udziatem Skarbu Panstwa

Dziatania sponsoringowe stanowig od wielu lat jeden z czesto stosowa-
nych elementéw dziatan promocyjnych realizowanych przez przedsiebior-
stwa, w tym réwniez spétki z udziatem Skarbu Panstwa. Promowanie
marki, budowanie pozytywnego wizerunku oraz dziatania skierowane
do waznych interesariuszy spotek, to jedne z gtdwnych zadan realizo-
wanych poprzez inicjatywy sponsoringowe. Dziatania te, prowadzone
w sposéb transparentny oraz przy zatozeniu osiggniecia wymiernych
efektéw promocyjno-wizerunkowych, przyczyniajg sie do budowania
wartos$ci i pozytywnego wizerunku zaréwno sponsora, jak i podmiotu
sponsorowanego.

Majac na uwadze powyzsze oraz realizujac cel, ktéorym jest wspieranie
dziatan prorozwojowych spoétek z udziatem Skarbu Panstwa oraz bedac
odpowiedzialnym za powierzony majatek narodowy, jako Minister Skar-
bu Panstwa dostrzegam potrzebe uporzadkowania zagadnien zwigzanych
z prowadzeniem dziatan sponsoringowych oraz zaprezentowania oczeki-
wanych standardéw ich realizacji przez spétki z udziatem Skarbu Panistwa.
Uznaje bowiem za wazne komunikowanie woli Ministra Skarbu Panistwa,
dziatajacego jako akcjonariusz/udziatowiec, odnosnie prowadzenia dzia-
talnosci sponsoringowej przez sp6tki z udziatem Skarbu Paristwa. Niniejsze
dobre praktyki skierowane sg do organéw spotek, w ktérych Skarb Panstwa
w spos6b bezposredni i posredni sprawuje wtadztwo korporacyjne oraz stano-
wig wyraz oczekiwan Ministra Skarbu Panstwa, dotyczacych prowadzenia
dziatalnosci w tym obszarze. Do gtéwnych celéw dziatan sponsoringowych
realizowanych przez sp61iki z udziatem Skarbu Panstwa nalezy zaliczy¢:

® propagowanie (upowszechnianie i wzmacnianie) marki spétki
poprzez zwiekszenie stopnia jej znajomosci, rozpoznawalnosci i zasiegu
oddziatywania,

® budowe pozytywnego wizerunku spo6tki poprzez przeniesienie na nig
skojarzen z podmiotu sponsorowanego,

® wsparcie dziatan promocyjno-handlowych sp6tki,

e dotarcie z przekazem do kluczowych interesariuszy spo6tki, takich jak klien-
ci, partnerzy biznesowi, akcjonariusze, inwestorzy czy spotecznos$¢ lokalna,

® budowe reputacji sp6tki oraz pozyskanie uznania i sympatii opinii
publiczne;j.

Osiagnieciu powyzszych celéw, powinno stuzy¢ opracowanie i wdrozenie

i przez spo6tke dtugofalowych planéw sponsoringowych, bedacych czescia

realizowanej przez spotke strategii.

Majac na uwadze powyzsze, chce podkresli¢, ze podstawowym celem
funkcjonowania podmiotéw z udziatem Skarbu Panstwa jest wzrost efek-
tywnosci ich dziatania, skutecznos$ci zarzadzania oraz budowa wartosci
ich majatku. Dziatania sponsoringowe, powinny wiec byt podejmowane
przez spétke z udziatem Skarbu Panistwa w sposoéb transparentny i odpo-
wiedzialny, po spetnieniu warunkow dtugookresowej stabilnosci ekono-
miczno-finansowej oraz przy zatozeniu uzyskania wymiernych efektow.
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Jednocze$nie dostrzegam role, jaka spotki z udziatem Skarbu Panstwa
jako sponsorzy, mogg odegra¢ we wspieraniu i promowaniu polskiego
sportu i polskich zawodnikéw. Wpisuje sie to w polityke prowadzona
przez Ministra Sportu i Turystki, ukierunkowana miedzy innymi na wspie-
ranie polskich sportowcéw w drodze do sukceséw w kraju i zagranicg.
Majac na wzgledzie znaczenie wysitkéw dla rozwoju i popularyzacji
kultury fizycznej w Polsce, jak rowniez dostrzegajac potrzebe wsparcia
informacyjnego sp6tek dokonujgcych oceny projektow sponsoringowych,
uwazam za istotne wykorzystywanie przez sp6tki z udziatem Skarbu
Panstwa informacji udostepnianych przez Ministerstwo Sportu i Turystki
przy opracowywaniu planéw prowadzenia dziatalno$ci sponsoringowe;j.

Dawid Jackiewicz
Minister Skarbu Panstwa

Dobre praktyki w zakresie prowadzenia dziatalnosci sponsoringowej
przez spoiki z udzialem Skarbu Panstwa

I. Ogdlne wytyczne dotyczace prowadzenia dziatalnos$ci sponsorin-
gowej przez spoiki z udziatem Skarbu Panstwa

1. Prowadzenie przez spo6tke z udziatem Skarbu Panstwa dziatan spon-
soringowych powinno by¢ spdjne ze strategig oraz celami dtugofalo-
wymi realizowanymi przez spotke.

2. Spétka z udziatem Skarbu Panstwa planujgca prowadzenie dziatan
sponsoringowych powinna opracowac wtasne zasady sponsoringu
uwzgledniajace rozwigzania przedstawione w Dobrych praktykach.
Zasady sponsoringu opracowuje zarzad spo6iki, a zatwierdza rada
nadzorcza. Dziatalno$¢ sponsoringowa moga prowadzi¢ wytacznie
sp6tki posiadajgce wypracowane i zatwierdzone wtasne zasady
sponsoringu.

3. Dziatania sponsoringowe spétek z udziatem Skarbu Panstwa powinny
mie¢, co do zasady, cel komercyjny i wigzac sie z uzyskaniem okreslo-
nego efektu ekonomicznego/marketingowego przez sponsora. Pozo-
state dziatania skierowane do interesariuszy spo6tek oraz ich otoczenia,
niemajace charakteru komercyjnego (np. dziatalno$¢ charytatywna,
darowizny, mecenaty, etc.), powinny by¢ odrézniane od dziatan spon-
soringowych, a poszczegodlne inicjatywy, ich cele oraz zasady realizacji
powinny zosta¢ sformutowane odrebnie, np. w polityce Spotecznej
Odpowiedzialnosci Biznesu (CSR) funkcjonujgcej w danej spotce.

4. Dziatania sponsoringowe powinny by¢ podejmowane przez spétke
z udziatem Skarbu Panstwa wytacznie, gdy w roku obrotowym poprze-
dzajacym podjecie takich dziatan spdétka odnotowata zysk operacyj-
ny, a w dniu podpisania stosownych umow posiadata wolne $rodki
na rachunku biezacym.

5. Spétka, w ktérej Skarb Panistwa posiada wtadztwo korporacyjne
moze prowadzi¢ dziatania sponsoringowe wytacznie samodzielnie,
bez mozliwo$ci korzystania z ustug podmiotéw trzecich tzn. spotka



ZAEACZNIKI

zobowigzana jest do samodzielnego zawierania uméw sponsoringu
bezposrednio z podmiotami sponsorowanymi, jak rowniez przekazy-
wania $rodkéw finansowych bezposrednio na rachunek podmiotéw
sponsorowanych.

6. Przedsiewziecia sponsoringowe moga by¢ realizowane w szczegol-
nosci w obszarach:

® sportu profesjonalnego, w tym dziatan realizowanych przez:
polskie zwigzki sportowe, ligi zawodowe i kluby sportowe, Polski
Komitet Olimpijski, Polski Komitet Paraolimpijski oraz sportow-
cow indywidualnych,

® wychowania fizycznego, sportu dzieci i mtodziezy, sportu akade-
mickiego, sportu dla wszystkich oraz sportu oséb niepetnospraw-
nych,

e dziatalnosci kulturalnej, rowniez w obszarze kultury masowe;j,

® nauki oraz szkolnictwa publicznego na réznych poziomach ksztatcenia,

e inicjatyw proekologicznych i akcji spotecznych.

7. Przed przystapieniem do dziatan sponsoringowych nalezy okresli¢ obszary,
w ktérych spétka powinna prowadzi¢ taka dziatalnos¢. Przy wyborze
nalezy bra¢ pod uwage potencjat promocyjny i potencjat kreowania
wizerunku.

I1. Inicjatywy realizowane pod auspicjami Skarbu Panstwa

1. W celu wykorzystania potencjatu do kreowania pozytywnego wize-
runku, z ktérym wiaze sie udziat w przedsiewzieciach realizowanych
pod auspicjami organéw administracji rzagdowej, rekomenduje sie
sp6tkom z udziatem Skarbu Panstwa prowadzenie dziatan w ramach
strategii marketingowej (w szczegdlnos$ci dziatalno$ci sponsoringo-
wej) poprzez udziat w przedsiewzieciach (np. imprezach masowych)
o charakterze ogdlnopolskim lub ponadnarodowym, badz majgcym
szczegblne znaczenie np. dla danego regionu, miasta.

2. Przedsiewziecia te moga dotyczy¢ w szczegdlnosci wydarzen kultu-
ralnych i spotecznych, ale takze innych wskazanych w pkt [.6.

3. Powyzsze dziatania sg szczego6lnie uzasadnione, jesli przedsiewziecia
sg koordynowane lub organizowane pod patronatem albo auspicjami
organéw administracji rzadowej wykonujacych prawa z akcji/udzia-
16w Skarbu Panstwa.

4. W sytuacji zaangazowania sie spotek z udziatem Skarbu Panstwa
w ramach prowadzonej dziatalno$ci marketingowej (w tym sponso-
ringowej) w powyzsze przedsiewziecia dopuszcza sie uczestniczenie
w takiej inicjatywie wiecej niz jednego podmiotu z udziatem Skarbu
Panstwa. Dopuszczalne jest takze wykazanie wymiernych korzysci
marketingowo-promocyjnych na poziomie poniesionego finansowania.
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I1I. Plany prowadzenia dziatalno$ci sponsoringowej

1. Zarzad sp6iki z udziatem Skarbu Panstwa powinien przygotowac,
zgodny z obowigzujacg i realizowana strategia marketingowa, rocz-
ny plan prowadzenia dziatalno$ci sponsoringowej, zawierajacy
w szczegdlnosci zatozenia, cele, projektowany budzet oraz przewi-
dywany poziom efektywno$ci sponsoringu, z rozbiciem na poszcze-
gblne obszary sponsoringu. Zarzad przedktada projekt dokumentu
radzie nadzorczej w celu zatwierdzenia wraz z planem finansowym
na kolejny rok obrotowy (nie pézniej niz do konca I kwartatu roku,
ktorego dotyczy).

2. W przypadku grupy kapitatowej zarzad sp6tki dominujacej tworzy
plan prowadzenia dziatalnosci sponsoringowej dla catej grupy.

3. Przy tworzeniu planu zarzad powinien przygotowac analize progno-
zowanej efektywnosci dziatalnos$ci sponsoringowej, w szczeg6lnosci
zaktadana grupe odbiorcow, wptyw na klientéw, przewidywane koszty
dotarcia do odbiorcéw oraz analize rynku medialnego, w przypadku
gdy dziatalno$ci sponsoringowej bedzie towarzyszy¢ kampania reklamowa.

4. Zarzad spoiki z udziatem Skarbu Panstwa corocznie dokonuje rewizji
dziatan sponsoringowych realizowanych w danym roku obrotowym,
w szczego6lnosci w zakresie:

® uzyskanego efektu/zwrotu ekonomicznego z tytutu poszczegélnych
umow,
® doboru obszaréw/podmiotéw sponsorowanych oraz ew. koniecznosci
dokonania zmian,
® ewentualnej konieczno$ci modyfikacji przyjetych zatozen dtugofalo-
wych dotyczacych sponsoringu.
Whioski z przeprowadzonej rewizji, zarzad przedktada radzie nadzor-
czej nie pozniej niz z chwila przedstawienia projektu planu prowadzenia
dziatalno$ci sponsoringowej na rok nastepny.

5. W przypadku, gdy spdtka obecnie prowadzi dziatalnos$¢ sponsoringowsa,
ktéra nie jest zgodna z niniejszym dokumentem, w okresie 1 roku
powinna dostosowac swoje dziatania do niniejszych dobrych praktyk.
W uzasadnionych przypadkach zarzad moze ten termin wydtuzy¢
do 3 lat, podajac radzie nadzorczej pisemne uzasadnienie tej decyzji.

IV.Rekomendacje szczegétowe dotyczace prowadzenia dziatalnosci
sponsoringowej sportu profesjonalnego
1. Warunkiem wsparcia w ramach dziatan sponsoringowych sportu
profesjonalnego jest wskazanie przez zarzad rzeczywistych i wymier-
nych korzys$ci wynikajgcych z partycypowania w jego finansowaniu.
Jest to warunek konieczny umieszczenia takiego projektu (przedsie-
wziecia) w Planie prowadzenia dziatalno$ci sponsoringowej i zatwier-
dzenia go przez rade nadzorczg. W przypadku sponsorowania polskich
zwigzkow sportowych dopuszczalne jest wykazanie wymiernych
korzysci marketingowo-promocyjnych na poziomie poniesionego
finansowania.
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2. Dziatania sponsoringowe, prowadzone w odniesieniu do sportu
profesjonalnego, wymagaja ze strony zarzadu analizy efektywno$ci.
W zwigzku z tym zarzad przygotowuje plan takich dziatan i w sposob
wymierny okresla efektywnos¢ takich przedsiewzie¢ szacujac z jednej
strony koszty ich podjecia (proponowany budzet), a z drugiej efekty,
czyli: odbiér medialny, wzrost rangi marki, zysk ze sprzedazy, wzrost
wartosci firmy dzieki wykorzystaniu np. logo klubu sportowego etc.
Przy tworzeniu planu przedsiewziecia zarzad powinien dysponowaé
i przedstawi¢ profesjonalng analize rynku medialnego, w tym analize
efektywnos$ci dziatalnos$ci sponsoringowej w konteks$cie kosztow
dotarcia do odbiorcéw.

3. Zarzad sp6tki podejmujac decyzje o sponsorowaniu polskich zwigz-
kow sportowych, powinien bra¢ réwniez pod uwage informacje
prezentowane przez Ministerstwo Sportu i Turystyki (dalej MSiT),
odnosnie promowanych sportdw oraz zapotrzebowania, wynikajacego
z kompleksowej oferty przygotowanej przez dany polski zwigzek
sportowy, w zakresie pozyskania sponsora badZ partnera.

MSIT bedzie udostepniac¢ na biezaco (na stronie internetowej MSiT)
zaakceptowane i zaopiniowane pozytywnie projekty poszczegol-
nych polskich zwigzkéw sportowych, jak rowniez udzieli wsparcia
w podjeciu decyzji spétkom z udziatem Skarbu Panstwa, chcacym
sponsorowac dziatalno$¢ sportowg, w szczegdlnosci poprzez przeka-
zywanie informacji bedacych w jego posiadaniu, dotyczacych danego
polskiego zwigzku sportowego.

4. Przy dokonywaniu corocznej rewizji dziatalno$ci sponsoringo-
wej, o ktérej mowa w pkt III. 4. w zakresie uméw sponsoringowych
sportu profesjonalnego, w sytuacji dokonywania zmiany w doborze
sponsorowanego podmiotu/osoby, zarzad spétki dokona analizy
udostepnionych przez MSiT ofert poszczegélnych polskich zwigzkdw
sportowych, w konteks$cie mozliwo$ci podjecia wspdtpracy.

5. Spoétka z udziatem Skarbu Panstwa nie powinna sponsorowac polskie-
go zwiazku sportowego, ligi zawodowej, klubu sportowego, sportowca
indywidulnego, jezeli jego sponsorem lub partnerem jest inna sp6tka
z udziatem Skarbu Panstwa bgdZ podmiot prowadzacy dziatalnos¢
konkurencyjna, chyba, Ze sytuacja taka nie wptywa negatywnie na stan
rzeczywistych i wymiernych korzysci wynikajgcych ze sponsorowania.

V. Rekomendacje dotyczace postanowien umoéw sponsoringowych

1. Umowa sponsoringowa powinna zawiera¢ klauzule umozliwiajgce
sponsorowi monitorowanie/nadzorowanie wydatkéw podmiotu
sponsorowanego, w szczegolnosci, nalezy wprowadzi¢ do uméw katalog
wydatkow, na ktére srodki otrzymane od sponsora bedg mogty by¢
przeznaczane, jak np. organizowanie zawodow i wydarzen sportowych,
zakup sprzetu sportowego, szkolenia, etc. Ponadto nalezy zapew-
ni¢ sobie wglad do dokumentacji finansowej zwiazanej z realizacja
danej umowy lub zagwarantowac sobie wyszczegdlnienie wydatkow
w corocznym sprawozdaniu z dziatalnosci oraz sprawozdaniu finan-
sowym danego podmiotu zbadanym przez biegtego rewidenta.
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2. Sponsor powinien zagwarantowac sobie w umowie sponsoringowej
mozliwo$¢ natychmiastowego zaprzestania finansowania tego typu
dziatan w przypadku zaistnienia podejrzenia naruszenia prawa
w dziatalno$ci regulowanej umowa, konfliktem intereséw, korupcji
lub okolicznos$ci potwierdzajgcych pogorszenie jego sytuacji ekono-
miczno-finansowe;.

3. Rekomendowane jest wprowadzenie do uméw sponsoringowych kar
umownych w sytuacji niewywigzania sie podmiotu sponsorowanego
z umowy badz ztamania jej postanowien.

4. W umowach nalezy wprowadzi¢ postanowienia gwarantujgce odpo-
wiednie przeznaczenie Srodkéw finansowych na wydatki zwigzane
z realizacja zobowigzan wobec sponsora.

5. Obowigzkowe jest umieszczenie w umowach sponsoringowych,
dotyczacych sportu, klauzuli naktadajacej na podmiot sponsorowany
zapewnienia polisy ubezpieczeniowej (NW) sportowcom, zaré6wno
podczas zawodoéw, jak i treningow.

6. Umowy z polskimi zwigzkami sportowymi powinny zawiera¢ postano-
wienia obligujgce je do przekazywania informacji do MSiT, w zwigzku
z promowaniem danego sportu i udostepnianiem ofert dotyczacych
wspotpracy sponsoringowe;.

7. W umowach z polskimi zwigzkami sportowymi nalezy wprowadzi¢
postanowienia wskazujgce, ze Srodki finansowe uzyskane od sponsora
moga by¢ przeznaczone wytacznie na pokrycie kosztéw bezposred-
nich, w szczeg6lnosci zwigzanych z:

® organizacja zawodow sportowych,

® organizacjg i udziatem sportowcow w zgrupowaniach i konsultacjach,

® udziatem sportowcéw w zawodach sportowych,

¢ zakupem sprzetu sportowego i specjalistycznego,

® popularyzacja i promocja sportu,

¢ szkoleniem dzieci i mtodziezy uzdolnionej sportowo,

® wyptata stypendiéw sportowych,

® podnoszeniem kwalifikacji kadry trenerskiej, w tym poprzez udziat
w stazach i konferencjach.

VI. Kontrola efektywnosci oraz nadzor nad prowadzeniem dziatalnos$ci
sponsoringowej
1. Dziatalnos$¢ sponsoringowa prowadzona przez zarzad sp6tki w opar-
ciu o plan prowadzenia dziatalno$ci sponsoringowej podlega statej
ocenie i monitorowaniu przez rade nadzorcza, co powinno znalez¢
odzwierciedlenie w protokotach z posiedzen. W przypadku trudnosci
w finansowaniu zaplanowanych dziatan sponsoringowych (brak
biezacych srodkéw na jej prowadzenie) zarzad powinien niezwtocznie
zaprzestaé prowadzenia tego typu dziatan, przekazujac informacje
z uzasadnieniem radzie nadzorczej.
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2. Kazde przedsiewziecie sponsoringowe, realizowane zgodnie z harmo-
nogramem przez zarzad, zostaje po jego zakonczeniu poddane ocenie
efektywnoSci poprzez pomiar i ocene np. jego wptywu na relacje
ze $rodowiskami waznymi z punktu widzenia sp6tki, odbioru medial-
nego, wzrostu rangi marki, zyskow ze sprzedazy, warto$ci firmy.
Ocena ta jest przygotowywana w formie raportu uwzgledniajac
profesjonalne badanie rynku medialnego, w tym analize efektyw-
nosci dziatalnosci sponsoringowej. W przypadku grupy kapitatowe;
raport ten winien zosta¢ sporzadzony dla wszystkich jednostek
grupy w formie skonsolidowanej. Nastepnie raport jest opiniowany
przez rade nadzorcza.

3. Przedstawiciele Skarbu Panstwa w radach nadzorczych spétek
z mniejszo$ciowym udziatem Skarbu Panistwa oraz spétek publicz-
nych, zobowigzani sa do zgtoszenia propozycji wdrozenia rozwigzan
zawartych w dokumencie do praktyki funkcjonowania tych podmio-
téw. W przypadku odrzucenia propozycji wdrozenia tych rozwia-
zan, przedstawiciel Skarbu Panistwa w radzie nadzorczej informuje
o tym komoérke organizacyjna wtasciwa ds. nadzoru wtascicielskie-
go Ministerstwa wykonujacego uprawnienia wtascicielskie, ktéra
rozwaza skorzystanie z innych instrumentéw korporacyjnych,
w tym w szczeg6lnoSci z uprawnien jakie dajg art. 236 oraz art. 400
Kodeksu spo6tek handlowych.

4. Zarzad spo6tki sporzadza roczne sprawozdanie z realizacji dziatan
sponsoringowych w danym roku obrotowym, obejmujace w szczegdl-
nosci analize celowosci oraz efektywnos$ci zawartych umoéw sponso-
ringu. Przedmiotowe sprawozdanie stanowi element sprawozdania
zarzadu z dziatalnosci i podlega publikacji.
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6.5. Wykaz kontroli NIK przeprowadzonych w latach 2010-2021

w podmiotach, ktére udaremnity przeprowadzenie

lub dokonczenie kontroli
Ponizszy wykaz zawiera zestawienie kontroli przeprowadzonych
przez NIK w spétkach lub w ich spétkach zaleznych, ktore kwestionowaty
uprawnienia kontrolne NIK, do przeprowadzenia kontroli P/22/012
Wybrane wydatki..., a tym samym udaremnity przeprowadzenie lub dokon-
czenie tej kontroli pomimo, iz NIK przeprowadzat juz w tych podmiotach
wczesniej kontrole, w tym zbliZone tematycznie do niniejszej kontroli.

Kontrole w spétkach z Grupy Kapitatlowej PKN ORLEN SA

Symbol JO NIK Temat (o] Do
PKN ORLEN SA

Odprawy dla kadry kierowniczej w strategicznych

P/18/019/LWA/03 LWA spotkach Skarbu Panstwa w latach 2011-2017 2018.09.28 2018.12.20
Inwestycje w moce wytworcze energii elektrycznej

P/18/018/KGP/09 KGP W latach 2012-2018 2018.08.29 2019.02.06
Wydatki spétek z udziatem Skarbu Panstwa

P/17/021/LWA/02 LWA na dziatalno$¢ sponsoringowa, medialng 2017.10.12 2018.05.10
i ustugi doradcze

P/16/093/LBY/03 LBY Bezpieczenstwo obiektdw infrastruktury krytycznej 2016.01.28 2016.04.15

P/15/021/KGP/07 kgp | Dostosowanie polskiego przemysiu do wymogow 2015.10.06 | 2016.05.13
Pakietu energetyczno-klimatycznego

ORLEN UPSTREAM sp. z 0.0.

Poszukiwanie, wydobywanie i zagospodarowanie gazu

P/12/186/LWA/02 LWA |} rowego

2012.12.10 2013.03.12

ORLEN Potudnie SA

Przeciwdziatanie terroryzmowi i zwalczanie zagrozen
terrorystycznych

Inowroctawskie Kopalnie Soli SOLINO SA

Zarzadzanie zapasami obowigzkowymi ropy naftowej,

P/17/040/LKR/05 LKR 2017.09.29 2018.03.08

P/16/016/KGP/04 KGP produktw naftowych i gazu ziemnego 2016.05.04 2016.07.26
Przebieg likwidacji Zaktadu Gdrniczego-kopalni ,,SOLINO”
1/09/017/LOP/04 LoP wchodzacej w sktad Inowroctawskich Kopalni Soli ,SOLINO 2010.10.07 2011.03.03

SA w Inowroctawiu oraz sprawowanie nadzoru i kontroli
nad jej przebiegiem przez organy nadzoru gorniczego

Kontrole w spétkach z Grupy Kapitalowej ENERGA SA (obecnie sp6tka zalezna PKN ORLEN SA)
ENERGA SA

1/21/001/KST/01 ks | Wykonywanie zadan przez Energa SA | Enea SA 2021.03.18 | 2021.06.29
w procesie inwestycji w blok energetyczny Ostroteka C
P/20/017/KGP/02 KGP Realizacja Procedur zakupowych przez spétki z udziatem 2020.08.26 2020.11.12
Skarbu Panstwa
Odprawy dla kadry kierowniczej w strategicznych
P/18/019/LGD/01 LGD spotkach Skarbu Panstwa w latach 2011-2017 2018.10.01 2018.12.20
P/17/021/LGD/02 LGD Wydatki_spélek z udz.ia’fen*! Skarb.u Panstwa na dziatalno$c 2017.10.30 2018.04.12
sponsoringowg, medialng i ustugi doradcze
ENERGA OPERATOR SA
P/18/021/LGD/02 LGD |Efektywnosc¢ energetyczna gospodarki 2019.01.17 2019.04.16
P/17/020/LGD/01 LGD |Rozwdj sektora odnawialnych zrodet energii 2017.10.16 2017.12.22
P/17/022/KGP/10 KGP | Ochrona praw konsumenta energii elektrycznej 2017.10.09 2018.02.09
ENERGA OBROT SA
P/20/018/LGD/01 LGD |Stabilizacja cen energii elektrycznej 2020.10.01 2020.11.17
P/18/021/LGD/01 LGD Efektywnos¢ energetyczna gospodarki 2019.01.10 2019.04.16
P/17/022/KGP/11 KGP | Ochrona praw konsumenta energii elektrycznej 2017.10.16 2018.02.28
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Kontrole w spotkach z Grupy Kapitalowej ENERGA SA (obecnie sp6tka zalezna PKN ORLEN SA)

ENERGA Wytwarzanie SA

Inwestycje w moce wytwdrcze energii elektrycznej

P/18/018/KGP/04 KGP w latach 2012-2018 2018.08.06 2019.01.17

P/17/020/LGD/02 LGD | Rozwdj sektora odnawialnych zrodet energii 2017.10.05 2017.12.21

ENERGA Elektrownie Ostroteka SA

P/21/069/LKA/06 LKA | Wykorzystanie biomasy w produkcji energii 2021.08.31 2021.10.20
Efektywnos$¢ i oszczednos$¢ wydatkdw ponoszonych

P/18/066/LBI/01 LBI przez producentéw energii elektrycznej na zaopatrzenie 2019.01.11 2019.05.14

w wegiel kamienny

Elektrownia Ostroteka sp. z o.0.

Realizacja inwestycji w blok energetyczny Ostroteka C

1/20/002/KST/01 KST przez spotke Elektrownia Ostroteka sp. z 0.0.

2020.12.01 2021.06.29

Inwestycje w moce wytwdrcze energii elektrycznej

P/18/018/KGP/05 KGP w latach 2012-2018

2018.08.07 2019.02.11

Kontrole w spétkach z Grupy Kapitatowej PZU SA.

Alior Bank SA

P/21/011/KBF/02 | KBF | Realizacja zadan antykryzysowych przez banki 2021.06.01 2021.10.13

Kontrole w sp6tkach z Grupy Kapitalowej PGNiG SA.

PGNiG SA

Dziatalno$¢ zagraniczna EXALO Drilling SA oraz nadzoér
D/20/504/KST/01 KST | witascicielski sprawowany przez Polskie Gérnictwo Naftowe 2020.09.28 2021.02.16
i Gazownictwo SA

Odprawy dla kadry kierowniczej w strategicznych

P/18/015/LWA/04 LWA spotkach Skarbu Panstwa w latach 2011-2017 2018.10.08 2018.12.14
Nadzér PGNIG SA nad EuRoPol GAZ SA

P/18/014/KGP/01 KGP w latach 2011-2017 2018.03.13 2018.11.19

P/17/017/KGP/03 KGP | Nadzor nad spotkami z udziatem Skarbu Panstwa 2017.05.15 2017.09.27

Oznaczenia jednostek organizacyjnych NIK:

KBF  Departament Budzetu i Finanséw

KGP  Departament Gospodarki, Skarbu Panstwa i Prywatyzacji
KST  Departament Strategii

LBI Delegatura NIK w Biatymstoku

LBY Delegatura NIK w Bydgoszczy

LGD  Delegatura NIK w Gdansku

LKA Delegatura NIK w Katowicach

LOP  Delegatura NIK w Opolu

LWR Delegatura NIK we Wroctawiu



76

ZAEACZNIKI

6.6. Wykaz aktow prawnych dotyczacych kontrolowanej

1.

10.

11.

12.

13.
14.

15.

16.

dzialalnosci

Ustawa z dnia 4 wrze$nia z dnia 1997 r. o dziatach administracji
rzqgdowej (Dz.U.z 2022 r. poz. 2512, ze zm.).

. Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym (Dz. U. z 2022 r. poz. 503, ze zm.).

. Ustawa z dnia 15 wrze$nia 2000 r. - Kodeks spétek handlowych (Dz. U.

z 2022 r. poz. 1467, ze zm.).

. Ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o Banku Gospodarstwa Krajowego

(Dz.U.z 2022 1, poz. 2153).

. Ustawa z dnia 16 grudnia 2016 r. o zasadach zarzqdzania mieniem

panstwowym (Dz. U.z 2021 r., poz. 1933).

. Ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 . 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji

(Dz.U.z 2022 r. Nr 1233, ze zm.).

. Ustawa z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz. U. z 2022 .

poz. 1722, ze zm.).

. Ustawa z dnia 7 kwietnia 1989 r. Prawo o stowarzyszeniach (Dz. U.

72020 r, poz. 2261).

. Ustawa z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamdéwien publicznych (Dz. U.

z 2022 r, poz. 1710, ze zm.).

Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U.
722022 r, poz. 623).

Ustawa z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych
(Dz.U.z 2019 . poz. 742).

Ustawa z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U.
z 2019 r. poz. 1781).

Ustawa z dnia 6 kwietnia 1984 r. o fundacjach (Dz.U.z 2020 r. poz. 2167).

Ustawa z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2023 r.
poz. 120, ze zm.).

Ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gérnicze (Dz. U.
7 2022 r. poz. 1072, ze zm.).

Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679
z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oso6b fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (ogdblne rozporzadzenie o ochronie danych) - Dz. Urz.
UE L 1192z 04.05. 2016, s.1 oraz 127 z 23.05.2018, s.2.
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6.7. Wykaz podmiotow, ktorym przekazano informacje
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o wynikach kontroli
. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
. Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
. Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
. Prezes Rady Ministrow
. Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

. Rzecznik Praw Obywatelskich

. Minister Rozwoju, Pracy i Technologii

. Minister Aktywdéw Panstwowych

. Minister Sprawiedliwosci

. Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej (KOP)
. Sejmowa Komisja Gospodarki i Rozwoju (GOR)

. Senacka Komisja Gospodarki Narodowej i Innowacyjnosci
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