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Wykaz stosowanych skrotow, skrotowcdw i pojec

jst

K.p.a.

PGW Wody Polskie

Prawo wodne
PROW

RPO

spo6tka wodna

starosta

SIGW

ufp

ustawa o NIK

ustawa
o rachunkowosci

ustawa Prawo wodne
z2001r

jednostka samorzadu terytorialnego;

Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz.U.z 2023 r. poz. 775, ze zm.);

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie;

Ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz. U.z 2022 r. poz. 2625, ze zm.);
Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020;

Rzecznik Praw Obywatelskich;

niepubliczna forma organizacyjna, zrzeszajaca (na zasadzie dobrowolnosci)
co najmniej trzy osoby fizyczne lub prawne, majaca na celu zaspokajanie
wskazanych przepisami Prawa wodnego potrzeb w zakresie gospodarowania
wodami (art. 441 ust. 1 Prawa wodnego);

wiasciwy miejscowo dla sp6tki wodnej organ sprawujacy nadzér i kontrole
nad tg sp6tka (w tym prezydent miasta na prawach powiatu);

system informacyjny gospodarowania wodami', prowadzony przez PGW Wody
Polskie, w ktdrym gromadzi sie m.in. informacje o spétkach wodnych (obejmujace:
nazwe, siedzibe, adres i przedmiot dziatania sp6tki wodnej; imiona i nazwiska
cztonkéw zarzadu oraz sposéb reprezentowania spo6tki wodnej; czas trwania
spotki wodnej; dane dotyczace decyzji starosty o zatwierdzeniu statutu);

Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2023 r.
poz. 1270, ze zm.);

Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej I[zbie Kontroli (Dz. U.z 2022 r.
poz. 623);

Ustawa z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2023 r.
poz. 120, ze zm.);

Ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz. U.z 2017 r. poz. 1121) - uchylona
z dniem 1 stycznia 2018 .

1 Do 23 sierpnia 2017 r. kataster wodny. Z dniem 24 sierpnia 2017 r. kataster wodny stat sie
systemem informacyjnym gospodarowania wodami.



1. ' WPROWADZENIE

Pytanie definiujace
cel gtéwny kontroli

Czy spotki wodne
prawidtowo i gospodarnie
wykorzystaty otrzymane
$rodki publiczne,

a starostowie zapewnili
skuteczny nadzér

nad ich dziatalnoscig?

Pytania definiujace cele
szczegotowe kontroli

1. Czy spoétki wodne
prawidtowo i gospodarnie
wykorzystaty otrzymane
$rodki publiczne?

2. Czy starostowie
sprawowali nadzor

nad dziatalnoscia spotek
wodnych skutecznie,

W tym w sposéb zgodny
Z przepisami prawa?

Jednostki
kontrolowane

VWybrane spétki wodne
(10 spotek)

i sprawujace nad nimi
nadzor i kontrole
starostwa powiatowe
(10 starostw)

w woj. kujawsko-
-pomorskim, lubuskim,
podkarpackim,
pomorskim

i zachodniopomorskim.

Okres objety kontrola

Lata 2019-2023

(do czasu zakonczenia
kontroli, tj. do 4 maja
2023 r.), z wykorzystaniem
dowodow sporzadzonych
przed tym okresem.

W ostatnich latach coraz czesciej obserwuje sie zwiekszenie czestosci wyste-
powania ekstremalnych zjawisk pogodowych. Dtugotrwate okresy bezopa-
dowe przyczyniaja sie do wystepowania susz, natomiast nagte, intensywne
opady atmosferyczne sprzyjajg podtopieniom, a takze powodziom.

Dlatego tez tak istotne znaczenie, szczegolnie dla rolnictwa, ma wtasciwe
gospodarowanie woda. W sektorze tym, jak w Zadnym innym, efektyw-
nos$¢ produkcji jest zalezna od sprzyjajacych warunkéw pogodowych,
a juz teraz trwale zagrozonych niedoborem wody jest 37,8 % grun-
tow ornych, a blisko 70 % powierzchni uzytkéw zielonych znajduje sie
na obszarach z jej deficytem?.

Pierwszym ze sposobdw gospodarowania wodg jest retencjonowanie,
czyli zdolno$¢ do zatrzymywania i magazynowania nadmiaru wody, dru-
gim - melioracje, majace na celu odprowadzenie z gleby nadmiaru wody
lub doprowadzenie jej w okresach niedobordw.

W systemach melioracyjnych zaré6wno odwadniajacych, jak i nawadniaja-
cych podstawowe zadania petnig kanaty i rowy, a stan techniczny warun-
kuje niezawodnos¢ ich funkcjonowania. W procesie eksploatacji urzadzenia
te powinny by¢ poddawane zabiegom konserwacyjnym, w odpowiednim
zakresie i z odpowiednia czestoscia.

W swietle ustawy Prawo wodne, utrzymanie urzadzen melioracyjnych
nalezy do wtascicieli gruntéw. Urzadzenia melioracyjne stanowia ztoZone
systemy, ktére oddziatujg na grunty najczesSciej nalezace do wielu osdb.
Ze wzgledu na rézny stopien zainteresowania utrzymaniem dobrego stanu
urzadzen melioracji wodnych przez poszczegdlnych wtascicieli, koordyna-
cja termindw i zakresdw wykonywanych prac jest bardzo trudna. W takiej
sytuacji utatwieniem wykonywania prac moze by¢ wspotpraca w formie
zorganizowanej, jaka daja sp6tki wodne.

0 spoétkach wodnych traktowata juz pierwsza regulacja wodna po odzy-
skaniu przez Polske niepodlegtosci, tj. ustawa wodna z dnia 19 wrze-
$nia 192213

Wedtug stanu na 15 lutego 2023 r. w SIGW zarejestrowanych byto 3141 spotek
wodnych4_ Liczbe spotek wodnych w poszczegdlnych wojewoddztwach pre-
zentuje infografika nr 1.

2 Zielinski M., Sobierajewska J. Rolnictwo w obliczu suszy a bezpieczeristwo zZywnosciowe.
Zaktad Ekonomiki Gospodarstw Rolnych, [ERIGZ-PIB, Warszawa 2019, str. 7.

3 Dz.U.Nr 102, poz. 936, ze zm. - ustawa uchylona z dniem 12 grudnia 1962 r.

4 Napodstawie informacji uzyskanej w trybie art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy o NIK z PGW Wody
Polskie.
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Infografika nr 1
Liczba spoétek wodnych w poszczegdélnych wojewddztwach
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Zrédto: opracowanie wiasne NIK na podstawie danych z SIGW stan na dzien 15 lutego 2023 r.

Warunkiem niezbednym do utworzenia sp6tki wodnej jest porozumienie
sie co najmniej trzech os6b fizycznych lub prawnych, uchwalenie statutu
oraz dokonanie wyboru organéw spotki.

Statut wymaga zatwierdzenia przez staroste wtasciwego miejscowo dla sie-
dziby spotki (sprawujgcego nastepnie nadzor i kontrole nad dziatalnoscig
spotki). Z chwilg uprawomocnienia sie decyzji starosty o zatwierdzeniu sta-
tutu spo6tki nabywa ona osobowos$¢ prawna.

Cztonkostwo w spo6tce wodnej jest dobrowolne, co nie zawsze jest respek-
towane. Rzecznik Praw Obywatelskich, kierujac sugestie do planu pracy
NIK na 2023 r., wskazatl na przypadki uniemozliwiania lub utrudniania
- poprzez zapisy statutowe - swobodnego wystapienia cztonka ze spétki
(np. uzalezniajac rezygnacje od zgody spo6tki). Taka sytuacja jest sprzeczna
7441 ust. 1 Prawa wodnego, z ktérego wynika zasada dobrowolnosci czton-
kostwa w spéice.

Spé6tki wodne, w odréznieniu od oséb indywidualnie utrzymujacych urza-
dzenia melioracyjne, moga korzystac z pomocy panstwa w formie dotacji
podmiotowych na dofinansowanie dziatalno$ci biezgcej w zakresie reali-
zacji zadan zwigzanych z utrzymaniem wdd i urzagdzen wodnych. W latach
2019-2022 na ten cel przeznaczono z budzetu 178 978,0 tys. zt.
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Moga one korzysta¢ rowniez z pomocy finansowej z budzetéw jednostek samo-
rzadu terytorialnego na biezace utrzymanie wéd i urzadzen wodnych oraz
na finansowanie lub dofinansowanie inwestycji. Pomoc taka polega na udzie-
leniu dotacji celowej w rozumieniu ufp, a zasady jej udzielania i sposo6b rozli-
czania okreslajg organy stanowigce jednostek samorzadu terytorialnego.

Spo6tki wodne mogty réwniez ubiegac sie o pomoc z Programu Rozwoju
Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020 w ramach poddziatania 5.1. Wspar-
cie inwestycji w $Srodki zapobiegawcze, ktérych celem byto ograniczenie
skutkéw prawdopodobnych klesk Zzywiotowych, niekorzystnych zjawisk kli-
matycznych i katastrof, z przeznaczeniem na:

- zaopatrzenie w sprzet do utrzymania urzadzen wodnych stuzacych zabez-
pieczeniu gospodarstw rolnych przed zalaniem, podtopieniem lub nadmier-
nym uwilgoceniem spowodowanym przez powo6dz lub deszcz nawalny;

- wykonanie robét® na urzadzeniach melioracji wodnych stuzacych zabez-
pieczeniu gospodarstw rolnych przed skutkami suszy, zalaniem, podto-
pieniem lub nadmiernym uwilgoceniem, spowodowanym przez powédz
lub deszcz nawalny.

Komisja Europejska 31 sierpnia 2021 r. zaakceptowata strategiczng zmiane
PROW wprowadzajaca m.in. wydtuzenie realizacji programu o kolejne dwa
lata (do 2022 r.). Poczatkowy budzet programu to 13,6 mld euro, w tym:
8,7 mld euro z budzetu UE (EFRROW) i 4,9 mld euro wktadu krajowego.
Na realizacje PROW Polska otrzymata dodatkowe $rodki na lata 2021
oraz 2022 - wynoszace blisko 4,6 mld euro, w tym 3,6 mld euro Srodkéw
publicznych w zwigzku z wprowadzeniem okresu przejsciowego (z czego
ok. 2,3 mld euro stanowig Srodki EFRROW, a ok. 1,3 mld euro $rodki wspot-
finansowania krajowego).

Pozyskanie srodkéw publicznych wymaga aktywnosci ze strony spétek,
polegajacej na przygotowaniu i ztozeniu wnioskéw do odpowiednich orga-
néw. Uzyskanie maksymalnych korzysci spotecznych w gospodarowaniu
wodami stanowi wspdlny interes i wymaga wspdétdziatania administracji
publicznej, uzytkownikéw wod i przedstawicieli lokalnych spotecznosci
(art. 9 ust. 2 Prawa wodnego).

Spotki wodne zobowigzane sg m.in. do prowadzenia ksigg rachunkowych zgod-
nie z przepisami ustawy o rachunkowosci (art. 441 ust. 4 Prawa wodnego).

Problematyka nadzoru starostéw nad spétkami wodnymi oraz prawidtowo-
$ci wydatkowania przez te spo6tki dotacji byta przedmiotem kontroli NIK:

- P/11/154 Realizacja zadan melioracji wodnych w dorzeczu rzeki Odry
na terenie wojewddztwa opolskiego ze szczegétowym uwzglednieniem
zabezpieczenia przeciwpowodziowego;

- P/09/122 Utrzymanie melioracji wodnych szczegétowych w wojewddztwie
podlaskim w latach 2007-2009 (I pétrocze).

5 Polegajacych na: 1) przebudowie lub remoncie rowu melioracyjnego, w tym darniowania skarpy
idnarowumelioracyjnego oraz wykonywanie na nim umocnien, lub: 2) budowie, przebudowie
lub remoncie przepustu, progu pietrzacego, zastawki lub przepustu z pietrzeniem, lub:
3) oczyszczeniu rurociggu drenarskiego, przebudowie sieci drenarskiej, przetozeniu rurociaggu
drenarskiego, przebudowie lub remoncie studzienki drenarskiej, przebudowie lub remoncie wylotu
drenarskiego, przystosowaniu studzienki drenarskiej lub wylotu drenarskiego do funkcji retencyjne;.
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W obydwu ww. kontrolach stwierdzono nieprawidtowosci w nadzorze sta-
rostéw nad spo6tkami wodnymi, polegajace m.in. na: braku dziatan w sto-
sunku do zarzadéw spoétek niewykonujacych obowiagzkéw dotyczacych
przedktadania uchwat organéw spo6tki lub realizacji tych obowigzkéw nie-
terminowo. Stwierdzone nieprawidtowos$ci dotyczyty rowniez niewyste-
powania przez starostéw o podwyzszenie sktadek cztonkowskich i innych
$wiadczen na rzecz sp6tek wodnych do poziomu zapewniajacego realizacje
ich zadan statutowych. Wskazac¢ jednakze nalezy, iz w obowigzujacym aktu-
alnie stanie prawnym starostwie nie posiadaja juz kompetencji do inter-
wencji w kwestii wysokosci sktadek.

Zagadnienia zwigzane z udzielaniem sp6tkom wodnym pomocy finanso-
wej ze Srodkéw publicznych (z budzetu panstwa w formie dotacji podmio-
towych oraz ze Srodkéw PROW) i jej efektami byty przedmiotem kontroli
P/20/043 Przeciwdziatanie niedoborom wody w rolnictwie. Stwierdzono,
ze Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa prawidtowo udzie-
lita wsparcia finansowego dla sp6tek wodnych na zakup sprzetu do utrzy-
mania urzgdzen wodnych.
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Skontrolowane spétki wodne na ogét prawidtowo i gospodarnie wykorzysty-
waty $rodki publiczne, natomiast nadzér starostéw nad sp6tkami wodnymi
byt nieskuteczny.

Aktualnie obowigzujacy model finansowania i nadzorowania dziatalnosci
spétek wodnych nie sprzyjat skutecznej i racjonalnej realizacji przypisanych
tym podmiotom zadan, a takze eliminowaniu nieprawidtowos$ci w ich funk-
cjonowaniu.

Brak obowigzku opracowywania lokalnych/regionalnych planéw utrzyma-
nia urzadzen wodnych, przy jednoczesnym niedostatecznym i rozproszo-
nym finansowaniu tych zadan oraz nieefektywnym mechanizmie dochodzenia
naleznych spdétkom sktadek cztonkowskich i §wiadczen za korzystanie z ich
infrastruktury, nie pozwalat sp6tkom na prowadzenie dtugofalowych, komplek-
sowych i skoordynowanych dziatan.

Otrzymane $rodki publiczne spotki wodne przeznaczaty na biezace utrzymanie
urzadzen wodnych (69,6 %) oraz na dofinansowanie zakupu sprzetu do pro-
wadzenia rob6t melioracyjnych (30,4 %). Nieprawidtowos$ci zwigzane z ich
wykorzystaniem wystapity w przypadku dwoéch z 10 skontrolowanych spétek.
Polegaty one na braku zwrotu czesci niewykorzystanej dotacji (jedna spotka)
oraz na wydatkowaniu srodkéw publicznych z pominieciem jakiejkolwiek pro-
cedury zapewniajacej konkurencyjnosc ofert, co nie gwarantowato ich gospo-
darnego wykorzystania (druga spotka).

Dodatkowo brak obowigzku uzgadniania zakresu i rodzaju prac z organem
wyspecjalizowanym w zakresie melioracji (PGW Wody Polskie) oraz pozosta-
wienie spétkom duzej dowolnosci w sposobie wydatkowania otrzymanych
Srodkéw nie gwarantowato wykorzystania ich w sposéb efektywny. Ponadto
czesSc¢ spotek (20 %) w sposdb nieprawidtowy wywiazywata sie z obowigzkow
zwigzanych z prowadzeniem ksigg rachunkowych.

Nieskutecznos$¢ nadzoru starostéw nad spétkami wodnymi byta wynikiem
nie tylko braku wtasciwego przygotowania starostw i nierzetelnej realizacji
obowigzkéw nadzorczych, ale takze braku wtasciwych instrumentéw praw-
nych oddziatywania na nadzorowane podmioty w zakresie dostosowania
postanowien statutéw do aktualnie obowigzujacych przepiséw prawa.

W konsekwencji wszystkie zbadane przez NIK statuty spétek (51), w skraj-
nych przypadkach nieaktualizowanych od ponad 50 lat, zawieraty niezgodne
z prawem postanowienia, a ponad potowa z nich (51 %) zawierata postano-
wienia, ktore utrudniaty cztonkom spoétek rezygnacje z cztonkostwa, co stato
w sprzecznosci z ustawowa zasada dobrowolnego udziatu w tego typu pod-
miotach.

Znaczna skala nieprawidtowosci dotyczyta réwniez nadzoru starostéw nad
zgodno$cia z prawem i statutami uchwat organéw spétek w sprawach innych
niz zmiany statutu. Wystapity one w przypadku prawie potowy skontrolowa-
nych starostéw (40 %) i dotyczyty od 26,7 % do az 70 % zbadanych uchwat.
Najczesciej (72,7 % ogdtu stwierdzonych) polegaty one na nieweryfikowaniu
spetnienia obowigzku podejmowania uchwat wymagang wiekszosciag gtosow.
Podjecie uchwaty bez wymaganej wiekszosci gtoséw stanowi istotne naru-
szenie prawa obligujace organ nadzoru do stwierdzenia niewazno$ci takiej
uchwaty.

Istotnym utrudnieniem w sprawowaniu skutecznego nadzoru byt réwniez brak
prawnej mozliwosci rozwigzywania i wyrejestrowania spétek nieprowadza-
cych jakiejkolwiek dziatalnosci (w skrajnych przypadkach przez okres kilku-
dziesieciu lat), co dotyczylo 32,2 % ogdtu spotek z terenu skontrolowanych
powiatéw. W konsekwencji spétki te nadal figurowaty w SIGW jako podmioty

Spotki wodne na ogot

(8 na 10 skontrolowanych)
prawidtowo i gospodarnie
wykorzystywaly srodki
publiczne

Nadzoér starostow
nad spotkami wodnymi
byt nieskuteczny
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realizujace zadania okreslone w Prawie wodnym, co niewatpliwie utrudniato
egzekwowanie wykonania obowigzkéw zwigzanych z utrzymaniem urza-
dzen melioracji wodnych - bowiem w sytuacji, gdy dany teren jest objety
dziatalnoscia spo61ki, to na spdtce wtasnie, a nie na wtascicielu gruntu, cigzy
ten obowiazek.

Powiaty w ograniczonym zakresie dotowaty dziatalno$¢ nadzorowanych
spotek. Jedynie potowa skontrolowanych powiatéw udzielita im dotacji,
przy czym w wiekszosci z nich (60 %) wystapity nieprawidtowosci pole-
gajace w szczegolnosci na nierzetelnym dokumentowaniu postepowania
w sprawie udzielenia dotacji oraz na nieprzestrzeganiu uchwalonych zasad.
Ich rozliczenie nastepowato natomiast kazdorazowo w sposéb prawidtowy
i rzetelny.



3. SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

Analiza wykorzystania przez skontrolowane spétki wodne $srodkéw
publicznych w wysokosci 3337,4 tys. zt (70,3 % og6tu pozyskanych) wyka-
zala, Ze na ogoét (82,6 %) Srodki wydatkowano prawidlowo i gospodarnie.

Wykorzystane dotacje:

- 7z budzetu panstwa - dotacje podmiotowe kazdorazowo przeznaczono
na dofinansowanie dziatalno$ci biezacej w zakresie realizacji zadan zwig-
zanych z utrzymaniem wéd i urzadzen wodnych;

- z pozostatych Zrédet (budzety jst, fundusz ochrony srodowiska i gospo-
darki wodnej oraz fundusze unijne) - przeznaczono na zakup sprzetu
do prowadzenia rob6t melioracyjnych oraz na biezace utrzymanie wod
i urzadzen wodnych. [str. 17-19]

Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyty niedokonania zwrotu niewykorzy-
stanej dotacji (114,6 tys. zt) oraz wydatkowania kwoty 465,8 tys. zt z pomi-
nieciem jakiejkolwiek procedury zapewniajacej konkurencyjnosc¢ ofert,
co nie gwarantowato ich gospodarnego wykorzystania. [str. 19-20]

Zapewnienie efektywnej realizacji zadan w zakresie utrzymania urzadzen
melioracji wodnych, a takze racjonalnego wydatkowania srodkéw publicz-
nych na te cele, wymaga objecia skoordynowanymi pracami catego systemu
urzadzen melioracji wodnych na danym terenie.

Brak obowigzku opracowywania lokalnych/regionalnych planéw utrzyma-
nia urzadzen wodnych powodowat, Ze sp6tki wodne najczesciej samodziel-
nie decydowaty o zakresie, rodzaju i czestotliwosci realizowanych prac.

Tylko cztery sp6tki (40 %) dokonywaty uzgodnien zakresu realizacji
praci/lub sposobu ich wykonania z innymi podmiotami, co nalezy oceni¢
jako przyktad dobrej praktyki. Przyktadowo, jedna ze sp6tek zwrécita sie
do PGW Wody Polskie o opinie w sprawie zasadno$ci wykonania robot
melioracyjnych na okre$lonym terenie. Inna spdtka zwrocita sie do PGW
Wody Polskie o przeprowadzenie prac na cieku wodnym administrowa-
nym przez ten organ, stanowigcym odptyw dla konserwowanych przez
spotke rowdw. [str. 21-22]
Wystapit réwniez przypadek wystapienia przez podmiot udzielajacy dotacji
do PGW Wody Polskie o wydanie opinii w zakresie zasadnos$ci wykonania
prac planowanych przez sp6tke wodna. Wydana opinia skutkowata korekta
pierwotnego wniosku spo6tki polegajaca na zmniejszeniu zakresu rzeczo-
wego zadania oraz przewidywanych kosztow. [str. 22]

Dwie spdtki wodne nie wywigzaty sie z ustawowego i umownego obo-
wigzku prowadzenia ksigg rachunkowych zgodnie z ustawg o rachunkowo-
$ci. Jedna ze spotek nie prowadzita ksigg w ogdle, natomiast w przypadku
drugiej sposéb prowadzenia ewidencji nie spetniat wymogoéw okreslonych
w ww. ustawie. [str. 22-23]

Najczesciej wymieniane przez spo6tki trudnosci zwigzane z ich funkcjono-
waniem dotyczyly: niewystarczajacych $rodkéw finansowych, proble-
mow ze $ciaggalnoscia sktadek cztonkowskich oraz trudnosci z dostepem
do ewidencyjnych baz danych (z uwagi m.in. na odptatno$¢) celem ustalenia
m.in. wtascicieli dziatek objetych dziatalno$cig spétki (nastepcoéw prawnych
cztonkow spotki).

Woykorzystanie srodkéw
publicznych nastapito

na ogét prawidtowo

i gospodarnie

Nieprawidtowosci zwigzane
z wykorzystaniem
$rodkoéw publicznych
wystapity w2z 10
skontrolowanych spétek

Wiekszos¢ spotek

nie wspotdziatata z innymi
podmiotami celem
uzgodnienia zakresu

i sposobu wykonania prac

W dwéch spotkach
stwierdzono
nieprawidtowosci

w prowadzeniu ksiag
rachunkowych

Zidentyfikowane trudnosci
w funkcjonowaniu
spotek wodnych
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Nieskuteczny nadzér
starostow nad spotkami
wodnymi

Znaczna liczba
spotek nieaktywnych

Nieprawidtowosci
Zwigzane

z zatwierdzeniem
przez staroste statutu
nowopowstatej

spotki wodnej

Brak instrumentow
prawnych umozliwiajacych
starostom
wyegzekwowanie

od spotek wodnych
dostosowania tresci
zatwierdzonych statutow
do obowiazujacego prawa

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

W art. 446 Prawa wodnego, ustawodawca wskazal, iz nastepca prawny
cztonka spétki wstepuje w jego prawa i obowigzki. Zatem kazdorazowy
nabyweca nieruchomosci, ktérej wtasciciel byt cztonkiem spétki wodnej,
badz kazdorazowy spadkobierca cztonka spétki, z mocy prawa stajg sie
podmiotami zobowigzanymi do ponoszenia obcigzen swego poprzednika
(np. sktadek cztonkowskich), jak réwniez uprawnionymi do korzysta-
nia z praw cztonka spoétki. Brak aktualnych informacji dotyczacych wta-
Scicieli dziatek objetych dziatalnoscig spétek utrudnia réwniez, a czesto
wrecz uniemozliwia podjecie uchwaty przez walne zgromadzenie w spra-
wie np. zmiany statutu spotki. [str. 23]

Nieskuteczno$¢ nadzoru starostéw nad sp6tkami wodnymi byta wyni-
kiem nie tylko braku wtasciwego przygotowania pracownikéw starostw
i nierzetelnej realizacji obowiazkéw nadzorczych, ale takze braku wtasci-
wych instrumentéw prawnych oddziatywania na nadzorowane podmioty
w zakresie dostosowania postanowien statutow do aktualnie obowigzu-
jacych przepiséw prawa oraz brak mozliwosci likwidacji przez starostow
spo6tki wodnej z powodu nierealizowania zadan statutowych.

Spotki nieaktywne na terenie skontrolowanych powiatéw stanowity
32,2 % ogdtu spotek zarejestrowanych w SIGW na tym obszarze. Niereali-
zowanie przez te spotki zadan z zakresu Prawa wodnego siega nawet kil-
kudziesieciu lat. [str. 23, 26-27, 30]

W latach 2019-2022, na terenie powiatow objetych kontrolg, powstata
jedna spétka wodna. Mimo, iZ statut tej spotki zawierat zapisy ograniczajace
mozliwo$¢ swobodnego wystapienia cztonka ze sp6tki, to starosta wiasciwy
miejscowo dla jej siedziby zatwierdzit go w drodze decyzji, wprowadza-
jac tym samym do obiegu prawnego regulacje naruszajace art. 58 ust. 1
Konstytucji RP gwarantujace swobode zrzeszania sie. Dziatanie takie naru-
szato art. 446 ust. 4 Prawa wodnego, zgodnie z ktérym w przypadku nie-
zgodno$ci statutu z prawem starosta wzywa do usuniecia tych niezgodnosci
w okreslonym terminie, a jezeli nie zostang one usuniete - odmawia, w dro-
dze decyzji, zatwierdzenia statutu. [str. 26]

Na terenie skontrolowanych powiatéw 50 spdtek wodnych (84,7 % ogétu
aktywnych) prowadzito dziatalno$¢ w oparciu o statuty uchwalone w latach
poprzedzajacych wprowadzenie obowigzujgcego Prawa wodnego (nawet
w 1967 r,, a wiec ponad 50 lat temu - bez dokonania jakichkolwiek zmian
od czasu uchwalenia).

Analiza 43 z nich wykazata, ze zaden statut nie zostat dostosowany
do wymogdéw obowigzujgcego Prawa wodnego. Przyktadowe zapisy jakie
sie w nich znajdowaty, dotyczyty konieczno$ci uzyskania zgody naczelnika
gminy na wystapienie cztonka ze sp6tki wodne;j. [str. 26]
Zmiana tresci zatwierdzonych statutéw stanowi wytaczna kompeten-
cje walnego zgromadzenia sp6tki wodnej. Narzedziami dostepnymi dla
organu sprawujacego nadzdr i kontrole nad spétkami wodnymi w zakresie
potrzeby dostosowania statutéw do obowiazujacych przepiséw sa wytacz-
nie dziatania informacyjne. Podjeto je zaledwie 30 % skontrolowanych sta-
rostow, a byty one skuteczne w przypadku tylko jednej spo6tki (na 19 spotek
do ktérych je skierowano) i to tylko cze$ciowo. [str. 26-27]



SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

Walne zgromadzenia spotek wodnych z terenu szesciu z 10 skontrolowa-
nych powiatéw, podejmowaty uchwaty dotyczace zmian statutéow.
Wiekszo$¢ starostéw prowadzacych postepowania w sprawie zatwierdze-
nia zmian statutéw spétek wodnych (66,7 %) nie realizowata prawidtowo
swoich obowigzkéw w tym zakresie.

Najczestsze nieprawidtowosci (71,4 % ogoétu stwierdzonych) pole-
gaty na zatwierdzeniu zapisOw naruszajacych przepisy prawa, z uwagi
m.in. na ograniczenie mozliwosci swobodnego wystapienia cztonka
ze sp6tki wodnej. Pozostate dotyczyty akceptowania zmian statutéw doko-
nanych bez wymaganego kworum do podjecia uchwaty w tej sprawie®
(badZ niedokonywanie analizy w tym zakresie) oraz brak jakichkolwiek
czynnos$ci zwigzanych z zatwierdzeniem badZ odmowa zatwierdzenia
zmian - pomimo uptywu nawet czterech lat od dnia otrzymania przez sta-
roste uchwaty. [str. 28]

Nadzér starostéw nad zgodnoScia z prawem i statutami uchwat organéow
spotek w sprawach innych niz zmiany statutu réwniez realizowany byt nie
w petni prawidtowo.

Nieprawidtowosci w tym zakresie wystgpity w przypadku prawie potowy
skontrolowanych starostéw (40 %) i dotyczyty od 26,7 % do az 70 % zba-
danych uchwat.

Najczesciej (72,7 % ogotu stwierdzonych) polegaty one na nieweryfikowa-
niu, czy uchwaty zostaty podjete wymagang wiekszos$cia gltoséw. Obowigz-
kiem starostéw, oprécz merytorycznego badania tres$ci przedktadanych
uchwat, jest takze ocena kwestii dochowania wymogoéw formalnych, w tym
sposobu gtosowania nad tymi aktami. Wszystkie uchwaty podjete niezgod-
nie z przepisami prawa lub statutami spétek powinny by¢ bowiem uznane
za niewazne, Z uwagi na istotne naruszenie prawa’.

Ponadto ujawniono nieprawidtowos$ci dotyczgce braku dziatan majacych
na celu wyeliminowanie z obiegu prawnego uchwat istotnie® naruszajg-
cych przepisy prawa i/lub statutu (starostowie nie stwierdzali niewaznosci
takich uchwat), jak réwniez stwierdzenie niewazno$ci uchwat po upty-
wie terminu, w ktérym starosta byt uprawniony do dokonania tej czynno-
$ci. Wystapity réwniez przypadki wstrzymania przez staroste wykonania
uchwat, mimo braku podstaw prawnych takich decyz;ji. [str. 28-29]

Zarzady komisaryczne ustanowit jeden ze skontrolowanych starostéw
- jednakze bez uprzedniego rozwigzania zarzagdéw w drodze decyzji oraz
bez umozliwienia wybrania nowego zarzadu przez walne zgromadzenia
tych spotek, co stanowito naruszenie art. 463 Prawa wodnego.  [str. 29]

Potowa skontrolowanych powiatéw udzielita sp6tkom wodnym dotacji
przedmiotowych w tgcznej wysokosci 622,3 tys. zt.

6  Zgodnie z art. 459 ust. 2 Prawa wodnego, uchwaty walnego zgromadzenia w sprawie zmiany
statutu zapadaja wiekszos$cig dwoch trzecich gloséw w obecnos$ci co najmniej potowy liczby
cztonkow spotki wodnej.

7 Naruszenie przepis6w regulujacych procedury podjecia uchwat stanowi istotne naruszenie
prawa (wyrok WSA w Olsztynie z dnia 25 kwietnia 2019 r., sygn. akt: I SA/0I1 177/19).

8 W przypadku nieistotnego naruszenia prawa starosta nie stwierdza niewaznosci uchwaty,
ograniczajac sie do wskazania, iz wydano ja z naruszeniem prawa (art. 462 ust. 6 Prawa
wodnego).

Nieprawidiowe
postepowanie starostéw
dotyczace zmian
statutow spotek

Nieprawidtowosci

w nadzorze

nad zgodnoscig z prawem
i statutami uchwat
organéw spotek

Nieprawidtowosci
Zwiagzane

Z ustanowieniem zarzadu
komisarycznego

Nieprawidtowosci
zwiazane z udzieleniem
dotagji
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W przypadku wiekszos$ci powiatow (60 %) wystapity nieprawidtowosci
zwigzane z ich udzieleniem, polegajace m.in. na nierzetelnym dokumen-
towaniu postepowan w sprawie udzielenia dotacji oraz nieprzestrzeganiu
uchwalonych zasad.

Rozliczenie udzielonych dotacji nastepowato natomiast kazdorazowo
w sposéb prawidtowy i rzetelny. [str. 29-30]



4. WNIOSKI

Najwyzsza Izba Kontroli, niezaleznie od realizacji wnioskow pokontrol-
nych skierowanych do kierownikéw kontrolowanych jednostek, dostrzega
potrzebe:

1) rozwazenia podjecia dziatan legislacyjnych zmierzajacych do wpro-
wadzenia obowigzku sporzadzania przez wyspecjalizowany organ
(PGW Wody Polskie), we wspoélpracy z zainteresowanymi podmio-
tami, lokalnych/regionalnych planéw utrzymania urzadzen meliora-
cji wodnych zawierajacych w szczego6lnosci okreslenie minimalnych
wymogow utrzymania urzadzen melioracji wodnych oraz rodzaj prac
utrzymaniowych i czestotliwo$¢ ich wykonywania.

Urzadzenia melioracyjne nie zamykaja sie funkcjonalnie w obrebie obje-
tym dziatalnoscig danej spo6tki wodnej - tworza systemy, ktére oddziatuja
na grunty nalezgce do wielu wtascicieli.

Opracowanie plandéw utrzymania systemu urzadzen melioracji wodnych,
obejmujacych caty obszar, na ktérym dany system jest zlokalizowany
oraz okres$lajacych zakres, rodzaj i czestotliwos$¢ prac niezbednych do utrzy-
mania tych urzadzen we wtasciwym stanie technicznym, umozliwitoby
kompleksowa i efektywniejsza realizacje zadan oraz racjonalne wydatko-
wanie $rodkéw publicznych na te cele.

Opracowanie takich planéw umozliwi ocene aktualnej sytuacji w zakresie
funkcjonowania urzadzen melioracji wodnych i skuteczniejszg realizacje
zadan w zakresie ich utrzymania (systemowe prowadzenie prac utrzyma-
niowych na danym terenie z uwzglednieniem zasad gospodarowania zaso-
bami wodnymi).

2) rozwazenia podjecia dziatan legislacyjnych zmierzajacych do wypo-
sazenia starostow w instrumenty prawnego oddzialywania na spoétki
wodne w celu dostosowania niezgodnych z prawem statutéw do obo-
wiazujacych przepisow, a takze rozszerzenia katalogu przyczyn
umozliwiajacych rozwigzanie sp6iki wodnej przez organ sprawujacy
nadzor nad ta spotka w sytuacji trwalego zaprzestania przez spotke
dziatalnosci.

W odniesieniu do funkcjonujacych juz spotek wodnych, uchwalenie zmiany
tresci zatwierdzonych statutéw stanowi wytaczng kompetencje walnego
zgromadzenia spo6tki. Starostowie majg jedynie uprawnienie do badania
aktualnie podejmowanych w tej sprawie uchwat, a w przypadku braku
takich uchwat, narzedziami dostepnymi dla starostow w zakresie potrzeby
dostosowania dotychczasowych statutéw do obowigzujacych przepisow
sg wylacznie dziatania informacyjne. Brak prawnych instrumentéw upraw-
niajacych organy nadzoru do skutecznego wyegzekwowania od wtasciwych
organow spotki wprowadzenia wymaganych zmian w statucie skutkuje
pozostawaniem w obrocie prawnym statutow niezgodnych z aktualnie obo-
wigzujgcymi przepisami prawa.

Czes$¢ spoétek zarejestrowanych w SIGW, jako funkcjonujgce na terenie skon-
trolowanych powiatéw, nie prowadzi swojej dziatalnosci (nawet od kilku-
dziesieciu lat). Rozwigzanie spdtki wodnej, a nastepnie jej wyrejestrowanie

Whioski do Ministra
Infrastruktury
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z SIGW z uwagi na nieprowadzenie dziatalno$ci, niezaleznie od komplet-
nosci i wiarygodnosci danych w oficjalnych rejestrach (systemach infor-
macyjnych), powinien sprzyja¢ usprawnieniu nadzoru nad wtasciwym
utrzymaniem urzadzen melioracji wodnych. W sytuacji bowiem, gdy
dany obszar jest objety dziatalnoscig sp6tki wodnej, to na spdtce wiasnie,
a nie na wiascicielu gruntu cigzy ten obowiazek.



5. WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

5.1. Wykorzystanie przez spo6iki wodne srodkéw publicznych

Skontrolowane spétki wodne wyKkorzystaty otrzymane w latach 2019-2022 Wykorzystanie srodkéw

$rodki publiczne na og6t prawidtowo i gospodarnie. publicznych nastapito
na ogét prawidtowo

Laczna kwota pozyskanych srodkoéw publicznych wyniosta 4745,1 tys. zt, i gospodarnie
co stanowito 55,1 % ogdtu przychodoéw tych spotek. Szczegdétowa struk-
ture Zrddet finansowania dziatalno$ci spotek przedstawia infografika 2.

Infografika nr 2
Zrédta finansowania dziatalnosci skontrolowanych spétek wodnych w latach 2019-2022
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Zrédto: opracowanie wtasne NIK.

Inne $rodki publiczne (facznie 1059,0 tys. zt) stanowity $rodki pozyskane

przez spotki z:

- budzetu jst otrzymane w formie pozyczki na zakup sprzetu - 801,9 tys. z;

- powiatowego urzedu pracy na zatrudnienie pracownikéw w ramach robét
publicznych przy konserwacji rowéw melioracyjnych - 223,4 tys. zt;

- Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
(WFOSiGW) na biezace utrzymanie urzadzen wodnych - 33,7 tys. zt.

Analizie poddano wykorzystanie Srodkéw publicznych w tacznej wysokosci
3342,9 tys. zt (co stanowito 70,4 % ogdtu otrzymanych Srodkéw publicznych),
w tym pochodzacych z:

- dotacji podmiotowych - 2200,3 tys. zi;

- dotacji celowych z budzetow jst - 807,9 tys. zt;
- dotacji z WFOSiGW - 18,7 tys. zt;

- funduszy unijnych - 316,0 tys. zt.
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Prawidiowe i gospodarne wykorzystanie srodkéw dotyczyto kwoty
2762,5 tys. zt (82,6 % zbadanych), pochodzacych z:

dotacji podmiotowych - 1699,9 tys. zt (77,3 % zbadanych) - ktére kazdo-
razowo przeznaczono na dofinansowanie dziatalno$ci biezacej w zakre-
sie realizacji zadan zwigzanych z utrzymaniem wéd i urzadzer wodnych?;
dotacji z budzetéw jst - 727,9 tys. zt (90,1 %). Jedna ze spotek™® wyko-
rzystata otrzymane Srodki na dofinansowanie zakupu sprzetu do prowa-
dzenia robét melioracyjnych: ciggnika rolniczego, przyczepy ciezarowej
rolniczej, koparko-tadowarki, minikoparki, rebaka do ciecia gatezi drzew
i krzakow, mulczera koszgcego, pogtebiarki do rowéw oraz pilarek i kos
spalinowych (warto$¢ zakupionego sprzetu wyniosta 1130,5 tys. zt,
z czego 325,5 tys. zt dofinansowano $rodkami dotacji z budzetu jst).
W pozostatych przypadkach otrzymane dotacje przeznaczono na bie-
zace utrzymanie wod i urzadzen wodnych'?;

Zdjecianr 1-4
Sprzet do prowadzenia robét melioracyjnych zakupiony przez Spoétke Wodnag Nowa Sél
z dotacji celowej budzetu jst

Zrédto: materiaty kontrolne NIK.
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Gminna Spotka Wodna w Jarocinie - 171,4 tys. zt; Gminna Spotka Wodno-Melioracyjna w Osiecinach
-256,9 tys. zt; Gminna Spétka Wodna w Brze$ciu Kujawskim - 177,2 tys. zt; Gminna Spétka Wodna
Debno - 303,5 tys. zt; Spétka Wodna Przejazdowo - 548,3 tys. zt; Spotka Wodna Tytowskie Btota
- 17,6 tys. zt; Gminna Sp6tka Wodna Trzebiatéw - 82,0 tys. zt; Spotka Wodna Gminy Wadowice
Gorne - 143,0 z1.

Gminna Spétka Wodna Nowa S6l.

Gminna Sp6tka Wodna w Jarocinie - 155,0 tys. zt; Gminna Sp6tka Wodno-Melioracyjna
w Osiecinach - 19,0 tys. zt; Gminna Sp6tka Wodna w Brzes$ciu Kujawskim - 22,0 tys. zt;

Spoétka Wodna Tytowskie Btota - 28,3 tys. zI; Gminna Sp6tka Wodna Trzebiatéw - 24,2 tys. zt;
Spotka Wodna Gminy Wadowice Gérne - 11,0 zt; Gminna Spétka Wodna Nowa S6l - 142,9 tys. zt.
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- WFOSiGW - 18,7 tys. zt (100 %), ktéra przeznaczono'? na biezace utrzy-
manie urzadzen wodnych;

- funduszy unijnych - 316,0 tys. z (100 %) - otrzymane przez sp6tke*?
w ramach PROW, na podstawie umowy zawartej z Agencja Rozwoju
i Modernizacji Rolnictwa. Otrzymane wsparcie przeznaczono na dofi-
nansowanie zakupu koparko-tadowarki za kwote 537,5 tys. zt.

Zdjecie nr2
Koparko-tadowarka zakupiona przez Spoétke Wodng Trzebiatéw w ramach PROW

Zrédto: materiaty kontrolne NIK.

Gospodarne wydatkowanie otrzymanych $rodkéw publicznych stwier-
dzono w przypadku dziewieciu z 10 skontrolowanych sp6tek wodnych.

Przyklady

Gminna Spotka Wodna Nowa S6l przed zawarciem umdow z wykonawcami,
w kazdym przypadku dokonywata rozeznania rynku, rozsytajac zapytania ofer-
towe do co najmniej trzech wykonawcow. W przypadku robét melioracyjnych
wybierano oferty najkorzystniejsze cenowo, w przypadku zakupu sprzetu - przy-
jeto oferty zakupu sprzetu o parametrach nie gorszych niz w zapytaniu ofertowym
i najnizszej cenie.

Gminna Spotka Wodno-Melioracyjna w Osiecinach zlecata prace konser-
wacyjne przedsiebiorcy, z ktorym wspotpracowano od wielu lat. Byt to jedyny
przedsiebiorca $wiadczacy ustugi koparko-tadowarko-spycharka w okolicy.
Podejmowano przy tym regularne dziatania zwigzane z rozeznaniem rynku
ustug, niemniej podmioty z innych miejscowosci do kosztu ustug doliczaty
dojazd na miejsce pracy, co podrazato ich koszty.

Nieprawidtowos$ci zwigzane z wykorzystaniem otrzymanych srodkéw Przypadki
publicznych wystgpily w dwéch spétkach wodnych i dotyczyly tgcznej nieprawidiowego

kwoty 580,4 tys. zt (17,4 % zbadanych). postgpowania
Z otrzymanymi $rodkami
Przyklady publicznymi

Gminna Spétka Wodna Niegostawice wydatkujac otrzymane $rodki
publiczne w tacznej kwocie 465,8 tys. zt (w tym: 385,8 tys. zt z dotacji pod-
miotowych i 80,0 tys. zt z dotacji z budzetéw jst) dokonata wyboru prac

12 Spo6tka Wodna Trzebiatow.
13 Spé6tka Wodna Trzebiatow.
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konserwacyjnych z pominieciem jakiejkolwiek procedury zapewniajacej kon-
kurencyjnosc¢ ofert. Powyzsze zaniechanie nie gwarantowato wykorzystania
tych srodkéw w sposdb gospodarny. Przewodniczacy sp6tki zaniechanie ww.
czynno$ci uzasadniat dobrg wspotpraca z dotychczasowym wykonawca.

Spotka Wodna Tylowskie Blota, pomimo otrzymania w 2020 r. dotacji pod-
miotowej z budzetu panstwa w wysokosci wyzszej niz niezbedna do realiza-
cji zadan okreslonych w art. 443 ust. 1 ustawy Prawo wodne, nie dokonata
w wymaganym terminie (tj. do 31 stycznia 2021 r.) zwrotu czesci tej dotacji,
ktora nie zostata wykorzystana do konica ww. roku budzetowego (114,6 tys. zt).
Powyzsze stanowito naruszenie art. 168 ust. 1 ufp, zgodnie z ktérym dota-
cje udzielone z budzetu panstwa w czesci niewykorzystanej do konca roku
budzetowego podlegaja zwrotowi do budzetu panstwa odpowiednio do dnia
31 stycznia nastepnego roku. Zwrotu niewykorzystanej kwoty dotacji nie doko-
nano rowniez do czasu zakonczenia kontroli NIK (tj. do 24 kwietnia 2023 r.).

Spétka ztozyta w listopadzie 2020 r. do Pomorskiego Urzedu Wojewddz-
kiego (PUW) wniosek o wyptate dotacji na dofinansowanie kosztow zre-
alizowanych zadan melioracyjnych w 2020 r., wskazujac w tym wniosku
wykonane roboty konserwacyjne o wartosci 12,9 tys. zt. Kwota wyptaco-
nej** przez PUW dotacji na podstawie ww. wniosku wyniosta 120,0 tys. zl.

Laczna warto$¢ prac wykonanych przez spotke w 2020 r. wyniosta 13,9 tys. zi,
w tym prace o wartosci 8,5 tys. zt sfinansowano $rodkami z dotacji z budze-
tow jst, a 5,4 tys. zt z dotacji podmiotowej z budzetu panstwa. Zatem nie-
wykorzystana w 2020 r. cze$¢ dotacji podmiotowej (114,6 tys. z1) podlegata
zwrotowi w terminie do 31 stycznia 2021 r. na podstawie art. 168 ust. 1 ufp.

Przewodniczacy zarzadu spétki wyjasnit, Ze nie miat wiedzy o konieczno-
$ci wykorzystania dotacji podmiotowej w danym roku. Wskazat, ze data jej
otrzymania (21 grudnia 2020 r.) uniemozliwiata petne jej wykorzystanie.
Gdyby spotka otrzymata dotacje wcze$niej, wykonataby prace w wiekszym
zakresie.

Zastepca dyrektora wydziatu bezpieczenstwa i zarzadzania kryzysowego
PUW poinformowat NIK (z upowaznienia Wojewody Pomorskiego),
iz PUW uznat sposo6b ustalenia dotacji za wtasciwy i nie podejmowat
czynno$ci zwigzanych z ewentualng konieczno$cig zwrotu niewykorzy-
stanej kwoty.

Podmioty przekazujace spétkom wodnym dotacje w rdzny sposéb okreslaty
zasady ich wykorzystania.

Przyktadowo czterech wojewoddw (na pie¢ wojewodztw, w ktdérych realizo-
wano kontrole) zawierato ze spétkami wodnymi umowy dotacji (Wojewo-
dowie: Lubuski, Kujawsko-Pomorski, Podkarpacki i Zachodniopomorski),
w ktorych zawieraty sie jedynie ogdlne zapisy, iZ w sprawach nieuregu-
lowanych umowa zastosowanie ma m.in. ufp (Wojewoda Lubuski nakazat
dodatkowo przestrzegania ustawy Prawo zaméwien publicznych). Woje-
woda Pomorski przekazywat spétkom dotacje na podstawie wnioskéw
o ich wyptate, a okreslone zasady udzielania sp6tkom wodnym dotacji pod-
miotowych oraz kryteria ich podziatu nie zawieraty zadnych postanowien
w tym zakresie.

14 Wptyw na rachunek bankowy spotki: 21 grudnia 2020 r.
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Sp6tki wodne w réznym zakresie wykonywaty prace melioracyjne. Dwie Zakres

sp6tki®® pracami tymi corocznie obejmowaly catg dtugo$é rowdw, kolejne ~ zrealizowanych prac
na poziomie ok. 49,2-62,0 %" i 34,1-38,5 %?"’. Najmniejszy zakres zrealizo-

wanych prac, w odniesieniu do dtugosci rowéw objetych dziatalnoscia spétki,

wynidst od 1,1 do 2,4 %*2.

Dtugo$¢ rowow objeta dziatalnoscig poszczego6lnych spétek wodnych, liczba kilo-
metréw rowdw objetych pracami melioracyjnymi oraz warto$¢ wykonanych prac
melioracyjnych ogétem w latach 2019-2022 przedstawia infografika nr 3.

Infografika nr 3
Zakres prac melioracyjnych na rowach wykonanych przez skontrolowane spé6tki wodne oraz warto$¢ wykonanych prac
ogé6tem w latach 2019-2022
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Zrédto: opracowanie wtasne NIK.

15 Gminna Spétka Wodna Niegostawice i Spétka Wodna Przejazdowo.
16 Gminna Sp6tka Wodna w Brzes$ciu Kujawskim.
17 Gminna Sp6tka Wodno-Melioracyjna w Osiecinach.

18 Gminna Spdtka Wodna Trzebiatéw.
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Tylko cztery spé6tki wodne podejmowaty wspotprace z innymi podmiotami
celem zapewnienia efektywno$ci realizowanych prac. I tak:

Gminna Sp6tka Wodna Trzebiatdw zwrocita sie w 2021 r. do Regional-
nego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Szczecinie o opinie w sprawie zasad-
nosci wykonania rob6t melioracyjnych na okre$lonym terenie (uzyskano
opinie pozytywna);

Gminna Spétka Wodna Niegostawice prowadzita uzgodnienia, a nastep-
nie wnosita o dofinansowanie cze$ci zadan z budzetu gminy badz refun-
dacje wydatkdéw, gdy czes$¢ urzadzen (przylegajacych do urzadzen
objetych dziatalnoscig spétki) stanowita wiasno$¢ gminy. Ponadto spotka
kierowata prosby o wykonanie prac konserwacyjnych na cieku wodnym
administrowanym przez PGW Wody Polskie;

Gminna Spétka Wodna Nowa S6l przy planowaniu zakresu robot brata
pod uwage zaplanowane do przeprowadzenia prace przez gmine wiej-
ska Nowa S6l, jak rowniez tre$¢ pisma PGW Wody Polskie przypominaja-
cego o konieczno$ci systematycznej konserwacji rowéw w miejscowosci
Przyborow, w zwigzku ze znajdujaca sie tam przepompownia meliora-
cyjng. Ponadto w przypadku odbudowy rowu w Jodtowie, ktérego czes¢
znajduje sie na terenie gruntéw gospodarowanych przez Panstwowe
Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe NadlesSnictwo w Stawie, spdétka
porozumiata sie z nadle$nictwem, ze dokona ono na swo6j koszt odbu-
dowy rowu na odcinku mu przynaleznym;

Przewodniczacy Spoétki Wodnej Gminy Wadowice Gérne wskazat,
ze zakres planowanych robét byt konsultowany ustnie z innymi jst oraz
spotkami wodnymi.

Stwierdzono réwniez, iz w jednym przypadku o opinie w sprawie zasadno-
$ci wykonania prac melioracyjnych, o dofinansowanie ktérych ubiegata sie
sp6tka wodna, zwrdcit sie podmiot udzielajacy dotacji.

Przykilad

Urzad Marszaltkowski Wojewddztwa Zachodniopomorskiego zwrocit sie
do PGW Wody Polskie o opinie w sprawie zasadnosci wykonania robot (kon-
serwacja rowéw melioracyjnych na okreslonym terenie), zgtoszonych we wnio-
sku o przyznanie dotacji przez Gminng Sp6tke Wodna Trzebiatéw. PGW Wody
Polskie pozytywnie zaopiniowato zasadno$¢ zaplanowanych prac na dziesieciu
sposrdéd 14 wskazanych dziatek (na pozostatych czterech, wedtug ewidencji urza-
dzen melioracji wodnej prowadzonej przez PGW Wody Polskie, brak byto rowdéw
melioracyjnych). Wobec powyzszego, spétka skorygowata wniosek pomniejszajac
zakres rzeczowy zadania i przewidywane koszty o 9,8 tys. z1.

Nieprawidtowosci zwigzane z obowigzkiem prowadzenia ksigg rachunko-
dotyczace ksigg  wych ujawniono w dwéch spétkach wodnych.

Przyklady

Gminna Sp6tka Wodna Debno nie prowadzita ksiag rachunkowych przez
okres ponad 15 miesiecy®. Przewodniczacy zarzadu sp6tki wyjasnit, iz spo-
wodowane to byto brakiem $§rodkéw finansowych na zatrudnienie ksiegowe;j.
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0d 1 stycznia 2022 r. do 11 kwietnia 2023 r. Poprzednio ksiegi rachunkowe spétki prowadzit
Rejonowy Zarzad Spotek Wodnych w Mysliborzu.
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Ksiegi rachunkowe Sp6tki Wodnej Tylowskie Blota nie obejmowaty zbio-
row zapiséw ksiegowych, obrotéw (sum zapiséw) i sald, ktére na podstawie
art. 13 ust. 1 pkt. 1-4 ustawy o rachunkowo$ci winny tworzy¢: dziennik, ksiega
gtéwna, ksiegi pomocnicze oraz zestawienia: obrotéw i sald kont ksiegi gtow-
nej oraz sald kont ksiagg pomocniczych.

Najczesciej wymieniane przez spo6tki trudnosci zwigzane z ich funkcjono-
waniem dotyczyty:

- niewystarczajacych srodkéw finansowych;

- probleméw ze $ciggalnoscig sktadek cztonkowskich;

- trudnosci z dostepem do ewidencyjnych baz danych (z uwagi m.in.
na odptatnos$¢) celem ustalenia m.in. wtascicieli dziatek objetych dzia-
talnoscia spétki (nastepcéw prawnych cztonkéw spotki).

Przyktady

Przewodniczacy zarzadu Spo6tki Wodnej Gminy Wadowice Gorne: niski
poziom $rodkoéw, jakimi dysponuje sp6tka uniemozliwia pozyskanie dotacji,
ktére wymagaja zabezpieczenia wktadu wtasnego.

Przewodniczacy zarzadu Spotki Wodnej Tylowskie Blota: wysoko$c¢ przy-
znawanych dotacji jest zbyt niska; sp6tka ma trudnosci z pozyskiwaniem
informacji o nowych wtascicielach dziatek, w tym rolnych, lezacych w obsza-
rze dziatalnosci spoétki, co wptywa negatywnie na jej mozliwosci finansowe
w wyniku ograniczania wptywdow ze sktadek cztonkowskich.

5.2. Sprawowanie przez starostow nadzoru nad dziatalnoscia
spotek wodnych

Wszyscy skontrolowani starostowie mieli pelng wiedze o liczbie spotek
wodnych zarejestrowanych w SIGW na terenie wtasciwego powiatu.

Laczna liczba spotek ujeta w SIGW zarejestrowanych na terenie powia-
tow objetych kontrolg wyniosta 87. W toku kontroli ustalono natomiast,
ze jedna ze spotek®® zajmowala sie dziatalno$cig w zakresie odprowadza-
nia i oczyszczania Sciekéw (nie realizowata zadan wymienionych w art. 441
ust. 3 Prawa wodnego), a 28 (32,2 %) nie prowadzito zadnej dziatalno$ci.
Sytuacja ta dotyczyta powiatéw: zaganskiego (21 nieaktywnych spétek),
gryfickiego (cztery) oraz nowosolskiego (trzy).

Przyklady

Starosta Powiatu Zaganskiego: wiedze o nieaktywnosci 21 spétek posiadamy
od lokalnych wtodarzy, radnych, pracownikéw gmin. Ponadto od poczqtku ist-
nienia Starostwa Powiatowego w Zaganiu, tj. od 1999 r. nie zostaly przekazane
zadne statuty ani uchwaty podejmowane przez te spotki wodne.

Starosta Powiatu Gryfickiego wyjasnil, ze posiada wiedze, iz nieaktywne
spo6iki ujete w SIGW powstaty przed 1 stycznia 1999 r, tj. przed utworzeniem
powiatu. W celu weryfikacji faktycznej dziatalnosci starosta zwrécit sie w 2003 .
do woéjtow/burmistrzéw z terenu powiatu o podanie informacji o prowadzo-
nej dziatalnos$ci przez spétki wodne oraz ich zarzadach. W zakresie czterech,
nieaktywnych spétek uzyskano informacje, iz sp6tki te nie prowadza dziatal-
nosci od wielu lat.

20 7Zterenu powiatu puckiego.

Trudnosci
w funkcjonowaniu

spotek wodnych

Dane statystyczne
dotyczace spotek
wodnych
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Na terenie skontrolowanych powiatow najwiecej spétek wodnych funkcjo-
nowato w powiecie wioctawskim (11) - obejmowaty swojg dziatalno$cia
63 % catej zmeliorowanej powierzchni powiatu.

Prawie caty zmeliorowany obszar powiatu (97,7 %) obejmowaty swojg
dziatalnoscia spo6tki z powiatu mieleckiego (dziewie¢ spotek).

Liczba spétek dziatajacych na terenie skontrolowanych powiatéw oraz
zakres ich dziatalnos$ci w latach 2019-2022 prezentuje infografika nr 4.

Infografika nr 4

Liczba spotek wodnych dziatajacych na terenie skontrolowanych powiatéw oraz zakres ich dziatalnosci w latach 2019-2022
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[ Powierzchnia zmeliorowanych gruntéw ogétem w powiecie w latach 2019-2022 (tys. ha)
B Powierzchnia zmeliorowanych gruntéw objeta dziatalnoscia spétek wodnych w powiecie w latach 2019-2022 (tys. ha)
@ Liczba funkcjonujacych spétek wodnych w powiecie w latach 2019-2022

Zrédto: opracowanie wiasne NIK.
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Spétki wodne z poszczegdlnych powiatéw realizowaty prace na rowach melioracyjnych w ré6znym
zakresie. Przyktadowo w powiecie gdanskim tgczna liczba km rowéw objeta pracami wykonanymi
w latach 2019-2022 ponad dwukrotnie przekroczyta liczbe zarzadzanych km (245,2 %). W powiecie
gryfickim wykonano je tacznie na 8,2 % zarzadzanej dtugosci rowow.

Dtugos$¢ rowdw objeta dziatalnoscia spétek wodnych w poszczeg6lnych powiatach oraz zakres
zrealizowanych na nich prac melioracyjnych w latach 2019-2022 przedstawia infografika nr 5.

Infografika nr 5
Zakres prac melioracyjnych zrealizowanych przez spétki wodne w latach 2019-2022 na terenie skontrolowanych powiatéw
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B Dtugos¢ rowoéw melioracyjnych na obszarach objetych dziatalnoscia spotek wodnych w latach 2019-2022 (km)
B Dtugosc rowodw, na ktorych byty wykonywane roboty melioracyjne przez spétki wodne w latach 2019-2022 (km)

Zrédfto: opracowanie wtasne NIK.
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W latach 2019-2022 na terenie powiatéw objetych kontrolg powstata jedna
sp6tka wodna. Mimo Ze tre$¢ statutu nowotworzonej sp6tki zawierata
zapisy niezgodne z przepisami prawa (wygasniecie cztonkostwa uzalez-
niano od podjecia uchwaty w tej sprawie przez zarzad spétki - tym samym
ograniczono mozliwo$¢ swobodnego wystapienia ze spotki), to starosta
wtasciwy dla jej siedziby (Starosta Powiatu Gdanskiego) zatwierdzit ten
statut w drodze decyzji.

Az 50, sposrod 58 spoétek wodnych funkcjonujacych na terenie skontrolo-
wanych powiatéw prowadzito dziatalnos¢ w oparciu o statuty uchwalone
w latach poprzedzajacych wprowadzenie obowigzujacego Prawa wodnego.
W skrajnym przypadku statut uchwalony zostat w 1967 r. i od tego czasu
nie wprowadzono do jego tresci jakichkolwiek zmian?*,

Analiza tresci 43 takich statutéw wykazata, ze zaden z nich®? nie spetniat
wymogow obowigzujacego prawa wodnego, z czego w 20 przypadkach
z uwagi na m.in. zapisy ograniczajgce mozliwo$¢ swobodnego wystapienia
cztonka ze spéiki.

Przykilad

Poddane badaniu statuty pieciu spétek wodnych (z 1967 r.i 1984 r.): , Kar-
wienskie Blota”, ,Zarnowieckie Blota”, ,Wierzchucinskie Blota”, »Tylow-
skie Btota” i ,Kanal Czarny Gorny”, nie okreslaty sposobu rozwigzania
lub likwidacji sp6tki wodnej oraz przeznaczenia mienia pozostatego po jej roz-
wiazaniu lub likwidacji, tj. wymogu, o ktérym mowa w art. 448 ust. 1 pkt 12
i 14 ustawy Prawo wodne. Ponadto statuty spétek wodnych (z 1967 r.): , Tytow-
skie Btota” i, Kanat Czarny Gorny” nie wymieniaty przypadkéw wymagajacych
zwotania walnego zgromadzenia, tj. wymogu, o ktérym mowa w art. 448 ust. 1
pkt 11 ustawy Prawo wodne. Trzy ze zbadanych statutéw spdétek wodnych
uchwalonych w 1984 r. (,Karwienskie Btota”, Zarnowieckie Btota”, ,Wierzchu-
cinskie Btota”) przewidywaty mozliwos¢ wystgpienia cztonka ze spo6tki wodne;j
za zgoda naczelnika gminy.

Dziatania majace na celu dostosowanie tresci statutéw do obowigzujacych
przepisoOw prawa podjeto, przed wszczeciem kontroli NIK, zaledwie trzech
starostow?3. Trzech starostéw podjeto takie dziatania w toku kontroli??,
trzech zadeklarowato ich podjecie?®, a jeden je ponowit?®. Z uwagi na fakt,
iz mozliwo$¢ zmiany tresci zatwierdzonych statutéw stanowi wytacznag
kompetencje walnego zgromadzenia spétki wodnej, starostowie jedynie
informowali spdtki wodne o potrzebie wprowadzenia zmian do statutow
spoétek celem ich dostosowania do wymogdw obowiazujgcego prawa. Dzia-
ania te, do czasu zakoniczenia kontroli NIK, odniosty skutek tylko w przy-
padku jednej spo6tki (i to tylko czesciowo) — walne zgromadzenie spo6tki
z terenu powiatu radziejowskiego, w wyniku pism skierowanych przez

21 Spotka Wodna Tytowskie Blota.

22 Zterenu powiatu: gdanskiego i nowosolskiego - po trzy statuty spdtek; nizanskiego - cztery;
zaganskiego i gryfickiego - po dwa; mieleckiego - dziewie¢; mysliborskiego, puckiego,
radziejowskiego i wtoctawskiego - po piec.

23 Starostowie Powiatow: Puckiego, Mysliborskiego, Radziejowskiego.

24 Starostowie Powiatéw: Zaganskiego, Nowosolskiego i Nizanskiego.

25 Starostwie Powiatéw: Gdanskiego, Wtoctawskiego, Gryfickiego.

26 Starosta Powiatu Mysliborskiego.
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starostwo w 2020 r., informujacych o konieczno$ci dostosowania statutéw
do wymogo6w Prawa wodnego, wprowadzito zmiany w statucie usuwajgce
cze$¢ niezgodnosci.

Jako przyczyne niedostosowania tresci statutow do obowiazujacego prawa
wskazywano przede wszystkim brak instrumentéw prawnych umozliwia-
jacych wyegzekwowanie od sp6tek dokonanie tej czynnosci. Przeszkoda
byt réwniez brak wiedzy o nastepcach prawnych cztonkéw spétek (wcho-
dzacych z mocy ustawy zaréwno w obowigzki jak i prawa cztonkow),
co uniemozliwiato zwotanie spétkom walnego zgromadzenia z kworum
wymaganym do dokonania zmian w tresci statutu.

Przyklady

Starosta Powiatu Mys$liborskiego: Kompetencje starosty w odniesieniu
do spétek wodnych sq enumeratywnie wyliczone (katalog zamkniety) w usta-
wie z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne i podejmowanie innych dziatan
bytoby niezgodne z uprawnieniami, jakie staroscie daje ustawa (...)Wsréd
tych uprawnien (...) nie wskazano mozliwosci dokonywania zmian w sta-
tucie sp6tki wodnej na wniosek lub z urzedu. (...) Przepisy ustawy Prawo
wodne wprost wskazujqg na mozliwo$¢ zmiany statutu spotki wodnej przez
jedyny wtasciwy organ, ktérym jest walne zgromadzenie spoétki wodnej (...)
W kontrolowanym okresie pracownik uczestniczyt: w roku 2020 w walnym
zgromadzeniu Gminnej Spétki Wodnej Myslibérz, w roku 2021 - w wal-
nym zgromadzeniu: Gminnej Spotki Wodnej Barlinek, Gminnej Spétki Wod-
nej Debno, Gminnej Spétki Wodnej Boleszkowice i Gminnej Spotki Mysliborz.
Na zebraniach tych, w miare mozliwosci i zainteresowania (...) instruowano/
informowano zebranych o aktualnie obowiqzujqcych przepisach ustawy
Prawo wodne w zakresie Dziatu X. Tym samym sp6tki wodne na terenie
powiatu mysliborskiego miaty wiedze o mozliwosciach i trybie zmian swoich
statutéw pod kgtem obowiqzujqcej ustawy Prawo wodne.(...).

Naczelnik Wydziatu Rolnictwa i Ochrony Srodowiska w Starostwie Powia-
towym w Pucku: w 2021 r. odbyto sie spotkanie Starosty Puckiego z przedsta-
wicielami spétek wodnych dziatajqgcych na terenie powiatu, ktore dotyczyto
mozliwosci ustanowienia nowych statutéw spotek, dostosowanych do obowig-
zujgcych przepisow prawa. Przedstawiono wzor statutu i oméwiono proce-
dure jego ustanawiania. Jednakze z uwagi na zapis art. 459 ust. 2 ustawy z dnia
20 lipca 2017 r. Prawo wodne (j. t. Dz. U. z 2022 r. poz. 2625, ze zm.), méwiqcy, zZe:
Luchwaty walnego zgromadzenia w sprawie zmiany statutu (...) zapadajq wiek-
szoscig dwdch trzecich gtoséw w obecnosci co najmniej potowy liczby cztonkéw
spotki wodnej’, przeprowadzenie tych procedur w spétkach wodnych dziatajq-
cych na terenie powiatu puckiego okazato sie niemozliwe. W Walnych Zgroma-
dzeniach spotek wodnych, ktére rokrocznie sie odbywaty, uczestniczyto od kilku
do kilkunastu (11-12) cztonkow. Spétki nie miaty biezqgcych i aktualnych infor-
macji na temat kupna i sprzedazy dziatek objetych ich dziatalnoscig. Nie miaty
ustawowego prawa wglgdu w dane osob prywatnych, co znacznie utrudniato
ich dziatalnos¢, zwtaszcza w rejonach atrakcyjnych turystycznie (np. Karwien-
skie Btota), gdzie wtasciciele nieruchomosci zmieniajq sie bardzo czesto, niejed-
nokrotnie udziat w dziatce ma kilka do kilkudziesieciu osob. Osoby te w wielu
wypadkach nie byty mieszkaricami powiatu; zamieszkiwaty na state na terenie
catej Polski, a takze poza granicami naszego kraju. Dodatkowo, Przewodniczqgcy
spotek rzadko kiedy byli powiadamiani o sprzedazy nieruchomosci, co rodzito
kolejne trudnosci w dotarciu do wtasciwych wtascicieli dziatek, a co za tym idzie
cztonkow spotki wodne;j. (...)
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Wiekszos¢ starostow
nieprawidtowo
postepowata

w sprawach dotyczacych
zZmian statutéw spotek

Nadzér nad zgodnoscia
Z prawem i statutem
uchwat podejmowanych
przez organy spofki

nie zawsze prawidtowy
i rzetelny

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Walne zgromadzenia spdtek wodnych z terenu sze$ciu powiatéw (nowo-
solskiego, gdanskiego, mieleckiego, radziejowskiego, witoctawskiego
oraz gryfickiego) podejmowaty uchwaty dotyczace zmian statutéow
(facznie 15).

Postepowanie starostow z czterech powiatéw, zwigzane z zatwierdzeniem
tych zmian, byto nieprawidtowe i dotyczyto 66,7 % spraw realizowanych
w powiecie wloctawskim, 75 % - gdanskim oraz 100 % spraw w powie-
cie nowosolskim i radziejowskim. Stwierdzono: zatwierdzenie zmian sta-
tutu, pomimo ich uchwalenia bez wymaganego kworum?” badz bez analizy
dotyczacego zachowania kworum?®; zatwierdzenie zapiséw naruszajgcych
przepisy prawa®® (m.in. ograniczajacych mozliwo$¢ swobodnego wystapie-
nia cztonka ze spétki wodnej, co stwierdzono w przypadku pieciu uchwat);
podjecie pierwszej czynnosci w postepowaniu w sprawie zmiany statutu
po uplywie 23 miesiecy od dnia wptywu uchwaly do starostwa*° oraz bez-
czynno$¢ organu w sprawie zmiany statutu przez ponad cztery lata®™.

Przyklady
Starosta Powiatu Nowosolskiego zatwierdzit zmiany statutu, mimo iz:

- uchwata walnego zgromadzenia spétki nie zapadta przy kworum wymaga-
nym art. 459 ust. 2 Prawa wodnego, tj. w obecnos$ci co najmniej potowy
liczby cztonkéw spotki (w walnym zgromadzeniu udziat wzieto siedmiu
ze 101 cztonkow);

- uchwalone zmiany zawieraty zapisy niezgodne z przepisami prawa. Doty-
czyty one m.in.: okres$lenia, ze cztonkostwo wygasa na mocy uchwaty
zarzadu spotki. Ograniczono zatem mozliwo$¢ swobodnego wystapienia
ze spotki uzalezniajac to wystapienie od dokonania czynnos$ci przez organ
spotki - podjecia uchwaty przez zarzad.

Starosta Powiatu Gdanskiego, do dnia zakonczenia kontroli NIK (25 kwietnia
2023 r.) nie wydat decyzji w sprawie zatwierdzenia badZ odmowy zatwierdze-
nia zmiany statutu spétki, podjetej uchwata walnego zgromadzenia i przekaza-
nej do starostwa 17 kwietnia 2019 r.

Do starostw w latach 2019-2023 (do czasu zakonczenia kontroli) wptyneto
facznie 916 uchwat organéw spétek wodnych dotyczacych spraw innych niz
zmiana tre$ci statutu. W wyniku analizy ich zgodnosci z prawem i statutem,
wiasciwi starostowie wydali decyzje stwierdzajgce niewaznos$¢ tacznie
11 uchwat®? oraz wstrzymano wykonanie jedne;j*. W pozostatych przypad-
kach nie wniesiono zastrzezen do tresci ani sposobu podjecia uchwat.

Analiza prawidtowos$ci nadzoru i kontroli nad zgodnoscig otrzymanych
uchwat z przepisami prawa oraz statutami spotek wykazata, ze czterech
starostéw (40 %) realizowato swoje obowigzki w tym zakresie nieprawi-

27 Starosta Powiatu Nowosolskiego.

28  Starosta Powiatu Gdanski.

29 Starostowie Powiatow: Wtoctawskiego, Radziejowskiego, Nowosolskiego i Gdanskiego.
30 Starosta Powiatu Nowosolskiego.

31 Starosta Powiatu Gdanskiego.

32 Starosta Powiatu Radziejowskiego - dziewie¢ uchwat; Starostowie Powiatéw: Gdanskiego
i Mieleckiego - po jedne;j.

33 Starosta Powiatu Radziejowskiego.
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dtowo i/lub nierzetelnie, co stwierdzono w przypadku 26,7 % zbadanych
spraw z powiatu gryfickiego, 46,7 % - nowosolskiego, 55,6 % - wtoctaw-
skiego i 70 % - radziejowskiego. Nieprawidtowosci polegaty na: niewery-
fikowaniu czy uchwaty zostaty podjete wymagang wiekszo$cig gtosow?>*,
braku dziatan majgcych na celu wyeliminowanie z obiegu prawnego
uchwat naruszajacych przepisy prawa i/lub statutu®?, stwierdzeniu nie-
wazno$ci uchwat po uptywie terminu, w ktérym starosta byt uprawniony
do dokonania tej czynnosci oraz wstrzymaniu wykonania uchwaty, mimo
braku podstaw do powyzszego>°.

Przyklady

Starosta Powiatu Nowosolskiego nie stwierdzit niewaznos$ci uchwat, kté-
rymi m.in.: wykluczono ze spétki cztonkéw z powodu nieoptacania sktadek
cztonkowskich, w sytuacji gdy statut sp6tki nie przewidywat takiej podstawy
wykluczenia.

Starosta Powiatu Radziejowskiego wydat decyzje o stwierdzeniu niewazno-
$ci trzech uchwat jednej ze sp6tek wodnych po uptywie terminu, w ktérym byt
uprawniony do dokonania tej czynnos$ci. Termin na wydanie decyzji stwier-
dzajacej niewaznos$¢ uchwat, obliczony zgodnie z art. 462 ust. 4 Prawa wod-
nego, uptynat 13 stycznia 2020 r. Pomimo, iz po tej dacie starosta nie mégt
we wtasnym zakresie stwierdzi¢ niewaznosci uchwat - co wynika z art. 462
ust. 8 Prawa wodnego - to w dniu 27 lutego 2020 r. (45 dni pdZniej), wydat
decyzje w ww. sprawie.

Ustanowienie przez staroste zarzadu komisarycznego moze nastapi¢ Nieprawidiowosci

wylgcznie w sytuacji gdy starosta rozwigzat (w drodze decyzji) zarzad 2zwiazane

spotki z przyczyn wielokrotnego naruszania przepiséw prawa lub statutu, Z Ustanowieniem zarzadu
L . komisarycznego

a walne zgromadzenie nie wybrato nowego zarzadu w terminie wskazanym

w ustawie®’ (art. 463 Prawa wodnego).

Przykiad

Zarzady komisaryczne dla dwéch spdtek wodnych ustanowit Starosta
Powiatu Mysliborskiego - jednakze bez uprzedniego rozwiazania zarzadéw
w drodze decyzji oraz bez umozliwienia wybrania nowego zarzadu przez
walne zgromadzenia tych spotek. Ustanowienie zarzagdéw komisarycznych
uzasadnit, w przypadku jednej spdtki - brakiem wptywu uchwat do staro-
stwa od prawie trzech lat, a w przypadku kolejnej sp6tki - uptywem kadenc;ji
zarzadu oraz niewybraniem nowego na dwdch kolejnych walnych zgroma-
dzeniach delegatow.

Potowa skontrolowanych powiatéw (gryficki, nowosolski, pucki, mielecki Nieprawidtowosci

i zaganski) udzielita spotkom wodnym dotacji celowych w tgcznej wysoko- zwiazane
$ci 622,3 tys. zt. z udzieleniem dotacji

34 Starostowie Powiatow: Gryfickiego, Wtoctawskiego, Radziejowskiego i Nowosolskiego.
35 Starosta Powiatu Nowosolskiego.
36 Starosta Powiatu Radziejowskiego.

37 Zgodniezart. 463 ust. 2 Prawa wodnego, w terminie trzech miesiecy od dnia, w ktérym decyzja
starosty o rozwiazaniu zarzadu i wyznaczeniu osoby petniacej obowiazki zarzadu, stata sie
ostateczna, osoba wyznaczona do petnienia obowigzkéw zarzadu jest obowigzana zwota¢ walne
zgromadzenie w celu wybrania nowego zarzadu.
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Prawidtowe i rzetelne
rozliczenie udzielonych
dotagji

Brak wiasciwego
przygotowania starostw
do skutecznego

i rzetelnego sprawowania
nadzoru nad dziatalnoscia
spotek wodnych

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

W przypadku wiekszos$ci powiatow (60 %) wystapity nieprawidtowosci
zwigzane z ich udzieleniem. Polegaty na nieprzestrzeganiu uchwalonych
zasad>®, nierzetelnym dokumentowaniu postepowan w sprawie udzielenia
dotacji*? oraz na przyjeciu niedopuszczalnego kryterium*°.

Przyktad

Starostwo Powiatowe w Pucku nie dysponowato kompletem obligatoryjnych
dokumentéw spotek wodnych, ktére - wraz z wnioskiem - stanowity podstawe
przyznania im dotacji. W efekcie brak byto mozliwosci rzetelnej weryfikacji
prawidtowos$ci dokonania merytorycznej i formalnej oceny ztozonych wnio-
skow, a w konsekwencji zasadno$ci przyznania dotacji. Proces udzielania dota-
cji ze Srodkéw publicznych winien by¢ transparentny, szczegélnie w przypadku
gdy beneficjentami tych sSrodkéw sg podmioty prywatne.

Wszystkie powiaty, ktére udzielity sp6tkom wodnym dotacji, dokonaty ich
rozliczen w sposéb prawidtowy i rzetelny.

W jednym przypadku**, w wyniku przeprowadzonej przez pracownikow
starostwa kontroli realizacji dotowanego zadania, stwierdzono wykona-
nie prac melioracyjnych w zakresie mniejszym niz okreslono w umowie.
Wobec powyzszego zobowigzano spo6tke do zwrotu czesci otrzymanej dota-
cji (1,4 tys. zt - zwrotu dokonano).

Nieskuteczna i nierzetelna realizacja obowigzkéw nadzorczych wynikata
najczesciej z braku wtasciwego przygotowania starostw do realizacji powie-
rzonych im zadan.

W jednym starostwie*? sprawy zwigzane z nadzorem nad dziatalno-
$cig spotek wodnych nalezaty do obowigzkéw dwoch pracownikow,
a w pozostatych dziewieciu starostwach zadania w tym zakresie powie-
rzono jednej osobie*®. Zaden pracownik ze skontrolowanych starostw nie
uczestniczyt w szkoleniu, ktérego tematyka obejmowataby zagadnienia
zwiazane z funkcjonowaniem spdétek wodnych. Narzedzia umozliwiajace
pracownikom aktualizowanie niezbednej wiedzy, wskazywane przez sta-
rostéw, stanowity dostep do bazy LEX badZ konsultacji z obstugg prawna
urzedow.

Przyklady

Wicestarosta Powiatu Nowosolskiego, odpowiedzialny za realizacje zadan
zwiazanych z nadzorem i kontrolg nad spétkami wodnymi, jako przyczyne
stwierdzonych w toku kontroli nieprawidtowosci, wskazat brak kierunkowej
wiedzy pracownika wykonujacego te zadania.

38 Dotyczy dotacji udzielonych przez powiat gryficki w 2019 r. Zgodnie z art. 8 pkt 1 ustawy z dnia
17 grudnia 2004 r. ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
(Dz.U.2021r.poz. 289, ze zm.), przekazanie lub udzielenie dotacji z naruszeniem zasad lub trybu
przekazania dotacji stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Zgodnie z art. 38 ust. 1
ww. ustawy, karalno$¢ naruszenia dyscypliny finanséw publicznych ustaje, jezeli od czasu jego
popetnienia uptynety trzy lata.

39 Powiat pucki.

40 Powiat mielecki.

41 Powiat gryficki.

42 Starostwo Powiatowe w Nisku.

43 W Starostwie Powiatowym w Pruszczu Gdanskim zatrudnionej na 2/5 etatu.



WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Starosta Powiatu Radziejowskiego, jako przyczyne stwierdzonych niepra-
widtowosci wskazat duze obcigzenie pracownika innymi obowigzkami. Poza
sprawami zwigzanymi z dziatalnos$cig sze$ciu spétek wodnych (w okresie obje-
tym kontrola do starostwa wptyneto tacznie m.in. 125 uchwat wydanych przez
organy nadzorowanych spétek wodnych), do obowigzkéw tej osoby nalezato
réwniez: wydawanie pozwolen na wprowadzanie gazéw i pytéw do powie-
trza; przyjmowanie zgtoszen instalacji mogacych negatywnie oddziatywac
na $rodowisko, z ktérych emisja nie wymaga pozwolenia; wydawanie decyzji
o dopuszczalnym poziomie hatasu; wydawanie zezwolen na emisje gazéw cie-
plarnianych; wydawanie decyzji zobowiazujacej podmiot korzystajacy ze $ro-
dowiska prowadzacy instalacje do sporzadzenia i przedtozenia przegladu
ekologicznego; wydawanie decyzji naktadajacych na podmioty negatywnie
oddziatywujace na Srodowisko obowiazek ograniczania oddziatywania na $ro-
dowisko i jego zagrozenia lub przywré6cenia srodowiska do stanu wtasciwego;
sprawowanie kontroli przestrzegania i stosowania przepiséw o ochronie $ro-
dowiska; opracowywanie Powiatowego Programu Ochrony Srodowiska oraz
sprawozdania z jego realizacji; wydawanie pozwolen na wytwarzanie odpa-
déw; wydawanie zezwolen na zbieranie odpadéw; wydawanie zezwolen
na przetwarzanie odpadéw.
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6.

Cel gtéwny kontroli

Cele szczegotowe

Zakres podmiotowy

Kryteria kontroli

Okeres objety kontrola
Termin realizacji kontroli
Stan realizacji wnioskow

pokontrolnych

Pozostate informacje

ZAEACZNIKI

6.1. Metodyka kontroli i informacje dodatkowe

Czy spotki wodne prawidtowo i gospodarnie wykorzystaty otrzymane
$rodki publiczne, a starostwie zapewnili skuteczny nadzér nad ich dzia-
falnos$cia?

1. Czy spoétki wodne prawidlowo i gospodarnie wykorzystaty otrzymane
$rodki publiczne?

2. Czy starostowie sprawowali nadzér nad dziatalno$cig sp6tek wodnych
skutecznie, w tym w sposéb zgodny z przepisami prawa?

Kontrolg objeto:

- 10 spétek wodnych: Gminna Spétka Wodno-Melioracyjna w Osiecinach,
Gminna Spétka Wodna w Brze$ciu Kujawskim, Sp6tka Wodna Przejaz-
dowo, Spétka Wodna Tytowskie Btota, Sp6tka Wodna Gminy Wadowice
Gorne, Gminna Spétka Wodna w Jarocinie, Gminna Sp6tka Wodna Trze-
biatéw, Gminna Spétka Wodna Debno, Gminna Spdtka Wodna Nowa Soél
i Gminna Sp6tka Wodna Niegostawice;

- 10 Starostw Powiatowych: w Radziejowie, Pruszczu Gdanskim, Pucku,
Mielcu, Nisku, Gryficach, Mysliborzu, Nowej Soli, Zaganiu oraz we Wto-
ctawku.

Kontrole w:

- spoétkach wodnych przeprowadzono na podstawie art. 2 ust. 3 ustawy
o NIK, z uwzglednieniem kryteriéw okreslonych w art. 5 ust. 3 tej ustawy,
tj. legalnosci i gospodarnosci;

- starostwach powiatowych przeprowadzono na podstawie art. 2 ust. 2
ustawy o NIK, z uwzglednieniem kryteriéw okreslonych w art. 5 ust. 2
tej ustawy, tj. legalnosci, gospodarnosci i rzetelnosci.

Lata 2019-2023 (do dnia zakonczenia czynnosci kontrolnych), z wykorzy-
staniem dowod6éw sporzadzonych przed tym okresem.

Czynnosci kontrolne zostaty przeprowadzone w okresie od 20 stycznia do
4 maja 2023 r.

W 20 wystgpieniach pokontrolnych do spétek wodnych oraz starostw
powiatowych sformutowano tacznie 27 wnioskéw pokontrolnych.

Z informacji o sposobie wykonania wnioskéw pokontrolnych wynika,
ze zrealizowano 18 wnioskoéw, a dziewie¢ byto w toku realizacji.

Kontrola zostata podjeta z inicjatywy wtasnej Najwyzszej [zby Kontroli,
zgodnie z sugestiag Rzecznika Praw Obywatelskich.

Finansowe skutki nieprawidtowos$ci wyniosty 580,5 tys. zt. Stanowity
one kwoty wydatkowane z naruszeniem zasad nalezytego zarzadzania
finansami publicznymi (465,8 tys. z1) oraz kwoty nienaleznie uzyskane
(114,7 tys. z1).

W zwiazku z ujawnionymi nieprawidtowos$ciami skierowano do prokura-
tury dwa zawiadomienia w sprawie uzasadnionego podejrzenia popeinie-
nia przestepstwa polegajacego na nieprowadzeniu ksigg rachunkowych
(jedno zawiadomienie) oraz na prowadzeniu ksiagg w sposéb niezgodny
Z wymogami ustawy o rachunkowosci (drugie zawiadomienie).
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W ramach przygotowania przedkontrolnego w trybie art. 29 ust. 1 pkt 1
ustawy o NIK uzyskano informacje o liczbie sp6tek wodnych ujetych
w SIGW oraz o kwotach dotacji udzielonych przez wojewodéw i marszat-
koéw wojewodztw, w ktérych prowadzono kontrole. Doboru jednostek
do kontroli dokonano z uwzglednieniem kwot otrzymanych dotacji przez
spotki wodne oraz liczby sp6tek wodnych ujetych w SIGW w poszczeg6l-
nych powiatach.

Jednostka Imie i nazwisko
organizacyjna NIK L EVATE] kierownika
przeprowadzajaca jednostki kontrolowanej jednostki

kontrole kontrolowanej
Starostwo I_DO_W|a_towe Jarostaw Koftuniak
w Radziejowie
Starostyvc; P?WI?(towe Roman Gofebiewski
1 Delegatura NIK we WWioctawku
w Bydgoszczy Gminna Spétka Wodno-Melioracyjna o
L Marian Piernik
w Osiecinach
Gminna Spoétka Wodna
o . . Janusz Pawlak
w BrzesSciu Kujawskim
Starostwo Powiatowe . el
P Marian Cichon
w Pruszczu Gdanskim
Starostwo Powiatowe Jarostaw Biatk
) Delegatura NIK w Pucku BIGEIRNY
: w Gdansku
Spoétka Wodna Przejazdowo Mateusz Smolen
Spodtka Wodna Tytowskie Btota Mirostaw Thiel
Starostwo _POW|atowe Stanistaw Lonczak
w Mielcu
StarostwclJ\‘ !3(|>(W|atowe Robert Bednarz
3 Delegatura NIK W NIsku
' w Rzeszowie . ; ;
Spotka Wodné ,Gmlny Wadowice Andrzej Masajada
orne
Gminna Spoik_a_Wodna J6zef Walczak
w Jarocinie
SIEIREAD Ppmatowe Ryszard Chmielowicz
w Gryficach
Starostwo Powiatowe Andrzej Potyra
4 Delegatura! NIK w Myéliborzu J
w Szczecinie
Gminna Spotka Wodna Trzebiatow | Wojciech Buczkowski
Gminna Spoétka Wodna Debno Janusz Fabianczyk
Starostwo Powiatowe
s Iwona Brzozowska
w Nowej Soli
5 Delegatura NIK Starostho Povx_natowe Henryk Janowicz
' w Zielonej Gorze W £aganiu
Gminna Spoétka Wodna Nowa Sél Jacek Bednarek
Gminna Spétka Wodna Niegostawice Edward Hotowko

Wykaz jednostek
kontrolowanych
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6.2. Analiza stanu prawnego i uwarunkowan organizacyjno-
-ekonomicznych

Postepujace zmiany klimatyczne i zwiazane z nimi ekstremalne zjawiska
hydrologiczne, takie jak susze i powodzie, beda w kolejnych latach jednymi
z najpowazniejszych zagrozen dla rolnictwa i obszaréw wiejskich.

Juz teraz w Polsce trwale zagrozonych niedoborem wody jest 37,8 % grun-
tow ornych, a blisko 70 % powierzchni uzytkéw zielonych znajduje sie
na obszarach z jej deficytem.

Wazna role w zabezpieczeniu terenéw wiejskich przed niedoborem wody
odgrywa poprawa stanu technicznego i inwestycje w melioracje wodne,
ktére oprécz wsparcia produkeji rolniczej chronig przed powodzig oraz
sg istotnym elementem ochrony srodowiska i ograniczania emisji gazow
cieplarnianych.

W systemach melioracyjnych zaré6wno odwadniajacych jak i nawadniaja-
cych podstawowe zadania petnig kanaty i rowy, a stan techniczny warun-
kuje niezawodnos¢ funkcjonowania. W procesie eksploatacji urzadzenia
te powinny by¢ poddawane zabiegom konserwacyjnym, w odpowiednim
zakresie i odpowiednio czesto.

Utrzymanie urzadzen melioracji wodnych nalezy do zainteresowanych wta-
Scicieli gruntéw, a jezeli urzadzenia te sg objete dziatalnosScig sp6tki wodnej
dziatajgcej na terenie gminy lub zwigzku spétek wodnych, w ktérym zrze-
szona jest spétka wodna dziatajaca na terenie gminy - do tej spétki lub tego
zwigzku spotek wodnych (art. 205 Prawa wodnego).

Spotki wodne (dalej rowniez: spétki), stosownie do art. 441 Prawa wod-
nego:

- s3 niepublicznymi formami organizacyjnymi, ktore nie dziatajag w celu
osiggniecia zysku, zrzeszaja osoby fizyczne lub prawne na zasadzie
dobrowolnosci i maja na celu zaspokajanie wskazanych przepisami
ustawy potrzeb w zakresie gospodarowania wodami;

- zapewniajgc zaspokojenie potrzeb zrzeszonych w nich oséb w zakresie
gospodarowania wodami, mogg podejmowac prowadzenie dziatalnos$ci
umozliwiajgcej osiagniecie zysku netto, ktéry przeznacza sie wytacznie
na cele statutowe spotki wodnej;

- moga by¢ tworzone w szczeg6lnosci do wykonywania, utrzymywania
oraz eksploatacji urzadzen, w tym urzadzen wodnych, stuzacych do:
1) zapewnienia wody dla ludno$ci, w tym uzdatniania i dostarczania
wody**; 2) ochrony wéd przed zanieczyszczeniem, w tym odprowadzania
i oczyszczania Sciekéw; 3) melioracji wodnych oraz prowadzenia racjonal-
nej gospodarki na zmeliorowanych gruntach; 4) ochrony przed powodzia;
5) odwadniania gruntéw zabudowanych lub zurbanizowanych.

44 Zgodniezart. 442 ustawy Prawo wodne, do prowadzenia dziatalno$ci stuzacej zapewnieniu wody
dlaludnosci, w tym uzdatniania i dostarczania wody oraz ochrony wod przed zanieczyszczeniem,
w tym odprowadzania i oczyszczania Sciekdw stosuje sie odpowiednio przepisy art. 8-10iart. 12
ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu
$ciekow oraz przepisy wydane na podstawie art. 11 i art. 13 tej ustawy.

Forma organizacyjna
i zadania spoétek wodnych
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Utworzenie
spotki wodnej

Statut spotki wodnej

Whpis spotki wodnej
i zgtaszanie zmian danych
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Utworzenie spo61ki wodnej, zgodnie z art. 446 ust. 1 i 2 Prawa wodnego:

- nastepuje w drodze porozumienia co najmniej trzech osdb fizycznych

lub prawnych, zawartego w formie pisemnej;

- wymaga uchwalenia statutu sp6tki wodnej przez osoby zainteresowane

utworzeniem tej sp6tki oraz dokonania wyboru organéw sp6tki wodne;.

Statut spotki :

- okresla w szczeg6lnoSci: 1) nazwe i siedzibe spotki wodnej oraz teren

jej dziatalnosci; 2) cel dziatania sp6tki wodnej oraz sposob i srodki stu-
zace do osiagniecia tego celu; 3) zasady ustalania wysokos$ci sktadek
cztonkowskich oraz innych $wiadczen adekwatnych do celéw spotki
wodnej; 4) zasady ustalania naleznosci za dostarczanie wody oraz odpro-
wadzanie i oczyszczanie Sciekéw w przypadku prowadzenia dziatalno-
$ci, o ktérej mowa w art. 441 ust. 2, polegajgcej na realizacji dziatan
okreslonych w art. 441 ust. 3 pkt 11 2; 5) prawa i obowigzki cztonkow
sp6tki wodnej; 6) ograniczenia praw cztonkéw spétki wodnej dotyczace
ich gruntéw i obiektéw niezbednych do wykonywania zadan tej spo6tki;
7) warunki przyjmowania nowych cztonkéw spétki wodnej, wyklucza-
nia cztonkéw ze spo6tki wodnej, ustania cztonkostwa w spotce wod-
nej oraz rezygnacji z cztonkostwa w tej spéice; 8) warunki nastepstwa
prawnego cztonkdw spotki wodnej; 9) organy spotki wodnej, ich sktad,
zasady powotywania i odwotywania oraz zakres dziatania; 10) zasady
nawigzywania stosunku pracy w ramach spétki wodnej; 11) przypadki
wymagajace zwotania walnego zgromadzenia; 12) czas trwania spo6tki
wodnej oraz sposoéb jej rozwiazania lub likwidacji; 13) warunki zaciaga-
nia zobowigzan i udzielania pelnomocnictw do reprezentowania spétki
wodnej; 14) przeznaczenie mienia pozostatego po rozwigzaniu lub likwi-
dacji sp6tki wodnej. Do statutu zalacza sie liste cztonkéw spo6tki wod-
nej, zawierajgcg ich oznaczenie, wskazanie siedzib i adreséw (art. 448
ust. 1-2);

zatwierdza w drodze decyzji starosta wtasciwy miejscowo dla siedziby
spotki wodnej, a w przypadku niezgodno$ci statutu z prawem starosta
wzywa do usuniecia tych niezgodno$ci w okreslonym terminie, a jezeli
niezgodno$ci nie zostang usuniete - odmawia w drodze decyzji zatwier-
dzenia statutu. Przepisy te stosuje sie odpowiednio do zmian statutu.
Z chwila uprawomocnienia sie decyzji starosty o zatwierdzeniu statutu,
spotka wodna nabywa osobowos$¢ prawna (art. 446 ust. 3-51i 7).

Nastepca prawny cztonka sp6tki wodnej wstepuje w jego prawa i obowigzki
(art. 447).

Utworzenie sp6tki wodnej podlega wpisowi do systemu informacyjnego
gospodarowania wodami*® (SIGW) prowadzonego przez Wody Polskie.
Wopis ten obejmuje: 1) nazwe, siedzibe, adres i przedmiot dziatania spo6tki
wodnej; 2) imiona i nazwiska cztonkéw zarzadu oraz sposéb reprezentowa-
nia sp6tki wodnej; 3) czas trwania spo6tki wodnej; 4) dane dotyczgce decyzji
starosty o zatwierdzeniu statutu.

45 Do 23 sierpnia 2017 r. - wpis do katastru wodnego. Z dniem 24 sierpnia 2017 r. kataster wodny

stat sie systemem informacyjnym gospodarowania wodami.
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Obowigzek w zakresie zgtoszenia Wodom Polskim utworzenia sp6iki,
badz zmian w zakresie danych podlegajacych wpisowi cigzy na zarza-
dzie spotki wodnej. Termin na realizacje tego obowigzku wynosi 30 dni
od dnia nabycia przez spétke osobowosci prawnej badz od dnia zaistnie-
nia zmian objetych wpisem (art. 449 i 450 Prawa wodnego).

Czlonek spotki wodnej jest obowigzany do wnoszenia sktadek czton-
kowskKich i ponoszenia na jej rzecz innych okreslonych w statucie $wiad-
czen, adekwatnych do celow tej spotki. Wysokos$¢ tych sktadek i §wiadczen
powinna by¢ proporcjonalna do odnoszonych korzysci (art. 452 i 453
Prawa wodnego).

Inne niz cztonkowie osoby (fizyczne lub prawne) oraz jednostki organiza-
cyjne nieposiadajgce osobowosci prawnej odnoszace korzysci z urzadzen
sp6tki wodnej lub przyczyniajace sie do zanieczyszczenia wody, dla kt6-
rej ochrony sp6tka wodna zostata utworzona, sa obowiazane do ponosze-
nia Swiadczen na rzecz tej spotki (art. 454 ust. 1 Prawa wodnego).

W kolejnych ustepach art. 454 Prawa wodnego, odno$nie do ww. $wiad-
czen, okreslono:

- charakter, jaki mogg mie¢ te Swiadczenia (nalezno$ci pieniezne lub obo-
wigzki niepieniezne);

- organ uprawniony i tryb do ich ustalania (starosta w drodze decyzji);

- sposo6b dochodzenia niespetnionych swiadczen ($wiadczenie majace
charakter nalezno$ci pienieznej niespetnione w terminie okreslonym
w decyzji podlega przymusowemu $ciggnieciu w trybie okreslonym
w przepisach ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzeku-
cyjnym w administracji*®; $wiadczenie bedace obowigzkiem niepieniez-
nym - podlega egzekucji w trybie okreslonym w ww. ustawie);

- terminy ich przedawnien ($wiadczenie pieniezne - z uptywem pieciu
lat od dnia, w ktérym stato sie wymagalne; Swiadczenie niepieniezne
-z uptywem pieciu lat od dnia, w ktérym powinno zosta¢ speinione).

Organy spolki okreSlone sg w art. 456 Prawa wodnego. S3 to: walne zgro-
madzenie, zarzad oraz Komisja rewizyjna®’.

Statut moze okresla¢ organy spo6tki inne niz wyzej wymienione oraz okreslac¢
warunki, przy ktérych walne zgromadzenie ztoZone z cztonkéw spoétki wod-
nej zostaje zastgpione przez walne zgromadzenie delegatéw (art. 456 ust. 2).

Do walnego zgromadzenia, zwotywanego przez zarzad co najmniej raz
w roku, nalezy: 1) uchwalanie planu prac spétki wodnej oraz jej budzetu;
2) upowaznienie zarzadu do zaciaggania pozyczek lub kredytow w imie-
niu spétki wodnej do ustalonej wysokosci; 3) ustalanie wysokos$ci nalez-
nos$ci za dostarczanie wody oraz odprowadzanie i oczyszczanie $ciekow
w przypadku prowadzenia dziatalnos$ci, o ktérej mowa w art. 441 ust. 2;
4) uchwalanie wysokoS$ci sktadek cztonkowskich i innych $wiadczen ade-
kwatnych do celéw spdtki wodnej; 5) wybor oraz odwotanie cztonkow
zarzadu i cztonkéw komisji rewizyjnej; 6) rozpatrywanie i zatwierdzanie

46 Dz.U.z2022r. poz. 479, ze zm.

47 Komisja rewizyjna - o ile spotka wodna liczy wiecej niz dziesieciu cztonkow.

Obowiazki cztonkéw
spotki wodnej

Obowiazki innych
oséb wobec spotki
wodnej oraz sposéb
postepowania

w sprawie tych
obowigzkéw

Organy spotki
i ich kompetencje
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rocznych sprawozdan z dziatalnosci oraz udzielanie zarzagdowi absoluto-
rium; 7) podejmowanie uchwat w sprawie nabycia nieruchomosci albo
zbycia lub obcigzenia nieruchomosci spétki wodnej; 8) uchwalanie zmian
statutu sp6tki wodnej; 9) podejmowanie uchwat w sprawie przystapie-
nia sp6tki wodnej do zwigzku spotek wodnych; 10) podejmowanie uchwat
w sprawie potaczenia sp6tki wodnej z inng spétka wodna albo podziatu
sp6tki wodnej na dwie lub wiecej spétek wodnych; 11) podjecie uchwaty
w sprawie rozwigzania spétki wodnej oraz powotania likwidatorow;
12) zatwierdzanie ostatecznych rachunkéw i sprawozdan likwidatora
spotki wodnej; 13) podejmowanie uchwat w sprawach przedstawionych
przez zarzad lub komisje rewizyjna (art. 457-458).

Kwestie podejmowania uchwal walnego zgromadzenia i walnego zgro-
madzenia delegatéw uregulowano w art. 459. I tak, m.in. - jezeli sta-
tut nie stanowi inaczej - uchwaty zapadaja zwykta wiekszo$cig gtoséw.
Dla podjecia uchwat w sprawie zmiany statutu, rozwigzania spo6tki, pota-
czenia z inng sp6tka wodna lub podziatu sp6tki wymagana jest wiek-
szo$¢ dwoch trzecich gtloséw w obecnosci co najmniej potowy liczby
cztonkéw spoiki.

Zarzad (jednoosobowy lub wieloosobowy - wybierany na piec¢ lat, o ile sta-
tut spotki nie stanowi inaczej) wykonuje uchwaty walnego zgromadzenia,
kieruje dziatalno$cia sp6tki wodnej, zarzadza majatkiem spo6tki wodnej,
prowadzi gospodarke finansowa spétki wodnej i reprezentuje spotke
wodng na zewnatrz. Do wtasciwosci zarzadu naleza sprawy niezastrzezone
dla innych organow spétki wodnej. Do sktadania oswiadczen w imieniu
sp6tki wodnej, jezeli statut spétki wodnej nie stanowi inaczej, sg upraw-
nieni: jeden cztonek zarzadu - gdy w sktad zarzadu wchodza nie wiecej
niz dwie osoby (w pozostatych przypadkach - dwoch cztonkéw zarzadu).
Zarzad ma prawo obcigzania cztonkéw spotki wodnej kosztami Swiadczen
lub prac niewykonanych w terminie (art. 460).

Komisja rewizyjna (co najmniej trzech cztonkéw; wybierana na piec¢ lat,
jezeli statut sp6tki wodnej nie stanowi inaczej): kontroluje dziatalnos¢
spoiki; jest obowigzana do przeprowadzenia kontroli gospodarki finanso-
wej spotki wodnej co najmniej raz w roku, przed walnym zgromadzeniem,
i przedstawienia wynikéw tej kontroli walnemu zgromadzeniu w formie
sprawozdania. Cztonek komisji rewizyjnej nie moze wchodzi¢ w sktad
zarzadu (art. 461).

Spo61ki wodne, stosownie do art. 443 ust. 1 i 2 Prawa wodnego, moga
korzysta¢ z pomocy finansowej:

- panstwa udzielanej w formie dotacji podmiotowej z budzetu panstwa
przeznaczonej na dofinansowanie dziatalnosci biezacej w zakresie reali-
zacji zadan zwiazanych z utrzymaniem waéd i urzadzen wodnych, z wyta-
czeniem zadan, na realizacje ktérych zostata udzielona inna dotacja;

- budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego na biezgce utrzymanie
wod i urzadzen wodnych oraz na finansowanie lub dofinansowanie
inwestycji.
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W przypadku pomocy finansowej z budzetéw jednostek samorzadu tery-
torialnego:

- pomoc ta polega na udzielaniu dotacji celowej w rozumieniu przepisow
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (art. 443 ust. 3
Prawa wodnego);

- zasady jej udzielania tryb postepowania w sprawie udzielania dotacji
i sposdb jej rozliczania okreslajg organy stanowiace jednostek samo-
rzadu terytorialnego w drodze uchwaty bedacej aktem prawa miejsco-
wego (art. 443 ust. 4);

- udzielenie dotacji celowej nastepuje na podstawie umowy zawartej przez
jednostke samorzadu terytorialnego ze sp6tkg wodng (art. 443 ust. 5);

- w przypadku, gdy dotacja celowa stanowi pomoc publiczng lub pomoc de
minimis, jej udzielenie nastepuje z uwzglednieniem warunkéw dopusz-
czalnosci tej pomocy okreslonych w przepisach prawa Unii Europejskiej
(art. 443 ust. 6).

Spétki wodne, stosownie do art. 441 ust. 4 Prawa wodnego, obowigzane
sg do prowadzenia ksigg rachunkowych oraz sporzadzania sprawozdan
finansowych zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 wrzes$nia 1994 r.
o rachunkowosci.

Do konca 2017 r. nadzo6r nad dziatalnos$cig spotki wodnej nalezat
do wylacznej kompetencji starosty wtasciwego miejscowo dla siedziby
spotki.

Nadzor ten obejmowat zaréwno sfere prawno-organizacyjna (zatwier-
dzanie statutéw i ich zmian; nadzo6r nad zgodno$cig z prawem i ze sta-
tutami uchwat organéw spétek; nadzér nad adekwatnosciag wysokosci
sktadek cztonkowskich i innych $wiadczen*®), jak i realizacje obowiaz-
kow z zakresu utrzymywania urzadzen melioracji wodnych szczegoto-
wych*? (w sytuacji, gdy obowigzek ten nie byt wykonywany, starosta mogt
ustali¢ w drodze decyzji szczegdtowe zakresy i terminy jego wykonania).

Z dniem 1 stycznia 2018 r,, tj. z dniem wejScia w zycie obowiazujacego
Prawa wodnego, w kompetencji starostOow pozostawiono uprawnienie
do badania postanowien statutu formujgcej sie sp6tki wodnej oraz nadzoér
nad zgodnos$cig uchwat organéw spoétek z przepisami prawa i statu-
tem. Kontrole nad realizacja zadan zwigzanych z utrzymaniem urzg-
dzen melioracji wodnych®° oraz kompetencje w zakresie wydania decyzji

48 Jezeliuchwalone przez sp6tke wodna zajmujaca sie utrzymaniem urzadzen melioracji wodnych
szczeg6towych sktadkiiinne Swiadczenia nie wystarczaty na wykonanie przewidzianych na dany
rok zadan statutowych, starosta moégt wystapic do organéw spétki o podwyzszenie wysokosci tych
sktadekiinnych $wiadczen. Jezeli spdtka wodna zajmujaca sie utrzymaniem urzadzen wykonanych
przy udziale Srodkéw publicznych, mimo wystgpienia starosty, nie podjeta odpowiedniej uchwaty,
starosta mogt, w drodze decyzji, podwyzszy¢ wysoko$¢ tych sktadek i innych §wiadczen.

49 Zgodnie z art. 73 ust. 1 ustawy Prawo wodne z 2001 r., do urzadzen melioracji wodnych
szczeg6towych zaliczano: rowy wraz z budowlami zwigzanymi z nimi funkcjonalnie; drenowania;
rurociagi o $rednicy ponizej 0,6 m; stacje pomp do nawodnien ci$nieniowych; ziemne stawy
rybne; groble na obszarach nawadnianych; systemy nawodnien grawitacyjnych i ci$nieniowych
- jezeli stuzyty regulacji stosunkéw wodnych w celu polepszenia zdolnosci produkcyjnej gleby,
utatwienia jej uprawy oraz na ochronie uzytkéw rolnych przed powodziami.

50 Obowiazujace Prawo wodne nie dokonuje podziatu na urzadzenia melioracji wodnych
podstawowych i szczegbtowych.

Obowiazki ewidencyjne
i sprawozdawcze

Nadzér i kontrola
nad dziatalnoscia
spotek wodnych
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ustalajacej zakres i terminy wykonania obowigzkéw w zakresie tego utrzyma-
nia (w sytuacji jego niewykonania przez zobowigzanego) powierzono PGW
Wodom Polskim (art. 206 i art. 335 ust. 1 pkt 1 Prawa wodnego).

Uchwaty organéw sp6tki wodnej sprzeczne z prawem lub statutem s3 nie-
wazne. (art. 462 ust. 3).

Zarzad przedklada staro$cie uchwaty organow spétki wodnej w terminie
siedmiu dni od dnia ich podjecia (art. 462 ust. 2). Starosta sprawuje kon-
trole pod katem zgodnosci uchwat z prawem i statutem, a w przypadku
stwierdzenia:

- nieistotnego naruszenia prawa wskazuje, ze uchwate wydano z naru-
szeniem prawa (nie stwierdza jej niewaznosci) - art. 462 ust. 6;

- w pozostalych przypadkach wszczyna postepowanie w sprawie stwier-
dzenia niewazno$ci uchwaty (z mozliwos$cia jednoczesnego wstrzyma-
nia jej wykonania). Stwierdzenie niewaznosci uchwaty wstrzymuje jej
wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewazno-
$ci, z dniem doreczenia decyzji (art. 462 ust. 51 7).

Za istotne naruszenie prawa uznaje sie uchybienie prowadzace do skut-
kéw, ktére nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie praw-
nym. Do takich zalicza sie miedzy innymi naruszenie przepis6w prawa
ustrojowego oraz prawa materialnego, a takze przepiséw regulujgcych pro-
cedury podejmowania uchwat. Stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty moze
nastapic¢ tylko wéwczas, gdy uchwata pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z okre$lonym przepisem prawnym, co jest oczywiste i bezposrednie oraz
wynika wprost z tresci tego przepisu. Nie jest za$ konieczne razgce naru-
szenie, warunkujace stwierdzenie niewaznosci decyzji czy postanowienia,
o jakim mowa w art. 156 § 1 Kpa. Natomiast w przypadku nieistotnego
naruszenia, nie stwierdza sie niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia, ogra-
niczajac sie do wskazania, iz uchwate lub zarzadzenie wydano z narusze-
niem prawa®",

Termin nadania®? decyzji (lub wprowadzenia jej do systemu teleinforma-
tycznego®®) w sprawie stwierdzenia niewaznosci (w catoéci lub w cze-
$ci) uchwat organéw spoétki wodnej, podjetych w zwiazku z dziatalno$cia
o ktorej mowa w art. 441 ust. 1 i 3 Prawa wodnego, wynosi nie dluzej
niz 30 dni od dnia doreczenia uchwaty.

Po uplywie tego terminu starosta nie moze we wlasnym zakresie stwier-
dzi¢ niewaznosci ww. uchwat (moze je zaskarzy¢ do sadu administracyjnego
- w takim przypadku postanowienie o wstrzymaniu wykonania uchwaty lub
zarzadzenia nalezy do sadu) - art. 462 ust. 4, 8 i 9 Prawa wodnego.

Jezeli zarzad dopuszcza sie wielokrotnego naruszania przepiséw prawa
lub postanowien statutu, starosta w drodze decyzji rozwiazuje zarzad,
wyznaczajac osobe pelnigcg obowiazki zarzgdu. W terminie trzech mie-

51 Wyrok WSA w Olsztynie z dnia 25 kwietnia 2019, sygn. akt: Il SA/01 177/19.

52 W placéwce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu art. 3 pkt 13 ustawy z dnia
23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe.

53 W przypadku, o ktérym mowa w art. 39! Kpa.
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siecy od dnia, w ktéorym ww. decyzja stata sie ostateczna, osoba wyzna-
czona do pelnienia obowigzkéw zarzadu jest obowigzana zwota¢ walne
zgromadzenie w celu wybrania nowego zarzadu. Jezeli walne zgromadzenie
nie dokona wyboru nowego zarzadu, starosta ustanawia w drodze decyzji,
na koszt spétki wodnej, zarzad komisaryczny na czas oznaczony, nie dtuz-
szy niz rok (art. 463).

Decyzje w sprawie rozwigzania spo6tki wodnej, stosownie do art. 464,
moze podjac:

- walne zgromadzenie, lub

- starosta, jezeli: 1) dziatalnos¢ spo6tki wodnej narusza przepisy prawa
lub postanowienia statutu; 2) uptynat termin, na jaki zostat ustano-
wiony zarzad komisaryczny a walne zgromadzenie nie dokonato wyboru
nowego zarzadu; 3) liczba cztonkdw jest mniejsza niz trzech.

Rozwigzanie sp6tki wodnej nastepuje po przeprowadzeniu postepowania
likwidacyjnego. Kwestie postepowania likwidacyjnego, regulowania zobo-
wigzan spotki w likwidacji oraz wykreslenia jej z systemu informacyjnego
gospodarki wodnej okreslajg art. 465-467 Prawa wodnego.

Rozwiazanie
spotki wodnej

43
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6.3. Wykaz aktow prawnych dotyczacych kontrolowanej
dziatalnosci

1. Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U.z 2023 . poz. 775, ze zm.).

2. Ustawa z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2023 .
poz. 120, ze zm.).

3. Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U.
z 2022 r. poz. 623).

4. Ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2022 r. poz. 2625,
ze zm.).

5. Ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz. U.z 2017 r. poz. 1121)
- uchylona z dniem 1 stycznia 2018 r.

6. Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
72023 r. poz. 1270, ze zm.).

7. Rozporzadzenie Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej
z dnia 10 wrze$nia 2020 r. w sprawie systemu informacyjnego
gospodarowania wodami (Dz. U. z 2020 r. poz. 1656).

8. Komunikat nr 23 Ministra Finanséw z dnia 16 grudnia 2009 r.
w sprawie standardéw kontroli zarzadczej dla sektora finanséw
publicznych (Dz. Urz. Min. Fin. Nr 15, poz. 84).
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6.4. Wykaz podmiotow, ktorym przekazano informacje

S e N S
AW N Rk O

O O N O Ul A W N R

o wynikach kontroli

. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
. Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
. Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

. Prezes Rady Ministrow

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

. Rzecznik Praw Obywatelskich

. Przewodniczacy Sejmowej Komisji Infrastruktury

. Przewodniczacy Sejmowej Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi

. Przewodniczacy Sejmowej Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej
. Przewodniczacy Senackiej Komisji Infrastruktury

. Przewodniczacy Senackiej Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi

. Minister Infrastruktury

. Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi

. Wojewodowie
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6.5. Stanowisko Ministra do informacji o wynikach kontroli

Minister
Infrastruktury

Znak pisma: DK-3.0813.14.2023
Warszawa, 09 pazdziernika 2023

Pan
Marian Banas
Prezes Najwyzszej Izby Kontroli

Szanowny Panie Prezesie,

stosownie do art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli
przedstawiam ponizej stanowisko do Informacji o wynikach kontroli P/23/089 ,Realizacja
przez spotki wodne zadarn finansowanych ze srodkow publicznych”.

Uprzejmie informuje, ze wnioski pokontrolne zawarte w pkt 1 i pkt 2 przedmiotowego
dokumentu w zakresie rozwazenia podjecia dziatan legislacyjnych zmierzajacych do
rozszerzenia katalogu przyczyn umozliwiajacych rozwigzanie spétki wodnej przez organ
sprawujacy nadzér nad tg spotkg w sytuacji trwatego zaprzestania przez spotke
dziatalnosci nalezy uznaé¢ za zasadne, natomiast w odniesieniu do czesci pierwszej
whniosku nr 2 przedstawiam nastepujgce stanowisko.

Odnoszac sie do zawartego we wniosku dot. postulatu rozwazenia podjecia dziatan
legislacyjnych zmierzajacych do wyposazenia starostéw w instrumenty prawnego
oddziatywania na spétki wodne w celu dostosowania niezgodnych z prawem statutow
do obowigzujgcych przepisdw, przedmiotowe propozycje nalezy uznaé jedynie
za czesciowo zasadne z nastepujgcych wzgledow.

W zakresie w/w wniosku Najwyzsza Izba Kontroli wskazata, ze dotyczy on problemu
pozostawania w obrocie prawnym statutow niezgodnych z aktualnie obowigzujgcymi
przepisami prawa. Z Informacji o wynikach kontroli P/23/089 wynika, ze przedmiotowy
problem jest zwigzany z faktem, ze statuty uchwalane od lat 70-tych XX wieku, pomimo
zmiany przepiséw, nie byty aktualizowane. W niektdérych przypadkach brak zmiany
statutow doprowadzit do pozostawienia w nich przepisdw, ktére sg niezgodne
z przepisami powszechnie obowigzujacymi, a ktére to przepisy, np. ograniczajg
wystgpienie cztonka ze spétki wodnej. Ponadto przedmiotowy problem wynikat
z zatwierdzania przez organy postanowien statutéw niezgodnych z przepisami prawa
(por. str. 11 Informacji o wynikach kontroli NIK). Dodatkowo, w dokumencie wskazano,
ze ,Narzedziami dostepnymi dla organu sprawujgcego nadzor i kontrole nad spotkami
wodnymi w zakresie potrzeby dostosowania statutow do obowiqgzujgcych przepisow sg
wytqcznie dziatania informacyjne.” Z przedstawionego opisu wynika, ze, w ocenie NIK,
starostowie nie posiadajg uprawnien do wyeliminowania ww. nieprawidtowosci
a dziatania informacyjne starostéw w tym zakresie s3 niewystarczajgce, dlatego we
wnioskach pokontrolnych wskazuje sie na potrzebe wyposazenia starostow
w instrumenty prawne oddziatywania na spotki wodne.

Infolinia: +48 22 630 10 00 Ministerstwo Infrastruktury
kancelaria@mi.gov.pl ul. Chatubinskiego 4/6
www.gov.pl/web/infrastruktura 00-928 Warszawa
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W ocenie Ministerstwa Infrastruktury instrumenty prawne eliminowania z obrotu
prawnego niezgodnych z prawem statutdw juz obecnie wystepujg w przepisach
powszechnie obowigzujacych i nalezg do nich:

1) Po stronie starostbw — wuprawnienia do kontroli nastepczej uchwat
przyjmowanych przez spétke wodng, prowadzonej na podstawie art. 462 ust. 4
ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne (Dz. U. z 2023 r. poz. 1478, z pdzn.
zm.), zwana dalej ,,ustawg Pw”;

2) Postronie podmiotow, ktérych interes prawny lub uprawnienie zostaty naruszone
uchwatg organu spotki wodne — mozliwos$¢ ztozenia skargi do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego na podstawie art. 462 ust. 10 ustawy Pw,
po bezskutecznym wezwaniu spétki wodnej do usuniecia naruszenia.

W ocenie Ministerstwa Infrastruktury przedstawione instrumenty nalezy uznad,
W znacznym stopniu, za wystarczajgce.

Warto dodaé, ze analogiczny system nadzoru i kontroli wystepuje w przypadku aktéow
prawa miejscowego ustanawianych przez administracje rzadowg w wojewddztwie.
Ten system nadzoru ustanowiony jest na podstawie art. 61 i art. 63 ustawy z dnia 23
stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzgdowej w wojewddztwie (Dz. U. z 2023 r.
poz. 190). Zgodnie z tym przepisem kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaty
naruszone przepisem aktu prawa miejscowego, wydanym przez wojewode lub organ
niezespolonej administracji rzgdowej, w sprawie z zakresu administracji publicznej, moze
zaskarzy¢ przepis do sadu administracyjnego. Dodatkowo akty prawa miejscowego na
podstawie ww. przepisow podlegajg kontroli nastepczej — niezwtocznie po wydaniu
takiego aktu.

Nieprawidtowe wykonywanie zadan starostéw, na co wskazano w wynikach kontroli NIK,
nie przesadza, ze starostowie nie posiadajg odpowiednich kompetencji nadzorczych w
tym zakresie. W konsekwencji nieprawidtowy nadzér nie przesgdza o potrzebie przyznania
nowych uprawnien starostom w zakresie uchwalonych i skontrolowanych juz uchwat
spotek wodnych.

Proponowane przez NIK ,Oddziatywanie na spoétki wodne w celu dostosowania
niezgodnych z prawem statutéw” w potencjalnej postaci podwazania przyjetych
statutow, po ich wstepnej kontroli dokonanej przez starostéw, powinno mie¢ miejsce
wyjatkowo, z uwagi na potrzebe zapewnienia pewnosci prawa.

Ponadto uprawnienia, o ktorych mowa w art. 462 ust. 10 Pw sg przypisane podmiotom,
na ktére oddziatuja postanowienia statutow. W zwigzku z powyiszym
w zidentyfikowanych przez NIK problemach to poszczegdlni cztonkowie spétek wodnych
majg uprawnienia do kwestionowania przyjetych juz statutéw przed sgdem
administracyjnym i w ten sposdb wystepuje juz obecnie mozliwos¢ wyeliminowania
nieprawidtowosci przyjetych statutow.

Wprowadzenie alternatywnego srodka kontroli statutow spétek wodnych w postaci
dodatkowej kontroli nastepczej statutow przez starostéw w celu dostosowania
niezgodnych z prawem statutéw do obowigzujgcych przepisdw nie wydaje sie zasadne.
Taki $rodek zaskarzenia modgtby przyczyni¢ sie do nieuzasadnionego, znacznego
obcigzenie starostéw, stanowigc bezkosztowg (bez koniecznosci ponoszenia optat
sgdowych) alternatywe dla cztonkéw spétki wodnej wobec trybu zawartego
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w art. 462 ust. 10 ustawy. Ponadto w przypadku zidentyfikowanych naruszen
postanowien statutéw powstataby konkurencyjno$¢ srodkéw zaskarzenia — tryb
administracyjny prowadzony przez staroste i tryb sgdowy.

Warto dodag, ze nie jest takze celowe wprowadzanie dodatkowej kontroli przyjetych juz
statutdw, ktére zostaty juz poddane kontroli przez starostéw, gdyz takie dziatanie
doprowadzitoby takze do znacznego, w wielu przypadkach zbytecznego (z uwagi na
bezzasadne wnioski cztonkéw spétki wodnej), obcigzenia starostow.

W zwigzku z powyzszym, w ocenie Ministerstwa Infrastruktury, zasadnym rozwigzaniem
jest, przy nowelizacji przepiséw dotyczacych funkcjonowania spétek wodnych, natozenie
na starostdow obowigzku, wpisujgcego sie czesciowo w ich uprawnienia (zwigzane
z rozpatrywanie wnioskow, skarg i petycji), w przypadku zidentyfikowania naruszen prawa
w uchwalonych statutach, do obowigzkowego poinformowania o tym fakcie zarzadu
spotki wodnej ze wskazaniem praw zwigzanych z wyeliminowaniem takiego naruszenia
przystugujacych na podstawie art. 462 ust. 10 ustawy Pw. Takie rozwigzanie nie
doprowadzi do znacznego obcigzenia starostow, a pozwoli w przypadku istotnych
naruszen prawa do eliminowania nieprawidtowych uchwat z obrotu prawnego przez
zainteresowanych cztonkéw spétek wodnych.

Dokument podpisany elektronicznie przez:
Z upowaznienia Ministra Infrastruktury

Sekretarz Stanu

Marek Grébarczyk
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6.6. Opinia Prezesa NIK do stanowiska Ministra
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PREZES

NAJWYZSZEJ 1ZBY KONTROLI
MARIAN BANAS
1.Z2G.430.2.2023 Warszawa, dniaOéIistopada 2023 .
Opinia

do stanowiska Ministra Infrastruktury z dnia 9 paZdziernika 2023 r. w sprawie informacji o wynikach
kontroli PI231089 Realizacja przez spotki wodne zadari finansowanych ze srodkdw publicznych

Na podstawie art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontrolit przedstawiam opinig do
stanowiska Ministra Infrastruktury z dnia 9 pazdziernika 2023 r.(dalej: stanowisko), do informacji 0 wynikach kontroli
P123/089 Realizacja przez spotki wodne zadari finansowanych ze srodkéw publicznych (dalej: informacja).

Z satysfakcja, przyjmuje do wiadomosci stanowisko Pana Ministra o uznaniu za zasadne sformutowanych
w informacji o wynikach kontroli wnioskéw de lege ferenda w czesci dotyczacej podjecia dziatar legislacyjnych
zmierzajacych do rozszerzenia katalogu przyczyn umozliwiajacych rozwiazanie spotki wodnej przez organ
sprawujacy nadz6r nad ta spotka, w sytuacji trwalego zaprzestania przez spdtke dziatalnosci. Wprowadzanie
proponowanych zmian legislacyjnych powinno wplyna¢ na ograniczenie nieprawidtowosci wskazanych przez
Najwyzszg Izbe Kontroli.

Nie podzielam natomiast stanowiska Pana Ministra w czesci dotyczacej wystepowania w obecnie powszechnie
obowigzujacych przepisach wystarczajacych instrumentéw umozliwiajacych starostom eliminowanie z obrotu
prawnego niezgodnych z prawem statutéw spélek wodnych.

Uzasadniajac to stanowisko Minister Infrastruktury wskazat nastepujace instrumenty:

1) Po stronie starostéw — uprawnienia do kontroli nastepczej uchwat przyjmowanych przez spotke wodna,
prowadzonej na podstawie art. 462 ust. 4 ustawy z dnia 20 lipca 2017 . - Prawo wodne? , dalej; Prawo wodne;

2) Po stronie podmiotdw, ktdrych interes prawny Iub uprawnienie zostaly naruszone uchwatg organu spétki wodnej
- mozliwo$¢ zlozenia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego na podstawie art. 462 ust. 10 Prawa
wodnego, po bezskutecznym wezwaniu spétki wodnej do usuniecia naruszenia.

Najwyzsza Izba Kontroli zauwaza, iz tres¢ wniosku de lege ferenda zawarta w informacji, dotyczyta rozwazenia
podjecia dzialari legislacyjnych zmierzajacych do wyposazenia starostéw w instrumenty prawnego oddzialywania
na spétki wodne w celu dostosowania niezgodnych z prawem statutéw do obowiazujacych przepiséw. Wskazane
natomiast przez Ministra Infrastruktury instrumenty prawne umozliwiaja eliminowanie niezgodnych z prawem (lub
Z trescia, statutéw) uchwal, z czego jeden ze wskazanych instrumentdw przystuguje nie starostom, a podmiotom,
ktdrych interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone uchwata organu spétki wodnej.

W obecnym stanie prawnym, w odniesieniu do funkcjonujacych juz spétek wodnych, uchwalenie zmiany tresci
zatwierdzonych statutéw (np. w celu dostosowania ich tresci do obowiazujacych przepiséw prawa) stanowi
wytaczng, kompetencje walnego zgromadzenia spéiki. W przypadku podjecia przez ten organ uchwaty w sprawie
zmiany statutu spdtki wodnej, starostowie posiadaja oczywiscie kompetencie do kontroli tresci tych statutéw pod

1Dz.U.z2022r. poz. 623
2Dz.U.z 2023 . poz. 1478, ze zm,
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katem zgodnosci z przepisami prawa i oddzialywania w sytuacji wystapienia takiej niezgodnosci®. W przypadku
natomiast bezczynnosci walnego zgromadzenia spétki zwiazanej z uchwaleniem zmian statutéw, starostowie nie
posiadaja zadnych instrumentéw prawnych uprawniajacych ich do wyegzekwowania od tego organu wprowadzenia
zmian w statutach, celem dostosowania ich tresci do obowiazujacych przepiséw prawa.

W informacji Najwyzsza Izba Kontroli zaprezentowata skale funkcjonujacych w obrocie prawnym statutow
uchwalonych w latach poprzedzajacych wprowadzenie obowiazujacego Prawa wodnego, ktérych tres¢ jest
niezgodna z obowiazujacymi przepisami (86 % zbadanych) oraz fakt, iz to starostowie, w toku prowadzonych
czynnosci kontrolnych, wsréd przyczyn takiego stanu rzeczy wskazywali przede wszystkim brak instrumentéw
prawnych umozliwiajacych im wyegzekwowanie od spétek uaktualnienia tych aktéw.

Biorac pod uwage powyzsze, Najwyzsza Izba Kontroli podtrzymuje swoje stanowisko — wyrazone
w przedmiotowym wniosku de lege ferenda — o potrzebie rozszerzenia kompetencji przystugujacych starostom
w zakresie nadzoru i kontroli nad spdtkami wodnymi o instrumenty umozliwiajace im wyegzekwowanie od
whasciwych organéw spétek dostosowania tresci statutdw do obowigzujacych przepiséw prawa

3 Zgodnie z art. 446 ust. 41 6 Prawa wodnego, w przypadku niezgodnosci statutu z prawem  starosta wzywa do usunigcia tych niezgodnosci
w okreslonym terminie, a jezeli niezgodnosci nie zostana usuniete - odmawia, w drodze decyzji, zatwierdzenia statutu,



