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WYKAZ STOSOWANYCH SKROTOW, SKROTOWCOW I POJEC

budowla ochronna

DOLIZK
Komendant

MDS

MSWiA
Minister

obrona cywilna

PSP

rozporzadzenie w sprawie
zaKkresu dzialania szefow
obrony cywilnej

schron

Szef OCK

szefowie obrony
cywilnej wojewoddztw,
powiatow i gmin

ukrycie

ukrycie dorazne

ustawa o NIK

wytyczne SOC

pomieszczenie lub zesp6t pomieszczen przeznaczonych do ochrony oséb, urzadzen,
zapasow materiatowych lub innych débr materialnych przed skutkami dziatan zbrojnych,
ekstremalnych zjawisk pogodowych, katastrof ekologicznych, przemystowych lub innych
zagrozen; budowle ochronne dzielg sie na schrony i ukrycia?;

Departament Ochrony Ludnos$ci i Zarzadzania Kryzysowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji;

Komendant Gtéwny Panstwowej Strazy Pozarnej; do 22 kwietnia 2022 r. Komendant
petnit funkcje Szefa Obrony Cywilnej Kraju;

miejsce doraznego schronienia petniace role ostony przed ekstremalnymi zjawiskami
pogodowymi, takimi jak wichury, orkany, traby powietrzne, a takze odrywajacymi sie
elementami konstrukcji obiektéw budowlanych i potamanymi drzewamiz; w dalszej
czesci informacji stosuje sie zamiennie nastepujace pojecia: ukrycie dorazne, miejsce
doraznego schronienia (MDS), ukrycie do doraznego przygotowania i miejsce ukrycia
na oznaczenie obiektéw i rozwigzan ostonowych bez szczegélnych wymagan
odpornosciowych i eksploatacyjnych;

Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji;
Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji;

wypelnianie zadan humanitarnych, majacych na celu ochrone ludnosci cywilnej przed
niebezpieczenistwami wynikajacymi z dziatan zbrojnych lub klesk Zzywiotowych,
i przezwyciezanie ich bezposrednich nastepstw, jak tez zapewnienie warunkéw
koniecznych do przetrwania3;

Panstwowa Straz Pozarna;

rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 25 czerwca 2002 r. w sprawie szczegétowego
zakresu dziatania Szefa Obrony Cywilnej Kraju, szeféw obrony cywilnej wojewddztw,
powiatéw i gmin%;

budowla ochronna o obudowie konstrukcyjnie zamknietej, hermetycznej, zapewniajacej

ochrone os6b, urzadzen, zapaséw materialowych lub innych débr materialnych
przed zatozonymi czynnikami razenia oddziatujacymi ze wszystkich strons;

Szef Obrony Cywilnej Kraju, centralny organ administracji rzadowej w sprawach
obrony cywilnej; do 22 kwietnia 2022 r. funkcje te petnit Komendant;

terenowe organy obrony cywilnej; do 22 kwietnia 2022 r. funkcje te pemili odpowiednio
wojewodowie, starostowie, wdjtowie lub burmistrzowie (prezydenci miast);

budowla ochronna niehermetyczna, wyposazona w najprostsze instalacje, zapewniajgca
ochrone osé6b, urzadzen, zapaséw materialowych lub innych débr materialnych
przed zatozonymi czynnikami razenia oddziatujgcymi z okreslonych stroné;

budowla bez szczegélnych wymagan odpornosciowych i eksploatacyjnych, zabezpieczajaca
przed niektérymi $rodkami razenia oraz skutkami ekstremalnych zjawisk pogodowych
(huragany, traby powietrzne), zapewniajgca stopien ochrony odpowiadajacy mozliwosciom
techniczno-wykonawczym?; w dalszej czesci informacji stosuje sie zamiennie nastepujace
pojecia: ukrycie dorazne, miejsce doraznego schronienia (MDS), ukrycie do doraznego
przygotowania i miejsce ukrycia na oznaczenie obiektéw i rozwigzan ostonowych
bez szczegblnych wymagan odpornos$ciowych i eksploatacyjnych;

ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontrolis;

wytyczne Szefa Obrony Cywilnej Kraju z dnia 4 grudnia 2018 r. w sprawie zasad
postepowania z zasobami budownictwa ochronnego, obowigzujace do 22 kwietnia 2022 r.
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Definicja na podstawie wytycznych Szefa Obrony Cywilnej Kraju z dnia 4 grudnia 2018 r.
w sprawie zasad postepowania z zasobami budownictwa ochronnego (wytyczne SOC).

Definicja na podstawie Raportu dotyczacego budowli ochronnych przygotowanego przez Komende
Gléwna PSP po przeprowadzonej od pazdziernika 2022 r. do lutego 2023 r. inwentaryzacji
budowli ochronnych.

Definicja na podstawie I protokotu dodatkowego do Konwencji genewskich z 12 sierpnia 1949r.
Dz. U. Nr 96, poz. 850 (uchylone z dniem 23 kwietnia 2022 r.).

Definicja na podstawie wytycznych SOC.

Definicja na podstawie wytycznych SOC.

Definicja na podstawie wytycznych SOC.

Dz.U.z 2022 r. poz. 623.



Wprowadzenie

1. WPROWADZENIE

Pytanie definiujace

cel gtéwny kontroli

Czy kontrolowane jednostki
stworzyty wtasciwe
warunki do rozwoju
budownictwa ochronnego
i zapewnity mieszkanicom
wystarczajacg liczbe
odpowiednich

i bezpiecznych miejsc
schronienia i ukrycia

w razie wystgpienia
zagrozenia?

Pytania definiujace cele
szczegétowe kontroli

1.Czy kontrolowane
jednostki zapewnity
warunki umozliwiajace
prawidtowa realizacje
zadan zwigzanych
z budownictwem
ochronnym?

2.Czy kontrolowane
jednostki zapewnity
wystarczajaca liczbe
odpowiednio
utrzymanych
i wyposazonych miejsc
schronienia i ukrycia
oraz wilasciwie
przygotowaty sie
do ich zaopatrzenia
w niezbedne $rodki
na wypadek wystgpienia
zagrozenia?

3.Czy kontrolowane
jednostki prawidtowo
sprawowaty nadzor
i kontrole realizacji
zadan w obszarze
przygotowania budowli
ochronnych i prowadzity
ewidencje tych budowli?

Jednostki kontrolowane

Ministerstwo Spraw
Wewnetrznych

i Administracji, Komenda
Gléwna Panstwowej

Strazy Pozarnej,

16 urzedéw wojewddzkich,
16 starostw powiatowych,
32 urzedy gmin

Okres objety kontrola
2020-2023 do czasu
zakonczenia czynno$ci
kontrolnych (29 wrze$nia)

Zgodnie z art. 61 lit. a [ protokotu dodatkowego do Konwencji genewskich
z 12 sierpnia 1949 r., dotyczacego ochrony ofiar miedzynarodowych konfliktéw
zbrojnych ratyfikowanego przez Polske w 1991r.°, obrona cywilna oznacza
wypehianie zadan humanitarnych, majacych na celu ochrone ludnosci cywilne;j
przed niebezpieczenstwami wynikajagcymi z dziatan zbrojnych lub klesk
zywiotowych, i przezwyciezanie ich bezposrednich nastepstw, jak tez zapewnienie
warunkéw koniecznych do przetrwania. Jednym z zadan obrony cywilnej jest
przygotowanie i organizowanie schronéw (art. 61 lit.a pkt iii).

Zagadnienia obrony cywilnej w Polsce, do 22 kwietnia 2022 r., regulowaty
przepisy ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony
Rzeczypospolitej Polskiejio. Zgodnie z art. 17 ust. 1 tej ustawy, centralnym
organem administracji rzgdowej w sprawach obrony cywilnej byt Szef OCK
(do 22 kwietnia 2022 r. funkcje te petnit Komendant). Podlegat on ministrowi
wlasciwemu do spraw wewnetrznych. Terenowymi organami obrony cywilnej
byli wojewodowie, starostowie, wéjtowie lub burmistrzowie (prezydenci miast).
Z dniem 23 kwietnia 2022 r. ustawa o powszechnym obowigzku obrony
Rzeczypospolitej Polskiej zostala uchylona a wraz z nig m.in. rozporzadzenie
w sprawie zakresu dziatania szeféw obrony cywilnej!l. Przestaty takze
obowigzywa¢ wytyczne SOC z 4 grudnia 2018 r. w sprawie zasad postepowania
z zasobami budownictwa ochronnego.

Obszar budownictwa ochronnego w Polsce pozostaje nieuregulowany od 1 lipca
2004 r. Tego dnia zostato uchylone rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia
28 wrzesnia 1993 r. w sprawie obrony cywilnej!2. Byt to ostatni akt prawny
regulujacy problematyke budowli ochronnych, odnoszacy sie do wymogéw
technicznych i zasad uzytkowania tych obiektow.

Wedtug Oceny przygotowania w zakresie ochrony ludnosci i obrony cywilnej
w Polsce za 2017 r., przygotowanej w Komendzie Gtéwnej PSP, tylko 1,3 %
ludnosci Polski mogtoby skorzystaé ze schronéw. Miejsca w mniej bezpiecznych
ukryciach wystarczytyby dla kolejnego 1,5 % Polakow?3.

Wyniki badania ankietowego przeprowadzonego przez Instytut Badan
Rynkowych i Spotecznych na zlecenie InfoSecurity24.pl pokazujg, Ze ponad
80 % Polakéw nie wie, gdzie w razie zagrozenia moze znaleZ¢ bezpieczne
schronienie.

9 Dz.U.z1992r.Nr 41, poz. 175, ze zm.

10 Dz U.z2021r.poz. 372, ze zm.

11 Naskutek wejscia w zycie ustawy z dnia 11 marca 2022 r. o obronie Ojczyzny (Dz. U. poz. 2305, ze zm.).

12 Dz.U.Nr 93, poz. 429.

13 http://obronacywilna.pl/wp-content/uploads/Ocena-przygotowan-w-zakresie-ochrony-ludnosci-i-
obrony-cywilnej-w-Polsce-za-2017-r.pdf [dostep 7 kwietnia 2022 r.].



Wprowadzenie

Infografika nr 1
Wiedza Polakéw na temat lokalizacji najblizszych miejsc schronienia na wypadek zagrozenia

| |
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Zrédto: opracowanie wiasne NIK na podstawie badania IBRIS na zlecenie InfoSecurity24.pl

Zagrozenia zwigzane z trwajaca od 24 lutego 2022 r. agresja Federacji Rosyjskiej
na Ukraine powoduja, Ze problem niewystarczajacych zasobé6w budownictwa
ochronnego oraz braku przepiséw regulujgcych obszar obrony cywilnej w Polsce
nabieraja szczegdlnego znaczenia. Budowle ochronne s3 uwazane za
najskuteczniejszy zbiorowy $rodek ochrony przed broniag masowego razenia
oraz konwencjonalnymi $rodkami razenia w czasie wojny. Budowle te petnig
takze wazng role w okresie pokoju chronigc przed skutkami ekstremalnych
zjawisk pogodowych.



2. OCENA 0GOLNA

Ocena ogdlna

Niezapewnienie
wlasciwych warunkéw
do rozwoju budownictwa
ochronnego

i wystarczajacej

liczby budowli

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ objetych
kontrolg jednostek w zakresie stworzenia wlasciwych warunkéw
do rozwoju budownictwa ochronnego i zapewnienia mieszkancom
wystarczajacej liczby bezpiecznych miejsc schronienia w budowlach
ochronnych w razie wystapienia zagrozenia. Wynikalo to przede
wszystkim z braku odpowiedniej podstawy prawnej do realizacji zadan
w obszarze budownictwa ochronnego, okreslajacej zrodla i zasady
finansowania budowy, modernizacji i utrzymania tej infrastruktury.
Kontrolowane jednostki w zasadzie nie ponosilty wydatkéw na budowe,
remont i wyposazenie budowli ochronnych. W konsekwencji nie wznoszono
nowych budowli ochronnych, a istniejgce (powstate gtéwnie w okresie
zimnowojennym) zostaty zlikwidowane lub ulegly degradacji. Do takiego
stanu przyczynito sie rowniez nierealizowanie przez Komendanta Gtéwnego
Panstwowej Strazy Pozarnej, a takze wiekszo$¢ skontrolowanych
wojewodow, starostéow, woéjtow lub burmistrzéw (prezydentéw miast),
pehiacych do 22 kwietnia 2022 r. funkcje odpowiednio Szefa Obrony
Cywilnej Kraju oraz szeféw obrony cywilnej wojewo6dztw, powiatéw i gmin,
zalecen sformutowanych w wytycznych z 4 grudnia 2018 r. w sprawie zasad
postepowania z zasobami budownictwa ochronnego.

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenita sposoéb przygotowania
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji projektéw regulacji
dotyczacych obrony cywilnej i budownictwa ochronnego. Minister, pomimo
wskazywania przez Szefa Obrony Cywilnej Kraju w przekazywanych
do akceptacji Ocenach przygotowan w zakresie ochrony ludnosci i obrony
cywilnej w Polsce za lata 2019-2021 r., ze brak aktow prawnych regulujacych
obszar obrony cywilnej i budownictwa ochronnego jest jedna z gtéwnych
barier dla prawidtowego przygotowania i utrzymania budowli ochronnych,
realizowat nierzetelnie dziatania dotyczace przygotowania projektéw
odpowiednich aktéw prawnych. Dziatania te nie zapewnity przygotowania
projektu ustawy okreslajacej zadania, organizacje i zasady funkcjonowania
obrony cywilnej, w terminie umozliwiajacym wejscie jej w zycie przed
23 kwietnia 2022 r., tj. przed wejSciem w Zycie ustawy o obronie Ojczyzny
iuchyleniem z tym dniem przepiséw ustawy o powszechnym obowigzku
obrony Rzeczpospolitej Polskiej i innych aktéw regulujacych obrone cywilna.
Jednocze$nie w Ministerstwie nie podjeto dziatan majgcych na celu zawarcie
w ustawie o obronie Ojczyzny przepiséw przejSciowych przedituzajacych
obowigzywanie dotychczasowych przepisow odnoszacych sie do obrony
cywilnej, co spowodowato powstanie luki prawnej i wywotato watpliwosci
bytych organéw obrony cywilnej odnosnie konieczno$ci realizacji
dotychczasowych zadan. Projekt ustawy o ochronie ludnosci oraz o stanie
kleski zywiotowej nie zostal przekazany do Sejmu do czasu zakorniczenia
czynnosci kontrolnych. Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji nie
przygotowal réwniez rozporzadzenia okresSlajacego warunki techniczne
jakim powinny odpowiada¢ budowle ochronne.

W  wiekszosci skontrolowanych urzedéw gmin (69 %) nie zapewniono
przewidzianej w wytycznych Szefa Obrony Cywilnej Kraju liczby miejsc
w budowlach ochronnych na poziomie 25% ogétlu mieszkancéw. Wedtug
ewidencji budowli ochronnych, w wiekszos$ci niepetych i niezweryfikowanych,
na schronienie w budowlach ochronnych obejmujacych schrony i ukrycia
w 2022 r. mogto liczy¢ zaledwie 2 % mieszkancow gmin objetych kontrola.
W zasobach budowli dominujg ukrycia dorazne, czyli obiekty bez szczegélnych
wymagan odpornosciowych i eksploatacyjnych. W potowie skontrolowanych
jednostek nie podjeto dziatan majgcych na celu przygotowanie sie do zaopatrzenia
budowli w niezbedne Srodki na wypadek wystapienia zagrozenia.

Rzetelnej informacji dotyczacej zasobéw budownictwa ochronnego nie
dostarczyta zlecona przez Sekretarza Stanu w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji w 2022 r. Komendantowi Gidwnemu



Ocena ogo6lna

Panstwowej Strazy Pozarnej inwentaryzacja budowli ochronnych. Z Raportu
dotyczqcego budowli ochronnych przygotowanego po przeprowadzonej
inwentaryzacji wynika, ze schronienie w budowlach ochronnych obejmujacych
schrony i ukrycia w 2022 r. znajdzie 3,78 % mieszkancédw, natomiast pojemnos$¢
miejsc doraznego schronienia przekracza populacje Polski. W Raporcie (jego
petnej wersji) podkreslono, ze Panstwowa Straz Pozarna nie moze wziaé
odpowiedzialnosci za ocene jako$ci obiektu oraz, czy dany obiekt zabezpieczy
zycie ludzkie podczas prowadzenia konfliktu zbrojnego. Informacja ta nie
zostata jednak zawarta w upublicznionej skréoconej wersji opracowania.
Dokonana przez NIK analiza Raportu wykazata szereg rozbieznosci w tym
dokumencie.

Kontrola NIK wykazata, Ze przedstawione w Raporcie dane sa nierzetelne
imoga stwarza¢ fatszywe poczucie bezpieczenistwa u mieszkancow.
Zidentyfikowano obiekty wykazane w trakcie inwentaryzacji, ktore nie byty
dostepne. Stwierdzono réwniez niezadawalajgcy stan techniczny wiekszosci
budowli (89 %) oraz np. niezapewnienie odpowiedniej wentylacji w jednym
z obiektdw metra warszawskiego!4.

Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji, Szef Obrony Cywilnej Kraju
oraz objeci kontrola byli szefowie obrony cywilnej wojewédztw, powiatow
i gmin, do 22 kwietnia 2022 r. w ograniczonym zakresie korzystali ze swoich
uprawnien do nadzoru i kontroli realizacji zadan w obszarze budowli
ochronnych.

Zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli, brak wystarczajacych zasobéw budowli
ochronnych, przepiséw prawa w obszarze obrony cywilnej, a takze wiedzy
mieszkancéow o lokalizacji miejsc schronienia, zwlaszcza w kontekscie
trwajacej wojny w Ukrainie, wymaga podjecia pilnych wielokierunkowych
dziatan odbudowujgcych system ochrony ludnosci cywilnej w Polsce.

14

Czerpnio-wyrzutnia powietrza.



Synteza wynikow kontroli

3. SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

Brak przepisow
regulujacych sprawy
budowli ochronnych

gléwna bariera

W rozwoju
tego obszaru

Niezapewnienie
odpowiedniej
podstawy prawnej
do realizacji zadan
dotyczacych budowli
ochronnych

W opracowywanych corocznie (do 2022 r) w Komendzie Gtéwnej PSP
i przekazywanych do MSWiA Ocenach przygotowan w zakresie ochrony ludnosci
i obrony cywilnej identyfikowano problemy, bariery i utrudnienia w realizacji
zadan obrony cywilnej, w tym w obszarze budownictwa ochronnego.
W opracowaniach tych wskazywano przede wszystkim na:

- potrzebe uregulowania w przepisach powszechnie obowiazujacych kwestii
zwigzanych z budowa i utrzymaniem budowli ochronnych oraz
wprowadzenia definicji tych budowli;

-  przestarzate i nieprzystajace w cze$ci do wspotczesnych warunkéw
przepisy ustawy o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej
Polskiej oraz wydanych na jej podstawie aktdw wykonawczych
dotyczacych obrony cywilnej i priorytetowe dla zapewnienia wtasciwej
realizacji zadan zwigzanych z ochrong ludnosci wejscie w zycie ustawy
regulujgcej obszary ochrony ludnosci i obrony cywilnej;

- niewystarczajacg liczbe budowli ochronnych oraz niezadawalajacy ich stan
techniczny;

- niezapewnienie wystarczajacych $rodkéw finansowych na budowe oraz
utrzymanie i konserwacje budowli ochronnych;

- nieuwzglednienie spraw obrony cywilnej w ustawie Prawo budowlane
oraz przepisach wykonawczych wydanych na podstawie delegacji w niej
zawartych.

Objeci kontrola wojewodowie, starostowie, wdjtowie, burmistrzowie

(prezydenci miast) wsréd gtéwnych przeszkdédd w realizacji zadan dotyczacych

budownictwa ochronnego, wymieniali zidentyfikowane w ww. Ocenach

nieuregulowanie w przepisach powszechnie obowigzujacych kwestii
zwigzanych z budowg i utrzymaniem budowli ochronnych, niewystarczajace
$rodki finansowe na budowe i utrzymanie istniejgcych budowli ochronnych oraz

brak definicji budowli ochronne;j. [str. 25-26]

Ostatnim aktem prawnym regulujacym wymogi techniczne i zasady
uzytkowania budowli ochronnych w Polsce byto rozporzadzenie Rady
Ministrow z dnia 28 wrze$nia 1993 r. w sprawie obrony cywilnej, uchylone
z dniem 1 lipca 2004 r. Po utracie mocy prawnej tego rozporzadzenia, pomimo
zidentyfikowania gtéwnej bariery w rozwoju budownictwa ochronnego, jaka
stanowit brak przepiséw prawa powszechnie obowigzujacego regulujacych
kwestie zwigzane z budowg i utrzymaniem budowli ochronnych, dziatania
podejmowane przez Ministra oraz Komendanta nie doprowadzity do dnia
zakonczenia czynno$ci kontrolnych, tj. 29 wrze$nia 2023 r., do wydania
rozporzadzenia okreslajgcego warunki techniczne, jakim powinny odpowiadaé
budowle ochronne. Przygotowanie w MSWiA projektu tego rozporzadzenia
odbywato sie w sposéb nierzetelny.

Stosowne rozporzadzenie nie zostato wydane pomimo tego, ze w 2019 r.
do MSWiA wraz z projektem ustawy o ochronie ludnosci i obronie cywilnej
wptynat z Komendy Gléwnej PSP projekt rozporzadzenia dotyczacego
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budowle ochronne. Prace
nad projektem rozporzadzenia zostaty zintensyfikowane dopiero w 2022r.
i prowadzone byly w oparciu o material ekspercki na temat wymagan
technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ obiekty zbiorowej ochrony i ich
usytuowanie (projekt rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych
uzytkowania obiektéw zbiorowej ochrony z 22 marca 2022 r.) otrzymany
Z Ministerstwa Przedsiebiorczosci i Technologii.

Przygotowany w MSWIiA projekt rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie
warunkéw technicznych, zasad uzytkowania, kontroli i ewidencjonowania
obiektéw budowlanych stanowigcych obiekty zbiorowej ochrony i stuzacych
bezpieczenstwu lub obronnosci pafistwa 13 grudnia 2022 r. zostal przekazany
do uzgodnien wewnatrzresortowych, a nastepnie 19 kwietnia 2023 r. juz jako
projekt rozporzadzenia Ministra w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki i obiekty stuzace bezpieczenstwu lub obronnosci
panstwa skierowany do uzgodnien miedzyresortowych i spotecznych. Czes¢



Synteza wynikow kontroli

regulacji zawartych w ww. projekcie, m.in. przepisy okreslajace zasady kontroli
iewidencji obiektéw zbiorowej ochrony oraz zadania i wlasciwo$¢ organéw
administracji publicznej wykraczato poza ustawowy zakres upowaznienia do wydania
rozporzadzenia okreSlony w art. 7 ust. 2 pkt 2 i ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. Prawo budowlane?s. Na fakt ten zwrécit uwage m.in. Departament Prawny
MSWIiA w ramach uzgodnient wewnatrzresortowych oraz kontrolerzy NIK w ramach
kontroli prowadzonej w MSWiA. We wrzesniu 2023 r. projekt zostat skierowany
do ponownych uzgodnien miedzyresortowych. Minister wyjasnit, Ze nie jest mozliwe

wskazanie terminu zakonczenia prac legislacyjnych. [str. 26-28]

Infografika nr 2

Przebieg prac nad przygotowaniem rozporzadzenia w sprawie warunkdéw technicznych, zasad uzytkowania,
kontroli i ewidencjonowania obiektéw budowlanych

2018

4 grudnia

2019

10 lipca

2022

28 marca

23 kwietnia

13 grudnia

R

2023

19 kwietnia

wydanie przez Szefa OCK wytycznych E—
w sprawie zasad postepowania N
z zasobami budownictwa ochronnego

I
przekazanie przez Szefa OCK do MSWIA wraz

z projektem ustawy o ochronie ludnosci [ A

i obronie cywilnej projektu rozporzadzenia

Rady Ministrow w sprawie warunkow technicznych,

jakim powinny odpowiadac budowle ochronne,

ich usytuowanie i uzytkowanie

przekazanie przez Ministra Rozwoju i Technologii do MSWIA projektu rozporzadzenia
w sprawie warunkow technicznych uzytkowania obiektow zbiorowej ochrony, celem
stosownego wykorzystania i rozwazenia ewentualnego procedowania

wejscie w zycie ustawy z dnia 11 marca 2022 r. o obronie Ojczyzny, uchylajacej ’
m.in. wytyczne Szefa OCK z 4 grudnia 2018 r. w sprawie zasad postepowania ®
z zasobami budownictwa ochronnego

przekazanie przez Dyrektora Departamentu Ochrony Ludnosci i Zarzadzania Kryzysowego
projektu rozporzgdzenia Rady Ministrow w sprawie warunkéw technicznych, zasad uzytkowania,
kontroli i ewidencjonowania obiektéw budowlanych stanowiacych obiekty zbiorowej ochrony

i stuzacych bezpieczenstwu lub obronnosci panstwa do uzgodnien wewngtrzresortowych

skierowanie przez Sekretarza Stanu w MSWiA projektu rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych

i Administracji w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac budynki i obiekty
stuzace bezpieczenstwu lub obronnosci parstwa do uzgodnien miedzyresortowych i spotecznych

wydanie przez Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji rozporzadzenia w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiadac budynki i obiekty stuzace bezpieczenstwu
lub obronnosci panstwa

prace nad przygotowaniem rozporzadzenia regulujgcego zasady realizacji
dziatan zwigzanych z budowa i utrzymaniem budowli ochronnych

Zrédto: opracowanie wiasne NIK na podstawie wynikéw kontroli,

Wydanie
wytycznych SOC
proba zapewnienia
wlasciwej realizacji
zadan zwiazanych
z budownictwem
ochronnym

W celu zapewnienia wtasciwej realizacji zadan zwigzanych z budownictwem
ochronnym do czasu systemowego uregulowania budownictwa ochronnego
w przepisach ustawowych i aktach wykonawczych, Szef OCK wydat wytyczne
z 4 grudnia 2018 r. w sprawie zasad postepowania z zasobami budownictwa
ochronnego (obowigzywaty do 22 kwietnia 2022 r.).

W wytycznych tych Szef OCK wskazat szefom obrony cywilnej wojewddztw,
powiatdw oraz gmin zasady prowadzenia ewidencji, nadzoru i kontroli budowli
ochronnych, planowania budowli ochronnych, w szczeg6lnosci sposobu
uwzgledniania wymagan obrony cywilnej w projektach nowo wznoszonych
budynkéw uzytecznosci publicznej, a takze uwzgledniania w planowaniu
przestrzennym potrzeby obronnosci i bezpieczenstwa panstwa. W dokumencie tym
zalecano projektowanie budowli ochronnych jako obiektéw o podwojnej funkcji.

15 Dz.U.z 2023 r. poz. 682, ze zm.
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Luka prawna
w obronie cywilnej

Synteza wynikow kontroli

Na poziomie wojewddzkim, proby wprowadzenia regulacji dotyczacych budowli
ochronnych podjat Wojewoda Podlaski. W wydanym w 2020 r. zarzadzeniul®
w sprawie wymagan obrony cywilnej, Wojewoda zobowiazat szeféw obrony
cywilnej powiatéw i gmin do uwzgledniania w aktach prawa miejscowego,
studiach uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego,
decyzjach o warunkach zabudowy oraz dokumentacji projektowo-budowlanej
aspektow obrony cywilnej dotyczacych lokalizowania awaryjnych uje¢ wody,
budowli ochronnych oraz umiejscowienia elementéw systemu ostrzegania
i alarmowania ludnosci. [str. 29]

Trudna sytuacja budownictwa ochronnego w Polsce zwigzana z brakiem
przepisow powszechnie obowigzujacych dotyczacych budowli ochronnych
i Srodkéw na realizacje tych zadan zostata dodatkowo skomplikowana po wejsciu
w zycie ustawy o obronie Ojczyzny i uchyleniu z dniem 23 kwietnia 2022r.
przepiséw ustawy o powszechnym obowigzku obrony Rzeczpospolitej Polskiej
oraz aktéw regulujacych obrone cywilng wydanych na podstawie upowaznien
zawartych w tej ustawie.

W MSWiA oraz Komendzie Gtéwnej PSP prowadzono prace nad dwoma
projektami ustaw dotyczacymi obrony cywilnej: projektem ustawy o ochronie
ludnosci i obronie cywilnej oraz projektem ustawy o ochronie ludnosci i stanie
kleski zywiotowej. W trakcie uzgodnien tych projektéw zwracano uwage
na koniecznos¢ pilnego wejscia w zycie rozwigzan prawnych pozwalajacych
na zwiekszenie poziomu bezpieczenstwa ludnosci.

Podejmowane dziatania nie doprowadzily do opracowania projektu ustawy
okre$lajacej zadania, organizacje i zasady funkcjonowania obrony cywilnej
w terminie umozliwiajacym wejscie jej w zycie przed 23 kwietnia 2022 r.
Dziatania Ministra nie doprowadzity takze do zawarcia w ustawie o obronie Ojczyzny
przepisow przejsciowych przedtuzajacych obowigzywanie dotychczasowych
przepiséw odnoszacych sie do obrony cywilnej do czasu uchwalenia nowej ustawy.
W konsekwencji, z dniem 23 kwietnia 2022 r. powstata w Polsce luka prawna
w tym obszarze.

Projekt ustawy o ochronie ludno$ci oraz o stanie kleski zywiotowej, zostat
we wrzes$niu 2022 r. skierowany do uzgodnien i konsultacji. W dniu 18 maja
2023 r. projekt tej ustawy zostat przyjety przez Staty Komitet Rady Ministréw?7.
Do dnia zakonczenia czynnos$ci kontrolnych (29 wrzesnia 2023 r.) projekt nie zostat
jednak przekazany do Sejmu do dalszych prac legislacyjnych. [str.31-33]

16 Zarzadzenie Nr 7/2020 z 19 stycznia 2020 r.
17 Projekt z dnia 23 marca 2023 r.
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Infografika nr 3

Proces przygotowania projektu ustawy regulujacej obszar obrony cywilnej

2016

L 9 wrzesnia

2019

4 lipca

22 sierpnia

2020

spotkanie w MSWIA przedstawicieli MSWiA i

oraz Komendy Gtéwnej PSP rozpoczynajgce Q—Lz
prace nad projektem ustawy o ochronie

ludnosci oraz o stanie kleski zywiolowej

—

23

przygotowanie w MSWiA projektu
ustawy o ochronie ludnosci oraz o stanie
kleski zywiolowej

skierowanie projektu ustawy o ochronie
ludnosci oraz o stanie kleski
zywiolowej do uzgodnien i konsultacji

przyjecie projektu ustawy o ochronie
ludnosci oraz o stanie kleski zywiolowej
przez Staty Komitet Rady Ministrow

uchwalenie projektu ustawy o ochronie

ludnosci oraz o stanie kleski zywiolowej 3

prace nad projektem ustawy o ochronie
ludnosci oraz o stanie kleski zywiolowej

Zrédto: opracowanie wiasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

wrzesénia

grudzien

2022

sierpien

wrzesien

H oo |
2]

kwietnia

przekazanie przez Komendanta Gtéwnego PSP
do MSWiA

z prosba o wyrazenie zgody
na prowadzenie dalszych prac nad tym projektem

skierowanie
przez Sekretarza
Stanu w MSWiA do uzgodnien resortowych

wydanie negatywnej rekomendacji dla

przez Centrum Analiz
Strategicznych Kancelarii Prezesa Rady Ministrow

wycofanie
z wykazu prac legislacyjnych
i programowych Rady Ministrow

|

wejscie w zycie ustawy z 11 marca 2022 r. o obronie
Ojczyzny, uchylajacej ustawe z 21 listopada 1967 .

o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej
Polskiej skutkujace powstaniem,luki prawnej”

w obszarze obrony cywilnej w Polsce

prace nad projektem ustawy o ochronie ludnosci
i obronie cywilnej

Watpliwosci

co do koniecznoSci
realizacji
dotychczasowych
zadan obrony

cywilnej

Uchylenie przepiséw regulujacych obrone cywilng w Polsce spowodowato
niepewno$¢ cze$ci bylych szefow obrony cywilnej odnos$nie realizacji
dotychczasowych zadan. Przejawem tego byly m.in. pisma wojewodéw
kierowane do MSWiA. W zwigzku z tym Dyrektor DOLiZK w celu unikniecia
zagrozenia braku realizacji przez struktury obrony cywilnej zadan istotnych
z punktu widzenia bezpieczenistwa panstwa, wskazywal Komendantowi
na konieczno$¢ wystgpienia przez niego do wojewoddw z wytycznymi
podkreslajacymi konieczno$¢ kontynuacji po 23 kwietnia 2022 r. realizacji zadan
z zakresu obrony cywilnej na dotychczasowych zasadach. Nastepnie, z uwagi
na odmowe Komendanta, 2 czerwca 2022 r. sam skierowat pismo do wojewodow,
w ktorym wskazat, ze zadania obrony cywilnej nalezy w dalszym ciggu
realizowac¢ gldwnie w oparciu o postanowienia protokotéw dodatkowych
do Konwencji genewskich z 12 sierpnia 1949 r.18

18 Dz U.z 1992 r. Nr 41, poz. 175. Konwencje genewskie przypisuja zadania z zakresu obrony
cywilnej organizacjom obrony cywilnej, przez ktére rozumie sie m.in. formacje utworzone przez
uprawnione wtadze strony konfliktu lub dziatajgce z ich upowaznienia i wyznaczone wytacznie
do tych zadan.
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Struktura organizacyjna
kontrolowanych
jednostek umozliwiata
realizacje zadan

w obszarze
budownictwa
ochronnego

Wilasciwe
kompetencje
pracownikow

do realizacji zadan
dotyczacych
budownictwa
ochronnego, pomimo
braku szkolen

w obszarze budowli
ochronnych

Nieuwzglednianie
wymagan

obrony cywilnej,
przewidzianych
ustawa Prawo
budowlane oraz
wytycznymi SOC

Synteza wynikow kontroli

Dziatania na szczeblu wojewo6dzkim, w zwigzku z uchyleniem przepisow
dotyczacych obrony cywilnej, podjat Wojewoda Podlaski, ktéry m.in. w dniu
18 pazdziernika 2022 r. wydatl zarzadzenie nr 145/2022 w sprawie ustalenia
zakresu przygotowania warunkéw do ochrony ludnos$ci na wypadek wojny.
W wytycznych stanowigcych zatgcznik do tego zarzadzenia wskazat m.in, Ze
ze wzgledu na brak aktualnych norm prawnych dotyczacych budowli ochronnych
i ukry¢ do doraznego przygotowania nalezy korzystac¢ pomocniczo z wytycznych SOC.

Po 22 kwietnia 2022 r. czynno$ci zwigzane z budownictwem ochronnym,
zawarte m.in. w wytycznych SOC, realizowato 29 (45 %) z 64 objetych kontrola
wojewodow, starostéw, wojtéw i burmistrzéw (prezydentéw miast), pomimo
braku do tego podstaw prawnych. [str.33-34]

We wszystkich jednostkach komérkom organizacyjnym i/lub pracownikom
przypisano obowigzki zwigzane z wykonywaniem zadan dotyczacych obrony
cywilnej. Bezposrednie odwotania do budownictwa ochronnego zawarte zostaty
w regulaminach organizacyjnych i/lub zakresach czynnosci pracownikow
15 objetych kontrola urzeddw wojewo6dzkich (94 %), jednego starostwa
powiatowego (6 %) oraz 16 urzedéw gmin (50 %). Niemniej jednak w Zadnej
z kontrolowanych jednostek nie zostaty opracowane i wdrozone wewnetrzne
procedury postepowania w sprawach zwigzanych z budowa, utrzymaniem oraz
finansowaniem budowli ochronnych.

Zmian w regulaminach organizacyjnych i/lub zakresach obowigzkéw
pracownikéw realizujacych zadania dotyczace obrony cywilnej i budowli
ochronnych, w zwigzku z wejSciem w zycie ustawy o obronie Ojczyzny
i uchyleniem z dniem 23 kwietnia 2022 r. przepiséw ustawy o powszechnym
obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej dotyczacych obrony cywilnej,
dokonano w 10 z 66 objetych kontrolg jednostek (15 %). [str. 22-23]

Pracownicy skontrolowanych jednostek wyznaczeni do realizacji zadan
dotyczacych budownictwa ochronnego posiadali wiedze, umiejetnosci
i doswiadczenie pozwalajace na prawidlowe i rzetelne wykonywanie
powierzonych obowigzkéw. Kierownicy jednostek zwracali uwage na brak ofert
szkoleniowych zwigzanych bezposrednio z tematyka budowli ochronnych.

Pracownicy objetych kontrolg jednostek uczestniczyli gtéwnie w szkoleniach
dotyczacych obrony cywilnej, ktére nie obejmowaty zagadnien budownictwa
ochronnego. W szkoleniach dotyczacych obrony cywilnej wzieli udziat
pracownicy 25 % skontrolowanych urzedéw wojewddzkich, 19 % starostw
powiatowych oraz 6 % urzedéw gmin. [str. 25]

Inwestycje polegajace na budowie obiektéw uzytecznosci publicznej w okresie
objetym kontrolg realizowato 30 z 64 skontrolowanych jednostek!®. Jedynie
w ramach jednej inwestycji (Urzedu Miasta Biatystok) w ramach projektowania
budynku uwzgledniono w nim miejsce schronienia. Realizujac pozostate
inwestycje nie odnoszono sie do wymagan obrony cywilnej, o ktérych mowa
w art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo budowlane ani nie uwzgledniano zalecen
wytycznych SOC.

Szczegb6towa analiza 188 postepowan w sprawie wydania pozwolenia na budowe,
prowadzonych w kazdym z 16 objetych kontrolg starostw powiatowych
wykazata, ze przed wydaniem pozwolenia na budowe projekty budowlane
oceniane byly m.in. pod wzgledem zgodnosci z przepisami techniczno-
-budowlanymi, z wymaganiami ochrony srodowiska oraz decyzjami o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego badz uchwatami o miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego. Jedynie w przypadku jednego starostwa
powiatowego sprawdzano natomiast spelnienie wymagan dotyczacych obrony
cywilnej, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo budowlane.

Potrzebe doprecyzowania tych przepiséw lub okreslenia wprost w przepisach
prawa wymagan dotyczgcych obrony cywilnej, ktdre powinny by¢ uwzgledniane
na etapie projektowania i budowania obiektéw budowlanych, dostrzezono
w 34 z 6420 (53 %) skontrolowanych jednostek. [str.39-41]

19 Zagadnienia te nie byty przedmiotem kontroli w MSWiA oraz Komendzie Gtéwnej PSP.
20 Zagadnienia te nie byly przedmiotem kontroli w Komendzie Gtéwnej PSP oraz MSWiA.
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Pomijanie
problematyki
budowli ochronnych
w planowaniu

i zagospodarowaniu
przestrzennym

Nie wszyscy szefowie
obrony cywilnej
wywiazywali sie

prawidlowo

z obowiazku
sporzadzania planow
obrony cywilnej

Brak wiarygodnej
ewidencji budowli
ochronnych

na poziomie
Komendy Gléwnej
PSP i Ministerstwa

Synteza wynikow kontroli

Do potrzeb obronnosci i bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w art. 1
ust. 2 pkt 8 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym?!, w trakcie przygotowywania i uzgadniania miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego bezposrednio odniesiono sie
w siedmiu z 482 objetych kontrolg jednostek (15 %). Jedynie w dwéch
jednostkach uwzgledniono planowanie miejsc w budowlach ochronnych.
W pozostatych jednostkach uwzglednianie potrzeb obronnosci i bezpieczenstwa
odbywato sie gltéwnie poprzez uzgodnienie projektu planu z witasciwymi
organami wojskowymi, ochrony granic oraz bezpieczenstwa panstwa.

Prawie wszyscy objeci kontrolg wojewodowie (94 %) jako szefowie obrony
cywilnej wojewddztw (do 22 kwietnia 2022 r.), dokonujac oceny zgodnosci
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z przepisami prawa nie
sprawdzali, czy plany te uwzgledniaja potrzeby obronnosci i bezpieczenstwa
panstwa z punktu widzenia planowania miejsc w budowlach ochronnych, cho¢
zalecenie takie zawarto w wytycznych SOC.

Kierownicy 20 z 482 (42 %) skontrolowanych urzedéw wojewddzkich i gmin,
jako zasadne i niezbedne wskazali doprecyzowanie potrzeb obronnosci
i bezpieczenistwa panistwa wymienionych w art. 1 ust. 2 pkt 8 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym lub sformutowanie nowych
i jednoznacznych przepisow w tym zakresie. [str.37-39]

Prawie wszyscy objeci kontrolg szefowie obrony cywilnej (do 22 kwietnia 2022 r.)
wojewddztw, powiatow i gmin (98 %) opracowali plany obrony cywilnej, zgodnie
z § 3 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie zakresu dziatania szeféow obrony cywilnej.
Wiekszo$¢ z nich (75%) dokonywata aktualizacji planéw obrony cywilnej
w terminie okreSlonym w § 16 wytycznych Szefa Obrony Cywilnej Kraju z dnia
27 grudnia 2011 r. w sprawie zasad opracowania planu obrony cywilnej
wojewddztw, powiatow i gmin, tj. na biezaco, nie rzadziej jednak niz co dwa lata.
Zadania zwigzane z budownictwem ochronnym, polegajace m.in. na doprowadzaniu
budowli do sprawnosci techniczno-eksploatacyjnej i przygotowywaniu ukry¢
doraZnych zostaty ujete we wszystkich badanych planach obrony cywilne;j.

Do obowigzkéw szeféw obrony cywilnej wojewddztw, powiatéw i gmin, zgodnie
z § 5 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie zakresu dziatania szeféw obrony cywilnej,
nalezato opracowywanie wieloletnich i rocznych planéw dziatania w zakresie
obrony cywilnej. Roczne plany dziatania na 2020 r. opracowano we wszystkich
objetych kontrolg urzedach wojewdédzkich, starostwach powiatowych i urzedach
gmin (100 %), na 2021 r. - w 98 % z nich, natomiast na 2022 r. - 92,2 %.

Z obowigzku sporzadzenia wieloletnich planéw dziatania w zakresie obrony
cywilnej, obejmujgcych piecioletni okres planistyczny, nie wywigzano sie
w 17 % objetych kontrolag urzedéw wojewddzkich, starostw powiatowych
i urzedéw gmin.

Zadania dotyczace budowli ochronnych nie zostaty uwzglednione w rocznych
planach dziatania w zakresie obrony cywilnej opracowanych w 13 z 64 objetych
kontrolg jednostkach (20 %). Zagadnienia te nie zostaty takze ujete w 11 (21 %)
z 53 wieloletnich planéw dziatania w zakresie obrony cywilne;j. [str. 43-44]

Komendant nie zapewnit kompletnych oraz w petmi zweryfikowanych danych
dotyczacych liczby budowli ochronnych i ich pojemnosci w skali kraju.
Informacje w tym zakresie zawarte w opracowywanych, w okresie objetym
kontrolg, w Komendzie Gtéwnej PSP Ocenach stanu przygotowan w zakresie
ochrony ludnosci i obrony cywilnej w Polsce, w czesSci dotyczacej budownictwa
ochronnego zostaly przygotowane z naruszeniem Kryterium rzetelno$ci.
W ocenach ujeto nierzetelne dane przekazane przez wojewoddw.

Przygotowane na potrzeby niniejszej kontroli przez Komendanta zestawienie
budowli ochronnych zawierato jedynie dane o schronach i ukryciach w skali
kraju i wojewédztw. Dane te nie byly przedstawiane w podziale na powiaty
i gminy. Zestawienie nie zawierato informacji odnos$nie ukry¢ do doraznego

21 Dz.U.z 2023 r.poz.977, ze zm.

22 Tematyka ta nie byla przedmiotem kontroli w MSWiA, Komendzie Gléwnej Policji oraz
starostwach powiatowych.

23 Zagadnienie to nie byto badane w ramach kontroli prowadzonych w starostwach powiatowych.
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przygotowania. W zestawieniu wystepowat ponad pieciokrotny spadek liczby
budowli ochronnych w Polsce w 2022 r. w poréwnaniu do 2021 r. przy
jednoczesnym zwiekszeniu pojemnosci tych budowli o ponad 430 tys. miejsc.

Minister nie prowadzit ewidencji budowli ochronnych na swoje potrzeby,
dysponowat jedynie danymi odno$nie budowli zamieszczanymi w przekazywanych
przez Komendanta Ocenach stanu przygotowan w zakresie ochrony ludnosci
i obrony cywilnej w Polsce. [str. 66-68]

Sformutowane w wytycznych SOC zalecenia dotyczace prowadzenia ewidencji
budowli ochronnych obejmujgcych istniejace schrony i ukrycia, stosowano
w 75 % objetych kontrolg urzedéw wojewddzkich, 44 % starostw powiatowych
oraz 56 % urzedéw gmin. Przy czym niepetne lub nieaktualne dane stwierdzono
w 58 % ewidencji budowli ochronnych obejmujacych istniejace schrony
i ukrycia prowadzonych w skontrolowanych urzedach wojewddzkich, 43 %
starostw powiatowych oraz 50 % urzeddéw gmin.

Ewidencje ukry¢ do dorazZnego przygotowania w oddzielnej tabeli, zgodnie
z zaleceniem wytycznych SOC, prowadzono w 44 % skontrolowanych urzedéw
wojewddzkich, 19 % starostw powiatowych oraz 50 % urzedéw gmin. W trzech
urzedach gmin rozpoczeto prowadzenie ewidencji ukry¢é do doraZnego
przygotowania po 2022 r. Odsetek skontrolowanych jednostek, w ktérych
prowadzona ewidencja zawierata niepetne lub nieaktualne dane lub byta
prowadzona niezgodnie z zaleceniami wytycznych SOC, wynosit 56 %
w przypadku urzed6w wojewddzkich, 81 % w przypadku starostw powiatowych
oraz 69 % - urzedéw gmin.

Ustalenia kontroli wskazuja, ze spo$rdd pieciu powiatéw, starostowie ktérych
wskazali na brak jakichkolwiek budowli ochronnych, ukrycia do dorazZnego
przygotowania wystepowaly i mogly zosta¢ ujete w ewidencji na terenie
czterech powiatow. [str. 68-69]

Rzetelnej informacji dotyczacej zasobéw budownictwa ochronnego nie zapewnita
przeprowadzona w 2022 1. przez jednostki PSP inwentaryzacja budowli ochronnych.
Inwentaryzacja zostata przeprowadzona na podstawie ustnego polecenia stuzbowego
wydanego przez Sekretarza Stanu w MSWIiA kierownictwu Komendy Gtéwnej
PSP. Wyniki tej inwentaryzacji, pomimo wskazania budowli ochronnych
Z podziatem na schrony, ukrycia oraz miejsca doraznego schronienia, nie dawaty
zapewnienia, czy dany obiekt spetni swa funkcje w trakcie konfliktu zbrojnego.
W Raporcie dotyczgcym budowli ochronnych przygotowanym po inwentaryzacji
podkreslono m.in., ze rolg strazakéw nie byto okre$lenie, czy dany obiekt
zabezpieczy zycie ludzkie podczas prowadzenia konfliktu zbrojnego, ale czy
spetni role obiektu ostonowego w sytuacjach zdarzen krotkotrwatych,
niemilitarnych, np. wskutek anomalii pogodowych, a takze okres$lenie, czy dany
obiekt jest zakwalifikowany jako infrastruktura krytycznaz czy nie.

Na potrzeby procesu inwentaryzacji w Komendzie Gtéwnej PSP opracowana
zostata specjalna aplikacja, w ktdrej przechowywane byty wszystkie zebrane
dane. Na jej podstawie opracowana zostata ogélnodostepna i darmowa aplikacja,
www.schrony.straz.gov.pl, ktéra umozliwia wyszukiwanie na mapie miejsc
schronienia. W przypadku realnego zagrozenia aplikacja ta nie rozwiaze jednak
problemu ewentualnego skierowania sie wiekszo$ci mieszkancéow danej
miejscowosci do jednej lokalizacji, gdyz aplikacja nie wskazuje mieszkanncom
konkretnego miejsca schronienia, a pokazuje jedynie na mapie wszystkie
dostepne w okolicy miejsca. [str. 72-77]

Wedtug informacji dostepnych w MSWiA oraz Komendzie Giéwnej PSP,
opierajacych sie gtéwnie na przeprowadzonej przez PSP inwentaryzacji budowli
ochronnych, na schronienie w budowlach ochronnych (schrony i ukrycia)
w skali kraju mogto liczy¢ zaledwie 3,78 % mieszkancow Polski. [str. 52-53]

24 [nfrastruktura krytyczna to, wedtug ustawy o zarzadzaniu kryzysowym, systemy oraz wchodzace
w ich sktad powigzane ze soba funkcjonalnie obiekty, w tym obiekty budowlane, urzadzenia, instalacje,
ustugi kluczowe dla bezpieczenstwa panstwa i jego obywateli oraz stuzace zapewnieniu sprawnego
funkcjonowania administracji publicznej, a takze instytucji i przedsiebiorcow.
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Infografika nr 4
Liczba budowli ochronnych (schrony i ukrycia) w 2022 r. w Polsce z podziatem na wojewddztwa
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Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie danych Komendy Gtéwnej PSP.

W wiekszo$ci objetych kontrolg urzedéw gmin (69 %) podejmowane dziatania
nie byty ukierunkowane na zapewnienie miejsca w budowlach ochronnych oraz
ukryciach do doraznego przygotowania dla co najmniej 25 % ogdtu ludnosci
zameldowanej na obszarze administracyjnym danego miasta, pomimo zalecenia
sformutowanego w wytycznych SOC dazenia do takiego poziomu tego wskaznika
w ramach ksztattowania polityki przestrzennej miast i realizacji nowych
inwestycji celu publicznego. [str. 54-56]
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Sposrdd 24 miast i gmin, na terenie ktérych znajdowaly sie budowle ochronne
przeznaczone dla mieszkancéw, w 12 urzedach tych jednostek samorzadu (50 %)
podjeto dziatania zwigzane z przygotowaniem sie do dostarczenia do budowli
ochronnych niezbednych $rodkéw (m.in. wody, Zywno$ci) na wypadek wystapienia
zagrozenia. Dziatania te polegaly przede wszystkim na przeprowadzeniu rozeznania
lokalnego rynku i wytypowaniu Zrédet zaopatrzenia wraz z opracowaniem
procedur stanowigcych czes¢ planu obrony cywilnej lub miejskiego planu
zarzadzania kryzysowego. [str. 65]

W trakcie kontroli ogledzinom poddano 39 budowli ochronnych (schrony i ukrycia)
znajdujacych sie na terenie 20 gmin oraz pie¢ budowli zarzadzanych przez czterech
skontrolowanych wojewodéw?. Wedtug prowadzonych przez poszczegélne
jednostki ewidencji (aktualnych lub archiwalnych) 25 budowli klasyfikowano jako
schrony, a 16 jako ukryciaz. Ogledziny prowadzone przez kontroleréw NIK przy
udziale powotanych w tym celu specjalistow wykazaly, ze zaledwie 12 % schronéw
i 10 % ukry¢ byto w bardzo dobrym stanie technicznym. W stanie nalezytym,
charakteryzujgcym sie czeSciowym przygotowaniem, niewymagajacym znaczacych
naktadéw finansowych, ale jednocze$nie niespetniajagcym warunku hermetycznosci
byto 20 % schronéw. Za czeSciowo przygotowane uznano siedem (37 %) ukryé.
Pozostate 61 % budowli poddanych ogledzinom nie spemialo warunkéw
technicznych dla schronéw lub ukry¢ (68 % schronéw i 53 % ukryc¢).

Infografika nr 5
Stan techniczny budowli poddanych ogledzinom
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Zrédto: opracowanie wiasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

Budowle sklasyfikowane jako schrony byly niehermetyczne z powodu braku lub
nieszczelnos$ci drzwi, uszkodzenia lub przerwania ptaszczyzn ochronnych. Zaréwno
w schronach, jak i w ukryciach stwierdzono przypadki zdewastowania pomieszczen,
braku instalacji, zagruzowania lub trwatego zamkniecia wyj$¢ ewakuacyjnych. Brak
byto urzadzen filtrowentylacyjnych, a istniejace byly niesprawne, niepoddawane
konserwacji ani przegladom serwisowym. W licznych przypadkach filtropochtaniacze,
nawet jesli byty, to nie wymieniano ich od kilkunastu lat. [str.57-64]

Poddany ogledzinom jeden z obiektéw metra warszawskiego?” nie byt - w opinii
powotanych specjalistow w dziedzinie budowli ochronnych - przygotowany
do petienia funkcji ochronnej oraz nie nadawat sie do statego lub czasowego
przebywania ludzi. Pierwsza linia metra warszawskiego od stacji A1 Kabaty
do stacji A8 Wierzbno zaprojektowana zostata i budowana jako schron. Z uwagi
jednak na rezygnacje w trakcie budowy z niektérych elementéw wyposazenia

25 Poddana ogledzinom budowla ochronna zarzadzana przez Wojewode Pomorskiego, byta
stanowiskiem Kkierowania przeznaczonym dla administracji, a nie miejscem schronienia
dla ludno$ci cywilne;.

26 Trzy obiekty metra zostaly na potrzeby przeprowadzenia ogledzin zaliczone do kategorii ukry¢
doraznych.

27 Czerpnio-wyrzutnia powietrza.
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iw konsekwencji niezapewnienie wymogu hermetyczno$ci - co zostato
potwierdzone w trakcie ogledzin NIK - potencjat tej budowli jako schronu
pozostaje niewykorzystany.

Ponadto, pomimo Ze stacje metra warszawskiego zostaty uwzglednione jako
dorazne (potencjalne) miejsca ukrycia dla mieszkancow stolicy w opracowanym
w kwietniu 2022 r. przez Biuro Bezpieczenistwa Urzedu Miasta Stotecznego
Warszawy dokumencie Potencjalne miejsca ukrycia dla mieszkaricéw stolicy
na wypadek zewnetrznego zagrozenia panstwa, to natozenie przez Wojewode
Mazowieckiego na Metro Warszawskie sp. z 0.0. obowigzkéw realizacji zadan
na rzecz obronnosci panstwa budzi watpliwosci, czy obiekty te bedg podlegaty
ochronie na mocy miedzynarodowych przepiséw o ochronie ludno$ci w trakcie
konfliktu zbrojnego. W konsekwencji zdecydowanie zmniejszy sie liczba miejsc
ukrycia dostepnych dla mieszkanicow Warszawy. [str. 58-59, 70-71]

Jedna z gtdwnych przyczyn niewystarczajgcej liczby budowli ochronnych oraz
ich niezadawalajgcego stanu technicznego byty niskie, w stosunku do potrzeb,
wydatki na utrzymanie, konserwacje oraz budowe budowli ochronnych.
Wydatki na budowle ochronne poniesiono jedynie w 6,25 % skontrolowanych
urzedow wojewoddzkich oraz 9,4 % urzedéw gmin. Wysokos$¢ tych wydatkéw
wyniosta 1322,2 tys. zl, przy czym wydatki na utrzymanie i konserwacje
stanowisk kierowania Wojewody Podlaskiego (1217,3 tys. zt) stanowity 92,1 %
ogétu tych wydatkow. Widoczna jest ogromna dysproporcja w wielkosci
$Srodkéw przeznaczanych w Polsce na obrone narodowa i na budownictwo
ochronne. W 2021 r. wydatki na budownictwo ochronne w Polsce wyniosty
214 tys. zt natomiast wydatki na obrone narodowa 58 125 536 tys. zt.

W projekcie ustawy o ochronie ludno$ci oraz o stanie kleski zywiotowej
przewidziano utworzenie panstwowego funduszu celowego pod nazwa
Panstwowy Fundusz Ochrony Ludnosci. Srodki tego Funduszu przeznaczane
miaty by¢ na finansowanie przez podmioty ochrony ludno$ci zadan z zakresu
ochrony ludnosci, m.in. na tworzenie i utrzymanie zasobéw ochrony ludnosci,
wtym zakupy i modernizacje sprzetu, z uwzglednieniem sprzetu
teleinformatycznego, budowe i utrzymanie baz magazynowych oraz budowe,
modernizacje i remont infrastruktury zwiazanej z ochrong ludno$ci. W zwigzku
Z nieprzekazaniem do dnia zakonczenia czynno$ci kontrolnych (29 wrze$nia
2023 r.) projektu ustawy do Sejmu, utworzenie Panstwowego Funduszu
Ochrony Ludnosci zostato odsuniete w blizej nieokreslong przysztosc¢.

Wydatkowanie $rodkéw na budowle ochronne dodatkowo skomplikowato
uchylenie z dniem 23 kwietnia 2022 r. ustawy o powszechnym obowigzku
Rzeczypospolitej Polskiej i powstanie luki prawnej dotyczacej obrony cywilnej,
co powoduje m.in. brak mozliwo$ci wydatkowania $rodkéw budzetowych
w rozdziale 75414 Obrona cywilna. [str.45-49]

Wszystkie objete kontrolg jednostki (66) przygotowaty stanowiska kierowania
zgodnie z wymogami okreslonymi w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia
27 kwietnia 2004 r. w sprawie przygotowania systemu kierowania bezpieczenstwem
narodowymzs,

Budowle ochronne na potrzeby zapewnienia ciggtosci funkcjonowania
administracji publicznej w sytuacji kryzysowej zapewniono jednak jedynie
w 6 % objetych kontrolg jednostkach. W Zzadnej z 482° skontrolowanych
jednostek nie zastosowano sie do zalecenia zawartego w § 10 wytycznych SOC
inie przygotowano budowli ochronnej, przeznaczonej na stanowisko
kierowania obrong cywilng (SKOC) oraz stanowiska kierowania zadaniami
obronno-mobilizacyjnymi, spetniajacej wymagania przewidziane dla schronéw
kategorii P (odpornosci podstawowej). [str. 65]

28 Dz. U.Nr 98, poz. 978, ze zm. Rozporzadzenie zostato uchylone z dniem 23 pazdziernika 2023 r.
przez ustawe o obronie Ojczyzny.

29 Zagadnienie to nie byto przedmiotem kontroli w MSWiA, Komendzie Gtéwnej PSP oraz starostwach
powiatowych.
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Zalecenie wytycznych SOC dotyczace udostepniania ewidencji budowli
ochronnych i ukry¢ do doraznego przygotowania na szczeblu gminy w formie
tabelarycznej na stronie podmiotowej organu w Biuletynie Informacji Publicznej
zrealizowano jedynie w 9 % skontrolowanych urzedéw gmin.

Informacje o budowlach ochronnych i miejscach schronienia byty przedmiotem
wnioskéw o udostepnienie informacji publicznej w 20 urzedach gmin objetych
kontrola (62,5 %). Nieprawidlowosci dotyczace sposobu rozpatrzenia tych
wnioskéw stwierdzono w trzech skontrolowanych jednostkach (9 %).

W okresie obowigzywania wytycznych SOC, Szef OCK nie podawat do publicznej
wiadomos$ci procentowego zestawienia miejsc w budowlach ochronnych
i ukryciach do doraznego przygotowania w stosunku do liczby mieszkancow
w skali kraju w poszczegélnych wojewddztwach oraz miastach na prawach
powiatu, z podaniem procentowego zwiekszenia lub zmniejszenia liczby tych
miejsc w poréwnaniu do roku poprzedniego, pomimo Zze takie zalecenie
wynikato z § 69 wytycznych SOC.

Alarmujace w tym kontekscie sg wyniki badania ankietowego przeprowadzonego
przez Instytut Badan Rynkowych i Spotecznych na zlecenie InfoSecurity24.pl,
wedlug ktérego ponad 80 % badanych nie wie gdzie w poblizu miejsca
zamieszkania znajduje sie schron. [str. 77-78]

W latach 2020-2022, Komendant peniac funkcje Szefa OCK opracowywat
i przekazywat odpowiednim organom, oceny przygotowan w zakresie ochrony
ludnosci i obrony cywilnej w Polsce®. Na potrzeby przygotowania tych ocen
Komendant nie zapewnit jednak kompletnych oraz w petni zweryfikowanych
danych dotyczacych liczby budowli ochronnych i ich pojemnosci. W odniesieniu
do budowli ochronnych oceny te zawieraty wylacznie dane w skali kraju. Nie
dokonywano w nich natomiast oceny w zakresie przygotowania i organizowania
budowli ochronnych w wojewo6dztwachsi, powiatach czy gminach.

Wszyscy objeci kontrolg wojewodowie oraz starostowie, w oKkresie petnienia
funkcji szefa obrony cywilnej wojewdédztw oraz powiatéw, wywiazali sie
z obowigzku dokonania oceny stanu przygotowan obrony cywilnej na ich
obszarze dziatania za rok 2020 i 2021, wynikajacego z § 3 pkt 1 rozporzadzenia
w sprawie zakresu dziatania szeféw obrony cywilnej. Z obowiazku tego nie
wywigzato sie natomiast trzech woéjtéw lub burmistrzéw (prezydentéw miast)
(9 %). Oceny te zostaly przeprowadzone nierzetelnie w czesci dotyczacej
budowli ochronnych w przypadku 37,5% urzedéw wojewoddzkich, 25 %
starostw powiatowych oraz 31 % gmin. [str. 85-86]

Projekt ustawy o zmianie ustawy - Prawo budowlane oraz niektérych innych
ustaw (UD427), zawierajacy upowaznienie dla ministra wtasciwego do spraw
budownictwa, planowania i zagospodarowania przestrzennego oraz mieszkalnictwa
do okreslenia, w drodze rozporzadzenia, warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ przydomowe schrony i przydomowe ukrycia dorazne oraz ich
usytuowanie zostat w lipcu 2023 r. odrzucony decyzja Komisji Infrastruktury
Sejmu RP.

Regulacja zawierajaca analogiczne upowaznienie zostata zawarta takze
w projekcie ustawy o zasadach udzielania przez Skarb Panstwa gwarancji
za zobowigzania Narodowej Agencji Bezpieczenstwa Energetycznego
uchwalonym przez Sejm RP w dniu 17 sierpnia 2023 r. Senat RP w dniu
7 wrze$nia 2023 r. przyjat uchwate o odrzuceniu projektu. Prace nad ustawg
nie zostaly zakonczone.

30 Qceny sporzadzane na podstawie § 2 pkt 5 rozporzadzenia w sprawie zakresu dziatania szefow
obrony cywilnej oraz § 12 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 15 czerwca 2004 r.
w sprawie warunkéw i trybu planowania i finansowania zadan wykonywanych w ramach
przygotowan obronnych panstwa przez organy administracji rzadowej i organy samorzadu
terytorialnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 1911, ze zm.). Rozporzadzenia te zostaty uchylone przez
ustawe o obronie ojczyzny: rozporzadzenie w sprawie zakresu dziatania szeféw obrony cywilnej
- z dniem 23 kwietnia 2022 r., natomiast rozporzadzenie w sprawie warunkéw i trybu planowania
ifinansowania zadan wykonywanych w ramach przygotowan obronnych panstwa przez organy
administracji rzadowej i organy samorzadu terytorialnego - z dniem 23 sierpnia 2023 r.

31 Za wyjatkiem sporzadzonej w 2022 r. Oceny przygotowan w zakresie ochrony ludnosci i obrony
cywilnej w Polsce za 2021 r., ktéra zawierata dane dotyczace budownictwa ochronnego
odnoszace sie do wojewo6dztw.
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Potrzeba utatwien
w zaKkupie urzadzen
filtrowentylacyjnych
na potrzeby budowy
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Niewykorzystywanie
uprawnien
do nadzoru

i kontroli realizacji
przedsiewzie¢
obrony cywilnej

Synteza wynikow kontroli

Projekt rozporzadzenia okreslajgcego warunki techniczne, jakim powinny
odpowiada¢ przydomowe schrony i przydomowe ukrycia dorazne oraz ich
usytuowanie jest opracowywany w Ministerstwie Rozwoju i Technologii przez
powotany przez Ministra Rozwoju i Technologii zespét do spraw opracowania
rozwigzan dotyczacych przydomowych schronéw i przydomowych ukryé
doraznych.

Dalsze etapy procesu legislacyjnego dotyczace tego projektu sa uzaleznione
od wejscia w zycie ustawy, ktéra bedzie zawierata upowaznienie do jego
wydania. [str.35-37]

Urzadzenia filtrowentylacyjne do oczyszczania powietrza w warunkach skazen
promieniotwdrczych, biologicznych lub chemicznych zostaty ujete w pozycji
WT XIV ust. 11 zatgcznika do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 17 wrze$nia
2019 r. w sprawie Kklasyfikacji rodzajéw materiatdw wybuchowych, broni,
amunicji oraz wyrobow i technologii o przeznaczeniu wojskowym lub
policyjnym, na ktérych wytwarzanie lub obrét jest wymagane uzyskanie
koncesjiz2.
W trakcie prac nad projektem ustawy o zmianie ustawy - Prawo budowlane oraz
niektdérych innych ustaw (UD427), podczas I czytania w Komisji Infrastruktury
w dniu 11 lipca 2023 r., zostala zgloszona poprawka poselska, polegajaca
na zmianie ustawy z dnia 13 czerwca 2019 r. o wykonywaniu dziatalnosci
gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu materiatami wybuchowymi,
bronig i amunicjg oraz wyrobami i technologig o przeznaczeniu wojskowym lub
policyjnyms3, dotyczaca umozliwienia zakupu bez wymogu posiadania koncesji
urzadzen filtrowentylacyjnych na potrzeby budowy przydomowych schronéw.
Wyniki ogledzin budowli ochronnych (publicznych) prowadzonych w toku
kontroli NIK wskazujg na zty stan techniczny urzadzen filtrowentylacyjnych.
Wiekszo$¢ z nich byta niesprawna lub uptynat termin ich przydatnosci do uzycia.
[str.36-37, 58]

Nadz6r Ministra nad dziatalnoscia Komendanta ograniczat sie do analizy
przekazywanych przez niego dokumentéw i informacji, w szczegélnosci
sprawozdan z dziatalnos$ci Szefa OCK oraz Ocen przygotowar w zakresie ochrony
ludnosci i obrony cywilnej w Polsce za poszczeg6lne lata. W okresie objetym
kontrola Minister nie przeprowadzit w Komendzie Gléwnej PSP kontroli
w obszarze obrony cywilnej i jednego z jej zadan dotyczacego budownictwa
ochronnego.

Komendant w okresie petnienia funkcji Szefa OCK opiniowat i uzgadniat roczne
i wieloletnie plany dziatania dotyczace obrony cywilnej opracowywane przez
szefow obrony cywilnej wojewo6dztw. Dokonywat takze analiz ocen stanu
przygotowan w zakresie ochrony ludnosci i obrony cywilnej w wojewédztwach.
Zarowno Minister jak i Komendant nie weryfikowali przyczyn zwiekszania
i zmniejszania sie liczby budowli ochronnych na przestrzeni ostatnich lat,
wynikajacych z zestawien zawartych w Ocenach przygotowan w zakresie ochrony
ludnosci i obrony cywilnej w Polsce.

Objeci kontrola wojewodowie, starostowie, woéjtowie lub burmistrzowie
(prezydenci miast) w okresie peinienia funkcji szeféw obrony cywilnej
wojewodztw, powiatow i gmin w ramach kontroli realizacji zadan obrony
cywilnej, o ktérej mowa w § 4 rozporzadzenia w sprawie zakresu dziatania
szefow obrony cywilnej, w ograniczonym zakresie sprawdzali sposéb realizacji
zadan w obszarze budownictwa ochronnego, mimo ze zadania takie uyjmowano
w planach obrony cywilnej i planach dziatania.

Kontrole, ktérych zakres obejmowat budowle ochronne, w okresie objetym
kontrola przeprowadzito jedynie dwéch wojewodéw (12,5 %) oraz 10 wéjtow,
burmistrzéw, prezydentéw (31 %). Dziatan kontrolnych dotyczacych realizacji
zadan budownictwa ochronnego nie prowadzono w zadnym z objetych kontrolg
starostw powiatowych. [str. 79-82]

32 Dz. U.poz. 1888.
33 Dz.U.z2023r. poz. 1743.
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4. WNIOSKI

Whioski

WhioskKi de lege ferenda

Prezes Rady Ministrow

Minister Spraw
Wewnetrznych
i Administracji

Wojewoda Mazowiecki
i Prezydent Miasta
Stolecznego Warszawy

Z ustalen kontroli wynika, ze obecnie w Polsce nie funkcjonuje system obrony
cywilnej. Zasadnicza tego przyczyna jest brak jakichkolwiek podstaw prawnych
do realizacji zadan obrony cywilnej, w tym ukierunkowanych na rozwdj
budownictwa ochronnego. W zwigzku z tym Najwyzsza Izba Kontroli wnosi
o podjecie przez Prezesa Rady Ministrow pilnych dziatan, w tym
zobowigzujacych wiasciwych Ministréw - Spraw Wewnetrznych i Administracji
oraz Rozwoju i Technologii do przygotowania odpowiednich projektéw aktow
prawnych lub zmian w obowigzujacym prawie, w celu:

1) przygotowania  projektu  ustawy  kompleksowo  regulujacej
problematyke obrony cywilnej oraz wprowadzenia (np. w formie
odpowiednich rozporzadzen) przepisow okreslajacych:

a) szczegotowe zasady planowania, projektowania, utrzymania
budowli ochronnych oraz prowadzenia ewidencji i kontroli ich
stanu technicznego,

b) warunki techniczne, jakim powinny odpowiadaé¢ przydomowe
schrony i ukrycia doraZne oraz ich usytuowanie;

2) przygotowania projektu nowelizacji ustawy Prawo budowlane poprzez
wprowadzenie przepiséw doprecyzowujacych okreslone w art. 5 ust. 1
pkt 6 tej ustawy pojecie zapewnienia ochrony ludnosci, zgodnie
z wymaganiami obrony cywilnej w trakcie projektowania i budowania
obiektu budowlanego;

3) przygotowania projektu nowelizacji ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym poprzez wprowadzenie przepisow
okreslajacych spos6b uwzglednienia potrzeb obronnosci i bezpieczeristwa
panstwa przy planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
o ktéorych mowa w art. 1 ust. 2 pkt 8 tej ustawy oraz wskazujacych
zasady i tryb uwzgledniania miejsc ochronnych na etapie
opracowywania i uzgadniania miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego;

4) zmiany rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 17 wrze$nia 2019r.
w sprawie klasyfikacji rodzajow materiatéw wybuchowych, broni,
amunicji oraz wyrobow i technologii o przeznaczeniu wojskowym lub
policyjnym, na ktérych wytwarzanie lub obrot jest wymagane uzyskanie
koncesjis*, poprzez wylaczenie z obowigzku uzyskania licencji na obroét
urzadzeniami filtrowentylacyjnymi, takich urzadzen, ktoére s3
wykorzystywane na potrzeby budowy przydomowych schronéw.

Ponadto NIK wnosi o podjecie dziatan przez:

1) Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji, majacych na celu
wykorzystanie wynikéw  inwentaryzacji budowli ochronnych
przeprowadzonej w 2022 r. przez PSP, uzupetionej o sprawdzenie
budowli pod katem mozliwosci zabezpieczenia mieszkancéw podczas
konfliktu zbrojnego, poprzez przygotowanie narzedzia o charakterze
zblizonym do alertu RCB, wskazujacego mieszkancom konkretne
miejsca schronienia, co przyczyni sie eliminowania nadmiernego
gromadzenia 0s6b w jednej budowli;

2) Wojewode Mazowieckiego i Prezydenta Miasta Stotecznego Warszawy,
w celu rozstrzygniecia przeznaczenia stacji metra warszawskiego
pod katem jego ewentualnego wykorzystania jako budowli ochronne;j.

34 Dz. U.poz. 1888.
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Wazniejsze wyniki kontroli

5. WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

5.1. Zapewnienie warunkéw umozliwiajacych prawidtowq realizacje zadan
dotyczacych budownictwa ochronnego

Prawidlowa
struktura
organizacyjna

w obszarze realizacji
zadan dotyczacych
budownictwa
ochronnego

W strukturze organizacyjnej kontrolowanych jednostek wyodrebniono komoérki
organizacyjne, ktérym przypisano realizacje zadan dotyczacych obrony cywilnej
lub wyznaczono osoby posiadajace wiedze i kompetencje do realizacji tych
zadan. Wiasciwa struktura organizacyjna nie przetozyla sie jednak na sprawna
i skuteczna realizacje zadan w obszarze budownictwa ochronnego.

Minister oraz Komendant posiadali wiedze o niewystarczajacych zasobach
budownictwa ochronnego i niezadawalajgcym stanie technicznym budowli
ochronnych. Zidentyfikowali tez gtéwnga bariere w rozwoju tego obszaru, jaka
stanowit brak przepiséw powszechnie obowigzujacych, regulujacych sprawy
zwigzane z budowa i utrzymaniem budowli ochronnych, a takze podejmowania
inicjatyw w tym zakresie. Pomimo tego dzialania Ministra nie doprowadzity
do wprowadzenia odpowiednich przepiséw, przez co nie zapewniono podstawy
prawnej do realizacji tych zadan.

System obrony cywilnej, w tym budownictwa ochronnego w Polsce potrzebuje
pilnego stworzenia, w tym przyjecia kompletnych i spojnych przepiséw
prawnych rangi ustawowej, definiujacych budowle ochronne oraz regulujacych
ich warunki techniczne, budowe i utrzymanie.

5.1.1. Struktura organizacyjna oraz kompetencje pracownikéw
w obszarze budownictwa ochronnego

Zadania w zakresie obrony cywilnej, obejmujace budownictwo ochronne
realizowane byty przez komoérki organizacyjne lub wyznaczonych pracownikéw.

Przyklady

W MSWIiA za prowadzenie spraw zwigzanych z realizacjg zadan w zakresie
wilasciwosci Ministra dotyczacych ochrony przeciwpozarowej i obrony
cywilnej, ratyfikowanych uméw i konwencji miedzynarodowych w obszarze
ochrony ludnosci, obrony cywilnej, zarzadzania kryzysowego i ratownictwa
oraz prowadzenie spraw zwigzanych z nadzorem Ministra nad dziatalno$cia
Komendanta odpowiedzialny byt Departament Ochrony LudnoSci
i Zarzadzania Kryzysowego.

W Komedzie Gtéwnej PSP w okresie od 7 czerwca 2016 r. do 1 pazdziernika
2021 r., wykonywanie zadan z zakresu ochrony ludnosci, obrony cywilnej
i zarzadzania kryzysowego powierzonych Szefowi OCK nalezato
do podstawowych zadan Biura do spraw Ochrony Ludno$ci i Obrony Cywilnej.
Do zadan tego biura nalezalo m.in. opracowywanie kierunkéw dziatan
w zakresie ochrony ludnosci i obrony cywilnej oraz przedkitadanie ich
do zatwierdzenia Szefowi OCK; opiniowanie planéw obrony cywilnej;
przygotowywanie zatozen do planéw obrony cywilnej wojewddztw,
powiatéw, gmin i przedsiebiorcéw w uzgodnieniu z Szefem OCK; ocena stanu
przygotowan obrony cywilnej wojewddztw, powiatéw i gmin i przedktadanie
wnioskéw Szefowi OCK; analizowanie realizacji przez organy administracji
rzadowej i organy samorzadu terytorialnego zadan obrony cywilnej;
opracowywanie, na potrzeby Prezesa Rady Ministréw i ministra wiasciwego
do spraw wewnetrznych, informacji dotyczacych obrony cywilnej.

0d 1 pazdziernika 2021 r. zadania z zakresu ochrony ludno$ci, w tym obrony
cywilnej i zarzadzania Kkryzysowego powierzone Szefowi OCK nalezaty
do Biura Ochrony Ludnosci.
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Postanowienia

w regulaminach
organizacyjnych

i zakresach czynnosci
odwolujace sie
bezposrednio

do budowli ochronnych
zawarto w blisko potowie
skontrolowanych
jednostek

W zdecydowanej
wiekszosci jednostek
nie dokonano zmian

w regulaminach
organizacyjnych

w zwiazku z uchyleniem
przepisow regulujacych
obrone cywilna

Wazniejsze wyniki kontroli

W 0ddziale Obrony Cywilnej i Logistyki Lubelskiego Urzedu Wojewddzkiego
w Lublinie wyznaczono stanowisko stuzbowe ds. gospodarki materiatowej
i budowli ochronnych do realizacji zadan zwigzanych z obrona cywilng (w tym
budownictwem ochronnym), do ktérego zadan nalezato m.in. prowadzenie
ewidencji zasobéw budownictwa ochronnego w wojewddztwie lubelskim.

Zadania z zakresu obrony cywilnej w Urzedzie Miasta Gdyni wykonywat Referat
Obrony Cywilnej wchodzacy w sktad Wydziatu Zarzadzania Kryzysowego
i Ochrony Ludnosci. Zgodnie z § 40 Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Miasta
Gdyni, do zadan Referatu Obrony Cywilnej nalezato m.in.: dokonywanie oceny
stanu przygotowan obrony cywilnej, opracowywanie planu obrony cywilnej
miasta oraz opiniowanie planéw obrony cywilnej wykonywanych przez
instytucje, podmioty gospodarcze i inne jednostki organizacyjne; koordynowanie
oraz nadzor nad przygotowaniem do dziatania jednostek organizacyjnych obrony
cywilnej; prowadzenie ewidencji budowli ochronnych oraz nadzér nad stanem
ich utrzymania.

Bezposrednie odwotania do budowli ochronnych zawarto w regulaminach
organizacyjnych lub zakresach czynno$ci pracownikéw realizujacych zadania
zwigzane z obrong cywilng 15 objetych kontrolg urzedéw wojewddzkichss,
jednego starostwa powiatowego3 oraz 16 urzedéw gmin¥. Jako przyczyne
niewyodrebniania w regulaminach organizacyjnych i zakresach czynnosci
pracownikéw zadan dotyczacych budowli ochronnych najczesciej wskazywano
fakt, ze zadania te mieScity sie w ramach zadan obrony cywilne;j.

W Zadnej z objetych kontrolg jednostek nie opracowano i w zwigzku z tym nie
wdrozono wewnetrznych procedur postepowania w sprawach zwigzanych
Z tworzeniem i utrzymaniem oraz finansowaniem budowli ochronnych.

W zwigzku z wejsciem w Zycie ustawy o obronie Ojczyzny i uchyleniem z dniem
23 kwietnia 2022 r. ustawy o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej
Polskiej oraz innych przepisow regulujgcych obrone cywilng, zmian
w regulaminach organizacyjnych i/lub zakresach czynnos$ci pracownikéw
zajmujacych sie tym obszarem dokonano w czterech urzedach wojewdédzkichss,
dwoch starostwach powiatowychs oraz trzech urzedach gmin-.

Przyklady

W Podlaskim Urzedzie Wojewdédzkim w Bialymstoku, w zwigzku
ze zmianami w regulaminie organizacyjnym wprowadzonymi zarzadzeniem
nr 121/2022 Wojewody Podlaskiego z dnia 19 sierpnia 2022 r., od 20 sierpnia
2022 r. obowiazki i zadania zwigzane z obrong cywilng zostaty zastgpione
nastepujacymi regulacjami:

1) do zadan wspdlnych wydziatléw nalezy: realizowanie zadan pozamilitarnych
przygotowan obronnych, zgodnie z zakresem dziatania okre$lonym
odrebnymi przepisami,

2) 0Oddziat Przygotowan Obronnych i Obrony Cywilnej w Wydziale
Bezpieczenstwa i Zarzadzania Kryzysowego zostat zastapiony Oddziatem
Ochrony Ludno$ci i Pozamilitarnych Przygotowan Obronnych.

35 Zawyjatkiem Zachodniopomorskiego Urzedu Wojewodzkiego w Szczecinie.

36 Starostwo Powiatowe w Aleksandrowie Kujawskim. Od 1 wrze$nia 2023 r.

37 Urzad Miejski w Gizycku, Urzad Miasta w Gdyni, Urzad Gminy Krasne, Urzad Miasta w Gliwicach
(w okresie objetym kontrolg zadania prezydenta miasta Gliwice w sprawach obrony cywilnej
i ochrony ludnosci realizowane byty przez jednostke budzetowa miasta - Centrum Ratownictwa
Gliwice; Prezydent Gliwic zapewnil warunki organizacyjne umozliwiajace realizacje zadan
dotyczacych budownictwa ochronnego, w tym w zakresie nadzoru nad dziatalno$ciag Centrum),
Urzad Miasta Zagan, Urzad Miasta Skarzysko- Kamienna, Urzad Miasta Kotobrzeg, Urzad Miejski
w Czechowicach-Dziedzicach, Urzad Miasta Kedzierzyn Kozle, Urzad Miasta Swinoujscie, Urzad
Miasta Torunia, Urzad Miejski w Elblagu, Urzad Miejski w Suwatkach, Urzad Miasta Zielona Géra,
Urzad Miejski w Zninie, Urzad Miejski w Biatymstoku.

38 Urzedy wojewddzkie w Biatymstoku, Katowicach, Warszawie i Kielcach.

39 Starostwa Powiatowe w Wejherowie i Zambrowie.

40 Urzad Miasta Deblin, Urzad Miasta i Gminy w Olkuszu, Urzad Miasta Ostroteka.
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Wazniejsze wyniki kontroli

Z zadan Wydzialu Bezpieczenstwa i Zarzadzania Kryzysowego usuniete
zostaly wszystkie zadania zwigzane z obrong cywilng, w tym m.in. dotyczace
sporzadzania i nadzoru nad planami obrony cywilnej, jednostkami obrony
cywilnej. Wprowadzono natomiast katalog zadan zwigzanych z zarzadzaniem
kryzysowym.

W wyniku zmiany regulaminu organizacyjnego Starostwa Powiatowego
w Wejherowie, dokonanej uchwala w sprawie zmiany Regulaminu
Organizacyjnego z dnia 21 grudnia 2021 r., uchylono § 26 ust. 3 dotyczacy
zadan z zakresu obrony cywilnej.

W czerwcu 2022 r. dokonano zamiany regulaminu organizacyjnego Urzedu
Miasta i Gminy w Olkuszu i z zakresu dziatania Wydzialu Zarzadzania
Kryzysowego, Ochrony LudnoS$ci i Spraw Obronnych wykreslono wszystkie
sprawy zwigzane z problematyka ochrony ludnoSci i dotyczace wykonywania
przez Burmistrza funkcji szefa obrony cywilnej gminy.

W jednostkach, w ktérych nie dokonano zmian w regulaminie organizacyjnym
izakresach czynnosci pracownikdéw w zwigzku z uchyleniem z dniem
23 kwietnia 2022 r. ustawy o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej
Polskiej oraz innych przepiséw regulujacych obrone cywilng wskazywano, ze nie
dokonano tego z uwagi na fakt, Ze brak umocowania prawnego obrony cywilnej
w ustawodawstwie krajowym jest tymczasowy, a projekt nowej ustawy
regulujacej obrone cywilng zostanie uchwalony przez Sejm niezwtocznie.

Przyktady

Po wejs$ciu w zycie ustawy o obronie Ojczyzny i usunieciu z porzadku prawnego
centralnego organu administracji rzadowej w sprawach obrony cywilnej
(Szefa 0OCK), Komendant nie wprowadzit nowego regulaminu
organizacyjnego Komendy ani nie zmienit obowigzujacego. Komendant
wyijasnit: (...) do czasu wejscia w zycie ustawy o ochronie ludnosci oraz o stanie
kleski zywiotowej, ktora ureguluje obszar obrony cywilnej w Polsce, uznano, ze
zmiany takie bedq mialy charakter przejsciowy. Przestaniem do tego jest
réwniez fakt, Ze w zwiqzku z utrwalonym latami porzqdkiem prawnym
w dziedzinie obrony cywilnej w biezqcej dziatalnosci Komendy Gtéwnej PSP,
nadal czes¢ zadan powiqzanych z obronq cywilng i funkcjq Szefa Obrony
Cywilnej Kraju jest realizowana. Proces zmiany requlaminu organizacyjnego KG
PSP zostat przesuniety w zwiqgzku z procedowanym projektem ustawy
o ochronie ludnosci i stanie kleski zZywiotowej i koniecznosciq uwzglednienia
zadan wynikajqcych z tej ustawy.

Dyrektor DOLiZK w MSWiA wskazat, Ze zmiany nie zostaly wprowadzone z uwagi
na konieczno$¢ zachowania ciagtosci dziatania oraz ze brak umocowania
prawnego obrony cywilnej w ustawodawstwie krajowym jest tymczasowy, za$
Polska jest obowigzana stosowac ratyfikowang Konwencje Genewska i Protokoty
Dodatkowe do niej, ktoére zobowigzuja panstwo sygnatariusza do realizacji
wymienionych w nich zadan obrony cywilnej. Dyrektor dodat, ze w przypadku
dokonania korekty opisu stanowisk, w momencie ustanowienia stosownych
przepiséw zapewniajagcych funkcjonowanie obrony cywilnej, zachodzitaby
konieczno$¢ ponownej zmiany opisu stanowisk.

Zastepca Prezydenta Miasta Biala Podlaska wyjasnit, Ze zmiany struktury
organizacyjnej Urzedu Miasta wymagaja przeprowadzenia konsultacji miedzy
wydziatami, referatami, przygotowania odpowiednich dokumentéw (regulamin,
zakresy czynnos$ci). Dziatania te wymagaja czasu do ich przeprowadzenia
i wdrozenia, a przede wszystkim jasnej sytuacji, co do obowiazujacych przepiséw.
Zastepca nadmienil, Ze pracownicy Referatu Zarzadzania Kryzysowego byli
w statym kontakcie z Wydzialem Bezpieczenstwa i Zarzadzania Kryzysowego
Lubelskiego Urzedu Wojewddzkiego w Lublinie, m.in. w zakresie likwidacji
zadan obrony cywilnej. Otrzymali odpowiedZ, ze nalezy sie wstrzymac
ze zmianami, poniewaz zadania obrony cywilnej beda uregulowane
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w podobnym zakresie jak w ustawie o powszechnym obowigzku obrony
Rzeczpospolitej Polskiej, w nowej ustawie o ochronie ludnosci, ktérej projekt
zostal przygotowany przez Komende Gtdwna PSP, a projekt ten miat by¢
zatwierdzony przez Sejm w ekspresowym tempie, najp6zniej w lipcu 2022 r.

racownicy realizujgcy zadania dotyczace obrony cywilnej i budowli ochronnych
osiadali kompetencje i doswiadczenie w tej dziedzinie. W Zadnej z kontrolowanych

jednostek nie stwierdzono nieprawidtowosci w tym zakresie. Zauwazalny byt

n
O

atomiast brak szkolen o tematyce bezposrednio zwigzanej zbudownictwem
chronnym. W szkoleniach z tego zakresu uczestniczyli pracownicy tylko pieciu

skontrolowanych urzedéw wojewo6dzkich#, trzech starostw powiatowych# oraz

d
u
b

5

woch urzedéw gmin®. W okresie objetym kontrolg w takich szkoleniach brali
dzial pracownicy jedynie trzech jednostek+. Pracownicy pozostatych jednostek
rali udziat w szkoleniach i kursach z obrony cywilne;.

Przyklady

Pracownik Oddziatu IV Wydziatu Bezpieczenstwa i Zarzadzania Kryzysowego
Matopolskiego Urzedu Wojewodzkiego w Krakowie zatrudniony na
stanowisku ds. budowli ochronnych, formacji obrony cywilnej i kontroli z zakresu
obrony cywilnej uczestniczyl w warsztatach szkoleniowych z zakresu
budownictwa ochronnego zorganizowanych przez Szefa OCK w sierpniu 2018 r.

W 2019 r. pracownicy Wydziatu Zarzadzania Kryzysowego Urzedu Miasta
Kedzierzyn-Kozle brali udziat w szkoleniu doskonalgcym dla pracownikéw
realizujgcych zadania z zakresu obrony cywilnej i spraw obronnych
w jednostkach samorzqdu terytorialnego wojewddztwa opolskiego, Kktére
obejmowato takze zagadnienia budownictwa ochronnego.

.1.2. Dziatalnos$¢ analityczna w dziedzinie budowli ochronnych

W okresie objetym kontrolag Komendant peiniac funkcje Szefa OCK przekazywat

d

o akceptacji Ministrowi Oceny przygotowan w zakresie ochrony ludnosci i obrony

cywilnej w Polsce za 2019, 2020 oraz 2021 r. W dokumentach tych dokonywano
m.in. oceny stanu prawnego dotyczacego ochrony ludnosci i obrony cywilnej

0
b

raz sytuacji budownictwa ochronnego w Polsce oraz wskazywano problemy,
ariery i utrudnienia zwigzane z funkcjonowaniem obrony cywilnej i realizacja

jednego z jej zadan dotyczacego przygotowania i utrzymania budowli

(o]

chronnych. Zwracano m.in. uwage na:
nieskorelowanie przepiséw ustawy o powszechnym obowiazku obrony
Rzeczypospolitej Polskiej, stanowigcej fundament prawny obrony cywilnej
w Polsce i okreslajacej organizacje i struktury obrony cywilnej w kraju
z I Protokotem Dodatkowym do Konwencji Genewskich z 12 sierpnia
1949 r. dotyczacym ochrony ofiar miedzynarodowych Kkonfliktow
zbrojnych, sporzadzonym w Genewie dnia 8 czerwca 1977 r.
i wystepowaniem w pewnym sensie dualizmu prawnego;
brak regulacji okreslajacych w sp6jny sposéb zadania, organizacje i zasady
funkcjonowania obrony cywilnej i priorytetowe dla zapewnienia wiasciwej
realizacji zadan zwigzanych z ochrong ludnos$ci wejscie w Zycie ustawy
regulujacej obszar ochrony ludnosci i obrony cywilnej;
uregulowanie wielu kwestii zwigzanych z obrong cywilng, jak chociazby
dotyczacych przygotowania budowli ochronnych, wytacznie poprzez akty
urzedowe Szefa OCK, ktére to nie posiadaja wystarczajacej mocy prawnej
by méc skutecznie egzekwowaé chociazby minimalne wymagania w nich
okreslone;

41
42
43
44

Urzedy wojewddzkie w: Krakowie, Olsztynie, Opolu, Katowicach i Gorzowie Wielkopolskim.
Starostwa powiatowe w: Putawach, Krapkowicach i Ostrowie Wielkopolskim.

Urzad Miasta Kedzierzyn Kozle, Urzad Miasta Biata Podlaska.

Urzedy wojewoddzkie w: Katowicach i Gorzowie Wielkopolskim oraz starostwo powiatowe
w Krapkowicach.
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- brak przepisow prawa zawierajacych definicje budowli ochronnych oraz
potrzebe uregulowania w przepisach powszechnie obowigzujgcych kwestii
zwigzanych z budowg i utrzymaniem tych budowli;

-  potrzebe kontynuowania prac nad projektem rozporzadzenia w sprawie
warunkéw technicznych jakim powinny odpowiada¢ schrony i ukrycia oraz
propozycjami zmian do ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym, atakze
ustawy Prawo budowlane w przedmiocie budowy schronéw przydomowych;

- nieuwzglednienie realizacji wszystkich zadan obrony cywilnej wymienionych
w [ Protokole Dodatkowym do Konwencji Genewskich, takich jak
np. przygotowanie i organizowanie schronéw, w aktach wykonawczych
do ustawy o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej;

-  niezapewnienie wystarczajacych $rodkéw finansowych na budowe oraz
utrzymanie i konserwacje istniejacych juz budowli ochronnych;

- niezadawalajacy stan techniczny istniejgcych budowli ochronnych;

- rezygnacje z utrzymywania w petnej sprawnosci zainstalowanych urzadzen
i wyposazenia budowli ochronnych przez zarzadcéw budynkéw z uwagi na
brak przepiséw prawa dotyczacych m.in. definicji schronéw i ukry¢ oraz
parametréw technicznych jakim powinny odpowiada¢ budowle ochronne,
a takze wysokie koszty modernizacji sygnalizowane przez jednostki
samorzadu terytorialnego przektadajace sie na zmniejszenie ich wartos$ci
uzytkowej np. poprzez niezachowanie funkcji ochronnych w zakresie
szczelnosci, uktadow i urzadzen filtrowentylacyjnych;

- nieuwzglednienie spraw obrony cywilnej w ustawie Prawo budowlane oraz
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie delegacji w niej zawartych;

-  fakt, ze liczba budowli ochronnych zapewniata jedynie 3,41 % potrzeb
w 2019 r. oraz 3,38 % w 2020 r;;

- uchylenie z dniem 23 kwietnia 2022 r. ustawy o powszechnym obowigzku
obrony Rzeczypospolitej Polskiej i w konsekwencji wytycznych Szefa
Obrony Cywilnej Kraju z dnia 4 grudnia 2018 r. w sprawie zasad
postepowania z zasobami budownictwa ochronnego.

Komendant opracowat takze Koncepcje kierunkéw dziatain w zakresie
budownictwa ochronnego w Polsce, ktéra zostala przekazana do MSWiA.
Kluczowym wnioskiem wynikajgcym z Koncepcji byta konieczno$¢
wprowadzenia systemowego uregulowania budownictwa ochronnego w Polsce,
poprzez wejécie w zycie ustawy o ochronie ludnos$ci i rozporzadzenia
regulujgcego wymagania dla budowli ochronnych.

W okresie objetym kontrola w Komendzie Gtéwnej PSP inicjowano réwniez
dziatalnos¢ naukowo-badawcza w obszarze obrony cywilnej, ktorej
odzwierciedleniem byty m.in.:

— dziatalno$¢ powotanego w 2020 r. Zespotu do spraw przegladu i analizy
obowiazujacych przepis6w prawa krajowego i miedzynarodowego z zakresu
ratownictwa i ochrony ludnosci;

— dziatalno$¢ Interdyscyplinarnego Zespotu Badawczego, zwigzana m.in.
z organizowaniem konferencji, warsztatdéw szkoleniowych zwigzanych
z ochrong ludno$ci, obrong cywilna, wykorzystywaniem wystgpien oraz
wnioskéw z konferencji i prowadzonych badan w ramach prac m.in. nad
projektami ustawy o ochotniczych strazach pozarnych i ustawy o ochronie
ludnosci oraz o stanie kleski zywiotowe;j.

5.1.3. Podstawa prawna do realizacji zadan dotyczacych budownictwa
ochronnego

Ostatnim aktem prawa powszechnie obowigzujacego regulujgcym problematyke
budowli ochronnych odnoszacym sie do wymogdéw technicznych i zasad
uzytkowania tych obiektéw byto w Polsce rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia
28 wrzesnia 1993 r. w sprawie obrony cywilnej, uchylone z dniem 1 lipca 2004 r.
Rozporzadzenie to zostato wydane na podstawie art. 140 ustawy o powszechnym
obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej. W Dziale IV tej ustawy zawarto
przepisy regulujace, do 22 kwietnia 2022 r., zagadnienia obrony cywilnej w Polsce.
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Prace nad rozporzadzeniem okreslajacym warunki techniczne, zasady
uzytkowania, kontroli i ewidencjonowania budowli ochronnych

Komenda Gtéwna PSP 10 lipca 2019 r. przekazata do MSWiA wraz z innymi
projektami aktéw wykonawczych do projektu ustawy o ochronie ludno$ci
i obronie cywilnej projekt rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budowle ochronne, ich usytuowanie
i uzytkowanie (projekt z 8 lipca 2019 r.) opracowany w trakcie prac nad ww.
projektem ustawy. Projekt tego rozporzadzenia, w zwigzku z zaprzestaniem prac
nad projektem ustawy o ochronie ludnosci i obronie cywilnej, nie byt dalej
procedowany?.

W dniu 28 marca 2022 r. do MSWiA wplynat do wykorzystania materiat
ekspercki na temat wymagan technicznych, jakim powinny odpowiada¢ obiekty
zbiorowej ochrony i ich usytuowanie (projekt rozporzadzenia w sprawie
warunkéw technicznych uzytkowania obiektéw zbiorowej ochrony z 22 marca
2022 r.) przekazany przez Ministra Rozwoju i Technologii. W piSmie
przekazujacym projekt wskazano, ze w celu zapewnienia schronienia dla
ludnos$ci i zabezpieczenia mienia w sytuacji zagrozenia, zachodzi potrzeba
wydania przepiséw okreslajacych warunki techniczne, jakim powinny
odpowiada¢ budowle ochronne, ich usytuowanie oraz warunki uzytkowania.

W oparciu o materiat przekazany przez Ministra Rozwoju i Technologii,
w MSWiA przygotowano projekt rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie
warunkéw technicznych, zasad uzytkowania, kontroli i ewidencjonowania
obiektéow budowlanych stanowigcych obiekty zbiorowej ochrony i stuzacych
bezpieczenstwu lub obronnosci panstwa. Jako podstawe wydania
rozporzadzenia wskazano art. 7 ust. 2 pkt 2 i art. 7 ust. 3 pkt 2 ustawy Prawo
budowlane. Projekt ten notatka stuzbowa z 13 grudnia 2022 r. zostat przekazany
do Sekretarza Stanu w MSWiA z prosba o rekomendacje i wyrazenie zgody na
dalsze prace nad projektem. W notatce podkreslono brak w obecnym stanie
prawnym przepiséw dotyczacych wymogéw technicznych i zasad uzytkowania
obiektéw ochronnych oraz potrzebe uregulowania w przepisach prawa
powszechnie obowigzujacego kwestii zwigzanych z budowg i utrzymaniem
budowli ochronnych, w szczeg6lnosci zdefiniowania terminu budowli
ochronnej, schronu, ukrycia oraz okre$lenia szczegétowych wymagan, jakie
musz3a one spetniaé, a takze okreslenia sposobu prowadzenia ich ewidencji.
W notatce wskazano, ze DOLIZK podjat inicjatywe zmierzajaca do opracowania
stosownej regulacji i przeprowadzit konsultacje z Ministerstwem Rozwoju
i Technologii, a takze Kancelarig Prezesa Rady Ministréw w zakresie ustalenia
organu wiodgcego w pracach nad projektem. W zwiagzku z faktem, Ze zgodnie
z ustawa z dnia 4 wrze$nia 1997 r. o dziatach administracji rzadowej*6, minister
wtasciwy ds. wewnetrznych sprawuje nadzor nad dziatalnoscig obrony cywilnej,
w notatce zapisano, ze zasadnym wydaje sie, aby prace legislacyjne bytly
prowadzone w MSWiA w $cistej wspotpracy z Ministerstwem Rozwoju
i Technologii. Notatka zostata zaakceptowana przez Sekretarza Stanu.

Na kolejnych etapach prac nad projektem rozporzadzenia w sprawie warunkéw
technicznych, zasad uzytkowania, kontroli i ewidencjonowania obiektéw
budowlanych stanowigcych obiekty zbiorowej ochrony i stuzacych
bezpieczenstwu lub obronnosci panstwa nastgpita zmiana organu wydajacego
ten akt na Ministra. Projekt rozporzadzenia 13 grudnia 2022 r. zostat przekazany
przez Dyrektora DOLiZK do uzgodnien wewnatrzresortowych.

W ramach uzgodnien wewnatrzresortowych uwagi do projektu z grudnia 2022 r.
zglosit m.in. Departament Prawny MSWiA, ktéry zwrécit uwage m.in.,, Ze
przepisy dotyczace zasad prowadzenia kontroli i ewidencji obiektéw zbiorowej
ochrony oraz zasad prowadzenia graficznych plandéw zasobu tych obiektow
wykraczaja catkowicie poza zakres upowaznienia ustawowego. Wskazat

45 W grudniu 2020 r. projekt ustawy o ochronie ludno$ci i obronie cywilnej zostat wycofany
z wykazu prac legislacyjnych i programowych Rady Ministréow.
4 Dz U.z2022r. poz. 2512, ze zm.
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ponadto, Ze wiele przepisow zawartych w projekcie reguluje materie ustawowa,
okreslajgc zadania i wtasciwo$¢ organéw administracji publicznej. Uwagi te nie
zostaty uwzglednione na etapie konsultacji wewnetrznych, a kontrowersyjne
przepisy zostaly utrzymane w projekcie skierowanym 19 kwietnia 2023 r. przez
Sekretarza Stanu do uzgodnien miedzyresortowych i spotecznych#.

W projekcie rozporzadzenia, jako podstawe jego wydania wskazano art. 7 ust. 2
pkt 2 i art. 7 ust. 3 pkt 2 ustawy Prawo budowlane. W dokumencie tym zawarto
m.in. przepisy odnoszgce sie do obiektéw zbiorowej ochrony dotyczace zasad
nadzoru i kontroli uzytkowania (rozdziat 25), zasad prowadzenia ewidencji
(rozdziat 26) oraz zasad prowadzenia graficznych planéw ich zasobu (rozdziat
27). Zamieszczono tez przepisy okreSlajace zadania i wtasciwo$¢ organow
administracji publicznej. W § 59 ust. 1 wskazano m.in., Ze zadania zwigzane
z nadzorem i kontrolg uzytkowania obiektéw zbiorowej ochrony oraz typowaniem
obiektdow budowlanych potencjalnie przydatnych do przystosowania na ukrycie
dorazne realizuje komisja do spraw obiektéw zbiorowej ochrony, wyznaczona
wdrodze zarzadzenia przez wdjta, burmistrza (prezydenta) lub staroste,
w uzgodnieniu z wlasciwym terenowo organem nadzoru budowlanego. W projekcie
rozporzadzenia znalazly sie takze odniesienia do budynkéw mieszkalnych,
nie zawarto natomiast przepiséw przejSciowych i dostosowujacych.

W ramach uzgodnieni miedzyresortowych uwagi do ww. projektu zgtosito
m.in. Rzagdowe Centrum Legislacji (dalej: RCL), ktére zwrécito uwage, zZe
upowaznienia ustawowe zawarte w art. 7 ust. 2 pkt 2 i ust. 3 pkt 2 ustawy Prawo
budowlane daja podstawe do okreSlenia warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ obiekty budowlane i ich usytuowanie (art. 7 ust. 1 pkt 1
w zw. z art. 7 ust. 2 pkt 2) oraz warunkdéw technicznych uzytkowania obiektow
budowlanych (art. 7 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7 ust. 3 pkt 2). W zwigzku z tym, poza
zakresem spraw przekazanych do uregulowania w projektowanym rozporzadzeniu
znajdujg sie sprawy zwigzane z kontrolowaniem i ewidencjonowaniem obiektéw
budowlanych, o ktérych mowa w projekcie. RCL zasugerowat takze zmiane
tytutow poszczegoélnych rozdziatow w taki sposob, aby nie postugiwac sie
wyrazem zasady, gdyz okre$lenie zasad to domena materii ustawowej. RCL
wskazat réwniez, Ze wyjasnienia wymaga postugiwanie sie w projekcie
rozporzadzenia pojeciami zwigzanymi z obrong cywilng, bowiem ani w ustawie
Prawo budowlane, ani w ustawie o obronie Ojczyzny nie uregulowano spraw
obrony cywilnej, a uchylona zostata ustawa o powszechnym obowiazku obrony
Rzeczypospolitej Polskiej.

W trakcie kontroli prowadzonej w MSWiA kontrolerzy NIK wskazali, Ze ujecie
w projekcie rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
w sprawie  warunkéw  technicznych, zasad uzytkowania, kontroli
i ewidencjonowania obiektéw budowlanych stanowigcych obiekty zbiorowe;j
ochrony i stuzacych bezpieczenstwu lub obronnosci panstwa*s, przepisow
okreslajacych zasady kontroli i ewidencji obiektow zbiorowej ochrony*,
regulacji odnoszace sie do budynkéw mieszkalnych (np. § 48 ust. 1, § 55 ust. 3
projektu), przepiséw okreslajacych zadania i wtasciwo$¢ organéw administracji
publicznej (np. § 59) stanowito przekroczenie zakresu upowaznienia do wydania
rozporzadzenia wskazanego w art. 7 ust. 2 pkt 2 i ust. 3 pkt 2 ustawy Prawo
budowlane.

W dniu 18 wrzesnia 2023 r. projekt zostat skierowany do ponownych uzgodnien
miedzyresortowych i jest dostepny na stronie Rzadowego Procesu
Legislacyjnego. Dyrektor Departamentu Kontroli MSWiA wyjasnil, Ze z uwagi
na szeroki zakres oraz ztozong materie ww. regulacji skutkujacych bardzo duza
liczba zgtaszanych uwag proces jej uzgadniania jest czasochtonny i nie jest
obecnie mozliwe wskazanie terminu zakonczenia prac legislacyjnych.

47 Projekt z 13 kwietnia 2023 r. Projektowi nadano nr 949 w wykazie prac legislacyjnych Ministra.

48 Projekt rozporzadzenia z 13 kwietnia 2023 r. skierowany do uzgodnien miedzyresortowych,
konsultacji publicznych i opiniowania.

49 W szczego6lnosci w rozdziale 25 (§ 59), rozdziale 26 (§ 60-66) oraz rozdziale 27 (§ 67) projektu
rozporzadzenia.
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Wytyczne SOC - préba uregulowania zasad postepowania z zasobami
budownictwa ochronnego

Zasady postepowania z zasobami budownictwa ochronnego uregulowano
w wytycznych Szefa OCK z 4 grudnia 2018 r. w sprawie zasad postepowania
z zasobami budownictwa ochronnego, wydane na podstawie art. 17 ust. 4 pkt 2
i ust. 5 ustawy o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskie;.
Wytyczne te byly skierowane do terenowych szeféw obrony cywilnej
odpowiedzialnych za planowanie przestrzenne i wprowadzity regulacje istotne
z punktu widzenia ochrony ludnosci. Zgodnie z wytycznymi SOC w granicach
administracyjnych miast planowanie zbiorowej ochrony ludnosci powinno by¢
ukierunkowane na docelowe zapewnienie miejsc w budowlach ochronnych oraz
ukryciach do doraznego przygotowania dla co najmniej 25 % ogétu ludnosci
zamieszkujacej obszar administracyjny danego miasta, z uwzglednieniem
planéw ewakuacji III stopnia dla pozostatej, niechronionej ludnosci. Zgodnie
z wytycznymi, szef obrony cywilnej gminy powinien uwzglednia¢ planowanie
miejsc w budowlach ochronnych w granicach administracyjnych miast,
w sporzadzanych projektach miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego i decyzjach o warunkach zabudowy. Szef obrony cywilnej
wojewodztwa w ramach oceny zgodnosci miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego z przepisami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym mial sprawdzaé, czy w planach uwzgledniono potrzeby
obronnosci i bezpieczenstwa panstwa. Szef obrony cywilnej wojewddztwa,
powiatu oraz gminy powinien takze uwzglednia¢ miejsca ochronne w ukryciach
podstawowej odpornosci w projektach nowo wznoszonych budynkéw
uzyteczno$ci publicznej realizowanych w ramach inwestycji celu publicznego
dla takiej liczby oséb (np. interesantéw, pracownikéw, dzieci w placéwkach
przedszkolnych i szkolnych), ktéra wynika z zatozen projektowych dla danego
budynku lub zespotu budynkéw.

W zalaczniku do wytycznych SOC zawarto definicje budowli ochronnej oraz
dokonano podziatu budowli ochronnych na schrony i ukrycia oraz ukrycia do
doraznego przygotowania. Wprowadzono takze kategorie schronéw i ukry¢
poszczegoblnych odpornosci oraz okreslono warunki techniczne, jakim powinny
odpowiadac¢ budowle ochronne.

Wytyczne SOC ujednolicity takze zasady prowadzenia ewidencji budowli
ochronnych oraz udostepniania informacji o tych budowlach.

Wytyczne SOC nie spelnily swojej roli, zalecenia w nich sformutowane
realizowane byly w sposéb wybidrczy. Cze$¢ jednostek samorzadu
terytorialnego kwestionowata podstawe prawng ich wydania, na co zwracano
uwage m.in. w Ocenach przygotowan w zakresie ochrony ludnosci i obrony
cywilnej w Polsce za 2019, 2020 oraz 2021 r. W ocenach tych wsrdd gtéwnych
barier i utrudnien zwigzanych z funkcjonowaniem obrony cywilnej i realizacja
jednego z jej zadan dotyczacego przygotowania i utrzymania budowli
ochronnych wymieniano brak regulacji okreslajacych w sp6jny sposéb zadania,
organizacje i zasady funkcjonowania obrony cywilnej oraz brak przepiséow
prawa zawierajgcych definicje budowli ochronnych.

Prace nad ustawa regulujaca obszar obrony cywilnej i powstanie luki
prawnej w obszarze obrony cywilnej w Polsce

Prace nad projektem ustawy okreslajacej zadania, organizacje i zasady
funkcjonowania obrony cywilnej prowadzone sg w Polsce od ponad 15 lat.
Juz w 2006 r. utworzony zostat Miedzyresortowy Zesp6t do Realizacji Zadan
w Zakresie Przygotowania Projektu Ustawy o Ochronie Ludno$ci i Obronie
Cywilnejs0.

50 Zarzadzenie nr 130 Prezesa Rady Ministréw z dnia 25 sierpnia 2006 r.
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W lutym 2016 r. w Komendzie Gléwnej PSP powotano Zespdét do spraw
przygotowania projektu ustawy o ochronie ludnosci i obronie cywilnej5.
Opracowany w Komendzie projekt ustawy o ochronie ludno$ci i obronie
cywilnej’2 wraz z projektami aktow wykonawczych, m.in. projektem
rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiadaé¢ budowle ochronne, ich usytuowanie i uzytkowanie zostat
w 2019 r. przekazany do MSWiA.

W dniu 4 lipca 2019 r. projekt ustawy o ochronie ludnosci i obronie cywilnej>3
zostat skierowany przez Sekretarza Stanu MSWiA do uzgodnien resortowych54,
Z pros$ba o zajecie stanowiska w terminie pieciu dni od dnia otrzymania projektu.
Zaznaczono, ze skrocenie terminu wynika z konieczno$ci pilnego wejscia w zycie
rozwiagzan prawnych pozwalajacych na zwiekszenie poziomu bezpieczenstwa
ludnos$ci. W projekcie wskazano m.in.: organy wilasciwe w sprawach ochrony
ludnosci i obrony cywilnej, zadania tych organéw oraz podmioty realizujace
zadania z tego zakresu. OkreSlono =zasady przygotowania, organizacji
i funkcjonowania ochrony ludnosci i obrony cywilnej, zasady powiadamiania,
ostrzegania i alarmowania przed zagrozeniami, zasady przygotowania,
organizacji i funkcjonowania ochrony ludno$ci w czasie wojny oraz zasady
finansowania i zabezpieczenia logistycznego realizacji zadan z tego obszaru.
Zgodnie z art. 61 ust. 3 ww. projektu za biezace utrzymanie budowli ochronnych,
a w przypadku ich braku, za dorazne przygotowanie miejsc ukrycia, miat
odpowiada¢ wtasciciel, zarzadca budowli ochronnej lub obiektu budowlanego
przeznaczonego na pobyt ludzi. W projekcie ustawy zatozono, ze Rada
Ministrow, w drodze rozporzadzenia, okresli warunki techniczne, jakim
powinny odpowiadaé budowle ochronne, ich usytuowanie oraz warunki
eksploatacji, w tym wymagania obrony cywilnej dla obiektéw budowlanych,
wymagania ochronne i funkcjonalne, wymagania techniczne w zakresie
remontéw, modernizacji i1 przygotowania, zasad obstugi, konserwacji,
uzytkowania, nadzoru technicznego i ewidencjonowania oraz zasad
przygotowywania ukry¢ doraznych w przypadku podwyzszenia gotowo$ci
obronnej panstwa lub innego zagrozenia, biorgc pod uwage zapewnienie
warunkoéw do przetrwania ludno$ci cywilnejss.

Negatywna rekomendacje dla projektu ustawy o ochronie ludnos$ci i obronie
cywilnej 22 sierpnia 2019 r. przedstawilo Centrum Analiz Strategicznych
Kancelarii Prezesa Rady Ministréw (dalej: CAS). CAS zarekomendowato
wstrzymanie procedowania projektu i jego ponowng analize m.in. poprzez
zbadanie alternatywnych wariantéw usprawnienia procedur ochrony ludnosci
i obrony cywilnej oraz wypracowania rozwigzan o wiekszym poziomie synergii
Z rozwigzaniami istniejacymi w ramach systemu zarzadzania kryzysowego.

Mimo negatywnej rekomendacji CAS prace nad projektem ustawy o ochronie
ludnos$ci i obronie cywilnej toczyly sie jeszcze pod koniec 2019 r.
Do Departamentu Prawnego MSWiA 17 wrze$nia 2019 r. Szef OCK przekazat
poprawiony projekt ustawy (projekt z 17 wrze$nia 2019 r.). W piSmie
przekazujacym projekt zawarto informacje, Ze projekt ten zostat zaakceptowany
w trybie roboczym przez Ministra Sprawiedliwosci, Prokuratorie Generalng,
Ministra Obrony Narodowej, Ministra Cyfryzacji i Ministra Inwestycji i Rozwoju.

W grudniu 2020 r. projekt ten zostat wycofany z wykazu prac legislacyjnych
i programowych Rady Ministrow. Jak wyjasnit Dyrektor DOLIiZK: prace nad
projektem (...) zostaly wstrzymane z uwagi na fakt, Ze projekt ten nie zapewniat
mozliwosci realizacji zadan z zakresu ochrony ludnosci adekwatnie do istniejgcych
wyzwan. W ocenie kierownictwa MSWIA (...) projekt nie spetniat w oczekiwanym
zakresie m.in. uwarunkowan i zatozer opracowywanej w tym okresie Strategii

51 Decyzja nr 10 Komendanta Gléwnego Panstwowej Strazy Pozarnej z dnia 4 lutego 2016 r.
w sprawie powotania zespotu do spraw przygotowania projektu ustawy o ochronie ludno$ci
i obronie cywilne;j.

52 Numer z wykazu prac legislacyjnych - UD24 (wcze$niejszy - UD345).

53 Projektz 2 lipca 2019 .

54 Pismo DP-WL-0231-38/2017/WR.

55 Art. 10 ust. 7 projektu z 2 lipca 2019 r.
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Bezpieczenistwa Narodowego. Dodatkowo, zmiana koncepcji funkcjonowania
systemu ochrony ludnosci byta podyktowana doswiadczeniami zgromadzonymi
w trakcie dziatan zwiqzanych z wystqpieniem pandemii Sars-Cov 2.

Spotkanie przedstawicieli DOLiZK oraz Komendy Gtéwnej PSP w dniu
2 wrzes$nia 2020 r., na ktérym przedstawiono stanowiska do proponowanych
rozwigzan i zmian w projekcie ustawy o ochronie ludnosci, zarzadzaniu
kryzysowym i obronie cywilnej zapoczatkowato prace nad projektem ustawy
o ochronie ludnosci oraz o stanie kleski zywiotowej. W MSWiA w sierpniu
2022 r. przygotowano projekt ustawy o ochronie ludnosci oraz o stanie kleski
zywiotowej, ktory we wrzesniu 2022 r. skierowano do uzgodnien i konsultacjiss.
W dniu 18 maja 2023 r. projekt ww. ustawy zostat przyjety przez Stalty Komitet
Rady Ministréws’. W projekcie okreslono m.in. organy wtasciwe w sprawach
ochrony ludno$ci oraz ich zadania i zasady dziatania, zasady i tryb realizacji
zadan ochrony ludnosci w sytuacjach zagrozen, zasady dziatania organow
administracji publicznej oraz zakres ograniczen praw i wolnosci obywatelskich
w czasie stanu kleski zywiotowej, zasady funkcjonowania krajowego systemu
ratowniczo-ga$niczego oraz zasady rozpoznawania zagrozen oraz ostrzegania,
alarmowania i powiadamiania ludnosci. Odniesiono sie do zasad wykonywania
zadan obrony cywilnej, a takze zasad okreSlania infrastruktury krytycznej
i obowigzkow jej operatorow.

W projekcie ustawy nie odniesiono sie do warunkdw technicznych wymaganych
dla budowli ochronnych ani wymagan w zakresie remontéw, modernizacji,
przygotowania, obstugi, konserwacji czy uzytkowania. Projekt ten nie
przewidywat tez okreslenia takich warunkéw w rozporzadzeniu. W projekcie nie
zawarto regulacji dotyczacych zasad udzielania ludnosci informacji o tym, gdzie
znajduje sie najblizsza w okolicy budowla ochronna.

Projekt ten do dnia zakonczenia czynnos$ci kontrolnych (29 wrzes$nia 2023 r.)
nie zostat przekazany do Sejmu RP.

Realizacje zadan w obszarze obrony cywilnej jeszcze bardziej utrudnito wejscie
w zycie 23 kwietnia 2022 r. ustawy o obronie Ojczyzny, ktéra uchylita ustawe
o powszechnym obowigzku obrony Rzeczpospolitej Polskiej.

Podejmowane w MSWiA dziatania nie zapewnily przygotowania projektu
ustawy okreslajacej zadania, organizacje i zasady funkcjonowania obrony
cywilnej, w terminie umozliwiajacym wejscie jej w Zycie przed 23 kwietnia
2022 r. lub zawarcia w ustawie o obronie Ojczyzny przepiséw przejSciowych
przedtuzajacych obowigzywanie dotychczasowych regulacji odnoszacych sie
do obrony cywilnej. W konsekwencji, po uchyleniu z dniem 23 kwietnia 2022 r.
przepis6w ustawy o powszechnym obowigzku obrony Rzeczpospolitej Polskiej,
ktéra do 22 kwietnia 2022 r. regulowata zagadnienia obrony cywilnej w Polsce,
a takze wiekszosci wydanych na jej podstawie aktéw wykonawczych, powstata
»luka prawna” w tym obszarze.

W trakcie prac legislacyjnych nad projektem ustawy o obronie Ojczyzny
Minister, w odpowiedzi na pismo Ministra Obrony Narodowej z dnia 12 listopada
2021 r.ss przekazujgce projekt powyzszej ustawy do opiniowania, zgtosit uwagi
do tego projektus. Minister sformutowat m.in. uwage nr 16, o tresci: Uchylenie
w catosci w art. 767 pkt 2 projektu ustawy [o obronie Ojczyzny] ustawy z dnia
21 listopada 1967 r. o powszechnym obowiqgzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej
spowoduje utrate mocy przez przepisy dziatu IV tej ustawy: ,Obrona Cywilna”,
atym samym zniesienie centralnego organu administracji rzqdowej - Szefa
Obrony Cywilnej Kraju. Kwestia ta zostata catkowicie pominieta w przepisach
przejsciowych, dostosowujqcych oraz w uzasadnieniu i ocenie skutkéw regulacji
projektu.

56 Projekt z dnia 31 sierpnia 2022 r. Skierowany do uzgodnien za pismem DP-WL-0231-22/2022/WR.
Numer z wykazu UD432 (https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12363754 /katalog/12909380).

57 Projekt z dnia 23 marca 2023 r.

58 Sygnatura: MON.DP-WUW-0210.169.2020.

59 Pismo sygnatura: DP-WL-0232-537/2021/WR.
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Powyzsza uwaga nie zostala uwzgledniona przez Ministra Obrony Narodowe;j.
W zestawieniu uwag do projektu ustawy o obronie Ojczyzny wskazano: Obecnie
w MSWiA trwajq prace nad projektem ustawy o ochronie ludnosci oraz o stanie
kleski zywiotowej, ktora bedzie okresla¢ zasady funkcjonowania obrony cywilnej
i ochrony ludnosci.

Odnosnie do przyczyn nieuwzglednienia tej uwagi i nieprzewidzenia w ustawie
o obronie Ojczyzny przepiséw przejSciowych, przedtuzajacych obowigzywanie
dotychczasowych, Dyrektor Generalny Ministerstwa Obrony Narodowej
wyjasnita: Majqc na uwadze, ze w dalszym etapie prac nad projektem ustawy nie
zgtoszono juz uwag w przedmiotowym zakresie, uznano, Ze przedstawione
wyjasnienia sq wystarczajqce, a materia spraw zwiqgzanych z obrong cywilng
zostanie wiqczona do procedowanej przez MSWiA ustawy.

W MSWiA nie podjeto dalszych dziatan, majacych na celu zawarcie w ustawie
o obronie Ojczyzny przepiséw przejSciowych przedtuzajacych obowigzywanie
dotychczasowych regulacji odnoszacych sie do obrony cywilnej do czasu
uchwalenia nowej ustawy.

Odnosnie do przyczyn niepodjecia dziatan w zwigzku z niezawarciem
w ustawie o obronie Ojczyzny przepiséw przejsciowych przedituzajacych
obowigzywanie dotychczasowych regulacji w zakresie obrony cywilnej
Sekretarz Stanu w MSWiA oraz Dyrektor DOLiZK wyjasnili: Procedowanie
projektu ustawy o ochronie ludnosci oraz o stanie kleski zywiotowej, z uwagi na
stopien jej kompleksowosci i ztozonosci skutkujqcy koniecznosciq odniesienia sie
do ogromnej liczby uwag nie mégt zosta¢ zakoriczony przed uchwaleniem ustawy
o obronie Ojczyzny, ktdrej procedowanie, z uwagi na sytuacje polityczno-militarng
w Europie miato miejsce w sposéb bardzo dynamiczny. Ze wzgledu na zakoriczenie
uzgodnien ustawy o obronie Ojczyzny w wyznaczonym przez MON i RCL terminie
nie podejmowano dalszych dziatan zwiqzanych z wprowadzeniem do ww. projektu
przepisow przejsciowych dotyczqcych obrony cywilnej. Nalezy podkreslic, ze
procedowanie rzqdowych aktéw prawnych odbywa sie zgodnie z zasadami
iwtrybie okreslonym w Regulaminie Prac Rady Ministréw. Tempo prac nad
projektem aktu prawnego jest uzaleznione w duzym stopniu od liczby i rodzaju
zgtoszonych uwag w procesie konsultacji publicznych, a takze od moZzliwosci
osiggniecia porozumienia projektodawcy i zgtaszajgcych uwagi. Majgc na uwadze
powyzsze, Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji nie byto w stanie
przyspieszy¢ procesu legislacyjnego procedowanej regulacji.

Dyrektor DOLIiZK, 15 kwietnia 2022 r., wystapit do Szefa OCK z pismeme,
w ktérym wskazat, ze w zwigzku z nieuwzglednieniem uwag MSWiA do projektu
ustawy o obronie Ojczyzny dotyczacych koniecznosci zapewnienia przejSciowego
obowigzywania dotychczasowych przepiséw ustawy o powszechnym obowigzku
obrony Rzeczypospolitej Polskiej odnoszacych sie do struktury, organizacji
i funkcjonowania obrony cywilnej, po 23 kwietnia 2022 r. wystapig trudnosci
ze wskazaniem podstawy prawnej dla dziatalnosci obrony cywilnej w Polsce.
Podkreslit, ze powyzsze moze spowodowac brak pewnosci ze strony organéw
obrony cywilnej, co do koniecznosci realizacji dotychczasowych zadan w tym
zakresie. Wskazat takze, Ze pomimo braku podstawy prawnej w ustawodawstwie
krajowym w zakresie realizacji zadan przez organy obrony cywilnej,
Rzeczpospolita Polska jest zobowigzana do ich realizacji na mocy ratyfikowane;j
przez Polske Konwencji Genewskiej z dnia 12 sierpnia 1949 r. w sprawie
ochrony ofiar miedzynarodowych konfliktéw zbrojnych, a takze Protokotéw
dodatkowych do tej Konwencji z dnia 8 czerwca 1977 r. Dyrektor zasugerowat,
Ze istnieje konieczno$¢ wystgpienia przez Szefa OCK do wojewodo6w jako szefow
obrony cywilnej wojewddztw z wytycznymi podkreslajacymi konieczno$¢
kontynuacji po 23 kwietnia 2022 r. realizacji zadan z zakresu obrony cywilnej
na dotychczasowych zasadach. Dyrektor zwrdcit sie takze z prosba do Szefa OCK
o skierowanie wystgpienia do szeféw obrony cywilnej wojewodztw
z poleceniem wystosowania przez nich podobnych wytycznych, o koniecznosci
realizacji zadan obrony cywilnej, do szeféw obrony cywilnej powiatéw i szeféw

60 Sygnatura DOLiZK-OL-551-22/2022.
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obrony cywilnej gmin. Dyrektor wskazat, Ze podstawe prawna wydania takich
wytycznych moze stanowi¢ §4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
25 czerwca 2002 r. w sprawie szczegétowego zakresu dziatania Szefa Obrony
Cywilnej Kraju, szeféw obrony cywilnej wojewddztw, powiatéw i gmin pod
warunkiem, Ze wytyczne te zostang przekazane szefom obrony cywilnej
wojewddztw przed dniem wejscia w zycie ustawy o obronie Ojczyzny.

W odpowiedzi Szef OCKs! wskazat, Ze uchylenie z dniem 23 kwietnia 2022 r. ustawy
o powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej, skutkuje likwidacja
centralnego organu administracji rzadowej w sprawach obrony cywilnej (Szefa
OCK) oraz terenowych organéw obrony cywilnej w rozumieniu art. 17 ust. 6
tej ustawy. Uchylone zostaja rowniez przepisy odnoszace sie do obrony cywilnej
zamieszczone w Dziale [V (Obrona cywilna) ww. ustawy, w tym dotyczace formacji
obrony cywilnej. W zwiazku z powyzszym, wydawanie jakichkolwiek wytycznych
przez Szefa OCK, ktére miatyby swym dzialaniem obejmowal zdarzenia
wystepujace po 22 kwietnia 2022 r., wydaje sie by¢ niecelowe.

Szef OCK wskazal, Ze proponowane przez DOLIiZK positkowanie sie
po 23 kwietnia 2022 r. postanowieniami Konwencji Genewskiej i Protokotami
dodatkowymi do tej Konwencji, réwnieZ nie wydaje sie by¢ wystarczajace, bowiem
Konwencja ta przypisuje zadania z zakresu obrony cywilnej organizacjom obrony
cywilnej, przez ktdre rozumie sie formacje utworzone przez uprawnione wiadze
strony konfliktu lub formacje dziatajace z ich upowaznienia (art. 61 lit. b Protokotu I).
W ocenie Szefa OCK, formacje te po pierwsze majg dziata¢ wytacznie w czasie
dziatan zbrojnych lub klesk zywiotowych (art. 61 lit. a Protokotu 1), a po drugie
swym charakterem odpowiadajg formacjom obrony cywilnej w rozumieniu
art. 138 i nast. ustawy, ktére to przepisy z dniem 23 kwietnia 2022 r. tracg moc.
Szef OCK wskazat, ze wérdd derogowanych przepiséw na skutek wejscia w zycie
ustawy o obronie Ojczyzny, nie znajduje sie art. 29 ust. 1 pkt 4 ustawy o dziatach
administracji rzadowej, ktéry pozostawia w kompetencjach Ministra sprawy
obrony cywilnej. Przepis ten co prawda okresla jedynie wtasciwy organ, ale moze
stwarza¢ pewne podstawy do dookreslenia w odpowiednim akcie zadan obrony
cywilnej, do czasu wejscia w zycie projektowanej ustawy o ochronie ludnosci
oraz o stanie kleski zywiotowe;.

W odpowiedzi na kierowane do Ministerstwa pytania z urzedéw wojewo6dzkich

dotyczace sposobu realizacji zadan obrony cywilnej w zwigzku z wejsciem

w zycie ustawy o obronie Ojczyzny, Dyrektor DOLIiZK skierowat 2 czerwca

2022 r. do wojewodow pismo informujace o sposobie realizacji zadan obrony

cywilnej po 23 kwietnia 2022 r. Wskazat, Zze do kwestii obrony cywilnej odnosza

sie co do zasady Protokoty Dodatkowe do Konwencji Genewskich z dnia

12 sierpnia 1949 r. dotyczace ochrony ofiar miedzynarodowych konfliktow

zbrojnych (ProtokétI) oraz dotyczace ochrony ofiar niemiedzynarodowych

konfliktéw zbrojnych (Protokét II). Podkreslit, ze ww. aktach prawnych obrona
cywilna jest definiowana nie instytucjonalnie, a funkcjonalnie (czynnosciowo),
przez wskazanie sktadajacych sie na nig dziatan wykonywanych na podstawie
przepisow szczego6lnych, ktére co do zasady mozna wpisa¢ w zakres zadan
innych podmiotéw nietagczonych wprost w porzadku krajowym z obrong cywilng

(np. PSP, ochotnicze straze pozarne, ratownictwo, w tym medyczne itp.).

W pi$mie tym Dyrektor DOLIiZK nadmienit takze, ze po 23 kwietnia 2022 r.

szereg zadan realizowanych dotychczas przez terenowe organy obrony cywilnej

na podstawie ustawy o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej

Polskiej oraz przepiséw wykonawczych wydanych na jej podstawie moze by¢

realizowanych w oparciu o inne akty prawne, np.:

1) ustawe z 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej
w wojewoOdztwies?, m.in. w zakresie zwierzchnictwa nad rzadowa
administracja zespolong w wojewddztwie, nadzoru nad dziatalnoscig
jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwigzkéw pod wzgledem
legalnosci, gospodarnosci i rzetelno$ci;

61 Pismo z 20 kwietnia 2022 r. sygnatura BOL-1.0731.14.2022.
62 Dz.U.z 2023 r. poz. 190.
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2) ustawe z 26 kwietnia 2007 r. o zarzgdzaniu kryzysowym?®3 - w zakresie
m.in. opracowania zatgcznika do planu zarzadzania kryzysowego
obejmujgcego organizacje ewakuacji z obszaréw zagrozonych, nadzoru
centrow zarzadzania kryzysowego nad funkcjonowaniem systemu
wykrywania i alarmowania oraz systemu wczesnego ostrzegania ludnosci.

Pod rozwage wojewodéw Dyrektor DOLIiZK poddat zasadno$¢ przekazania
starostom informacji o sposobie realizacji zadan obrony cywilnej
przedstawionych w piSmie wraz z prosbg o przekazanie przez starostow
analogicznej informacji wéjtom i burmistrzom miast.

Po 22 kwietnia 2022 r. czynno$ci zwigzane z budownictwem ochronnym,
zawarte m.in. w wytycznych SOC, realizowato 29 (45 %) z 64 kontrolowanych
bytych szeféw obrony cywilnej, z tego: 1664 (47 %) wdjtéw, burmistrzéw lub
prezydentdw, czterech®s (25 %) starostow i dziewieciu®® (43,8 %) wojewoddw.
W zdecydowanej wiekszosSci przypadkow czynnosci te polegaty na kontynuowaniu
prowadzenia ewidencji lub wykazéw budowli ochronnych lub miejsc doraznego
schronienia. Starosta przemyski zatozyt ewidencje budowli ochronnych dopiero
w Il kwartale 2023 r., cho¢ Wojewoda Podkarpacki w sierpniu 2022 r.
poinformowat starostéw o zawieszeniu obowigzku realizacji zadan obrony
cywilnej do czasu wydania nowych przepiséw. Na stronie internetowej Urzedu
Miejskiego w Elblagu upubliczniono wykaz budowli ochronnych, w Starostwie
Powiatowym w Zambrowie problematyka budowli ochronnych byta
przedmiotem posiedzenia powiatowego zespotu zarzadzania kryzysowego,
aw pieciu jednostkach®’ przystgpiono do gromadzenia informacji w sprawie
ustalenia i zlokalizowania budowli ochronnych lub wytypowania miejsc
doraznego schronienia. Jedynie w dwdch jednostkachss po 22 kwietnia 2022 r.
prowadzono lub zaplanowano na 2023 r. kontrole obejmujace zakresem
tematyke budowli ochronnych.

Na szczeblu wojewddzkim proby uregulowania obszaru obrony cywilnej
i budownictwa ochronnego podejmowat Wojewoda Podlaski.

Przyktad

Zagadnienia zwigzane z uregulowaniem zasad dotyczacych budowli
ochronnych i funkcjonowania obrony cywilnej w wojewddztwie podlaskim
byty w okresie objetym kontrola przedmiotem aktéw prawnych wydawanych
przez Wojewode Podlaskiego oraz prac Wydziatu Bezpieczenstwa
i Zarzadzania Kryzysowego, i tak:

a) przed uchyleniem przepiséw dotyczacych obrony cywilne;j:

19 stycznia 2020 r. Wojewoda wydat zarzadzenie Nr 7/2020 w sprawie
wymagan obrony cywilnej, w ktérym zobowigzat szeféw obrony cywilnej
powiatow i gmin a do uwzgledniania w aktach prawa miejscowego,
studiach uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego,
decyzjach o warunkach zabudowy oraz dokumentacji projektowo-
-budowlanej aspektéw obrony cywilnej dotyczacych lokalizowania
awaryjnych uje¢ wody, budowli ochronnych oraz umiejscowienia
elementéw systemu ostrzegania i alarmowania ludnos$ci. Przepisy
dotyczace budowli ochronnych zawarte zostaly w 12 punktach
okreslajacych zasady planowania, tworzenia i utrzymania budowli
ochronnych, a w szes$ciu punktach okreslono zasady uzgadniania
projektéw budowlanych w zakresie wymogdéw obrony cywilne;j.

63 Dz.U.z 2023 r. poz. 122.

64 Woéjtowie, burmistrzowie, prezydenci: Zagania, Skarzyska-Kamiennej, Rumii, Swinoujscia,
Zdzieszowic, Elblaga, Suwalk, Znina, Zielonej Géry, Gniezna, Olkusza, Ostrowca Swietokrzyskiego,
Jarocina, Biategostoku, Gdyni, Czechowic-Dziedzic.

65 Starostowie powiatow: zambrowskiego, aleksandrowskiego, tarnowskiego i przemyskiego.

66 Wojewodowie: Swiqtokrzyski, Zachodniopomorski, Pomorski, Slqski, Podlaski, Wielkopolski,
Lubelski, Mazowiecki i Kujawsko-Pomorski.

67 Miasta i gminy: Znin, Gniezno, urzedy wojewddzkie: Wielkopolski, Mazowiecki i Kujawsko-Pomorski.

68 Podlaski Urzad Wojewd6dzki i Starostwo Powiatowe w Aleksandrowie Kujawskim.
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30 pazdziernika 2020 r. Wojewoda zatwierdzit opracowana w Wydziale
s,Koncepcje realizowania zadan obrony cywilnej w wojewodztwie
podlaskim”. W dokumencie okreslone zostaty najwazniejsze Kierunki
dziatania oraz sposoby realizacji poszczegélnych zadan obrony cywilnej
zwlaczeniem wszystkich szczebli organdéw obrony cywilne;j.
Opracowanie zostato rozestane do wszystkich szeféw obrony cywilnej
powiatdw w wojewddztwie podlaskim. W zakresie odnoszacym sie
do przygotowania iorganizowania schronéw okreslono dwa kierunki
dziatania: 1) zapewnienie w planowaniu ukry¢ i schronéw miejsca dla
minimum 25 % ludnosci zamieszkatej w miastach, 2) planowanie ukrycia
dla ludnos$ci w podpiwniczeniach budynkéw (garaze podziemne) lub jako
wolnostojace do doraznego przygotowania w czasie podwyzszania
gotowosci obronnej panstwa. Kierunki dziatania miaty by¢ realizowane
przez: 1) uwzglednienie w planach zagospodarowania przestrzennego
oraz w studiach uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gmin potrzeby powstawania nowych ukry¢ i schronéw
lub zabezpieczenie miejsca pod budowe ukry¢ doraznych wolnostojacych
zgodnie z wymaganiami obrony cywilnej okresSlonymi w zarzadzeniu
Wojewody Nr 7/2020; 2) uwzglednianie w projektach budowlanych
rozwigzan okreslnych w Warunkach technicznych jakim powinny
odpowiada¢ budowle ochronne stanowigcych zatgcznik do wytycznych
SOC; 3) prowadzenie iaktualizowanie ewidencji budowli ochronnych
zgodnie z wytycznymi Szefa OCK.

b) po uchyleniu z dniem 23 kwietnia 2022 r. przepiséw dotyczacych obrony
cywilnej:

27 maja 2022 r. Wojewoda przestat do prezydentéw miast, starostow,
burmistrzéw i wojtéw pismo, w ktérym poinformowat o utracie mocy
prawnej wydanych zarzadzen odnoszacych sie do obrony cywilnej,
wskazujac jednoczes$nie, ze: /.../ Mimo braku uregulowan ustawowych
dotyczqcych przejsciowego obowigzywania przepisow dotyczqcych
zadan obrony cywilnej, majqgc na uwadze niekorzystny rozwdj sytuacji
geopolitycznej w Europie oraz poprawno$¢ stosowanych do chwili
obecnej rozwiqzan w wyzej wymienionych zarzqdzeniach Wojewody,
prosze Paristwa o podtrzymanie dziatann w zakresie ochrony ludnosci.
Nalezy pamietad, iz obowiqzek ten wynika réwniez z ratyfikowanego
przez Polske /.../ Protokotu Dodatkowego I do Konwencji Genewskich
z dnia 12 sierpnia 1949 r. sporzqdzonego w Genewie 8 czerwca 1977 r.,
dotyczqcego ochrony ofiar miedzynarodowych konfliktéw zbrojnych.

18 pazdziernika 2022 r. Wojewoda wydat zarzadzenie Nr 145/2022
w sprawie ustalenia zakresu przygotowania warunkéw do ochrony
ludnosci na wypadek wojny. Zatacznik do zarzadzenia stanowity
wytyczne o tresSci zbieznej z Koncepcjq realizowania zadan obrony
cywilnej w wojewddztwie podlaskim z 30 pazdziernika 2020 r. W czeSci
wytycznych odnoszacych sie do budowli ochronnych wskazano, ze:
Ze wzgledu na brak aktualnych norm prawnych dotyczqgcych budowli
ochronnych i ukry¢ do doraznego przygotowania nalezy korzystac
pomocniczo z wytycznych Szefa Obrony Cywilnej Kraju z dnia 4 grudnia
2018 r. w sprawie zasad postepowania zzasobami budownictwa
ochronnego.

5.1.4. Regulacje dotyczace budowy przydomowych schrondw i ukry¢

doraznych

Art. 7a projektu ustawy o zmianie ustawy - Prawo budowlane oraz niektérych
innych ustaw (UD427), przewiduje wprowadzenie upowaznienia do opracowania
przez ministra wtasciwego do spraw budownictwa, planowania i zagospodarowania
przestrzennego oraz mieszkalnictwa w drodze rozporzadzenia, warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ przydomowe schrony i przydomowe
ukrycia dorazne oraz ich usytuowanie, majac na wzgledzie wymagania, o ktérych
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mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. a-d i f, pkt 2, 31 6-10 Prawa budowlanego. Projekt
ten po przyjeciu przez Rade Ministrow 1 czerwca 2023 r wptynat do Sejmu.
Podczas I czytania projektu w Komisji Infrastruktury w dniu 11 lipca 2023 r,,
poprzez przyjecie poprawki poselskiej do druku 3336 dodana zostata zmiana
w zakresie umozliwienia nabywania urzadzen filtrowentylacyjnych do oczyszczania
powietrza w warunkach skazen: promieniotwdrczych, biologicznych lub chemicznych
na potrzeby budowy przydomowych schronéw. Przyjeta poprawka polegata
na dodaniu w projekcie ustawy art. 16a w brzmieniu: Art. 16a. W ustawie z dnia
13 czerwca 2019 r. o wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej w zakresie
wytwarzania i obrotu materiatami wybuchowymi, broniq, amunicjq oraz
wyrobami i technologiq o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym (Dz. U. z 2022 r.
poz. 16501 Dz. U. z 2023 r. poz. 261) w art. 61 w ust. 8 po pkt 2a dodaje sie pkt 2b
w brzmieniu: ,inwestorom budujqcym przydomowe schrony, o ktérych mowa
w art. 3 pkt 5b ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. z 2023 r.
poz. 682, 553 oraz 967).

Decyzja Sejmowej Komisji Infrastruktury, po przeprowadzeniu I czytania
w dniach 5i 11 lipca 2023 r., projekt ten zostat jednak odrzucony.

Kwestie dotyczace m.in. budowy przydomowych schronéw i przydomowych
ukry¢ doraZznych zgtoszono takze w formie poprawki poselskiej na 81 posiedzeniu
Sejmu RP w dniu 16 sierpnia 2023 r. w II czytaniu rzagdowego projektu ustawy
o zasadach udzielania przez Skarb Panstwa gwarancji za zobowigzania Narodowej
Agencji Bezpieczenstwa Energetycznego (druki sejmowe nr 3522, 3548
oraz 3548-A).

Sejm RP w dniu 17 sierpnia 2023 r. uchwalit ustawe o zasadach udzielania przez
Skarb Panstwa gwarancji za zobowiazania Narodowej Agencji Bezpieczenstwa
Energetycznego. Ustawa ta w dniu 18 sierpnia 2023 r. zostala przekazana
do Senatu (druk senacki nr 1084), ktéry w dniu 7 wrze$nia 2023 r. przyjat
uchwate o jej odrzuceniu.

Dyrektor Generalny Ministerstwa Rozwoju i Technologii, w odpowiedzi
na pismo Dyrektora Delegatury NIK w Kielcach skierowane na podstawie art. 29
ust. 1 pkt 1 ustawy o NIK z pro$ba o przekazanie informacji o aktualnym stanie
prac nad projektem ustawy o zmianie ustawy - Prawo budowlane oraz
niektérych innych ustaw oraz rozporzadzenia okres$lajacego warunki
techniczne, jakim powinny odpowiada¢ przydomowe schrony i przydomowe
ukrycia dorazne o powierzchni uzytkowej do 35 m?2 oraz ich usytuowanie
poinformowata m.in.: Projekt takiego rozporzqdzenia jest opracowywany w MRiT
i przewiduje on wprowadzenie regulacji dotyczqcych przydomowych schronéw
iukry¢ doraznych stuzgcych ochronie mieszkaricow budynkéw mieszkalnych
jednorodzinnych (...). Z uwagi na skomplikowany i mocno specjalistyczny
charakter planowanych do wprowadzenia regulacji, na podstawie Zarzqdzenia
nr 14 Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 28 marca 2023 r. powotano Zespét
do spraw opracowania rozwiqzan dotyczqcych przydomowych schronéw
i przydomowych ukry¢é doraznych i rozpoczeto prace nad brzmieniem
poszczegdlnych przepiséw. Wspomniany Zespot jest organem pomocniczym
Ministra Rozwoju i Technologii sktadajqcym sie z wyktadowcéw akademickich,
projektantéw czy tez specjalistéow od obrony cywilnej oraz bezpieczeristwa
pozarowego posiadajqcych specjalistycznqg wiedze w zakresie planowanej
regulacji. Efektem prac Zespotu ma by¢ wskazanie rozwiqzan umozliwiajqcych
opracowanie przepiséw przedmiotowego projektu rozporzqdzenia. Wyniki prac
Zespotu bedq wykorzystywane do tworzenia ram prawnych zapewniajgcych
wtasciwe projektowanie, budowe i przebudowe przydomowych schronéw
i przydomowych ukry¢ doraznych.

Niezaleznie od powyzZszego, dalsze etapy procesu legislacyjnego dotyczqce
projektu ww. rozporzgdzenia Ministra Rozwoju i Technologii sq uzaleZnione
od wejscia w zycie projektu ustawy, ktéra zawiera upowaznienie do jego wydania.

6  Sprawozdanie Komisji, druk nr 3416.
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Dyrektor Departamentu Kontroli MSWiA, z upowaznienia Ministra, odnoszac sie
do potrzeby zmiany rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 17 wrzesnia 2019 .
w sprawie klasyfikacji rodzajow materiatdw wybuchowych, broni, amunicji oraz
wyrobow i technologii o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym, na ktérych
wytwarzanie lub obrét jest wymagane uzyskanie koncesji, w zakresie
dotyczacym urzadzen filtrowentylacyjnych do oczyszczania powietrza
w warunkach skazen: promieniotwoérczych, biologicznych lub chemicznych
poinformowat, ze wyroby zaprojektowane do celéw wojskowych lub policyjnych
oraz wymienione w Czesci IV - Rodzaje wyrobdéw i technologii o przeznaczeniu
wojskowym lub policyinym - WT zatqcznika do ww. rozporzqdzenia Rady
Ministréw, podlegajq reglamentacji i mogq zosta¢ nabyte jedynie przez podmioty
wskazane w ustawie zdnia 13 czerwca 2019 r. o wykonywaniu dziatalnosci
gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu materiatami wybuchowymi, bronig,
amunicjq oraz wyrobami i technologiq o przeznaczeniu wojskowym lub
policyjnym? zwanej dalej: ustawq koncesyjngq.

Powyzsze wyroby nalezy odrézni¢ od tych zaprojektowanych do celéw cywilnych,
ktére pomimo podobnych parametréw nie podlegajq reglamentacji (nie sq to te
same wyroby, ze wzgledu na cel przeznaczenia).

W kontekscie powyzszego, ustawa koncesyjna nie przewiduje Zadnych ograniczen
w nabywaniu urzqdzen filtrowentylacyjnych do oczyszczania powietrza,
zaprojektowanych i przeznaczonych do uzytku cywilnego (np. do schronéw).
Tym samym, brak jest podstaw do zmiany ww. rozporzqdzenia Rady Ministrow.

Jednakze wskazac¢ nalezy, ze w zwiqgzku z potrzebq zapewnienia mozliwosci
uzytkowania schronéw zgodnie z przeznaczeniem, tj. z zastosowaniem urzqdzen
filtrowentylacyjnych, a jednoczesnie koniecznosciq monitorowania sprzedazy tych
urzqdzen w celu unikniecia wykorzystania ich do innych celéw, np. spekulacji,
produkcji broni masowego razenia, wywozu za granice itp., do projektu ustawy
o ochronie ludnosci oraz o stanie kleski zZywiotowej wprowadzono przepis
warunkujqcy mozliwos¢ nabycia tych urzqdzen od uzyskania stosownej zgody
od wtasciwego miejscowo starosty, ktéra potwierdzataby ich przeznaczenie
na potrzeby ochrony ludnosci. Jednoczesnie starosta bytby zobowigzany
do prowadzenia ewidencji tych urzqdzen.

5.1.5. Budowle ochronne w planowaniu przestrzennym i prawie
budowlanym

Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo budowlane, obiekt budowlany jako
catos¢ oraz jego poszczegélne czesci, wraz ze zwigzanymi z nim urzadzeniami
budowlanymi nalezy, biorgc pod uwage przewidywany okres uzytkowania,
projektowac i budowaé w sposéb okreslony w przepisach, w tym techniczno-
-budowlanych, oraz zgodnie z zasadami wiedzy technicznej, zapewniajac
ochrone ludno$ci, zgodnie z wymaganiami obrony cywilnej. Sformutowanie
wymagania obrony cywilnej nie zostalo doprecyzowane w ustawie Prawo
budowlane ani w aktach wykonawczych do tej ustawy.

Rada Ministréw nie skorzystata z kompetencji zawartej w art. 8 tej ustawy i nie
okreslita w drodze rozporzadzenia dodatkowych warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki stuzace bezpieczenistwu lub obronnosci panstwa,
albo wylaczenia stosowania przepisOw wydanych na podstawie art. 7 ust. 2
pkt 1 tej ustawy do tego typu budynkoéw, przy wzieciu pod uwage ich funkcji
oraz potrzeby zapewnienia bezpieczenstwa lub obronnosci panstwa.

Art. 1 ust. 2 pkt 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
stanowi, iz w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia sie
zwlaszcza potrzeby obronno$ci i bezpieczenstwa panstwa. Réwniez w tym
przypadku w zZadnym akcie prawnym nie doprecyzowano w jaki sposéb nalezy
w planowaniu przestrzennym uwzglednia¢ potrzeby obronnosci i bezpieczenistwa
panstwa.

70 Dz.U.z 2023 r. poz. 1743.
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Prébe wskazania szefom obrony cywilnej wojewo6dztw, powiatéw oraz gmin
kierunkéw dziatan w powyzszym zakresie podjat Szef OCK w wytycznych SOC.
W dokumencie tym wskazal, ze szefowie obrony cywilnej wojewddztw,
powiatéw oraz gmin powinni uwzglednia¢ miejsca ochronne w ukryciach
podstawowej odpornosci w projektach nowo wznoszonych budynkéw
uzyteczno$ci publicznej realizowanych w ramach inwestycji celu publicznego
dla takiej liczby osdb (np. interesantéw, pracownikéw, dzieci w placéwkach
przedszkolnych i szkolnych), ktéra wynika z zatozen projektowych dla danego
budynku lub zespotu budynkoéw (§ 2).

W § 6 wytycznych SOC okreslono, Zze ramach uwzgledniania potrzeb obronnosci
i bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2 pkt 8 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i opiniowania projektéw
aktow prawa miejscowego w zakresie dotyczacym obrony cywilnej na podstawie
§ 3 pkt 16 rozporzadzenia w sprawie szczegétowego zakresu dziatania Szefa
Obrony Cywilnej Kraju, szeféw obrony cywilnej wojewo6dztw, powiatéw i gmin
szefowie obrony cywilnej gmin powinni uwzglednia¢ planowanie miejsc
w budowlach  ochronnych w  granicach  administracyjnych  miast,
w sporzadzanych projektach miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego i decyzjach o warunkach zabudowy. W wytycznych SOC zalecano
projektowa¢ budowle ochronne jako obiekty o podwdjnej funkcji pozostajace
w ciagtym uzyciu, np. komorki lokatorskie, szatnie, Swietlice.

Zatozono, ze szef obrony cywilnej wojewddztwa w ramach oceny zgodnosci
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z przepisami prawa
bedzie sprawdzat, czy w zapisach planu uwzgledniono potrzeby obronnosci
i bezpieczenistwa panstwa takze pod katem planowania miejsc w budowlach
ochronnych.

W  toku kontroli poddano analizie tgcznie 211 miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego. We wszystkich 16 urzedach wojewddzkich
na probie 80 planéw sprawdzono, czy wojewoda w ramach realizacji
obowigzkéw wynikajacych z art. 17 pkt 6 lit. b oraz art. 20 ust. 2 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym odnosit sie do uwzglednienia
w miejscowych planach zagospodarowania potrzeb obronnosci i bezpieczenstwa
panstwa. W objetych kontrolg urzedach gmin (30)7! na prébie 131 planéw
weryfikowano, czy wojtowie, burmistrzowie i prezydenci miast uwzgledniali
planowanie miejsc w budowlach ochronnych w sporzadzanych projektach
miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego.

Wyniki kontroli pokazuja, Ze do potrzeb obronnosci i bezpieczeristwa panstwa

dotyczacych budowli ochronnych odniesiono sie zaledwie w siedmiu?z (15 %)

skontrolowanych urzedach wojewddzkich i urzedach miast. Potrzeby te

uwzgledniono poprzez m.in.:

- weryfikowanie, czy miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie
wplywa negatywnie na istniejace budowle ochronne na danym terenie,

- sformutowanie wobec wnioskodawcy prosby o rozwazenie lokalizacji
budowli ochronnych na terenie objetym opracowywanym planem, zwtaszcza
w odniesieniu do budynkéw ustugowo produkcyjnych, wielorodzinnych lub
uzyteczno$ci publicznej z garazami podziemnymi,

- wydanie zalecen projektowania na terenach zabudowy wielorodzinne;j,
przemystowej i uzytecznosci publicznej obiektéw o podwdjnej funkcji,
tj. z mozliwoscig zaadoptowania do funkcji ochronne;j.

Natomiast jedynie w dwodch jednostkach uwzgledniono planowanie miejsc
w budowlach ochronnych7s.

71 W dwoéch gminach w okresie objetym kontrolg nie zatwierdzono nowych miejscowy planéw
zagospodarowania przestrzennego ani zmian do juz istniejacych.

72 Urzad Miejski w Biatymstoku, Urzad Miejski w Suwatkach, Urzad Miasta Stotecznego Warszawy,
Slaski Urzad Wojewd6dzki, Podlaski Urzad Wojewédzki, Kujawsko-Pomorski Urzad Wojewédzki,
Zachodniopomorski Urzad Wojewdédzki.

73 Urzad Miejski w Biatymstoku, Urzad Miejski w Suwatkach.

38



Wazniejsze wyniki kontroli

Tylko jeden wojewoda (Wojewoda Podlaski) dokonujgc oceny zgodnosci
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego z przepisami prawa
sprawdzal, czy plany te uwzgledniaja potrzeby obronnosci i bezpieczenstwa
panstwa z punktu widzenia planowania miejsc w budowlach ochronnych.

Kontrolowani zwracali uwage na brak mozliwosci uwzgledniania w miejscowych
planach zagospodarowania przestrzennego zasad sformutowanych w wytycznych
SOC ze wzgledu na fakt, Ze byly one forma zalecenn odno$nie postepowania
z zasobami budownictwa ochronnego, a nie prawem powszechnie
obowigzujacym. Traktowano je zatem jak niewigzace iniewystarczajace
do uznania ich za podstawe do realizacji tego typu zadan.

W wiekszosci skontrolowanych jednostek miejscowe plany zagospodarowania
przestrzennego uzgadniane byly m.in. z wiasciwym terenowo wojewoda,
delegaturg Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, szefem Wojewddzkiego
Sztabu Wojskowego czy Agencja Wywiadu. Uzgodnienia te nie prowadzity
do ukierunkowania gmin na docelowe zapewnienie miejsc w budowlach
ochronnych oraz ukryciach do doraZnego przygotowania dla co najmniej 25 %
og6tu ludnosci zameldowanej na danym obszarze administracyjnym, jak
wskazywat § 5 wytycznych SOC ani nie uwzgledniaty obiektéw podwdjnej
funkcji, o ktérych mowa w § 7 tych wytycznych.

Przyklady

W  Kujawsko-Pomorskim Urzedzie Wojewddzkim poproszono
wnioskodawcow o rozwazenie lokalizacji na terenie objetym opracowywanym
planem budowli ochronnych, zwtaszcza w odniesieniu do budynkéw ustugowo
produkcyjnych, wielorodzinnych lub uzytecznosci publicznej z garazami
podziemnymi.

W Podlaskim Urzedzie Wojewddzkim zalecono projektowanie na terenach
zabudowy wielorodzinnej, przemystowej i uzytecznosci publicznej budowli
ochronnych (...) jako obiektéw o podwdjnej funkcji, pozostajgcych w cigglym
uzyciu, np. garaze podziemne lub inne pomieszczenia najnizej potozonej
kondygnacji a na terenach zabudowy bez planowanego podpiwniczenia
wyznaczenie rezerwy terenu pod budowe budowli ochronnych wolnostojacych,
ktére beda wykonane w czasie podwyZszenia stanu gotowosci obronnej panstwa
lub innego zagrozenia.

W Urzedzie Miejskim w Suwaltkach w miejscowym planie

zagospodarowania przestrzennego wskazano m.in.:

— miejsca ochronne w ukryciach podstawowej odpornosci powinny by¢
lokalizowane w obiektach bedacych inwestycjami celu publicznego dla
takiej liczby osob, ktéra wynika z zatozen projektowych dla danego
budynku lub zespotu budynkoéw,

— realizacja nowo powstajacych garazy podziemnych oraz innych pomieszczen
potozonych na najnizszych kondygnacjach budynkéw uZyteczno$ci
publicznej oraz mieszkalnictwa wielorodzinnego powinna zapewnia¢ w razie
potrzeby wykorzystanie ich, po zaadoptowaniu do funkcji ochronnej dla
takiej liczby osob, ktéra wynika z zatozen projektowych dla danego budynku
lub zespotu budynkdow, jako ukrycia podstawowej odpornosci,

— realizacja na terenach wolnych od zabudowy tymczasowych lub statych
szczelin przeciwlotniczych.

W trakcie kontroli szczegétowym badaniem objeto takze 188 postepowan
w sprawie wydania pozwolen na budowe, prowadzonych w kazdym z 16 starostw
powiatowych. Weryfikacja wykazata, Ze tylko jeden starosta (Starosta
Zambrowski) zapewnit, aby w ramach tych postepowan sprawdzano spelnienie
wymagan dotyczgcych obrony cywilnej, o ktdrych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy
Prawo budowlane.

Przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe projekty budowlane oceniane
byly m.in. pod wzgledem zgodnos$ci z przepisami techniczno-budowlanymi,
Zwymaganiami ochrony S$rodowiska oraz decyzjami o ustaleniu lokalizacji
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inwestycji celu publicznego badz uchwalami o miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego. Sprawdzano takze, czy przedtozone projekty
budowlane posiadajag prawem przewidziang forme i zakres oraz czy zostaly
wykonane przez osoby posiadajace odpowiednie uprawnienia budowlane.

Spos6b uwzgledniania wymagan obrony cywilnej w trakcie procesu projektowania
i budowy obiektéw budowlanych, w szczegdlnosci uwzgledniania miejsc
ochronnych w ukryciach podstawowej odpornosci w projektach nowo
wznoszonych budynkéw uzyteczno$ci publicznej realizowanych w ramach
inwestycji celu publicznego zbadano na proébie 6574 (33,9 %) ze 19275 inwestycji
dotyczacych nowych budynkéw uzytecznosci publicznej zrealizowanych
w 30 (46,9 %) kontrolowanych jednostkach, z tego w 23 (71,9 %) gminach, czterech
(25 %) starostwach powiatowych i trzech (18,8 %) urzedach wojewddzkich7e.

Tylko w przypadku jednej inwestycji realizowanej przez Urzad Miasta Biatystok
pomieszczenie parteru budynku ztobka zaprojektowano w ten sposéb, aby
mogto stanowi¢ ukrycie o podwyzszonej gotowosci obronnej. W ramach
pozostatych inwestycji nie odnoszono sie do wymagan obrony cywilnej,
o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo budowlane ani nie
uwzgledniono zalecen wytycznych SOC. Wptyw na to miat przede wszystkim
brak szczegétowych i jednoznacznych przepiséw regulujacych wymagania
w obszarze obrony cywilnej, w tym parametry techniczne budowli ochronnych.

Potrzebe doprecyzowania przepiséw prawa, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt
6 ustawy Prawo budowlane lub okreslenia w przepisach prawa wymagan
dotyczacych obrony cywilnej, ktére powinny by¢ uwzgledniane na etapie
projektowania i budowania obiektéw budowlanych, o ktérych mowa w tej
ustawie dostrzezono w 34 (53,1 %) kontrolowanych jednostkach, z tego:
w 25 (78,1%) wurzedach miast/miast i gmin/gmin’’, szeSciu (37,5 %)
starostwach powiatowych?8 i trzech (18,8 %) urzedach wojewddzkich7°.

W Warminsko-Mazurskim Urzedzie Wojewddzkim okreslenie w przepisach prawa
wymagan dotyczacych obrony cywilnej, ktére powinny by¢ uwzgledniane
m.in. na etapie projektowania i budowania uznano za pomocne, ale nie niezbedne.

Przyklady

Prezydent Miasta Zielona Gora wyjasnit: Czekamy na wprowadzenie w Zycie
przygotowywanego przez MSWiA rozporzqdzenia dotyczqcego obiektow
zbiorowej ochrony, w tym schronéw. Regulacja ta okresla¢ ma m.in. warunki
techniczne takich obiektéw oraz zasady ich projektowania i budowy. W dniu
29 marca 2023 r. Rada Ministréw przyjeta projekt ustawy o zmianie ustawy
Prawo budowlane oraz niektérych ustaw. Nowe przepisy majg obejmowac
m.in. regulacje dotyczqce budowy przydomowych schronéw.

Zdaniem Zastepcy Dyrektora Stotecznego Centrum Bezpieczenstwa art. 5
ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo budowlane jest martwa literg prawa. Okreslenie
w przepisach prawa wymagan dotyczqcych obrony cywilnej, ktére powinny by¢
uwzgledniane na etapie projektowania i budowania obiektéw budowlanych jest
potrzebne, konieczne i oczekiwane. Warunki techniczne (...) powinny by¢ okreslane
w drodze rozporzqdzenia (...).

74 57 w gminach, cztery w powiatach i pie¢ w urzedach wojewédzkich.

75 184 w gminach, cztery w powiatach i pie¢ w urzedach wojewddzkich.

76 W Podlaskim Urzedzie Wojewédzkim, Warminsko-Mazurskim Urzedzie Wojewddzkim i Slgskim
Urzedzie Wojewddzkim. Inwestycja zrealizowana przez Wojewode Dolnoslaskiego dotyczyta
budowy szpitala tymczasowego do realizacji §wiadczen opieki zdrowotnej na rzecz pacjentéw
zakazonych wirusem SARS-CoV-2.

77 Biala Podlaska, Ostrowiec Swiqtokrzyski, Bogatynia, Deblin, Gizycko, Lask, Krasne, Gliwice,
Zagan, Skarzysko-Kamienna, Kotobrzeg, Czechowice-Dziedzice, Kedzierzyn-Kozle, Ostroteka,
Swinoujécie, Zdzieszowice, Torun, Elblag, Zielona Géra, Znin, Biatystok, Gniezno, Olkusz, Skawina
i Miasto Stoteczne Warszawa.

78 Zambroéw, Kotobrzeg, Przemysl, Tarnowskie Géry, Dziatdowo i Krapkowice.

79 Pomorski, Opolski i Podlaski.
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Zastepca Prezydenta Miasta Gliwic: (...) przepis art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy
Prawo budowlane jest przepisem blankietowym, tzw. przepisem pustym,
albowiem nie ustanawia on zadnej reguly, a jedynie zawiera odestanie
do przepiséw (wymagan obrony cywilnej), ktoérych nie ustanowiono. Tak wiec,
z uwagi na brak jakichkolwiek przepiséw okreslajgcych konkretne wymagania
obrony cywilnej, ktére powinny by¢ uwzgledniane na etapie projektowania
i budowania obiektéw budowlanych, nie jest mozliwe stosowanie tego przepisu
(.--)- Dla obiektow budowlanych na etapie ich projektowania i budowy nie
wydano tez zadnych przepisow wykonawczych, ktére okreslatyby wymogi
obrony cywilnej konieczne do zapewnienia ochrony ludnosci.

Wiceprezydent Miasta Ostroteki wyjasnita: (...) stosowanie art. 5 ust. 1 pkt 6
ustawy wymaga uchwalenia odrebnych przepiséw wykonawczych. Stosowne
rozporzgdzenie w oparciu o art. 8 ustawy Prawo budowlane dotychczas
nie zostato wydane.

Dyrektor Departamentu Inwestycji Urzedu Miasta Elblaga stwierdzita:
(...) dla potrzeb wypetniania obowiqgzku projektowania i budowania w sposéb
zapewniajqcy ochrone ludnosci, zgodnie z wymaganiami obrony cywilnej,
wynikajqcymi obecnie z art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo budowlane
zdecydowanie konieczne jest czytelne okreslenie wymagan w przepisach prawa.
Muszq one w sposob jednoznaczny okreslac podziat rél organéw paristwa, organéw
samorzqdowych oraz innych podmiotéw wykonujqgcych te zadania, a takze
okresla¢ zasady finansowania budowy nowych budowli lub przystosowania
obiektow istniejqcych do parametréw budowli ochronnych oraz ich eksploataciji.
Odnoszqc sie do wypetnienia obowiqzku okreslonego art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy
Prawo budowlane podkresli¢ nalezy, Ze z powodu braku prawnych uregulowan
zwiqzanych z ochronq ludnosci i obrong cywilng w jej opinii jest to przepis
enigmatyczny i kadtubowy. Wypetnienie tego obowigqzku w opracowanych
na potrzeby inwestycji Gminy Miasto Elblgg projektach budowlanych
sprowadzato sie w zasadzie do zapewnienia bezpiecznego funkcjonowania
w obiekcie, trwatosci rozwiqzan konstrukcyjnych i architektonicznych oraz
zapewnienia bezpiecznej ewakuacji z obiektu w przypadku wystgpienia
zagrozenia.

Kierownicy i pracownicy jednostek objetych kontrolg, jako zasadne i niezbedne,
wskazywali rowniez skonkretyzowanie potrzeb obronnosci i bezpieczenstwa
panstwa wymienionych w art. 1 ust. 2 pkt 8 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym lub sformutowanie nowych ijednoznacznych
przepiséw w tym =zakresie. Problem ten sygnalizowano w 20 (41,7 %)
Z 4880 jednostek, w tym w 158! (46,9 %) urzedach miast i gmin oraz pieciu8?
(31,3 %) urzedach wojewddzkich. Funkcjonujgce przepisy uznawano za zbyt
ogoblne, nieprecyzyjne i wymagajace uszczegotowienia.

Inspektor wojewodzki z Kujawsko-Pomorskiego Urzedu Wojewddzkiego, cho¢
nie wyrazita opinii o Kkoniecznos$ci doprecyzowania przepiséw ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym zauwazyta, ze wytyczne SOC
byly pierwszym od wielu lat kompleksowym materiatem okreslajacym
szczegbtowe rozwigzania techniczne i wskazujacym tryb postepowania
Z budownictwem ochronnym.

Przyklad

Wyjatek na mapie Polski i przyklad dobrej praktyki stanowi budowla
ochronna, ktéra powstata w 2017 r. Bydgoszczy. Jest to jedno
z najnowoczesniejszych miejsc ukrycia w Polsce - miesci sie pod Zespotem
Szkolno-Przedszkolnym w Bydgoszczy. Strop nad schronieniem ma
wytrzymato$¢ 3,5 tony na metr kwadratowy. Ochrony szuka¢ tu moze

80 Zagadnienia nie analizowano w starostwach powiatowych.

81 Bogatynia, Gdynia, Krasne, Gliwice, Skarzysko-Kamienna, Kotobrzeg, Czechowice-Dziedzice,
Kedzierzyn-Kozle, Krosno, Swinoujécie, Elblag, Suwatki, Znin, Biatystok i Gniezno.

82 Warminsko-Mazurski, Pomorski, Wielkopolski, Mazowiecki i Lodzki.
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nawet 250 os6b. Budowla ta jest wzorcowym przykltadem budowli
dwufunkcyjnej. Na co dzien miejsce schronienia funkcjonuje jako szkolna
szatnia. S3 w niej rowniez pralnia i suszarnia, a same szafki mozna szybko zmieni¢
na dorazne t6zkas3.

Zdjecie nr 1
Ukrycie pod Zespotem Szkolno-Przedszkolnym w Bydgoszczy

Zrédto: www.bydgoszczinformuje.pl

Zdjecie nr 2
Wyjscie ewakuacyjne z ukrycia pod Zespotem Szkolno-Przedszkolnym w Bydgoszczy

Zrédto: www.bydgoszczinformuje.pl

Majac na uwadze powyzsze, zdaniem NIK, niezbedne jest doprecyzowanie
wymagan obrony cywilnej, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo
budowlane oraz sformutowania potrzeby obronnosci i bezpieczenstwa panstwa
zawartego w art. 1 ust. 2 pkt 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

83 Na podstawie: https://bydgoszczinformuje.pl/bylismy-w-najnowoczesniejszym-schronie-w-
bydgoszczy-ma-specjalny-tunel-jest-w-fordonie/
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Przyktady

Burmistrz Urzedu Miasta Czechowice-Dziedzice wyjasnil: (...) przepisy
zawarte w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym art. 1
ust. 2 pkt 8 nie sq precyzyjne. Zapis (...) ,W planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym uwzglednia sie zwtaszcza potrzeby obronnosci i bezpieczeristwa
paristwa” powinien by¢ doprecyzowany i bardziej rozwiniety lub wskazujqcy
specjalistyczne rozporzqdzenie dla zastosowania tych przepiséw. Umieszczenie
w danym budynku czy obiekcie schronéw, miejsc schronienia i ukrycia lub stuzgcych
jako podwdjna funkcja wiqze sie z podwyzszeniem kosztéw jego budowy (...).
Przepis nie wskazuje ponadto czy ww. miejsca majq znajdowac sie docelowo tylko
na gruntach parnstwowych czy tylko prywatnych czy obu. Ponadto wazng kwestiq
jest ustalenie w jaki sposob po wprowadzeniu do miejscowego planu
proponowanych zapisow (...) bedzie wyptacane odszkodowanie za obnizenie
wartosci gruntu (..). Czy zqdane kwoty odszkodowania wyptacq jednostki
samorzqdu terytorialnego czy na szczeblu wojewddzkim czy paristwowym? Czy
zapis w jednostce planu miejscowego ma obligatoryjnie ,wymusi¢” podczas budowy
danego obiektu przez wtasciciela gruntu zrobienie schrondéw, miejsc schronienia
i ukrycia lub stuzqcych jako podwdjna funkcja?

Zdaniem Dyrektora Wydzialu Bezpieczenstwa Pomorskiego Urzedu
Wojewddzkiego w Gdansku, nieokre$lenie sposobu uwzgledniania
w zagospodarowaniu przestrzennym potrzeb obronnosci i bezpieczenstwa
panstwa jest przeszkoda w realizacji obowigzkéw wynikajacych z przepiséow
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Naczelnik Wydziatu Zarzadzania Kryzysowego Urzedu Miasta Swinoujscie
wyijasnit, ze wymoég (...) uwzgledniania w planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym potrzeby obronnosci i bezpieczeristwa paristwa jest mato precyzyjny.
Zapis dotyczqcy takich potrzeb powinien zostaé¢ rozbudowany, miedzy innymi
0 sprecyzowanie co rozumiemy pod pojeciem potrzeb obronnych i bezpieczeristwa
panstwa w kontekscie planowania przestrzennego, jakie sq sktadniki tego systemu,
co umoZzliwiatoby chociazby na etapie planowania i procedowania przestrzennego
wskazywanie konkretnych miejsc i lokalizacji, w ktérych powinny znajdowac sie
elementy OC, (...) jak chociazby budowle ochronne.

5.1.6. Problematyka budowli ochronnych w planach obrony cywilnej
i planach dziatania

Prawie wszyscy kierownicy kontrolowanych jednostek (63 z 64) pelniac
do 22 kwietnia 2022 r. funkcje szeféw obrony cywilnej wojewédztw, powiatéw
i gmin stosownie do wymogéw § 3 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie zakresu
dziatania szeféw obrony cywilnej opracowali plany obrony cywilnej (dalej:
plany OC)84.

W przypadku 18 skontrolowanych jednosteks8> (28 %)8¢ stwierdzono, ze nie
aktualizowano planéw OC, w zakresie danych o budownictwie ochronnym,
w terminie okreslonym w § 16 wytycznych Szefa Obrony Cywilnej Kraju z dnia
27 grudnia 2011 r. w sprawie zasad opracowania planu obrony cywilnej
wojewodztw, powiatéw i gmin, tj. na biezaco, nie rzadziej jednak niz co dwa lata.

Zadania zwigzane z budownictwem ochronnym, polegajace np. na doprowadzaniu
budowli do sprawnosci techniczno-eksploatacyjnej iprzygotowywaniu ukry¢
doraznych zostaty ujete we wszystkich planach OC.

84 7 obowiazku tego, nie wywigzat sie jedynie Burmistrz Miasta i Gminy Bogatynia. W Urzedzie
Miasta i Gminy Bogatynia plan OC wprowadzono dopiero od Il potowy 2021 r.

85 Lubelski Urzad Wojewd6dzki, Swietokrzyski Urzad Wojewédzki, Mazowiecki Urzad Wojewddzki,
Slaski Urzad Wojewdédzki, Loédzki Urzad Wojewddzki, Dolnoslaski Urzad Wojewédzki,
Urzad Miasta Ostrowiec Swietokrzyski, Urzad Miasta Deblin, Urzad Miasta Skarzysko-Kamienna,
Urzad Miasta Ostroteka, Urzad Miasta i Gminy Skawina, Urzad Miasta w Gliwicach, starostwa
powiatowe w Putawach, Wejherowie, Tarnowskich Gérach, Pificzowie, Kotobrzegu i Lodzi.

86 Zagadnienie to nie byto przedmiotem kontroli w MSWiA oraz Komendzie Gtéwnej PSP.
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Przyklady

W Urzedzie Miasta Ostroteki w planie OC ujeto zadanie dotyczace m.in.
kontroli stanu technicznego wytypowanych budowli ochronnych i ukry¢
dla ludnosci. W pkt 1.3. Stan gotowosSci obronnej panstwa czasu wojny
postanowiono, ze realizowane bedg zadania w zakresie budowy ukry¢
dla ludnosci, weryfikacji budzetu w kierunku przygotowania budowli
ochronnych i ukry¢ dla ludzi.

W Urzedzie Miasta Zielonej Gory w planie obrony cywilnej wsrod
przedsiewzie¢ o charakterze przygotowawczym wyszczeg6lnionych do realizacji
w stanie statej gotowos$ci obronnej panistwa wskazano przygotowanie schronéw
i ukry¢ dla ludnosci oraz utrzymanie ich w gotowosci do uzycia (m.in. poprzez
budowe nowych schronéw oraz dbanie o sprawnos¢ techniczng i wyposazenie
istniejgcych budowli ochronnych). Do zadan gtéwnych obrony cywilnej zaliczono
przygotowanie budowli ochronnych oraz ukry¢ doraznych dla ludnosci,
a w ramach tego zadania wyodrebniono trzy zadania szczegétowe: naprawa
lub modernizacja budowli ochronnych i budowa ukry¢ na terenach zagrozonych
lub objetych dziataniami wojennymi, budowa ukry¢ dla ludnosci, oprdéznienie
pomieszczen wytypowanych na zastepcze budowle ochronne i doprowadzenie
ich do gotowosci techniczno-eksploatacyjnej).

Objeci kontrolg wojewodowie, starostowie, wojtowie lub burmistrzowie
(prezydenci miast) (64), zgodnie z § 5 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie zakresu
dziatania szeféw obrony cywilnej, do 22 kwietnia 2022 r. byli zobowigzani
do opracowywania wieloletnich i rocznych planéw dziatania w zakresie obrony
cywilnej. Roczne plany dziatania na 2020 r. opracowali wszyscy (64) kierownicy
skontrolowanych jednostek (100 %), na 2021 r. - 63% (98,4 %), natomiast
na 2022 r. - 598 (92,2 %). Wieloletnich planéw dziatania, obejmujacych
piecioletni okres planistyczny, nie sporzadzito 11 objetych kontrola
kierownikéw jednosteks?® (17,2 %).

Problematyka budowli ochronnych i zadania w tym zakresie nie zostaty
uwzglednione w rocznych planach dzialania w zakresie obrony cywilnej
opracowanych przez 139 (20,3%) z 64 objetych kontrola wojewodoéw,
starostow, wojtéw lub burmistrzéw (prezydentéw miast) oraz w 11°1 (20,8 %)
z 53 opracowanych wieloletnich planéw dziatania w zakresie obrony cywilne;j.

Przyklady

Burmistrz Miasta i Gminy Bogatynia wyjasnil, Ze przyczyna nieujmowania
w rocznych planach dziatania kwestii zwigzanych z budowlami ochronnymi,
w tym ich inwentaryzacji byto m.in. przekonanie o niskim ryzyku wystapienia
zagrozen, ktére powodowatyby koniecznos¢ wykorzystania tych budowli.
Zaniedbania w obszarze dziatan zwiazanych z budowlami ochronnymi byty
dtugoletnie i powszechne w skali kraju.

W Starostwie Powiatowym w Kolobrzegu wieloletni plan dziatania:
- zostal sporzadzony dopiero w marcu 2021 r., podczas gdy ustalony
w Starostwie okres planistyczny obejmowat lata 2019-2023;

87 Z wyjatkiem Burmistrza Miasta i Gminy Bogatynia.

88 7 wyjatkiem: Prezydenta Miasta Biata Podlaska, Prezydenta Miasta Deblin, Prezydenta Miasta
Skarzysko-Kamienna, Starosty Putawskiego oraz Wojewody Lubelskiego.

8  Burmistrz Miasta i Gminy Bogatynia, Prezydent Miasta Ostrowiec Swietokrzyski, Prezydent
Miasta Deblin, Prezydent Miasta Skarzysko-Kamienna, Burmistrz Miasta Rumia, Prezydent
Miasta Swinoujécie, Prezydent Miasta Biala Podlaska, Prezydent Miasta Bialystok; Starosta
Pinczowski; Wojewoda Lubelski i Swietokrzyski.

9%  Burmistrz Miasta i Gminy Bogatynia, Burmistrz Jarocina, Prezydent Miasta Kedzierzyn-Kozle,
Burmistrz Koluszek, Prezydent Miasta Gniezna, Prezydent Miasta Biata Podlaska, Prezydent
Miasta Stotecznego Warszawa, Burmistrz Miasta Rumia; Starosta Polkowicki, Starosta
Sulecinski; Wojewoda Wielkopolski, Wojewoda Podkarpacki i Wojewoda Kujawsko-Pomorski.

91 Wieloletnie plany dzialania opracowane dla nastepujacych jednostek terytorialnych: Miasto
Stoteczne Warszawa, Miasto Gniezno, Gminy: Jarocin, Koluszki, Zagar’l; Powiaty: Aleksandrowski
i Sulecinski; Wojewddztwa: Wielkopolskie, Podkarpackie, Kujawsko-Pomorskie i Zachodniopomorskie.
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- nie zostat uzgodniony z wtasciwym dla swojego terenu dziatania organem
obrony cywilnej, co byto niezgodne z § 5 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie
zakresu dziatania szeféw obrony cywilnej;

- obejmowat jedynie lata 2021-2023, cho¢ zgodnie z § 5 ust. 4 wytycznych
Szefa Obrony Cywilnej Kraju z dnia 27 wrzesnia 2019 r. w sprawie
opracowywania rocznych i wieloletnich planéw dziatania w zakresie
obrony cywilnej, wieloletni plan dziatania powinien obejmowac piecioletni
okres planistyczny.

Starosta wyjasnit: Przyjeto, Ze piecioletnie okresy czasowe miaty obejmowac

lata 2019-2023 (...) w zwiqzku z tym, ze wieloletni plan (...) zostat opracowany

w roku 2021 do korica okresu planistycznego pozostaty trzy lata. (...) OpdZnienie

(...) wynikato przede wszystkim z priorytetu, jaki otrzymaty zadania

realizowane w ramach zwalczania skutkéw choroby COVID-19 (...). Wieloletni

Plan (...) zostat przestany do uzgodnienia (...) w dniu 3 marca 2021 r. do Szefa

Obrony Cywilnej Wojewddztwa Zachodniopomorskiego (...). W chwili obecnej

(...) brak jest dokumentu potwierdzajgcego uzgodnienie przedmiotowego planu.

5.1.7. Srodki finansowe na utrzymanie i konserwacje budowli ochronnych

W latach 2020-2022 az 15 (93,8 %) wojewodéw nie ponosito zadnych
wydatkow na budowe, remont, wyposazenie ani konserwacje budowli
ochronnych. Jedynie Wojewoda Podlaski wydatkowal w tym okresie $rodki
z rozdziatu 75212 Pozostate wydatki obronne w wysokosci 1217,3 tys. zt
(w 2020 r. - 414 tys. zt, w2021 r. - 375 tys. zt i w 2022 r. - 428,3 tys. zi)
Z przeznaczeniem na m.in. wyposazenie zapasowego stanowiska kierowania,
zabezpieczenie przeciwwilgociowe budowli, zakup wytazéw i filtropochtaniaczy
do schronu, optaty za energie elektryczng oraz olej opatowy.

Srodkéw na budowle ochronne w latach 2020-2022 nie wydatkowat takze
zaden z 16 starostow powiatow objetych kontrola.

W tym samym okresie trzech lat budzetowych tylko w trzech (9,4 %) z 32
skontrolowanych urzedéw miast i gmin dokonywano wydatkéw zwigzanych
z budownictwem ochronnym w tgcznej kwocie 104,9 tys. zt, w tym: 22,5 tys. zt
w Urzedzie Miasta w Gliwicach, 22,8 tys. zt w Urzedzie Miejskim w Elblagu
59,6 tys. zt w Urzedzie Miasta i Gminy w Olkuszu.

Wydatki poniesione na budowle ochronne w Urzedzie Miasta Gliwice stanowity
15,7 % wydatkéw na obrone cywilng i dotyczyty gtéwnie napraw doraznych,
naprawy uszkodzonej elewacji, malowania, wymiany uszkodzonych zamknie¢
oraz deratyzacji. W budzecie Gminy na 2023 r. nie przewidziano zadnych
$rodkéw na obrone cywilna.

Urzad Miejski w Elblaggu na budowle ochronne wydatkowat $rodki (40,3 %
wydatkow na obrone cywilng) z przeznaczeniem w szczeg6lnosci na remont
stanowiska kierowania w zapasowym miejscu pracy. Pozostate wydatki
obejmowatly m.in. zakup: nagréd dla uczestnikéw olimpiad wiedzy o obronie
cywilnej, materialéw do przeprowadzenia festynu mundurowego, uzupeinienia
$Srodkéw ochrony osobistej formacji obrony cywilnej czy konserwacji i zakupu
urzadzen. Na 2023 r. Gmina zaplanowata wydatek w wysokosci 300 tys. zt
na wymiane urzadzen filtrowentylacyjnych w zapasowym miejscu pracy.
Do 30 czerwca 2023 r. $rodki te nie zostaly wykorzystane.

W gminie Olkusz wydatki dotyczyty kosztéw utrzymania i konserwacji budowli
ochronnych, ktére zlokalizowane byty w budynkach administrowanych przez
Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z o.0.
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Infografika nr 6
Wydatki na budowle ochronne w skontrolowanych jednostkach

Jednostki, w ktorych poniesiono wydatki na budowle ochronne
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Zrédto: opracowanie wiasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

Odstapienie od planowania i wydatkowania $§rodkéw na budowle ochronne
kontrolowani ttumaczyli przede wszystkim brakiem przepiséw prawa oraz
zwigzanego z tym istotnego niedofinansowania obszaru budownictwa
ochronnego w Polsce.

Przyktady

Zastepca Prezydenta Urzedu Miasta Bialej Podlaskiej poinformowat,
ze w ramach planowania budzetu Miasta na rok: 2020, 2021 i 2022
nie uwzgledniono zadan zzakresu budownictwa ochronnego oraz nie
zaplanowano wydatkéw na ten cel ze wzgledu na brak powszechnie
obowiazujacych przepiséw prawa naktadajacych realizacje takiego zadania
na organy samorzadu terytorialnego. Podmiot prawa, jakim jest jednostka
samorzadu terytorialnego, moze realizowa¢ tylko te zadania, ktore
ustawodawca powierzyt jej do realizacji w formie przewidzianej prawem.

Zastepca Prezydenta Urzedu Miasta Gniezna wyjasnil, Zze budowa
i utrzymanie systemu budowli ochronnych jest zadaniem wymagajacym
znacznych naktadéw finansowych. Wobec sytuacji naktadania na wtadze
samorzadowe kolejnych nowych zadan oraz reformy systemu podatkowego
skutkujacych ograniczaniem dochodéw wtasnych gmin, podejmowanie
dziatan, co do ktorych brak jest jednoznacznych zapiséw kompetencyjnych,
mogtoby rodzi¢ zarzuty niecelowego i niegospodarnego wydatkowania
$rodkéw publicznych. Zasadnym bytoby utworzenie specjalnego funduszu,
z ktérego samorzady mogtyby pozyskiwac Srodki finansowe na realizacje
inwestycji w infrastrukture ochronna. Innym sposobem finansowania tego
zadania mogtoby by¢ wprowadzenie ulgi w podatku VAT ponoszonym przez
samorzad. Z uwagi na rozmiar i koszty zadania Miasto nie jest zdolne
do samodzielnego finansowania budowy i utrzymania obiektéw ochronnych,
ktére zapewnitby bezpieczne schronienie wiekszos$ci mieszkancow.
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Prezydent Miasta Elblaga wyjasnil, Ze rozumiejac potrzebe budowy,
modernizacji, utrzymania i wyposazenia budowli ochronnych w obecnej sytuacji
finansowej samorzadu, nie planuje zapewni¢ i zaplanowac srodkéw na ten cel
w podleglych jednostkach administracyjnych. Srodki jakimi dysponuje samorzad
ograniczaja jego mozliwosci do realizacji zadan ustawowych i niezbednych
inwestycji komunalnych. Bez zmian prawnych zwiekszajacych dochody
samorzadu nie jest on w stanie realizowac zadan w tym zakresie.

Z informacji zawartych w Ocenie przygotowan w zakresie ochrony ludnosci
i obrony cywilnej w Polsce za 2021 r. wynika, Ze naklady na budownictwo
ochronne w 2021 r. w skali kraju wyniosty 213 918,95 zt. Danych w tym zakresie
nie zamieszczono w Ocenie za 2020 r. Wyniki kontroli NIK wskazuja, zZe dane
zaprezentowane w ocenie nie byty w petni rzetelne. Kontrola w Slaskim Urzedzie
Wojewoddzkim wykazata, ze w Ocenie stanu przygotowan wojewddztwa Slgskiego
w zakresie ochrony ludnosci i obrony cywilnej za 2021 r. nie podano danych
o wydatkach na budownictwo ochronne. Jednocze$nie w toku kontroli NIK
przeprowadzonej w Urzedzie Miasta Gliwice stwierdzono, Ze jednostka ta
poniosta w 2021 r. wydatki na budownictwo ochronne.
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Infografika nr 7

Wydatki na budownictwo ochronne w 2021 r. wedtug wojewédztw
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Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie Oceny przygotowar w zakresie ochrony ludnosci i obrony cywilnej w Polsce za 2021 r.

Poniesione wydatki na budowle ochronne w 2021 r. stanowity 0,0004 %
wydatkow poniesionych w tym roku na obrone narodowa.

Srodki, jakie w okresie objetym kontrolag przeznaczano na budownictwo
ochronne byly dalece niewystarczajagce nie tylko na rozwdj, ale nawet
na remonty i biezace utrzymanie budowli.
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W projekcie ustawy o ochronie ludnosci oraz o stanie kleski zywiotowej
przewidziano utworzenie panstwowego funduszu celowego pod nazwa
Panstwowy Fundusz Ochrony Ludno$ci, sktadajgcego sie z funduszu centralnego
do dyspozycji ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych oraz funduszy
wojewddzkich do dyspozycji wojewoddéw. Przychodami Funduszu beda m.in.:
wptlaty z budzetu panstwa, Srodki pieniezne pochodzace z kar naktadanych
w drodze mandatu karnego przez strazakéw, odsetki od wolnych $rodkow
finansowych Funduszu, darowizny, spadki i zapisy. Srodki Funduszu
przeznaczane beda na finansowanie przez podmioty ochrony ludnosci zadan
z zakresu ochrony ludno$ci, m.in. na budowe, modernizacje i remont
infrastruktury zwigzanej z ochrong ludnosci.

Pomimo niskich naktadéw w latach wczesniejszych, wydatkowanie sSrodkéw
na budowle ochronne zostalo dodatkowo skomplikowane w zwigzku
z uchyleniem ustawy o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej
Polskiej. Zwrécit na to uwage m.in. Wojewoda Opolski w piSmie do MSWiA
Z 3 czerwca 2022 r., ktéry poprosit o doprecyzowanie stanowiska w zakresie
spraw finansowych, a w szczego6lnosci przekazywania dotacji na realizacje zadan
zleconych gminom w obszarze obrony cywilnej w zwigzku z wejSciem w zycie
z dniem 23 kwietnia 2022 r. ustawy o obronie Ojczyzny.

W odpowiedzi Dyrektor DOLiZK zauwazyl, Ze do obrony cywilnej odnosza sie
Protokoty Dodatkowe do Konwencji genewskich z dnia 12 sierpnia 1949,
w ktérych obrona cywilna jest definiowana przez wskazanie sktadajacych sie
na nig dziatan, ktére co do zasady mozna wpisa¢ w zakres zadan innych
podmiotéw, nawet nietgczonych wprost w porzadku krajowym z obrona cywilng
(np. PSP, czy OSP). Dyrektor jednoznacznie stwierdzit, ze uchylenie przepiséw
ustawy o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej nie
zwalnia z wykonywania zadan podmiotéw, do ktérych funkcjonalnie przypisane
sg zadania obrony cywilne;j.

Odnoszac sie do sposobu przekazywania dotacji na realizacje zadan zleconych
gminom w obszarze obrony cywilnej wskazal, Ze mozna rozwazy¢ mozliwos¢,
aby $rodki zaplanowane w budzecie na rok 2022 na realizacje zadan obrony
cywilnej przenie$¢ — na podstawie art. 171 ust. 1 ustawy o finansach publicznych
m.in. na: ochrone przeciwpozarowg, zarzadzanie kryzysowe lub inne zadania
zwigzane z zapobieganiem miejscowych zagrozen.

5.1.8. Problemy i trudno$ci w obszarze realizacji zadan dotyczacych
budowli ochronnych

Problemy lub trudno$ci w obszarze realizacji zadan dotyczacych budownictwa
ochronnego wskazato 60 z 64 (94 %) kierownikéw jednostek, ktdrzy w okresie
objetym kontrola petnili funkcje szeféw obrony cywilnej wojewo6dztw, powiatow
i gmin.

Jako podstawowy problem utrudniajagcy lub wrecz uniemozliwiajacy
wykonywanie zadan zwigzanych z budownictwem ochronnym najczes$ciej
wskazywano brak kompleksowych regulacji prawnych po uchyleniu z dniem
23 kwietnia 2022 r. ustawy o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej,
a wraz z nig aktéw wykonawczych i wytycznych SOC. Podkreslano, ze w polskim
systemie prawnym nie zdefiniowano pojecia budowli ochronnej, nie okreslono
parametrow dla tego rodzaju obiektéw ani urzadzen wjakie powinien by¢
wyposazony. Zwracano uwage ha konieczno$¢ rozdzielenia obrony cywilnej
od zarzadzania kryzysowego i usystematyzowania zadan realizowanych w kazdej
z tych dziedzin. Wskazywano takze na brak uregulowan pozwalajacych prowadzi¢
czynno$ci kontrolne stanu technicznego budowli ochronnych w budynkach
wspolnot i spotdzielni

Negatywny wplyw na rozwoj budownictwa ochronnego miato uchylenie z dniem
1 lipca 2004 r. art. 140 ustawy o powszechnym obowigzku obrony
Rzeczypospolitej Polskiej a wraz z nim przepiséw naktadajacych na organy

49



Wazniejsze wyniki kontroli

samorzadu terytorialnego zadania w zakresie przygotowania, organizowania
iutrzymania budowli ochronnych, w szczegélnosci rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 28 wrzes$nia 1993 r. w sprawie obrony cywilnej.

Kierownicy kontrolowanych podmiotéw wskazywali nie tylko na potrzebe
zwiekszenia $rodkéw, ale takze na potrzebe zmiany sposobdéw finansowania
budowy i utrzymania obiektéw ochronnych poprzez np. utworzenie specjalnego
funduszu inwestycji w infrastrukture ochronna, czy tez wprowadzenie ulgi
w podatku VAT lub ulg podatkowych dla inwestoréw prywatnych, ktérzy
w swoich projektach uwzglednialiby tego typu obiekty. Podkreslali, ze jednostki
samorzadu terytorialnego nie majg mozliwosci samodzielnego finansowania
budowy i utrzymania budowli ochronnych w liczbie zapewniajgcej bezpieczne
schronienie dla wiekszos$ci mieszkancow.

Przyktady

Burmistrz Urzedu Miasta Skawina poinformowal, ze w ostatnich latach
Matopolski Urzad Wojewddzki na realizacje zadan obrony cywilnej
przeznaczat kwote kilkuset ztotych rocznie. Srodki w tej wysokosci miaty
wystarczy¢ na Kkonserwacje sprzetu w magazynach obrony cywilnej,
zwiekszenie zaopatrzenia tych magazynow i przeszkolenie kadry formacji
obrony cywilne;j.

Zastepca Prezydenta Urzedu Miasta Bialej Podlaskiej zauwazyt: Obrona
cywilna w Polsce juz dawno stracita mozliwosci realizacji stawianych przed nig
zadan ze wzgledu na brak srodkéw finansowych nawet na podstawowe potrzeby
zwigzane z jej funkcjonowaniem oraz nieadekwatne do wspoétczesnych wyzwan
prawo, ktore nie zapewnia funkcjonowania obrony cywilnej na odpowiednim
poziomie. Obrona cywilna dzi$ formalnie nie istnieje. Wraz z wejSciem w zycie
ustawy o obronie Ojczyzny przepisy o obronie cywilnej zostaty uchylone.
W obecnym stanie prawnym organy samorzgdu terytorialnego nie majg zadnych
mozliwosci i podstaw do prowadzenia dziatan w zakresie ewidencjonowania,
utrzymania, wyposazania oraz finansowania budowli ochronnych.

Zastepca Dyrektora Stolecznego Centrum Bezpieczenstwa oswiadczyt,
ze brak przepisdw prawa dotyczacych budowli ochronnych uniemozliwia ich
ewidencjonowanie, utrzymanie, wyposazenie oraz finansowanie. Utrudnia
skuteczne zarzadzanie takimi obiektami, prowadzi do niejasnos$ci i rozbieznos$ci
interpretacyjnych w zakresie kwalifikacji danego budynku i pomieszczenia,
jako obiektu ochronnego, wymagan, jakie powinien on spelia¢ oraz
odpowiedzialnosci za przygotowanie i utrzymanie takich obiektow.

Naczelnik Wpydzialu Zarzadzania Kryzysowego Urzedu Miasta
Swinoujscie stwierdzit, ze brak aktu prawnego rangi ustawy i rozporzadzen
dotyczacych warunkéw technicznych i1 wymogéw, ktérym powinny
odpowiada¢ budowle ochronne, catkowicie uniemozliwia finansowanie,
utrzymanie, wyposazanie i ewidencjonowanie budowli ochronnych.

Starosta Nowodworski: Starosta jako szef obrony cywilnej powiatu w chwili
obecnej nie ma podstaw prawnych do realizacji zadan z zakresu budowli
ochronnych.

Zdaniem Dyrektora Wydzialu Bezpieczenstwa i Zarzadzania Kryzysowego
Podkarpackiego Urzedu Wojewddzkiego realizacja przypisanej wojewodzie
funkcji szefa obrony cywilnej w wojewo6dztwie sprowadza sie aktualnie
np. do dziatain majacych na celu utrzymanie gotowosci systeméw wykrywania
zagrozen oraz ostrzegania i alarmowania ludnosci.

Tylko w trzech (5 %) skontrolowanych jednostkach?? nie zidentyfikowano
zadnych probleméw w realizacji zadan w dziedzinie budownictwa ochronnego.
Zastepca Prezydenta Miasta Biategostoku, cho¢ uznawat, ze zadania z zakresu
obrony cywilnej po uchyleniu ustawy o powszechnym obowigzku obrony

92 Starostwo Powiatowe w Dziatdowie, Slaski Urzad Wojewddzki i Lubelski Urzad Wojewédzki.

50



Wazniejsze wyniki kontroli

Rzeczypospolitej Polskiej byly realizowane zgodnie z ustaleniami Wojewody
Podlaskiego, a brak przepiséw nie wplywat na prowadzenie ewidencji budowli
ochronnych, to potwierdzil potrzebe sformutowania szczegétowych zasad
postepowania z budowlami ochronnymi w zakresie utrzymania, wyposazenia
i finansowania.

Przyktady

Burmistrz Zdzieszowic nie zidentyfikowata zadnych probleméw w zakresie
realizacji zadain w ramach obrony cywilnej i zarzadzania kryzysowego.
Stwierdzita, Ze po uchyleniu przepiséw z dniem 23 kwietnia 2022 r. zadania
z zakresu obrony cywilnej realizowata na podstawie przepiséw ustawy z dnia
26 kwietnia 2007 r. o zarzadzaniu kryzysowym oraz zgodnie z planem dziatania
na 2022 r., a takze zaktualizowanym w 2023 r. planie obrony cywilne;j.

Starosta Dzialdowski wyjasnit, ze nie zidentyfikowat probleméw
zwigzanych zrealizacjg zadan z zakresu obrony cywilnej, w tym budowli
ochronnych. W starostwie nie wystepowaty trudnosci o charakterze prawnym
i finansowym zwiazane z realizacjg zadan w ramach obrony cywilne;j. Starosta
Dziatdowski nie wystepowat do wojewody o dotacje na dofinansowanie zadan
z zakresu obrony cywilnej, w szczegdlnosci w zakresie budownictwa
ochronnego, gdyz nie zachodzita taka potrzeba.

Wojewoda Lubelski wyjasnit, ze zadania obrony cywilnej po uchyleniu
przepisow ustawy o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej
Polskiej sa realizowane na podstawie innych obowiazujacych przepiséw
prawa, regulujacych zagadnienia ochrony ludnosci, np.: ustawy o wojewodzie
i administracji rzadowej w wojewoddztwie (art. 22), ustawy o zarzadzaniu
kryzysowym (art. 14), ustawy z 29 listopada 2000 r. Prawo atomowe?3
(art. 83-92), ustawy z 20 lipca 2017 r. Prawo wodne?* (art. 165 ust. 2).

Wedtug Wojewody Slaskiego, w zwigzku z brakiem aktu prawnego rangi
ustawowej oraz stosownych rozporzadzen dotyczacych wymogéw i warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budowle ochronne, realizowane przez
urzad zadania opieraja sie na wypracowanych dobrych praktykach, w oparciu
o rozporzadzenia, ktére zachowaly swoja wazno$¢, pomimo uchylenia ustawy
o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskie;.

Na problemy i trudnosci systemowe zwigzane z realizacjg zadan dotyczacych
przygotowania i organizowania budowli ochronnych (tj. brak regulacji
prawnych dotyczacych przygotowania budowli ochronnych) bezposrednio
wskazywal takze Komendant w przygotowywanych Ocenach przygotowarn
w zakresie ochrony ludnosci i obrony cywilnej w Polsce za lata 2019-2021
przekazywanych Ministrowi. Dodatkowo wnioski z tych ocen w powyzszym
zakresie przywolywano w sprawozdaniach z dziatalno$ci Szefa OCK?> réwniez
przekazywanych do MSWiA.

5.2. Zapewnienie wystarczajacej liczby odpowiednio utrzymanych
i wyposazonych miejsc schronienia i ukrycia oraz przygotowanie sie
do ich zaopatrzenia w niezbedne srodki na wypadek wystapienia

zagrozenia

Kontrolowane jednostki nie zapewnily wystarczajacej liczby odpowiednio
utrzymanych i wyposazonych budowli ochronnych na potrzeby ludnosci. Nie
byty takze odpowiednio przygotowane do zaopatrzenia ich w niezbedne $rodki
w przypadku wystgpienia zagrozenia. Postulowany w wytycznych SOC wskaznik
zapewnienia miejsc w budowlach ochronnych oraz ukryciach do doraznego

9% Dz.U.z2023r.poz. 1173.
9 Dz.U.z2022r. poz. 2625, ze zm.
9 Dotyczy sprawozdan z dziatalno$ci Szefa OCK za lata 2019-2021.
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przygotowania dla co najmniej 25 % ogétu ludnosci zameldowanej na obszarze
administracyjnym danego miasta, do ktdrego nalezy dazy¢, ksztattujac polityke
przestrzenng miast i realizujgc nowe inwestycje celu publicznego zostat
osiaggniety przez zaledwie 31 % objetych kontrola wéjtéw lub burmistrzéw
(prezydentéw miast).

Budowlami ochronnymi, ktére moglyby zostaé¢ wykorzystane na potrzeby
realizacji zadan administracji publicznej w sytuacji kryzysowej, dysponowato
jedynie czterech z 66 kierownikéw skontrolowanych jednostek (6 %).

5.2.1. Zasoby budowli ochronnych

Na terenie Polski w 2022 r., wedtug danych Komendy Gtéwnej PSP uzyskanych
w trakcie przeprowadzonej inwentaryzacji obiektéw ostonowych, znajdowato
sie 10 622 budowli ochronnych (schronéw i ukry¢)s. Schronienie w tych
budowlach mogtoby znaleZ¢ nieco ponad 1,4 mln os6b. Statystycznie oznacza to,
ze na schronienie w wypadku zagrozenia w budowlach ochronnych
obejmujacych schrony i ukrycia moze liczy¢ 3,78 % mieszkancéw Polski oraz
od 0,3 % do 7,04 % mieszkancéw poszczegélnych wojewddztw.

W trakcie inwentaryzacji zaewidencjonowano takze 224 113 miejsc doraznego
schronienia. W Raporcie dotyczqcym budowli ochronnych wskazano, ze
pojemno$¢ tych miejsc przekracza populacje Polski. Wyniki inwentaryzacji
szczegbétowo przedstawiono w pkt. 5.3.2. niniejszej informacji.

Procent ludnosci Polski oraz poszczegélnych wojewo6dztw mogacych znaleZ¢
schronienie w budowlach ochronnych w latach 2020-2022 przedstawiono
na ponizszej infografice.

9%  Obiekty scharakteryzowane zgodnie z konwencja genewska.
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Infografika nr 8

Liczba budowli ochronnych (schrony i ukrycia), ich pojemnos¢ w latach 2020-2022 r. w skali kraju i wojewo6dztw
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W kontekscie zasobow budownictwa ochronnego Polska nalezy do krajow
0 najnizszym poziomie zabezpieczenia potrzeb mieszkancéw. Ewenementem
na skale $wiatowa jest Szwajcaria, w ktorej wskaznik ochrony mieszkancéw
przekracza 100 proc. populacji. W Finlandii wynosi on ponad 87 %.

W Ocenie Skutkéw Regulacji projektu rozporzadzenia Ministra Spraw

Wewnetrznych i Administracji w sprawie warunkéw technicznych i warunkow

uzytkowania budowli ochronnych wyrdézniono cztery typy panstw ze wzgledu

na podejscie do budownictwa ochronnego:

1. Panstwa, w ktorych zasadniczym celem budownictwa ochronnego jest
zapewnienie miejsc schronienia dla catej ludnosci kraju. Budowa schronéw
jest obligatoryjna, ustawodawstwo precyzyjnie okresla obowiazki
poszczeg6lnych podmiotéw w zakresie budowy i eksploatacji, jak
i sposobéw ich finansowania, a przepisy sa bezwzglednie egzekwowane.
Grupe te tworza najbogatsze kraje takie jak Szwecja i Dania, w ktorych
stopien zabezpieczenia potrzeb siega okoto 90 %;

2. Panstwa realizujace budownictwo ochronne w sposéb ograniczone
ze wzgledu na mozliwo$ci finansowe np. Stowacja;

3. Panstwa, ktére zaprzestaty programu budownictwa ochronnego i gtéwny
wysitek skupiajg na utrzymaniu istniejgcych zasobéw np. Niemcy;

4. Panstwa, w ktorych budownictwo ochronne jest organizowane
fakultatywnie, przede wszystkim przez prywatnych wtascicieli. Dziatalnos¢
wtadz ogranicza sie tu do stanowienia prawa. Przyktadem takich panstw sg
Wegry, Czechy.

W OSR Polske przyporzadkowano do grupy trzeciej, tj. krajow ktére zaprzestaty
realizacji budownictwa ochronnego i skupiajg sie na utrzymaniu w nalezytej
kondycji juz istniejacych zasobdéw, przy stosunkowo skromnych naktadach
finansowych i braku podstawowych przepiséw dotyczacych tego rodzaju
inwestycji.

W latach 2012-2022, mieszkarnicom szesciu” (18,8 %) z 32 objetych kontrola
miast, miast i gmin oraz gmin nie zapewniono zZadnego miejsca w budowlach
ochronnych (schrony i ukrycia) ani w ukryciach do doraZnego przygotowania.
Na obszarze 14 (43,8 %) miast lub gmin® brak bylo miejsc w budowlach
ochronnych, a w 11%° (34,4 %) nie zadbano o miejsca schronienia w ukryciach
do doraznego przygotowania.

97 Miasto Deblin, Miasto i Gmina Bogatynia, Gmina Krasne, Miasto Znin, Miasto Kedzierzyn-Kozle,
Miasto Zdzieszowice.

%  Deblin, Bogatynia, Krasne, Znin, Gniezno, Kedzierzyn-Kozle, Zdzieszowice, Biala Podlaska,
Rumia, Jarocin, Zagan, Skawina, Koluszki i miasto stoteczne Warszawa (dane dla miasta
stotecznego Warszawa wynikajg z kwerendy dokumentacji; na terenie miasta nie byto budowli
ochronnych i nie prowadzono ewidencji).

99 Deblin, Gizycko, Bogatynia, Krasne, Kotobrzeg, Skarzysko-Kamienna, Biatystok, Znin, Lask,
Kedzierzyn-KozZle i Zdzieszowice.
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Infografika nr 9

Liczba budowli ochronnych oraz pojemnos$¢ w kontrolowanych miastach, miastach i gminach oraz gminach w 2022r.
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Procent mieszkancow, ktérym zapewniono miejsca w budowlach
ochronnych oraz ukryciach do doraznego przygotowania

Zrédto: opracowanie wiasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

okoto 64 % mieszkancow Warszawy
** Dane na podstawie Oceny stanu przygotowan w zakresie ochrony ludnosci
i obrony cywilnej za rok 2021. W Ocenie zaznaczono, ze ze wzgledu
na stan techniczny przebywanie ludnosci w tych budowlach
mozliwe jest w stopniu znikomym.

Procent mieszkaricéw, ktérym zapewniono miejsca
w budowlach ochronnych
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W czesci skontrolowanych gmin ukrycia do doraznego przygotowania zostaty
ujete w ewidencji dopiero w okresie objetym kontrolg. W miescie Gniezno
w 2020 r. wykazano 29 tys. miejsc w ukryciach do doraznego przygotowania dla
67,6 tys. 0s6b zameldowanych w tej gminie (stan na koniec 2020 r.), a w gminach
Watbrzych, Jarocin i Swinoujécie w 2022 r. wykazano odpowiednio 3 tys. miejsc
dla 92,9 tys. 0séb, 3,6 tys. miejsc dla 44,3 tys. os6b i 42,2 tys. miejsc dla 35,9 tys.
0s6b. W miescie Suwatki od 2022 r. nie wykazuje sie miejsc w budowlach
ochronnych, cho¢ jeszcze rok wczesniej byto ich 260.

Na miejsce w budowli ochronnej w 2022 r. w objetych kontrolg gminach mogto
liczy¢ od 0 (Deblin, Bogatynia, Krasne, Znin, Kedzierzyn-Kozle i Zdzieszowice)
do 7,6 % (Swinoujécie) mieszkancéw danej jednostki samorzadu terytorialnego.
Natomiast w budowlach ochronnych i ukryciach do doraZnego przygotowania
do 71,4 % (Olkusz).

Zalecenie sformutowane w § 5 wytycznych SOC, dotyczace ukierunkowania,
w granicach administracyjnych miast, planowania zbiorowej ochrony ludnosci
w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego oraz
miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego na docelowe
zapewnienie miejsc w budowlach ochronnych oraz ukryciach do doraznego
przygotowania dla co najmniej 25 % ogdétu ludnosci zameldowanej na obszarze
administracyjnym danego miasta, z uwzglednieniem planéw ewakuacji
III stopnia dla pozostatej, niechronionej ludnosci zostato zrealizowane przez
31 % objetych kontrola wéjtéw lub burmistrzéw (prezydentéw miast).

Liczbe i pojemnos¢ budowli ochronnych na terenie objetych kontrolg starostéw
powiatowych przedstawiono na ponizszej infografice.
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Infografika nr 10
Budowle ochronne na obszarze wiasciwosci objetych kontrolg starostéw
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Zrédto: opracowanie wiasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

5.2.2. Stan techniczny budowli ochronnych

W toku kontroli kontrolerzy NIK, przy udziale powotanych specjalistow,
przeprowadzili ogledziny tgcznie 44 budowli ochronnych, z ktérych wedtug
prowadzonych przez poszczegélne jednostki ewidencji (aktualnych Ilub
archiwalnych) 25 klasyfikowano jako schrony, a 19 jako ukrycial. Ogledziny
przeprowadzono w trzech obiektach, stanowigcych integralng czes¢

100 Qgledzinom poddano obiekty znajdujace sie na terenie nastepujacych miast: Ostrowiec
§wiqtokrzy5ki, Watbrzych, Gizycko, Lask, Gdynia, Warszawa, Gliwice, Skarzysko-Kamienna,
Kotobrzeg, Kedzierzyn-Kozle, Krosno, Ostroteka, §winoujécie, Koluszki, Torun, Elblag, Suwatki,
Zielona Gora, Biatystok, Miasta i Gmina Bogatynia oraz budowle zarzadzane przez wojewodow:
lubelskiego, pomorskiego, podlaskiego, kujawsko-pomorskiego.
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warszawskiego metra: czerpnio-wyrzutnia powietrza, stacja metra Politechnika
(A11) i stacja metra Wilanowska (A7). Z uwagi na fakt, ze Urzad Miasta
Stotecznego Warszawy nie prowadzil ewidencji budowli ochronnych
w rozumieniu Wytycznych SOC, na potrzeby kontroli obiekty metra zostaty
zakwalifikowane do kategorii ukry¢ doraznych.

Przeprowadzone ogledziny wykazaty, ze zaledwie trzy schrony!°! (12 %) i dwa
ukrycial®z (12,5 %) byly w bardzo dobrym stanie technicznym. W stanie
nalezytym, charakteryzujacym sie cze$ciowym przygotowaniem, niewymagajacym
znaczacych nakltadéw finansowych, ale jednocze$nie niespetniajagcym warunku
hermetycznos$ci byto 12 obiektow!03. Pozostale 27 budowlil®4, tj. 61 %
wszystkich poddanych ogledzinom nie spetnialo warunkéw technicznych dla
schronéw lub ukry¢. Budowle sklasyfikowane jako schrony byty niehermetyczne
z powodu braku drzwi lub ich nieszczelnosci, uszkodzenia lub przerwania
ptaszczyzn ochronnych. Zaré6wno w schronach, jak i w ukryciach stwierdzono
przypadki zdewastowania pomieszczen, braku instalacji, zagruzowania
lub trwatego zamkniecia wyj$¢ ewakuacyjnych. Brak bylo urzadzen
filtrowentylacyjnych, a istniejace byly niesprawne, niepoddawane konserwacji
ani przegladom serwisowym. W licznych przypadkach filtropochtaniacze, nawet
jesli byty, to nie wymieniano ich od kilkunastu lat.

Przyktady

Przeprowadzone w trakcie kontroli ogledziny dwo6ch budowli ochronnych

na terenie gminy Watbrzych wykazaty m.in. Ze:
stan techniczny budowli pozwalat je zakwalifikowac jako miejsca ukrycia
co najwyzej kat. IIl, tj. zabezpieczajace tylko przed konwencjonalnymi
Srodkami razenia takimi jak odtamki bomb i pociskéw oraz zagruzowaniem,

-  zlokalizowane w budowlach urzadzenia filtrowentylacyjne z uwagi
na brak ich biezacej konserwacji nie zapewniaty swobodnego
przepltywu powietrza, a filtropochlaniacze nie nosity Zadnych tablic
znamionowych pozwalajacych zidentyfikowa¢ ich typ czy termin
przydatnosci do uzycia,

-  korytarz wyjscia zapasowego jednej budowli ochronnej byt zalewany
wodami gruntowymi a w drugim podtoze byto zagruzowane,

- drzwi schronowe nie spelniaty funkcji ochronno-hermetyczne;j.

Ogledziny jednej z dwéch budowli poddanych ogledzinom na terenie Gizycka

wykazaty m.in., ze:

— wejScie do obiektu zabezpieczone zostato z jednej strony brama
zZ pretéw zastonietych blachg (brama z uszkodzonymi zawiasami,
zamykana na kt6dke - naprawiona w toku kontroli NIK), z drugiej strony
zabezpieczona pretami stalowymi,

—  wejscie gtbwne do pomieszczen obiektu byto pozbawione drzwi,

—  wyj$cie zapasowe (ewakuacyjne), zostato zamurowane,

—  w obiekcie brak jakichkolwiek urzadzen, instalacji (m.in. elektrycznej,
wodnej i kanalizacyjnej) oraz wyposazenia,

—  ubytki betonu na $cianach i suficie z widocznymi pretami zbrojenia.

Przeprowadzone w trakcie kontroli ogledziny trzech obiektéw wchodzacych
w sktad metra warszawskiego: czerpnio-wyrzutni powietrza, stacja metra
Politechnika (A11) i stacji metra Wilanowska (A7) wykazaty:

101 W Bogatyni (schron w zarzadzie przedsiebiorcy), Biatymstoku i Swinoujsciu.

102 W Gdansku i Kotobrzegu.

103 Budowle zlokalizowane na terenie: Suwatk (2), Miasta Stotecznego Warszawy (2), Krosna, Lasku,
Gdyni (2), Elblaga (2) oraz obiekty na potrzeby Kujawsko-Pomorskiego Urzedu Wojewddzkiego
i Lubelskiego Urzedu Wojewédzkiego.

104 Obiekty znajdujace sie na obszarze Ostrowca Swietokrzyskiego, Watbrzycha (2), Gizycka (2),
Miasta Stotecznego Warszawy, Gliwic (2), Skarzyska-Kamiennej (2), Kotobrzegu, Kedzierzyna-
-Kozle (4), Krosna (2), Ostroteki, Swinoujcia, Koluszek, Torunia (2), Zielonej Géry, Biategostoku (3)
oraz budowla na potrzeby Podlaskiego Urzedu Wojewdédzkiego.
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1) pomieszczenia czerpnio-wyrzutni bytly w stanie surowym bez wyposazenia,
bez pelnego oswietlenia, wodociggu, kanalizacji, wentylacji (nie stwierdzono
istnienia, co najmniej grawitacyjnej wentylacji bytowej). Powietrze
docierato do pomieszczen przez niezabezpieczone przejScia, otwory
w  ktérych powinny by¢ zamontowane automatyczne zawory
przeciwwybuchowe (AZP). W jednym zpomieszczen znajdowat sie
dzwignik do obstugi wentylatoréow, ktory byt wylaczony z eksploatacji.
Wrota/grodzie metalowe hermetycznie zamykane jakie byly
zamontowane w obiekcie przystosowano do sterowana elektrycznego
i recznego za pomocg korby. Wrota bylty wyposazone w kable elektryczne
jednakze nie byty potaczone z siecia elektryczng/instalacja teletechniczna
obiektu, co uniemozliwiato ich zamykanie i otwieranie przez dyspozytora
metra. Przy grodziach i drzwiach hermetycznie zamykanych znajdowaty
sie otwory bez zapewnionej hermetycznosci (przepusty). Pomieszczenia
te - w opinii powotanych specjalistow w dziedzinie budowli ochronnych
- nie byly przygotowane do petnienia funkcji ochronnej oraz nie nadawaty
sie do statego lub czasowego przebywania ludzi;

2) stacja Politechnika, szlaki kolejowe przy stacji czy tunele kolejowe nie
posiadaty grodzi hermetycznie zamykanych;

3) w stacji Wilanowska zainstalowano cztery wrota stuzace do zabezpieczenia
stacji przed zalaniem woda w przypadku wystapienia deszczy nawalnych,
odcinajgce stacje od czynnikow zewnetrznych z kazdej z czterech stron.
Nie zainstalowano jednak grodzi hermetycznie zamykanych szlakéw
kolejowych przy stacji czy w tunelach kolejowych. Podczas ogledzin stacji
Wilanowska i testu otwierania wroét stwierdzono m.in., Ze po ich zamknieciu
nie mozna bylo ich w peli otworzy¢. Dwie préby i regulacja zamkniecia
spowodowaly petne ich zamkniecie i otwarcie. Ponadto jedne wrota
od strony ul. Pulawskiej - jak oswiadczyt przedstawiciel Metra
Warszawskiego Sp. z 0.0. - nie dziataty, poniewaz byty w remoncie.

Przeprowadzone w trakcie kontroli ogledziny dwo6ch budowli ochronnych
na terenie gminy Gliwice wykazaly ze wejscia do budowli zostaty
zamurowane, czeSciowo zasypane lub przykryte w sposéb staly
prefabrykowanymi ptytami Zelbetonowymi, co uniemozliwiato dostep i ocene
ich stanu technicznego. Z zewnatrz widoczne przewody wentylacyjne. Dostep
do budowli mozliwy byt dopiero po wykonaniu prac ziemnych
i rozbiérkowych. Budowle te zostaty wskazane w aplikacji PSP Schrony 2.0
na dzien ogledzin, jedna jako ukrycie druga jako MDS.

W wyniku ogledzin trzech schronéw zlokalizowanych w gminie Krosno

stwierdzono m.in.:

- rozhermetyzowane Scian schronéw w miejscach przejs¢ instalacji przez
przegrody;

- niekompletne, niesprezyste i nieciagte uszczelki drzwi wejsciowych
do obiektow;

- zdemontowanie urzadzen filtrowentylacyjnych w jednej z budowli,
potrzebe weryfikacji dzialania zaworéw i wymiany filtréw urzadzenia
filtrowentylacyjnego w jednym z obiektéow, kompletne urzadzenia
filtracyjne oraz zdemontowanie czesci instalacji wentylacyjnej w trzeciej
budowli;

- zablokowane wyj$cie ewakuacyjne jednej z budowli;

- czeSciowe przygotowanie do eksploatacji jednego obiektu oraz niespetmianie
wymagan w zakresie przygotowania czesSciowego do eksploatacji pozostatych
dwoch.
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Zdjecie nr3
Sterowanie grodzi w czerpnio-wyrzutni powietrza za posrednictwem przedtuzacza
elektrycznego

Zrédto: materiaty kontrolne NIK.

Zdjecienr 4
Niezabezpieczone otwory przy grodzi hermetycznej czerpnio-wyrzutni metra.
Brak hermetycznych przepustéw kablowych

Zrédto: materiaty kontrolne NIK.
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Zdjecie nr5
Puste pomieszczenie filtropochtaniaczy w obrebie czerpnio-wyrzutni metra

Zrédto: materiaty kontrolne NIK.

Zdjecienr 6
Zamurowane drzwi wyjscia zapasowego jednej z budowli na terenie Gizycka

Zrédto: materiaty kontrolne NIK.
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Zdjecienr7
Zamurowane jedno z wejs¢ do schronu na terenie Gliwic

Zrédto: materiaty kontrolne NIK.

Zdjecienr 8
Niekompletne, niesprezyste i nieciggte uszczelki drzwi wejsciowych do obiektéw
na terenie Krosna

Zrédto: materiaty kontrolne NIK.
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Zdjecienr9
Rozhermetyzowane scian schronéw w miejscach przejs¢ instalacji przez przegrody
w jednej z budowli na terenie Krosna

Zrédto: materiaty kontrolne NIK.

Zdjecie nr 10
Zablokowane wyjscie ewakuacyjne jednej z budowli na terenie Krosna

B ! ¥ a—— __’

Zrédto: materiaty kontrolne NIK.
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Zdjecie nr 11
Cyklicznie zalewane pomieszczenie jednej z budowli ochronnych na terenie
Ostrowca Swietokrzyskiego

Zrédto: materiaty kontrolne NIK.

Zdjecienr 12
Zdewastowane przejscie do wyjscia zapasowego w obiekcie na terenie gminy Watbrzycha

Zrédto: materiaty kontrolne NIK.
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5.2.3. Przygotowanie do wyposazenia budowli ochronnych
w niezbedne $rodki oraz zapewnienie budowli ochronnych
przeznaczonych na potrzeby realizacji zadan administracji
publicznej w sytuacji kryzysowej

Budowle ochronne pozostajgce w sytuacjach Kkryzysowych do dyspozycji
mieszkancow znajdowaty sie w 25 gminach, tj. w 78 % gmin objetych
kontrolg10s. W 12106 (50 %) z nich nie podjeto dziatan majacych na celu
przygotowanie do zaopatrzenia budowli ochronnych w niezbedne S$rodki
m.in. w wode i pozywienie na wypadek wystapienia zagrozenia.

W 12 z 32 objetych kontrola jednostek samorzadu terytorialnego szczebla
gminnego!?7 podjeto dziatania polegajace gltéwnie na przeprowadzeniu
rozeznania lokalnego rynku i wytypowanie zrédet zaopatrzenia wraz
z opracowaniem procedur stanowiacych cze$¢ planu obrony cywilnej lub
miejskiego planu zarzadzania kryzysowego (10 jednostek). W jednej
jednostcel% dane z rozeznania rynku umieszczono w aktualizowanej tzw. bazie
sit i $rodkéw, a w jednejl%® podpisano protokoty uzgodnien z podmiotami
gospodarczymi, ktoére zobowigzaty sie do zapewnienia wody i ZywnoSci
w sytuacjach kryzysowych.

Cze$¢ jednostek, ktore nie podjety dzialan w tym zakresie wskazywata,
ze w okresie statej gotowosci obronnej panstwa przepisy prawa nie przewiduja
wyposazenia budowli ochronnych w $rodki niezbedne do przetrwania
m.in. w zywno$¢ i wode.

Wszystkie objete kontrolg jednostki (66) przygotowaty stanowiska kierowania
zgodnie z wymogami okreslonymi w rozporzadzeniu Rady Ministrow w sprawie
przygotowania systemu kierowania bezpieczenstwem narodowym

Budowle ochronne na potrzeby realizacji zadan kontrolowanych jednostek
w sytuacji kryzysowej zapewnione zostaty w o$miu jednostkach!10,

Na potrzeby funkcjonariuszy i pracownikéw cywilnych Komendy Gtéwnej PSP
przewidziano jedynie miejsca doraznego schronienia przed zagruzowaniem,
zagrozeniami przed sitami natury oraz niektérymi konwencjonalnymi srodkami
razenia. Komendant wyjasnit, ze (...) doraZne przemieszczenie SK KG PSP1!
mozna zrealizowac w oparciu o dowolng jednostke organizacyjnq PSP z dostepem
do sieci OST 112, przy wsparciu mobilnego wezta tqcznosci, jakim bytby (...)
samochéd dowodzenia i tqcznosci.

Zaden z 48 byly szeféw obrony cywilnej wojewddztw i gmin nie zastosowat sie
do zalecenia zawartego w § 10 wytycznych SOC i nie przygotowal budowli
ochronnej, przeznaczonej na stanowiska kierowania obrong cywilng (SKOC)
oraz stanowiska kierowania zadaniami obronno-mobilizacyjnymi, spetniajacej
wymagania przewidziane dla schronéw kategorii P (odpornos$ci podstawowej).

105 Prezydent Miasta Stotecznego Warszawa nie prowadzit ewidencji budowli.

106 Gminy: Watbrzych, Gliwice, Skarzysko-Kamienna, Kedzierzyn-Kozle, Krosno, Ostroteka,
Koluszki, Suwatki, Zielona Gora, Bialystok, Ostrowiec Swietokrzyski i Miasto Stoleczne
Warszawa.

107 Urzad Miejski w Gizycku, Urzad Miasta Swinoujscie, Urzad Miejski w tasku, Urzad Miasta
w Gdyni, Urzad Miasta Torunia, Urzad Miejski w Elblagu, Urzad Miasta Biata Podlaska,
Urzad Miasta Deblin, Urzad Miejski w Zninie, Urzad Miasta Kotobrzeg, Urzad Miejski w GnieZnie,
Urzad Miasta i Gminy w Olkuszu.

108 Urzad Miejski w Lasku.

109 Urzad Miasta Kotobrzeg.

110 MSWiA, Urzedzie Miasta Skarzysko-Kamienna, Urzedzie Miasta Swinoujécie i Urzedzie Miejskim
w Elblagu, Lubelskim Urzedzie Wojewddzkim, Pomorskim Urzedzie Wojewddzkim, Podlaskim
Urzedzie Wojewddzkim, Kujawsko-Pomorskim Urzedzie Wojewddzkim. Przy czym obiekty
specjalne na potrzeby realizacji zadan Ministra, od 1 lutego 2019 r. utrzymywat Szef Sztabu
Generalnego Wojska Polskiego.

11 Stanowisko Kierowania Komendanta Gtéwnego PSP.
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5.3. Nadzor i kontrola realizacji zadan dotyczgacych budowli ochronnych
oraz prowadzenie ich ewidencji

Niezapewnienie
pelnych oraz
zweryfikowanych
danych dotyczacych
liczby miejsc

w budowlach
ochronnych w skali
Kkraju, wojewodztw,
powiatow i gmin

Minister, Komendant oraz skontrolowani wojewodowie, starostowie, wéjtowie,
burmistrzowie (prezydenci miast) nie zapewnili petnych oraz zweryfikowanych
danych dotyczacych zasobu budowli ochronnych obejmujacego istniejace
schrony i ukrycia oraz ukrycia do doraznego przygotowania w skali kraju,
wojewddztw, powiatéw i gmin.

Kierownicy objetych kontrolg jednostek w ograniczonym zakresie korzystali
ze swoich uprawnien do sprawowania nadzoru i kontroli realizacji dziatan
w obszarze budownictwa ochronnego.

Dostep mieszkancéow do informacji o lokalizacji budynkéw ochronnych byt
ograniczony. Wynikato to gtéwnie z nieudostepniania informacji o zasobach
budowli ochronnych na stronach BIP kontrolowanych jednostek.

5.3.1. Prowadzenie ewidencji budowli ochronnych

Minister dysponowatl danymi o liczbie miejsc w budowlach ochronnych w skali
kraju zawartych w przekazywanych corocznie przez Szefa OCK Ocenach
przygotowan w zakresie ochrony ludnosci i obrony cywilnej w Polsce. Oceny te
zostaty sporzadzone wedtug stanu na 31 grudnia kazdego roku na podstawie
§ 2 pkt 5 rozporzadzenia w sprawie zakresu dziatania szeféw obrony cywilnej
i §12 ust. 1 pkt 4 Rady Ministrow w sprawie warunkéw i trybu planowania
i finansowania zadan wykonywanych w ramach przygotowan obronnych
panstwa przez organy administracji rzadowej i organy samorzadu
terytorialnego w oparciu o informacje przekazane przez wojewodow
z uwzglednieniem informacji z powiatéw i gmin112,

Wedtug danych zawartych w Ocenach liczba schronéw i ukry¢ w Polsce wynosita
od 14,8 tys. w 2012 r. do 56,3 tys. w 2021 r., a liczba ukry¢ do doraznego
przygotowania od 19,8 tys. w 2012 r. do 53,4 tys. w 2021 r. Pojemnos$¢ schronéw
i ukry¢ wahata sie od 979,1 tys. os6b w 2012 r. do 1291,6 tys. os6b w 2020 r.
W Ministerstwie nie byty dostepne dane o liczbie miejsc w ukryciach do doraznego
przygotowania w latach 2012-2021.

Minister dysponowal ponadto Raportem dotyczgcym budowli ochronnych
przygotowanym w Komendzie Gtéwnej PSP, zawierajgcym informacje o liczbie
miejsc w budowlach ochronnych w 2022 r. Wedtug raportu liczba schronéw
iukry¢ w kraju wynosita 10,6 tys., tj. prawie pie¢ razy mniej niz wykazano
w ocenie przygotowan za rok 2021, natomiast ich pojemnos$¢ wzrosta
w stosunku do roku 2020 do 1428,4 tys. oséb.

112 Rozporzadzenie w sprawie zakresu dziatania szeféw obrony cywilnej zostato uchylone z dniem
23 kwietnia 2022 r. natomiast rozporzadzenie w sprawie warunkéw i trybu planowania
i finansowania zadan wykonywanych w ramach przygotowan obronnych panstwa przez organy
administracji rzadowej i organy samorzadu terytorialnego obowiazywato do 23 sierpnia 2023 r.
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Infografika nr 11

Liczba i pojemnos¢ budowli ochronnych w Polsce w latach 2012-2022 wedtug danych MSWiA i Komendy Gtownej PSP
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Zrédto: opracowanie wiasne NIK na podstawie danych MSWiA.

Niewyjasnianie
przyczyn
zmniejszenia sie

i zwiekszenia liczby
budowli w sytuacji
zastoju budownictwa
ochronnego

W MSWIA i Komendzie Giéwnej PSP nie wyjasniano przyczyn réznic

wystepujacych w danych dostepnych w obu tych jednostkach. Pomimo

powszechnej wiedzy i $wiadomos$ci stagnacji w budownictwie ochronnym,

nie weryfikowano zastanawiajacych ro6znic dotyczacych liczby budowli

ochronnych i ich pojemnosci na przestrzeni ostatnich lat, tj. m.in.:

—  przyrostu liczby budowli w 2015 r., 2016 r., a w szczegblnosci w 2018 r.
(0 37,2 tys. w stosunku do 2017 r.);

—  spadku pojemnosci budowli w 2015 r. i 2020 r. przy jednoczesnym
wzroscie liczby budowli w tych latach;

— wzrostu w 2022 r. (o 430,5 tys. w stosunku do poprzedniego roku)
pojemnosci budowli przy jednoczesnym zmniejszeniu (o 45,6 tys.
w stosunku do 2021 r.) ich liczby.

Wedtug informacji dostepnych w MSWiA oraz Komendzie Gldwnej PSP liczba
budowli ochronnych przedstawiata sie nastepujgco:
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Infografika nr 12

Liczba budowli ochronnych (schrony i ukrycia) wedtug danych Komendy Gtéwnej PSP oraz MSWiA
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Zrédto: opracowanie wiasne NIK na podstawie wynikéw kontroli,

Nieprowadzenie
lub nierzetelne
prowadzenie
ewidencji

w wiekszo$ci
skontrolowanych
jednostek

Zasady prowadzenia ewidencji budowli ochronnych i ukry¢ do doraZnego

przygotowania zawarte zostaly w rozdziale 3 wytycznych SOC. Zgodnie z § 31

wytycznych, wlasciwi terenowo szefowie obrony cywilnej wojewddztw,

powiatéw i gmin prowadza w formie tabelarycznej:

1) ewidencje budowli ochronnych obejmujacg istniejace schrony i ukrycia;

2) woddzielnej tabeli — ewidencje ukry¢ do doraznego przygotowania obejmujgce:
a) wstepnie wytypowane ukrycia w istniejacych obiektach budowlanych,
b) miejsca planowanych budowli wolnostojacych.

Ewidencje te, zgodnie z § 32 wytycznych SOC, powinny zawieraé¢ podstawowe
informacje o zasobach ochronnych na obszarze danej jednostki samorzadu
terytorialnego m.in.: dane adresowe, typ budowli ochronnej (,S” - schron;
,U” - ukrycie), orientacyjng wytrzymato$¢ w megapaskalach [MPa], pojemnos¢.
Zalecenia dotyczace prowadzenia ewidencji budowli ochronnych obejmujacych
istniejace schrony i ukrycia, zawarte w wytycznych SOC, stosowano w 12
objetych kontrolg urzedach wojewddzkich!13, 18 urzedach gmin!!4 oraz siedmiu
starostwach powiatowych!15. Ewidencje prowadzone w siedmiu urzedach

113 Wojewodowie: $wietokrzyski, podlaski, kujawsko-pomorski, pomorski, $laski, matopolski,
warminsko-mazurski, opolski, wielkopolski, podkarpacki, mazowiecki oraz lubuski.

114 Prezydenci: Ostrowca Swietokrzyskiego, Watbrzycha, Gdyni, Skarzyska-Kamiennej, Kotobrzegu,
Gliwic, S".winoujécia, Torunia, Elblaga, Suwatk, Zielonej Gory, Biategostoku oraz burmistrzowie:
Gizycka, Lasku, Czechowic-Dziedzic, Zdzieszowic, Koluszek, Olkusza.

115 Starostowie powiatow: krapkowickiego, tarnogoérskiego, krakowskiego, nowodworskiego,
ostrowskiego, zambrowskiego, aleksandrowskiego.
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wojewddzkich!1é, trzech starostwach powiatowych!!? oraz dziewieciu urzedach
gmin!18 zawieraty niepeine lub nieaktualne dane.

Ewidencje ukry¢ do doraznego przygotowania, zgodnie z zaleceniem
wytycznych SOC, w oddzielnej tabeli prowadzono w sze$ciu urzedach
wojewddzkich1?, trzech starostwach powiatowych!2? oraz 15 urzedach miast,
miast i gmin oraz gmin!21. Przy czym w trzech gminach rozpoczeto prowadzenie
ewidencji ukry¢ do doraznego przygotowania po 23 kwietnia 2022 r.122

Nieaktualne lub niepeine dane w ewidencji ukry¢ do doraznego przygotowania
stwierdzono w sze$ciu skontrolowanych urzedach gmin, w ktérych prowadzono
ewidencjel?3,

Infografika nr 13

Prowadzenie ewidencji budowli ochronnych

Liczba skontrolowanych jednostek:
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Liczba ( ) jednostek, w ktorych nie prowadzono ewidencji istniejgcych:

CLT)

U@ schronow i ukryé

ukry¢ do doraznego przygotowania

Liczba ( ) jednostek, w ktérych prowadzona ewidencja zawierata niepetne lub nieaktualne dane istniejacych:

schronéw i ukry¢
el y

ukry¢ do doraznego przygotowania

Zrédto: opracowanie wiasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

116
117

118

119
120
121

122
123

éwiqtokrzyski, Dolnoslaski, Matopolski, Opolski, Mazowiecki, Podlaski, Kujawsko Pomorski.
Starostwa Powiatowe w: Tarnowskich Gérach, Nowym Dworze Mazowieckim oraz Aleksandrowie
Kujawskim.

Urzad Miasta Ostrowca Swietokrzyskiego, Urzad Miasta w Skarzysku-Kamiennej, Urzad Miejski
w Watbrzychu, Urzad Miejski w Gizycku, Urzad Miejski w Czechowicach-Dziedzicach, Urzad
Miasta Swinoujécie, Urzad Miejski w Koluszkach, Urzad Miejski w Suwatkach, Urzad Miasta
Zielona Goéra.

Wojewodowie: matopolski, kujawsko-pomorski, pomorski, wielkopolski, podkarpacki, podlaski.
Starostowie: krakowski, ostrowski, zambrowski.

Prezydenci: Biatej Podlaskiej, Ostrowca Swietokrzyskiego, Watbrzycha, Gdyni, Torunia, Elblaga,
Suwatk, Zielonej Géry oraz burmistrzowie: , tasku, Zagania, Rumii, Jarocina, Czechowic-Dziedzic,
Koluszek, Olkusza.

Burmistrzowie: Zagania, Rumii, Jarocina.

Urzad Miasta Zielona Goéra, Urzad Miejski w Suwatkach, Urzad Miejski w Koluszkach,
Urzad Miejski w Gizycku, Urzad Miasta Ostrowca Swietokrzyskiego, Urzad Miasta Biata Podlaska.
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Sze$ciu starostow!24 oraz czterech woéjtdw lub burmistrzéw (prezydentow
miast)!25 nie prowadzito ewidencji budowli ochronnych obejmujacych schrony
i ukrycia oraz ukrycia do doraznego przygotowania, uznajac, Ze na terenie ich
wilasciwosci nie wystepuja budowle ochronne oraz ukrycia do doraznego
przygotowania. Czterech burmistrzéw (prezydentéw miast) stwierdzito,
Ze na terenie ich wtasciwosci brak jest schronéw i ukry¢, wystepuja natomiast
ukrycia do doraznego przygotowanialzé.

Twierdzenie, Ze na terenie danej jednostki samorzadu terytorialnego brak jest
ukry¢ do doraznego przygotowania budzi watpliwosci, bioragc pod uwage
niewielkie wymogi dla tej kategorii wskazane w zasadach typowania tego typu
obiektéw okreSlonych w §45 wytycznych SOC. Zgodnie z wytycznymi,
uwzglednieniu w ewidencji ukry¢ do doraZznego przygotowania, ze wzgledu
na potencjalnie korzystne wtasciwosci ostonowe podlegaja obligatoryjnie nizej
wymienione obiekty budowlane:

1) garaze wielostanowiskowe o konstrukcji zelbetowej zagtebione w gruncie
przynajmniej cze$ciowo;

2) piwnice budynkéw wykonanych w technologii wielkiej ptyty o wysokos$ci
do 5 kondygnacji naziemnych wiacznie nad piwnica;

3) naterenie miasta stotecznego Warszawy - podziemne stacje metra, o ile nie
zostaty ujete jako budowle ochronne innych kategorii.

Po przeprowadzeniu wstepnej oceny i ogledzin, w ewidencji ukry¢ do doraznego

przygotowania mozna ponadto uwzglednic:

1) catkowicie lub cze$ciowo zaglebione w ziemi piwnice o konstrukcji
murowanej w budynkach placéwek os$wiatowych, przedszkoli i innych
budynkéw uzyteczno$ci publicznej, usytuowane w budynkach o wysokoSci
nieprzekraczajacej dwoéch kondygnacji naziemnych (nie wliczajac
drewnianych poddaszy);

2) istniejace budowle umocnione (np. zakryte rowy przeciwlotnicze, elementy
dawnych fortyfikacji), jezeli po posprzataniu oraz przystosowaniu moga
by¢ potencjalnie wykorzystane na potrzeby realizacji doraznych ukry¢
wolnostojacych - o ile konstrukcja tych budowli nie nosi widocznych
uszkodzen, zwtaszcza pekniec¢ lub zarysowan stropu.

Ustalenia kontroli wskazuja, ze spo$rdd pieciu powiatéw, starostowie ktérych
wskazali na brak jakichkolwiek budowli ochronnych, ukrycia do doraznego
przygotowania wystepowatly i mogly zosta¢ wytypowane na terenie czterech
powiatéw. Obiekty takie byly bowiem wskazywane w planach obrony cywilnej
(powiaty: wejherowski i dzialdowski), zostaty zidentyfikowane w trakcie
inwentaryzacji prowadzonej przez PSP (polkowicki) lub byly w zarzadzie
powiatu, a zostaty pominiete w ewidencji (piniczowski).

Podobna sytuacja wystgpita w przypadku czesci gmin, ktérych woéjtowie
(burmistrzowie, prezydenci miast) wskazywali brak budowli ochronnych
w szczegblnosci brak ukry¢ do doraznego przygotowania lub nie prowadzili
ewidencji budowli zgodnie z zaleceniami wytycznych SOC. Z opracowanego
w kwietniu 2022 r. przez Biuro Bezpieczenistwa Urzedu Miasta Stotecznego
Warszawy dokumentu Potencjalne miejsca ukrycia dla mieszkaricéw stolicy
na wypadek zewnetrznego zagrozenia parstwa wynika m.in., ze w przypadku
ewentualnego zagrozenia dla oséb pozostajacych w Warszawie, do dyspozycji
pozostaje okoto 2 178 645 m? powierzchni, ktéra moze stuzy¢ jako dorazne
miejsca ukrycia. W ich sktad wchodza: garaze podziemne w centrach handlowych;
podziemia stadionu narodowego; parkingi podziemne oraz stacje metra
warszawskiego (ok. 671 145 m?2) oraz podpiwniczenia budynkéw mieszkalnych
(1507 500 m?). Przy zatozeniu, Ze dla jednej osoby potrzeba ok. 2 m? powierzchni
(wg wyzszego standardu), w Warszawie w doraznych miejscach ukrycia
schronienie mogtoby znalezc¢ ok. 1 089 323 o0sdb, tj. 64 % mieszkancow.

124 Starostowie: dziatldowski, polkowicki, wejherowski, sulecinski, pinnczowski, t6dzki wschodni.
125 Prezydent m.st. Warszawy, burmistrzowie: Deblina, Znina, oraz Wéjt Gminy Krasne.
126 Prezydencji: Biatej Podlaskiej, burmistrzowie: Zagania, Rumii, Jarocina.
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po 22 kwietnia 2022 r.
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Wykorzystanie metra jako schronienia w przypadku konfliktu zbrojnego moze
by¢ utrudnione z uwagi na natozenie w pazdzierniku 2019 r.127 przez Wojewode
Mazowieckiego na Metro Warszawskie Sp. z 0.0. obowigzku realizacji zadan
na rzecz obronno$ci panstwa w czasie zagrozenia bezpieczenistwa panstwa
iw czasie wojny. W sierpniu 2021 r. zawarta zostala z tg spétkg umowa,
na podstawie ktérej Wojewoda zobowiagzat ja do wykonania zadan na rzecz
obronnosci. Urzad Miasta Stotecznego Warszawy informacje o militaryzacji
Spotki Metro Warszawskie powzigt w trakcie roboczych rozméw z przedstawicielami
sp6tki w pierwszym kwartale 2023 r.

Wystepowanie na obszarze gminy Deblin miejsc doraznego schronienia potwierdza
aplikacja przygotowana po inwentaryzacji PSP (PSP 2.0, arcgis.com)28. Z aplikacji tej
mieszkancy moga sie dowiedzie¢ o wystepujacych na terenie miasta miejscach
ukrycia do doraZnego przygotowania.

Wyniki kontroli wskazujg, ze takze w gminie Krasne znajduje sie jeden obiekt
schronowy w standardach budowlanych, konstrukcyjnych i wyposazenia z lat
70-tych ubiegtego wieku. Schron byt mieniem gminnym w uzytkowaniu
jednostki oswiaty2.

Zadania zwiazane z prowadzeniem ewidencji budowli ochronnych, m.in. ich
aktualizacji byly realizowane po 23 kwietnia 2022 r. w dziewieciu objetych
kontrolg urzedach wojewddzkich!39, trzech starostwach powiatowych!3! oraz
16 urzedach gmin?32,

Przyklady

Po wybuchu wojny w Ukrainie, Wojewoda Mazowiecki wystat (w pazdzierniku
iw grudniu 2022 r.) pisma do starostéw i prezydentéw miast na prawach powiatu
o przekazanie danych dotyczacych budowli ochronnych zgodnie z wymogami
okreslonymi w wytycznych SOC z 2018 r., celem rozszerzenia posiadanej bazy
budowli ochronnych. W pi$mie z 13 paZdziernika 2022 r. Wojewoda podkreslit,
ze nawet brak w obowigzujacych regulacjach prawnych przepiséw w zakresie
budownictwa ochronnego nie zwalnia od obowigzku zapewnienia bezpieczenstwa
mieszkancom wojewddztwa. Na podstawie otrzymanych informacji sporzadzono
warkuszu kalkulacyjnym programu Excel wykaz obiektow budowlanych
(zidentyfikowanych na dorazne ukrycia ochronne dla ludnosci na terenie
wojewoddztwa). Na 30 stycznia 2023 r. ww. wykaz obejmowat 1441 budowli
ochronnych!33 o pojemnosci 140 920 oséb, ktére potencjalniel3* mogty zapewnic
schronienie dla 2,5 % mieszkancow wojewodztwa mazowieckiego!35. Wykaz nie
zawierat petnych danych tj., m.in. w zakresie stanu technicznego budowli
ochronnych, ich pojemnosci oraz gotowosci.

Osiem jednostek samorzadu terytorialnego (powiat grodziski, legionowski,
piaseczynski, przysuski, sierpecki, sochaczewski oraz miasto Ostroteka
i miasto st. Warszawa) w odpowiedzi na ww. pisma nie wykazato budowli
ochronnych ani miejsc do doraznego ukrycia, m.in. uzasadniajac to
nieustabilizowang sytuacja prawna w obszarze budownictwa ochronnego.

127" Decyzja nr 10/2019 z 8 pazdziernika 2019 r.

128 Aplikacja miejsca doraznego schronienia - PSP 2.0 (arcgis.com)

129 Uzasadnienie uchwaty nr LIII/409/2022 Rady Gminy Krasne, podjetej w dniu 29.06.2022 r.,
w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalno$¢ Wéjta Gminy Krasne

130 Urzedy wojewddzkie w: Lublinie, Kielcach, Gdansku, Poznaniu, Warszawie, Katowicach,
Biatymstoku, Szczecinie, Bydgoszczy.

131 Starostwa powiatowe w: Tarnowskich Gérach, Zambrowie oraz Przemyslu.

132 Urzedy miast, miast i gmin, gmin w: Zaganiu (23 maja 2023 r. zatozono ewidencje ukry¢

133
134

135

do doraznego schronienia), Skarzysku-Kamiennej, Rumii, Swinoujéciu, Zdzieszowicach, Elblagu,
Suwatkach, Zielonej Gorze, GnieZnie, Olkuszu, Skawinie, Ostrowcu - Swietokrzyskim, Jarocinie,
Biatymstoku, Czechowicach-Dziedzicach.

Z tego 70 schrondw, 1150 ukry¢ i 221 miejsc bez okreslonego typu budowli ochronne;j.
Kolumna stan przygotowania zawierala, m.in. brak danych, nie przygotowany, w fazie
przygotowania, przewidziany do modernizacji.

Wedtug stanu na 31 grudnia 2022 r. ludno$¢ wojewddztwa mazowieckiego liczyta 5510 600 oséb
- dane z: Stan i ruch naturalny ludnosci w wojewddztwie mazowieckim w 2022 r. zamieszczone
na stronie ttps://warszawa.stat.gov.pl/opracowania-biezace/opracowania-sygnalne /ludnosc/stan-i-
ruch-naturalny-ludnosci-w-wojewodztwie-mazowieckim-w-2022-r-,1,17.html
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W pazdzierniku 2022 r. Kierownik Oddziatu Spraw Obronnych i Ochrony
Ludnosci w Wydziale Bezpieczenistwa 1 Zarzadzania Kryzysowego
Zachodniopomorskiego Urzedu WojewodzKkiego w Szczecinie wystgpit
do wszystkich powiatéw z terenu wojewddztwa zachodniopomorskiego
o sporzadzenie i przestanie wykazu ewidencji budowli ochronnych (wzglednie
zewidencjonowanych ukry¢é do doraznego przygotowania). Wykazy
z poszczegolnych powiatéw, badz informacje, Ze na terenie powiatu nie znajdujg
sie zewidencjonowane budowle ochronne/ukrycia do doraznego przygotowania,
do ZUW wptynety w okresie od 5 do 10 pazdziernika 2022 r. Na podstawie
otrzymanych danych pracownik Wydzialu Bezpieczenstwa i Zarzadzania
Kryzysowego ZUW opracowat w formacie MS Excel zestawienie zbiorcze budowli
ochronnych i ukry¢ do doraznego przygotowania.

Po 23 kwietnia 2022 r. w Biurze Bezpieczenstwa Publicznego Starostwa
Powiatowego w Tarnowskich Gérach nadal prowadzono Wykaz budowli
ochronnych w powiecie tarnogdrskim. Starosta dodatkowo wyjasnita,
iz w przypadku wystapienia ktérejkolwiek z gmin w sprawie przeklasyfikowania
budowli ochronnych - beda zachowane dotychczasowe zasady postepowania.

W toku kontroli NIK w Urzedzie Miasta Zagan zatozono ewidencje ukryé¢
do doraznego schronienial3t. W ewidencji tej zostaly ujete m.in.: dane
adresowe tych miejsc, nazwa administratora, przeznaczenie, pojemno$¢ (ilos¢
0s6b mogacych sie wnich okry¢ oraz powierzchnia w m2), rok budowy,
spos6b wykorzystania w czasie pokoju, adnotacje dotyczace ich modernizacji
w razie wystapienia zagrozenia i tym samym koniecznoSci ich uzytkowania.
Informacje w niej ujete pochodzity z zasobow wtasnych Urzedu (projekty
techniczne kilkudziesieciu budynkéw) oraz z aplikacji SCHRONY.

W Wielkopolskim Urzedzie Wojewodzkim w Poznaniu doszto do brakowania
dokumentacji niearchiwalnej zawierajacej ewidencje budowli ochronnych na
terenie wojewodztwa wielkopolskiego. Na podstawie wniosku z 13 lutego
2023 r. Archiwum Panstwowe w Poznaniu, 23 lutego 2023 r. wydato zgode
na brakowanie dokumentacji niearchiwalnej zawierajacej w teczce oznaczonej
numerem ZK 6633 ,ewidencje budowli ochronnych na terenie wojewddztwa
wielkopolskiego”. Zgodnie z protokotem z 8 maja 2023 r. m.in. ta teczka zostata
zakwalifikowana do zniszczenia, co nastgpito w dniach 22-24 maja 2023 r.

5.3.2. Inwentaryzacja budowli ochronnych przez PSP

Jesienig 2022 r. Sekretarz Stanu w MSWiA ustnie przekazal kierownictwu
Komendy Gléwnej PSP polecenie stuzbowe przeprowadzenia przez jednostki
PSP w catym kraju kontroli budowli ochronnych. W ocenie NIK polecenie to
zostato wydane z naruszeniem Kkryterium rzetelno$ci. Skala tego zadania
(objecie kontrolg ponad 200 tys. obiektow, zaangazowanie wszystkich struktur
PSP - od Komendy Gtéwnej po komendy powiatowe, opracowanie aplikacji
mobilnej na potrzeby inwentaryzacji oraz tzw. listy kontrolnej) wymagata
w szczegdlnosci sprecyzowania: podstaw prawnych, zakresu, zasad i terminow
realizacji poszczeg6lnych etapow, os6b odpowiedzialnych oraz szacunkowych
kosztow wraz ze wskazaniem Zrédta finansowania. Okoliczno$cig, ktéra
uzasadniata precyzyjne wskazanie podstawy do realizacji tego zadania dla PSP
byto uchylenie ustawy o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej
Polskiej, a wraz z nig niemal wszystkich przepiséw regulujacych materie obrony
cywilnej, a w szczegoélnosci likwidacja centralnego organu administracji
rzadowej - Szefa OCK. Uchylenie ww. ustawy ograniczyto zakres kontroli
budowli ochronnych przez PSP do ustawowych jej zadan dotyczacych m.in.
rozpoznawania zagrozen pozarowych i innych miejscowych zagrozen oraz
nadzoru nad przestrzeganiem przepisow przeciwpozarowych. W konsekwencji,
co podkreslono w Raporcie dotyczgcym budowli ochronnych, opracowanym
po przeprowadzonej inwentaryzacji, informacje w nim zawarte m.in.

136 Ewidencja zostata zatoZona w dniu 23 maja 2023 r.
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uniemozliwiajg wskazanie budowli ochronnych z podziatem na schrony i ukrycia
oraz wziecie odpowiedzialnosci za ocene obiektu i stwierdzenie, czy spetni on
swojga role w trakcie wojny.

Przygotowujac sie do procesu inwentaryzacji Komendant m.in. powotat Zespot
Komendanta Gtéwnego Parnstwowej Strazy Pozarnej do spraw rozpoznania
i inwentaryzacji budowli ochronnych oraz ukry¢ do doraZznego przygotowania na terenie
kraju37. Do jego zadan nalezato: [1] opracowanie planu dzialania PSP w zakresie
rozpoznania i inwentaryzacji budowli ochronnych oraz ukry¢ do doraZznego
przygotowania na terenie kraju; [2] opracowanie wytycznych dla jednostek
organizacyjnych PSP w zakresie zasad przeprowadzenia rozpoznania i inwentaryzacji
budowli ochronnych oraz ukry¢ do doraznego przygotowania; [3] opracowanie
aplikacji mobilnej na potrzeby przeprowadzenia rozpoznania iinwentaryzacji
budowli ochronnych oraz ukry¢ do doraznego przygotowania na terenie Kraju;
[4] opracowanie tzw. listy kontrolnej na potrzeby ww. aplikacji mobilnej, okreslajacej
parametry podlegajgce sprawdzeniu podczas kontroli budowli ochronnych oraz ukry¢
do doraznego przygotowania realizowanych przez PSP.

W okresie od 10 pazdziernika 2022 r. do 8 grudnia 2022 r. Komenda Gtéwna PSP
upublicznita aplikacje mobilng zawierajaca m.in. zdjecia piwnic i schronow.
Komendant wyjasnit: Giownym zamierzeniem projektu, zgodnie z dokumentacjg,
byto umozliwienie zgtaszania oraz identyfikacji obiektéw przez uzytkownikéw
cywilnych, poddawanych pézniej sprawdzeniu przez strazakoéw PSP (...). Niestety,
z powodu ograniczen czasowych, funkcja ta nie zostata wdroZzona w grudniu 2022.
(.-.)- Zawieszenie aktywnoS$ci ww. aplikacji - jak wyja$nit Komendant - nastapito
ze wzgledu na utrwalanie wizerunku oso6b trzecich w zdjeciach robionych przez
inwentaryzujacych.

W zwiazku m.in. z treSciami i sposobem upublicznienia powyzszej aplikacji,
do Komendy Gtéwnej PSP wptyneta korespondencja z Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego!38, Biura Bezpieczenstwa Narodowego!3® oraz MSWiA140,
W pismie skierowanym do ABW Zastepca Pelnomocnika ds. Ochrony Informacji
Niejawnych w Komendzie Gtéwnej PSP wskazat m.in,, Ze aplikacja mobilna nie
pozwalata na identyfikacje obiektow ze zbioru infrastruktury Kkrytyczne;j.
W odpowiedziach Komendy na pozostate pisma wskazano m.in., Ze w trakcie
inwentaryzacji nie byty katalogowane obiekty, do ktérych strazak nie miat
dostepu lub urzednik nie posiadat specjalistycznej wiedzy z zakresu
budownictwa umozliwiajgcej przeprowadzenie prawidtowego rekonesansu.

0Odnoszac sie do mozliwos$ci udostepnienia i weryfikacji w ramach ww. aplikacji
informacji o budowlach ochronnych usytuowanych w niejawnych obiektach
Komendant wyjasnil, ze w trakcie inwentaryzacji PSP Kkorzystata
z ogblnodostepnych zZrdédet danych (np. BDOT10k); inwentaryzowano obiekty
za zgoda i w porozumieniu z wtasciciela/zarzadcy/uzytkownika, a w razie braku
takiej zgody obiekt nie byt inwentaryzowany; zadaniem oséb prowadzqcych
inwentaryzacje nie byta weryfikacja obiektéw pod kqtem ich niejawnosci,
a ewidencjonowanie ich odbywato sie na zasadzie dobrowolnosci (...).

W odniesieniu do udostepnionej w 2023 r. aplikacji ,Schrony” Komendant m.in.
wyjasnit: (...). Warto jednak zaznaczydé, ze strazacy, realizujqcy inwentaryzacje
miejsc doraznego schronienia, w tym budowli ochronnych, nie dysponowali wiedzq
na temat charakteru jawnosci lub niejawnosci tych obiektéw. Podkresli¢ nalezy,
ze odpowiedzialnos¢ za weryfikacje charakteru jawnosci lub niejawnosci obiektow
oraz za wtasciwe zabezpieczenie tych informacji nie lezy po stronie strazakow, lecz
po stronie wtadz samorzqdowych, wtascicieli, zarzqdcéw lub administratoréw
obiektéw, ktérzy dobrowolnie zgadzali sie na inwentaryzacje. W przypadku
obiektéw o niejawnym charakterze, to wyZej wymienieni powinni podjqé
odpowiednie kroki w celu zabezpieczenia informacji na temat takiego obiektu.
Dodat, ze Komenda Giéwna PSP nie dysponuje $rodkami do weryfikacji

137 Decyzja nr 57 Komendanta Gtéwnego Panstwowej Strazy Pozarnej z dnia 30 wrze$nia 2022 r.

138 Dalej: ABW.

139 Z inicjatywy Spotecznego Zespotu Eksperckiego ds. Budowli Ochronnych przy Ministerstwie
Rozwoju i Technologii.

140 W zwiazku z wystapieniem Rzecznika Praw Obywatelskich skierowanym do Ministra.
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niejawnych budowli ochronnych. Od chwili uruchomienia tej aplikacji do Komendy nie
wplynety zadne sygnaty/wnioski o ujawnieniu lub mozliwym (potencjalnym)
ujawnieniu niejawnych budowli ochronnych.

Proces inwentaryzacji zostat zakonczony w lutym 2023 r. W dniu 7 marca 2023 r.
Komendant zatwierdzit Raport dotyczgcy budowli ochronnych (w podtytule:
Raport podsumowujqcy pierwszy etap inwentaryzacji miejsc doraznego
schronienia w tym budowli ochronnych petnigcych role ostony przed m.in.
ekstremalnymi zjawiskami pogodowymi). Ww. raport oraz elektroniczng baze
danych zinwentaryzowanych obiektéw Komendant przekazat (za pismem
z 8 marca 2023 r.) do MSWiA.

Obiekty wykorzystywane jako punkty odniesienia do przeprowadzenia
inwentaryzacji przez strazakéw PSP zostaly wybrane na podstawie
ogoélnodostepnych danych z rejestru o nazwie Baza Danych Obiektow
Topograficznych (BDOT10k!41) oraz ogélnoswiatowy rejestr danych geograficznych
0SM142, W Raporcie dotyczqcym budowli ochronnych wskazano, ze w ww. rejestrach
znajduja sie obiekty ogélnodostepne, ktére moga pojawiac sie w rejestrach obiektow
infrastruktury krytycznej. PSP nie posiadata wiedzy, ktory obiekt budowlany
na terenie kraju nalezy do obiektéw tej infrastruktury. Obiekty, do ktérych nie
odnaleziono dokumentacji, nie istnialty w ewidencji budowli ochronnych lub
podczas procesu ,spisu z natury” strazak nie miat dostepu do obiektu lub urzednik
nie posiadal specjalistycznej wiedzy z zakresu budownictwa umozliwiajacej
przeprowadzenie prawidlowego rekonesansu, nie byly katalogowane jako
»budowle ochronne” a jedynie jako miejsca doraznego schronienia.

W' Raporcie dotyczqcym budowli ochronnych, przediozonym kontrolerom NIK

w trakcie kontroli prowadzonej w Komendzie Gléwnej PSP, Komendant nie odniost

sie do stanu technicznego inwentaryzowanych budowli. W dokumencie tym

podkreslono, ze obowigzujaca zasada legalizmu wyrazona w art. 7 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej, naktadajaca przede wszystkim na organy panstwowe

obowigzek dziatania zgodnie z obowigzujacymi przepisami kompetencyjnymi,

interpretowanymi w spos6b $cisly i z odrzuceniem zasady co nie jest zakazane jest
dozwolone w odniesieniu do organéw wtadzy publicznej, uniemozliwia:

- wskazanie, co do zasady, budowli ochronnych z podzialem na schrony
lub ukrycia z uwagi na brak podstaw prawnych (wtasciciele i zarzadcy
nie potrafili zdefiniowa¢, z jakim rodzajem budowli majg do czynienia),

- wziecie odpowiedzialno$ci za niekompletng liste obiektéw zgromadzonych
w bazie danych PSP,

- wziecie odpowiedzialnosci za ocene i jako$¢ obiektu - rolg strazakdw nie byto
okreslenie, czy dany obiekt zabezpieczy zycie ludzkie podczas prowadzenia
konfliktu zbrojnego, ale czy spemhi role obiektu ostonowego w sytuacjach
zdarzen krétkotrwatych, niemilitarnych, np. wskutek anomalii pogodowych,

- okreSlenie, czy dany obiekt jest zakwalifikowany jako infrastruktura
krytyczna czy nie.

Informacje te nie zostaty zawarte w skréconej wersji Raportu udostepnionej
na stronie www.gov.pL.143

Lacznie na terenie kraju zinwentaryzowano 234735 obiektéw. Najwiecej
w wojewddztwach: mazowieckim - 29,7 tys. i Slagskim - 259 tys, najmniej
w $wietokrzyskim - 6,5 tys. i podlaskim - 6,2 tys. Spisano 10 622 budowle ochronne,
z tego 1903 schrony i 8719 ukry¢. Zadnego schronu nie byto w wojewd6dztwie
lubuskim, tylko 22 zlokalizowano w wojewddztwie podlaskim, a 24 w lubelskim.
Wojewddztwo lubuskie miato tez najmniejsza liczbe ukry¢ - 75.

141 Bazy danych obiektéw topograficznych.

142 OSM to skrot od OpenStreetMap, czyli projekt spoteczno$ciowy majacy na celu stworzenie
wolnej, edytowalnej i darmowej mapy swiata. OSM to baza danych geograficznych, ktéra jest
dostepna dla kazdego, kto chce z niej korzysta¢. Mapy OSM zawieraja informacje o drogach,
budynkach, granicach administracyjnych, terenach zielonych, rzekach, jeziorach i innych
elementach krajobrazu.

143 file:///C:/Users/krkop/Downloads/2023_raport_PSP_dotyczacy_budowli_ochronnych_%20(4).pdf
(dostep 9 listopada 2023 r. godz. 14.30).
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Infografika nr 14

Liczba zinwentaryzowanych schronéw i ukry¢ wedtug wojewddztw i kategorii
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Zrédto: opracowanie wiasne NIK na podstawie Raportu dotyczqcego budowli ochronnych.
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Infografika nr 15
Liczba zinwentaryzowanych miejsc doraznego schronienia wedtug wojewddztw, kategorii oraz przeznaczenia w trakcie pokoju
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Schronienie typu A charakteryzuje sie wysokoscia pomieszczenia wynoszaca minimum 2,2 m oraz co najmniej dwoma wyjsciami.
A W miejscu schronienia musi by¢ zapewniona toaleta oraz biezaca woda, a takze instalacje elektryczne, wentylacyjne oraz ogrzewanie.

Schronienie typu B to pomieszczenie o wysokosci minimum 2,2 m oraz posiadajgce co najmniej dwa wyjscia. W przypadku
braku toalety, musi istnie¢ mozliwo$¢ zapewnienia doraznych warunkéw do zatatwiania potrzeb fizjologicznych, np. poprzez

B wstawienie toalet przenosnych lub przygotowanie odpowiednio wydzielonego miejsca. W miejscu schronienia musza by¢ takze
instalacje elektryczne i wentylacyjne. Pomieszczenie nie musi by¢ ogrzewane, ale musi by¢ zamkniete, a w przypadku potrzeby
mozna je doraznie ogrzac.

Schronienie typu C to pomieszczenie o wysokosci minimum 2 m z jednym wyjsciem podstawowym i mozliwoscia wykonania

c wyjscia awaryjnego. W miejscu schronienia muszg by¢ zapewnione dorazne warunki do zatatwienia potrzeb fizjologicznych oraz
mozliwosc¢ wentylacji. Pomieszczenie nie musi byc ogrzewane, nie musi by¢ tez zamkniete, a wentylacja moze by¢ zapewniona
np. przez otwory w przegrodach zewnetrznych.

Schronienie typu N - obiekty poza klasyfikacja, pomieszczenia o wysokosci ponizej 2 m, bez mozliwosci zapewnienia ucieczki
N co najmniej dwoma wyjsciami lub otworami awaryjnymi, bez toalety i bez zapewnionej wentylacji. Moga takze charakteryzowac sie
podsiakaniem wody lub brakiem mozliwosci zapewnienia odpowiedniej temperatury.

e /

=10000 [E] =1000000 ' Procent mieszkancow, ktorym
MDS - miejsce doraznego schronienia pojemno$¢ MDS w osobach Fapewioncimic]se B

Zrédto: opracowanie wiasne NIK na podstawie Raportu dotyczqcego budowli ochronnych.
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Zinwentaryzowano 224113 miejsc doraznego schronienia. Najwiecej MDS
znajdowato sie w wojewodztwie mazowieckim - 28 tys. i $§lagskim - 23 tys., najmniej
w $wietokrzyskim i podlaskim - po 6 tys. Zgodnie z Raportem dotyczgcym budowli
ochronnych budowle ochronne (schrony i ukrycia) mogtyby zapewni¢ schronienie
dla 1428369 os6b (3,8 % ludnosci kraju), a MDS dla 49 241 916 os6b.

Dokonana przez NIK w trakcie kontroli w Komendzie Gtéwnej PSP analiza
Raportu dotyczgcego budowli ochronnych wykazata rozbieznosci w tym
dokumencie (w rozdziale 7. Proces inwentaryzacji) polegajace m.in. na:

— réznicy (0 131) pomiedzy podana w nim aczna liczba zinwentaryzowanych
obiektow (234 735), a zawart3 w nim sumg (234 604) obiektow
zaewidencjonowanych samodzielnie przez strazakéw (224 252) i wspdlnie
z przedstawicielami administracji samorzgdowej i rzadowej (10 352),

— r6znicy (o trzy) pomiedzy taczng liczbg schronéw (1900!%4) i ukry¢
(8722145) w rozbiciu na poszczegdlne wojewodztwa (podang na wykresie
na str. 24 raportu), a liczbg schronéw (1903) i ukry¢ (8719) podang
w innych cze$ciach raportu,

— r6znicy (o 151,1 tys.) pomiedzy 1aczng liczba zinwentaryzowanych miejsc
doraznego schronienia ze wzgledu na wyposazenie i parametry techniczne
(73 tys., z czego obiekty kat.: A - 4,7 tys.,, B - 18,6 tys,, C - 29 tys,, N - 20,7 tys.)146,
a taczna liczbg miejsc doraznego schronienia (224,1 tys.),

— réznicy pomiedzy pojemnos$cia wszystkich budowli ochronnych47 (1,6 mln
0s0b, z czego 0,3 mln 0oséb moze pomiesci¢ sie w schronach, a 1,3 mln oséb
w ukryciach), a liczbg oséb, ktéra moze schroni¢ sie w zinwentaryzowanych
budowlach ochronnychi (schronach i ukryciach), tj. 1 428 369 os6b.

Najwazniejsze wnioski dotyczace inwentaryzowanych budowli wynikajace
ztego raportu to m.in. brak przepisow prawnych regulujgcych budowe,
utrzymanie i remont budowli ochronnych; brak szczegétowych wytycznych
rangi rozporzadzenia lub ustawy regulujacych tworzenie nowych budowli
ochronnych; brak wytycznych w zakresie warunkéw, jakim powinny
odpowiada¢ budowle ochronne; brak definicji schronu lub ukrycia; brak
stosowania konwencji genewskiej w zakresie wykorzystania i oznaczania
schronéw; brak systemu komunikacji spoteczenistwu o lokalizacji schronéw
i sposobie wykorzystania budowli ochronnych; brak systemu online z lokalizacja
obiektéw ochronnych, dostepnego dla spoteczenistwa; brak kompletnej
dokumentacji budowlanej w przypadku wielu obiektéw ochronnych.

5.3.3. Udostepnianie informacji na temat budowli ochronnych
mieszkancom

Na stronie BIP trzech z 32 skontrolowanych urzedéw gmin!4°, udostepniono
ewidencje budowli ochronnych i ukry¢ do doraznego przygotowania na szczeblu
gminy w formie tabelarycznej realizujac zalecenie wskazane w § 27 wytycznych
SOC, zgodnie z ktérym ewidencje budowli ochronnych i ukryé¢ do doraZnego
przygotowania na szczeblu gminy udostepniane sg3 w formie tabelarycznej
na stronie podmiotowej organu nadzorujacego w Biuletynie Informacji
Publicznej w zakresie obejmujacym dane adresowe, przeznaczenie, typ budowli
ochronnej, pojemnos¢ i stan przygotowania.

144 Wojewoddztwa: $laskie (201), mazowieckie (293), pomorskie (285), wielkopolskie (170),
podkarpackie (130), matopolskie (44), podlaskie (22), zachodniopomorskie (223),
dolno$laskie (152), opolskie (74), lubelskie (24), t6dzkie (77), Swietokrzyskie (89),
warminsko-mazurskie (46), kujawsko-pomorskie (70), lubuskie (0).

145 Wojewoddztwa: $laskie (2177), mazowieckie (1491), pomorskie (708), wielkopolskie (805),
podkarpackie (642), matopolskie (636), podlaskie (466), zachodniopomorskie (222),
dolnoslaskie (285), opolskie (319), lubelskie (247), tédzkie (185), Swietokrzyskie (172),
warminsko-mazurskie (181), kujawsko-pomorskie (111), lubuskie (75).

146 Zgodnie z wykresem na str. 27 Raportu dotyczacego budowli ochronnych.

147 Informacja ze str. 23 Raportu ds. budowli ochronnych.

148 Informacje z Podsumowania na str. 33 Raportu ds. budowli ochronnych.

149 Urzad Miasta i Gminy w Olkuszu, Urzad Miejski w Suwatkach, Urzad Miejski w Elblagu
(od 14 lipca 2023 1.).
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Nieudostepnianie spisu budowli ochronnych, w tym schronéw, stanowito
naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 3 li. f ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie
do informacji publicznej!50. W rozumieniu ww. przepisu spis ten stanowi
informacje publiczna.

Zagadnienia zwigzane z budowlami ochronnymi byty przedmiotem wnioskéw
o udostepnienie informacji publicznej w 20 gminach objetych kontrolg?si.
Nieprawidtowosci dotyczace sposobu rozpatrzenia tych wnioskéw stwierdzono
w trzech jednostkach?52,

Przyklady

W Urzedzie Miasta Ostrowca Swietokrzyskiego udzielono nierzetelnych
odpowiedzi na wszystkie trzy wnioski o udostepnienie informacji publicznej
dotyczace budowli ochronnych funkcjonujacych na terenie miasta. W odpowiedzi
na ww. wnioski przekazano zestawienie, w ktorym ujeto dziewie¢ budowli
ochronnych, mimo Ze w prowadzonej przez Urzad ewidencji, oznaczonej rokiem
2022 ujeto 19 takich budowli. Ponadto w przypadku jednego z wnioskéw
(z 3 marca 2022r.), nie przekazano informacji o budowlach ochronnych
wykreslonych z ewidencji, mimo ze wnioskodawca prosit o ich wskazanie.

Pracownicy Urzedu Miejskiego w Czechowicach-Dziedzicach udzielili
nierzetelnej odpowiedzi na jeden z dwéch wnioskéw o udzielenie informacji
o budowlach ochronnych znajdujacych sie na terenie Gminy, ktére wptynety
do Urzedu w badanym okresie. W odpowiedzi na jeden wniosek podano
btedna liczbe tych budowli - podano, Ze na terenie gminy znajduja sie cztery
schrony (zamiast pieciu) i trzy ukrycia (zamiast dwéch), ponadto nie podano
informacji o wytypowanych ukryciach do doraznego przygotowania.

Z wyroku WSA w Olsztynie z 12 kwietnia 2016 r.1s3 wynika, ze jednostka
kontrolowana moze udostepnia¢ informacje dotyczaca ewidencji budowli
ochronnych i ukryé do doraZnego przygotowania tylko wtedy, gdy nimi
rzeczywiscie dysponuje, czyli w sytuacji gdy prowadzi taka ewidencje. Jak
wynika z ustawy o dostepie do informacji publicznej, w sytuacji gdy organ
nie dysponuje zadang informacja powinien zatatwi¢ wniosek o udostepnienie
informacji publicznej jedynie poprzez poinformowanie, ze nie dysponuje zadana
informacja.

W okresie obowigzywania wytycznych SOC Szef OCK nie realizowat zalecenia
sformutowanego w § 69 tych wytycznych, zgodnie z ktérym, w ramach oceny
przygotowan w zakresie ochrony ludnosci i obrony cywilnej w Polsce Szef OCK
podaje do publicznej wiadomo$ci procentowe zestawienie miejsc w budowlach
ochronnych i ukryciach do doraznego przygotowania w stosunku do liczby
mieszkancéw w skali kraju, w poszczegélnych wojewddztwach oraz miastach
na prawach powiatu, z podaniem procentowego zwiekszenia lub zmniejszenia
liczby tych miejsc w poréwnaniu do roku poprzedniego.

Na potrzeby przeprowadzenia procesu inwentaryzacji budowli ochronnych
przez PSP opracowana zostata specjalna aplikacja na urzadzenia mobilne (wraz
Z systemem opartym o serwer www), w ktérej strazacy uzupeiniali informacje
o zinwentaryzowanych obiektach. Na jej podstawie opracowana zostata
ogélnodostepna 1 darmowa aplikacja, z ktérej mozna skorzystac
za posrednictwem przegladarki internetowej pod adresem www.schrony.straz.gov.pl
- zar6wno na komputerach stacjonarnych, laptopach, jak i urzadzeniach

150 Dz.U.z 2022 r. poz. 902.

151 Urzad Miasta Biata Podlaska, Urzad Miasta Ostrowca Swietokrzyskiego, Urzad Miejski w Gizycku,
Urzad Miejski w Lasku, Urzad Miasta Gdyni, Urzad Miasta Stotecznego Warszawy, Urzad Gminy
Krasne, Urzad Miejski w Gliwicach, Urzad Miasta Zagan, Urzad Miasta w Kotobrzegu, Urzad
Miejski w Czechowicach-Dziedzicach, Urzad Miasta Kedzierzyn-Kozle, Urzad Miasta Krosna,
Urzad Miasta Ostroteka, Urzad Miasta Zdzieszowice, Urzad Miasta w Toruniu, Urzad Miejski
w Elblagu, Urzad Miejski w Suwatkach, Urzad Miasta Zielona Gora, Urzad Miasta w Biatymstoku.

152 Urzad Miasta Ostrowiec Swietokrzyski, Urzad Miejski w Czechowicach-Dziedzicach, Urzad
Miasta Zielona Gora.

153 ]I SAB/O1 64/15, LEX nr 2054455.
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mobilnych. Aplikacja, posiadajaca forme interaktywnej mapy, pozwala
na wyszukiwanie najblizszego miejsca schronienia w podziale na kategorie
- miejsca doraznego schronienia, ukrycia i schrony.

W MSWiA oraz Komendzie Gtéwnej PSP nie podjeto i nie prowadzono prac
zwigzanych z opracowaniem aplikacji, o ktérej mowa w raporcie dotyczacym
budowli ochronnych, podobnej w swym charakterze do aplikacji mObywatel lub
narzedzia o dziataniu zblizonym do alertu RCB, w ktérym mieszkancy
otrzymywaliby informacje o konkretnym miejscu schronienia.

Zdaniem NIK takie rozwigzanie mogtoby zapobiega¢ kierowaniu sie
mieszkancow do jednej budowli powodujgc jej przepekienie.

Wyniki badania przeprowadzonego przez IBRIS dla InfoSecurity24.pl pokazuja,
Ze ankietowani nie wiedza, gdzie w razie zagrozenia szuka¢ schronienia. Ponad
80 % ankietowanych przyznato, Ze nie wie gdzie szuka¢ najblizszego schronienia.

Wykres nr 1
Czy wie Pan/Pani, gdzie w poblizu miejsca zamieszkania znajduje sie schron?

70 65,8
60
50
40
30
20 15,5
10 7,8 8,5
— =
0
Zdecydowanie  Raczej tak Raczejnie  Zdecydowanie Nie wiem/
tak nie Trudno

powiedzieé

Zrédfto: opracowanie wiasne NIK na podstawie InfoSecurity24.pl

5.3.4. Kontrolainadzdr nad realizacjg zadan dotyczgcych budowli
ochronnych

Szef OCK, zgodnie z art. 17 ust. 3 ustawy o powszechnym obowigzku obrony
Rzeczypospolitej Polskiej, do 22 kwietnia 2022 r. podlegat ministrowi
wlasciwemu do spraw wewnetrznych. Komendant, petnigcy funkcje Szefa OCK,
przez caty okres objety kontrolg byt organem podlegtym Ministrowils4.

Nadzér ze strony Ministra nad dziatalnoscig Szefa OCK, prowadzony byt poprzez:

—  analize sprawozdan z dziatalno$ci Szefa OCK;

—  przygotowanie na potrzeby kierownictwa MSWiA informacji dotyczacych
dziatalnos$ci Szefa OCK;

—  dokonywanie analiz Ocen przygotowan w zakresie ochrony ludnosci i obrony
cywilnej w Polsce opracowywanych przez Szefa OCK;

— udziat w pracach zwigzanych z przygotowaniem projektu ustawy
o ochronie ludno$ci oraz o stanie kleski zywiotowej.

Przedktadane corocznie przez Szefa OCK sprawozdania z jego dziatalno$ci
dotyczyly m.in.: nadzoru nad dziatalno$cia terenowych struktur obrony cywilnej
i wspotpracy z innymi podmiotami obrony cywilnej i Sitami Zbrojnymi RP,
dziatalnosci  kontrolnej, szkoleniowej i legislacyjnej Szefa OCK.

154 Zgodnie z zatgcznikiem do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 18 listopada 2019 r.
w sprawie szczeg6towego zakresu dzialania Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
(Dz. U. poz. 2264).
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W sprawozdaniach podkres$lano, Ze prowadzone analizy stanu prawnego
wskazuja na brak wystarczajacych uregulowan prawnych odnoszacych sie
do przygotowania i utrzymania budowli ochronnych i schronéw. Na podstawie
analizy sprawozdan rocznych SOCK sporzadzane byty w DOLiZK sprawozdania
z wykonania nadzoru merytorycznego nad dziatalnos$cig Szefa OCK za dany rok
kalendarzowy wraz z oceng dziatalno$ci Szefa OCK pod katem skuteczno$ci
i efektywnosci realizowanych zadan i osiagnietych celow w danym roku.
Ww. sprawozdania zostaty zaakceptowane przez wtasciwego Sekretarza Stanu
w MSWIA.

W ramach sprawowanego nadzoru nad dziatalno$cig Szefa OCK Minister nie
weryfikowat realizacji przez niego obowigzku okre$lonego w § 69 wytycznych
SOC, tj. podawania do publicznej wiadomoS$ci procentowego zestawienia miejsc
w budowlach ochronnych i ukryciach do doraZnego przygotowanialss
w stosunku do liczby mieszkancéow w skali kraju, w poszczegdlnych
wojewddztwach oraz miastach na prawach powiatu, z podaniem procentowego
zwiekszenia lub zmniejszenia liczby tych miejsc w poréwnaniu do roku
poprzedniego. Realizacji tego zalecenia zawartego w wytycznych Szefa OCK
nie stanowito zamieszczenie informacji dotyczacych procentowego zestawienia
w miejscach budowli ochronnych i ukryé do doraZnego przygotowania
w stosunku do liczby mieszkancéw w skali kraju w opracowywanej przez Szefa
OCK Ocenie przygotowan w zakresie ochrony ludnosci i obrony cywilnej za dany
rok kalendarzowy.

Nadzér nad dziatalnoscig Komendanta po 22 kwietnia 2022 r., jak wyjasnit
Dyrektor DOLiZK, realizowany byt w ramach procedury nadzorczej obejmujace;j
przekazywanie informacji zgodnie z ustalonym wzorem.

W okresie objetym kontrolg Minister nie przeprowadzit w Komendzie Gtéwnej
PSP kontroli w obszarze obrony cywilnej i jednego z jej zadan dotyczacego
budownictwa ochronnego.

Dyrektor Departamentu Kontroli MSWiA wyjasnil, ze dziatania kontrolne
realizowane bylty na podstawie rocznego planu kontroli zatwierdzonego przez
Ministra oraz polecen kierownictwa MSWiA (kontrole dorazne). Roczny plan
kontroli tworzony byt w oparciu o analize obszaréw pod katem wystapienia
ewentualnych nieprawidtowo$ci oraz istotnych zagrozen, ktére poza
dziataniami nadzorczymi realizowanymi przez wtasciwe komérki organizacyjne
MSWiA, wymagatyby przeprowadzenia czynnosci kontrolnych. Dyrektor
podkreslil, ze planujgc dziatalno$¢ kontrolng, Departament Kontroli MSWiA nie
jest w stanie obja¢ planem wszystkich podmiotéw jak i obszaréw dziatalnosci.
Przy planowaniu uwzgledniane sa zasoby, ktérymi dysponuje Departament
Kontroli MSWiA. Liczba podmiotéw kontrolowanych ujetych w planie kontroli
zostaje okres$lona réwniez z uwzglednieniem zabezpieczenia czasu i mozliwosci
etatowych na realizacje kontroli poza planem zleconych przez kierownictwo
MSWIiA oraz kontroli zleconych lub kontroli koordynowanych przez Prezesa
Rady Ministréow. Jednocze$nie poinformowal, Ze Departament Kontroli,
na podstawie aktéw wykonawczychiss do ustawy o obronie Ojczyzny,
przeprowadza kontrole organéw podlegtych lub nadzorowanych przez Ministra
i urzedéw obstugujacych te organy oraz jednostek organizacyjnych podlegtych
Ministrowi lub przez niego nadzorowanych w zakresie realizacji zadan
obronnych, w tym przygotowania jednostek przewidzianych do militaryzacji.
Wskazal, ze zakres tych kontroli nie obejmuje weryfikacji i oceny sposobu
realizacji zadan wynikajacych z zadan obrony cywilnej w zakresie budowli
ochronnych.

155 Zgodnie z definicja zawartg w wytycznych SOC ukrycia dorazne to jedna z czterech kategorii
ukry¢ bez szczegdlnych wymagan odpornosciowych i eksploatacyjnych. Ukrycia dorazne
zabezpieczaja przed niektérymi Srodkami razenia oraz skutkami ekstremalnych zjawisk
pogodowych (huragany, traby powietrzne), zapewniaja stopien ochrony odpowiadajacy
mozliwo$ciom techniczno-wykonawczym.

156 Rozporzadzenie Rady Ministréw z 19 stycznia 2023 r. w sprawie kontroli zadan obronnych
(Dz. U. poz. 253) oraz rozporzadzenie Rady Ministréw z 28 kwietnia 2022 r. w sprawie
militaryzacji (Dz. U. poz. 1198).
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Zgodnie z §4 rozporzadzenia w sprawie zakresu dziatania szeféw obrony

cywilnej, szefowie obrony cywilnej ustalajg zadania i kontrolujg ich realizacje

oraz koordynujg i kierujg dziatalno$cia w zakresie przygotowania i realizacji

przedsiewzieé obrony cywilnej:

1) Szef Obrony Cywilnej Kraju - szeféw obrony cywilnej wojewo6dztw,

2) szef obrony cywilnej wojewddztwa - szeféw obrony cywilnej powiatéw,

3) szef obrony cywilnej powiatu - szefdw obrony cywilnej gmin,

4) szef obrony cywilnej gminy - szeféow obrony cywilnej w instytucjach,
u przedsiebiorcéw, w spotecznych organizacjach ratowniczych i w innych
jednostkach organizacyjnych dziatajacych na obszarze gminy.

W § 68 wytycznych SOC okreslone byty zasady sprawowania nadzoru nad

przygotowaniem oraz aktualizacja ewidencji budowli ochronnych i ukry¢

do doraZnego przygotowania. Zgodnie z tym przepisem przygotowanie oraz

aktualizacje ewidencji nadzoruja:

1) Szef Obrony Cywilnej Kraju - w odniesieniu do szeféw obrony cywilnej
wojewodztw;

2) szefowie obrony cywilnej wojewddztw - w odniesieniu do szeféw obrony
cywilnej w jednostkach samorzadu terytorialnego na terenie wojewo6dztwa;

3) szefowie obrony cywilnej powiatow - w odniesieniu do szefé6w obrony
cywilnej w jednostkach samorzadu terytorialnego na terenie powiatu.

Nadzér Szefa OCK nad przygotowaniem oraz aktualizacjg ewidencji budowli
ochronnych i ukry¢ do doraZnego przygotowania w odniesieniu do szeféw obrony
cywilnej wojewddztw realizowany byt poprzez: analize ocen stanu przygotowan
w zakresie ochrony ludnosci i obrony cywilnej w wojewoddztwach; polecenia
zawarte odpowiednio w wytycznych Szefa Obrony Cywilnej Kraju zdnia
11 wrzes$nia 2019 r. do dzialalno$ci w dziedzinie obrony cywilnej w 2020 .
oraz z dnia 28 grudnia 2020 r. do dziatalno$ci w dziedzinie ochrony ludnosci,
ochrony przeciwpozarowej i obrony cywilnej w 2021 i 2022 r. - wzakresie
zabezpieczenia logistycznego i infrastruktury technicznej; uzgadnianie zgodnie
z § 2 rozporzadzenia w sprawie zakresu dzialania szeféw obrony cywilnej
rocznych i wieloletnich planéw dziatania w zakresie obrony cywilne;.

W kwestii nadzoru Szefa OCK nad przygotowaniem oraz aktualizacjg ewidencji
budowli ochronnych i ukry¢ do doraznego przygotowania - w odniesieniu
do szefoéw obrony cywilnej wojewddztw - Komendant podat: Podstawq realizacji
zadan Szefa Obrony Cywilnej Kraju byta ustawa z dnia 21 listopada 1967 r.
o powszechnym obowiqzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej oraz akty
wykonawcze do niej, ktére nie wyczerpywaly wszystkich obszaréw zadaniowych
obrony cywilnej wymienionych przez Pierwszy Protokét Dodatkowy do Konwencji
Genewskich z 12 sierpnia 1949 r. dotyczqcy ochrony ofiar miedzynarodowych
konfliktéw zbrojnych. Dotyczyto to m.in. przygotowania i organizowania
schrondw, zadania wymienionego w artykut 61 PD I sporzqdzonego w Genewie
dnia 8 czerwca 1977 r. (PD 1), ktéry Rzeczpospolita Polska przyjeta dnia
19 wrzesnia 1991 r. (Dz. U. z 1992 r., Nr 41, poz. 175). Wskaza¢ nalezy, Ze Szef
Obrony Cywilnej Kraju nie posiadat instrumentéw prawnych do nadzorowania
przygotowania oraz aktualizacji ewidencji budowli ochronnych i ukry¢
do doraznego przygotowania w odniesieniu do szeféw obrony cywilnej
wojewddztw, a takze szeféw obrony cywilnej powiatéw oraz gmin. Dodatkowo
wyjasnit: Z chwilg uchylenia z dniem 23 kwietnia 2022 r. ustawy o powszechnym
obowiqzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej przestaty obowiqzywac wydane przez
Szefa Obrony Cywilnej Kraju wytyczne z dnia 4 grudnia 2018 roku w sprawie zasad
postepowania z zasobami budownictwa ochronnego. W czasie obowiqzywania
ww. wytycznych, jak réwniez po utracie ich mocy, kompetencje Komendanta
Gtéwnego PSP w tym zakresie nie ulegty zmianie. Niemniej jednak Minister Spraw
Wewnetrznych i Administracji wydat dyspozycje Komendantowi Gtéwnemu PSP
przeprowadzenia inwentaryzacji i opracowania dedykowanej aplikacji
wskazujqgcej miejsca do mozliwego schronienia w sytuacji zagroZenia. (...).
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W okresie objetym kontrolg pracownicy wszystkich urzedow wojewo6dzkich
prowadzili kontrole dotyczace problematyki obrony cywilnej. W przypadku
dwdch urzedéw kontrole te dotyczyly budowli ochronnych?t57,

Czterech objetych kontrolg starostéw sprawowato nadzér nad przygotowaniem
oraz aktualizacja ewidencji budowli ochronnych i ukryé do doraZnego
przygotowania na terenie powiatu, w szczegélnosci poprzez podejmowanie
dziatan w sytuacji zidentyfikowania nieprzekazywania informacji o zmianach
w ewidencji przez szeféw obrony cywilnej w jednostkach samorzadu
terytorialnego na terenie powiaturss. Pieciu starostow twierdzito, Ze na terenie
ich wtasciwosci nie wystepowaty budowle ochronne!s°,

Zgodnie z § 14 wytycznych SOC, szef obrony cywilnej gminy powinien nadzorowac
i kontrolowa¢ zasoby budowli ochronnych, ktére naleza do jednostek
organizacyjnych dziatajacych na obszarze gminy na podstawie § 4 pkt 4
rozporzadzenia w sprawie zakresu dziatania szeféw obrony cywilnej. Natomiast
w oparciu o zapisy § 15 ww. wytycznych szef obrony cywilnej gminy w ramach
kontroli przygotowan w zakresie samoobrony oraz okres$lania sposobdw
przygotowania i wykorzystania pomieszczen ochronnych przeprowadza przeglady
pozostatych zasobéw budowli ochronnych na podstawie § 10 ust. 2 pkt 3 w zwigzku
Z § 10 ust. 1 pkt 2-4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 28 wrze$nia 1993 r.
w sprawie powszechnej samoobrony ludnoscil6°.

Dziatania kontrolne dotyczace budowli ochronnych podjeto dziewieciu objetych
kontrolag prezydentéw miast oraz jeden burmistrzl¢l. Prezydent Krosna
dokonywat przegladéw stanu technicznego budowli.

5.3.5. Dokonywanie ocen stanu przygotowan obrony cywilne;j
w obszarze budownictwa ochronnego

Do zakresu dzialania Szefa Obrony Cywilnej Kraju, zgodnie z §2 pkt 5
rozporzadzenia w sprawie zakresu dzialania szeféow obrony cywilnej, nalezato
dokonywanie oceny stanu przygotowan obrony cywilnej wojewddztw,
powiatéw i gmin. Natomiast zakres zadan szeféw obrony cywilnej wojewdédztw,
powiatéw i gmin, zgodnie z §3 pkt 1 ww. rozporzadzenia, obejmowat
dokonywanie oceny stanu przygotowan obrony cywilnej na ich obszarze
dzialania.

Z § 12 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie warunkéw i trybu
planowania i finansowania zadan wykonywanych w ramach przygotowan
obronnych panstwa przez organy administracji rzagdowej i organy samorzadu
terytorialnego wynikal obowigzek sporzadzania przez Szefa OCK, w ramach
planowania obronnego i przedktadania do akceptacji ministrowi wtasciwemu
do spraw wewnetrznych, oceny przygotowan w zakresie ochrony ludnosci
i obrony cywilnej zawierajacej diagnoze stanu przygotowania organéw i formacji
obrony cywilnej, innych podmiotéw, a takze ludno$ci, do realizacji zadan
w warunkach zewnetrznego zagrozenia bezpieczenstwa panstwa i w czasie
wojny, wraz z wnioskami.

Szef OCK, w celu sprawnej realizacji ww. zadan, w zataczniku do wytycznych
Szefa OCK z dnia 30 sierpnia 2016 r. w sprawie opracowywania oceny stanu
przygotowan ochrony ludnosci i obrony cywilnej w wojewddztwach okreslit
wzo6r takiej oceny. Ocena ta powinna zawiera¢ m.in. tabele nr 4 Charakterystyka
istniejgcych zasoboéw budownictwa ochronnego w wojewddztwie, w ktorej
nalezato zawrze¢ informacje dotyczace liczby i pojemnosci budowli ochronnych
w wojewoOdztwie z podziatem na schrony i ukrycia. W tabeli tej nalezato takze
przedstawi¢ informacje pozwalajace okresli¢ przeznaczenie tych budowli

157 Podlaski Urzad Wojewddzki w Biatymstoku oraz Zachodniopomorski Urzad Wojewodzki
w Szczecinie.

158 Starostowie: krapkowicki, wejherowski, ostrowski, zambrowski.

159 Starostowie: dziatldowski, polkowicki, sulecinski, pinczowski, wejherowski.

160 Dz.U.Nr 91, poz. 421; uchylone z dniem 23 kwietnia 2022 r.

161 Prezydenci: Watbrzycha, Gliwic, Skarzyska-Kamiennej, Czechowic-Dziedzic, Swinoujécia,
Zdzieszowic, Torunia, Elblaga, Biategostoku oraz burmistrz: Olkusza.
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(zaktadowe, dla pozostatej ludnosci), ich stan techniczny oraz forme wtasnosci
(panstwowa, komunalna, prywatna, spétdzielcza, wspodlnot mieszkaniowych,
zagraniczna). Informacje na temat faktycznie poniesionych kosztow na biezace
utrzymanie schronéw, ukry¢ oraz remonty tych budowli nalezato ujaé¢ w tabeli
nr 5 Zestawienie kosztéw poniesionych na budowle ochronne w wojewddztwie.

W  wytycznych wskazano, Ze szefowie obrony cywilnej wojewddztw
na podstawie danych otrzymanych od szeféw obrony cywilnej powiatéw i gmin,
w terminie do dnia 20 marca kazdego roku, powinni przesta¢ Szefowi OCK ocene
stanu przygotowan ochrony ludnosci i obrony cywilnej w wojewddztwie
za poprzedni rok kalendarzowy.

W okresie objetym kontrolg Szef OCK opracowat i przekazat do akceptacji
Ministra Oceny przygotowan w zakresie ochrony ludnosci i obrony cywilnej
w Polsce za 2019 r. i 2020 r. Minister otrzymat takze Ocene przygotowan
w zakresie ochrony Iudnosci i obrony cywilnej w Polsce za 2021 r. sporzadzona
przez Komendanta.

W ocenach przygotowan w zakresie ochrony ludnosci i obrony cywilnej w Polsce
za lata 2019-2020 wyszczegdlnione byty odrebne rozdzialy poswiecone
budownictwu ochronnemu, ktére zawieraty informacje o: braku przepiséw
prawa dotyczacych m.in. definicji schronéw i ukryé oraz parametréw
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budowle ochronne; wysokich
kosztach modernizacji wptywajacych na rezygnacje przez zarzadcéw budynkow
Z utrzymania pelnej sprawno$ci zainstalowanych urzadzen i wyposazenia
budowli ochronnych, przez co ich warto$¢ uzytkowa systematycznie spadata
(gtéwny problem stanowito niezachowanie funkcji ochronnych w zakresie
szczelno$ci, braku sprawno$ci uktadéw i urzadzen filtrowentylacyjnych);
prowadzonej przez jednostki samorzadu terytorialnego inwentaryzacji budowli
ochronnych - w ww. ocenach podano, Ze liczba zinwentaryzowanych budowli
ochronnych wyniosta: 59,4 tys.162 (o pojemnosci 1308,9 tys. miejscl63) w 2019 r.
i 61,9 tys.164 (o pojemnosci 1291,6 tys. miejscl65) w 2020 r.; niezadawalajacym
stanie technicznym istniejacych budowli ochronnych (schronéw i ukryc)
wynikajagcym z niewystraczajacej wysokosci naktadéw ponoszonych na ich
utrzymanie oraz konserwacje. Sformutowane w ramach tych rozdziatéw wnioski
dotyczyty m.in. zwiekszenia srodkéw finansowych na budowe oraz utrzymanie
i konserwacje istniejagcych budowli ochronnych; kontynuowania analizy
i weryfikacji, na poszczegd6lnych poziomach administracyjnych, istniejacych oraz
ujetych w dokumentach planistycznych, zasobéw budownictwa ochronnego,
w szczegblnosci w zakresie ich liczby, stanu technicznego i mozliwosci
wykorzystania w warunkach zagrozen, przy wykorzystaniu zapiséw zawartych
w wytycznych Szefa OCK; ujecia zagadnienn obrony cywilnej w prawie
budowlanym (wytacznie w ocenie za 2020 r.); kontynuowania prac nad dalszym
procedowaniem projektu rozporzadzenie w sprawie warunkdéw technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ schrony i ukrycia - w ramach delegacji ustawowej
do Prawa budowlanego oraz propozycji zmian do ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym, a takze ustawy Prawo budowlane w przedmiocie budowy
schronéw przydomowych (wytacznie w ocenie za 2019 r.).

Przedstawione w ocenach przygotowan w zakresie ochrony ludnosci i obrony
cywilnej w Polsce za lata 2019-2020 informacje dotyczace budowli ochronnych
prezentowaly wytacznie dane w skali kraju (np. poréwnanie liczby budowli
ochronnych, liczbe zinwentaryzowanych budowli ochronnych i ich pojemnos¢),
bez wyszczegblnienia (podzialu) na wojewddztwa, powiaty czy gminy.
Komendant wyjasnit: Nalezy wskazad, ze zasadniczym celem dokonywanej oceny
stanu obrony cywilnej, w dokumencie, pt. Ocena przygotowan w zakresie ochrony
ludnosci i obrony cywilnej w Polsce, byto sformutowanie wnioskéw

162 Ukrycia - 55 tys., schrony - 4,4 tys.

163 Podano, ze istniejgce schrony i ukrycia zapewniaty ogétem 3,41 % potrzeb ludnosci w zakresie
miejsc ochronnych w skali kraju.

164 Ukrycia - 57,6 tys., schrony - 4,3 tys.

165 Podano, ze istniejace schrony i ukrycia zapewniaty ogétem 3,38 % potrzeb ludnosci w zakresie
miejsc ochronnych w skali kraju.
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podsumowujgcych stan przygotowan w poszczegolnych obszarach, a takze
identyfikowanie potrzeb oraz przedstawianie danych zbiorczych za kraj, ktére
najlepiej odzwierciedlg tendencje zachodzgcych zmian. Przedstawianie
szczegotowych danych z poszczegdlnych powiatéow i gmin oraz wojewddztw
zuwagi na bardzo duzq liczbe danych w jednym dokumencie byto niecelowe,
w szczegdlnosci biorqgc pod uwage adresatéw dokumentu (..). W ocenie
opracowywanej przez Szefa Obrony Cywilnej Kraju ujmowane byly dane
z wojewddztw, ktore uwzglednialy dane przekazywane przez terenowe organy OC
w ramach dokonywanej oceny stanu OC w powiatach oraz gminach. W ocenach
dokonywanych przez terenowe organy obrony cywilnej zawarte byly dane
przedstawiane odpowiednio do poziomu z wyszczegdlnieniem (podziatem)
na poszczegdlne wojewddztwa, powiaty czy gminy.

W 2022 r. w Komendzie Gléwnej PSP, pomimo uchylenia przepisow
ustanawiajacych Szefa OCK, opracowano Ocene przygotowan w zakresie ochrony
ludnosci i obrony cywilnej w Polsce za 2021 r. Komendant wyjasnit: Dokument
opracowany za 2021 r. miat szczegélny charakter, gdyz w sposob przekrojowy
podsumowat dotychczasowe funkcjonowanie obrony cywilnej w Polsce oraz
precyzowat dalsze kierunki zmian, zgodnie z zatoZeniami Strategii Bezpieczeristwa
Narodowego Rzeczypospolitej Polskiej z 2020 r., ktéra wskazata koniecznos¢
zredefiniowania systemu ochrony ludnosci i obrony cywilnej, nadania mu
powszechnego charakteru, z potozeniem nacisku na budowanie zdolnosci do statej
adaptacji systemu wobec zmieniajgcych sie wyzwan i zagroZen. Jednoczesnie
dokument ten nawigzywat do dokonujqcych sie od poczqtku 2020 r. zmian, kiedy
to w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji oraz w Komendzie
Gtéwnej Panstwowej Strazy PozZarnej rozpoczeto intensywne dziatania
analityczne, poprzedzajqce przygotowanie zatoZen i projektéw aktéw prawnych
porzqdkujgcych stan prawny i organizacyjny oraz uwzgledniajqcy konieczne
zmiany w przepisach prawa, wynikajqce z aktualnych potrzeb w zakresie
bezpieczenistwa i reakcji wtadz panistwowych oraz stuzb w Srodowisku
zmieniajqcych sie zagrozen. Nowa koncepcja systemu ochrony ludnosci,
obejmujgca zadania obrony cywilnej oraz zarzqdzanie kryzysowe zaktadata
synchronizacje regulacji prawnych, obligujgc wtasciwe organy administracji
publicznej, przedsiebiorcéw, osoby prawne, osoby fizyczne, instytucje, organizacje
itp. do wykonywania zadan, tak w czasie pokoju, stanéw nadzwyczajnych, jak
i wojny. Wykazano, ze ptaszczyznq tej synchronizacji powinien by¢ krajowy system
ratowniczo-gasniczy, podniesiony do rangi rozdziatu w ustawie ustrojowej.

Ocena przygotowan w zakresie ochrony ludnosci i obrony cywilnej w Polsce
za 2021 r. w rozdziale po§wieconym budownictwu ochronnemu zawierata m.in.:
informacje, ze od 1 lipca 2004 r. nie ma zdefiniowanego pojecia budowli
ochronnej (schronu lub ukrycia), a tym samym zaden podmiot ani organ nie jest
wprost zobowigzany do prowadzenia ich ewidencji, konserwacji, planowania
uzycia i okre$lenia sposobu przygotowania; z chwilg uchylenia z dniem
23 kwietnia 2022 r. ustawy o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej
Polskiej przestaty obowigzywa¢ wydane przez Szefa OCK wytyczne z dnia
4 grudnia 2018 r. w sprawie zasad postepowania z zasobami budownictwa
ochronnego, przez co w Polsce nie obowigzuje zaden akt prawny, okreslajacy
sposéb zabezpieczenia i przygotowania obiektéw mogacych spetniaé funkcje
ochronng; tabele zawierajace dane o: liczbie i pojemnosci schronéw i ukry¢
w wojewo6dztwach, naktadach finansowych przeznaczonych w skali kraju
na budownictwo ochronne w 2021 r. W ocenie tej sfomutowano tez wnioski
w obszarze ww. budownictwa, tj.: [1] uregulowanie w przepisach powszechnie
obowigzujacych kwestii zwigzanych z budowa i utrzymaniem budowli
ochronnych oraz dostosowywania budynkéw istniejagcych do petnienia funkcji
ochronnych; zdefiniowanie w prawie terminu budowli ochronnej, schronu,
ukrycia oraz okreSlenie szczegétowych wymagan, jakim musza odpowiada¢,
atakze okreslenie sposobu prowadzenia ich ewidencji i przygotowywania
na wypadek zagrozen; [2] dazenie do zwiekszenia Srodkéw finansowych
przeznaczanych na budowe oraz utrzymanie i konserwacje istniejacych juz
budowli ochronnych oraz zaangazowanie w to najwiekszej liczby podmiotow,
w tym wspoélnot i spétdzielni.
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Oceny przygotowan w zakresie ochrony ludnosci i obrony cywilnej w Polsce
za lata 2019-2021 byty opracowywane na podstawie ocen stanu przygotowan
ochrony ludnosci i obrony cywilnej w wojewo6dztwach (sporzadzanych przez
wojewod6w166). Dokonana przez NIK analiza tych ocen czastkowych w ramach
kontroli prowadzonej w Komendzie Gléwnej PSP (w zakresie budowli
ochronnych - schronéw i ukry¢) wykazata, Ze Komendant nie miat kompletnych
oraz w petni zweryfikowanych danych dotyczacych liczby budowli ochronnych

i ich pojemnosci. Opracowane w Komendzie, w okresie objetym kontrolg, oceny

stanu przygotowan w zakresie ochrony ludnosci i obrony cywilnej w Polsce,

w zakresie budownictwa ochronnego zostaly przygotowane z naruszeniem

kryterium rzetelnos$ci. Oceny te sporzadzono z wykorzystaniem nierzetelnych

danych przekazanych przez niektérych z wojewoddéw.

Ustalono m.in., Ze:

— dla ocen stanu przygotowan w zakresie ochrony ludnos$ci i obrony cywilnej
za 2021 r. - rozbieznosci stwierdzono w przypadku trzech wojewddztw, przy
czym najwieksze rozbieznosci wystapity w wojewo6dztwie zachodniopomorskim
m.in. w zakresie 1gcznej liczby i pojemnosci istniejacych ukry¢ (wykazano
odpowiednio 1965 i 96 546, cho¢ taczna liczba i pojemnos¢ istniejacych ukry¢
zaktadowych i dla pozostatej ludnosci wyniosta odpowiednio 2387103 201167);

— dla ocen stanu przygotowan w zakresie ochrony ludnosci i obrony cywilnej
za 2020 r. - rozbiezno$ci stwierdzono w przypadku pieciu wojewo6dztw, przy
czym najwieksze rozbiezno$ci wystapity w wojewddztwie mazowieckim
i dotyczyly m.in. tacznej pojemnosci istniejacych ukryé¢ (wykazano 140 903,
cho¢ suma pojemnosci istniejacych ukry¢ zaktadowych i dla pozostatej
ludnosci wynosita 107 629168);

— dla ocen stanu przygotowan w zakresie ochrony ludnosci i obrony cywilnej
za 2019 r. - rozbieznos$ci stwierdzono w przypadku czterech wojewddztw,
przy czym rozbieznosci w wojewo6dztwie dolno$laskim dotyczyty m.in.
ogolnej pojemnosci istniejgcych budowli ochronnych (wykazano 78 062,
cho¢ suma pojemnosci istniejagcych schronéw i ukry¢ wynosita 103 844).

Wszyscy objeci kontrolg wojewodowie i starostowie jako szefowie obrony cywilnej
wojewodztw i powiatéw wywiazali sie z obowigzku dokonania oceny stanu
przygotowan obrony cywilnej na ich obszarze dziatania za rok 2020 i 2021,
wynikajacego z § 3 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie zakresu dziatania szefow obrony
cywilnej. Z obowigzku tego nie wywigzato sie trzech bytych szeféw OC gmints.

Pomimo uchylenia z dniem 23 kwietnia 2022 r. rozporzadzenia w sprawie
zakresu dziatania szefé6w obrony cywilnej, oceny stanu przygotowan obrony
cywilnej na ich obszarze dziatania za rok 2022 dokonato trzech starostéw!70 oraz
dwdch prezydentéw miast17L.

Oceny stanu przygotowan obrony cywilnej w czesci dotyczacej budowli
ochronnych zostaty przygotowane nierzetelnie przez siedmiu wojewodow?72,
czterech starostow!73 oraz dziewieciu prezydentéw miast i burmistrzow174,

166 Szefowie obrony cywilnej wojewo6dztw sporzadzali je na podstawie danych otrzymanych
od szeféw obrony cywilnej powiatéw i gmin.

167 Takie dane dla tego wojewddztwa wykazano réwniez w ocenach stanu przygotowan w zakresie
ochrony ludnosci i obrony cywilnej za 2019 ri 2020 r.

168 Takie dane dla tego wojewo6dztwa wykazano réwniez w ocenie stanu przygotowan w zakresie
ochrony ludnosci i obrony cywilnej za 2019 r.

169 Prezydent Miasta Krosna, Wéjt Gminy Krasne, Burmistrz Miasta i Gminy Skawina. Burmistrz
Miasta i Gminy Skawina nie dokonat oceny stanu przygotowan obrony cywilnej gminy za 2020 r.

170 Starostowie: polkowicki, sulecinski, ostrowski.

171 Skarzyska-Kamiennej i Zielonej Gory.

172 Wojewodowie: $wietokrzyski, matopolski, mazowiecki, $laski, t6dzki, zachodniopomorski,
dolnoslaski.

173 Starostowie: tarnogorski, pinczowski, t6dzki wschodni oraz krapkowicki (ocena za 2021 r.).

174 Prezydenci: Ostrowca Swietokrzyskiego, Watbrzycha, Skarzyska-Kamiennej, Ostroteki, Zielonej
Gory, Gniezna, burmistrzowie: Lasku, Koluszek Znina.
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Przyklady

W  Charakterystykach istniejgcych zasobéw budownictwa ochronnego
w wojewddztwie Swietokrzyskim stanowiacych elementy Ocen stanu przygotowan
w zakresie ochrony ludnosci i obrony cywilnej w wojewddztwie Swietokrzyskim
przygotowanych w Swietokrzyskim Urzedzie Wojewodzkim w Kielcach
wykazywano nierzetelne dane:

a) Ujeto w nich tacznie inng liczbe schronéw i ukry¢ wraz z ich pojemnoscia niz
wynikajgca z ocen stanu przygotowan w zakresie ochrony ludnosci i obrony
cywilnej przekazanych przez szefow obrony cywilnej powiatéw. Zaré6wno
w Ocenie stanu przygotowan w zakresie ochrony ludnosci i obrony cywilnej
w wojewddztwie Swietokrzyskim za 2020 jak i 2021 r. zawarto te same dane,
tj. 234 schrony o pojemnosci 23 213 oséb i 5232 ukrycia o pojemnosci 26 011.
Wg danych otrzymanych od szeféw obrony cywilnej powiatéw za 2020 r.
zasoby budownictwa ochronnego w wojewddztwie wynosily tacznie wiecej
o jeden schron o pojemno$ci 285 os6b oraz dwa ukrycia o pojemnosci
34 736175 0s6b niz dane zawarte w Ocenie stanu przygotowan w zakresie
ochrony ludnosci i obrony cywilnej w wojewddztwie Swietokrzyskim za 2020 r.
Natomiast w Ocenie stanu przygotowan w zakresie ochrony ludnosci i obrony
cywilnej w wojewddztwie swietokrzyskim za 2021 r. wykazano o siedem
schronéw o pojemnos$ci 875 os6b pojemnosci mniej oraz o trzy ukrycia
0 pojemnosci 34 786 os6b wiecej niz wynikato z ocen przekazanych przez
szefow obrony cywilnej powiatow za 2021 r.

b) Wskazano, ze remontu wymaga 39 schronéw o pojemnosci 3426 osdb,
cho¢ z otrzymanych z powiatéw danych wynikato, Ze remontu wymaga
114 schronéw o pojemnosci 6921 oséb.

c) Zawarto w nich dane odbiegajace od stanu budowli ochronnych
w elektronicznej ewidencji SUW. Wedtug stanu na 31 grudnia 2020 r.
w ewidencji byto 281 schronéw o pojemnosci 27 436 os6b i 110 ukry¢
o pojemnosci 7933. Na 31 grudnia 2021 r. w ewidencji nie zmienita sie liczba
i pojemno$¢ ukryé, natomiast liczba schronéw zmniejszyta sie do 279.
Dane te roznilty sie w poréwnaniu do informacji przedstawionych
w  Charakterystyce istniejgcych zasobow budownictwa ochronnego
w wojewodztwie swietokrzyskim o:

— 47 schrondéw i 4223 miejsc w 2020 r. oraz 45 schronéw i 3849 miejsc
w 2021 r. (w ewidencji widniato wiecej schronéw niz w Charakterystyce);

- 5122 ukrycia i 18 078 miejsc zaréwno w 2020 i 2021 r. (w ewidencji
ujeto mniej ukry¢ niz w Charakterystyce).

Oceny stanu przygotowan obrony cywilnej powiatu tarnogorskiego za lata

2020-2021 w obszarze budownictwa ochronnegol’¢ zostaty sporzadzone bez

nalezytej staranno$ci. Dane zawarte w tych ocenach nie odpowiadaty bowiem

danym wynikajacym z ocen otrzymanych przez Starostwo z podleg%ych gmin. [ tak:
wedltug ocen gminnych za 2020 r. t3czna pojemnos¢ budowli ochronnych
wynosita 4974 osoby, podczas gdy wedlug oceny powiatu pojemo$c
wykazywanych budowli ochronnych wyniosta 4740 oséb, tj. mniej
0 234 osoby.

— wedlug ocen gminnych za 2021 r. fgczna pojemnos$¢ budowli ochronnych
wynosita 4966 osob, podczas gdy wedlug oceny powiatu pojemos¢
wykazywanych budowli ochronnych wyniosta 4740 os6b, tj. mniej
0 226 osoby.

Przygotowane w Urzedzie Miejskim w Lasku oceny stanu przygotowan
w zakresie ochrony ludnosci i obrony cywilnej za 2020 i 2021 w czesci dotyczacej
budowli ochronnych sporzadzone byty nierzetelnie. W ocenach za lata 202012021
zawarto informacje dotyczace jedynie jednego ukrycia zaewidencjonowanego
jako budowla ochronna, podczas gdy w prowadzonej w gminie ewidencji,
wskazano dodatkowo pie¢ ukry¢ do doraznego przygotowania.

175 Nie uwzgledniono z powiatu staszowskiego czterech schronéw o pojemnosci 605 os6b i z miasta
Kielce pojemnosci 10 oséb dla schronéw, natomiast ujeto z powiatu ostrowieckiego wiecej o trzy
schrony i pojemnosci 330 os6b. W zakresie dotyczacym ukry¢ nie ujeto z powiatu koneckiego
dwoch i pojemnosci 425 osdb, a z powiatu kazimierskiego wykazanej pojemnosci 34 311 os6b.

176 Pkt 4 w tabeli pn. ,Charakterystyka istniejacych zasobéw budownictwa ochronnego w Powiecie
Tarnogorskim”.
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6. ZALACZNIKI

Zataczniki

6.1. Metodyka kontroli i informacje dodatkowe

Cel gtéwny kontroli

Cele szczegétowe

Zakres podmiotowy

Zakres podmiotowy

Kryteria kontroli

Okres objety
kontrolg

Dziatania na podstawie
art. 29 ustawy o NIK

Udzial innych organow
kontroli na podstawie
art. 12 ustawy o NIK

Pozostate informacje

Stan realizacji
wnioskow

Celem gtéwnym kontroli bylo udzielenie odpowiedzi na pytanie: Czy
kontrolowane jednostki stworzyty wtasciwe warunki do rozwoju budownictwa
ochronnego i zapewnitly mieszkanicom wystarczajaca liczbe odpowiednich
i bezpiecznych miejsc schronienia i ukrycia w razie wystapienia zagrozenia?

Zatozono, ze badania kontrolne umozliwig udzielenie odpowiedzi na nastepujace
pytania szczegbétowe:

1. Czy kontrolowane jednostki zapewnity warunki umozliwiajgce prawidtowg
realizacje zadan zwigzanych z budownictwem ochronnym?

2. Czy kontrolowane jednostki zapewnily wystarczajaca liczbe odpowiednio
utrzymanych i wyposazonych miejsc schronienia i ukrycia oraz wtasciwie
przygotowaty sie do ich zaopatrzenia w niezbedne $rodki na wypadek
wystgpienia zagrozenia?

3. Czy kontrolowane jednostki prawidtowo sprawowaly nadzér i kontrole
realizacji zadan w obszarze przygotowania budowli ochronnych i prowadzity
ewidencje tych budowli?

Kontrolg objeto Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji, Komende
Gléwna Panstwowej Strazy Pozarnej, 16 urzedéw wojewddzkich, 32 urzedy
miast/miast i gmin/gmin oraz 16 starostw powiatowych.

Kontrole w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji, Komendzie
Gtownej Panstwowej Strazy Pozarnej oraz urzedach wojewddzkich zostaty
przeprowadzone na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy o NIK pod wzgledem
legalnosci, gospodarnoSci, celowosci i rzetelnosci (art. 5 ust. 1 ustawy o NIK).
Kontrole w urzedach jednostek samorzadu terytorialnego przeprowadzono
na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy o NIK pod wzgledem legalnosci, gospodarnosci
i rzetelnosci (art. 5 ust. 2 ustawy o NIK).

2020-2023 (do czasu zakoniczenia czynnosci kontrolnych) z wykorzystaniem
dowod6éw sporzadzonych przed tym okresem, jezeli miaty znaczenie dla
przedmiotu kontroli.

W trakcie kontroli, w trybie art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy o NIK, uzyskano
informacje z Ministerstwa Rozwoju i Technologii oraz Ministerstwa Obrony
Narodowej.

W kontroli nie wziety udziatu inne organy kontroli.

W trakcie kontroli prowadzono ogledziny budowli ochronnych. Ogledziny
odbywaty sie przy udziale specjalistéw w dziedzinie budownictwa ochronnego
posiadajacych kwalifikacje do przeprowadzania kontroli stanu technicznego
budowli wymaganych przepisami ustawy Prawo budowlane.

Kontrole P/23/061 przeprowadzono w okresie od 3 kwietnia do 29 wrze$nia
2023 r. Wyniki kontroli przedstawiono w 66 wystgpieniach pokontrolnych.
W wystgpieniach sformutowano 24 wnioski pokontrolne - dziewie¢ z nich
zrealizowano, jeden jest w trakcie realizacji, 14 nie zostalo jeszcze
zrealizowanych.

W przypadku wiekszosci stwierdzonych nieprawidtowosci NIK odstepowata
od formutowania wnioskéw pokontrolnych z uwagi na zmiane uwarunkowan
prawnych, tj. wejScie w Zycie z dniem 23 kwietnia 2022 r. ustawy o obronie
Ojczyzny i uchylenie ustawy o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej
Polskiej oraz aktéw wykonawczych do tej ustawy.
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Wykaz jednostek
kontrolowanych

Zataczniki

Zastrzezenia do 11 wystapien pokontrolnych NIK zostaly wniesione przez: Wojewode
Dolnoslaskiego, Wojewode Opolskiego, Wojewode Zachodniopomorskiego,
Wojewode Slaskiego, Staroste Powiatu Tarnogoérskiego, Staroste Lodzkiego
Wschodniego, Prezydenta Miasta Stotecznego Warszawy, Prezydenta Miasta
Kedzierzyn-KoZle, Prezydenta Gliwic, Prezydenta Miasta Torunia, Burmistrza
Miasta i Gminy Skawina.

Zastrzezenia dotyczyly w szczeg6lnosci opisow stanu faktycznego,
stwierdzonych nieprawidtowosci, ocen ogélnych i czastkowych. Sposrdd ogétem
26 zastrzezen, Zespoty Orzekajace Komisji Rozstrzygajgcej w Najwyzszej Izbie
Kontroli oddality 18 zastrzezen oraz uwzglednity w cze$ci osiem.

W przypadku zastrzezen wniesionych przez Wojewode Dolno$laskiego oraz
Zachodniopomorskiego wydano postanowienia o odmowie przyjecia zastrzezen
- Z uwagi na wniesienie zastrzezen przez osobe nieuprawniong (zastrzezenia
po kontroli w Dolnoslagskim Urzedzie Wojewddzkim) oraz wptyniecie zastrzezen
po terminie (zastrzezenia po kontroli w Zachodniopomorskim Urzedzie
Wojewo6dzkim).

Jednostka

organizacyjna NIK Nazwa jednostki UL QHIEr L

kierownika jednostki
kontrolowanej

przeprowadzajaca kontrolowanej
kontrole

Ministerstwo Spraw
1. Wewnetrznych Mariusz Kaminski
i Administracji

2. , Komer}da G%.ownall . Andrzej Bartkowiak
Panstwowej Strazy Pozarnej

3. Svyle;ts)krzyskl I.Jqud Zbigniew Koniusz
Delegatura NIK Wojewddzki w Kielcach
w Kielcach Urzad Mi o Artur Lakomiec
4. rzad 1asta s'Frowca (od 27 marca 2023 r.)
Swietokrzyskiego , Lo
Jarostaw Gorczynski
5. Urzad Miasta Konrad Kronig

w Skarzysku-Kamiennej

Starostwo Powiatowe .. . .
6. . . Zbigniew Kierkowski
w Pinczowie

Podlaski Urzad Wojewodzki

7. e Bohdan Paszkowski
Urzad Miejski .
8. Delegatura NIK e ———— Tadeusz Truskolaski
w Bialymstoku
9. Urzad Miejski w Suwatkach Czestaw Renkiewicz
10. Starostwo P0w1a'1towe Zbigniew Teofil Jach
w Zambrowie
Kujawsko-Pomorski Urzad . . .
11. Wojewddzki w Bydgoszczy Mikotaj Bogdanowicz
12. Delegatura NIK Urzad Miasta Torunia Michat Zaleski
13. w Bydgoszczy Urzad Miejski w Zninie Robert Luchowski

Starostwo Powiatowe s
14. w Aleksandrowie Kujawskim Lidia Tokarska

Pomorski Urzad Wojewddzki

15. w Gdansku Dariusz Drelich
16. Delegatura NIK Urzad Miasta w Gdyni Wojciech Szczurek
17. w7 Celie Urzad Miasta Rumi Michat Pasieczny
18, Starostwo Powiatowe Gabriela Lisius

w Wejherowie
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Jednostka
organizacyjna NIK
przeprowadzajaca

kontrole

Nazwa jednostki
kontrolowanej

Slaski Urzad Wojewd6dzki

Zataczniki

Imie i nazwisko

kierownika jednostki
kontrolowanej

19. w Katowicach Jarostaw Wieczorek
20. Delegatura NIK Urzad Miasta w Gliwicach Adam Neumann
w Katowicach Urzad Miejski .
21. w Czechowicach-Dziedzicach Marian Blachut
Starostwo Powiatowe
22. w Tarnowskich Gérach Krystyna Kosmala
Matopolski Urzad .
23. Wojewddzki w Krakowie Al Rl
24. Delegatura NIK Urzad Miasta i Gminy Skawina Norbert Rzepisko
25. o/ IS Urzad Miastai Gminy Robert Piasnik
w Olkuszu
26. Starostwo Pow1atowe Wieletedn Brls
w Krakowie
27, Lubelski Urzad W_()]ewodzkl Lech Sprawka
w Lublinie
28. Delegatura NIK Urzad Miasta Biata Podlaska Michat Litwiniuk
29. w Lublinie Urzad Miasta Deblin Beata Siedlecka
30. Starostwo Powiatowe Danuta Smaga
w Putawach
31 Lédzki Urzad Wg]ewodzkl el s
w Lodzi
32. Delegatura.NIK Urzad Miejski w Lasku Gabriel Szkudlarek
w Lodzi
33. Urzad Miejski w Koluszkach Waldemar Chatat
34. Starostwo Powiatowe w L.odzi Andrzej Opala
Warminsko-Mazurski Urzad o
35. Wojewddzki w Olsztynie Artur Chojecki
36. Delegatura NIK Urzad Miejski w Elblagu Witold Wréblewski
w Olsztynie . - - o
37. Urzad Miejski w Gizycku Wojciech Iwaszkiewicz
38, Starostwo Powiatowe Pawet Cieslifiski
w Dziatdowie
39. Oipaiiilizz el WoBmEs Stawomir Ktosowski
w Opolu
Urzad Miasta : .
<0 Delegatura NIK Kedzierzyn Kozle Sabina Nowosielska
w Opolu s
41. Urzz.id M1e]§k1 Sybila Zimerman
w Zdzieszowicach
42, Starostwo Ponlatowe Maciek Sonik
w Krapkowicach
Michat Zielinski
(od 29 stycznia 2021 1.)
Aneta Niestrawska
43 Wielkopolski Urzad (od 16 grudnia 2020 r.
' Delegatura NIK Wojewddzki w Poznaniu do 28 stycznia 2021 1.)
w Poznaniu Lukasz Mikotajczyk
(od 25 listopada 2019r.
do 15 grudnia 2020r.)
44. Urzad Miejski w GnieZnie Tomasz Budasz
45. Urzad Miejski w Jarocinie Adam Pawlicki
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Jednostka
organizacyjna NIK
przeprowadzajaca

kontrole

Nazwa jednostki
kontrolowanej

Starostwo Powiatowe

Zataczniki

Imie i nazwisko

kierownika jednostki
kontrolowanej

46. w Ostrowie Wielkopolskim Pawet Rajski
Podkarpacki Urzad .
47. Wojewaddzki w Rzeszowie Ewa Leniart
48. Delegatura NIK Urzad Gminy Krasne Wilhelm Wozniak
49. i zesze e Urzad Miasta Krosna Piotr Przytocki
50, Starostwo Powllatowe e gzt
w Przemyslu
Zbigniew Bogucki
(od 30 listopada 2020 1.)
Zachodniopomorski Urzad .
51. S . Tomasz Hinc
Wojewddzki w Szczecinie
(od 5 marca 2018 .
Delegatura NIK do 29 listopada 2020 1.)
w Szczecinie p -
52. Urzad Miasta Swinoujscie Janusz Zmurkiewicz
53. Urzad Miasta Kotobrzeg Anna Mieczkowska
54. Starostwo Powiatowe Tomasz Tamborski
w Kotobrzegu
Tobiasz Bochenski
(od 18 kwietnia 2023 r.)
Sylwester Dabrowski
55 Mazowiecki Urzad (od 1 do 17 kwietnia
' Wojewddzki w Warszawie 2023 r.)
Konstanty Radziwitt
Delegatura NIK (od 25 listopada 2019 .
w Warszawie do 31 marca 2023 r.)
56, Urzad Miasta Stotecznego Rafal Trzaskowski
Warszawy
57. Urzad Miasta Ostroteka Lukasz Kulik
Starostwo Powiatowe
58. w Nowym Dworze Krzysztof Adam Kapusta
Mazowieckim
DolnoS$laski Urzad .
59. Wojewddzki we Wroctawiu Jarostaw Obremski
Wojciech Dobrotowicz
Urzad Miasta i Gminy (od 11 wrzes$nia 2020 r.)
60. Delegatura NIK w Bo . Wojciech Blasiak
. gatyni -
we Wroctawiu (od 21 listopada 2018 r.
do 20 sierpnia 2020 1.)
61. Urzad Miejski w Watbrzychu Roman Szetemej
Starostwo Powiatowe .
62. w Polkowicach Kamil Ciupak
Wrtadystaw Dajczak
(od dnia 15 stycznia
63 Lubuski Urzad Wojewddzki 2020r.)
' w Gorzowie Wielkopolskim Wojciech Perczak
(od 12 listopada 2019 r.
Delegatura NIK do 14 stycznia 2020 r.)
w Zielonej Gorze
64. Urzad Miasta Zielona Géra Janusz Kubicki
65. Urzad Miasta Zagan Andrzej Mirostaw
Katarzyniec
66. Starostwo Powiatowe T o

w Sulecinie
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Zataczniki

6.2. Analiza stanu prawnego i uwarunkowan organizacyjno-ekonomicznych

Obrona cywilna
w Konwencjach
Genewskich

Cel obrony cywilnej

Brak definicji
ochrony ludnosci
i obrony cywilnej
w akcie prawnym

rangi ustawowe;j

Problematyka obrony cywilnej zostata uregulowana w I Protokole Dodatkowym
do Konwencji Genewskich z dnia 12 sierpnia 1949 r. dotyczacym ochrony ofiar
miedzynarodowych konfliktéw zbrojnych, sporzadzonym w Genewie dnia
8 czerwca 1977 r.177, ktéry Rzeczpospolita Polska ratyfikowata na mocy
os$wiadczenia rzagdowego z dnia 7 stycznia 1992 r.178

Zgodnie z art. 61 tego protokotu, obrona cywilna oznacza wypemnianie
wszystkich lub niektérych zadan humanitarnych sposréd wymienionych w tym
artykule, majacych na celu ochrone ludnosci cywilnej przed niebezpieczenistwami
wynikajacymi z dziatan zbrojnych lub klesk zywiotowych, i przezwyciezanie ich
bezpos$rednich nastepstw, jak tez zapewnienie warunkéw koniecznych
do przetrwania. Do tych zadan naleza: stuzba ostrzegawcza, ewakuacja,
przygotowanie i organizowanie schrondéw, obstuga $rodkéw zaciemnienia,
ratownictwo, stuzby medyczne, wiaczajac w to pierwsza pomoc oraz opieke
religijna, walka z pozarami, dorazna pomoc dla przywrécenia iutrzymania
porzadku w strefach dotknietych kleskami, dorazne przywrdcenie dziatania
niezbednych stuzb uzytecznos$ci publicznej, dorazne grzebanie zmartych oraz
dodatkowe rodzaje dziatalno$ci, niezbedne dla wypetnienia ktérego$ z zadan
wyZej wymienionych, w tym planowanie i prace organizacyjne.

Celem obrony cywilnej, zgodnie z art. 137 obowiazujacej do 22 kwietnia 2022 r.
ustawy o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej, byta
ochrona ludnosci, zaktadéw pracy i urzadzen uzytecznosci publicznej, débr
kultury, ratowanie i udzielanie pomocy poszkodowanym w czasie wojny oraz
wspotdziatanie w zwalczaniu klesk zywiotowych i zagrozen Srodowiska oraz
usuwaniu ich skutkéw.

Pomimo wielu inicjatyw legislacyjnych nie zostaty dotychczas uregulowane
wjednym akcie prawnym rangi ustawowejl’® definicje ochrony ludnosci
iobrony cywilnej, w tym wzajemne relacje tych poje¢. W Strategii
Bezpieczenstwa Narodowego Rzeczypospolitej Polskiej, podpisanej przez
Prezydenta RP 12 maja 2020 r. wskazano m.in., Ze nalezy zredefiniowa¢ system
obrony cywilnej i ochrony ludnosci, nadajgc mu powszechny charakter, zaréwno
na terenie aglomeracji miejskich, jak i w obszarach wiejskich, z potoZeniem nacisku
na budowanie zdolnosci do statej adaptacji systemu wobec zmieniajgcych sie
wyzwan i zagrozen, a takze opracowaé ustawe kompleksowo regulujgcq
problematyke obrony cywilnej. Nalezy takze stworzyé w obszarze planowania
i zagospodarowania przestrzennego warunki do skutecznego i sprawnego
uwzgledniania potrzeb bezpieczeristwa narodowego. Za realizacje postanowien
zawartych w Strategii odpowiadajga ministrowie kierujacy dziatami administracji
rzadowej, kierownicy urzedéw centralnych, wojewodowie, organy samorzadu
terytorialnego oraz inne podmioty, we wiasciwosciach ktérych pozostaja
kompetencje w dziedzinie bezpieczenstwa narodowego. Z kolei w wytycznych
Komendanta Gtéwnego Panstwowej Strazy Pozarnej i Szefa Obrony Cywilnej
Kraju z dnia 28 grudnia 2020 r. do dziatalno$ci w dziedzinie ochrony ludnosci,
ochrony przeciwpozarowej i obrony cywilnej w 2021 i 2022 r. wskazano, ze

177 Dz.U.z 1992 r.Nr 41, poz. 175, ze zm.

166 O$wiadczenie rzadowe w sprawie ratyfikacji przez Rzeczpospolita Polska Protokotéw
Dodatkowych do Konwencji Genewskich z 12 sierpnia 1949 r.: dotyczacego ochrony ofiar
miedzynarodowych konfliktéw zbrojnych (Protokét I) oraz dotyczacego ochrony ofiar
niemiedzynarodowych konfliktéw zbrojnych (Protokét II), sporzadzonych w Genewie dnia
8 czerwca 1977 r. z dnia 7 stycznia 1992 r. (Dz. U. Nr 41 poz. 176).

179 7 odpowiedzi udzielonej 12 lutego 2021 r. przez Sekretarza Stanu w MSWiA na interpelacje
poselska numer 13939, dotyczaca projektu ustawy o ochronie ludno$ci i obronie cywilnej
wynika, ze wobec podpisania 12 maja 2020 r. przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Strategii Bezpieczenstwa Narodowego Rzeczypospolitej Polskiej, prace nad projektem ustawy
o ochronie ludnosci i obronie cywilnej zawieszono ze wzgledu na konieczno$¢ wypracowania
nowych rozwigzan, ktére byltyby spéjne z zatozeniami ww. dokumentu. W zwigzku z powyzszym
sq prowadzone dziatania, ktére zmierzajq do przygotowania kompleksowych rozwiqzan systemowo-
-legislacyjnych w zakresie szeroko rozumianego obszaru bezpieczeristwa powszechnego. Na wniosek
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji projekt ustawy o ochronie ludnosci i obronie
cywilnej (UD-24) zostat wykreslony z wykazu prac legislacyjnych i programowych Rady Ministréw.
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Organy obrony cywilnej

Zadania Szefa OCK

Zataczniki

zasadniczym Kkierunkiem dziatania w dziedzinie ochrony ludnosci, ochrony
przeciwpozarowej i obrony cywilnej!8? bedzie wdrazanie postanowien Strategii
Bezpieczenstwa Narodowego Rzeczypospolitej Polskiej z 2020 r. dotyczacych
obrony cywilnej. Dziatania te miaty polega¢ m.in. na budowaniu odpornosci
panstwa na zagrozenia, zapewnieniu powszechnego charakteru obrony cywilnej
i ochrony ludno$ci oraz gromadzeniu i utrzymywaniu zdolno$ci do odtwarzania
niezbednych zasobéw oraz zredefiniowaniu systemu obrony cywilnej i ochrony
ludnosci poprzez nadanie mu powszechnego charakteru oraz budowaniu
zdolnosci do statej adaptacji systemu wobec zmieniajgcych sie wyzwan
izagrozen. Realizacja tych zadan ma by¢ oparta m.in. na wspélpracy przy
opracowaniu przepiséw prawa kompleksowo regulujgcych problematyke
ochrony ludnosci poprzez kontynuowanie prac zwigzanych z procedowaniem
projektéw ustaw o ochronie ludnosci, krajowym systemie ratowniczym,
ochotniczych strazach pozarnych oraz opracowanie aktéw wykonawczych
do wymienionych ustaw, a takze na analizie potrzeb i ocenie przygotowania
istniejgcych struktur i zasobéw na terenie gminy, powiatu i wojewddztwa
do wykonywania zadan w stanach nadzwyczajnych w zakresie ochrony ludnosci.

Jak stanowit art. 17 ust. 1 ustawy o powszechnym obowigzku obrony
Rzeczypospolitej Polskiej, centralnym organem administracji rzadowe;j
w sprawach obrony cywilnej byt Szef Obrony Cywilnej Kraju, a terenowymi
organami obrony cywilnej, zgodnie z art. 17 ust. 6 tej ustawy, byli wojewodowie,
starostowie, wojtowie lub burmistrzowie (prezydenci miast).

Do zakresu dziatania Szefa OCK nalezato: przygotowywanie projektéw zatozen
izasad dziatania obrony cywilnej, ustalanie ogélnych zasad realizacji zadan
obrony cywilnej, koordynowanie okreslonych przedsiewzie¢ i sprawowanie
kontroli realizacji przez organy administracji rzagdowej i organy samorzadu
terytorialnego zadan obrony cywilnej oraz sprawowanie nadzoru nad
odbywaniem zasadniczej stuzby w obronie cywilnej (art. 17 ust. 4 ww. ustawy).
Organy terenowe odpowiadaty za kierowanie oraz koordynowanie przygotowan
i realizacji przedsiewzie¢ obrony cywilnej przez instytucje panstwowe,
przedsiebiorcéw i inne jednostki organizacyjne oraz organizacje spoteczne
dziatajace na ich terenie (art. 17 ust. 7 ww. ustawy).

Szczegotowy zakres dziatania Szefa OCK, szefow obrony cywilnej wojewddztw,
powiatéw i gmin oraz zasady i tryb kierowania, a takze koordynowania przez
nich przygotowan i realizacji przedsiewzie¢ obrony cywilnej regulowato
rozporzadzenie w sprawie zakresu dziatania szeféw obrony cywilne;j.

Zgodnie z § 2 ww. rozporzadzenia, zakres zadan Szefa OCK obejmowat:

1) inicjowanie, przygotowywanie, wydawanie i opiniowanie projektéw aktow
normatywnych dotyczacych obrony cywilnej,

2) uzgadnianie projektu planu obrony cywilnej panstwa z Ministrem Obrony
Narodowej oraz z innymi wiasciwymi ministrami,

3) okreSlanie zatozen do planéw obrony cywilnej wojewo6dztw, powiatéw,
gmin i przedsiebiorcéw,

4) opracowywanie zalozen programowych oraz kierunkéw Kksztatcenia
i szkolenia pracownikéw, ratownikéw i ludno$ci w zakresie obrony
cywilnej,

5) dokonywanie oceny stanu przygotowan obrony cywilnej wojewodztw,
powiatéw i gmin,

6) planowanie potrzeb w zakresie $rodkéw finansowych i materiatowych
niezbednych do realizacji zadan wtasnych w zakresie obrony cywilnej,

7) okres$lanie zatozen dotyczacych ewakuacji ludno$ci i mienia na wypadek
masowego zagrozenia,

8) inicjowanie dziatalnos$ci naukowo-badawczej dotyczacej obrony cywilnej,
a takze udzial w pracach unifikacyjno-normalizacyjnych w tej dziedzinie,

180 Qbok przeciwdziatania skutkom epidemii COVID-19 oraz wzmacniania przygotowania
administracji publicznej oraz struktur krajowego systemu ratowniczo-gasniczego do prowadzenia
dziatan ratowniczych we wszystkich stanach gotowosci obronnej panstwa.
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9) opracowywanie, na potrzeby ministra wtasciwego do spraw wewnetrznych
i Prezesa Rady Ministréw, informacji dotyczacych obrony cywilnej,

10) organizowanie i koordynowanie ¢wiczen w zakresie obrony cywilnej,

11) kontrolowanie przygotowania formacji obrony cywilnej i ratownikéw
do prowadzenia dziatan ratowniczych,

12) kontrolowanie warunkéw odbywania zasadniczej stuzby w obronie
cywilnej,

13) ustalanie normatywéw w zakresie zaopatrywania organéw i formacji
obrony cywilnej w sprzet, $rodki techniczne i umundurowanie niezbedne
do wykonywania zadan obrony cywilne;j.

Natomiast okre$lone w § 3 tego rozporzadzenia zadania szeféw obrony cywilnej
wojewddztw, powiatéw i gmin, na ich obszarze dziatania, obejmowaty m.in.:
dokonywanie oceny stanu przygotowan obrony cywilnej, opracowywanie
i opiniowanie planéw obrony cywilnej, opracowywanie i uzgadnianie planéw
dziatania, organizowanie i koordynowanie szkolen oraz ¢wiczen obrony
cywilnej, organizowanie szkolenia ludno$ci w zakresie obrony cywilnej,
przygotowanie i zapewnienie dziatania systemu wykrywania i alarmowania oraz
systemu wczesnego ostrzegania o zagrozeniach, tworzenie i przygotowywanie
do dziatann jednostek organizacyjnych obrony cywilnej, przygotowywanie
i organizowanie ewakuacji ludnosci na wypadek powstania masowego
zagrozenia dla zycia i zdrowia na znacznym obszarze, planowanie i zapewnienie
Srodkéw transportowych, warunkéw bytowych oraz pomocy przedmedycznej,
medycznej i spotecznej dla ewakuowanej ludnos$ci, a takze opiniowanie
projektéw aktéw prawa miejscowego dotyczacych obrony cywilnej i majgcych
wplyw na realizacje zadan obrony cywilnej. Nalezy przyjaé, Ze realizacja
wymienionych wyzej zadan wymagata m.in. prowadzenia kartotek (ewidenc;ji)
budowli ochronnych181,

W dniu 23 kwietnia 2022 r. weszta w Zycie ustawa o obronie Ojczyzny, ktora
uchylita ustawe o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej.
Wraz z uchyleniem ustawy utracity moc przepisy wykonawcze wydane na jej
podstawie, w tym rozporzadzenie w sprawie zakresu dziatania szeféw obrony
cywilne;j.

Wskutek ww. zmian porzadku prawnego moc utracily takze wytyczne Szefa
Obrony Cywilnej Kraju z dnia 4 grudnia 2018 r. w sprawie zasad postepowania
z zasobami budownictwa ochronnego, wprowadzone na podstawie art. 17 ust. 4
pkt 2iart. 17 ust. 5 ustawy o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej
Polskie;j.

Aktem prawa powszechnie obowigzujacego pozostaje ustawa o zarzadzaniu
kryzysowym, w ktorej okreSlono organy wtasciwe w sprawach zarzadzania
kryzysowego, ich zadania i zasady dziatania, a takze zasady finansowania zadan
zarzadzania kryzysowego.

Zgodnie z art. 2 tej ustawy, zarzadzanie kryzysowe to dziatalno$¢ organow
administracji publicznej bedgca elementem kierowania bezpieczenstwem
narodowym, ktéra polega na zapobieganiu sytuacjom kryzysowym,
przygotowaniu do przejmowania nad nimi kontroli w drodze zaplanowanych
dziatan, reagowaniu w przypadku wystagpienia sytuacji kryzysowych, usuwaniu
ich skutkow oraz odtwarzaniu zasob6w i infrastruktury krytyczne;.

Ustawa wprowadzila pojecie planowania cywilnego, rozumianego jako
catoksztatt przedsiewzie¢ organizacyjnych majacych na celu przygotowanie
administracji publicznej do zarzadzania kryzysowego, a takze planowanie
w zakresie wspierania Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej w razie ich uzycia
oraz planowanie wykorzystania Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej
do realizacji zadan z zakresu zarzadzania kryzysowego.

181 Wyrok WSA w Olsztynie z 12.04.2016 r., Il SAB/Ol 64 /15, LEX nr 2054455.
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Zgodnie z art. 4 ww. ustawy zadania z zakresu planowania cywilnego obejmuja:

1) przygotowanie planéw zarzadzania kryzysowego;

2) przygotowanie struktur uruchamianych w sytuacjach kryzysowych;

3) przygotowanie i utrzymywanie zasobdw niezbednych do wykonania zadan
ujetych w planie zarzadzania kryzysowego;

4) utrzymywanie baz danych niezbednych w procesie zarzadzania
kryzysowego;

5) przygotowanie rozwigzan na wypadek zniszczenia lub zakldcenia
funkcjonowania infrastruktury krytycznej;

6) zapewnienie spojnosci miedzy planami zarzadzania kryzysowego a innymi
planami sporzadzanymi w tym zakresie przez wtasciwe organy administracji
publicznej, ktérych obowigzek wykonania wynika z odrebnych przepiséw.

Powyzsze zadania powinny uwzglednia¢:

1) zapewnienie funkcjonowania administracji publicznej w sytuacji kryzysowej;

2) zapewnienie funkcjonowania i mozliwo$ci odtworzenia infrastruktury
krytycznej;

3) zapewnienie ciggltego monitorowania zagrozen;

4) racjonalne gospodarowanie sitami i Srodkami w sytuacjach kryzysowych;

5) pomoc udzielang ludnosci w zapewnieniu jej warunkéw przetrwania
w sytuacjach kryzysowych.

Stosownie do art. 30 ust. 1 ustawy o obronie Ojczyzny, kierowanie sprawami
obronnosci w wojewddztwie nalezy do wojewody, ktéory m.in. okresla
szczegbétowe kierunki dziatania dla kierownikéw zespolonych stuzb, inspekcji
istrazy, organéw administracji niezespolonej oraz jednostek samorzadu
terytorialnego w zakresie realizacji zadan obronnych (ust. 2 pkt 1); kieruje
realizacja przedsiewzie¢ zwiazanych z podwyZszaniem gotowos$ci obronnej
panstwa wykonywanych przez marszatkow wojewddztw, starostow, wojtow
(burmistrzéw, prezydentow miast), przedsiebiorcow oraz inne jednostki
organizacyjne i organizacje spoteczne majgce swojg siedzibe na terenie
wojewddztwa (pkt 2); organizuje wykorzystanie miejscowych sit i §rodkow
na potrzeby obronnosci panstwa i obszaru wojewéddztwa, w tym ochrony
ludnosci oraz débr materialnych i kultury przed srodkami razenia, jak réwniez
niesienia pomocy poszkodowanym (pkt 5) i kontroluje i ocenia wykonywanie
zadan obronnych przez organy, podmioty, przedsiebiorcéw, jednostki
organizacyjne i organizacje, o ktérych mowa w pkt 11 2 (pkt 6).

W obecnym stanie prawnym brakuje regulacji okre$lajacych status prawny
budowli ochronnych, prawa i obowiazki zwigzane z tego rodzaju obiektami,
a takze podmioty zobowigzane do wykonywania tych obowigzkéw182,

Jednym z aspektéw tej luki prawnej jest kwestia utrzymania schronéw,
znajdujacych sie w budynkach mieszkalnych, bedacych wtasnoscia wspdlnot
mieszkaniowych. Problem juz w 2000 r. dostrzegt Rzecznik Praw Obywatelskich,
ktéry wskazywat, ze skoro schrony moga stanowi¢ cze$¢ nieruchomosci
wspolnej, powstaje uzasadniona watpliwos$¢, dlaczego tylko cztonkowie
okreslonej wspolnoty mieszkaniowej sa obowigzani do ponoszenia ciezaréw
zwigzanych z konieczno$cig utrzymywania tych budowli, przeznaczonych dla
szerszego kregu ludno$ci. W jego ocenie twierdzenie, Ze koszty zwigzane
z utrzymywaniem schronéw w nalezytym stanie powinny by¢ ponoszone
wytacznie przez cztonkoéw wspdlnot mieszkaniowych, nalezatoby uznac
za nieuprawnione przenoszenie ciezaru obowigzkéw publicznych na poszczegélne
grupy obywateli. Obowiqzki w zakresie ich utrzymania, powinny by¢ ponoszone
przez terenowe jednostki obrony cywilnej, gdyz to wtasnie do zadan obrony
cywilnej nalezy przygotowanie wspomnianych budowlil83,

182 (Qstatnim aktem prawa powszechnie obowigzujacego regulujacym problematyke schronéw byto
rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 28 wrze$nia 1993 r. w sprawie obrony cywilnej, wydane
na podstawie art. 140 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony
Rzeczpospolitej Polskiej. Artykut ten zostat uchylony na mocy art. 1 ustawy z dnia
29 pazdziernika 2003 r. o zmianie ustawy o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej
Polskiej oraz o zmianie niektdrych innych ustaw i utracit moc z dniem 1 lipca 2004 r.

183 https://bip.brpo.gov.pl/pliki/12277937290.pdf (dostep 16 lutego 2023 r. godz. 9:00).
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W odpowiedzi na uwagi Rzecznika Praw Obywatelskich, w sierpniu 2020r.
podsekretarz stanu w MSWiA poinformowat o trwajacych w resorcie pracach nad
projektem regulacji dotyczacej ochrony ludnosci, zarzadzania kryzysowego i obrony
cywilnej. Wedtug planéw za budowe, przebudowe, przystosowanie i utrzymanie
obiektéw zbiorowej ochrony bedzie odpowiadat woijt, starosta lub wojewoda nimi
zarzadzajacy, a szczegétowe wymagania dla obiektéw zbiorowej ochrony oraz
warunki ich eksploatacji zostatyby okreslone w rozporzadzeniu. Podsekretarz stanu
zauwazyl ponadto, Ze pomieszczenia schronéw w budynkach wspdlnot
mieszkaniowych zasadniczo maja zapewnia¢ ochrone osobom zamieszkujacym te
budynki. Poza tym pomieszczenia te s3 wykorzystywane takze dla zaspokojenia
innych potrzeb cztonkéw wspoélnot, zatem ponoszenie kosztéw ich utrzymania
przez te wspolnoty wydaje sie by¢ uzasadnionel84,

Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo budowlane, obiekt budowlany jako
cato$¢ oraz jego poszczegdlne czesci, wraz ze zwigzanymi z nim urzadzeniami
budowlanymi nalezy, bioragc pod uwage przewidywany okres uzytkowania,
projektowac i budowaé w sposdb okreslony w przepisach, w tym techniczno-
-budowlanych, oraz zgodnie z zasadami wiedzy technicznej, zapewniajac
ochrone ludno$ci, zgodnie z wymaganiami obrony cywilnej. W art. 8 tej ustawy
Rada Ministréw zostata upowazniona do okreslenia w drodze rozporzadzenia
dodatkowych warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki stuzace
bezpieczenstwu lub obronnosci panstwa, albo wylaczenia stosowania
do tego typu budynkéw przepiséw wydanych na podstawie art. 7 ust. 2 pkt 1 Prawa
budowlanego, przy wzieciu pod uwage ich funkcji oraz potrzeby zapewnienia
bezpieczenstwa lub obronnosci panstwa. Upowaznienie to jest fakultatywne
i dotychczas Rada Ministréw nie skorzystata z przyznanej jej kompetencji.

Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy Prawo budowlane, wiasciciel lub zarzadca obiektu
budowlanego jest obowigzany utrzymywaé i uzytkowac obiekt zgodnie
z zasadami, o ktérych mowa w art. 5 ust. 2, tj. miedzy innymi utrzymujac
wtasciwy stan techniczny.

Jak stanowi art. 66 ust. 1 tej ustawy, w przypadku stwierdzenia m.in., Ze obiekt
budowlany moze zagraza¢ zyciu lub zdrowiu ludzi, bezpieczenstwu mienia badz
srodowiska albo jest uzytkowany w sposéb zagrazajgcy zyciu lub zdrowiu ludzi,
bezpieczenstwu mienia lub $rodowisku, albo jest w nieodpowiednim stanie
technicznym, organ nadzoru budowlanego nakazuje, w drodze decyzji, usuniecie
stwierdzonych nieprawidtowosci, okreslajgc termin wykonania tego obowigzku.

Art. 1 ust. 2 pkt 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
stanowi, iz w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia sie
zwlaszcza potrzeby obronnosci i bezpieczenstwa panstwa. Podobnie jak
w przypadku ustawy Prawo budowlanego, Zaden przepis tych potrzeb nie
precyzuje.

Konsekwencja nieprecyzyjnych przepiséw prawa s3g m.in. watpliwosci
interpretacyjne i decyzje blokujace rozwo6j budownictwa ochronnego.
W rozstrzygnieciu nadzorczym Wojewody bLoédzkiego z 2 maja 2012 r.185
stwierdzono niewazno$¢ postanowienia zawartego w uchwale Rady Miasta Kutno
Nr XIX/189/12 z dnia 27 marca 2012 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla obszaru potozonego w Kutnie pomiedzy
ul. Jesienng, rzeka Glogowianka i granicg miasta Kutna, o tresci: W celu zapewnienia
warunkéw ochrony ludnosci w sytuacji zagrozenia ustala sie koniecznosé
uwzglednienia wymogdéw obrony cywilnej zgodnych z przepisami odrebnymi przy
projektowaniu i realizacji nowej zabudowy, w tym uwzglednienia w podpiwniczeniach
nowej zabudowy pomieszczen o konstrukcji odpornej na zagruzowanie, z mozliwosciq
bezkolizyjnej i szybkiej ich adaptacji dla celow ochrony. Zgodnie z rozstrzygnieciem,
wykracza to poza przyznang radzie gminy kompetencje do okres$lania w planie
miejscowym zaKkresu i sposobu postepowania w sprawach przeznaczenia terenow
na okreslone cele oraz ustalenia zasad ich zagospodarowania i zabudowy zgodnie
z art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

184 https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/0dp.%20MSWiA%20ws%20schronow%2C%
2018.08.2020.pdf (dostep 16 lutego 2023 r. godz. 9.00).
185 PNK-1.4131.466.2012, LEX nr 1163566.
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6.3. Wykaz aktow prawnych dotyczacych kontrolowanej dziatalnosci

10.

11.

12.

Ustawa z dnia 11 marca 2022 r. o obronie Ojczyzny (Dz. U. poz. 2305, ze zm.).

Ustawa z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z2021 r. poz. 372, ze zm.); uchylona
z dniem 23 kwietnia 2022 r.

Ustawa z dnia 6 wrzes$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz.U.z 2022 r. poz. 902).

Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U.
72022 r. poz. 623).

Ustawa z 24 sierpnia 1991 r. o Pafistwowej Strazy Pozarnej (Dz. U.z 2022 1.
poz. 1969, ze zm.).

Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r.
poz. 40, ze zm.).

Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2022 r.
poz. 1526, ze zm.).

Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzagdowe;j
w wojewodztwie (Dz. U.z 2023 r. poz. 190).

Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U.z 2023 r. poz. 682, ze zm.).

Ustawa z dnia 26 kwietnia 2007 r. o zarzadzaniu kryzysowym (Dz. U. z 2023 r.
poz. 122).

Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2023 r. poz. 977, ze zm.).

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 25 czerwca 2002 r. w sprawie
szczegbtowego zakresu dziatania Szefa Obrony Cywilnej Kraju, szeféw
obrony cywilnej wojewddztw, powiatéw i gmin (Dz. U. Nr 96, poz. 850);
uchylone z dniem 23 kwietnia 2022 r.
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6.4. Wykaz podmiotéw, ktérym przekazano informacje o wynikach kontroli

e N = T =
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Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

Prezes Rady Ministrow

Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji

Minister Rozwoju i Technologii

Minister Obrony Narodowej

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

Rzecznik Praw Obywatelskich

Komisja Administracji i Spraw Wewnetrznych Sejmu RP

Komisja Obrony Narodowej Sejmu RP

Komisja Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej Sejmu RP
Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej Sejmu RP

Komisja Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej Senatu RP
Komisja Obrony Narodowej Senatu RP

Wojewodowie
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6.5. Stanowisko Ministra do informacji o wynikach kontroli

Minister Spraw
* Wewnetrznych i Administracji

DK-KKN.096.8.19.2024
Warszawa, /elektroniczny znacznik czasu/

Pan

Marian Banas

Prezes

Najwyzszej Izby Kontroli

Szanowny Panie Prezesie

Nawigzujgc do pisma Najwyzszej Izby Kontroli z 21 lutego 2024 r.1,
przekazuje stanowisko do Informacji o wynikach kontroli P/23/061 -
Zapewnienie obywatelom miejsc schronienia w budowlach ochronnych
na wypadek wystapienia zagrozenia.

Pragne zwréci¢ uwage na potencjalng niespdjnos¢ dokumentu w
ponizszej kwestii.

Na str. 24 na poczatku rozdziatu nr 4 ,,Wnioski” zawarto stwierdzenie, iz
.Z ustalen kontroli wynika, Ze obecnie w Polsce nie funkcjonuje system
obrony cywilnej. Zasadnicza tego przyczyna jest brak jakichkolwiek
podstaw prawnych do realizacji zadan obrony cywilnej.”. Jednoczesnie
na str. 36 w rozdziale 5.1.3 wskazano stanowisko Szefa Obrony Cywilnej
Kraju, zgodnie z ktérym: ,wsrod derogowanych przepisow na skutek
wejscia w Zycie ustawy o obronie Ojczyzny nie znajduje sie art. 29 ust. 1
pkt 4 ustawy o dziatach administracji rzadowej, ktory pozostawia
w kompetencjach Ministra? sprawy obrony cywilnej. Przepis ten okresla
co prawda jedynie wiasciwy organ, ale moze stwarzac pewne podstawy
do dookreslenia w odpowiednim akcie zadan obrony cywilnej(...)".
Stanowisko Szefa Obrony Cywilnej Kraju w tym zakresie wydaje sie
trafniejsze. Stwierdzenie, ze brak jest ,jakiejkolwiek podstawy prawnej
do realizacji zadah obrony cywilnej” moze by¢ uznane za zbyt daleko
idgce, zwtaszcza, ze niektére podmioty i organy (np. Szef OCK) powotuja
sie przy realizacji swoich zadah na ww. przepis ustawy z dnia 4 wrzesnia
1997 r. o dziatach administracji rzagdowey.

Ponadto pragne nadmieni¢, ze na Komisje Prawniczg zostat skierowany
projekt rozporzgazenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji w
sprawie warunkow technicznych i warunkow technicznych uzytkowania
budowli ochronnych. Rozporzadzenie okresli warunki techniczne dla

1 Znak: LKI.430.2.2023
2 tj. Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji.

ul. Stefana Batorego 5
02-591 Warszawa,
Polska
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budowli ochronnych i ich usytuowania oraz warunki techniczne
uzytkowania tych budowli. Przepisy bedg stosowane przy projektowaniu,
budowie, utrzymaniu oraz przebudowie i zmianie sposobu uzytkowania
budowli ochronnych, a takze do zwigzanych z nimi urzadzen
budowlanych. Projekt przewiduje projektowanie i realizowanie obiektéw
zbiorowej ochrony zgodnie z okreslonymi wymaganiami technicznymi
i funkcjonalnymi oraz przygotowywanie ukry¢ doraznych spetniajagcych
niezbedne wymagania. Delegacja ustawowa do wydania rozporzgdzenia
zawarta jest w ustawie Prawo budowlane.

Z powazaniem

z up. Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
Wiestaw Lesniakiewicz

Podsekretarz Stanu

(podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym)

Strona2z2
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