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Niniejsze opracowanie powstato w wyniku dyskusji podjetej w ramach grupy eksperckiej ds. nowej
polityki miejskiej, ktéra miata za zadanie przygotowaé wstepne rekomendacje Kongresu Polityki
Miejskiej 2019 w zakresie kierunkéw, zatozen i zasad dla nowej krajowej polityki miejskiej. Wnioski
z dyskusji prowadzonej zaréowno w ramach spotkan grupy, jak i ptyngce z debat prowadzonych
podczas kongresu w Kielcach staty sie punktem wyijscia i inspiracjq dla szeregu rekomendacji
i kierunkowych wytycznych zawartych w raporcie, tym niemniej poszczegdlne czesci opracowania
majq charakter autorski.

Raport sktada sie z pieciu czesci. Pierwszy rozdziat ma charakter wprowadzajqcey i porzqgdkujqcy
kwestie definicyjne polityki miejskiej; zaproponowano w nim réwniez ogdlne podejscie do tego
zagadnienia. Na czes¢ drugq sktada sie lista argumentéw przemawiajgcych za zasadnosciq
i potrzebq tworzenia i wdrazania krajowej polityki miejskiej w Polsce — nie jest to bowiem kwestia
oczywista. Ponadto wyartykutowanie tych argumentédw réwniez moze pomdoc w procesie
formutowania celéw nowej KPM w Polsce. Kolejny, nieco obszerniejszy rozdziat poswiecony zostat
syntetycznemu przeglqdowi realizacji dotychczasowej krajowej polityki miejskiej do roku 2023.
W czeSci czwartej przedstawiono elementy diagnozy najwazniejszych uwarunkowan, ktére
W znacznej mierze determinujq dzi§ rozwdj polskich miast. Diagnoza ta wskazuje réwniez na
konieczno$¢ terytorializacji nowej KPM — uwzglednienia specyfiki i réznic rozwojowych pomiedzy
polskim miastami — nie tylko z uwagi na tak oczywiste cechy jak wielkosS¢ i ranga miasta, ale
réwniez potozenie geograficzne i szersze uwarunkowania determinujqce trajektorie rozwojowe
miast. Na koncu zaproponowany zostat ogdlny model i kierunki prowadzenia nowej KPM.

Mamy nadzieje, ze raport rekomendacyjny “W kierunku nowej krajowej polityki miejskiej” stanowié
bedzie istotny gtos eksperckii pomoze nie tylko ukierunkowacé prace nad politykag panstwa wobec
miast i urbanizaciji, ale rowniez przekona o jej znaczeniu dla catosciowej polityki rozwoju. Wyjscie
z putapek rozwojowych, zdynamizowanie rozwoju przy jednoczesnym jego réwnowazeniu
wymaga uwzglednienia wyjqgtkowe;j roli miast w tym procesie. Swojq role majq tutaj do odegrania
zaréwno duze obszary metropolitalne, ktére sq naszymi lokomotywami rozwojowymi, jak i miasta
Srednie i mate, zmagajqce sie z licznymi wyzwaniami. Nowa krajowa polityka miejska powinna
uwzgledni¢ zréznicowanie tych wyzwan, ale i potencjatéw i dgzy¢ do tego, aby coraz wiekszym
stopniu tworzyty one harmonijny i komplementarny system miejski, co jest gtéwnq ideq
odpowiedzialnej urbanizacji. Nowa KPM winna przetamywaé fatszywaq alternatywe — wspieraé
najsilniejszych, czy koncentrowaé sie na tych pozostajgcych w tyle? Przezwyciezenie tej dycho-
tomii w mysleniu o rozwoju i roli polityk publicznych nie jest zadaniem tatwym, ale z pewnosciq
warto sprébowacé robi¢ i jedno, i drugie — najlepiej w sposdb skoordynowany i kompleksowy. Last
but not least — odpowiednio ksztattowane i zarzqdzane miasta sq kluczowym elementem w zma-
ganiach z kryzysem klimatycznym. Przestrzenna koncentracja ludzi i ich dziatalnosci, bedgca
cechq definicyjng miasta, z jednej strony implikuje wiele probleméw okreslanych mianem
niekorzysci aglomeraciji, jednoczesnie stanowi wyjatkowq szanse na zmniejszenie antropopresji
w obszarach niezurbanizowanych i wdrozenie rozwigzan ograniczajgcych negatywne od-
dziatywanie cztowieka na srodowisko dzieki efektowi skali i przestrzennej zwartosci.

Karol Janas
Kierownik Obserwatorium Polityki Miejskiej IRMIR

Wojciech Jarczewski
Dyrektor IRMIiR



Prace grupy ds. nowej krajowej polityki miejskie] prowadzit dr Karol Janas, Kierownik
Obserwatorium Polityki Miejskiej IRMiR. W dyskusje zaangazowani byli réwniez (w kolejnosci
alfabetycznej):

e Artur Celinski, Redaktor Naczelny Magazynu Miasta

e dr Wojciech Jarczewski, Dyrektor IRMiR

e Grzegorz Kubalski, Zastepca Dyrektora Biura, Zwigzek Powiatéw Polskich

e Borys Martela, Ekspert Obserwatorium Polityki Miejskiej IRMIR

e Rajmund Rys$, Ekspert Obserwatorium Polityki Miejskiej IRMIR / Projekty Miejskie
e Marcin Skrzypek, Osrodek Brama Grodzka — Teatr NN

e Jacek Wozniak, Doradca miast Zwigzku Miast Polskich

Dodatkowo pracom przyglgdali sie réwniez przedstawiciele administracji rzgdowej, ktérzy mogli
wyrazaé swoje opinie wzgledem zaprezentowanych efektéw pracy grupowej. Nalezy jednak pod-
kredli¢, ze za ostateczne brzmienie wnioskéw i rekomendacji odpowiadajq przede wszystkim
redaktorzy oraz eksperci zewnetrzni. Przedstawione wnioski nie reprezentujq stanowisk po-
szczegolnych resortow.

Przedstawiciele grupy ds. nowej krajowej polityki miejskiej spotkali sie dwukrotnie, w czerwcu
i wrzesniu 2019 roku. Posiedzenia zostaty uzupetnione komunikacjg mailowa.

Na podstawie przeprowadzonych w ramach grupy eksperckiej dyskusji oraz wtasnych analiz
autorzy przygotowali materiat roboczy, ktéry zostat upubliczniony, zaprezentowany i poddany pod
dyskusje z udziatem zaproszonych ekspertéw zewnetrznych oraz publicznosci w trakcie Kongresu
Polityki Miejskiej. Dodatkowo, materiat mozna byto skomentowaé do 6 grudnia 2019 roku,
przesytajac uwagi do Obserwatorium Polityki Miejskiej Instytutu Rozwoju Miast i Regiondéw.

Whioski z dyskusji oraz uwagi — zebrane zaréwno w trakcie, jak i po kongresie — zostaty prze-
analizowane i w ramach mozliwosci uwzglednione w materiale przedstawionym na kolejnych
stronach.

Raport zostanie przedstawiony Ministrowi witasciwemu ds. rozwoju regionalnego, jako
rekomendacje przygotowane przez niezaleznych ekspertow do rozwazenia w trakcie prac nad
aktualizacjq Krajowej Polityki Miejskiej.



. KRAJOWA POLITYKA MIEJSKA.

DEFINICJA | PODEJSCIE

Karol Janas

Cho¢ debaty teoretyczne wokét definicji réznych poje¢ bywajg dzieleniem wtosa na czworo,
T. Markowski (2018) zwraca uwage, ze to wtasnie nieprecyzyjne rozumienie pojecia urban policy,
ktére spopularyzowane zostato nad Wistg wraz z pojowieniem sie szeregu dokumentéw
miedzynarodowych na ten temat, mogto wptynq¢ na znaczne zawezenie perspektywy Krajowej
polityki miejskiej 2023 (KPM 2023), kt6ra traktuje gtéwnie o ,wewnetrznych” problemach obszaréw
miejskich, rozbijajqgc je na szereg szczegdtowych waqtkéw tematycznych, a niemalze catkowicie
pomija tematy zwigzane z procesami urbanizaciji i ksztattowania sieci osadniczej. Zdaniem autora
bezkrytyczne wprowadzanie obcych pojec¢ do jezyka polskiego, sprawia ze: Pogtebiajq one chaos
w komunikacji i wrecz prowadzq do jatowych debat i btednych decyzji naprawczych zarowno na
poziomie rzadowym, jak i samorzqdowym (Markowski 2018: 90).

Na wstepie nalezatoby dokona¢ zatem rozréznienia, miedzy tym co Anglosasi okreslajg mianem
politics oraz policy. Cho¢ oczywiscie oba rozumienia polityki sq w jakiejs mierze ze sobq powiqzane,
to w niniejszych rozwazaniach piszgc ,polityka” mamy na mysli przede wszystkim to drugie, a wiec
sposob publicznego zarzqdzania rozwojem oraz wynikajgce z tego sposoby dziatania -
interwencje publiczne. Taki sposdb, czy tez plan dziatania moze zosta¢ sformalizowany w postaci
mniej lub bardziej ztozonego programu, czy tez strategii dziatania.

W idealnym $wiecie operacjonalizacja takiego programu oparta powinna by¢ przed wszystkim na
przestankach merytorycznych, w praktyce jednak, jaok zauwaza Markowski (2018: 92), pozostaje pod
wplywem interesu ,politycznego” |[politics - red.] rozumianego jako uwarunkowanie
i determinanta dziatan nakierowanych takze na utrzymanie sie u wtadzy. Wyraza przy tym opinie iz
W polskich warunkach nie podjeto dotqd zadnej préby racjonalizaciji polityk publicznych. Traktuje
sie je jako domene dziatan partyjnych, a strukture i zakres sfery publicznej dowolnie ksztaftujq
partie, nie kierujqc sie przy tym zadnymi racjonalnie uzasadnionymi przestankami spotecznymi
i ekonomicznymi (Markowski 2018: 95).

Nie roszczgc sobie w tym miejscu prawa do weryfikacji tej surowej opinii, niniejsza dyskusja
i przedstawione propozycje rozwiqzann w zakresie nowej krajowej polityki miejskiej wychodzqg
z zatozenia, ze wszelkie polityki publiczne, realizowane na réznych poziomach administracii,
powinny w mozliwie jok najwiekszym stopniu bazowacé na racjonalnych przestankach, opartych na
wiedzy naukowej i dowodach pochodzqcych z rzetelnych badarn ewaluacyjnych. Jednoczesnie
uwiktanie polityk publicznych (policy) w biezqcy interes polityczny (politics) réwniez musi byé
brane pod uwage jako jedno z istotnych uwarunkowan ich wykonalnosci, poniewaz zadna
polityka publiczna nie bedzie skutecznie realizowana bez odpowiedniej woli politycznej wiadz
za jej realizacje odpowiedzialnych. Wierzymy przy tym, — a wiara ta poparta jest réwniez
praktycznymi przyktadami — ze racjonalne ksztattowanie polityk publicznych nie musi wcale staé
W sprzecznosci z biezqcym interesem politycznym. Natomiast z catq pewnosciq podejscie
evidence based policy uprzywilejowuje interes publiczny.

Markowski, wskazujgc na zidentyfikowany deficyt KPM 2023, postuluje dodatkowo wprowadzenie
pojecia polityki urbanistycznej, ktéra obejmowataby: zagadnienia odnoszqce sie do ksztattowania
sieci osadniczej oraz regulujgce morfologie struktur zurbanizowanych, w tym przeznaczanie
terenow pod lokalizacje inwestycji w powiqzaniu z antycypowanymi procesami gospodarczymi,
spotecznymi i srodowiskowymi (Markowski 2018: 98).

W petni zgadzajqgc sie z potrzebq wprowadzenia tych zagadnien w zakres polityk publicznych,
uwazamy jednak, ze nie ma potrzeby wprowadzania nowego pojecia - tak zresztq
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bliskoznacznego z terminem polityka miejska — m.n. z tych przyczyn, o ktérych sam autor
wspomina ha poczatku. Zamiast powotywacé do zycia kolejnq polityke, proponujemy aby wskazane
elementy polityki przestrzennej zwiqzane z ksztattowaniem struktury osadniczej, sterowaniem
procesami urbanizacyjnymi i ksztattowaniem struktury miast, wtqczy¢é witasnie w zakres tego co
bedziemy nazywaé nowq krajowq politykg miejskq; nie rezygnujqc jednoczesnie z tego podejscia,
jakie zapoczgtkowata KPM 2023, czyli ujecia terytorialnego, nastawionego na rozwigzywanie
problemadw, z ktérymi borykaja sie miasta i miejskie obszary funkcjonalne. To wiasnie potgczenie
tych dwéch uje¢ umozliwi prowadzenie zintegrowanej polityki miejskiej, tgczqcej sterowanie
procesami urbanizacyjnymi z dziataniami ukierunkowanymi na rozwigzywanieftagodzenie
probleméw w konkretnych miastach, czy grupach miast — bedqcych jednoczesnie aktywnymi
podmiotami krajowej polityki miejskiej. Cho¢ samo stricte obszarowe ukierunkowanie réznego
rodzaju dziatan i Srodkédw musi by¢ rowniez rozwazone z punktu widzenia wqtpliwej efektywnosci
wiekszosci tego typu polityk (zob. Cheshire i in. 2014), na co w skazujemy w dalszej czesci raportu
(cz V.2, s. 26). Podejscie takie jest zgodne z definicjq krajowej polityki miejskiej (National Urban
Policy) jokq przyjmuje agenda ONZ ds. osiedli ludzkich UN-HABITAT.

KRAJOWA POLITYKA MIEJSKA W ROZUMIENIU UN-HABITAT  NOWEJ AGENDY MIEJSKIEJ

Krajowa polityka miejska, to celowy proces prowadzony przez rzad, koordynujacy i taczacy dziatania
wielu podmiotow dla osiggniecia wspolnego celu/wizji urbanizacji w okreslonym horyzoncie czasowym
(20-30-letnim lub dtuzszym). W odmiennych kontekstach, krajowa polityka miejska moze byc rowniez
okreslana mianem polityki rozwoju miast lub polityki urbanizacyjnej kraju itp. Jest to proces
wielosektorowy, wielopoziomowy, angazujacy wiele roznych podmiotow (aktorow) i skoncentrowany na
rozwoju ludzkim, majacy na celu transformacje obszarow miejskich i innych jednostek osadniczych.
Wsrod gtownych podmiotow i srodowisk realizujgcych ten proces wskazac nalezy rozne departamenty
ministerialne, wtadze lokalne, sektor prywatny, organizacje pozarzadowe, instytucje badawcze
i akademickie.

KPM w formie dokumentu powinna by¢ powigzana z innymi procesami, takimi jak polityki sektorowe,
strategie rozwoju miast czy system planowania przestrzennego. KPM powinna mie¢ charakter
dokumentu rozwojowego, kroczacego, majacego na celu przewidywanie i ukierunkowywanie procesow
urbanizacyjnych i rozwoju miast i powinna by¢ aktualizowana wraz ze zmiang uwarunkowan oraz
postepow we wdrazaniu zatozonych rozwigzan. Wdrazanie KPM musi by¢ monitorowane i ewaluowane.

KPM powinna ustanawiac i wtasciwie identyfikowac krajowe priorytety w zakresie rozwoju obszarow
zurbanizowanych oraz pozwalac na rozpoznanie najwiekszych stabosci i zagrozen dla zrownowazonej
urbanizacji.

KPM powinna umozliwia¢ lepsza koordynacje dziatan miedzy ministerialnymi departamentami oraz
pomiedzy roznymi podmiotami zewnetrznymi, w celu realizacji wspélnych celow (How to formulate...

2019).

UN-HABITAT jest jednym z gtdwnych promotoréw krajowych polityk miejskich, jako jednego
z najwazniejszych narzedzi realizacji celéw zréwnowazonego rozwoju ONZ (ang. Sustainable
Development Goals, dalej: SDG). Polityka miejska zyskata obecnie wysoki priorytet réwniez
w ramach polityk unijnych — wczesniej ktadqgcych zdecydowanie wiekszy nacisk na polityke
regionalng i wobec obszaréw wiejskich. Swiadczy o tym nie tylko zmiana nazwy DG REGIO na
Dyrekcje Generalng Polityki Regionalnej i Miejskiej, ale przede wszystkim takie inicjatywy jok pakt
amsterdamski z maja 2016 roku', czy kolejne modyfikacje priorytetéw wprowadzane w ramach
europejskiej polityki spéjnosci i nowe mechanizmy (np. ZIT). Jak zauwaza J. Szlachta (2018) jednq
z konsekwencji owego przewartosciowania na rzecz polityki miejskiej w UE jest oczekiwanie
dotyczqce przygotowania przez kraje cztonkowskie dokumentu dotyczacego krajowej polityki

' Pakt amsterdamski ustanawiajgcy agende mejskq dla UE, przyjety na nieformalnym spotkaniu ministréw panstw
cztonkowskich UE ds. rozwoju miast w Amsterdamie, 30 maja 2016 r.
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miejskiej. Pod koniec 2020 r. planowane jest przyjecie zaktualizowanej Karty lipskiej
z 2007 roku — dokumentu wyznaczajgcego kierunki i dziatania na rzecz zrébwnowazonego rozwoju
miast europejskich. Dokument ten jak i eklektyczna w swej tresci agenda miejska dla UE
powielajgca 12 obszardw priorytetowych wskazanych w pakcie amsterdamskim, blizsze sq z kolei
ujeciu jakie prezentuje KPM 2023, a wiec raczej polityki reaktywnej wobec zidentyfikowanych
wyzwan i probleméw rozwojowych obszaréw miejskich niz tego co Markowski (2018: 99) okresla
mianem antycypacyjnego sterowania procesami urbanizaciji.

Jak jednak zauwaza I. Sagan w swojej ksiqzce poswieconej nowej polityce miejskiej (2017:17) Pojecie
polityki miejskiej wyrasta z pytania, dlaczego w okreslonym czasie dane zjawisko zostaje uznane za
problem miejski i wymaga publicznej interwencji? — a wiec wymaga dziatania, ktére pozwoli nam
osiagna¢ zamierzenie jakim jest che¢ rozwigzania owego miejskiego problemu. Nietrudno zatem
skonkludowag, ze to wtasnie zdefiniowanie problemow miejskich ma kluczowe znaczenie dla
okreslenia przedmiotu i celéw polityki miejskiej. Badania z zakresu ekonomiki miast (urban
economics) oraz nowej geografii ekonomicznej (Fujita i in. 1999, Krugman 1991) pokazujq, ze owe
problemy dotyczq zaréwno ogdélnych proceséw urbanizacji (rosngce nieréwnosci pomiedzy
miastami) jak i tego w jaki sposéb rozwijaja sie obszary miejskie (nieréwnosci wewngtrzmiejskie,
problem kongestii, zanieczyszczenie srodowiska, jako$é i koszty zycia w miastach).

Liczne miedzynarodowe manifesty, karty, memoranda i deklaracje najlepiej Swiadczg o tym, ze
rozwiqgzywanie miejskich probleméw ma kluczowe znaczenie dla dobrobytu i rozwoju catych
krajow, regiondw i Swiata. Ta rosngca istotnos¢ wynika zaréwno z faktu, ze coraz wieksza cze$é
mieszkancoéw planety zamieszkuje obszary zurbanizowane jaki i z faktu szczegdlnej koncentracii
intensywnosci proceséw spotecznych, gospodarczych zachodzqgcych w miastach. Ta kon-
centracja nie jest oczywiscie przypadkowa - obecnie gtéwnym czynnikiem sprzyjajacym
powstawaniu i rozwojowi aglomeracji sq korzysci jakie z faktu przestrzennej koncentraciji,
wielkosci i r6znorodnosci miast czerpiq dziatalnosci gospodarcze generujace wysokq wartosé
dodanq - dziatalnoSci o wysokiej innowacyjnosci, wiedzochtonne, przemyst zaawansowany
technologicznie, oraz réznego rodzaju ustugi.

Dlatego wtasnie celowe i dobrze zaplanowane krajowe polityki miejskie zostaty uznane przez ONZ
za jedno z kluczowych narzedzi dla osiggniecia celéw zrwnowazonego rozwoju ONZ. Przekonanie
to podziela tak samo Komisja Europejska wskazujqc, ze: Miasta sq nie tylko miejscami, w ktérych
wdrazane sq polityki i instrumenty europejskie, ale mogq by¢ rowniez aktywnymi aktorami
w tworzeniu polityk unijnych, ukierunkowanych na wyzwania, z ktérymi sie mierzq (Report from the
Commission... 2017: 5).

Przyjecie przez polski rzad w 2015 roku dokumentu pn. Krajowa polityka miejska do roku 2023
z pewnosciq nalezy uznac¢ za krok w dobrym kierunku — mimo sygnalizowanych juz deficytéw i wad.
Mimo iz KPM 2023 nie zostata wdrozona w takim ksztatcie w jakim zostata zaprojektowana, szereg
elementdéw polityki miejskiej zostato uwzglednionych w dokumentach programujacych polityke
rozwoju, co szerzej omdéwiono w dalszej czesci raportu (cz. lil. s. 10). Choé problematyka miejska
zaczyna byé coraz bardziej widoczna w politykach ogélnorozwojowych panstwa, takich jak
strategia na rzecz odpowiedzialnego rozwoju, czy krajowa strategia rozwoju regionalnego,
wciqz brakuje jeszcze catosciowego, kompleksowego podejscia strategicznego, tak w ujeciu
zarzqdzania procesami urbanizacji, jak i wyznaczania preferowanych kierunkéw i sposobu
rozwoju obszaréw miejskich. | byé moze dobrze, ze kwestia ta pozostaje jeszcze otwarta. Jesli
rzeczywiscie chcemy, aby nowa krajowa polityka miejska byta ksztattowana w oparciu
o racjonalne przestanki, a zarazem nie byta kolejnym eksperckim dokumentem zalegajacym na
poétce, potrzebujemy wciqz szerokiej debaty pomiedzy réznymi srodowiskami na ten temat -
debaty, w ktérej uczestniczyé bedq nie tylko rzad, administracja rzadowa i eksperci, ale takze
strona spoteczna, biznes, i last but not least — przedstawiciele miast, ktére powinny by¢ - nie tyle
przedmiotem krajowej polityki miejskiej — ale aktywnie jg wspoéttworzgcymi podmiotami.

Mamy nadzieje, ze wtasnie kongresy polityki miejskiej organizowane w formacie i zgodnie
z metodologiq Krajowego Forum Miejskiego, bedaq takq przestrzeniq do debaty oraz do wymiany
praktycznych doswiadczen w zakresie ksztattowania i wdrazania polityki miejskiej.
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Il. DLACZEGO POTRZEBUJEMY KRAJOWEJ POLITYKI

MIEJSKIEJ W SYSTEMIE POLITYK PUBLICZNYCH?

Karol Janas

OdpowiedZ na to pytanie juz czeSciowo wybrzmiata we wezesniejszym rozdziale. Sprébujmy jednak
wypunktowaé najwazniejsze przestanki za tym, aby krajowa polityka miejska byta w Polsce politykg
publiczng explicité:

1) Najwieksze miasta wraz z ich obszarami funkcjonalnymi, jako osrodki koncentraciji wysoko
wyspecjalizowanej dziatalno$ci gospodarczej i centra innowacyjnosci majg w dobie
zglobalizowanej gospodarki kluczowe znaczenie dla rozwoju gospodarczego kraju (ekonomia
uglomeracji2). Stanowiq one réwniez istotne wezty wiqczajgce polskg gospodarke w globalng
sie¢ przeptywdw - ich sprawne funkcjonowanie, konkurencyjnosé i atrakcyjnos¢ na rynku
globalnym majq kapitalne znaczenie dla rozwoju gospodarki krajowe;.

Polskie metropolie, choé rozwijajq sie dynamicznie, wcigz odstajqg od swiatowych liderow.
Swiadoma polityka identyfikujgca ich deficyty i wspierajaca globalng konkurencyjnos$é jest
zatem potrzebna.

2) Duze miasta cechuje przestrzenna koncentracja dziatalnosci ludzkiej. Aglomeracija niesie za
sobqg wiele korzysci, ale jednoczes$nie generuje szereg niekorzysci i dysfunkcji. Z uwagi na
kompleksowos$¢ i ztozony charakter, miasto rozumiane jako ztozony system spoteczno-
przestrzenny, wymaga dobrego i zintegrowanego zarzqdzania, aby niwelowaé negatywny
wptyw niekorzysci aglomeraciji, takich jok kongestia, zanieczyszczenie Srodowiska, nizsza jakosé
i wyzsze koszty zycia, deficyt dostepnego mieszkalnictwa, dysfunkcje zwigzane z nie-
odpowiednim zagospodarowaniem przestrzeni miejskiej. Te i wiele innych problemow typowo
miejskich wymaga zintegrowanego podejscia — polityki sektorowe, czesto w niedostatecznym
stopniu dostrzegaja specyfike problemdéw miejskich, a w szczegdlnosci nie widzq siebie
nawzajem.

3) W miastach i obszarach zurbanizowanych zamieszkuje ponad trzy czwarte ludnosci polski.
Z uwagi na szereg negatywnych zjawisk wynikajgcych z wysokiej koncentraciji przestrzennej
ludnosci, zapewnienie wysokiej jakosci zycia w Srodowisku miejskim wymaga sprawnego
planowania i zarzgdzania wiasnosciq wspéing i prywatng w obszarach zurbanizowanych
i urbanizujgcych sie — jest to wyzwanie znacznie trudniejsze niz w przypadku obszaréw o niskim
poziomie urbanizacji, m.in z uwagi na samaq intensywnos¢ i ztozono$¢ powiqzan przestrzennych.
Krajowa polityka miejska powinna uwypukli¢ ten aspekt uwarunkowar rozwojowych dla miast.

4) Miasta, ktére nie uczestniczq bezposrednio w globalnym wyscigu, w tym mniejsze miasta
regionalne oraz miasta Srednie i mate nie mogq zostac¢ pozostawione same sobie. Poza swoim
znaczeniem gospodarczym, tworzqc hierarchiczng sie¢ osadniczq, poprzez zapewnienie
dostepu do ustug wyzszego rzedu, przyczynidjg sie do wieksze] spojnosci terytorialnej
i zapewniajg zréwnowazony rozwéj — utrzymanie tej policentrycznej sieci stanowi duze
wyzwanie dla polityki miejskiej i regionalnej kraju. Zwtaszcza, ze badania jednoznacznie
wskazujq, iz wiele klasycznych interwencji obszarowych majgcych na celu wyréwnywanie

2 Ekonomia aglomeracji (agglomeration economies) analizuje korzysci i niekorzysci zwigzane z efektem skali i koncentracii
przestrzennej ludzi i firm, wskazujgc na znaczenie jakie owe korzy$ci aglomeracji majq dla szeregu aktywnos$ci gospodarczych
i spotecznych. Wsréd typowych korzysSci aglomeracji wskazuje sie m.in. dostepnosé duzego i zréznicowanego rynku pracy,
mozliwoéé bezposrednich kontaktdw i wspétpracy z innymi firmami (choé po stronie niekorzysci pojawia sie wysoki poziom
konkurenciji), dostepnosé réznorodnych ustug wyzszego rzedu, w tym zwigzanych z kulturq i rozrywkg, nizsze koszty dostepu do
infrastruktury komunikacyjnej (szybka kolej, duze porty lotnicze) itd. (zob. Melo i in. 2009).
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dysproporcji rozwojowych miedzy miastami rozwijajgcymi sie, a tymi, ktére stagnuja lub
znajdujq sie w kryzysie, jest catkowicie nieefektywna, a w wielu wypadkach kontrproduktywna.
Potrzebujemy nowej polityki miejskiej aby zapewnié bardziej zindywidualizowane podejscie
do rozwigzywania probleméw poszczegéinych miast oraz interwencji w wigkszym stopniu
zorientowanych na ludzi (people oriented) niz miejsca (area effect oriented).

W dobie kryzysu klimatycznego i szeregu wyzwan Srodowiskowych, to witasnie zmiany
w sposobie gospodarowania miastami i zarzgdzanie procesami urbanizacyjnymi bedqg miaty
najwieksze znaczenie dla ograniczenia negatywnego oddziatywania cztowieka na srodowisko.
Z jednej strony, miasta jawiq sie jako miejsca, w ktérych presja ta jest najwieksza, z drugiej
jednak, koncentracja osadnicza, miasto zwarte, stwarza szanse na wdrozenie rozwigzan
ograniczajgcych antropopresje w sposéb znacznie bardziej efektywny niz w przypadku
osadnictwa rozproszonego.

Podejscie zintegrowane do zarzgdzania rozwojem obszaréw miejskich jest konieczne, z uwagi
na wielokrotnie juz przytaczane cechy miast (ztozono$é i koncentracja przestrzenna,).
Sformutowanie krajowej polityki miejskiej jako polityki horyzontalnej zwieksza
zdecydowanie szanse na lepsze zintegrowanie, oraz dopasowanie polityk sektorowych
w tym zakresie, ktéry ma istotny wptyw na realizacje celdw KPM.

Na koniec nalezy podkresli¢, ze KPM nie jest tworzona zamiast — tym bardziej w opozycji, do polityki
rozwoju obszaréw wiejskich. Przeciwnie — powinna by¢ z nig w petni komplementarna, m.n.
uwzgledniajgc budowe efektywnych powigzan miejsko-wiejskich.

Dziatania  postulujgce  kontrolowanie procesu urbanizacji  (zwtaszcza  suburbanizacii),
policentryczny rozwdj sieci osadniczej i wzmacnianie roli miast Srednich i matych, majg olbrzymie
znaczenie, rowniez dla zrbwnowazonego rozwoju i zapewnienia odpowiedniego poziomu rozwoju
w obszarach wiejskich i peryferyjnych (dostepno$é ustug, dostepnosé transportu publicznego,
ochrona terenéw rolniczych i cennych przyrodniczo).



lll. KRAJOWA POLITYKA MIEJSKA W POLSCE DZIS.

PRZEGLAD

Rajmund Ry$

Krajowa Polityka Miejska 2023 (KPM 2023) zostata przyjeta przez Rade Ministréw w dniu
20 pazdziernika 2015 r. Ramy formalne dia dokumentu okreslita ustawa o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju. Ma on status aktu kierownictwa wewnetrznego, co oznacza, ze jej tres¢ jest
wigzaca wytqeznie dla administracji rzgdowej. Dla administracji samorzgdowej (w tym wiadz
miast) dokument ma charakter niewigzqcy.

Powyzsze uwarunkowania formalne wptynety na sposéb sformutowania dokumentu. Obejmuje on
w szczegdlnosci wskazanie wizji 2023, zasad i celédw prowadzenia polityki miejskie;.
Uszczegdtowienie celdw nastepuje poprzez opis pozqgdanych kierunkéw rozwoju polskich miast
ustrukturyzowany w formule 10 powigzanych ze sobg wgtkéw tematycznych.

Opis ten stuzy po pierwsze wskazaniu polskim miastom, wedle jakich regut powinny sie rozwijaé
w opinii polskiej administracji rzgdowej. Z racji niewigzgcego charakteru dokumentu tres¢ ta nie
rodzi bezposrednich zobowiqgzan po stronie polskich miast. Po drugie opis podzielony na waqtki
tematyczne ma za zadanie stworzenie jednolitej ptaszczyzny odniesienia dla catej administraciji
rzqdowej i podlegtych jej instytucji (nazywanych w KPM 2023 instytucjami rzgdowymi”) w ich
dziataniach wobec miast, tj. spowodowanie, aby podmioty te ,postrzegaty” wyzwania i kierunki
zmian w miastach w sposoéb jednolity i zgodnie z tym postrzeganiem w zakresie swojej wtasciwosci
dziataty na obszarach miejskich lub oddziatywaty na nie.

Opisowi kierunkéw rozwoju miast towarzyszq dosé szczegétowo sformutowane zadania (wigzqce
w $wietle statusu dokumentu) natozone na organy administracji rzqdowej lub instytucje jej
podlegte dotyczqce przeprowadzenia zmian prawnych (wskazanych bardziej lub mniej
precyzyjnie — czasami oczekuje sie najpierw przeprowadzenia szczegdtowej analizy potrzeb),
zobowiqzania poszczegdinych instytuciji do dziatania w okreslony sposéb lub tez do organizacii
,centrum wiedzy”, a wiec tematycznej strony internetowej gromadzgcej i upowszechniajgce;j
wiedze z danej dziedziny stuzgcq miastom, zwtaszcza tym mniejszym, w prowadzeniu konkretnych
dziatan rozwojowych zgodnych z duchem KPM 2023.

Dokument definiuje takze ramy systemu wdrazania i monitorowania realizacji KPM 2023.
Dodatkowo w jednym z zatqcznikédw KPM 2023 zawiera liste propozyciji projektéw pilotazowych,
jakich przeprowadzenie powinna zainicjowa¢ administracja rzadowa, aby wzbudzi¢ lub wspomaoc
przemiany na obszarach miejskich wedtug kierunkéw wyznaczonych przez KPM 2023.

Ponadto w celu podkreslenia zintegrowanego charakteru polityki rozwoju, jaka powinna by¢
prowadzona wobec miast, dokument wskazuje Zrédta pozyskania Srodkéw europejskich na
finansowanie pozqgdanych dziatan, a takze przedstawia liste powigzan miedzy celami KPM 2023
a celami 9 strategii zintegrowanych.

W zakresie diagnozy KPM 2023 odsyta do wczesniej sformutowanych dokumentéw (zwtaszcza
,Raportu wprowadzajgcego (..) na potrzeby krajowej polityki miejskiej w Polsce”) oraz dostepnych
publicznie analiz i danych.

W $wietle powyzej scharakteryzowanej struktury i roli KPM 2023 kwestia realizacji (wdrazania) tego
dokumentu powinna byé analizowana w opisanych dalej wymiarach.
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W odréznieniu do wielu innych dokumentéw i programoéw KPM 2023 nie stracita na znaczeniu wraz
ze zmiangq politycznq, jaka nastqpita po wyborach parlamentarnych w 2015 roku. Mimo istotnego
przemodelowania kierunkéw rozwoju kraju (poprzez przyjecie przez Rade Ministréw 14 lutego 2017
roku aktualizacji $Sredniookresowej strategii rozwoju kraju po nozwq Strategia na rzecz
Odpowiedzialnego Rozwoju (SOR) KPM 2023 zostata wigczona w te nowe ramy. A to dlatego, ze
w SOR w Celu 1 Zréwnowazony rozwdj kraju wykorzystujgcy indywidualne potencjaty
poszczegdlnych terytoriow w pkt. 3 Aktywne gospodarczo i przyjozne mieszkancom miasta
stwierdzono m.in, ze ,dziatania przewidziane do realizacji sq spdjne z priorytetami wskazanymi
w Krajowej Polityce Miejskiej 2023” oraz, ze ,w horyzoncie czasowym do roku 2020 cel ten bedzie
oparty na realizacji dziatan wynikajgcych z KPM, uzupetnionych o instrumenty wprowadzone przez
SOR’’, a takze: ,horyzontalne dziatania, w zgodzie z zapisami KPM, podejmowane ha rzecz wszystkich
miast w ramach SOR, bedq dotyczyty sfery regulacyjnej, instytucjonalnejiinwestycyjnej. Bedqg one
podejmowane w powigzaniu z dziataniami polityki regionalnej oraz ukierunkowanymi terytorialnie
instrumentami polityki krajowej i europejskiej.”

Oznaczato to, ze poprzez deklaracje zawarte w SOR istotnos$¢ tresci KPM 2023 zostata potwierdzona,
a ponadto wkomponowano jg w aktualne ramy strategiczne oraz wzbogacono o nowe
instrumentarium. | rzeczywiscie, w czasie opracowywania Strategii i okresie po jej uchwaleniu rzqd
przedsiewziqt szereg programow i inicjatyw albo o charakterze terytorialnym skierowanych
wytgcznie do miast albo tez horyzontalnych, ale dotyczgcych zagadnien szczegdlnie istotnych dla
obszaréw miejskich. Wprawdzie podejmowane dziatania nie zawsze stanowiq bezposredniq
realizacje zamiardw zapisanych w KPM 2023, jednak w zdecydowanej wiekszosci przypadkéw
tresci i zamierzenia zawarte w tym dokumencie znajdujq odbicie w tych inicjatywach, z ktérych
najwazniejsze wymieniono ponizej. W kazdym razie dzieki nim polityka miejska rzqdu uzyskuje
praktyczny i konkretny wymiar.

A.Pakiet dla miast Srednich

Stanowi jeden z projektow strategicznych SOR i jest ukierunkowany na wyréwnanie szans
rozwojowych mniejszych osrodkéw miejskich, zwitaszcza tych z najwiekszymi problemami
spoteczno-gospodarczymi. Dziatanie to zbiezne jest z treScig KPM 2023, ktéra akcentuje potrzebe
szczegdlnego wsparcia osrodkéw subregionalnych i lokalnych (wyrazem tego jest cel
szczegbtowy 5). Pakiet dotyczy 255 miast, przy czym priorytetowo traktowane sg w nim 122 osrodki
miejskie w najwiekszym stopniu narazone na utrate funkcji spoteczno-gospodarczych. Pakiet
obejmuje z jednej strony wsparcie w podejmowaniu inwestycji publicznych, z drugiej tworzenie
warunkéw dla inwestycji prywatnych.

Wsréd mechanizmoéw wsparcia inwestycji publicznych w ramach Funduszy Europejskich
wymieni¢ nalezy wprowadzenie odpowiednich preferencji w krajowych programach opera-
cyjnych a w zakresie EFS zawarcie ich w wytycznych obszarowych (dot. obszaréw rynku pracy,
adaptacyjnosci przedsiebiorstw, edukaciji oraz zdrowia). Istotnym elementem Pakietu dla §rednich
miast jest inicjatywa Polskiego Funduszu Rozwoju (PFR) obejmujgca mozliwosé uzyskania
eksperckiej analizy dla maksymalnie 2 projektéw, a gdy spetniajg one okreslone kryteria m.in. efe-
ktywnos$ci ekonomicznej, PFR moze zaangazowad sie jako inwestor z wykorzystaniem Funduszu
Inwestycji Samorzgdowych.

Innym przejawem priorytetowego traktowania w polityce miejskiej rzqdu miast Srednich jest nowa
polityka strefowa, w ramach ktdérej nowy system przyznawania przedsigebiorcom pomocy
publicznej w formie zwolnienia od podatku dochodowego przewiduje tatwiejsze warunki
otrzymania tej pomocy przez przedsiebiorcéw lokalizujgcych dziatalnos¢ w miastach srednich
tracqgcych funkcje spoteczno-gospodarcze. Podejmowane sq takze dziatania na rzecz rozwoju
sektora nowoczesnych ustug dla biznesu w Srednich miastach. Po przeprowadzaniu na zlecenie
Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej (dawnego: Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju) badania
potencjatu dla tego typu inwestycji w miastach srednich, w ktérych zlokalizowane sq Panstwowe
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Wyzsze Szkoty Zawodowe, uruchomione majq by¢é w ramach PO Wiedza Edukacja Rozwdj na
programy ksztatcenia dostosowane do potrzeb rynku pracy. Wymieni¢ nalezy réwniez programy
ARP: ,Fabryka’”, ktérego celem jest zapewnienie warunkéw lokalowych dla rozwoju firm z sektora
nowoczesnych ustug biznesowych, oraz ,Industria” skierowany na rozwéj powierzchni biurowych
w miastach srednich tracgcych funkcje spoteczno-gospodarcze.

Istotnym elementem pakietu jest takze program ,Rozwdj Lokalny” finansowany w ramach
Funduszy norweskich i EOG i adresowany wytgcznie do 255 miast Srednich. W jego ramach planuje
sie wdrozenie 15 kompleksowych i zintegrowanych projektéw rozwojowych, ktérych rezultaty bedq
upowszechniane wsréd wszystkich samorzgddw.

B. Program dla Slgska

Jest jednym z projektéw strategicznych SOR, co jest pochodng uznania Slgska za jeden
z kluczowych obszaréw zmagajgcych sie z trudnosciomi adaptacyjnymi i restrukturyzacyjnymi,
wymagajqcy interwenciji z poziomu krajowego. Jakkolwiek program ma charakter horyzontalny
i obejmuje kierunki dziatan o zréznicowanym charakterze, to z uwagi na to, ze na Slgsku znajduje sie
najwieksza w Polsce konurbacja obejmujqca liczne osrodki miejskie, ma on nieposlednie znaczenie
z punktu widzenia polityki miejskiej rzadu. Co wiecej, jeden z celéw programu (nr 6) nakierowany
jest bezposrednio na poprawe warunkéw rozwojowych miast wojewodztwa slgskiego.

C.Narodowy Program Mieszkaniowy (NPM)

Jest jednym z narzedzi stuzgcych realizacji SOR i okreSla polityke mieszkaniowq panstwa
w  horyzoncie Sredniookresowym. Zaktada wprowadzenie wielotorowych rozwigzan
zwiekszajacych dostepnosé mieszkan, zwtaszcza dla rodzin o przecietnych i niskich dochodach,
a takze poprawe warunkéw mieszkaniowych spoteczeristwa, stanu technicznego zasobdw
mieszkaniowych oraz zwiekszenie efektywnos$ci energetycznej. Istotnym jej elementem ma byé
dziatanie instytucji podlegtych administracji rzgdowej w celu budowy osiedli mieszkaniowych,
a wiec bezposrednie oddziatywanie na tkanke konkretnych miast. Wprawdzie polityka
mieszkaniowa nie zostata ujeta w KPM 2023 jako wydzielony waqtek, niemniej jednak w innych
watkach tematycznych zawarto niemato odwotan do wielu zagadnien, do ktérych odnosi sie NPM.
Z drugiej strony nalezy odnotowad, ze niektdre dziatania legislacyjne majgce stuzy¢é usprawnieniu
procesu inwestycyjno-budowlanego w mieszkalnictwie, podjete na bazie NPM, mozna uznaé za
ktécqce sie z zamierzeniami KPM 2023 w zakresie ksztattowania przestrzeni.

D. Program Dostepnosé Plus

Program ujmuje cato$ciowo tematyke dostepnosci w Polsce. Ma prowadzi¢ do zapewnienia
swobodnego dostepu do ddébr, ustug oraz mozliwosci udziatu w zyciu spotecznym i publicznym
osobom o szczegdlnych potrzebach. Koncentruje sie na dostosowaniu przestrzeni publicznej,
architektury, transportu i produktéw do wymagan wszystkich obywateli. Ten zakres tematyczny co
najmniej silnie naktada sie na zagadnienia, w ktérych KPM 2023 takze zaktada potrzebe zmian
i przeksztatcen, w tym z uwzglednieniem potrzeb réznych grup spotecznych.

E. Program “Czyste powietrze”

Celem programu jest ograniczenie emisji szkodliwych substancji do atmosfery powstajacych na
skutek ogrzewania domow jednorodzinnych z wykorzystaniem przestarzatych Zzrédet ciepta oraz
niskiej jakosci paliwa. Problem w najwiekszym stopniu dotyczy obszaréw miejskich i zostat
zaakcentowany w KPM 2023 w waqtku ,Niskoemisyjnos¢ i efektywnos¢ energetyczna’. Program
oferuje dofinansowanie wymiany starych i nieefektywnych Zrédet ciepta na paliwo state na
nowoczesne Zrodta ciepta spetniajagce najwyzsze normy, jak i przeprowadzenie towarzyszgcych
temu prac termomodernizacyjnych budynku.

F. Human Smart Cities
Konkurs dotacji noszqcy podtytut ,Inteligentne miasta wspoéttworzone przez mieszkancéw”

finansowany jest w ramach Programu Operacyjnego Pomoc Techniczna 2014-2020 i stuzy¢é ma
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wypracowaniu rozwigzan technologicznych i innowacji spotecznych majgcych na celu lepsze
zarzqdzanie i organizacje tkanki miejskiej. Wyniki tych dziatan majqg by¢ potem upowszechniane
wsréd pozostatych samorzqdédw miejskich. Warunki konkursu oraz poszczegdlne wyzwania
zaplanowane do podjecia w miastach-beneficjantach silnie korespondujq z zagadnieniami
poruszanymiw poszczegolnych watkach tematycznych KPM 2023 oraz niektérych zapowiadanych
przez KPM projektach pilotazowych (w rezultacie przedsiewziecia te mozna uznaé za swoisty
substytut tych projektéw).

G. Partnerska Inicjatywa Miast (PIM)

Wsparcie miast w procesach uczenia sie i podnoszenie ich zdolnosci (administracyjnych,
obywatelskich, kooperacyjnych) jest miedzy innymi realizowane w ramach projektu
strategicznego SOR pn. Partnerska Inicjatywa Miast. Celem tego projektu jest upowszechnianie
wspodtpracy, wymiana doswiadczen i wiedzy miedzy miastami przy wsparciu Ministerstwa
Funduszy i Polityki Regionalnej na zasadzie analizy wyzwan, rozpoznania dobrych praktyk
i wypracowania innowacyjnych rozwiqzan. Taka koncepcja zbiezna jest z treSciq KPM 2023
postulujgcq wspdtprace samorzqddw, wsparcie potencjatu rozwojowego mniejszych miast oraz
innowacyjnych pilotazowych przedsiewzie€. Dodatkowo powotane w pierwszej kolejnosci trzy sieci
PIM Scisle korespondujq z zagadnieniami ujetymi w watkach tematycznych KPM 2023 - sq
to: mobilnos$¢é miejska, rewitalizacja oraz jakosS¢ powietrza.

H. Wsparcie dla projektow realizowanych w formule PPP

Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej podejmuje szereg dziatan na rzecz doskonalenia
wykorzystania partnerstwa publiczno-prywatnego przy miejskich inwestycjach. W szczegdlnosci
wytania projekty (na bazie ciagtego naboru) i zapewnia podmiotom publicznych kompleksowe
doradztwo w przygotowaniu i realizacji projektéw PPP. Dziatanie to bez waqtpienia wpisuje sie
w zamierzenia zapisane w wgtku KPM 2023 ,Polityka inwestycyjna’.

I. Aktywnosé Polski w debacie miedzynarodowej o polityce miejskiej

Réwnolegle z przyjeciem KPM 2023 polski rzqd brat udziat w dialogu o polityce miejskiej na szczeblu
europejskim i globalnym. W wymiarze europejskim byty to prace nad trescig paktu
amsterdamskiego, przyjetego w 2016 roku, ktéry ustanowit agendq miejska dla Unii Europejskie;.
Dokument ten zostat przyjety przez ministréw parnstw cztonkowskich UE ds. rozwoju miast podczas
nieformalnego spotkania w Amsterdamie. W ramach agendy uruchomiono 14 partnerstw
dotyczqcych obszaréw tematycznych priorytetowych dla rozwoju miast i w ten sposéb stworzono
wielopoziomowq strukture wspétpracy. Przedstawiciele rzqdu (Ministerstwo Funduszy i Polityki
Regionalnej wraz z witoskqg Boloniq sq koordynatorem partnerstwa ,Zréwnowazone ksztattowanie
przestrzeni i rozwigzania oparte na srodowisku naturalnym®), a takze polskich samorzqgdéw
aktywnie uczestniczq (w 11 z 14 partnerstw) w tych partnerstwach, ktére dziatajg na rzecz
wypracowania rozwiqzan i rekomendacji z zakresu poprawy prawodawstwa, finansowania
i wiedzy, wzmacniajacych wymiar miejski w politykach europejskich.

Na poziomie globalnym zwréci¢ nalezy uwage na proces, ktéry rozpoczat sie we wrzesniu 2015 r.,
wWraz z przyjeciem przez panstwa cztonkowskie ONZ agendy na rzecz zrébwnowazonego rozwoju
(United Nations 2015), ktéra obejmuije 17 Celéw Zréwnowazonego Rozwoju i 169 towarzyszqgcych im
zadan. W$réd nich znajduije sie cel nakierowany na zréwnowazony rozwéj miast (Cel 11: Uczynienie
miast i osiedli ludzkich bezpiecznymi, stabilnymi, zrbwnowazonymi oraz sprzyjajgcymi wiqczeniu
spotecznemu). Operacjonalizacje tego celu stanowita tzw. nowa agenda miejska przyjeta przez
UN-Habitat w Quito w pazdzierniku 2016 r. Polska jest aktywnie zaangazowana w te procesy, czego
przejowem byto zgtoszenie gotowosci do zaprezentowania przeglgdu stanu wdrazania
poszczegdlnych celdw, w tym dotyczqgcego zrownowazonego rozwoju miast. Prezentacja ta
nastgpita w lipcu 2018 r. podczas Forum Politycznego Wysokiego Szczebla ONZ w Nowym Jorku.

Zaangazowanie Polski w zagadnienia polityki miejskiej] na szczeblu miedzynarodowym
zaowocowato przyznaniem naszemu krajowi organizacii 1l edycji Swiatowego Forum Miejskiego
w Katowicach w roku 2022. Niewqgtpliwie da to kolejny impuls do rozszerzania i pogtebiania
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podejscia do zagadnien miejskich w dziataniach administracji rzqdowej oraz innych interesariuszy
tej tematyki.

J. Utworzenie centrum wiedzy o miastach — Obserwatorium Polityki Miejskiej IRMiR

Dofinansowanie przez Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej diugofalowego programu
badawczego pn. ,Obserwatorium Polityki Miejskiej (OPM) jako podstawa ksztattowania
zréwnowazonej polityki miejskiej w Polsce w oparciu o wiedze (evidence-based urban policy)” jest
pierwszym krokiem na drodze do powstania postulowanego w ramach KPM 2023 centrum wiedzy
o miastach - instytucji badawczo-wdrozeniowej, ktérej gtdwny celem jest monitorowanie i ewa-
luacja krajowej polityki miejskiej, ale takze pomoc samorzgdom we wdrazaniu rozwigzan opartych
na wiedzy i dobrych praktykach.

K. Pilotazowy Program UrbanLab

MFiPR prowadzi réwniez inne projekty pilotazowe wspierajgce kompetencje miast. Do ciekawszych
z pewnosciq nalezq koordynowane przez IRMIR UrbanLab'y (laboratoria miejskie). Majg one na celu
budowe potencjatu administracyjnego samorzqdédw w zakresie tworzenia i zarzgdzania
projektami (w tym wspétfinansowanymi ze srodkéw pomocowych UE) zwigkszajgecymi poziom
smart w polskich miastach poprzez wypracowanie i pilotazowe wdrozenie w Gdyni i Rzeszowie
narzedzia UrbanLab.

Charakter KPM 2023 - ogdlny sposdb sformutowania celéw tego dokumentu oraz brak przypisania
konkretnych wskaznikéw liczbowych do celéw szczegdtowych — utrudnia odpowiedz na pytanie,
w jakim stopniu nastgpita w okresie 2015-19 realizacja tych celéw. Nalezy tez pamietagé, ze to
rzadowy dokument, ktéry zaktada zaistnienie pewnych proceséw na obszarze miast i ich obszaréw
funkcjonalnych, w wielu przypadkach w zakresie kompetencji samorzqdéw - tym samym
doprowadzenie do realizacji okreslonych celéw jest wielowarstwowym i tym samym nietatwym
procesem.

Jakkolwiek analiza trendédw w odniesieniu do powyzszych parametréw nie uprawnia do
jednoznacznego stwierdzenia, ze cele KPM 2023 sq realizowane, to jednak ta perspektywa nie jest
jedynaq, z ktérej ocenia¢ mozna skuteczno$¢ tego dokumentu. Pamietajgc o tym, ze jednym
z zadan dokumentu miato by¢é wyznaczenie pozgdanego kierunku rozwoju miast, nalezy
odnotowad, ze w ostatnich kilku latach nastgpity radykalne zmiany w priorytetach rozwojowych
miast i tym, jak wtodarze hierarchizujq potrzeby oraz wyznaczajq kierunki podejmowanych dziatan.
W szczegdlnosci znacznie czesciej niz poprzednio w centrum uwagi stawiana jest jokosé zycia
mieszkarncoéw miast — zbiega sie to z podejSciem zawartym w KPM 2023. Po drugie w réznych
formach, czy to poprzez wstepne lub strategiczne deklaracje, czy tez juz konkretne dziatania
wdrozeniowe swoje miejsce w coraz wigkszej liczbie polskich miast odnajdujg rozwigzania
stanowiqce realizacje idei zawartych w KPM 2023. Trudno tu rozstrzygaé o sprawczej roli tego
dokumentu, cho¢ gdyby oprze¢ sie na licznych przypadkach cytowania go w réznych lokalnych
dokumentach strategicznych, czy tez ustnych wypowiedziach zaréwno samorzgdowcdw, jok
i przedstawicieli strony spotecznej, to mozna bytoby wysnu¢ taki wniosek. Jesli nawet uznag, ze KPM
2023 nie miata bezposredniego wptywu na zmiany trenddw rozwojowych w polskich miastach, to
niewqtpliwie trafnie je zapowiedziata i wpisata sie w ujawniajqcy sie trend. Przy czym ewolucja
pogladdw burmistrzéw i prezydentdw nie zawsze nadqza za zmianami Swiadomosci spotecznej,
ktére potrafiq nastepowaé szybciej i dogtebniej. Stad tez pojawiajq sie opinie, ze podejscie
wtodarzy zmienia sie tylko w warstwie retoryczne;.

Ale to raczej uproszczenie. WSrdd obszaréw tematycznych, w ktérych nowe rozwiqzania zbiezne
z postulatami KPM 2023 najintensywniej pojawiajg sie w miastach, wymieni¢ nalezy przede
wszystkim: podejécie do ksztattowania przestrzeni publicznych (m.n. priorytet dla pieszych,
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uwzglednienie potrzeb oséb z ograniczeniami ruchowymi, zieleri, a czasem takze wodda), nowq
zabudowe w prestizowych lokalizacjach (gdzie czesto powstajg wielofunkcyjne inwestycje
o miastotwérczym potencjale), mobilnosé (rozwéj transportu publicznego, nowe rozwigzania dla
ruchu rowerowego i pieszego), partycypacje spoteczna (wyraznie dostrzegalne rozszerzanie
i pogtebianie dialogu spotecznego w miastach réznej wielkosci) oraz rewitalizacje (rozszerzenie
proceséw rewitalizacji na szerokie grono miast z wyraznie silniejszym zaakcentowaniem wymiaru
spotecznego tego procesu).

Z drugiej strony konieczne jest odnotowanie, ze zasieg dokonujgcych sie zmian w podejsciu do
zagadnien ,miejskich” jest bardzo zréznicowany — wystepujq zasadnicze rdznice pomiedzy
poszczegdlnymi miastami. Co wiecej istniejg obszary tematyczne, mocno akcentowane w KPM
2023, w ktérych pozytywne zmiany nastepuja za wolno, albo w praktyce nie nastepuja wcale. Na
czoto w tym zakresie wysuwa sie kwestia chaotycznego rozpraszania sie zabudowy, w tym na
terenach podmiejskich. Nie nastepujqg tez szczegdlnie wyrazne zmiany w polityce inwestycyjnej
miast (priorytety, koordynacja inwestycji, zastosowanie ztozonych schematéw finansowania).
Takze trudno zaobserwowaé, aby powszechnie dochodzito do efektywnej wspdtpracy
samorzqgddw w miejskich obszarach funkcjonalnych w celu koordynacji polityk rozwojowych
i optymalizacii ustug publicznych (a nie tylko wykorzystania srodkéw w ramach ZIT).

Za to w przypadku niektérych zagadnien rzeczywisto$¢ szybko wyprzedzita treS¢ KPM 2023
i uzasadnione jest stwierdzenie, ze jej treS¢ w stopniu niewystarczajacym do dzisiejszych potrzeb,
akcentuje okreslone tematy. To po pierwsze zagadnienia smogu oraz zmian klimatycznych — choé
problemy te wyrézniono nawet w tytutach watkéw, to skala ich narastania jest tak powazna, ze dzis
dyskurs publiczny wokét nich siega daleko poza to, co zapisano w KPM 2023. Inne takie tematy
to: elektromobilno$¢, wptyw gospodarki wspdtdzielenia na funkcjonowanie miasta oraz szereg
zagadnien technologicznych (big data, internet rzeczy, systemy informacji przestrzennej).

Poniewaz KPM 2023 obejmuje w swej tresci zestaw zadan legislacyjnych do wykonania przez
organy administraciji rzgdowej lub podlegte im instytucje, ten element realizacji dokumentu moze
sie wydawac tatwy do weryfikacji. Nie jest tak jednak z dwdch powoddw. Po pierwsze w okresie
2015-19 nastqgpity zmiany w kompetencjach ministrow i organizacji ministerstw, co spowodowato,
ze niektére zadania zmienity adresata (lub przy innej konfiguracji kompetenciji treéé zadania
powinna byé inaczej sformutowana). Po drugie niektére zadania w KPM 2023 sformutowane sq
w sposob ogdlny, bez doktadnego sprecyzowania, jakiego rodzaju przepisy miatyby zostac
wprowadzone, a nawet z zaleceniem wyprzedzajgcego przeprowadzenia analizy zasadnosci
zmian przepiséw. Tym samym precyzyjnad i jednoznaczna ocena, joki procent zadan legislacyjnych
zawartych w KPM 2023 udato sie wykonag, nie jest mozliwa.

Cze$¢ proponowanych zmian zostata wprowadzona w catosSci lub czesci, a czesSci nie
wprowadzono wcale. Dowodzi to tego, ze zmian nie dokonywano w sposéb systemowy.
Potwierdzac to moggq takze przypadki, gdy inicjatorem zmian nie byt minister wskazany w KPM 2023
(a takze nie posiadajqcy bezposredniej wtasciwosci w danej sprawie).

WsSréd zmian, ktérych dokonano, wymieni¢ nalezy zliberalizowanie zasad ustalania stawek za
parkowanie i kar za brak optat (przy czym rozwiqgzanie to wprowadzono tylko dla miast powyzej 100
tys. mieszkancéw) oraz wprowadzenie mozliwosci ustanawiania stref zeroemisyjnych (w KPM 2023
postulowano ,strefy niskiej emisji”). Istotnym obszarem zmian byto mieszkalnictwo (choé nie
wyréznione w KPM 2023 jako odrebny watek), gdzie dokonano zmian w zakresie gospodarowania
mieszkaniowym zasobem gminy, uelastyczniono przepisy w zakresie wykorzystania srodkéw
Funduszu Doptat (w tym wprowadzenia preferenciji rewitalizacyjnych”) oraz wprowadzono
przepisy uniemozliwiajgce wydzielanie wielu lokali mieszkalnych w budynkach wznoszonych jako
budynki jednorodzinne).
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Jako obszary, w ktdérych brak wprowadzenia postulowanych zmian prawnych byto najdotkliwsze
wskazaé nalezy ksztattowanie przestrzeni oraz transport publiczny. W okresie po przyjeciu KPM 2023
nie nastqpity praktycznie zadne szersze zmiany prawne w dziedzinie planowania przestrzennego
zbiezne z kierunkami wskazanymi w KPM 2023 (mimo znacznego zaawansowania prac w tym
zakresie), co wiecej nastqpita jedna istotna zmiana, ktérg identyfikowaé nalezy jako dziatanie
sprzeczne z tymi kierunkami. A mianowicie ustawa z dnia 5 lipca 2018 r. o utatwieniach w przy-
gotowaniu i realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszqcych (tzw. specustawa
mieszkaniowa), w doéé zgodnej opinii ekspertéw, stanowi istotny czynnik dalszej dezorganizagii
systemu planowania przestrzennego podwazajqcey i tak ograniczone zaufanie spoteczenstwa do
tego systemu.

Z kolei w obszarze transportu publicznego nie wprowadzono zadnych postulowanych rozwigzan
(organizacyjnych, taryfowych, technicznych), ktére stwarzatyby lepsze warunki do integracii
transportu publicznego (miedzy $rodkami transportu, przewoznikami, zarzadcami). W szcze-
gdlnosci nie udato sie znowelizowa¢ ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie
zbiorowym w duchu zbieznym z postulatami KPM 2023 r., nie podjeto tez zadnych konkretnych prac
nad stworzeniem formalnych mozliwosci stosowania w Polsce tzw. tramwaju dwusystemowego.

WsSréd innych niepodijetych kwestii wskazaé nalezy m.in. zaniechanie prac nad wprowadzeniem
tzw. witasnosci warstwowej (,prawa zabudowy” jok to ujeto w KPM 2023) - rozwiqzania
umozliwiajgcego m.in. inwestycje prywatne nad publicznymi gruntami. Za istotne zaniechanie
legislacyjne nalezy uznac¢ takze uchylenie obowiqzujgcej ustawy metropolitalnej i zastgpienie jej
ustawqg dedykowanqg wytqgcznie metropolii Slgsko-zagtebiowskiej oraz nie zaproponowanie
zadnego narzedzia wspoétpracy i integraciji gmin pozostatych aglomeraciji w Polsce.

W zakresie zadan natozonych na poszczegdlne organy administracji rzgdowej okreslone w KPM
2023 jako ,centra wiedzy” stwierdzi¢ nalezy, ze powstaty tylko nieliczne strony zapewniajqce
wiekszo$¢ zatozonych w dokumencie funkcjonalnosci — jak Krajowe Centrum Wiedzy o Rewitalizaciji
uruchomione przez Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej, jok i portal ppp.gov.pl prowadzony
przez ten sam resort. Jako wycinkowe Centra Wiedzy potraktowa¢ mozna takze Bazy Wiedzy
funkcjonujqace na stronach internetowych niektérych instytucji centralnych, np. Krajowej Rady
Bezpieczeristwa Ruchu Drogowego lub Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej. Nie oznacza to jednak, ze pozostate resorty nie prowadzity dziatan informacyjnych
i promocyjnych odnoszqcych sie do zagadnien istotnych z punktu widzenia polityki miejskiej.
Wprost przeciwnie, w okresie 2015-19 nastgpito niewqtpliwie zintensyfikowanie tego typu dziatan —
w wielu przypadkach resorty podijety sie promowania konkretnych rozwiqzan i sposobdéw
postepowania do zastosowania na szczeblu lokalnym. W wiekszosci byty to jednak inicjatywy
odrebne, ktérych rezultaty nie sktadaty sie pdzniej na jeden ustrukturyzowany zasdb wiedzy
w danej dziedzinie, z ktérego mogq korzysta¢ samorzgdowcy i inni zainteresowani dziataniami
w wymiarze lokalnym. Wéréd tych inicjatyw przyktadowo wymienié nalezy nastepujace publikacije:
,Niskoemisyjnos¢ w planowaniu przestrzennym’ oraz ,Przestrzen do dialogu. Praktyczny podrecznik
o tym, jok prowadzi¢ partycypacje spoteczng w planowaniu przestrzennym” Ministerstwa
Inwestycji i Rozwoju (obecnie MR) oraz ,Wytyczne bezpiecznego ruchu rowerowego” Ministerstwa
Infrastruktury.

KPM 2023 formutuje réwniez wiele instrukcji i zalecen pod wspdlnym hastem ,Dziatanie’
adresowanych do administracji rzqdowej i podmiotéw jej podlegtych. W przypadku tych zadan
weryfikacja stopnia ich readlizacji jest jeszcze trudniejsza, gdyz nie istnieje zaden system
raportowania o nich, a dotyczg one czesto podejScia tych instytucji do szeregu zagadnien
znajdujgcych emanacje w przestrzeni miejskiej (np. instalacji reklam wielkoformatowych czy
lokalizowania oddziatéw instytuciji). Bazujgc wiec na wybiérczych informacjach stwierdzié nalezy,
ze w czesci przypadkéw zadania sq realizowane. Przyktadem tu jest przygotowanie planéw
adaptacji do zmian klimatu dla miast powyzej 100 tys. mieszkancéw czy tez zdecydowana
ewaluacja podejscia PKP PLK do realizowanych przez te spétke inwestycji na obszarach miejskich.
Chodzi z jednej strony o lepsze zrozumienie potrzeb miasta funkcjonujgcego w czasie przebudowy
przebiegajacej przez nie linii kolejowej, a z drugiej projektowanie przysztych rozwiqzan z uwzgle-
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dnieniem kwestii transportu aglomeracyjnego, integracji sSrodkéw transportu oraz wpasowania
inwestycji kolejowej w strukture miasta. Sq tez dziedziny, w ktérych realizacja zadan czesciowo (jak
kwestia wykorzystania obiektéw publicznych pod reklome wielkoformatowq, co niewaqtpliwie
zostato znacznie ograniczone, czy tez nadania wigkszego znaczenia tzw. edukacji architektoniczne;j
dzieci i mtodziezy). Wskazaé tez mozna zadania, ktérych realizacja nie zostata podjeta (jak np.
dazenie do lokowania instytucji podlegtych administracji rzgdowej w remontowanych budynkach
na obszarach rewitalizacji — co zresztq mogtoby wspétgraé z programem deglomeracii).

Jednym z narzedzi realizacji KPM 2023 miaty by¢ projekty pilotazowe. Stuzy¢é miaty ,przeéwiczeniu’
na szczeblu lokalnym przeprowadzenia ztozonych lub innowacyjnych dziatan zbieznych z celami
KPM 2023, przy okazji czego identyfikowane bytyby ewentualne bariery ich realizacji
(np. legislacyjne, wymagajace interwencje ze szczebla rzqdowego) oraz wypracowywane bytyby
dobrych praktyk postepowania w celu ich dalszego upowszechniania wsrdd innych samorzgdow.
W celu wytonienia beneficjentéw pilotazy preferowane miatyby by¢ procedury konkursowe.

Nie doszto do realizacji projektéw pilotazowych w takiej formule, jok opisano powyzej. Nie oznacza
to jednak, ze nie podejmowano zadnych dziatarn o podobnym charakterze. Przyjeto nieco inne
podejscie. MFiPR (a wczesniej Inwestycji i Rozwoju) zorganizowato trzy konkursy dotacii dla miast,
w ramach ktérych miasta realizowaty lub bedq realizowa¢ ambitne, czesto nowatorskie dziatania
(Modelowa Rewitalizacja Miast, Human Smart Cities oraz Program ,Rozwéj Lokalny”). W przypadku
ostatniego z nich istotng nowosciq jest to, ze dotacja przeznaczona jest nie tylko na prace
koncepcyjne, projektowe i komponent kadrowy (jak co do zasady byto w dwéch pierwszych), ale
rowniez na etap wdrozeniowy. W kazdym wypadku rezultaty projektéow, upowszechniane
i promowane, maja stuzyé takze innym samorzgdom - tak, aby byto im tatwiej powieli¢
wypracowane mechanizmy lub zainspirowac sie dla stworzenia wtasnej wersji dziatan. Dowodzi
tego program Modelowa Rewitalizacja Miast, ktérego efekty i doswiadczenia byty gtéwnym
zrédtem zasilajacym Krajowe Centrum Wiedzy o Rewitalizacji.

Podobne cele realizuje wspomniany juz projekt finansowany przez Ministerstwo Funduszy i Polityki
Regionalnej ze Srodkéw Programu Operacyjnego Pomoc Techniczna na lata 2014-2020, pn. ,Urban
Lab jako pilotazowe narzedzie poprawy jakosci zycia mieszkancéw miast zgodnie z ideq smart
city”. Pilotazowe wdrozenie tego typu rozwigzania ma miejsce w Gdyni i Rzeszowie.

Istotna réznica powyzszych inicjatyw w stosunku do koncepciji projektow pilotazowych polega na
tym, ze Ministerstwo zakredla jedynie ogdlne ramy co do zaktadanych celéw i charakteru
projektéw, a nie narzuca z géry konkrety temat, jaki miatby zosta¢ w ramach projektu podjety. Nie
doszto takze na razie do modyfikowania przepiséw prawa na bazie doswiadczer zgromadzonych
przy realizacji takiego projektu.

W KPM 2023 przewidziano okreslony system zarzqdzania jego wdrazaniem, powigzanym
z mechanizmmami monitoringowymi. Oparty byt on o zatozenie, ze wszyscy ministrowie uczestniczq
w realizacji KPM 2023 w zakresie swej wtasciwosci, a koordynacja i monitorowanie ich dziatan
odbywa sie poprzez Zespdt ds. wymiaru terytorialnego, tadu przestrzennego i krajowej polityki
miejskiej przy Komitecie Koordynacyjnym do spraw Polityki Rozwoju (KKPR). Gtéwnym polem
dialogu rzgdowo-samorzgdowego dotyczqcego realizacji celéw KPM 2023 miata by¢é Komisja
Wspdlna Rzqgdu i Samorzgdu Terytorialnego, a szczegdlnie dziatajgcy w jej ramach Zespot
ds. Funkcjonalnych Obszaréw Metropolitalnych i Miejskich. W celu oceny skutecznosci i trafnosci
dziatan na rzecz realizacji celéw KPM 2023 zaktadano dwukrotnie przeprowadzenie ewaluacji —
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w 2019 roku oraz po 2023 roku (ewaluacja ex-post). Planowano tez ustanowienie systemu
monitorowania polityki miejskiej, o charakterze sieciowym scalajgcego dziatania szczebla
krajowego i regionalnego. Dorazny mechanizm oceny i koordynacji realizacji KPM 2023 polegaé
miat na biezqcej analizie, prowadzonej przez ministra wtasciwego ds. rozwoju, rezultatéw prac
zaangazowanych podmiotéw i przedstawianiu jej wynikéw co pdét roku na forum Komitetu
Koordynacyjnego ds. Polityki Rozwoju.

Powyzej scharakteryzowany system nie zostat wdrozony. Zapewne jest to zwigzane ze zmianami
politycznymi, ktére spowodowaty reorganizacje resortéw, zmiany kompetencyjne oraz inne
roztozenie akcentéw w prowadzeniu polityki rozwoju. Nie wprowadzono jednak zadnych innych
mechanizméw weryfikowania, czy zadania wyznaczone w KPM 2023 sq realizowane (i czy w ogéle
sq aktualne, bo byé moze zastugiwaty na modyfikacje). Brak takich mechanizméw miat zapewne
wptyw na to, w jakim stopniu te zadania zostaty zrealizowane.

Na przestrzeni ostatniego roku uruchomiono nowe mechanizmy majgce stuzy¢é dialogowi
partneréw zaangazowanych w zagadnienia polityki miejskiej oraz koordynaciji i monitorowania
zmian zachodzgcych i dokonywanych w tej dziedzinie. MFiPR powotato Krajowe Forum Miejskie
(pierwsze spotkanie odbyto sie w kwietniu 2019 r.) i ustanowiono Komitet Sterujqcy skupiajqcy
przedstawicieli szerokiego grona instytuciji i Srodowisk zajmujqcych sie réznymi aspektami polityki
miejskiej. Krajowe Forum Miejskie stanowi centrum koordynacji i kompetencji wewnaqtrz
administracji rzgdowej, otwarte na wszystkie sSrodowiska, zajmujgce sie integrowaniem dziatan
zwiqzanych z szeroko rozumiang politykag miejskq i rozwojem miast. Jest to takze platforma debaty
réznych interesariuszy oraz aktorow miejskich na temat prowadzenia zintegrowanej polityki
miejskiej w Polsce.

W zakresie monitorowania polityki miejskiej oprécz nowych dziatan podejmowanych przez Gtéwny
Urzqd Statystyczny gtéwnie koncentrujacych sie na miejskiej specyfice (jak badanie proceséw
rewitalizacyjnych w gminach) najbardziej istotng inicjatywe podjat Instytut Rozwoju Miast
(obecnie Instytut Rozwoju Miast i Regionéw), ktéry powotat Obserwatorium Polityki Miejskiej. Swe
dziatania Obserwatorium prowadzi w uktadzie zdeterminowanym przez 10 watkéw tematycznych
wzbogaconych o temat mieszkalnictwa. Efektem tych dziatan sq raporty tematyczne OPM tqczqce
w sobie analizy o charakterze przekrojowym, studia przypadkéw (,spojrzenie w gtqb”) oraz
rekomendacje skierowane do réznych grup adresatéw.

W okresie po przyjeciu KPM 2023 nastqpit niewatpliwy wzrost dziatan na rzecz obszarédw miejskich
prowadzonych przez administracje rzqdowq. Wiele z nich stanowito realizacje dziatan lub
kierunkéw wyznaczonych w KPM 2023, a cze$¢ wybiegata hawet dalej niz zaplanowano to w KPM
2023. Z drugiej strony odnotowaé trzeba niepowodzenie w zakresie koordynacji dziatan oraz
ujednolicenia podejScia réznych organdw administracji rzgdowej i podlegtych instytucji do
zagadnien miejskich. Patrzqgc wiec w przysztos¢ niewqtpliwe potrzeba bardziej skutecznych metod
i mocniejszej koordynacji, integrowania dziatan i egzekwowania wtasciwego podejscia -
w ramach administracji rzadowej, ale tez w relacjach rzqd — samorzqdy miejskie.
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IV. GLOWNE WYZWANIA ROZWOJOWE
POLSKICH MIAST - ELEMENTY DIAGNOZY

tukasz Sykata

DEPOPULACJA MIAST

Polskie miasta coraz wyrazniej wyludniajq sie. Nad tym faktem nie mozna juz przejs¢ do porzqadku
dziennego. Depopulacja wiekszosci polskich miast kaze nam sie zastanowi¢ nad nowym modelem
ich rozwoju. Rozwdj w warunkach permanentnego wzrostu (zwtaszcza kontekscie niekorzystnych
prognoz demograficznych i postepujacego starzenia sie ludnosci) nie jest dtuzej mozliwy. W latach
2002-2018 liczba ludnosci miejskiej zmniejszyta sie o blisko 504 tys. (-21%). To tak, jakby z mapy Polski
znikneto miasto wielkosci Poznania. W badanym okresie spadkiem liczby mieszkancow
dotknietych zostato 600 miast (68% ogétu osrodkéw miejskich w kraju). Najwiekszq bezwzglednaq
skalg depopulacji cechuje sie t6dz, gdzie w stosunku do 2002 roku ubyto prawie 100 tys.
mieszkarcéw. Na kolejnych lokatach plasujq sie Poznan (-40,1 tys. oséb) oraz Katowice (-30,5 tys.
os6b). Ponad 20 tys. mieszkaicéw ubyto réwniez w kolejnych szesciu duzych miastach
(tj. Sosnowiec, Czestochowa, Bytom, Gliwice, Bydgoszcz i Zabrze).

Postepujaca depopulacja jest wspdlnym problemem oraz wyzwaniem osrodkdw miejskich
w Polsce, niezaleznie od ich wielkosci czy spetnianych funkcji. W latach 2002-2018 spadek
zaludnienia nastgpit w wiekszosci duzych miast. Tylko w przypadku siedmiu miast tej wielkosci (na
38 ogé’rem) odnotowano przyrost liczby mieszkancéw. Sq to: Warszawa, Krakéw, Wroctaw, Gdansk,
Biatystok, Rzeszéw i Zielona Géra. W dwdch ostatnich wzrost zaludnienia w gtéwnej mierze nalezy
wigzaé z procesem poszerzenia ich granic administracyjnych, poprzez przytqczenie
sgsiadujgcych z nimi miejscowosci  wiejskich (ma on zatem bardziej charakter efektu
statystycznego). Problem depopulacii dotyczy 70% miast érednich (tj. osrodkéw liczqeych od 20 do
100 tys. mieszkaricéw) i 67% miast matych (ponizej 20 tys. mieszkancow).

Tylko w dwéch wojewddztwach (mazowieckie i wielkopolskie) przewazajq miasta o rosngcej liczbie
ludnosci. Warto w tym miejscu zwrdcié uwage, ze w przypadku wojewoddztwa mazowieckiego
osrodki rosngce demograficznie skoncentrowane sq przede wszystkim w obszarze
metropolitalnym Warszawy. W pozostatych regionach przewazajg miasta depopulujgce sie. Pod
tym wzgledem najgorszq sytuacjq charakteryzujg sie wojewddztwa $wietokrzyskie, opolskie
i lubelskie, gdzie osrodki wyludniajgce sie stanowiq ponad 90% ogdtu miast. Ponadto problemem
depopulacji dotknietych jest co najmniej 75% miast w wojewddztwach: tédzkim, dolnoslgskim,
warminsko-mazurskim oraz zachodniopomorskim.

Depopulacja jest procesem odzwierciedlajgcym szersze problemy rozwojowe miast.
Potwierdzeniem jest widoczne wyludnienie sie¢ miast Srednich tracqcych funkcje spoteczno-
ekonomiczne. W latach 2002-2018 az 92% tego rodzaju osrodkéw miejskich dotknietych byto
spadkiem liczby mieszkarcéw. Skala problemu depopulaciji polskich miast jest silnie zréznicowana
(spadek zaludnienia od 0,1 do 30%). W latach 2002-2018 w 62 miastach (7% ogétu) nastapit spadek
liczby mieszkaricéw o co najmniej10%. W kolejnych 254 osrodkach (29% ogétu) miat miejsce spadek
zaludnienia na poziomie co hajmniej 5%. Sposréd miast na prawach powiatu najwiekszg skalg
depopulacii (ponad 10%) odznaczajq sie: Bytom, Watbrzych, Sopot, Sosnowiec, t6dz, Czestochowa,
Gliwice, Swietochtowice, Zabrze oraz Jelenia Géra.

W skrajnych przypadkach depopulacja przybiera postaé wielowymiarowego procesu kurczenia
sie miast. Wéwczas znacznej skali wyludniania sie towarzyszq negatywne zmiany spoteczno-
gospodarcze, jak réwniez niekorzystne przeksztatcenia w strukturze przestrzennej i Srodowisku
osrodkéw miejskich.
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Kategoria wielkosci miast Zmiana zaludnienia w miastach w latach 2002-2017 [%]

O miastamate (<20 tys) @ rowyj00 @ -10.0--51

() miasta srednie (20-100 tys.) . 50-99 . ponizej -10.0
Q miasta duze (100 tys.) O 0,0-49 ® miastanowo powstate
O miasta tacace funkcje wg SOR O 50--01

Ryc.1.Zmiana liczby ludnosci miast w Polsce w latach 2002-2017
Zrédto: opracowanie K. Piech na podstawie danych BDL GUS.

Postepujgca depopulacja miast jest procesem ze wszech miar niekorzystnym. Ws$réd jej
negatywnych konsekwencji dla rozwoju osrodkéw miejskich wymienia sie m.in. ostabienie
ekonomicznych podstaw funkcjonowania ustug publicznych i komercyjnych, zmniejszenie
poziomu efektywnosci wykorzystania istniejacej infrastruktury, wzrost liczby pustostanéw
i terendw zdegradowanych, perforacje miejskich struktur przestrzennych, spadek wartosci
nieruchomosci oraz ostabienie zainteresowania inwestoréw lokalizacjg nowych dziatalnosci,
wzrost liczby miejsc niebezpiecznych w miastach (Czarnecki 2011). Proces depopulacii nie dotyczy
w réwnym stopniu obszaréw catych miast. Wykazuje on tendencje do szczegdlnego
wystepowania w przestrzeni dzielnic centralnych czy Srédmiejskich. Dobitnie ilustrujq to dane GUS
gromadzone na poziomie dzielnic dla czterech miast (Warszqwo, to6dz, Wroctaw i Poznoﬁ).
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W kazdym z tych miast, niezaleznie od modelu rozwoju demograficznego, obserwowane jest
wyraZzne wyludnianie sie centréw.

Przyktadowo skala depopulacija t6dzkiego srédmiescia w latach 2002-2018 (spadek zaludnienia o
23,5%) byta blisko dwukrotnie wyzsza niz przecietnie w catym miescie (-12,7%). Nawet w przypadku
Warszawy, bedgcej miastem rosngcym demograficznie, obserwujemy widoczny proces
depopulaciji jej dzielnic centralnych. W rozpatrywanym okresie liczba mieszkancéw Warszawy
wzrosta o 53% W tym samym czasie liczba ludnosci jej dzielnic centralnych (Srédmiescie,
Mokotow, Ochota, Praga-Potudnie, Praga-Pétnoc, Wola i Zoliborz) zmniejszyta sie o 8,1%.
Najwiekszym spadkiem zaludnienia (ponad 10%) dotkniete zostaty: Srédmiescie (-16,4%), Praga-
Pétnoc (-14,5%) oraz Ochota (-1,6%). Dla poréwnania liczba mieszkarcéw Wilanowa ulegta
praktycznie potrojeniu, a Biatoteki — podwojeniu. Szczegdlny proces depopulacji srédmiesé
potwierdzajq réwniez dane statystyki miejskiej. Przyktadowo w latach 2004-2018 liczba ludnos$ci
Starego Miasta w Krakowie zmniejszyta sie o 36%.

Warszawa todz

Wroctaw

Psie Pole
Fabryczna
Stat

Zmiana liczby ludnosci [%]

Poznan

W Nowe Miasto

W powyzej 40 0--10
10-40 W -0--20
0-10 M ponizej -20

Ryc. 2. Zmiana liczby ludno$ci dzielnic Warszawy, todzi, Poznania i Wroctawia w latach 2002-2017
Zrédto: opracowanie A. Mucha na podstawie danych BDL GUS.

SUBURBANIZACJA

Jednq z przyczyn depopulaciji polskich miast sg dynamiczne procesy suburbanizacji zachodzgce
w ich otoczeniu. Suburbanizacja stanowi jedno z kluczowych wyzwan dla zrownowazonego
rozwoju polskich miast i ich obszaréw funkcjonalnych. Problem suburbanizacji i zwigzanych
z nim wyzwan coraz mochniej akcentowany jest w krajowych dokumentach strategicznych — np.
Strategii na rzecz odpowiedzialnego rozwoju, Krajowa strategii rozwoju regionalnego 2030,
Krajowej polityce miejskiej 2023 i Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030.
W polskich warunkach proces suburbanizaciji jest zjawiskiem relatywnie nowym — pojawit sie wraz
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z transformacjag systemowaq, a jego szczegdlne nasilenie obserwujemy zwtaszcza od przetomu XX
i XXI wieku. Od tego momentu mozemy mowi¢ wrecz o nowym modelu rozwoju polskich miast —
przejéciu od fazy urbanizacji do fazy suburbanizacji (dekoncentracji ludnosci w obszarach
funkcjonalnych miast).

Procesy suburbanizacji w Polsce zachodzq w sposdb zywiotowy, chaotyczny i niekontrolowany.
Sq one nie tylko Zrédtem rozpraszania zabudowy i chaosu przestrzennego w strefie podmiejskiej,
ale réwniez, jok juz wczesniej zasygnalizowano, jedng z gtéwnych przyczyn postepujacej
depopulaciji polskich miast. Te dwa réwnolegle zachodzgce i nierozerwanie ze sobq zwigzane
procesy (suburbanizacja i kurczenie sie miast) zmniejszq racjonalnosé i efektywnosé funkcjo-
nowania systemu osadniczego jako catosSci.

Suburbanizacja w Polsce to nie tylko problem najwiekszych miast i ich obszaréw funkcjonalnych -
zachodzi ona réwniez w otoczeniu miast Srednich, a nawet matych. W $Swietle badan
realizowanych w Instytucie Rozwoju Miast i Regionéw (NewUrbPact) w zasiegu intensywnych
proceséw suburbanizacji demograficznej miast duzych i Srednich znajduje sie 846 polskich gmin
(1/3 wszystkich). Suburbanizacja zachodzi w warunkach stabosci systemu  planowania
przestrzennego. W niektérych strefach suburbanizacji mamy do czynienia ze skrajnie niskim
pokryciem MPZP — w takich warunkach nastepuje dynamiczny rozwéj osadnictwa oraz zabudowy
mieszkaniowej. Sposréd miast wojewddzkich (w ktérych otoczeniu suburbanizacja zachodzi
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Strefa suburbanizacji wedtug
kategorii miasta

- miasto mate (< 20 tys)
- miasto $rednie (20-100 tys)
|:| miasto duze (>100 tys.)
- miasto wojewodzkie

1:4 500 000

Ryc. 3. Strefy suburbanizacji demograficznej miast duzych i Srednich w Polsce
Zrédto: opracowanie A. Mucha na podstawie danych GUS.



bardzo dynamicznie) najmniejsze pokrycie planistyczne (mniej niz 10%) cechuje strefy
suburbanizacji: Zielonej Gory, Gorzowa Wielkopolskiego, Biategostoku, Torunia, Rzeszowa
i Bydgoszczy. Nalezy mieé na uwadze, ze procesu suburbanizacji na da sie catkowicie
zatrzymaé, niemniej mozliwe jest ograniczenie jej skali przez zwigkszenie jej sterowalnosci
i kontroli.

Obok niezréwnowazonej urbanizacji (réwnolegte procesy kurczenia sie miast i suburbanizacii)
istotnym wyzwaniem dla polityki miejskiej w Polsce jest postepujacy proces starzenia sie ludnosci,
ktéry dotyka w szczegdlnosci osrodki miejskie. Starzenie sie ludnosci w polskich miastach
potegowane jest przez suburbanizacje. Oba te zjawiska wspdtwystepujq oraz naktadajq sie na

1:4 500 000
Kategoria wielkosci miast Liczba osob w wieku 65 i wigcej lat na 100 osob w wieku 0-14 lat
O miastamate (<20 tys.) © 1 bardzo stare (155 i wiecej) © 4 relatywnie mtode (od 96 do 110)
O miasta srednie (20-180tys) @ 2. stare (od 140 do 154) @ 5 miode (95 i mnie))
() miasta duze (> 100 tys) ©  3.umiarkowanie stare (od 111 do 139)

O miasta wojewodzkie

Ryc. 4. Wspétczynnik starosci demograficznej polskich miast
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych BDL GUS, K. Piech.
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siebie. Diugotrwaty i selektywny odptyw suburbanizacyjny, przy postepujacym starzeniu sie
ludnosci, moze w rezultacie doprowadzi¢é do trwatej deformaciji miejskich struktur demo-
graficznych i utraty przezen zdolno$¢ do reprodukcji.

W 2018 roku osoby w wieku 65 i wiecej lat przecietnie w Polsce stanowity 17,5% ogétu ludnosci. Udziat
senioréw w strukturze ludnosci byt wyzszy w miastach (19,2%) niz na obszarach wiejskich (15,1%).
W polskich miastach coraz wyrazniej uwidacznia sie niekorzystna relacja miedzy liczbq ludnosci
w wieku senioralnym a liczbq dzieci i mtodziezy. W 2018 roku, w polskich miastach, na kazde 100
os6b w wieku 0-14 lat przypadato przecietnie 132 mieszkancdéw liczacych co najmniej 65 lat. W tym
samym czasie na terenach wiejskich wartosci tego wskaznika ksztattowata sie jeszcze ponizej 100
(wynoszqc 92).

Polskie miasta sq silnie zréznicowane pod wzgledem skali zaawansowania proceséw starzenia
ludnosci. Niemniej wsréd nich wyraznie przewazajg osrodki stare demograficznie. W 2018 roku
w 80% miast w Polsce liczba mieszkaricéw w wieku senioralnym (65+) przewyzszata liczbe dzieci
i mtodziezy w wieku od 0 do 14 lat. W skrajnych przypadkach liczba senioréw jest juz ponad
dwukrotnie wyzsza od liczby dzieci i mtodziezy. W niektérych polskich miastach osoby w wieku co
najmniej 65 lat stanowiq juz ponad 1/5 ogétu mieszkancéw. W trzech miastach (Sopot, Ciechocinek
i Polanica-Zdréj) co czwarty mieszkaniec osiggnat w 2018 roku wiek 65 lat. Najstarszym demo-
graficznie miastem w Polsce jest Sopot, gdzie na kazde 100 oséb w wieku 0-14 lat przypada blisko
250 oséb w wieku senioralnym. Z drugiej strony istnieje w Polsce pewna niewielka grupa miast
mtodych demograficznie — sq to gtéwnie osrodki zlokalizowane w strefach suburbanizacji duzych
polskich miast (np. Siechnice, Marki, Zqbki, Kobytka czy Niepotomice).

Postepujqgce starzenie ludnosci polskich miast jest wyzwaniem dla szeregu polityk sektorowych
i polityki miejskiej jako catosci. Starzenie ludnosci wptywa na zmiane struktury popytu gene-
rowanego w miastach. Tym samym jednym z wyzwan polityki miejskiej na najblizsze lata bedzie
dostosowanie miast (w tym ich przestrzeni) do réznych potrzeb rosnqcej grupy oséb w po-
desztym wieku.

WskazZniki poziomu oraz dynamiki rozwoju przedsiebiorczosci wskazujg na tendencje do
polaryzacji proceséw rozwoju gospodarczego polskich miast. Z jednej strony istnieje grupa miast,
ktére cechujq sie réwnoczesnie bardzo wysokim i wysokim poziomem oraz dynamikq prze-
dsiebiorczosci. Tego typu osrodki miejskie to przede wszystkim stolice wojewddztw i potozone wich
otoczeniu miasta obszaréw funkcjonalnych. Z drugiej strony wskaza¢é mozna takze miasta,
w ktérych zaréwno poziom, jak réwniez dynamika przedsiebiorczosci sq relatywnie niskie. Osrodki
te koncentrujq sie gtéwnie na terenie Polski Wschodniej oraz wzdtuz granic wojewddztw
(wewnetrzne peryferia rozwoju gospodarczego).
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V.NOWA KRAJOWA POLITYKA MIEJSKA.
MODEL GLOBALIZACYJNO-ROWNOWAZACY

Karol Janas, Wojciech Jarczewski

DYLEMAT KRAJOWEJ POLITYKI MIEJSKIEJ

Przyjeta niedawno Krajowa strategia rozwoju regionalnego 2030 (KSRR 2030) (Krajowa strategia
rozwoju regionalnego... 2019), nawiqzujgc do strategii na rzecz odpowiedzialnego rozwoju (SOR)
podkresla najwazniejszy kierunek zmian w stosunku do weczesniejszego dokumentu (KSRR 2010-
2020), ktérym jest odejscie od obowigzujacego wczesniej modelu polaryzacyjno-dyfuzyjnego
ha rzecz rozwoju zréownowazonego terytorialnie. Jak piszg autorzy strategii: Oznacza to
ukierunkowanie wsparcia na obszary zmagajqce sie z trudnosciami adaptacyjnymi i restru-
kturyzacyjnymi, zaréwno na poziomie regionalnym (wschodnia Polska, Slask), jak i ponadiokalnym
obszary zagrozone trwatq marginalizacjq, miasta Srednie tracqce funkcje spoteczno-
gospodarcze z otaczajgcymi obszarami wiejskimi). W wiekszym niz dotychczas stopniu
wykorzystany zostanie potencjat sieci osadniczej obejmujqcej osrodki o réznej wielkosci, znaczeniu
i petnionych funkcjach, w tym regularna struktura polskiej sieci miast, ktéra sprzyja procesom
konwergencji spoteczno-gospodarczej catego terytorium kraju (Krajowa strategia rozwoju
regionalnego... 2019: 39).

Problem nieréwnosci rozwojowych w przestrzeni, przejawiajacy sie m.in. w nieréwnosciach
dochodowych, ale takze nierownym dostepem do ustug publicznych i rézng ich jokosciq
w zaleznosci od miejsca zamieszkania, jest oczywiscie istotnym problemem spotecznym,
gospodarczym i politycznym. Wychodzqc z zatozenia, ze polityki publiczne (public policies)
powinny niwelowaé niedoskonatosci rynku (market failures), to niwelowanie przestrzennych
nieréownosci rozwojowych jest niewgtpliwie tym obszarem, w ktérym publiczna interwencja
jest konieczna. Z takiego zresztq zatozenia wychodzi jedna ze sztandarowych polityk UE jakq jest
polityka spdéjnosci. Dagzenie do tagodzenia nieréwnosci rozwojowych nie jest tylko okresSlonym
wyborem politycznym, za ktérym stojq takie wartosci jak solidarno$é spoteczna, ale réwniez
dziataniem ze wszech miar pragmatycznym. Ostatnie niepokoje spoteczne w krajach relatywnie
wysoko rozwinietych, takich jak Francja, czy Chile pokazujq, ze zbyt wysoki poziom nieréwnosci
w dtuzszej perspektywie negatywnie wptynie na caty system gospodarczy. Jednoczesnie jest to
zadanie niezwykle trudne, zwazywszy na nature mechanizméw, ktére owe nieréwnosci
powodujq. Analizy dotychczasowych polityk miejskich majgcych na celu niwelowanie
dysproporcji rozwojowych, rowniez wskazujg na koniecznosé urealnienia celow i zatozen oraz
precyzyjnej analizy mozliwych konsekwenciji i rzeczywistej wartosci dodanej planowanych
interwenciji.

Skuteczno$¢é polityk wyréwnujacych dysproporcje rozwojowe zalezy od przyjetych rozwigzan.
Niestety wiele badan wskazuje na niemal catkowitg porazke klasycznych polityk wspierajgcych
rozwdj poprzez interwencje obszarowe (area based interventions), skierowane do obszaréw
kryzysowych i miast pozostajace w tyle (cities left behind) (Larkin, Wilcox 201; Sissons, Brown 2011;
Einio, Overman 2013; Neumark, Kolko 2010; Mayer i in. 2012; Criscuolo i in. 2012; Moretti 2010, 2012; Busso
iin.2013; Bartik 2004). Bywa wrecz, ze duze interwencje publiczne prowadzq do catkiem odwrotnych
efektédw — przynoszqc wprawdzie czasowq i widoczng poprawe w lokalnym obszarze interwencii,
ale jednoczesnie generujgc efekty wymywania w innych miastach i regionach (Janas 2009).

P. Cheshire i in. (2014) podkreslajq, ze skuteczna polityka miejska wymaga lepszego zrozumienia
przyczyn i konsekwencji nieréwnomiernego rozwoju miast (uneven city performance) oraz tego
jak miasta dziatajg, a w szczegdlnosci zwrécenia znacznie wiekszej uwagi na to, jaki planowana
interwencja bedzie miata wptyw na ludzi, a w mniejszym stopniu na okreslone miejsca. Nawet jesli
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w danym miescie spadnie bezrobocie i wzrosnq srednie zarobki w wyniku lokalizacji okreslonej
inwestycji, jednoczesnie moze okazag sie, ze skorzystali na tym w najwiekszym stopniu wcale nie
lokalni mieszkancy, ktérzy nie posiadali odpowiednich kwalifikacji aby méc skorzystaé z nowych
miejsc pracy. Ba, moze okaza¢ sie, ze ,sukces” nowej inwestycji przyczyni sie do pogorszenia ich
sytuacji zyciowej, bo w efekcie zwiekszonej konsumpciji wzrosng koszty zycia, popyt na rynku
mieszkaniowym spowoduje spadek dostepnosci tanich mieszkan itd. Stracié moze réwniez
sqsiednie wieksze miasto, z ktérego odptyneta czeS¢ mieszkancéw, zachecona nowymi
mozliwosciami i relatywnie nizszymi kosztami zycia (przynajmniej poczqtkowo).

Badania poréwnawcze krajowych polityk miejskich, ktére okazaty sie nieefektywne w realizacji
zatozonych celéw, jako gtéwny powdd identyfikuja fakt, ze nieréwnosci (niesp6jnosé), ktéra jawi
nam sie jako przestrzenna — niejednokrotnie w znacznie wiekszym stopniu wynika z cech
spotecznosci, ludzi zamieszkujgcych te miejsca, niz z cech samego miejsca. Ludzie zas sq mobilni
- zwiaszcza ci lepiej wyksztatceni, posiadajgcy wyzsze kwalifikacje, mtodsi itd. Przenoszq sie do
miast, ktére oferujg im lepsze mozliwosci rozwoju. Potencjat rozwojowy miasta tracqcego
mieszkancéw, zwtaszcza w mechanizmie negatywnej selekcji (zostajq ci stabiej wykwalifikowani,
mniej mobilni), gwattownie spada, nie koniecznie dlatego, ze brak mu infrastruktury, czy ustug —
mniejsze miasto wrecz pod wieloma wzgledami moze oferowaé wyzszq jakos¢ zycia — ale dlatego,
ze obniza sie jakos¢ kapitatu ludzkiego, ktéry ma do zaoferowania. W konsekwenciji oczywiscie
z czasem degradaciji ulega rowniez infrastruktura, obniza sie jokos¢ ustug itd. Powstaje niezwykle
grozne sprzezenie zwrotne.

Kluczowy zatem problem jaki staje dzi$ przed krajowq politykag miejskq wigze sie z dylematem
- czy wspieraé miasta, ktére najlepiej rokujag sukces, majgc Swiadomosé, ze ich wygrana na
globalnym rynku ma kluczowe znaczenie dla pozycji gospodarczej (a wiec i politycznej) catego
kraju? - godzqc sie przy tym, ze ich rozwdj moze przyczyni¢ sie do wzrostu nieréownosci
przestrzennych. Czy jednak zorientowaé dziatania na tych pozostajgcych z tytu lub juz
doswiadczajgcych powaznego kryzysu rozwojowego? — zdajgc sobie sprawe, ze mozliwosci
odwrécenia mega-trendéw rozwojowych, czy przetamania zaleznosci rozwoju miasta od
sciezki przy pomocy interwencji publicznych sq praktycznie zerowe.

Przedmiotem i zarazem podmiotem krajowej polityki miejskiej sq miasta wraz z ich obszarami
funkcjonalnymi. Polityka miejska musi réwniez uwzgledniaé zmiany strukturalne jakie zachodzqg
na obszarach wiejskich, a ktére majq istotny wptyw na zmieniajgcq sie role osrodkéw lokalnych.

Koncepcja polaryzacyjno-dyfuzyjna nie dziata — juz badania z lat 70. ubiegtego wieku poddaty
watpliwos¢ istnienie w szerszej skali mechanizméw rozprzestrzeniania sie efektéw rozwojowych
(propoulsive effects), ktére miatyby byé indukowane przez wieksze miasta — tzw. osrodki wzrostu?
(Gaile 1973; Pred 1973; Hansen 1977;). Niektérzy wprost poddali w watpliwosé zasadnosé istnienia
takiej teorii (Higgins 1983). Teza o bardzo stabej dyfuzji efektéw rozwojowych poza obszarem
codziennych dojazdédw do pracy i do tego ustepujacych negatywnym efektom wymywania,
zostata potwierdzona réwniez w przypadku polskich miast w badaniach A. Sobali-Gwosdz (2005).

Z drugiej strony sukces aglomeraciji przektada sie na ogéinqg efektywnos¢ catej gospodarki
krajowej i jest kluczowy z punktu widzenia konkurencyjnosci kraju na arenie globalnej.

Dobrobyt i dalszy rozwdj najwiekszych aglomeracji zalezy takze od niedopuszczenia do
powstawania duzych przestrzennych dysproporcji w poziomie rozwoju i poziomie zycia. Utrzy-

3 Zatozenie to bazuje na ekonomicznej teorii biegunéw wzrostu F. Perroux (1950, 1955), ktéra poczqtkowo dotyczyta gtéwnie
abstrakeyjnej przestrzeni ekonomicznej, dopiero pdézniej wytonit sie nurt odnoszgcy te koncepcje do oddziatywania firm lub
catych miast w przestrzeni geograficznej (Boudeville 1966; Parr 1973; Morill 1973; Nichols 1969). Dla rozréznienia tych perspektyw,
miejsca oddziatujgce na swoje otoczenie w przestrzeni okreslano osrodkami wzrostu.

26



manie policentrycznej struktury osadniczej jest wazne dla spéjnosci terytorialnej catego kraju.

Dazenie do utrzymania policentrycznej struktury osadniczej i zmniejszania przestrzennych
nieréwnosci rozwojowych nie oznacza, ze struktura ta nie powinna ulec zmianom. Zmiany
strukturalne zachodzgce w obszarach wiejskich, rewolucja telekomunikacyjna i poprawa
infrastruktury transportowej sprawiajq, ze wiele osrodkéw lokalnych (mate miasta powiatowe)
bezpowrotnie utracito dotychczasowe funkcje i swoje zaplecze gospodarcze.

Negatywne trendy demograficzne i masowy proces kurczenia sie wiekszosci polskich miast
stanowiq duze wyzwanie z punktu widzenia rozwoju zrownowazonego terytorialnie.

Kijem rzeki nie zawrdcisz — polityka miejska powinna by¢ realistyczna co do ograniczonej
mozliwosci przeciwdziatania globalnym mega-trendom i mechanizmom rynkowym, ktére
generujq przestrzenne nieréwnosci rozwojowe, jok réwniez co do mozliwosci skokowej zmiany
trajektorii rozwojowych uwarunkowanych strukturalnie i historycznie. Na duzq zalezno$¢ dalszego
rozwoju od $ciezki, wzmacnianq dodatnimi sprzezeniami zwrotnymi wskazujg m.in. Krugman
i Obstfeld (2003). Gwattowne zmiany strukturalne w sieci osadniczej zdarzajq sie stosunkowo
rzadko i sq raczej nieprzewidywalne (Venables 2006).

Jednoczesnie polityka miejska musi zmierzyé sie z negatywnymi konsekwencjami
przestrzennych nieréwnosci rozwojowych — zaréwno z powoddw spotecznych i politycznych jak
i czysto pragmatycznych.

Przy czym zmniejszanie dysproporcji rozwojowych pomiedzy miastami i wyréwnywanie
poziomu rozwoju nie jest celem samym w sobie“.

Nie istnieje jedna skuteczna recepta, ktéra pozwolitaby rozwigzaé problemy miast
pozostajgcych w tyle, czy kurczqcych sie. Analizy réznych polityk miejskich w tym wzgledzie
najczesciej wskazuja na, w najlepszym razie, ich nieskutecznosé. Nieliczne przyktady interwencii,
ktére przyniosty pozytywne efekty cechuje bardzo zindywidualizowane podejscie, czesto
wypracowane metodq préb i bteddw oraz przy Scistej wspdtpracy i zaangazowaniu lokalnych
wtadz (Cheshire i in. 2014).

Polityka miejska powinna koncentrowaé swojqg uwage na dziataniach, ktére bedag miaty
najwiekszy efekt dodany z punktu widzenia ludzi (people oriented interventions), nie miejsc (area
based interventions), a wiec bra¢ pod uwage mobilno$¢ ludzi i firm oraz znaczenie kwalifikaciji
i wyksztatcenia w nowoczesnej gospodarce.

Obecnie, gospodarki oparte na ustugach i dziatalnosciach innowacyjnych oraz wiedzy,
generujag najwyzszqg wartosé dodang - tego typu dziatalnosci premiujqg z kolei duze miasta
poniewaz w najwiekszym stopniu odnoszq one korzysci z efektu skali (ekonomia aglomeraciji) -
W znacznie wiekszym stopniu niz dziatalnosé produkeyjna, przemystowa (Glaeser 2011; McCann, Acs
2011; Moretti 2012; Cheshire i in. 20]4). Co wiecej, istnieje szereg badan wskazujqgcych, ze owe
gospodarki aglomeracyjne (agglomeration economies) funkcjonujq w stosunkowo matych
skalach przestrzennych, preferujgc zwarte, gesto zaludnione i silnie zurbanizowane obszary
(Rice iin. 2006; Graham 2007; Arzagi, Henderson 2008).

Istniejq bezsprzeczne i mierzalne dowody na to, ze ludzie, firmy, ale réwniez sektor publiczny sq
bardziej produktywne w duzych miastach, wtasnie diatego, ze sq duze (ekonomia aglomeragcii).
Korzysci aglomeracji sq najistotniejsze z punktu widzenia innowaciji, ustug, ale najwazniejsze sq one
dla.. sektora publicznego. Stawia to pod znakiem zapytania racjonalnosé koncepcji
deglomeracji centralnych instytucji publicznych.

Deglomeracja sektora ustug publicznych do miast drugiego rzedu wptywa pozytywnie

4 Gdyby tak byto, to najprostszq drogq do jego osiqggniecia bytoby zahamowanie rozwoju miast dobrze sie majgcych
i rbwnanie w dét, z czym mieliSmy juz do czynienia w ramach gospodarki centralnie sterowanej i doktryny réwnomiernego
uprzemystowienia kraju — efekt znamy.
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na rozwaj sektora ustugowego (dochodowe efekty mnoznikowe), ale w dtuzszym czasie moze mieé
negatywny wptyw na sektor produkcyjny, zwtaszcza tradycyjny co ttumaczy sie dwojako:
1) pojawienie sie nowych, lepiej ptatnych miejsc pracy winduje oczekiwania ptacowe
i podnosi koszty mieszkania i ustug; 2) Nowa dziatalnoéé oferujaca lepiej ptatne miejsca pracy
wysysa z lokalnego rynku osoby o najwyzszych kwalifikacjach (np. ksiegowych, kadre zarzqdzajgcq
itp.) (Faggio 2013, Faggio, Overman 2013).

Duze aglomeracje, cho¢ we wspdtczesnej gospodarce czerpiq premie rozwojowq z samej ich
wielko$ci i réznorodnosci, generujq rowniez szereg niekorzysci, ktére mogq powaznie ograniczac
ich atrakcyjnos$é i konkurencyjnosé na rynku globalnym, a nawet zahamowag ich rozwa;j.

Ws$réd niekorzysci aglomeracji wskazuje sie przede wszystkim na: wysokq rente gruntowaq,
wysokie ceny i ograniczonq podaz nieruchomosci; wysokq konkurencje; ale réwniez szereg
kosztéw zewnetrznych (externalities), wsréd ktérych do ndjistotniejszych nalezq: kongestia,
zanieczyszczenia i niskiej jakosci Srodowisko zycia (brak dostepu do zeleni, wysokie
temperatury, hatas itd.). Fujita i in. (1999) uwazajg, ze we wspétczesnej gospodarce to wiasnie
stosunek owych korzysci do niekorzysci aglomeraciji decyduje o przewagach konkurencyjnych
miast.

Kluczem do rozwiqgzania problemu kongestii w aglomeracjach miejskich, a czesciowo takze
niskiej jakosci Zycia i zanieczyszczenia Srodowiska jest zrownowazona mobilno§é — rozwdj
efektywnego transportu publicznego i alternatywnego (rowerowy, pieszy, UTO), przy
jednoczesnym ograniczeniu przemieszczer indywidualnymi samochodami (ograniczenie podazy
i zwiekszenie kosztu miejsc parkingowych, optaty kongestyjne).

Jedng z wigkszych barier rozwojowych miast jest obecnie nieefektywny, wrecz
dysfunkcyjny system planowania przestrzennego, ktéry prowadzi do prywatyzacji zyskéw przez
inwestoréw prywatnych i przerzucania kosztéw na strone publiczng i spoteczng. Chaos
przestrzenny, w szczegdlnosci zywiotowa suburbanizacja generuje wymierne straty ekonomiczne
oraz szereg kosztéw zewnetrznych rowniez w sferze spotecznej i Srodowiskowe.

Zwiekszanie dostepnosci komunikacyjnej miast i obszaréw peryferyjnych, w szczegdlnosci
pomiedzy osrodkami o duzych dysproporcjach rozwojowych ma oczywiste korzysci, ale jedno-
czesnie moze generowa¢ mniej oczywiste zagrozenia dla stabszych osrodkéw skutkujqce jeszcze
szybszym wymywaniem zasobdéw rozwojowych.

Inwestycje w rozbudowe i poprawe infrastruktury sq bardzo wazne dla miast rozwijajacych sie,
natomiast ich rola w miastach stagnujacych (jako czynnik napedzajacy rozwéj) jest przeceniana.
Miasta kurczqce sie natomiast wymagajq nie tyle inwestycji w nowq infrastrukture co pomocy
w optymalizacji istniejqgcej, ktéra staje sie przewymiarowana i generuje obcigzenia finansowe.

Biorgc pod uwage wyzej wymienione zatozenia i przestanki bazujgce na ekonomii aglomeraciji oraz
diagnoze gtéwnych problemdéw rozwojowych polskich miast proponujemy przyjecie modelu
globalizacyjno-réwnowazgcego joko punktu wyjscia dla dalszego programowania rozwoju
polskich miast. Model ten odpowiada gtéwnym celom politycznym jokimi sq rozwéj gospodarczy
oraz wzrost poziomu zycia wszystkich obywateli i przeciwdziatanie nadmiernym nieréwnosciom
spotecznym, jak réwniez konieczno$é zapewnienia trwatego, zréwnowazonego rozwoju
w kontekscie obecnych probleméw i wyzwan srodowiskowych.

®  Niemiecki ekonomista przestrzeni Launhardt juz w1885 roku pisat, ze najlepszq ochrongq dla zacofanego gospodarczo regionu
jest zta droga (za: Cheshire i in. 2014: 209).
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Postulowany model nowej KPM sktada sie z trzech elementéw - dwa pierwsze dotyczq
bezposrednio polityki rozwoju obszaréw miejskich, trzeci dotyczy aspektu jaokoSciowego tego
rozwoju:

Wiqgczenie w globalizacje. Wzrost partycypaciji Polski w globalnych tancuchach wartosci.
Aktywne wsparcie rozwoju najwiekszych polskich obszaréw metropolitalnych, ktére majq realne
szanse na doszlusowanie do europejskiej czotéwki i tym samym lepsze wiqczenie gospodarki
krajowej w gospodarke globalng oraz generowanie innowacji i przycigganie aktywnosci
o najwyzszej wartosci dodanej oraz wigczanie w globalne tancuchy wartosci dodanej réwniez
osrodkéw pozametropolitalnych.

Réwnowazenie korzysci rozwojowych generowanych przez metropolie przez szereg dziatan
wspierajgcych rozwéj miast drugiego i trzeciego rzedu w celu zapewnienia poziomu zycia na
akceptowalnym spotecznie poziomie, generowania lokalnych impulséw rozwojowych,
zwtaszcza w oparciu o wykorzystanie endogennych potencjatéw i nisz rozwojowych.

Stworzenie kompleksowej wizji zrownowazonej urbanizacji i tworzenie warunkéw oraz
mechanizmdow zachecajgcych miasta do jej wdrazania w ramach lokalnych polityk miejskich.

Szczegdtowe rekomendacje w tym zakresie przedstawione zostaty w raportach tematycznych
grup eksperckich: srodowisko i adaptacja do zmian klimatu; ksztattowanie przestrzeni; transport
i mobilnos¢ miejska oraz mieszkalnictwo. W ramach dalszych prac i przygotowan do kolejnego
kongresu polityki miejskiej, planowana jest kontynuacja prac i dodanie dwéch dodatkowych
waqtkéw tematycznych: zarzqdzanie oraz gospodarka; jak réwniez poszerzenie waqtku
,mieszkaniowego” o inne wazne zagadnienia spoteczne.

Bardziej ogdlna propozycja dotyczqca tego elementu nowej KPM, ktdry zarazem najblizszy jest
charakterem obecnie obowigzujgcemu dokumentowi (kPM 2023) postuluje stworzenie mozliwie
prostej, czytelnej wizji zrébwnowazonego miasta, budowanej wokét idei miasta przyjaznego
dzieciomidla dzieci — takze dla tych, ktére pojawiq sie w kolejnych pokoleniach.

Miasto przyjozne dzieciom, to miasto przyjazne wszystkim mieszkancom, to miasto bezpieczne,
zdrowe i sprzyjajgce rozwojowi spotecznych wiezi i interakcji.

Dziatania kluczowe dla realizacji tej wizji powinny mie¢ na celu:

Zréwnowazenie mobilnosci miejskiej, poprzez radykalne ograniczenie mobilnosci
z wykorzystaniem samochodu na rzecz efektywnego transportu zbiorowego oraz ruchu
rowerowego i pieszego.

Ksztattowanie bezpiecznej i dostepnej przestrzeni miejskiej.

Poprawe warunkéw sSrodowiskowych — w szczegdlnosci w zakresie poprawy jokosci
powietrza, przeciwdziatania falom upatéw i dostepnosci terendw zielonych.

Zapewnienie odpowiednich warunkéw mieszkaniowych oraz dostepu do podstawowych
ustug spotecznych.

Aby zapewni¢ wiekszq skuteczno$¢ nowej polityki miejskiej powinna by¢ ona w wiekszym stopniu
ukierunkowana na indywidualne wyzwania i problemy rozwojowe miastt. Tym niemniegj
postulujemy wyodrebnienie dla celdow lepszego ustrukturyzowania planowanych dziatan trzech

8 Takie zindywidualizowane podejscie jest wtasnie testowane w ramach brytyjskiej polityki wspierania rozwoju obszaréw
miejskich pod nazwq City Deals (oferty dia miast). Wstepne pozytywne rezultaty takiego podejscia sprawity, ze zostato ono
przyjete réwniez przez rzqd australijski.
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grup miast/obszaréw miejskich, ktére bedq przedmiotem nowej krajowej polityki miejskiej:
1) Obszary metropolitalne posiadajgce najwiekszy potencjat rozwojowy, do ktérych zaliczamy:
a) Obszar metropolitalny Warszawa — £6dz
b) Obszar metropolitalny Krakéw - Katowice

Te dwa bipolarne uktady metropolitalne juz w tej chwili posiadajg potencjat ludnosciowy
pozwalajgcy na poréwnywanie ich z liczqgcymi sie metropoliami europejskimi. Poniewaz rozmiar
w ekonomii aglomeracji ma kluczowe znacznie, bardzo istotne jest dqzenie do petniejszej
integraciji tych uktaddw.

c) Obszar metropolitalny Gdafisk — Gdynia - Sopot
d) Obszar metropolitalny Poznania

e) Obszar metropolitalny Wroctawia

Kategoria miasta

miasto mate (< 20 tys)

. miasto Srednie (20-100 tys)

. miasto duze (>100 tys.)
O miasto wojewodzkie

O miasto tracace funkcje spoteczno-gospodarcze wg SOR 2017

1:4 500 000

. miasta wchodzace w sktad obszaru metropolitalnego

O obszar metropolitalny

Ryc. 5. Wymiar terytorialny nowej KPM
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2) Pozostate duze miasta o znaczeniu regionalnym i subregionalnym wraz z ich obszarami
funkcjonalnymi (nienalezqgce do ww. obszaréw metropolitalnych)

32) Miasta srednie (nienalezqgce do ww. obszaréw metropolitalnych).

W ramach dwdch ostatnich grup mozna oczywiscie wyodrebni¢ w oparciu o szczegétowq analize
podgrupy miast z uwagi na zréznicowany poziom i tempo rozwoju/kurczenia sie, tudziez inne
bardziej specyficzne grupy probleméw wymagajqce interwencji publicznej. Do grup tych nalezq
w wiekszos$ci miasta, ktére utracity swoje funkcje i sq juz objete programem rzqdowym dla miast
Srednich tracqcych funkcje. Tym niemniej podziat ha miasta duze i Srednie jest uzasadniony
z uwagi na odmienny potencjat, jak i problemy wynikajgce ze skali miasta. Pozostate duze miasta
(te poza najwiekszymi uktadami metropolitalnymi) choé posiadajg mniejszy potencjat
bezposredniego witqgczenia w globalng sie¢ gospodarczg — generujg mniejsze korzysci
aglomeracji — wcigz z racji swej wielkosci generuja szereg niekorzysci aglomeracji, ktérych
zmniejszanie jest wazne dla ich dalszego rozwoju, utrzymania bgdzZ podniesienia poziomu zycia.

Obszary metropolitalne duzych miast wymagaja zaplanowania — obszary te powinny uwzgle-
dnia¢ nie tylko istniejgce powiqzania, ale réwniez antycypowane i pozqgdane kierunki rozwoju.
Dotyczy to w szczegdlnosci obszaréw bipolarnych Warszawa — t6dz, w ktérym niebawem pojawi
sie zwornik w postaci Centralnego Portu Komunikacyjnego (CPK) i planowanego wokét niego
miasta lotniskowego (airport-city) oraz uktadu Krakéw - Katowice, ktéry wymaga dziatar
zwiekszajqcych naturalng synergie miedzy konurbacjq gérnoslagsko-zagtebiowskq a aglomeracija
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Ryc. 6. Schemat funkcjonowania modelu globalizacyjno-réwnowazgcego nowej KPM



krakowskq oraz zintegrowania z tym uktadem miast pomiedzy — Jaworzna, Trzebini, Chrzanowa
i innych. Oba te uktady cechuje silna nieréownowaga jesli chodzi o trendy rozwojowe uwa-
runkowana réznymi sciezkami rozwojowymi — gtebsza integracja tych uktaddéw rodzi pewne zagro-
zenia, ale réwniez szanse dla stabszych osrodkéw. Niewatpliwie rolg krajowej polityki miejskiej
powinno by¢é wzmochienie owych szans.

Nadal pilnego rozwigzania wymaga kwestia zintegrowanego zarzqdzania obszarami
metropolitalnymi. Obecne rozwiqzania bazujgce na dobrowolnej wspdtpracy miedzy-
samorzgdowej nie pozwalajg na sprawne zarzqdzanie obszarami metropolitalnymi, czego
dowodzg m.n. badania przeprowadzone w ramach raportu OPM IRMIR o zarzgdzaniu w miejskich
obszarach funkcjonalnych osrodkéw wojewédzkich (Janas, Jarczewski 2017)

Miasta mate, cho¢ niewqtpliwie posiadaja swoja specyfike, nie powinny byé bezposrednio
podmiotem polityki miejskiej, ale raczej regionalnej oraz rozwoju obszaréw wiejskich. W wiekszosci
przypadkéw osrodki te funkcjonuja podobnie jak inne miejscowosci gminne posiadajgce status
gminy wiejskiej. Wyjatkiem sq te mate miasta i gminy wiejskie, ktére wspoéttworzqg obszary
metropolitalne oraz nalezq do obszaréw funkcjonalnych duzych miast. Nic nie stoi oczywiscie na
przeszkodzie, aby grupa ta byta objeta jakim$ dodatkowym programem dla miast matych, ale
nalezy sobie zdawacé sprawe, ze o ich ,miejskosci” decyduje czesto jedynie formalny status
i zasztosci historyczne odzwierciedlone np. w zachowanym uktadzie urbanistycznym. Gtebokie
przemiany cywilizacyjne dotyczq takze obszardw wiejskich i to w ich wyniku mate miasta utracity
W znacznej mierze swojq dawnq role osrodkéw targowych (rozlokowanych w zasiegu dostepnosci
dziennej wozu konnego), a w zwigzku z postepujaca cyfryzacjq coraz bardziej maleje tez ich rola
jako osrodkéw ustugowych. Ambitne plany rozwoju sieci 5G w catej Polsce z pewnosciq pogtebiq
ten trend.

Majgc na uwadze obecne trendy gospodarcze i ambicje Polski aby zmieni¢ swojg pozycje
w systemie $wiatowym z kraju pétperyferyjnego na kraj rdzenia (zob. Wallerstein 2007), najwigksze
polskie miasta (wraz ze swoimi obszarami funkcjonalnymi) sq niewqtpliwie kluczem do tego celu.
To one generujq najwieksze korzysci aglomeracyjne, ktére sq obecnie najwazniejszym czynnikiem
lokalizaciji i powstawania aktywnos$ci gospodarczych generujgcych najwyzszg warto$¢ dodang
w gospodarce — jednym stowem metropolie sq zbyt wazne, aby Panstwo mogto sobie pozwoli¢ na
brak polityki w tym wzgledzie. Polityka ta — majgc na uwadze wczesniej omdowione przestanki
teoretyczne i doswiadczenia — powinna koncentrowaé sie ha dwdch wymiarach:

Wzmacnianiu przewag konkurencyjnych i integrowaniu zarzqdzania w tych obszarach
Przeciwdziataniu, niwelowaniu niekorzy$ci aglomeraciji

ad1) Szczegdétowe dziatania dla kazdej z metropolii wymagajq pogtebionej analizy, w jakich
obszarach wparcie z poziomu krajowej polityki miejskiej jest potrzebne i zasadne, biorqgc pod
uwage indywidualne uwarunkowania. Co do zasady dziatania te mogq obejmowadé wszelkie
przedsiewziecia zwiekszajqce globalng atrakcyjnosé i funkcje metropolitalne miast, jok np.:

» Przyciqganie i lokalizacja siedzib lub filii duzych instytucji miedzynarodowych i krajowych
- zaréwno publicznych, jak i prywatnych. W tym kontek$cie mozna rozwazy¢é rowniez postulat
deglomeraciji centralnych instytucji publicznych — przyktadem moze by¢ lokalizacja siedziby
NCN w Krakowie.

» Zwigkszenie globalnej dostepnosci polskich osrodkéw metropolitalnych — krokiem w tym
kierunku bedzie niewqtpliwie budowa CPK, jednoczeénie postulat rozwoju zrownowazonego
terytorialnie wymaga aby réwniez porty lotnicze osrodkédw metropolitalnych odpowiadaty
potrzebom globalnej gospodarki. Port lotniczy w Krakowie, pomimo rozbudowy juz zbliza sie do
granic swojej przepustowosci.
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e Budowa efektywnych i szybkich potqczen kolejowych pomiedzy metropoliami - szybka
kolej powinna by¢ podstawaq powiqzan miedzy wszystkimi najwiekszymi osrodkami, najpilniej
takie inwestycje potrzebne sq w uktadach bipolarnych takich jok Warszawa — t6dz, czy Krakéw
— Katowice. Szybka kolej powinna zapewniaé tez wtqczenie do sieci europejskiej (Berlin, Praga,
Budapeszt, Wiedenr, Kijow).

e W zalezno$ci od indywidualnych i dobrze uzasadnionych potrzeb - wsparcie w realizacji
kluczowych elementéw duzej infrastruktury. Inwestycje w infrastrukture w duzych miastach
cechuje wysoka stopa zwrotu, zwtaszcza jesli towarzyszy im wprowadzenie efektywnych optat
kongestyjnych.

* Inwestycje i wsparcie wiodgcych osrodkéw naukowych i technologicznych — w wyniku
reformy nauki i przeprowadzonego konkursu wytoniono osiem wiodgcych uniwersytetow,
z ktérych tylko jeden potozony jest poza obszarem wskazanych metropolii.

¢ Nowa KPM powinna by¢ réwniez powigzana z identyfikacja nisz specjalizacyjnych, w ktérych
polskie metropolie miatyby najwiekszqa szanse na uzyskanie przewagi konkurencyjne;.
Z pewnosciq olbrzymiq szansq w tym wzgledzie bedzie szybkie wdrozenie technologii 56.

ad2) Zwiekszanie potencjatu i atrakcyjnosci obszaréw metropolitalnych powinno réwniez
odbywacé sie dzieki ograniczaniu niekorzysci aglomeracji, a wiec takiemu ksztattowaniu tych
uktadéw osadniczych, aby zapewniaty wysokq jako$¢ zycia oraz sprawne funkcjonowanie
systemu wewnqtrzmetropolitalnego. Szereg dziatan w tym zakresie zostato juz wskazanych
w ramach KPM 2023, proponujemy jednak ich uporzgdkowanie oraz uzupetnienie w oparciu o trzy
zasadnicze grup dziatan:

e Stworzenie warunkéw brzegowych dla zréwnowazonego i efektywnego rozwoju
przestrzennego obszarow metropolitalnych’, w szczegdélnosci podjecie dziatan
zmierzajgcych do porzgdkowania i kontroli zywiotowych procesédw urbanizacji, w oparciu
o howe prawo planistyczne, ale réwniez przywrdcenia funkcjonalnos$ci uktadéw
wewnaqtrzmiejskich i ksztattowanie wysokiej jakosci przestrzeni publicznych, ze szczegdlnym
zwréceniem uwagi na znaczenie terendw zieleni w obszarach zurbanizowanych. Nalezy
podkresli¢, ze bariery zwigzane z brakiem skutecznej polityki przestrzennej prowadzq do
wymiernych strat ekonomicznych (Kowalewski in. 2014, Burchell i in. 1998). Problematyka
ksztattowania przestrzeni ma réwniez bezposrednie przetozenie na mozliwosci rozwigzywania
probleméw w innych obszarach, w tym zwiqzanych ze zréwnowazong mobilnosciq,
srodowiskiem i adaptacjg do zmian klimatycznych, czy mieszkalnictwem.

e Przeciwdziatanie niekorzySciom zwigzanym z problemem kongestii® - przede wszystkim
poprzez tworzenie nowych rozwiqzan prawnych wspierajgcych wdrazanie zasad
zréwnowazonej mobilnosci oraz wsparcie dla duzych projektéw infrastrukturalnych w zakresie
rozwoju efektywnego transportu publicznego takich jak metro lub/i kolej aglomeracyjna.
Obszar ten ma olbrzymie znaczenie dla poziomu i jakoSci zycia, ale réwniez wptywa
bezposrednio na kwestie Srodowiskowe i mieszkaniowe.

7 Bardziej szczegdétowe propozycje w tym zakresie przedstawione zostaty przez grupe eksperckq kongresu ds. ksztattowania
przestrzeni zurbanizowanej. Szczegdlnie interesujgce mogq byé réwniez wyniki projektu NewUrbPact: ,Nowy model urbanizacji
w Polsce — praktyczne wdrozenie zasad odpowiedzialnej urbanizacji oraz miasta zwartego’, realizowanego m.n. przez MR, IRMiR
i Uczelnie tazarskiego w ramach programu Gospostrateg.

8 Bardziej szczegétowe propozycje w tym zakresie przedstawione zostaty przez grupe eksperckq kongresu ds. transportu
i mobilnosci miejskiej (bitly/wywyzwania_i_rekomendacje_KPM).

¢ Bardziej szczegdtowe propozycje w tym zakresie przedstawione zostaty przez grupe eksperckg kongresu ds. ochrony
srodowiska i adaptacji do zmian klimatycznych (bitly/wywyzwania_i_rekomendacje_KPM).

©  Bardziej szczegbtowe propozycje w tym zakresie przedstawione zostaty przez grupe eksperckq kongresu ds. Mieszkalnictwa

(bitly/wywyzwania_i_rekomendacje KPM). Szereg rekomendaciji zawartych zostato réwniez w raporcie OPM IRMIR o mie-
szkalnictwie spotecznym w polskich miastach (Muziot-Wectawowicz, Nowak 2018).
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* Przeciwdziatanie niekorzySciom zwigzanym z zanieczyszczeniem i degradacjq Srodowiska?®
- wsréd najwazniejszych wyzwan w tym obszarze jawi sie obecnie problem zanieczyszczenia
powietrza oraz szereg elementéw zwigzanych z adaptacjg do zmian klimatu. Na dziatania te
nalezy patrze¢ nie tylko przez pryzmat globalnej odpowiedzialnosci i podnoszenia jakosci zycia
w miescie, ale rowniez jako element podnoszqcy innowacyjnosS¢ miejskiej gospodarki
i zwiekszajqcy jej efektywnosé.

e Przeciwdziatanie niekorzySciom zwiqzanym 2z niezrownowazonym rozwojem rynku
mieszkaniowego i polaryzacjq spoteczng™ — Nalezy réwniez pamietag, ze efektem ubocznym
ekonomii aglomeracyjnej jest wzrost nieréwnosci nie tylko w skali kraju i catego systemu
osadniczego, ale réwniez w miastach ,sukcesu”. Cho¢ miasto jako catosS¢ ,roénie”, szereg grup
mieszkancow, ktorzy nie sqg powigzani bezposrednio z dziatalnosciami napedzajgcymi wzrost,
nawet jesdli ich zarobki sq bezwzglednie wyzsze niz w mniejszych miastach, czy na terenach
wiejskich, to relatywnie ich sytuacja jest gorsza. Ich zarobki nie sg bowiem na tyle wysokie, aby
skompensowaé wyzsze koszty zycia (zwtaszcza mieszkanie, ustugi) — dotyczy to nie tylko oséb
o niskich kwalifikacjach, ale réwniez pracownikéw sektora publicznego (budzetéwka).

Brak dostepnego mieszkalnictwa nie tylko wptywa na obnizenie poziomu zycia wielu grup
spotecznych, ale takze na ograniczenie atrakcyjnosci miasta dla pracownikéw wchodzgcych na
rynek pracy. W zwigzku z tym, ze w miastach sukcesu znaczna cze$é rynku nieruchomosci
przeznaczana jest na cele inwestycyjne lub najem krétkoterminowy (zwtaszeza w miastach
atrakcyjnych turystycznie), ograniczona podaz mieszkarn ma réwniez negatywny wptyw na przy-
cigganie i retencje wysokokwalifikowanych pracownikéw, ktdrzy sqg najwazniejszym zasobem
dziatalnosci gospodarczych o wysokiej wartosci dodane;j.

Niestety w przypadku duzych miast, ktére nie posiadajg odpowiedniego zasobu komunalnego,
rozwiqzanie tego problemu jest bardzo trudne, choé podejmowane sq takie préby (Muziot
Wectawowicz, Nowak 2018).

Druga cze$§¢ proponowanego modelu odpowiada zasadniczo postulatom rozwoju
zrbwnowazonego terytorialnie, przy czym nalezy zaznaczyd, ze z punktu widzenia teorii oraz wiedzy
na temat sukceséw i porazek polityk publicznych ukierunkowanych na wyréwnywanie
przestrzennych nieréwnosci rozwojowych, jest to zdecydowanie czesS¢ bardziej wymagajaca.

Niewatpliwie chodzi o to, aby wspomoc redystrybucje zasobdw generowanych przez ograniczonq
liczbe obszaréw metropolitalnych, natomiast nie ma jednej stusznej odpowiedzi jak robic¢ to sku-
tecznie — tzn. nie tyle jak skutecznie redystrybuowad, ale jak sprawié, aby owa redystrybucja
w sposéb rzeczywisty przyczyniata sie do zmniejszania rézni¢ w poziomie rozwoju i poziomie zycia
oraz aby przyczyniata sie do wspierania impulséw rozwojowych w miastach drugiego i trzeciego
rzedu.

Istniejg bardzo silne przestanki moéwiqce, ze formutowane w ramach polityk publicznych cele
,odwrdécenia negatywnych trendéw’, ,generowania impulséw rozwojowych’, ,zwiekszania
innowacyjnosci” wobec miast bedgeych w trwatym, wielowymiarowym kryzysie (utrata funkcji,
kurczenie sie, wymywanie zasobéw itd.) sq utopijne — zwtaszcza jesli chce sie je osiqgaé
tradycyjnymi interwencjami obszarowymi. W Polsce nie istnieje niestety zaden system ewaluacji
tego typu interwencji i oceny wptywu w szerszym kontekscie spotecznym i ekonomicznym. Nowa
krajowa polityka miejska powinna taki system mieé szczegétowo zaprojektowany
i przemyslany juz na etapie planowania dziatan.

Uswiadomienie sobie mechanizméw zewnetrznych i prawidtowosci rzgdzqgcych obecnie
rozwojem miast oraz realistyczna ocena mozliwosci przeciwdziatania ich negatywnym
konsekwencjom, do ktérych zaliczy€ z pewnoscig mozna rosngce nieréwnosci przestrzenne, wcale
nie zmniejsza zasadniczego dylematu polityki miejskiej, czyli tego jak skutecznie pomagaé
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miastom, a wiasciwie mieszkafncom miast, ktérym trudno czerpaé korzysci z korzysci globalnej
gospodarki.

Podobnie jak w przypadku dziatan wobec metropolii, réwniez polityka wobec miast poza-
metropolitalnych, w szczegdlnosci Srednich tracqgcych funkcje, powinna by¢ silnie zindy-
widualizowana. Oczywiscie w tym wypadku role koordynujaca w wiekszym stopniu powinien od-
grywacé region. Ponizej proponujemy pewne typy dziatan w ramach czesci rbwnowazgcej nowej
krajowej polityki miejskiej:

e Wyznaczanie i dgzenie do zapewnienia minimalnego akceptowalnego standardu ustug
publicznych w miastach duzych i srednich - zatozenie, ze bez wzgledu na miejsce
zamieszkania, kazdy obywatel ma dostep do takiego samego standardu ustug wydaje sie ze
wszech miar stuszne i piekne, ale jesli powrdécimy do postulatu wiekszego realizmu
w politykach publicznych, niestety musimy stwierdzi¢, ze na dzien dzisiejszy nie jest ono jeszcze
spetnione.

o Biorqgc jednak pod uwage fakt, ze Polska jest juz krajem wzglednie bogatym oraz
zaktadajgc, ze dynamiczny rozwéj metropolii owo bogactwo pozwoli powieksza¢, mozna
rozwazy¢ ustalenie pewnego minimalnego, akceptowalnego spotecznie standardu
jakosci i dostepnosci ustug publicznych w polskich miastach. To oczywiscie wymaga
bardziej szczegdtowych badan i analiz, ale z pewnosciq jest mozliwe do wypracowania —
pomochny w tym wzgledzie moze by¢ projekt SMUP.

o Dziatania redystrybucyjne polegatyby na zapewnieniu tego standardu we wszystkich
miastach — w szczegdlnosci tych, ktére z uwagi na trudng sytuacje ekonomiczng, nie sq
wstanie takiego standardu zapewni¢ samodzielnie. Mechanizmy udzielania takiego
wsparcia powinny by¢ precyzyjnie okreslone.

e Wspierania dziatan na rzecz lokalizacji inwestycji przemystowych, produkcyjnych - tego
typu dziatalno$ci czerpiq znacznie mniejsze korzysci z efektéw aglomeraciji, a wiec sq bardziej
sktonne do lokowania sie wokét miast pozametropolitalnych, zwtaszcza jesli mogq liczy¢é tam
na dostepnos¢ stosunkowo tanszej sity roboczej. Nalezy jednak pamietad, ze czynnik ptacowy
odgrywa coraz mniejszg role w przypadku Polski. Rosnie natomiast znaczenie kwalifikacji
i umiejetnosci — takze w przypadku bardziej tradycyjnych gatezi przemystu.

Jak pokazuje raport OPM IRMIR o sytuaciji gospodarczej polskich miast (Dej 2016) ponad 80% miast
Srednich i duzych posiada strefy inwestycyjne, jednak tylko nieliczne z tej grupy odniosty sukces na
polu przyciggania nowych inwestycji, co pokazuje, ze nie jest to przedsiewziecie tatwe oraz ze
wymaga ono odpowiednich zasobdw i umiejetnosci réwniez po stronie lokalnych wtadz
i administracji. Opisywany w przywotanym raporcie przyktad sukcesu inwestycyjnego miasta
Zatora z Matopolski pokazuje jednak jok umiejetne i konsekwentne dziatania moga przyniesé
spektakularne efekty nawet w przypadku matego, stosunkowo peryferyjnie potozonego
miasteczka, wezeshiej obstugujacego przylegte tereny rolnicze (Dej 2016: 97-115). Coraz wigksze
znaczenie ma natomiast stwarzanie mozliwosci rozwojowych dla matych, a czasem nawet mikro
firm lokalnych, ktére stopniowo rozwijajqc sie przyczyniajq sie do poprawy sytuacji gospodarcze;j
swoich miast.

e Wspieranie rozwoju mieszkalnictwa dostepnego - ten postulat jest z pewnoscig kontr-
intuicyjny, bo wszak po co budowaé mieszkania w miastach wyludniajgcych sie? Istniejg
jednak przestanki (zob. Twardoch 2018; Silverman 2016), ze dostepno$é zasobu
mieszkaniowego w odpowiednim standardzie moze by¢ silnym czynnikiem hamujgcym
odptyw mieszkancow — zwtaszcza tych o wyzszych kwalifikacjach. Co prawda miasta kurczgce
sie posiadajq nadwyzke lokali mieszkaniowych (pustostany), ale ich wykorzystanie w praktyce
moze by¢ niemozliwe — bqdz? to z powoddw wtasnosciowych, a czesciej w zwigzku z ich niskim
standardem i koniecznymi naktadami.

o Oczywiscie zanim podejmie sie decyzje o wsparciu nowych inwestycji mieszkaniowych,
nalezy zweryfikowaé popyt oraz mozliwosci zagospodarowania w pierwszej kolejnosci
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istniejgcych juz zasobdw poprzez ich modernizacje. Pierwsze doswiadczenia rzqdowego
programu Mieszkanie Plus wskazujg jednak na bardzo duze zainteresowanie — takze
w miastach kryzysowych. Zagadnienie zarzqdzania zdekapitalizowanym zasobem
mieszkaniowym i przewymiarowanq infrastrukturg w miastach kurczqcych sie jest
odrebnym, waznym zagadnieniem.

o Warto rowniez zauwazy¢, ze mowiqc o nierdwnosciach ekonomicznych powinnismy braé
pod uwage nie tylko réznice w dochodach mieszkancow, ale uwzgledniaé réwniez w tym
bilansie koszty zycia, ale i trudniej uchwytne, choé wazne elementy jakosci zycia (jak np.
czas spedzany na dojozdach do miejsca pracy). Moze woéwczas okazaé sie, ze
bezwzgledna réznica w poziomie zarobkdw maleje, gdy uwzglednimy nizsze koszty zycia w
mniejszym miescie. O ile mozliwosci wptywania polityk publicznych na poziom ptac
i poziom bezrobocia jest ograniczony, to polityka mieszkaniowa jest (powinna byé)
niewqtpliwie tym obszarem, w ktérym skuteczne interwencje sq mozliwe — zwtaszcza
w przypadku miast Srednich, w ktérych nawet pojedyncze inwestycje mogq mieé
wzglednie duze znaczenie (w przeciwieristwie do metropolii, w ktérych nawet wieksze
przedsiewziecia zawsze wyddaijq sie byé kroplg w morzu potrzeb).

Prowzrostowa gospodarka nieruchomosciami — samorzqd gminny (szczegdinie w miastach
érednich), ma wszelkie potencjalne instrumenty, zeby staé bardzo powaznym graczem na
lokalnym rynku nieruchomos$ci i realizowaé prowzrostowq polityke gospodarowania
nieruchomosci. Najwazniejsze narzedzia to:

o Istniejacy w wielu miastach istotny, a w niektérych bardzo istotny, stan posiadania —
nieruchomosci. Nieruchomosci znajdujgce sie w posiadaniu miast stanowiq znaczqcy
majatek mogaqcy by¢ punktem wyjscia do gry na rynku nieruchomosci. Aktywna gra na
rynku nieruchomosci moze by¢é szansqg wykorzystania stabosci w kurczqcych sie
miastach, gdzie nieruchomosci, szczegdinie typu brownfield sq zazwyczaj relatywnie
tanie.

o Mozliwos¢ uchwalania planéw zagospodarowania. Miasta mogq uchwalaé
przeznaczenia dziatek, ktére posiadajq, lub ktére nabywajaq.

o Dostepnos$¢ kredytéw — banki chetnie pozyczajq pienigdze miastom, a szczegdlnie na
projekty dotyczqce pozyskiwania nieruchomosci.

o Odpowiedzialno$é/obowigzek budowy infrastruktury technicznej. To wtadze lokalne sq
odpowiedzialne za wodociqgi, kanalizacje, drogi, czasem cieptownictwo.

Dysponujgc tymi narzedziami wtadze lokalne moga pozyskiwaé interesujgce nieruchomosci
majqgce potencjat inwestycyjny, poprzez ich przeksztatcanie, rozwijanie i dostarczanie na rynek.
Taka prowzrostowa gospodarka nieruchomosciami w wielu gminach byta podstawq sukcesu w
rozwoju gospodarczym. Aby miasta mogty w sposdb bardziej aktywny gospodarowaé
posiadanym zasobem nieruchomosci w celu realizacji celéw rozwojowych potrzebna jest zmiana
przepiséw w tym zakresie, aby nie budzity wqtpliwosci co do zasadnosci i legalnosci tego typu
dziatar (zob. Dej 2016: 17-139).

Zwigkszenie dostepnosci miast pozametropolitalnych poprzez odbudowe hierarchicznej
sieci transportu publicznego, umozliwiajgcego tatwy dostep réwniez do osrodkéw
metropolitalnych. W jak najwiekszym stopniu nalezy w tym wzgledzie wykorzystac
infrastrukture kolejowq — program Kolej Plus jest niewqtpliwie krokiem w tym kierunku. Nalezy
rozwazyé mozliwosé witqczenia kwestii dostepnosci transportu publicznego do zestawu
minimalnych akceptowalnych standardéw poziomu zycia dla osrodkdw poza-
metropolitalnych, o ktérych byta mowa w pierwszym punkcie.

Cyfryzacja i rozwéj sieci 56 oraz dziatania zwigkszajgce umiejetnosci i potencjat lokalnych
przedsiebiorcéw i firm do wykorzystania mozliwosci jakie niesie ze sobg nowa technologia
- trudno dzi§ przewidzie¢ wszystkie pozytywne i negatywne konsekwencje jakie niesie ze sobq
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rozwdj technologii 5G, mozna jedna domniemywad, ze otworzy to wiele nowych mozliwosci
pozwalajgcych na czesSciowe uniezaleznienie pewnych innowacyjnych dziatalnosci
gospodarczych od lokalizacji, a tym samym prowadzenie ich réwniez w miejscach
oddalonych fizycznie od metropolii. Warunkiem lepszego wykorzystania tej szansy jest jednak
podniesienie kompetenciji cyfrowych lokalnych przedsiebiorcow.

e Pakiet ukierunkowanych dziatai podnoszqcych kwalifikacje i kompetencje mieszkancow
miast kryzysowych - takie dziatania z zakresu polityki spotecznej wskazywane sq w literaturze
(Cheshire i in. 2014) joko znacznie bardziej efektywne z punktu widzenia celu jokim jest
zmniejszanie nieréwnosci, gdyz obecnie to przede wszystkim indywidualne umiejetnosci
i kwalifikacje wptywajq w najwiekszym stopniu na poziom dochoddw. Dziatania w tym zakresie
wymagaja jednak reformy i przemys$lenia obecnego systemu wsparcia spotecznego,
w szczegolnosci programaow realizowanych przez powiatowe urzedy pracy.

Istnieje oczywiscie ryzyko, ze pozytywne efekty takich dziatan nie przetozq sie wprost na
poprawe sytuacji w danym miescie, bo osoby, ktére podniosq swoje kwalifikacje mogq to
miasto opuscié. Jednak nawet w takim przypadku efekt interwencji nalezy uznaé za korzystny
- ostatecznie chodzi wszak o ludzi. Realizacja wczesniejszych postulatéw - zwtaszcza
w zakresie nowych miejsc pracy, zwieksza szanse na zatrzymanie tych oséb w miescie
dotychczasowego zamieszkania.

e Ciqgte podnoszenie kompetenciji lokalnej administracji i dostarczanie know-how - jest to
niezwykle wazne dziatanie, gdyz od potencjatu wtadz i administracji zarzgdzajgcej miastami
kryzysowymi zalezy zdolno$¢ do efektywnego wykorzystania wsparcia udzielanego w ramach
dziatan redystrybucyjnych jak réwniez mozliwos¢ kreatywnego wykorzystania endogennych
potencjatdw. Mamy w Polsce juz szereg przyktadédw miast, ktére swodj sukces rozwojowy
w zdecydowanej mierze zawdzieczajg witasnie wizji i dobremu zarzgdzaniu rozwojem
(np. Niepotomice, Wyszkéw, Zator, Nowa Sél, Watbrzych i... nie tak wiele innych).

W tym obszarze realizowanych jest juz szereg przedsiewzie¢ m.in. w ramach programu
operacyjnego Pomoc Techniczna, czy Funduszy Norweskich — dobre doswiadczenia z tych
programow powinny stuzy¢ wypracowaniu bardziej systemowej i trwatej formy wspierania
i szkolenia kadr samorzgdowych.

Ta lista mozliwych dziatarn wspierajgcych rozwdj i zapewniajgcych odpowiedni poziom zycia
w miastach kryzysowych z pewnoscig moze by¢ jeszcze wydtuzona, jednak nie o to chodzi aby
ustali¢ sztywny katalog standardowych dziatan — powinny by¢ one dobierane i stosowane w takim
zakresie w jakim sq potrzebne. W tym celu konieczne bedzie wypracowanie rowniez kryteriéw, wg
ktérych oceniana bedzie zasadnos¢ interwenciji i jej skala. W tym wzgledzie z pewnosciq duzq role
do odegrania miatyby samorzqgdy regionalne, ktére sq w stanie najlepiej oceni¢ sytuacje
i potrzeby rozwojowe miast — w tym miejscu otwiera sie rowniez pole dla tworzenia regionalnych
polityk miejskich. Wazne jednak aby podstawowe kryteria ustalane byty jednakowo dla wszystkich
regionow.

Nie chodzi tez oczywiscie o to aby zakres mozliwych dziatan prorozwojowych ograniczaé do
jakiegos zamknietego katalogu. Jesli okaze sie, ze istnieje mozliwos¢ przyciagniecia, do ktéregos
z miasta pozametropolitalnych inwestora np. z branzy wysokich innowaciji, to wszelkie takie
pozytywne impulsy zastugujq na wsparcie.

Miasta duze, ktére z uwagi na mniejszy potencjat ludnosciowy nie kwalifikujg sie dzis do kategorii
osrodkéw metropolitalnych, moga w przysztosci taki potencjat réwniez wygenerowacé — nie
jesteSmy nigdy wstanie przewidzie¢ wszystkich okolicznosci i mozliwosci, ktére dopiero
z perspektywy historycznej mozna okresli¢ mianem kluczowego czynnika rozwojowego, punktu
przetamania Sciezki rozwojowej, czy po prostu gejmczendzera — takim wydarzeniem dla Katowic
byto np. zlokalizowanie wezta kolejowego.

Duze miasta pozametropolitalne réwniez wymagajq bardzo indywidualnego podejscia, poniewaz
skala ich wyzwan rozwojowych i potencjaty sq bardzo zréznicowane. To co z pewnos$ciq odréznia
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te miasta od miast Srednich jest skala, ktéra choé niewystarczajgca dla generowania korzysci
aglomeracyjnych w skali europejskiej, jest wystarczajgca aby generowaé szereg ucigzliwosci
typowych dla miast metropolitalnych. Stad postulujemy, aby nowa KPM réwniez dla tych miast
oferowata wsparcie w zakresie niwelowania niekorzysci aglomeracji — oczywiscie odpowiedni do
potrzeb (metro dla kazdego miasta powyzej 100 tys. mieszkaicéw niekoniecznie bedzie
racjonalnym rozwigzaniem)).

Ponizsza lista zawiera kilka sugestii dotyczgcych sposobdw realizacji nowej KPM, nie jest to jednak
jeszcze zbidr wyczerpujqcy:

Interwencje publiczne planowane w ramach nowej KPM powinny opierac sie o zasade polityki
opartej na dowodach (evidence based policy), a wiec szukaé racjonalnych przestanek dla
planowanych dziatan oraz dokonywaé oceny mozliwych konsekwencji planowanych dziatan
(réwniez ubocznych).

Tym niemniej, ztozono$¢ i kompleksowos¢ rzeczywistosci miejskiej uniemozliwia precyzyjne
przewidzenie konsekwencji planowanych dziatan, nie zawsze tez rozwiqzania sprawdzone
w danym kontekscie bedq funkcjonowaty réwnie dobrze w innym miejscu i czasie. Bardzo
czesto jedynym i najlepszym sposobem sprawdzenia efektywnosci planowanych rozwigzan
jest metoda prob i bteddw.

Dlatego wszelkie nowe rozwiqzania, o ile to mozliwe, powinny by¢ wczesniej wdrazane
pilotazowo w bardzo ograniczonej licznie miast i na biezgco monitorowane, tak aby
modyfikowaé na biezqco pierwotne zatozenia. Dopiero po szczegdtowej ewaluacii, jesli
rozwiqzanie okaze sie satysfakcjonujgce, mozna rozwazy¢ jego szersze, bardziej systemowe
zastosowanie.

Aby taki tryb prowadzenia interwenciji publicznych w ramach nowej KPM byt mozliwy, konieczne
jest uwzglednianie ewaluacji juz na etapie projektowania rozwiqzan oraz prowadzenie jej
w sposdb rzetelny i metodyczny.

Zasady i wytyczne dotyczgce monitorowania dziatann wdrazanych przez wtadze regionalne
powinny by¢ ujednolicone, tak aby mozliwe byto poréwnywanie efektéw interwencji. Obecnie
dziatajgce regionalne obserwatoria terytorialne prowadzq catkowicie odrebne programy
badan.
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