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Szybki wzrost gospodarczy po 1989 r. pozwolit Polsce
po raz pierwszy od ponad 100 lat na istotne i trwale
zmniejszenie luki rozwojowej w stosunku do najwyzej
rozwinigtych krajow. Tak szybki wzrost wyrdzniat
Polske na tle pozostatych krajow posocjalistycznych, co
pokazujemy w podrozdziale pierwszym. W podrozdziale
drugim omawiamy Zrddia tego sukcesu — przede
wszystkim szybka transformacj¢ gospodarcza. Pomimo
spektakularnego sukcesu wiele obszarOw wymaga
dalszych wolnorynkowych reform, tymczasem w ciagu
ostatnich czterech lat odnotowaliSmy w tym obszarze

regres, co wskazujemy w podrozdziale trzecim.
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2.1. Wyniki gospodarcze Polski na tle innych
krajow posocjalistycznych

Niekorzystne warunki poczatkowe. Dekady gospodarki centralnie planowanej przyniosty
ogromne straty krajom bloku wschodniego. Polska, ktéra przez ten czas rozwijata sie o wiele
wolniej od réownie biednych po Il wojnie $wiatowej krajéow kapitalistycznych, nie byta tutaj
wyjatkiem. Socjalizm doprowadzit do utrwalenia u nas znacznej luki rozwojowej wzgledem
najbardziej rozwinigtych gospodarek i powstania luki wzgledem tych krajéw, ktére po wojnie
uczestniczyty w konwergencji (wykres 2.1.). W 1989 r. Polska byta jednym z najbiedniejszych
krajéw Europy, biedniejszym réwniez od innych krajéw socjalistycznych. Wedtug danych
Maddison Project w Polsce PKB na mieszkanca wynosit zaledwie 32,7% poziomu niemiec-
kiego (na Ukrainie — 43,4%, w Estonii — 43,2%, a na Wegrzech - 48,8%). Przed transformacja
polska gospodarka byta podatna na zatamania i inne szoki makroekonomiczne w zwiazku
z wysokim zadtuzeniem zagranicznym. W strukturze PKB i zatrudnienia zbyt mata role od-
grywaty ustugi, za to olbrzymie znaczenie miat przemyst ciezki. Niewspdtmiernie wysokie
byto réwniez zatrudnienie w rolnictwie, na ktére przypadata jedna czwarta pracujgcych.

WYKRES 2.1. DOCHOD POLSKI | HISZPANII W 1950 11989 ROKU JAKO % USA

PKB na mieszkarica jako % USA w danym roku
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Szacunki PKB w tym przypadku s3 bardzo trudne: poréwnujemy dochody na przestrzeni wielu dekad, w PRL,

w ktérym nie funkcjonowaty ceny rynkowe, i w okresach zawirowan gospodarczo-politycznych (lata powojenne

i rok 1989). Dopiero w bazie z 2018 r. Maddison Project przedstawit osobne serie danych, z ktérych jedna nadaje
sie do poréwnan miedzy krajami w danym roku, a druga do — poréwnan wzrostu w czasie. Wczesniej korzystalismy
z poprzedniej wersji bazy, ktéra (podobnie jak np. aktualna wersja Total Economic Database) podaje inne wyniki.
Polska byta w niej ok. 12% bogatsza w 1950 r., a 58% biedniejsza w 1990 r. Prawdopodobnie obecne szacunki s3
blizsze prawdzie, a réznica wynika z tego, ze obecnie wykorzystywana seria wykorzystuje zmienny parytet sity
nabywczej w réznych okresach do poréwnan miedzy krajami zamiast statego z 1990 badz 2018 r., ktdry lepiej sie
nadaje do poréwnan wzrostu.

21%
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Zrédto: Opracowanie whasne FOR na podstawie danych Maddison Project (2018)

Najszybszy wzrost gospodarczy w regionie. W ciggu poprzednich 30 lat polska gospodar-
ka szybko rosta. Wedtug danych Penn World Table w latach 1989-2017 PKB na mieszkanca
wzrost w Polsce o 202%. Polska po 1989 r. rosta najszybciej sposréd 11 posocjalistycznych
panstw cztonkowskich UE'. Istnieja duze rozbieznosci w szacunkach dochodéw w 1989 roku,

1 Dane o PKB krajéw posocjalistycznych sprzed 1995 r., w szczegdlnosci z roku 1989, pozostaja niskiej jakosci. Brak cen
rynkowych w okresie socjalizmu i kolejne etapy transformacji przeprowadzane w réznych momentach w poszczegdlnych krajach
uniemozliwiaja precyzyjne oszacowania. Wg serii danych PKB na mieszkarica w cenach statych Banku Swiatowego, Conference
Board, Komisji Europejskiej, Maddison Project 2018, Migedzynarodowego Funduszu Walutowego i opartej na rachunkach
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ale Polska byta prawdopodobnie najbiedniejszym ze wszystkich krajéw bloku wschodniego,
ktore dotaczyty pdzniej do UE. Total Economy Database szacuje dochody Czechdéw w 1989
roku na wyzsze o 85%, a Wegréw o 59% od Polakéw. Penn World Table 9.1 i Maddison Project
2018 szacuja duzo wieksza luke w stosunku do Czechdéw i nieco mniejsza w stosunku do We-
grow. Od tego czasu wyprzedzilismy Wegry, a jednoczesnie znacznie zmniejszylismy dystans
do Czech. Okres po 1989 r. to tez czas bezprecedensowego w historii Polski wzrostu, poréw-
nywalny z najwiekszymi w historii sukcesami gospodarczymi innych krajow (wykres 2.2.).

WYKRES 2.2. WZROST PKB NA MIESZKANCA POLSKI NA TLE INNYCH KRAJOW
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Jako rok zerowy (t=0) przyjeto rok, w ktérym dany kraj byt na poziomie rozwoju Polski z 1990 r. (stosowne lata
sg podane w nawiasach przy nazwie kraju). t+1, t+2, t+3 itd. to poziom PKB na mieszkarica w kolejnych latach po
roku zerowym. Wykres bazuje na danych o PKB na mieszkarica po uwzglednieniu réznic w poziomie cen.

Zrédto: Opracowanie whasne FOR na podstawie Penn World Table 9.1 (PKB od strony produktu)

Najlepsze wyniki gospodarcze od ponad 100 lat. Ostatnie 30 lat to okres najwiekszych suk-
ceséw gospodarczych Polski od czasu odzyskania przez nasz kraj niepodlegtosci w 1918 r.
O ile poziom zycia Polakéw w przededniu | wojny $wiatowej w 1913 ., na koniec || RPw 1938 r.
i na koniec PRL w 1988 r. oscylowat wokét 20% PKB na mieszkarica USA, o tyle - dzieki roz-
wojowi w Il RP - obecnie stanowi juz ok. 50% PKB na mieszkarca USA (Trzeciakowski 2018).

— Pierwsza dekada Il RP, podczas ktdrej panstwo petnito role regulatora, okazata sie relatyw-
nym sukcesem i to pomimo odciecia od tradycyjnych rynkéw zagranicznych po wybuchu
komunizmu w Rosji i wojny celnej z Niemcami. Powojenna odbudowa, naptyw kapitatu za-
granicznego i reformy pozwolity zmniejszy¢ luke rozwojowa sprzed | wojny swiatowej wobec
USA, przezywajgcych akurat w tym okresie boom gospodarczy.

narodowych serii Penn World Tables 9.1 Polska byta najszybciej rosnacym krajem po 1989 r. Jednak seria PWT 9.1 oparta na
PKB od strony potencjatu produkcyjnego podaje, ze w latach 1989-2017 szybciej rosta Rumunia, chociaz Polska wyprzedzita

ja w latach 1990-2017 (punkt startu ma tutaj duze znaczenie). Odchyla sie réwniez jej blizniacza, oparta na PKB od strony
konsumpgiji, seria z PWT 9.1. Obie pokazujg jednocze$nie znacznie wyzsze stopy wzrostu w Polsce i innych krajach w stosunku
do tradycyjnych serii danych. W latach 1989-2016 w tych dwdch seriach PWT 9.1 Rumunia ro$nie odpowiednio o0 202% i 209%,
znacznie wigcej niz w serii opartej na rachunkach narodowych (80%), serii BS (90%), Conference Board (48%), KE MFW (74%)

i Maddison Project 2018 (54%). Ze wzgledu na bardzo duzy rozstrzat szacunkdw dla Rumunii i przewage Polski we wszystkich
poza tymi dwiema seriami PWT naszym zdaniem po 1989 r. najprawdopodobniej Polska rzeczywiscie rosta najszybciej.
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— Druga dekada Il RP okazata sie okresem centralizacji, interwencjonizmu panstwowego i sta-
gnacji gospodarczej. Btedy w polityce pienieznej sprawity, ze pomimo niskiego poziomu
uprzemystowienia wielki kryzys dotknat Polske réwnie mocno co USA. Panistwo nieudolnie
prébowato zastepowac kapitat zagraniczny w roli silnika wzrostu, co ostatecznie przerwat
wybuch Il wojny swiatowej (Korys 2015).

— Pomimo dynamizmu powojennej odbudowy i dostepu do gtebszego zasobu kapitatu na zie-
miach zachodnich réwniez PRL poniosta porazke. Gierkowskie pchnigcie inwestycyjne na
kredyt zatamato sie, a Polska lat 80. XX w. pograzyta sie w stagnacji (Bukowski et al. 2017).

— Polska rozpoczeta systematyczne zmniejszanie dystansu rozwojowego do USA dopiero
w Il RP, kiedy powrdcita na droge wolnorynkowych reform i otwarto$ci na kapitat zagranicz-
ny oraz uzyskata dostep do europejskiego wspdlnego rynku. Jednak dzisiaj rzad PiS, podob-
nie jak wtadze Il RP, ulega iluzji, ze paristwo moze zastapié przedsiebiorcédw i zagranicznych
inwestorow.

WYKRES 2.3. POZIOM ROZWOJU POLSKI W STOSUNKU DO USA

PKB na mieszkarica jako % USA, zmienne PPP
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Il RP pokazana jest w swoich éwczesnych granicach.

Zrédto: Trzeciakowski (2018), Komunikat 32/2018: 100-lecie odzyskania niepodlegtosci a poziom zycia Polakéw, Forum
Obywatelskiego Rozwoju?

Wzrost dochodéw we wszystkich polskich regionach. W latach 2000-2017 we wszystkich
wojewodztwach PKB na mieszkanca rost szybciej od sredniej unijnej. Najszybciej rozwija-
to sie wojewddztwo dolnoslgskie. Na kolejnych miejscach znalazty sie wojewddztwa: ma-
zowieckie, ktore jako jedyne pod wzgledem poziomu rozwoju przewyzsza juz teraz unijna
srednia, oraz tédzkie. Nawet najwolniej rozwijajace sie wojewddztwo zachodniopomorskie
zmniejszyto dystans do UE-28 (z 47% do 58% Sredniej dla UE-28).

2 Szacunki wtasne FOR. Podstawa wykresu sg serie dla Polski i USA z bazy Maddison Project 2018 w USD 2011 ze
zmiennymi PPP. Lata 1920 i 1946 dla Polski doestymowano na podstawie pracy Wéjtowicza (2006). PKB per capita

dla Il RP w przedwojennych granicach oszacowano na podstawie GUS (1994), Wéjtowicz (2006), Bukowski et al. (2017).
Lata 2017-2018 dodano na podstawie bazy IMF WEO 2018.
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WYKRES 2.4. POZIOM ZYCIAWG WOJEWODZTWA W LATACH 2000 | 2017 (UE-28=100%)

PKB per capita PPP
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Zrédfo: Opracowanie wtasne FOR na podstawie danych Eurostatu

Zrédta wzrostu gospodarczego. Wykres 2.5. pokazuje, ze polska gospodarka w minionym
¢wieréwieczu rozwijata sie przede wszystkim dzieki wzrostowi ustug z kapitatu (po 1995 r.)
oraz w mniejszym stopniu dzieki wzrostowi tacznej produktywnosci czynnikéw produkcji.
Trzeba zaznaczy¢, ze obserwowany w 1990 i 1991 roku spadek produktywnosci byt efektem
ujawnienia nagromadzonych wczesniej w gospodarce nieefektywnosci. Ich eliminacja, wraz
z zachodzaca restrukturyzacjg gospodarki, zaowocowata w kolejnych latach szybkim wzro-
stem produktywnosci.

WYKRES 2.5. WKLAD PRODUKTYWNOSCI | CZYNNIKOW PRODUKCJI DO WZROSTU PKB POLSKI
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Zrédto: Opracowanie wtasne FOR na podstawie danych Penn World Table 9.1 (rachunki narodowe)
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Zmiany w strukturze produkcji i zatrudnienia. Przeksztatcenia wtasnosciowe, wynikajace
zaréwno z prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych, jak i powstawania nowych firm pry-
watnych, doprowadzity do wzrostu udziatu sektora prywatnego w gospodarce. Prywatne
przedsiebiorstwa przyczynity sie do zmiany struktury produkcji oraz zatrudnienia (wykres
2.6.). Spadto znaczenie sektora rolniczego oraz przemystowego na rzecz ustug. Struktura
polskiej gospodarki zaczeta sie upodabniac do struktury gospodarek krajéw UE (Zajdel 2011).

W Polsce nie doszto do dezindustrializacji. Trzeba zauwazy¢, ze wbrew popularnym opi-
niom o upadku polskiego przemystu na skutek transformacji gospodarczej wedtug danych
OECD w latach 1990-2018 produkcja przemystowa wzrosta o 292%, a przetwoérstwo prze-
mystowe — o 484%. Komunistyczna Polska byta krajem z rozrosnietym sektorem rolniczym,
w 1990 r. 25% zatrudnionych pracowato w rolnictwie. Odptyw pracownikéw z rolnictwa
do przemystu, a przede wszystkim do ustug, stanowit jeden z gtéwnych czynnikéw nape-
dzajacych wzrost gospodarczy w IIl RP. W 2016 r. w ustugach pracowato 58% wszystkich
zatrudnionych przy 31% oséb pracujgcych w przemysle i 13% w rolnictwie. Co wiecej, udziat
przemystu w gospodarce po 2000 r. utrzymywat sie w Polsce na statym poziomie — przy
spadajgcym srednim udziale przemystu w krajach UE. W 2019 r. udziat przetwoérstwa prze-
mystowego w wartosci dodanej wynosit w Polsce 18,9% wobec 16,6% w catej UE-27, a w za-
trudnieniu — 20,5% w Polsce wobec 14,5% w UE-27.

WYKRES 2.6. WARTOSC DODANA WYKRES 2.7. WYDAJNOSC JAKO % NIEMIEC
WEDLUG SEKTOROW
PKB na godzine pracy jako % Niemiec z danego roku
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Z'réd’ro:,Opracowanie wtasne FOR na podstawie danych Brak danych o godzinach pracy sprzed roku 1993
Banku Swiatowego (najdtuzsza dostepna ciggta seria Zrédto: Opracowanie wtasne FOR na podstawie danych
danych) Conference Board

Wzrost wydajnosci dzieki zmianom strukturalnym. Przesuniecia czynnikéw produkgji, ta-
kich jak praca czy kapitat, pomiedzy poszczegdlnymi sektorami (z rolnictwa i przemystu do
ustug) prowadzity do wzrostu wydajnosci. Réwnie istotne byty zmiany wewnatrz sektoréw
(przeptywy z przemystu ciezkiego do przemystu przetwodrczego), a takze z przedsiebiorstw
panstwowych do prywatnych. W konsekwencji wydajnos¢ pracy w polskiej gospodarce we-

3 Brak danych o godzinach pracy dla Polski sprzed 1993 r. Wczesniej podawalismy je na podstawie Total Economic
Database, ale réwniez ona po rewizji w 2017 r. zaprzestata je udostepnia¢, podobnie jak inne bazy. Brak wiarygodnych danych
dla wczesniejszych lat.
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dtug danych Conference Board w latach 1990-2014 zwiekszyta sie o0 158%. Wydajnos¢ pracy
w Polsce w przeliczeniu na godzine wzrosta z niecatych 30% w 1990 r. do ponad 50% pozio-
mu niemieckiego w 2018 r. Dodatkowo nizszg wydajnosc na godzine pracy Polacy czes$ciowo
kompensujg dtuzszym czasem pracy (o prawie 50%*), przez co w Polsce wydajnos¢ w prze-
liczeniu na pracownika wynosi 78% poziomu niemieckiego. Kluczem do dalszego wzrostu
gospodarczego bedzie jednak podnoszenie wydajnosci na godzine pracy.

Spoteczne korzysci z rozwoju gospodarczego. Przyktadowymi wskaznikami pokazujacymi
pozytywne zmiany spoteczne w wyniku transformacji sa zmiany w umieralnosci niemowlat
i oczekiwanej przecietnej dtugosci zycia. W latach 1990-2017 wspotczynnik wyrazajacy licz-
be zgondw niemowlat spadt z 1,93% do 0,4% urodzen zywych. Zblizyt sie do $redniej unijne;j
(0,36%) i jest niewiele wyzszy niz w Niemczech (wykres 2.8.). Z kolei oczekiwana dtugosc
zycia w momencie narodzin wzrosta w Polsce z 66,2 do 73,8 roku dla mezczyzn oraz z 75,2
do 81,7 roku dla kobiet (GUS 2019). Poréwnanie zmian w oczekiwanej dtugosci zycia przez
ostatnie 30 lat socjalizmu i okresie po transformacji przedstawia wykres 2.9. Jak podkresla
Aslund (2010): ,Polska postrzegana jest jako wiodacy kraj postkomunistyczny, ktéry do-
swiadczyt gwattownego wzrostu dobrobytu po upadku komunizmu”, co potwierdzaja takze
inne wskazniki spoteczne - od tych dotyczacych bezpieczenstwa po jakosc¢ edukacji i po-
ziom wyksztatcenia.

WYKRES 2.8. SPADEK UMIERALNOSCI NIEMOWLAT WYKRES 2.9. WZROST SREDNIEJ DLUGOSCI ZYCIA

Promile Poréwnanie zmian w okresach 1960~ 1989 oraz 1989-2018
ENiemcy mPolska 70
6,3
19,3
4,9
7,5
1,8
4
3,3
1989 ‘ 2017 ‘ 1960-1989  1989-2018 = 1960-1989  1989-2018
Mezczyzni Kobiety

Zrédto: Opracowanie wtasne FOR na podstawie Zrédto: Opracowanie whasne FOR na podstawie
danych Eurostatu danych GUS

Korzysci dla Srodowiska. Badania pokazujg, ze gospodarki centralnie planowane emitowaty
wiecej dwutlenku wegla niz bogatsze od nich gospodarki wolnorynkowe (w przeliczeniu na
dolara PKB). Transformacja gospodarcza przyczynita sie do ograniczenia emisji CO,. Przykta-
dowo, w Polsce w latach 1989-2017 emisja spadta o 23%. Spadek ten przedstawia sie jeszcze
bardziej imponujaco, gdy uwzgledni sie wzrost gospodarczy. W przeliczeniu na dolara PKB,

4 Wysoka s$rednia liczba godzin pracy w tygodniu w Polsce jest skutkiem tego, ze rzadko pracuje sie u nas na cze$¢ etatu.
W Polsce jedynie 7% zatrudnionych pracuje w niepetnym wymiarze godzin, co jest pigtym najnizszym wynikiem w UE.

Dla poréwnania w Niemczech odsetek ten wynosi 28%. Mozna wskazaé na dwie przyczyny tego stanu rzeczy. Po pierwsze,
w Polsce wciaz relatywnie niski pozostaje wspdtczynnik zatrudnienia, co oznacza, ze poza sprawnymi osobami w sile wieku
pracuje niewiele oséb. Po drugie, to skutek godzinowej sztywnosci polskiego kodeksu pracy, ktéry utrudnia rozliczanie
niepetnowymiarowych godzin pracy.
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emisja CO, zmniejszyta sie w tym okresie z 0,9 kg do 0,2 kg. Wieksze zanieczyszczenie $ro-
dowiska naturalnego w gospodarkach centralnie planowanych wynikato z ich nieefektyw-
nos$ci oraz marnotrawstwa zasoboéw. Poza tym do ograniczenia emisji przyczynita si¢ zmiana
struktury gospodarki — wzrost sektora ustug i zmniejszenie roli przemystu ciezkiego.

WYKRES 2.10. EMISJA CO, NAJEDNOSTKE PKB
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Korzystamy z danych PKB Conference Board, poniewaz sg dtuzsze niz PWT i Maddison Project.

Zrédto: Opracowanie wiasne FOR na podstawie danych OECD (emisja) i Conference Board (PKB)
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2.2. Zrodla sukcesu Polski w okresie
transformacji w Swietle literatury

Waga wolnorynkowych reform. W latach 80. XX w. byto juz wiadomo, ze gospodarka cen-
tralnie planowana jest skrajnie niewydajna. W rezultacie w wielu krajach bloku wschodnie-
go podjeto préby pewnej liberalizacji systemu, ktére jednak nie uratowaty socjalizmu. Jego
upadek ujawnit w petni skale nieefektywnosci, czego nastepstwem byta tzw. transformacyj-
na recesja. Pézniejsze losy poszczegdlnych krajow naszego regionu zalezaty w duzej mierze
od tego, jak szybko rozpoczety transformacje gospodarczg, jak gtebokie reformy rynkowe
podijety i czy reformy te nie zostaty na wczesnym etapie zatrzymane, a nawet odwréco-
ne. Polska jako pierwszy kraj regionu wprowadzita kompleksowy i radykalny plan reform
(tzw. plan Balcerowicza). Dzieki temu doswiadczyta bardzo ograniczonego spadku PKB na
mieszkanca (lepiej wypadty pod tym wzgledem tylko Czechy) oraz byta pierwszym krajem
posocjalistycznym, ktéry wszedt na Sciezke wzrostu gospodarczego (w 1992 r.). Istotne dla
trwatosci pdzniejszego rozwoju okazato sie to, ze kolejne rzady nie cofnety Polski z drogi
zapoczatkowanych pod koniec 1989 r. reform wolnorynkowych (World Bank 2017).

Kluczowe znaczenie szybkiego wprowadzenia reform wolnorynkowych. Chociaz czes¢
reform wprowadzit jeszcze komunistyczny rzad Mieczystawa Rakowskiego (np. uchwalajac
ustawe o dziatalnosci gospodarczej), dopiero wprowadzony 1stycznia 1990 r. pakiet 10 ustaw
— sktadajgcych sie na tzw. plan Balcerowicza - stuzyt cato$ciowej transformacji gospodar-
czej (Kalinski 2015). W wyniku tych (i pézniejszych) reform wolnorynkowych Polska szybko
odzyskata trwatg réwnowage makroekonomiczng (m.in. dzieki szybkiemu opanowaniu hipe-
rinflacji), co byto kluczowe dla pdzniejszego wzrostu gospodarczego (Battowski i Miszewski,
2006). Jak zauwaza Aslund (2010), fundamentalne znaczenie w programie polskich reform
miaty ich szybkos¢ i kompleksowosé. Ten sam autor podkresla, ze ,w wielu obszarach Polska
byta liderem zmian”.

Korzysci z kompleksowosci reform. Niezwykle istotng role odegrat tutaj kompleksowy i ra-
dykalny charakter reform wolnorynkowych na poczatku transformacji. Tzw. podejscie gra-
dualistyczne polegatoby na stopniowych i powolnych reformach, podczas gdy ich sukces
zalezat od wielu wzajemnie powigzanych ze soba elementdw sktadajgcych sie na program
transformacji. Réwnoczesne wprowadzanie tych elementéw pozwalato uzyskac efekt sy-
nergii (Pigtek i Jarmotowicz, 2013). Ponadto szybkie i zdecydowane wprowadzenie reform
wolnorynkowych byto niezbedne ze wzgledu na ryzyko silnej pogoni za rentg oraz wigksze
przyzwolenie spoteczne dla reform na ich poczatku (Balcerowicz i Gelb, 1994). Komplekso-
we reformy prowadzity takze do wczesniejszego ograniczenia nieefektywnosci w struktu-
rze gospodarki i w konsekwencji do wiekszego przecietnego tempa wzrostu gospodarczego
w okresie transformacji (Aslund, Boone i Johnson, 1996).

Konsekwentne trzymanie si¢ kursu reform wolnorynkowych. Na uwage zastuguje réwniez
to, ze Polska przeprowadzata reformy wolnorynkowe w warunkach czesto zmieniajgcych sie
demokratycznie wybieranych rzagdéw: do 2015 r. uformowano u nas 16 gabinetéw. Chociaz
czesc rzagddw spowalniata reformy, to zaden z nich ich nie cofnat. Znaczenie kontynuacji
przemian rynkowych dobrze obrazuje przyktad Rosji, gdzie wzorowane na polskiej trans-
formacji radykalne reformy Jegora Gajdara zostaty bardzo szybko zatrzymane, a nastepnie
odwrécone. W Polsce kurs na odwracanie reform rynkowych obrat dopiero rzagd PiSw 2015 r.
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Mieszany bilans polityki makroekonomicznej. Od poczatku transformacji utrzymuje sie
w Polsce chroniczny deficyt fiskalny, a stabilnos¢ cen osiggnieto dopiero w pierwszej de-
kadzie XXI| w. Jednocze$nie dzieki rozwaznej polityce pienieznej ztoty stat sie w petni wy-
mienialny, za$ Polska, w przeciwienstwie do innych panstw regionu, nie doswiadczyta kry-
zysu walutowego (Battowski i Miszewski, 2006). Z kolei dzieki zapobiezeniu silnej ekspansji
kredytowej bankéw komercyjnych, ktéra wystapita w innych krajach regionu (Backé i Egert,
2006), udato sie uniknaé w Polsce baniek finansowych (Bas B. Bakker i Gulde, 2010; Bel-
ka, 2013).

Trwatosc i stabilnos¢ wzrostu. Polski wzrost gospodarczy po 1989 r. cechowat sie trwatoscia
i stabilnoscig. Od 1992 r., kiedy Polska wkroczyta na sciezke wzrostu, w ani jednym roku nie
cofneta sie w rozwoju gospodarczym. Nawet $wiatowe kryzysy nie doprowadzity do spadku
polskiego PKB. Sprawdzity sie takie instytucje stabilizujgce jak niezalezny bank centralny,
progi ostroznosciowe dla dtugu publicznego oraz ptynny kurs walutowy.

Rozwéj sektora prywatnego. Wedtug niektérych szacunkéw w 1989 r. powstato prawie
400 tys. nowych przedsigbiorstw, w latach 1990-1992 przybywato zas srednio 250-300 tys.
spotek cywilnych rocznie (Wozniak 2009). Rosngca liczba nowych przedsiebiorstw prywat-
nych wyjasnia szybki wzrost udziatu sektora prywatnego w PKB (47,5% PKB w 1993 r., 58,7%
PKB w 1997 r.) mimo powolne]j prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych (Gomutka 2014).
Poniewaz prywatne firmy cechowaty sie wiekszg efektywnoscig od przedsiebiorstw pan-
stwowych, rosta wydajnos¢ w sektorze przedsiebiorstw, co miato kluczowe znaczenie dla
wzrostu gospodarczego. Mimo ze poziom zatrudnienia w sektorze przedsiebiorstw niefinan-
sowych nie ulegat duzym zmianom, oscylujac miedzy 5,5 a 6 mIn oséb, to wytwarzana w nim
wartos$¢ dodana rosta bardzo szybko. tacznie wktad sektora przedsiebiorstw we wzrost war-
tosci dodanej w catej gospodarce do 2015 r. wynidst 69,6 p.p. Na wktad ten ztozyty sie krajo-
we firmy prywatne (51,6 p.p.) i firmy zagraniczne (30 p.p.). Zmniejszyt go natomiast (o 12 p.p.)
kurczacy sie podsektor firm pafstwowych.

WYKRES 2.11. WZROST WARTOSCI DODANEJ W POLSKIEJ GOSPODARCE W LATACH 1995-2015
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Zrédto: Laszek, Trzeciakowski (2017)
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Pozytywna rola kapitatu zagranicznego. Stabilne otoczenie makroekonomiczne i systema-
tyczne wzmacnianie instytucji napedowych zachecaty do inwestowania w Polsce. Kapitat
zagraniczny zaczat naptywac do naszego kraju bardziej intensywnie od potowy lat 90. XX w.
Trzeba jednak zauwazy¢, ze skala tego naptywu w poréwnaniu z wielkoscia gospodarki byta
u nas mniejsza niz w wiekszosci krajéw regionu, niezaleznie od tego, jakimi instytucjami
napedowymi sie¢ one cechowaty (z jednej strony Estonia, a z drugiej Wegry). Inwestycje za-
graniczne sprzyjaty zaréwno bardziej efektywnemu wykorzystaniu kapitatu, jak i wzrostowi
wydajnosci pracy (Hybel 2007).

WYKRES 2.12. SREDNIOROCZNA WARTOSC WYKRES 2.13. UDZIAL W SWIATOWYM
NAPLYWU BEZPOSREDNICH INWESTYCJI EKSPORCIE
ZAGRANICZNYCH
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Otwarcie si¢ na swiat. Jako jedng z przyczyn dynamicznego tempa wzrostu gospodarczego
Polski wymienia sie szybka liberalizacje handlu zagranicznego (Broeck i Koen, 2000; World
Bank, 2017). Dzieki temu stopien otwarcia naszej gospodarki na wymiane miedzynarodowa
stat sie w ostatnim ¢wieréwieczu wyzszy niz wielu gospodarek o podobnej wielkosci ryn-
ku wewnetrznego. Dowodzi to relatywnej konkurencyjnosci polskiej gospodarki (Gorynia
2014). Wzrost udziatu Polski w $wiatowym eksporcie towardw i ustug w latach 1990-2018
jest imponujacy, szczegdlnie jesli wezmie sie pod uwage zachodzacg ekspansje eksportowa
Chin (wykres 2.13.). Liberalizacja handlu zwiekszyta dostepnos¢ towardw i ustug na pol-
skim rynku, a takze wzmocnita konkurencje i presje na restrukturyzacje krajowych przedsie-
biorstw (Broeck i Koen, 2000).

Przystapienie Polski do Unii Europejskiej. Wedtug Lehmanna (2012) utrzymanie szybkiego
tempa wprowadzania reform wolnorynkowych wynikato z dazenia Polski do jak najszybsze-
go wejscia do UE. Wymagato to wprowadzania instytucjonalnych i strukturalnych reform
upodabniajgcych Polske do krajéw cztonkowskich unii. W opinii Banku Swiatowego akcesja
Polski (podobnie jak innych krajow regionu) byta wazna zewnetrzna kotwica dla reform in-
stytucjonalnych (World Bank 2017). Belka (2013) zwraca uwage na pozytywna role akcesji do
UE we wzroscie gospodarczym, wymieniajac takie czynniki jak korzysci ze wspdlnego rynku
oraz naptyw bezposrednich inwestycji zagranicznych, transferéw pienieznych emigrantéw
i funduszy unijnych. Nie nalezy jednak przeceniac roli funduszy unijnych, gdyz ich wptyw na
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gospodarke w dtugim okresie nie jest jednoznacznie pozytywny. W literaturze dotyczacej
integracji gospodarczej wymienia sie znacznie wazniejsze niz fundusze pomocowe mecha-
nizmy sprzyjajgce wzrostowi gospodarczemu. Zaliczaja sie do nich wzrost otwartosci rynku
i wieksza konkurencja oraz naptyw nowych technologii. Cihak i Fonteyne (2009) przypi-
sujg polskiemu cztonkostwu w UE stopy wzrostu PKB wyzsze o $rednio 1-2,5 p.p. w la-
tach 2003-2007, a Campos, Coricelli i Moretti (2014) — wyzszy poziom PKB o 6% w latach

1998-2008. Veld (2019) szacuje korzysci Polski z dostepu do europejskiego wspdlnego ryn-
ku na 10,6% PKB.
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2.3. Zia transformacja po roku 2015 -
przejadanie i szkodzenie

Niedokonczone reformy przed 2015 r. Mimo opisanego w poprzednich podrozdziatach
wielkiego sukcesu gospodarczego pozostaty w Polsce obszary wymagajgce poprawy. Jesz-
cze przed dojsciem PiS do wtadzy problemami (na ktore wskazywaliSmy w raporcie Nastep-
ne 25 lat) pozostawaty: niedokonczona prywatyzacja, przeregulowanie, niesprawny wymiar
sprawiedliwosci, duza zmienno$¢ prawa i skomplikowany system podatkowy z licznymi wy-
jatkami i przywilejami, ktére komplikujg system i wymagajg wysokiego opodatkowania oséb
nimi nieobjetych. Ich skutkiem byta niska stopa zatrudnienia i inwestycji oraz duze zatrud-
nienie w mniej wydajnych, ale cieszacych sie licznymi preferencjami: rolnictwie i mikroprzed-
siebiorstwach. Niestety we wszystkich tych obszarach PiS swoimi ztymi zmianami doprowa-
dzito do pogorszenia sytuacji. Dzieki dobrej koniunkturze w UE i naptywowi pracownikéw
z Ukrainy dotychczas nie odbity sie one na wzroscie gospodarczym. Jednak ich negatywny
wptyw moze odcisnac sie na rozwoju w dtugim okresie, zmniejszajac szanse Polski na dogo-
nienie Zachodu.

Rynek pracy. Na poczatku transformacji zabrakto reform zapobiegajgcych odejsciu z rynku
pracy znacznej czesci osob w wieku produkcyjnym. Wprowadzono za to utatwienia w prze-
chodzeniu na wczesniejsza emeryture i w przyznawaniu rent inwalidzkich. W zwigzku z tym
stopa zatrudnienia (w grupie wiekowej od 15 do 64 lat) spadata w latach 1990-2007 i osia-
gneta poziom 63,2%. Od 2007 r. stopa zatrudnienia rosta i obecnie wynosi 70%, jednak nadal
ksztattuje sie ponizej wartosci dla Niemiec (78,4%). Szybsze podniesienie wieku emerytal-
nego oraz wczesniejsza likwidacja przywilejéw emerytalnych zwigkszytyby poziom zatrud-
nienia, podnoszac jednoczes$nie PKB. W tym obszarze PiS dokonato trzech niezwykle szko-
dliwych zmian:

— Po pierwsze, cofneto wprowadzong przez poprzedni rzad reforme podnoszacg wiek emery-
talny, w efekcie czego stopa zatrudnienia kobiet w wieku 60-65 lat oraz mezczyzn w wieku
65-69 lat zaczeta spada¢ pomimo bardzo dobrej koniunktury. Byto to dziatanie odwrotne
od reform wprowadzanych w innych krajach, co jest dobrze widoczne, gdy poréwna sie
Polske i Niemcy (wykres 2.15.).

— Po drugie, wprowadzito szereg zmian ostabiajgcych zwigzek miedzy dtugoscia pracy i wpta-
conymi sktadkami a przyszta emerytura. Poza obnizeniem wieku emerytalnego przyczynity
sie do tego m.in. podwyzki emerytury minimalnej, waloryzacja kwotowa, emerytury dla ma-
tek, obnizki sktadek dla samozatrudnionych oraz trzynaste i czternaste emerytury. tgcz-
nie zmiany te zniechecaja do dtuzszej aktywnosci zawodowej osoby, ktére moga przejsé
na emeryture.

— Po trzecie, wprowadzito program 500+, ktéry do 2019 r. uzalezniat wyptate $wiadczenia na
pierwsze dziecko od dochodoéw i nie wigzat przyznania zasitku z koniecznoscig wykony-
wania pracy, przez co zachecat zwtaszcza gorzej wykwalifikowane kobiety do opuszczania
rynku pracy.

Niedobory na rynku pracy uzupetnit naptyw pracownikéw z Ukrainy, ktérych liczba w latach
2015-2018 ulegta podwojeniu (z 400 tys. do 800 tys.). Przyczyna naptywu Ukraincéw byto
znaczne pogorszenie sytuacji gospodarczej w nastepstwie agresji Rosji na Krymie i Don-
basie. Trudno spodziewac sie takiego naptywu pracownikéw w przysztosci, zwtaszcza jesli
Ukraina przyspieszy reformy gospodarcze lub Ukraincy zaczng migrowaé do innych krajow,
ktére szerzej otworzg swoje rynki na ich naptyw.
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WYKRES 2.14. ZMIANY WIEKU EMERYTALNEGO A STOPA ZATRUDNIENIA

Stopa zatrudnienia kobiet w wieku 60-65 lat oraz mezczyzn w wieku 65-69 lat w Polsce i Niemczech.
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Przerosniety sektor rolniczy. Staboscig polskiej transformacji pozostaja relatywnie powolne
przemiany w sektorze rolniczym. Obserwujemy co prawda istotny spadek udziatu zatrudnie-
nia w rolnictwie w zatrudnieniu ogétem z 25% w 1990 r. do 10% w 2018 r., jednak np. w Es-
tonii proces ten przebiegat znacznie szybciej. Pozostawienie rolnikdw poza powszechnym
systemem emerytalnym, nieobejmowanie ich podatkiem dochodowym oraz doptaty z UE
znacznie ostabity bodzce do przechodzenia do bardziej produktywnych sektoréw gospodar-
ki i nadal hamujg proces konsolidacji gospodarstw rolnych. W konsekwencji w Polsce istnieje
nadmiernie rozdrobniona struktura rolnictwa (Poczta 2013) oraz panuje przerost zatrudnie-
nia w tym sektorze w poréwnaniu z krajami wyzej rozwinietymi, jak réwniez krajami regionu
(tabela 2.1.). Niestety, PiS dodatkowo zahamowato transformacje polskiego rolnictwa, wpro-
wadzajac zakaz sprzedazy ziemi rolnej (Trzeciakowski 2016).

TABELA 2.1. UDZIAL ZATRUDNIENIA W ROLNICTWIE W WYBRANYCH KRAJACH W LATACH 1990-2018 (%)

1990 1995 2000 2005 2012 2018
Polska 25% 23% 19% 12% 13% 10%
Niemcy 4% 3% 3% 2% 2% 1%
Wegry 18% 8% 7% 5% 5% 5%
Estonia 21% 10% 7% 5% 5% 3%
Ukraina 20% 23% 23% 19% 17% 15%

Zrédto: ILO

Niedokonczona prywatyzacja. Na poczatku transformacji w Polsce, podobnie jak w innych
krajach regionu, w gospodarce dominowaty firmy panstwowe. Niestety ich prywatyzacja
przebiegata bardzo wolno, az w koncu, po 2011 r., zostata praktycznie zatrzymana. Wedtug
wskaznikow poziomu regulacji rynku produktéw (Product Market Regulation) w gronie krajow
OECD pod wzgledem zakresu obecnosci przedsiebiorstw panstwowych w réznych sektorach
gospodarki Polska ustepuje tylko Francji. Polskie pafistwo kontroluje najwieksze firmy, w tym
11z 20 najwiekszych spoétek notowanych na warszawskiej Gietdzie Papieréw Wartosciowych.
Oprdécz tego zachowato réwniez wtasnosé mniejszych firm, w tym trudnych do uzasadnienia
na gruncie ,strategicznym” zaktadéw zajmujacych sie produkcja sklejki, szlifierek czy obra-
biarek. Po 2015 r. PiS, zajadle krytykujace prywatyzacje, zaczeto pod hastem ,repolonizacji”
przejmowac wtadze nad kolejnymi firmami. Po przejeciu Alior Banku i Pekao polskie panstwo
kontroluje ok. 40% aktywow sektora bankowego (sposréd krajow europejskich wiekszg wta-
dze nad sektorem bankowym politycy maja tylko na Biatorusi, w Rosji i Stowenii). Takie sku-
mulowanie wtadzy panstwa nad sektorem finansowym rodzi w oczywisty sposéb zagrozenie
dla jego stabilnosci (NBP 2019). Panstwowa wtasnosé bankéw prowadzi do upolitycznienia
ich dziatalnosci kredytowe] przez np. podporzagdkowanie decyzji kredytowych celom poli-
tycznym. W 2016 r. rzad PiS nie pozwolit, by francuskie spétki EdF i Engie sprzedaty swoje ak-
tywa energetyczne innym inwestorom zagranicznym. W konsekwencji musiaty one dokona¢
transakgcji z kontrolowanymi przez panstwo PGE i Enea. PiS w swojej dziatalnosci nacjonali-
zacyjnej skupia sie na sektorach, ktére nazywa strategicznymi, ale przy okazji nie odpuszcza
mozliwosci przejecia kontroli nad obszarami, ktérych samo nie uwaza za strategiczne - zna-
cjonalizowato np. operatora kolejek linowych PKL (Btaszczyk 2017; taszek et al. 2019).

Przeregulowanie. Korzystne dla wzrostu gospodarczego zmiany w sferze regulacyjnej za-
chodzity po 1989 r. stosunkowo wolno. Dopiero w 2015 r. w rankingu Index of Economic
Freedom (Heritage Foundation) Polska awansowata z grona krajow w przewazajgcej mierze
niewolnych (mostly unfree) do grupy krajéw umiarkowanie wolnych. Obecnie Polska zajmuje
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46. miejsce. Wedtug wskaznikéw poziomu regulacji rynku produktéw (Product Market Regu-
lation) Polska wypada gorzej od $redniej dla OECD, odstaje w szczegdlnosci pod wzgledem
zakresu obecnosci przedsiebiorstw panstwowych w wielu sektorach gospodarki. Mimo to
PiS ogranicza wolnos¢ gospodarczg nie tylko przez oméwione powyzej nacjonalizacje, lecz
takze wprowadzajgc szkodliwe regulacje sektorowe. Poza wspomnianym zakazem sprzedazy
ziemi rolnej wprowadzito tez zakaz handlu w niedziele i ograniczenia dotyczace otwierania
nowych aptek. Tzw. konstytucje biznesu, ktdra miata rzekomo okreslac ,,fundamenty ustroju
gospodarczego Polski w duchu wolnosci gospodarczej” i byé ,,najwazniejszg reforma polskie-
go prawa gospodarczego od prawie 30 lat”, nalezy uznad za dzieto propagandowe, niepopra-
wiajace w zaden sposdb potozenia polskich przedsiebiorcéw (Zielinski 2018).

Wymiar sprawiedliwosci. Innym obszarem, w ktérym pozytywne zmiany po 1989 r. zacho-
dzity znacznie wolniej niz w sektorze przedsiebiorstw, byt wymiar sprawiedliwosci. Ander-
son, Bernstein i Gray (2005) pokazuja, ze ten problem dotknat wiekszos$¢ krajéw przepro-
wadzajacych transformacje (tj. krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej i bytego ZSRR), w tym
Polske. Wskazuja oni, ze kraje te w latach 90. XX w. podczas reform sagdownictwa skupity sie
na wzmacnianiu niezaleznosci sedziéw, a mniej na poprawie efektywnosci, odpowiedzial-
nosci i przejrzystosci pracy sadéw. Autorzy podkreslajg takze wazng role powiazan miedzy
zmianami w gospodarce i prawie a sprawnym funkcjonowaniem wymiaru sprawiedliwosci.
Powstawanie np. duzej liczby nowych przepiséw, niestabilno$¢ prawa czy jego czeste no-
welizacje obnizajg efektywnos¢ dziatania sadéw. Wobec niezadowolenia Polakéw z funkcjo-
nowania wymiaru sprawiedliwosci PiS rozpoczeto jego ,reforme”, ograniczajac niezaleznos¢
Trybunatu Konstytucyjnego, Krajowej Rady Sadownictwa i Prokuratury na rzecz politycznej
kontroli. Nie powinno by¢ zaskoczeniem to, ze te zte zmiany tylko pogtebity niesprawnosc
wymiaru sprawiedliwosci. Wedtug danych Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci w 2011 r.
$redni czas trwania postgpowania w sgdach powszechnych wynosit 4,1 miesigca. W 2015 r.,
czyli w roku przejecia wtadzy przez PiS, czas ten wynosit 4,2 miesigca. Natomiast w 2018 r,,
po przeprowadzeniu ,reform” w wymiarze sprawiedliwosci, sredni czas trwania postepowa-
nia sadowego wydtuzyt sie do 5,4 miesigca. Nie poprawit sie rowniez wskaznik szybkosci
egzekwowania uméw (enforcing contracts) z raportéw Doing Business Banku Swiatowego.
Od kilku lat pozostaje on na tym samym poziomie i wynosi 685 dni. W okresie rzadéw
PiS nie zaobserwowano zadnej poprawy. Pomiedzy pierwszg edycjg Doing Business wydanga
w 2004 r. a edycjg z roku 2013 czas ten skrocit sie o 315 dni (taszek et al. 2019).

Duza zmiennos$¢ prawa. Problemem, ktéry wigze sie z praca sagddw, jest kwestia niskiej ja-
kosci i nieprzewidywalnosci polskiego prawa. Przepisy w Polsce ulegajg zmianom znacznie
czesciej niz w innych krajach. Np. w 2014 r. w Polsce powstato prawie 6-krotnie wiecej stron
aktéw prawnych niz w Czechach i 7,5-krotnie wigcej niz na Stowacji. Zmienno$¢ prawa jest
zrédtem niepewnosci, ktdéra ogranicza rozwdj przedsiebiorstw. Jednoczesnie duzej liczbie
aktow prawnych towarzyszy ich niska jakos$¢ (niezrozumiate i sprzeczne przepisy) oraz brak
rzetelnych analiz dotyczgcych ich skutkéw. PiS istotnie pogtebito ten problem. W rekor-
dowym 2016 r. uchwalono ponad 35 tys. stron aktéow prawnych. Inny rekord PiS pobito
w 2018 r., kiedy opublikowano 362 strony nowelizacji ustaw podatkowych (Grant Thornton
2019). Praktyke legislacyjna rzadu PiS cechuje wyjatkowo pospieszne uchwalanie waznych
aktow prawnych, naduzywanie $ciezki poselskiej, dla ktérej nie ma obowiazku sporzadzania
oceny skutkow regulacji i przeprowadzania konsultacji, a w przypadku formalnie rzgdowych
projektéw nierzetelne sporzadzanie ocen skutkow regulacji oraz nieuzasadnione skracanie
czasu trwania i fasadowos¢ konsultacji publicznych (Zielinski 2018). Symbolem wywracania
planéw przedsiebiorcéw do géry nogami moze by¢ uchwalenie 12 listopada 2018 r. dnia
wolnego od pracy. Postowie PiS swdéj pomyst przedstawili na raptem trzy tygodnie przed
zaplanowanym przez nich dniem wolnym, by potem szybko projekt ustawy przegtosowad
(Trzeciakowski i Zielinski, 2018).

ROZWOJ POLSKI PO SOCJALIZMIE



Niesprawiedliwy i skomplikowany system podatkowy. Cho¢ polski system podatkowy ulegt
duzym zmianom w ciggu minionych 30 lat i zostat przystosowany do wymagan gospodarki
rynkowej, nadal wymaga reform. Wedtug raportéw Doing Business i wielu polskich badan
ankietowych system podatkowy od lat pozostaje jedna z gtéwnych przeszkéd w prowa-
dzeniu dziatalnosci gospodarczej w Polsce. Liczne wyjatki i przywileje maja trzy negatywne
konsekwencje dla wzrostu gospodarczego:

— Znieksztatcajg strukture gospodarki, faworyzujac rolnictwo, mikroprzedsiebiorstwa i samoza-
trudnienie w stosunku do uméw o prace i spétek kapitatowych (spétek SA 1 ZOO).

— Wymagaja skomplikowanych przepiséw, ktére sg zrédtem licznych konfliktéw miedzy po-
datnikami a administracjg podatkowa. Jednoczesnie posiada ona i stosuje liczne uprawnienia
stawiajace ja w uprzywilejowanej pozycji do podatnikéw i pozwalajace jej np. odraczac w nie-
skonczonosc¢ termin przedawnienia naleznosci podatkowych. W efekcie przedsiebiorcy moga
ogranicza¢ swojg widocznos¢ dla administracji skarbowej, np. utrzymujac mata skale dzia-
talnosdci albo ptacac ,na wszelki wypadek” wyzsze stawki podatku VAT, aby minimalizowac
ryzyko konfliktu i naliczenia zalegtego podatku wstecz.

— lch sfinansowanie wymaga wyzszego opodatkowania oséb nimi nie objetych, co najbardziej
widoczne jest w wysokim opodatkowaniu uméw o prace. tacznie ze sktadkami na ubezpie-
czenie spoteczne osoba zarabiajgca potowe przecietnego wynagrodzenia w Polsce jest obcig-
zona blisko 40-procentowym klinem podatkowym, co jest 6. najgorszym wynikiem w OECD
(wykres 2.17)).

PiS pogtebito powyzsze problemy, wprowadzajac szkodliwe podatki sektorowe (podatek
bankowy i dotychczas zawieszony podatek od handlu detalicznego), dodatkowe ulgi (zwol-
nienie z PIT dla oséb do 26. roku zycia, obnizony CIT dla firm o przychodach do 2 min euro)
i de facto dodatkowy prég podatkowy (tzw. danina solidarnosciowa). Jedynym pozytywnym
rozwigzaniem wprowadzonym przez rzad PiS byto obnizenie opodatkowania oséb o niskich
ptacach, jednak jego skala byta symboliczna (wykres 2.17.). Jednoczes$nie metody wykorzysta-
ne w toku uszczelniania systemu podatkowego zwiekszyty jeszcze jego represyjnosc (w Pol-
sce obowiazuja np. najwyzsze kary za nieprzestrzeganie przepiséw dotyczacych raportowania
schematow podatkowych (Marianski, 2019)). Podobnie jak w przypadku przepiséw niepo-
datkowych PiS wprowadza istotne dla obywateli zmiany w ostatniej chwili — np. w potowie
listopada 2019 r. nie byto wiadomo, czy od stycznia nastepnego roku zostanie zniesiony albo
zmieniony limit 30-krotnosci podstawy wymiaru sktadek emerytalno-rentowych.

WYKRES 2.17. KLIN PODATKOWY OSOBY ZARABIAJACEJ POLOWE PRZECIETNEGO WYNAGRODZENIA
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Nadreprezentacja mikroprzedsigbiorstw. Atak PiS na praworzadnos$¢ pogtebit problem
nadreprezentacji - w poréwnaniu z innymi krajami — mikroprzedsiebiorstw, o ktérym pisali-
smy w poprzednim raporcie (taszek et al. 2015). Kiedy sady dziataja niesprawnie, a przepisy
s3 niejasne i czesto sie zmieniaja, to firmy niechetnie zwiekszajg skale swojego dziatania
(wykres 2.18.). W ten sposdb przedsiebiorcy dostosowuja sie do niepewnego otoczenia
instytucjonalnego. W UE wyjatkowo duzo matych firm dziata w krajach Potudnia. Rajan,
Zingales i Kumar (2005) na proébie 15 krajéw starej UE znalezli dowody na to, ze w krajach
o lepiej rozwinietych instytucjach firmy s3 przecietnie wieksze (jako miare rozwoju insty-
tucji przyjeli sprawnosc i uczciwosé sagdownictwa z perspektywy inwestoréw zagranicz-
nych). Do podobnych wnioskéw doszli Beck, Demirglic-Kunt i Maksimovic (2006), ktérzy
na indywidualnych danych najwiekszych firm przemystowych w 44 krajach pokazali pozy-
tywny wptyw sprawnosci egzekwowania kontraktéw i ochrony praw wtasnosci na rozmiar
przedsiebiorstw (chociaz ten wynik nie okazat si¢ odporny we wszystkich specyfikacjach).
Znaczenie fachowosci i szybkos$ci dziatania wymiaru sprawiedliwosci dla sredniej wielko-
$ci przedsigbiorstw znalazto potwierdzenie w danych regionalnych Hiszpanii (Fabbri, 2010;
Garcia-Posada i Mora-Sanguinetti, 2015), Meksyku (Laeven i Woodruff, 2007; Dougherty,
2014) i Wtoch (Giacomelli i Menon, 2013). Nalezy ponadto podkreslié, ze fachowe i sprawne
sagdownictwo jest szczegdlnie wazne dla innowacyjnego biznesu. Rajan, Zingales i Kumar
(2005) zwracaja uwage, ze kraje o sprawniejszym sadownictwie cechuja sie wiekszymi fir-
mami w sektorach mniej uzaleznionych od fizycznego kapitatu. Dodatkowym problemem
sg wspomniane w poprzednim punkcie liczne przywileje podatkowe i regulacyjne dla naj-
mniejszych firm, czyli bolaczka, ktéra pogtebit rzad PiS. W ostatnich latach dobra koniunk-
tura pozwolita na dalszy rozwdj najwiekszych firm, ktére napedzaty wzrost gospodarczy.
Zarazem liczne przywileje dla najmniejszych firm sprzyjaty wzrostowi zatrudnienia w mi-
kroprzedsiebiorstwach. Jednak mate i érednie przedsiebiorstwa staty w ostatnim czasie
w miejscu (wykres 2.19.).

WYKRES 2.18. PRAWORZADNOSC A UDZIAL MIKROPRZEDSIEBIORSTW
W ZATRUDNIENIU W KRAJACH UE W 2016 R.
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WYKRES 2.19. ZMIANA ZATRUDNIENIA W LATACH 2015-2018
W POSZCZEGOLNYCH SEKTORACH GOSPODARKI
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Zrédto: Opracowanie wiasne FOR na podstawie danych Eurostatu

Niska wydajno$¢ mikroprzedsigbiorstw. Wspomniana nadreprezentacja mikroprzedsie-
biorstw stanowi duze obcigzenie dla polskiej gospodarki, gdyz to wtasnie najmniejsze firmy
cechuja sie przecietnie najmniejsza wydajnoscia. O ile firmy mate i $rednie, a przede wszyst-
kim duze, niewiele odstajg pod wzgledem wydajnosci pracy od Niemiec, o tyle w przypadku
mikroprzedsiebiorstw luka ta wcigz jest bardzo duza (wykres 2.20.) Jednoczesnie ich udziat
w zatrudnieniu w Polsce pozostaje niemal dwukrotnie wyzszy niz w Niemczech (wykres
2.21.). Pomimo niskiej wydajnosci pracy mikroprzedsiebiorstwa sg w stanie utrzymac sie na
rynku dzieki nie tylko preferencjom podatkowym, lecz takze cze$ciowemu ukrywaniu sie
w szarej strefie, czemu sprzyja maty rozmiar ich dziatalnoéci. W badaniu LFMI (Zukauskas,
2019) w Polsce prawie potowa oséb znajacych ludzi, ktérzy pracuja na czarno, wskazata, ze
dzieje sie tak w firmach zatrudniajacych do dziewieciu oséb.

WYKRES,2.20. WYDAJNOSC FIRM WEDLUG WYKRES 2.21. UDZJAL PRZEDSIEBIORSTW
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WYKRES 2.22. STRUKTURA OSOB PRACUJACYCH W SZAREJ STREFIE W 2018 R.
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Maty udziat wysoko wydajnych miejsc pracy. Réznice w wydajnosci miedzy poszczegdlnymi
sektorami w potaczeniu z wciaz niska aktywnoscig zawodowa Polakdw sprawiaja, ze znacz-
nie mniejsza czesé oséb w wieku produkeyjnym wytwarza potowe PKB niz w bogatych kra-
jach Europy Zachodniej. Szacujemy, ze w 2015 r. zaledwie 5,6 mln oséb pracujacych w sekto-
rze przedsiebiorstw finansowych oraz sektorze przedsiebiorstw niefinansowych wytwarzato
potowe polskiego PKB. To niewiele ponad 25% populacji oséb w wieku 20-64 lat, podczas
gdy w Niemczech jest to ponad 40% (taszek i Trzeciakowski, 2018). Dlatego potrzeba roz-
wigzan, ktoére utatwiatyby przeptyw pracownikéw do bardziej wydajnych sektoréw i wigk-
szych miast oraz aktywizacje oséb obecnie biernych zawodowo.

WYKRES 2.23. STRUKTURA WYTWARZANIA POLSKIEGO PKB WG SEKTOROW W 2015 R.
Wydajnos¢ a status zatrudnienia oséb w wieku produkcyjnym
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Zrédto: taszek, Trzeciakowski (2018). Tylko 5,6 min oséb wytwarza potowe polskiego PKB, FOR
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Btedy polityki gospodarczej PiS maskowane przez dobra koniunkture. Mimo ztej polityki
gospodarczej polska gospodarka w ostatnich czterech latach rozwijata sie w szybkim tem-
pie. Przyspieszenie wzrostu byto efektem cyklicznego ozywienia w krajach UE. Wzrost PKB
w UE przyspieszyt z 1,3% rocznie w latach 2013-2015 do 1,9% rocznie w latach 2016-2018.
Ten pozytywny czynnik zostat wzmocniony przez naptyw pracownikéw z Ukrainy. Szczyt
ozywienia przypadt na rok 2017, ale jeszcze przed pandemig widoczne byto spowolnienie
w krajach Unii Europejskiej. Wiele wskazuje tez na to, ze w przysztosci ostabnie naptyw
Ukraincow. Wyczerpuja sie zatem zrédta, ktére zadecydowaty o wzrosdcie gospodarczym za
rzadéw PiS. Jednoczesnie PiS wprowadzito wiele szkodliwych zmian, ktére odbija sie ne-
gatywnie na przysztych perspektywach wzrostu. Nie wykorzystano tez dobrej koniunktury
do naprawy finanséw publicznych, zamiast tego prowadzono kampanie wyborcza oparta na
socjalnym rozdawnictwie.

Niska stopa oszczednosci i inwestycji. Chroniczny deficyt sektora publicznego powoduje,
ze w Polsce oszczedza niemal wytacznie sektor prywatny. Niska na tle regionu krajowa sto-
pa oszczednosci ogranicza mozliwos$¢ finansowania inwestycji i w konsekwencji negatywnie
wptywa na tempo wzrostu gospodarczego. Skutkiem opisanych w poprzednich akapitach
ztych zmian byto obnizenie stopy inwestycji po 2015 r. Celem tzw. planu Morawieckiego
byto podniesienie jej do poziomu 25% PKB do 2020 r. (pdzniej realizacje tego celu rzad kil-
kukrotnie przektadat). Wbrew deklaracjom stopa inwestycji spadta w 2017 r. do najnizszego
poziomu od 1995 r. Pomimo nieznacznego odbicia w 2019 roku wcigz byta o ponad 1,5% PKB
nizsza niz w 2015 roku.
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