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Stowo wstepne

»Przestepstwa z nienawisci” - pomimo, ze nie stanowia wyodrebnionej w systematyce kodeksowe;j
grupy czynow - wyrdzniaja sie w systemie prawnym jako chronigce przed szczegélnym rodzajem
zachowan, tj. czynéw motywowanych nienawiscg wzgledem konkretnych grup ludzi. Jakkolwiek - jak
juz wspomniano - nie stanowig formalnie wyodrebnionej grupy czynoéw, to przyjac nalezy, ze pojawity
sie w polskim systemie prawnym po || Wojnie Swiatowej jako reakcja na zbrodnie wojenne poczynione
na tle narodowosciowym, etnicznym czy religijnym. Prezentowane opracowanie stanowi prébe teo-
retycznego ujecia przestepstw z nienawisci, ich aktualnosci i znaczenia we wspotczesnym systemie
prawa. W polskim prawie karnym za gtéwne przepisy odnoszace sie do przestepstw z nienawisci
uznaje sie art. 119 k.k., art. 256 k.k. oraz 257 k.k. Oprécz wymienionych regulacji, dodatkowo mozna
wskazad jeszcze kilka innych, w tym przede wszystkim art. 126a k.k., 194 k.k. czy 195 k.k. Ze wzgledu
na zréznicowane okolicznosci spoteczne tzw. przestepstw z nienawisci, badanie tego zjawiska jest na
tyle ztozone, ze czes¢ doktryny prawa zajmujacej sie refleksjg naukowa nad tym fenomenem powinna
taczyc ze sobg analize zycia spotecznego oraz indywidualnych kontekstow historycznych poszczegdl-
nych panstw, od ktérych zalezy uksztattowanie ich krajowych ustawodawstw. Liczne raporty i analizy
przygotowywane przez organizacje spoteczne czy pozarzadowe zazwyczaj ograniczaja sie do badania
waskiego wycinka tego zjawiska, nie dotykajac pozostatych jego aspektéw. W niniejszym raporcie
zasygnalizowana zostanie problematyka tzw. mowy nienawisci, jej zasadniczej odrebnosci wobec
doktryny przestepstw z nienawisci oraz kontrowersji z nig zwiazanych. Prezentowany raport ma na
celu uzupetnienie dotychczasowej argumentacji prawnej, skupiajac sie na rozwazaniach z zakresu
dogmatyki oraz stosowania prawa w kontekscie miedzynarodowym, konstytucyjnym oraz wreszcie
kluczowym aspekcie prawnokarnym.
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Gtéwne tezy raportu

Na gruncie prawa miedzynarodowego nie ma jednolitej ani powszechnej definicji tzw. przestepstw
Z nienawisci. taczacym elementem wszystkich préb jej znalezienia jest zatozenie, ze jest to przestep-
stwo popetnione przeciwko konkretnej osobie (lub rzeczy z nig zwigzanej), ze wzgledu na ,nienawis¢”
do posiadanej przez nig cechy, niezaleznie od istnienia innych osobistych powigzan. Katalog tych cech
moze by¢ jednak rézny, a ich okreslenie zalezy od wielu spotecznych czynnikow.

Regulacje prawne dotyczace przestepstw z nienawisci, czyli przestepstw popetnionych ze wzgledu na
odczuwang silng nienawis¢ dotycza nie tylko indywidualnych ofiar, ale takze stanowig zagrozenie dla
pluralistycznej wspdlnoty réznych grup w ogéle. Przepisy odnoszace sie do przestepstw z nienawisci
powinny chronic kazdego, kto jest celem sprawcy przestepstwa motywowanego uprzedzeniami, a nie
tylko oséb nalezacych do grup okreslanych w danym kontekscie jako mniejszosci.

W wiekszosci przestepstw szczegétowa analiza motywacji sprawcy nie jest niezbedna dla ustalenia,
czy doszto do popetnienia czynu zabronionego. Badanie znamion strony podmiotowej ogranicza sie
bowiem jedynie do stwierdzenia albo wykluczenia umyslnosci dziatania, a takze ewentualnie postaci
jego zamiaru. Biorac za przyktad sytuacje, kiedy sprawca dopuscit sie pobicia, zabdjstwa czy znisz-
czenia mienia, odpowiedzialno$¢ sprawcy nie bedzie zalezata od tego, czy kierowat sie on szczegdlng
niechecig wobec pokrzywdzonych posiadajgcych okreslong ceche.

Dotychczasowe propozycje modyfikacji przepiséw, ktére wigzaty sie z dyskusjg wokét przestepstw
motywowanych nienawiscia, odnosity sie do rozszerzenia znamion czynéw zabronionych opisanych
wart. 1198 1 k.k,,art. 256 § 1 k.k.iart. 257 k.k. o okoliczno$ci dotyczace motywacji dziatania sprawcy.
Wskazane wyzej przepisy dotyczg przestepstw: stosowania przemocy lub grozby bezprawnej wobec
osoby lub 0séb z powodu przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowej, politycznej, wyznaniowej
(wzglednie z powodu bezwyznaniowosci), propagowania faszyzmu lub innego ustroju totalitarnego
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oraz nawotywania do nienawisci, a takze zniewazania grupy ludnosci. Na tle innych wyréznia je to, ze
motywacja sprawcy stanowi jedno ze znamion czynu zabronionego.

Trzeba zauwazy¢, ze wiekszos¢ czynnosci sprawczych, ktére zostaty wskazane w art. 119 § 1 k.k., art.
256 § 1 k.k.iart. 257 k.k., gdy nie zachodzi szczegdIna motywacja, stanowig znamiona innych czynéw
zabronionych. Jako przyktad mozna chociazby wskazaé: zniewazenie (art. 216 k.k.), zniestawienie
(art. 212 k.k.), naruszenie nietykalnosci cielesnej (art. 217 k.k.), kierowania grézb karalnych (art. 190
k.k.), czy publicznego nawotywania do popetnienia wystepku (art. 255 k.k.). Watpliwa wydaje sie
wiec potrzeba dodatkowego rozszerzania aktualnie obowigzujgcego stanu prawnego o kolejne tzw.
przestepstwa z nienawisci, gdyz istniejg wystarczajace gwarancje ochrony débr prawnie istotnych
w tym zakresie.

Konstytucja zawiera gwarancje odnoszace sie do wolnosci wyznania, zakazu propagowania ideologii

totalitarnych, czy sprzeciwiania sie aktom nienawisci ze wzgledu na pochodzenie rasowe, czy naro-
dowosciowe. Nie znajduja sie w niej natomiast regulacje, ktére dotyczytyby orientacji seksualnej, czy
tozsamosci ptciowej. W konsekwencji, o ile wskazanie szczegdlnych motywacji w obowigzujagcym

aktualnie zakresie stanowito realizacje kierunkéw wskazanych przez ustawodawce konstytucyjnego,
to taka prawidtowos¢ nie zachodzi w przypadku przywotanych pobudek.

Postulat modyfikacjiart. 119 § 1 k.k.,art. 256 § 1 k.k. czy art. 257 k.k. nie znajduje przekonujacego uza-
sadnienia. Obowigzujace przepisy zabezpieczajg interes jednostki niezaleznie od jej szeroko pojetych

sktonnosci seksualnych. Zachowania jak nawotywanie do popetniania przestepstw na takich osobach,
ich zniewazanie, naruszenie nietykalnosci cielesnej, a takze wiele innych nie pozostajg bezkarne, lecz

wypetniaja znamiona czynéw zabronionych okreslonych w ustawie karnej. W konsekwencji, nalezy

takze uzna¢, ze wymog spetnienia gwarancji konstytucyjnych zostat zrealizowany réwniez wobec

wspomnianych grup spotecznych.

Dane statystyczne wymiaru sprawiedliwosci gromadzone na przestrzeni lat wskazuja, iz aktualnie
istnieje stata tendencja wzrostowa liczby skazan za przestepstwa z nienawisci. Szczegdlnie niepo-
kojacy jest fakt, ze niechlubny prym wsrdod popetnionych czynéw wioda te z art. 119 § 1 k.k. oraz
art. 257 k.k. Nie tylko w Polsce, lecz réwniez w innych panistwach cztonkowskich Organizacji Bezpie-
czenstwa i Wspotpracy w Europie dochodzi do narastajacej fali przestepstw na tle religijnym, wpisu-
jacym sie w akty chrystianofobii. Dtugoterminowos$¢ zjawiska wskazuje, iz nie jest ono zauwazalne
od niedawna, przez co nie mozna go bezposrednio wigzac z napieciami spotecznymi narastajgcymi
po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 paZdziernika 2020 r. w sprawie o sygn. K 1/20.
W zwigzku z tym nalezy nie tyle podjg¢ dziatania rozszerzajgce katalog przestepstw z nienawisci,
co zaostrzyc¢ odpowiedzialnos¢ karng za juz istniejgce jednoczesnie zwiekszajac skutecznosé egze-
kwowania przepiséw karnych.

11
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Koncepcje mowy nienawisci rozpatruje sie w szerszym kontekscie przestepstw z nienawisci z tego
wzgledu, ze zaktada ona, iz warunkiem uznania danej wypowiedzi za ,mowe nienawisci” jest jej zwig-
zek z jedng z ,cech chronionych”. Charakterystyczne dla mowy nienawisci jest wiec to, ze wigze sie
z uprzedzeniami ze wzgledu na okreslone cechy dyskryminacyjne.

Obecnie w dyskursie publicznym pojecie ,mowy nienawisci” stosowane jest jako narzedzie ,dyscypli-
nujace” debate publiczng, uniemozliwiajgce jakakolwiek krytyke czy negatywna opinie wobec rady-
kalnych postulatéw ruchéw postulujgcych lewicowo-liberalne zmiany obyczajowe.

Wobec szeregu watpliwosci i zagrozen dla wolnosci stowa oraz wolnosci wyznania, a takze swobody
debaty publicznej, préby wdrozenia i transpozycji lewicowej koncepcji mowy nienawisci do prawa
karnego nalezy uznac¢ za chybione i nieuzasadnione. Obecnie obowiazujace regulacje, zaréwno na
gruncie karnym jak i cywilnym, chroniong w wystarczajacy sposéb ofiary obrazliwych i krzywdzacych
stéw, zapewniajac im prawng ochrone i mozliwos$¢ uzyskania zado$éuczynienia doznanej w zwigzku
z tym krzywdy.
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Karina Bosak

Rozdziat I.
Kontekst miedzynarodowy

1.1. Uwagi wprowadzajace

Koncepcja przestepstw z nienawisci obejmuje taki rodzaj czynéw zabronionych, w ktérych sprawca
dopuszcza sie ich popetnienia wobec pokrzywdzonego ze wzgledu na posiadanie przez niego kon-
kretnej cechy charakterystycznej dla grupy oséb, do ktérej pokrzywdzony przynalezy. Nie chodzi tu
jednak o ceche pozwalajgca na zindywidualizowanie ofiary, a o ceche, ktéra warunkuje przynaleznos¢
do konkretnej grupy (np. kolor skdry, wyznanie, przynaleznos$é etniczna, narodowa).

W ujeciu doktrynalnym porzadki prawne poszczegdlnych panstw przyjmuja rézne kryteria doboru
tzw. cech chronionych, ktérym ustawodaweca krajowy przyznaje szczegdlng, dodatkowg ochrone.
Jest to zwigzane z tym, ze kazde panstwo ze wzgledu na swoj indywidualny kontekst historyczny czy
kulturowy moze wypracowac odmienny katalog tych cech. Z reguty za cechy chronione uznaje sie
takie wtasciwosci cztowieka, ktérych posiadanie jest bezposredniag przyczyna wrogosci lub agresji
u sprawcéw okreslonych przestepstw wzgledem tych oséb lub grup. Niestety, mimo ze zjawisko
badane jest od wielu lat, ze wzgledu na swoja ztozona specyfike nie wypracowano prawnie wigza-
cej, wspolnej, uniwersalnej definicji przestepstw z nienawisci na gruncie miedzynarodowym, a do
samego zagadnienia na gruncie prawa krajowego mozna podejs¢ dwutorowo. Pierwsza z mozliwosci
to wypracowana przez Organizacje Bezpieczenstwa i Wspotpracy w Europie (dalej jako: ,OBWE”)
definicja wskazujaca, ze za przestepstwa z nienawisci powinno uznawac sie czyny, ktére wypetniaja
znamiona ustawy karnej panstwa, w ktérym doszto do zdarzenia oraz okolicznos$¢, ze czyn sprawcy
motywowany byt jego uprzedzeniami czy niechecig wobec okreslonej cechy danej osoby, miejsca badz
rzeczy z nig zwigzanej. Zgodnie z takim rozumieniem przestepstwa z nienawisci obejmuja choéby
penalizowane grozby karalne, zniszczenia mienia, napasci, zabdjstwa lub inne czyny, pod warunkiem,
ze sg one motywowane uprzedzeniami czy nienawiscig wzgledem okreslonej cechy. Jak juz wskazano,
ten rodzaj czynéw nie dotyczy jednak wytacznie oséb. Moze on dotyczy¢ rowniez miejsc zwigzanych
z dang grupg a takze ich przedmiotow wtasnosci.

1 Zob. OSCE Office for Democratic Institutions and Human Rights, Criminal offence + Bias motivation = Hate Crime, http://hatecrime.osce.org/what-hate-crime,
(dostep: 2 sierpnia2021r.).
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Przytoczone ramy definicji nie majg jednak charakteru wigzacego dla panstw OBWE, lecz s3 jedynie
forma wspdlnego stanowiska o charakterze zalecenia dla corocznego raportu tworzonego przez
OBWE o przestepstwach z nienawisci w Europie.

Inny czesto powotywany dokument miedzynarodowy o niewigzacym charakterze, tj. zalecenie Rady
Europy CM/Rec (2010)5 Komitetu Ministrow dla Paristw Cztonkowskich w zakresie Srodkéw zwalcza-
nia dyskryminacji opartej na orientacji seksualnej lub tozsamosci ptciowej? wyrdznia pojecie ,incyden-
tow na tle nienawisci”, definiujac je jako akty motywowane uprzedzeniami nieskierowane przeciwko
konkretnej ofierze, niekwalifikujgce sie jeszcze jako przestepstwa, ale mogace do nich prowadzié. Jest
to zatem zdecydowanie szersze ujecie niz proponowane na forum OBWE. Z oczywistych wzgledéw
konstrukcja dogmatyczna przestepstwa jest bowiem zdecydowanie bardziej precyzyjna i powigzana
z szeregiem gwarancji proceduralnych. Tego samego nie mozna odnie$¢ do niesprecyzowanego pojecia
incydentu majacego wymiar mocno publicystyczny.

Réwnolegle w wyniku zawieranych uméw miedzynarodowych, niektére przepisy karne poszczegél-
nych panstw tworza wprost transpozycje ich poszczegdlnych postanowien, wtgczajac w swoéj porza-
dek prawny regulacje obejmujace ochrone ze wzgledu na wyszczegdlnione cechy, wyszczegdlniajac
tym samym konkretne przestepstwa, uznawane za tzw. przestepstwa z nienawisci. Systemy prawne
réznych panstw zawieraja zréznicowany katalog tzw. cech chronionych przez prawo karne, a kata-
log ten zalezny jest jak juz uprzednio wskazano od charakterystycznych dla kazdego panstwa indy-
widualnych uwarunkowan spotecznych, historycznych i kulturowych. Wszystkie porzadki prawne
zawieraja przepisy, ktore w pewnym stopniu regulujg przestepstwa z nienawisci, przy czym katalogi
poszczegdlnych znamion moga by¢ zréznicowane. Jak zostato juz wspomniane nie istnieje bowiem
jedna wytyczna, ktéra pozwolitaby na stworzenie wigzacej i uniwersalnej podstawy do stworzenia
zamknietego katalogu przestepstw z nienawisci. Panstwa samodzielnie wypracowuja obiektywne
kryteria determinujgce dobér konkretnych cech i ze wzgledu na ich spoteczne znaczenie obejmuja je
dodatkowg ochrong prawnokarna.

W polskim porzadku krajowym w przedmiocie przestepstw z nienawisci nie przyjeto dotychczas
zadnej legalnej definicji, mimo ze obowiazujacy kodeks karny zawiera siedem przepiséw powszechnie
uznawanych za przestepstwa z nienawisci. Nie istnieje ona réwniez na gruncie prawa miedzynaro-
dowego, bo nie uzyskano dotychczas konsensusu w tym wzgledzie. Rozwazania w tym przedmiocie
znajduja sie w dalszej czesci niniejszego opracowania, w tym miejscu natomiast nalezy przedstawic
omawiang problematyke z perspektywy miedzynarodowe;j.

1.2. Istota regulacji prawnych przestepstw z nienawisci

Jakjuz wskazano uprzednio, w kontekscie miedzynarodowym préba ujecia problematyki przestepstw
z nienawisci obejmuje dwa niezalezne od siebie tory. Pierwszy z nich dotyczy bezposrednio posta-
nowien umow miedzynarodowych, ktére wprost wskazujg jakie cechy nalezy uznac za tzw. cechy
chronione, ksztattujac tym samym obowigzek po stronie panstwa strony do wtaczenia takich norm

2 Zob. Zalecenie CM/Rec(2010)5 Komitetu Ministréw dla Panstw Cztonkowskich w zakresie Srodkow zwalczania dyskryminacji opartej na orientacji seksualnej lub
tozsamosci ptciowej, przyjete przez Komitet Ministréw w dniu 31 marca 2010r. na 1081 posiedzeniu zastepcdw ministrow.



ZJAWISKO ,PRZESTEPSTW Z NIENAWISCI” KONSTRUKCJA DOGMATYCZNA I PRAKTYKA STOSOWANIA PRAWA

RAPORTINSTYTUTU ORDO IURIS | ROZDZIALI.KONTEKST MIEDZYNARODOWY

w swoj system prawny. Z kolei drugi z nich, znacznie szerszy, obejmuje problematyke samej motywacji
i uprzedzen wobec konkretnych cech niewyszczegolnionych w osobnym katalogu (wzglednie opar-
tych o katalog otwarty). W tym drugim przypadku to rodzaj motywacji determinuje zakwalifikowanie
danego przestepstwa do tej szczegdlnej kategorii, jakg sg przestepstwa z nienawisci, wptywajac bez-
posrednio na zaostrzenie wymiaru kary. W pierwszym natomiast stanowig osobne kodeksowe prze-
stepstwa. W przypadku popetnienia czynu zabronionego zbada¢ nalezy, czy przyczyna popetnienia
przestepstwa byta agresja spowodowana wytacznie konkretng cechg ofiary tgczacg sie z przynalezno-
$cigdo grupy objetej szczegdlng ochrona. Jezeli czyn sprawcy motywowany byt natomiast wzgledami
majatkowymi czy osobistymi, wowczas nie jest on kwalifikowany jako przestepstwo z nienawisci.
Zgodnie bowiem z podejsciem OBWE nie ma przestepstwa z nienawisci, jesli nie byto czynu zabronio-
nego. W pierwszej kolejnosci kodeks karny (wzglednie inny akt rangi ustawowej) musi okresla¢ dany
czyn jako przestepny, dopiero w drugiej kolejnosci nalezy zweryfikowaé, czy sprawce z ofiarg taczyty
osobiste relacje czy byta w pewien sposéb przypadkowa, a czynnikiem motywujacym do przestep-
stwa byta dana cecha chroniona posiadana przez ofiare. Sprawca nie musi zywic zadnych osobistych
uczu¢ do konkretnej osoby, a jej wyboér zdeterminowany jest przez okreslong ceche. Z tego wzgle-
du tzw. przestepstwa z nienawisci stanowia przejaw skrajnej formy dyskryminacji i marginalizacji®.

W literaturze przedmiotu szeroko wskazuje sie, ze przestepstwa z nienawisci znajduja swoje zrédto
w stereotypach, uprzedzeniach, braku akceptacji, nietolerancji. Jak juz wskazano wczes$niej, powszech-
nie uznaje sie, ze dotycza one grup lub poszczegdinych ich cztonkéw, ktérych wyréznia wspdlna im
cecha. Najpowszechniejszymi cechami, ktérych ochrona przewidziana jest w miedzynarodowych
traktatach sg np. przynaleznos¢ narodowa, etniczna, rasowa, wyznanie lub bezwyznaniowos¢. Istotg
samego zjawiska nie jest wiec indywidualny konflikt ofiary ze sprawca, lecz agresja sprawcy spowo-
dowana charakterystyczng cechg, ktora posiada ofiara.

Fatszywym przekonaniem, ktére zdaje sie dominowac jest kojarzenie przestepstw z nienawisci jako
szczegdblnego rodzaju przestepstw wymierzonych jedynie w grupy stanowigce mniejszosci. Poglad
taki nie jest uzasadniony zarowno w $wietle ustalen doktryny prawa, jak réwniez wypracowywanych
stanowisk organizacji miedzynarodowych.

Jednym z warunkoéw przyjmowanych na gruncie prawa miedzynarodowego, by rzeczywista ochrona
prawna wynikajgca z obowiazujacych przepiséw byta skuteczna, jest wymodg by miata ona charakter
symetryczny, to znaczy nie wprowadzata nieuzasadnionego uprzywilejowania pewnych grup
kosztem pozostatych. W innym wypadku stataby sie narzedziem prawnym generujacym faktyczne
niepozadane zréznicowanie w ochronie poszczegdlnych grup spotecznych, wptywajac na pogte-
bienie istniejgcych nieréwnosci i kreujac w rzeczywistosci silniejsze i stabsze grupy spoteczne, bez
wzgledu na to czy znajduja sie one w wiekszosci czy mniejszosci. Dodatkowa ochrona wynikata
bezposrednio zdodatkowego zagrozenia dla konkretnych grup ze wzgledu na okolicznosci spoteczne
i historyczne.

Na przestrzeni dekad, a nawet wiekdw, to na tle rasowym, etnicznym, religijnym dochodzito do kon-
fliktéw i wojen. Ochrona karna ze wzgledu na te cechy miata zapobiega¢ eskalacji spotecznych kon-
fliktéw, ktére mogtyby doprowadzi¢ do wojny, stuzac tym samym pokojowi spotecznemu. Nie chodzi

3 OSCE Office for Democratic Institutions and Human Rights, Prosecuting hate crimes. A practical guide, Warsaw 2014, s. 20 (dalej jako: Prosecuting hate crimes.
Apractical guide, OSCE/ODIHR, 2014).
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tu jednak o tzw. napiecia spoteczne, protesty czy manifestacje, ktore sg nieodtagcznym elementem
demokratycznego zycia obywatelskiego, tylko o realny potencjat fizycznych przesladowan, zabdjstw,
czystek etnicznych.

Jak juz wskazano, pojecie przestepstw z nienawisci pierwotnie sformutowane zostato jako okreslenie
grupy czynéw, w ktorych sprawca wybiera ofiare ze wzgledu na jej przynaleznos¢ do danej grupy lub
posiadanie okreslonej cechy. Po drugie charakteryzuja sie zastepowalnoscia czy tez wymiennoscia
ofiar, co oznacza, ze pokrzywdzonym moze stac sie kazdy, kto posiada faktycznie lub tylko w wyobra-
zeniu sprawcy okreslong ceche. Co istotne, jak sie wskazuje, potencjalna ofiara co do zasady nie moze
sie jej pozby¢, by unikna¢ wiktymizacji na przysztosé*. Innymi stowy, dana cecha musi mie¢ charakter
fundamentalny i niezmienny (np. by¢ cechg wrodzong lub w sposdb istotny zwigzang zsamodefiniowa-
niem). Jako przyktad mozna wskazac chociazby najczesciej powotywane w traktatach cechy jak kolor
skory, posiadane wyznanie czy pochodzenie. Nalezy odnotowad, iz w ostatnich latach coraz czesciej
rézne srodowiska polityczne postuluja by katalog cech chronionych rozszerzy¢ o orientacje seksual-
ng i tozsamos¢ ptciowa. Kazdorazowo takie propozycje byty jednak negatywnie oceniane w trakcie
procesu legislacyjnego przez organy opiniujace jak Krajowa Rada Sadownictwa czy Sad Najwyzszy®.
Woystarczy siegnac do przedtozonych projektéw IX kadencji Sejmu, tj. do druku 138¢ i druku 4657.

1.3. Cechy chronione

Warto miec¢ na uwadze, ze nie wszystkie cechy, ktére sg obiektywnie niezmienne, nadaja sie do tego,
by grupe ludzi je posiadajacych obja¢ dodatkowa ochrona. Kolor oczu, wzrost czy kolor wtoséw nie
sg identyfikowane jako prawnie okreslona cecha, ktérej posiadaczowi przynalezy sie z tego wzgledu
dodatkowa ochrona zagwarantowana w prawie karnym. Cechy chronione sg czesto widoczne badz
tez tatwo zauwazalne dlainnych, np. jezyk, pte¢, pochodzenie etniczne. Najczesciej sg one niezmienne
badzich zmianawigzataby sie z gruntowng zmiang tozsamosciowa okreslonej osoby. Cechy takie jak np.
tozsamosc¢ ptciowa w rozumieniu teorii gender, wprost nie spetnia tych warunkéw, bo postulowana tzw.
ptec spoteczno-kulturowa maby¢ ptynnaizmienna, co odrézniajg od ptci we wtasciwym jej wymiarze
biologicznym. Ta jest obiektywna i trwata.

Przestepstwa z nienawisci sg skierowane wobec jednego lub wiekszej liczby cztonkéw danej grupy,
wspotdzielacej chroniong ceche lub wobec mienia powigzanego z nimi. Cechy chronione musza nato-
miast identyfikowac okreslong grupe i jednoczesnie odzwierciedla¢ fundamentalny aspekt tozsamosci

okreslonej osoby®. Nalezy jednak zauwazy¢, ze powyzsza zasada nie ma charakteru bezwzglednego.
Istniejg bowiem takie cechy, ktére w sposéb oczywisty moga sie zmieniaé, jak np. wyznanie. Niemniej,
posiadanie konkretnego wyznania lub bezwyznaniowo$¢ ma charakter fundamentalny dla cztowieka

jako jednostki. Religia jest tego dobrym przyktadem, poniewaz nikt nie moze nikogo zmusi¢ do wyzna-

4 Tamze, s. 50.

5  Zob.przyktadowo opinig Biura Studiéw i Analiz Sadu Najwyzszegoz 13lipca2020r.,nr BSA11-021-175/20 (do druku 465) - dostepna pod adresem internetowym:
https://orka.sejm.gov.pl/Druki9ka.nsf/0/77E161A2C1922BC3C12585A50066FCD1/%24File/465-001.pdf (dostep: 3 stycznia 2022r.).

6 Projekt dostepny wraz z uzasadnieniem pod adresem internetowym: https://www.sejm.gov.pl/sejm9.nsf/druk.xsp?documentld=2D20C923537FBBB-
0C12584E9003F26EA (dostep: 3 stycznia 2022r.).

7 Projekt wraz z uzasadnieniem dostepny pod adresem internetowym: https://orka.sejm.gov.pl/Druki9ka.nsf/0/D40686B750C74B51C125859F00357459/%-
24File/465.pdf (dostep: 3 stycznia 2022r.).

8 Prosecuting hate crimes. A practical guide, OSCE/ODIHR, 2014,s.21.
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wania okreslonej religii, ani do wyrzeczenia sie jej’. W przeciwnym razie mieliby$my do czynienia z ra-
Zacym naruszeniem wolnosci wyznania okreslonej osoby. Wzgledem religii istotne jest, ze chronione
jest nie konkretne wyznanie (ktére mozna zmienic lub odrzucic), a sam fakt posiadania wyznania lub
bezwyznaniowosci, uzalezniony od indywidualnej i wolnej decyzji kazdej osoby.

Jak zostato juz uprzednio wspomniane przestepstwa z nienawisci moga by¢ rowniez skierowane wobec
przedmiotu wtasnosci, zwigzanej z przedstawicielami okreslonej grupy. Dopuscic¢ tez nalezy sytuacje,
w ktérej dany przedmiot materialny nie jest przedmiotem wtasnosci cztonkéw grupy odznaczajacej sie
cecha chroniong, ale sg w wyrazny sposéb z grupa ta zwigzane, jak choc¢by miejsca pochéwku (chocby
znajdowaty sie na cmentarzu publicznym). Przestepstwa te mogg obejmowac czyny od wandalizmu
i szkody na mieniu po atak fizyczny wraz z zabdéjstwem. Tak samo jak nie ma modelowej ofiary, nie ma
takze modelowego wzorca sprawcy przestepstw z nienawisci®®.

1.4. Konstrukcja normatywna tzw. przestepstw z nienawisci

Jak juz zostato wskazane, uksztattowanie norm prawnych odnoszacych sie do przestepstw moty-
wowanych nienawiscia sktada sie z dwéch koniecznych elementéw. Jednym z tych elementéw jest
okoliczno$é¢, by dany akt wypetniat znamiona przestepstwa okreslonego w przepisach ustawy karnej.
Drugim pozostaje natomiast fakt, ze popetnienie czynu byto motywowane uprzedzeniem lub niena-
wiscig ze wzgledu na konkretng ceche taczacy sie z przynaleznoscig do okreslonej grupy chronione;j,
a nie z uwagi na indywidualne cechy konkretnej ofiary (jak stopien jej zamoznosci, pozostawanie ze
sprawca w konflikcie, itp.).

Uprzedzenia motywujace dziatanie z nienawisci mozna ogdlnie zdefiniowac jako z gory przyjete ste-
reotypowe zatozenia, brak tolerancji, agresje czy wrogosc skierowang do okreslonej grupy ze wzgledu
na posiadang przez nig ceche chroniona. Natomiast poszczegdlne czyny popetnione w wyniku tego
typu motywacji mogg obejmowac grozby karalne, zniszczenie mienia, napasé, morderstwo lub inne
przestepstwo. Motywacja nie przynalezy woéwczas do ustawowych znamion czynu zabronionego, jest
jednak brana pod uwage jako dodatkowa okolicznos¢. Jak to zostato wskazane juz wczesniej, prze-
stepstwa z nienawisci nie dotycza jedynie oséb z okreslonych grup, ale réwniez prywatnej wtasnosci,
miejsc kultu, pochéwku, spotkan, itp. Warto pamietaé, ze one réwniez moga by¢ celami sprawcéw
motywowanych nienawiscia!! i niestety coraz czesciej nimi s3. Reasumujac, katalog przestepstw
odnoszacy sie do 0séb i rzeczy, powinien miec¢ zastosowanie do przestepstw przeciwko mieniu, jezeli
agresja sprawcy wynikata ze zwigzku miedzy danym obiektem, a osobami ze wzgledu na taczacy ich
ceche (zwykle chodzi o miejsce kultu, pracy lub zamieszkania).

Wszystkie grupy wyrdzniajace sie okreslong cecha relewantna powinny by¢ objete réwnie intensywna
ochrong prawna, nie generujac bezpodstawnych dysproporcji i asymetrii, a takze nie wprowadzajac
nieuzasadnionych preferencji, ktére réwnatyby sie zmniejszeniu gwarancji dla innych grup. Bez wat-

9 Zob. OSCE Office for Democratic Institutions and Human Rights, Hate Crime Laws: Practical Guide, Warsaw 2009 - publikacja dostepna pod adresem interne-
twoym: http://www.osce.org/odihr/36426?download=true, (dostep: 3 stycznia 2022r.).

10  Prosecuting hate crimes. A practical guide, OSCE/ODIHR, 2014, s.22.

11  OSCE Office for Democratic Institutions and Human Rights, Criminal offence + Bias motivation = Hate Crime, http://hatecrime.osce.org/what-hate-crime, (dostep:
2sierpnia2021r.)
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pienia przepisy ustanawiajace przestepstwa z nienawisci muszg zawierac doprecyzowanie do jakich
konkretnych cech chronionych sie odnosza. Nie oznacza to jednak, ze majg by¢ tworzone jedynie celem
ochrony poszczegdlnych, arbitralnie wybranych grup.

Podsumowujac, w literaturze przedmiotu oraz na gruncie obowigzujacych w poszczegdlnych krajach
przepiséw, warto wskaza¢ na nastepujace formy uksztattowania norm prawnych, wskazywanych
w doktrynie:

e przepisy chronigce osoby w oparciu o ich przynaleznos¢ do okreslonej grupy - przestepstwa,
ktore sprawiaja, ze przestepstwem jest grozba lub uzycie przemocy wobec ludzi z powodu przy-
naleznosdci do chronionej kategorii. W polskim kodeksie karnym obowigzuje siedem przepisow,
ktére reguluja te materie;

e przepisy naktadajace zaostrzone kary, w przypadku motywacji z nienawisci -ustawodawca na-

ktada zaostrzony wymiar kary, gdy oskarzony popetnit przestepstwo z powodu uprzedzen wobec
ofiary (jest to najpowszechniejsze rozwigzanie, obecne réwniez w polskim systemie prawnym).

1.5. Katalog cech chronionych w traktatach miedzynarodowych

Ponizej omoéwiony zostanie zbidr wybranych traktatéw i dokumentéw miedzynarodowych, w ktérych
wyszczegoblnione zostaty cechy, ktérym nadano status chronionych. W niektérych z nich katalogi te
maja charakter zamkniety, w innych z kolei sg otwarte. W kolejnosci chronologicznej nalezy wymienic:

1. KartaNarodoéw Zjednoczonych12 z dnia 26 czerwca 1945r.

W celachizasadach w art. 1 ust. 3 wskazuje, ze jeden z celéw Narodéw Zjednoczonych to: ,Doprowa-
dzi¢ do wspodtdziatania miedzynarodowego w rozwigzywaniu zagadnien o charakterze gospodarczym,
spotecznym, kulturalnym lub humanitarnym, jak réwniez popierac i zacheca¢ do poszanowania praw
cztowieka i podstawowych wolnosci dla wszystkich, bez wzgledu na rase, pted, jezyk lub wyznanie”.

2. Konwencja w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobdjstwal3 z dnia 9 grudnia 1948 r.

Artykut 2 stanowi, iz: ,W rozumieniu Konwencji niniejszej ludobdéjstwem jest ktérykolwiek z nastepu-
jacych czynoéw, dokonany w zamiarze zniszczenia w catosci lub czesci grup narodowych, etnicznych,
rasowych lub religijnych, jako takich [...]".

3. Powszechna Deklaracja Praw Cztowiekal4 z dnia 10 grudnia 1948.

Artykut 2 wyszczegdlnia nastepujace cechy: ,Kazda osoba jest uprawniona do korzystania ze wszyst-
kich praw i wolnosci ogtoszonych w niniejszej Deklaracji bez jakiejkolwiek réznicy, zwtaszcza ze wzgle-

12 Dz.U.z1947r,Nr 23,poz. 90z p6dzn.zm.
13 Dz.U.z1952r,Nr 2,poz.9.
14  Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka, http://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/onz/1948.html (dostep: 2 stycznia 2022r.).



ZJAWISKO ,PRZESTEPSTW Z NIENAWISCI” KONSTRUKCJA DOGMATYCZNA I PRAKTYKA STOSOWANIA PRAWA

RAPORTINSTYTUTU ORDO IURIS | ROZDZIALI.KONTEKST MIEDZYNARODOWY

du na rase, kolor skéry, ptec, jezyk, religie, poglady polityczne lub jakiekolwiek inne, pochodzenie
narodowe lub spoteczne, majatek, urodzenie lub jakakolwiek inng sytuacje”.

4. Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnoscil5 z dnia 4 listopada 1950 r.

Artykut 14 stanowi, iz: ,Korzystanie z praw i wolnos$ci wymienionych w niniejszej konwencji powinno
by¢ zapewnione bez dyskryminacji wynikajacej z takich powodow, jak pted, rasa, kolor skéry, jezyk,
religia, przekonania polityczne i inne, pochodzenie narodowe lub spoteczne, przynaleznos¢ do mniej-
szos$ci narodowej, majatek, urodzenie badz z jakichkolwiek innych przyczyn”.

5. Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych16 z dnia 19 grudnia 1966 .

W art. 2 pkt 1 wskazuje sie, ze: ,Kazde z Paistw-Stron niniejszego Paktu zobowiazuje sie przestrzegac
i zapewni¢ wszystkim osobom, ktére znajduja sie na jego terytoriumi podlegaja jego jurysdykcji, prawa
uznane w niniejszym Pakcie, bez wzgledu na jakiekolwiek réznice, takie jak: rasa, kolor skéry, ptec,
jezyk, religia, poglady polityczne lub inne, pochodzenie narodowe lub spoteczne, sytuacja majatkowa,
urodzenie lub jakiekolwiek inne okolicznosci”.

Stosownie do art. 4 pkt 1 Paktu: ,W przypadku gdy wyjatkowe niebezpieczenstwo publiczne za-
graza istnieniu narodu i zostato ono urzedowo ogtoszone, Panstwa-Strony niniejszego Paktu mogg
podja¢ kroki majace na celu zawieszenie stosowania zobowigzan wynikajacych z niniejszego Paktu
w zakresie $cisle odpowiadajgcym wymogom sytuacji, pod warunkiem, ze kroki te nie sg sprzeczne
z innymi ich zobowigzaniami wynikajgcymi z prawa miedzynarodowego i nie pociggajg za sobg dys-
kryminacji wytacznie z powodu rasy, koloru skéry, ptci, jezyka, religii lub pochodzenia spotecznego”.

Artykut 20 ust. 2 Paktu stanowi natomiast: ,,Popieranie w jakikolwiek sposdb nienawiséci narodowej,
rasowe;j lub religijnej, stanowigce podzeganie do dyskryminacji, wrogosci lub gwattu, powinno by¢
ustawowo zakazane”.

6. Rzymski Statut Miedzynarodowego Trybunatu Karnego17 z dnia 17 lipca 1998 .

Artykut 6 wskazuje, iz: ,Dla celéw niniejszego statutu «ludobdjstwo» oznacza ktérykolwiek z naste-
pujacych czynéw, dokonany z zamiarem zniszczenia w catosci lub czesci grupy narodowej, etnicznej,
rasowej lub religijnej[...]".

Dalej, art. 7 ust. 1 pkt h stanowi: ,przesladowanie jakiejkolwiek mozliwej do zidentyfikowania grupy
lub zbiorowosci zpowoddw politycznych, rasowych, narodowych, etnicznych, kulturowych, religijnych,
ptci (gender) w rozumieniu ustepu 3 lub z innych powoddw powszechnie uznanych za niedopuszczalne
na podstawie prawa miedzynarodowego, w zwigzku z jakimkolwiek czynem, do ktérego odnosi sie
niniejszy ustep, lub z jakgkolwiek zbrodnig objetg jurysdykcjg Trybunatu”. Zaznaczy¢ nalezy, ze uzyty
w powotanym postanowieniu termin gender - zgodnie z art. 7 ust. 3 Statutu - oznacza pteé biologiczna
w kontekscie spotecznym: ,Dla celéw niniejszego statutu przyjmuje sie, ze pojecie «pteé» (gender)

15 Dz.U.z1993r.,Nré1,poz. 284.
16 Dz.U.z1977r.,Nr 38, poz. 167.
17 Dz.U.z2003r., Nr78,poz.708.
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odnosi sie do dwdch ptci: meskiej i zenskiej w kontekscie spotecznym. Pojecie «pteé» (gender) nie ma
zadnego innego znaczenia od wskazanego powyzej”.

7. Protokét dodatkowy do Konwencji Rady Europy o cyberprzestepczosci i protokét dodatkowy
dotyczacy penalizacji czyndéw o charakterze rasistowskim lub ksenofobicznym popetnionych
przy uzyciu systeméw komputerowych18 z dnia 28 stycznia 2003 r.

Wedtug art. 2 Protokotu: ,materiaty rasistowskie lub ksenofobiczne oznaczajg kazdy materiat pisemny,
kazdy wizerunek lub kazde inne wyrazenie mysli lub teorii, ktére nawotuja, popierajg lub podzegajg do
nienawisci, dyskryminacji lub przemocy przeciw jakiejkolwiek osobie lub grupie oséb, ze wzgledu na
rasy, kolor, pochodzenie narodowe lub etniczne, jak réwniez religie, jezeli wykorzystywana jest ona
jako pretekst dla ktéregokolwiek ze wskazanych wyzej zachowan”.

Wskazane katalogi cech chronionych sg zaréwno zamkniete jak i otwarte, jednak w kazdym niezmien-
nie ujmowane sa rasa, narodowos¢, etnicznos¢ i religia.

18 Dz.U.z2015r., poz.730.
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Anna Wawrzyniak

Rozdziat II.
Kontekst konstytucyjny

2.1. Pojecie ,nienawisci” w Konstytucji RP

W obowiazujacej ustawie zasadniczej ustrojodawca terminem ,nienawi$¢” postuzyt sie tylko raz.
Zgodnie z art. 13 Konstytucji RP zakazane jest istnienie partii politycznych i innych organizacji od-
wotujacych sie w swoich programach do totalitarnych metod i praktyk dziatania nazizmu, faszyzmu
i komunizmu, a takze tych, ktérych program lub dziatalno$¢ zaktada lub dopuszcza nienawis¢ rasowg
i narodowosciowa, stosowanie przemocy w celu zdobycia wtadzy lub wptywu na polityke panstwa
albo przewiduje utajnienie struktur lub cztonkostwa.

Przepis ten stanowi o mozliwosci ograniczenia prawa obywateli do zrzeszania sie, stad tez zawsze
powinien by¢ wyktadany $cisle. Z tego wzgledu w doktrynie stusznie zauwaza sie, ze - biorac pod
uwage wieloznacznosc¢ termindéw uzytych przez ustrojodawce w komentowanej regulacji oraz brak
ich jasnego sprecyzowania na gruncie ustawy zasadniczej - wyktadajac przedmiotowy przepis, zawsze
nalezy mie¢ na wzgledzie, iz jego celem jest zabezpieczenie demokratycznego ustroju panstwa oraz
poszanowania godnosci cztowieka. Jednocze$nie z materialnoprawnego punktu widzenia przestanki
zakazu istnienia partii politycznych i innych organizacji moga odnosic sie zaréwno do programu danej
organizacji, jak i jej dziatalnosci, organizacji wewnetrznej czy wykorzystywanej przez nig symboliki®’.

Przywotany wyzej zakaz naktada na sad rejestrowy obowigzek odmowy dokonania wpisu, jesli Try-
bunat Konstytucyjny po przeprowadzeniu kontroli prewencyjnej wyda orzeczenie o sprzecznosci
celéw partii politycznej z Konstytucjg oraz obowiazek likwidacji partii, w przypadku, gdy Trybunat
uzna, iz cele lub dziatalnos¢ partii sg z Konstytucjg niezgodne?®. Wykreslenie przez sad z rejestru
oznacza utrate osobowosci prawnej, zas odmowa dokonania wpisu skutkuje niemoznos$cig nabycia
osobowosci prawnej. Powyzsze stany nie wyczerpujg jednak tresci zakazu istnienia partii sformu-
towanego w art. 13. Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny ,zakaz istnienia” oznacza, iz partia, ktéra

19 M. Zubik, W. Sokolewicz, objasnienia do art. 13, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. |, [red.] L. Garlicki, M. Zubik, Wyd. Sejmowe (SIP Lex)
2016,uwagi7i 14.

20 Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 24 listopada 2010 ., sygn. Pp 1/08.
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narusza art. 13 Konstytucji, nie moze funkcjonowac w jakiejkolwiek formie i w jakikolwiek sposéb
- réwniez bez posiadania osobowosci prawnej?L.

Z punktu widzenia przedmiotowych rozwazan warto zaznaczy¢, ze ustrojodawca expressis verbis
nie zakazat istnienia partii politycznych i organizacji ktérych program lub dziatalnos¢ zaktada lub
dopuszcza ,nienawis¢” jako taka, a jedynie opartg na czynnikach rasowych i narodowosciowych.
Jednoczesnie - skoro termin ten nie zostat zdefiniowany przez ustrojodawce - nalezy rozumiec go
przede wszystkim w zgodzie z jezykowym znaczeniem terminu ,nienawis¢ rasowa” i ,nienawis¢ na-
rodowosciowa”. Nalezy pamietad, Ze pojecia uzyte przez ustrojodawce w Konstytucji zachowujg swaj
autonomiczny charakter, a wiec nie mogg by¢ interpretowane przez pryzmat sformutowan uzytych
w ustawodawstwie zwyktym. To proces interpretacji prawa - chociazby zgodnie zwyrazongw art. 8
ust. 2 zasada bezposredniego stosowania Konstytucji - musi przebiegac¢ niejako w odwrotnym kierun-
ku, przy zatozeniu, ze to normy konstytucyjne okreslaja kierunek wyktadni przepiséw innych ustaw?2.
W literaturze przedmiotu wskazuje sie réwniez, ze: ,,Ostateczne brzmienie przepisu ma niewatpliwy
wymiar historyczny i chociaz nalezy zgodzi¢ sie z ograniczeniem dla funkcjonowania partii politycz-
nych odwotujacych sie do metod i praktyk dziatania nazizmu, faszyzmu i komunizmu, to jednak zakaz
zawarty w art. 13 Konstytucji RP nie jest wyczerpujacy. Nie obejmuje choéby problemu podzegania
do dyskryminacji, nienawisci religijnej”23.

Warto réwniez zauwazyé, ze osoby zaangazowane w dziatalno$¢ objetg art. 13 Konstytucji RP (usitujac

zatozyc¢ okreslong partie) moga dopuszczac sie przestepstwa penalizowanego w art. 256 Kodeksu
karnego (zob. uwagi na temat tego przestepstwa w rozdz. ll).

2.2. Przestepstwa z nienawisci a zasada rownosci wobec prawa

Zgodnie zart. 32 ust. 1 wszyscy sg wobec prawa réwni. Wszyscy majg prawo do rownego traktowania
przez wtadze publiczne. Ponadto ustrojodawca jednoznacznie stanowi, ze nikt nie moze by¢ dyskrymi-
nowany w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny (art. 32 ust. 2).

Zasada ta ma charakter normy ogélnej i odnosi sie do wszystkich wtadz Rzeczypospolitej Polskiej -
a wiec zaréwno wtadzy ustawodawczej, wykonaweczej, jak i sgdowniczej - i konkretyzuje sie przede
wszystkim w obowigzku zagwarantowania przez nie réwnosci wobec prawa oraz réwnosci w prawie.
Z punktu widzenia wtadzy prawodawczej ochrona zapewniona przez omawiany przepis polega na
zobligowaniu ustawodawcy do tworzenia i stosowania prawa w sposob, ktéry nie bedzie dyskrymino-
wat zadnej osoby ze wzgledu na sytuacje, w jakiej sie znajduje. Wyrazona w art. 32 ust. 1 Konstytucji
zasada rownosci, nakazuje takie samo traktowanie oséb znajdujgcych sie w takiej samej sytuacji oraz
odmienne traktowanie oséb znajdujgcych sie w sytuacji odmiennej. Prawodawca tworzac normy
generalno-abstrakcyjne, powinien bra¢ pod uwage konieczno$¢ stanowienia norm o takiej samej lub
roznej tresci w zaleznosci od wskazanych powyzej sytuacji?*. Podmiotem tych praw jest kazda osoba

21  Tamze.

22 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 14 marca 2000r., sygn. P 5/99.

23 W.Sokolewicz, objasnienia do art. 13, [w:] Konstytucja RP, t. I, Komentarz do art. 1-86, [red.] M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, nb. 12.
24 P.Tuleja, objasnieniado art. 32, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, [red.] P. Tuleja, LEX/el. 2021.
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fizyczna i prawna, ktérej przystugujg uprawnienia do zadania stanowienia prawa takiej samej tresci
wzgledem podmiotéw podobnych, a takze zagdanie zaprzestania nieuzasadnionego réznicowania?>.

Jednoczesnie, réwnosé na gruncie konstytucyjnym nie oznacza identycznosci. R6znicowanie sytuacji
prawnej okreslonych podmiotéw dopuszczalne jest jednak jedynie ze wzgledu na okreslong ,.ceche
istotng”?¢. Jak stusznie podkresla w swoim orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny ocena kazdej re-
gulacji prawnej z punktu widzenia zasady rownosci musi by¢ poprzedzona doktadnym zbadaniem
sytuacji prawnej podmiotéw i przeprowadzeniem analizy, zaréwno jesli chodzi o ich cechy wspdél-
ne, jak i cechy réznigce. Dopiero sytuacja, w ktérej ustawodawca zdecydowat sie na rézne uregulo-
wanie sytuacji podobnych - i to pod warunkiem, Ze odstepstwo to nie jest motywowane szczegdl-
nie doniostymi racjami - pozwala na stwierdzenie, Ze dane rozwigzanie narusza zasade réwnosci?’.

W tej perspektywie nalezy ocenia¢ konstytucyjng mozliwos$¢ wprowadzenia specjalnych sankgji
- np. prawnokarnych - za czyny motywowane (jak zostato juz wczesniej zasygnalizowane) blizej nie-
sprecyzowana ,hienawiscig”, skierowane przeciwko okreslonym grupom oséb. Skoro polskie prawo
zawiera juz instrumenty pozwalajace na efektywna walke z tego rodzaju ,nienawiscig”, a jednocze-
$nie Konstytucja wymaga rownego traktowania przez wtadze publiczne wszystkich podmiotéow
prawa, to wprowadzenie tego rodzaju rozwigzan stanowitoby w istocie uprzywilejowanie pewne;j
grupy osob (a nawet pojedynczego cztowieka) ze wzgledu na wyznawane poglady. Wéwczas wiec
mieliby$my do czynienia nie tyle z gwarancjg rownosci, co z jej prawnym i faktycznym zaprzeczeniem.

Warto w tym miejscu zasygnalizowad, ze nie oznacza to, iz ustawodawca nie ma prawa wprowadza-
nia rozwigzan prawnych w sposoéb szczegdlny gwarantujgcych zachowanie praw poreczonych przez
ustrojodawce. W przypadku wartosci o szczegdlnie wysokiej randze w hierarchii konstytucyjnej, jak
np. zycie cztowieka czy wolnos$¢ sumienia i religii?®, specjalne instrumentarium prawne moze okazac
sie niezbedne. Jednak w zadnym wypadku ochrona - nawet kluczowych z punktu widzenia polskiej
Konstytucji - wartosci, nie moze przebiegac w sposéb oderwany od standardéw wyznaczonych przez
samg ustawe zasadniczg, zwtaszcza w zakresie materialnych i formalnych przestanek ograniczen.

2.3. Ograniczenia w korzystaniu z konstytucyjnie
gwarantowanych praw, a ,przestepstwa z nienawisci”

Podstawowe znaczenie dla okreslenia granic wykonywania praw gwarantowanych przez ustrojodawce
ma - okreslany czesto mianem ,0gdlnej klauzuli limitacyjnej” - art. 31 ust. 3 Konstytucji. Zgodnie z nim
ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko
w ustawie i tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub
porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci
i praw innych oséb. Ograniczenia te nie mogg naruszac istoty wolnosci i praw. Stad nie ma watpliwo-
$ci, ze w obowigzujacych uwarunkowaniach prawnych jakiegokolwiek ograniczenie w mozliwosci

25 Tamze.
26 Zob.B.Banaszek, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, objasnieniado art. 32, nb. 2-5.
27  Woyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 stycznia 2010r., sygn. SK 2/09, pkt 5.3 5.4.

28 O szczegolnej randze tej wolnosci w polskim porzadku konstytucyjnym zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 7 pazdziernika 2015 r., sygn. K 12/14, pkt
11.4.1.1.

23
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korzystania zwolnosci lub praw konstytucyjnych moze nastgpic¢ jedynie w ustawie oraz ze wzgledu na
ochrone przynajmniej jednej z wprost wymienionych w przytoczonym przepisie wartosci. Przy czym
nalezy pamietac, ze katalog ten ma charakter zamkniety, a wiec w zadnym wypadku nie moze byc¢
rozszerzany w drodze wyktadni. Jednoczesnie Trybunat Konstytucyjny zauwaza, iz ,ocena przepisu
ograniczajacego konstytucyjng wolnos¢ nie polega na analizie poszczegdlnych przypadkéw (standw
faktycznych), w ktérych dochodzi lub moze doj$¢ do kolizji wartosci, lecz przebiega na poziomie tekstu
prawnego, ktéry powinien umozliwi¢ jednoznaczne wskazanie konkurujacych ze sobg wartosci”?.

Powyzsze uwarunkowania odnoszg sie do wszystkich wolnosci i praw gwarantowanych przez ustawe
zasadnicza. Pewnym wyjatkiem jest tu wolnos$¢ sumienia i religii, co do ktérej ustrojodawca w art. 53
ust. 5 Konstytucji ustanowit autonomiczng klauzule limitacyjng. W kazdym razie ustawodawca ma
prawo ograniczy¢ kazdego cztowieka w przystugujacych mu prawach i wolnosciach - np. wolnosci gto-
szenia swoich pogladéw - pod warunkiem korzystania z nich w sposéb godzacy w jasno sprecyzowane,
enumeratywnie okreslone w Konstytucji wartosci. Nie ma przy tym watpliwosci, ze nawotywanie do
nienawisci skierowanej przeciwko drugiemu cztowiekowi moze i powinno spotkac sie z proporcjonalng
reakcjg wtadz publicznych.

Nalezy tu zaznaczy¢, ze zaréwno dos$wiadczenia praktyczne, jak i analizy doktrynalne dowodza, ze ak-
tualne instrumentarium prawa karnego jest wystarczajace do przeciwdziatania tego rodzaju zjawiskom.
Poza tym warto zaznaczy¢, ze wprowadzane ograniczenia nigdy nie moga godzi¢ w istote wolnosci
i praw, a z tym mielibysmy do czynienia np. w przypadku zakazu gtoszenia pogladéw sprzecznych
z réznego rodzaju ideologiami.

Wartoscig usprawiedliwiajgcag ustanawianie ograniczen w korzystaniu z wolnoscii praw jest wskazana
przez ustrojodawce w art. 31 ust. 3 ,ochrona moralnosci publicznej”. Przejawia sie ona przede wszyst-
kim w odwotywaniu sie do powszechnie uznanych norm etycznych jako uzasadnienia ograniczania praw
konstytucyjnych®°. Na gruncie przedmiotowych rozwazan ochrona moralnosci publicznej stanowi kolej-
ne kryterium limitujgce tworzenie nowych cech chronionych przez normy prawne. Nie mozna bowiem
otaczac szczegdlng ochrong przymiotow jednostek, czy nawet grup, powszechnie nieakceptowanych,
czy tez uznawanych za nagannei szkodliwe. Nalezy miec¢ tu nauwadze interes ogélnospoteczny, na ktory
sktadaja sie potrzeby wszystkich oséb, odznaczajacych sie odmienng wrazliwoscia, znajdujacych sie
na réznym etapie rozwoju psychospotecznego, a w szczegélnosci koniecznos¢ ochrony najmtodszych
przed nadmierna ekspozycja na tresci niepozadane. Powyzsze przejawia sie miedzy innymi w przepi-
sach zakazujacych publicznego obnazania sie, czy publicznego wyswietlania tresci pornograficznych.

Oczywiscie nalezy pamietac, iz sam fakt istnienia zachowan, ktére nie mieszcza sie w granicach po-
wszechnie uznanych norm spotecznych, nie stanowi naruszenia moralnosci publicznej, podobnie jak
domaganie sie poszanowania odmiennosci, choéby nie byta ona zgodna z ogdlnie uznanymi pogladami
i preferencjami. Nie wydaje sie jednak zasadne, aby czyni¢ je przedmiotem szczegdlnej ochrony praw-
nej. Bytoby to sprzeczne z wyrazong w art. 32 ust. 1 Konstytucji zasadg rownosci, nakazujaca takie
samo traktowanie oséb znajdujacych sie w takiej samej sytuacji oraz odmienne traktowanie oséb znaj-
dujacych sie w sytuacji odmiennej, a w konsekwencji prowadzito nieuzasadnionego uprzywilejowania
danej grupy ze wzgledu na jej subiektywnie nadane przymioty.

29  Woyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 7 pazdziernika 2015 ., sygn. K 12/14, pkt 111.5.3.3.
30 Zob.P.Tuleja, objasnienia do art. 31 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, [red.] P. Tuleja, LEX/el. 2021, uwaga 2.
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Przemystaw Pietrzak

Rozdziat III.
Kontekst prawokarny

3.1. Zasada ultima ratio prawa karnego

Prawo karne wyréznia sie na tle innych gatezi prawa. Represja karna z jednej strony w sposéb zdecydo-
wanie najmocniejszy ingeruje w prawa i wolnosci jednostki, z drugiej zas jest gwarancjg ochrony débr,
ktére prawodawca uznaje za szczegdlnie istotne zaréwno z punktu widzenia interesu publicznego, jak
i prywatnego. Z tego tez wzgledu przyjmuje sie, Zze stosowanie represji karnej w stosunku do okreslo-
nych czynéw traktowac nalezy jako ultima ratio. W doktrynie prawa karnego wskazuje sie, ze z zasady
koniecznosci wynika zasada subsydiarnosci prawa karnego, ktéra nakazuje traktowanie kryminali-
zacji jako ultima ratio®'. Oznacza to, ze prawo karne ,powinno wkraczac jedynie w te sfery stosunkéw
spotecznych, dla ktérych regulacje przewidziane w innych dziedzinach prawa sg niewystarczajgce”.

3.2. Motywacja sprawcy a jej wptyw na wymiar kary

Zgodnie z art. 53 k.k. jedna z okolicznosci, jaka nalezy wzig¢ pod uwage przy wymierzaniu przez sad
odpowiedniej kary jest motywacja dziatania sprawcy czynu zabronionego. Z jednej strony wskazuje
sie, ze ,jezeli sprawca dziatat z motywacji zastugujgcej na szczegdélne potepienie, to w sposéb oczywi-
sty jego stopien winy bedzie wyzszy niz w przypadku braku takiej motywacji’33. Méwiagc o motywacji
wskazac nalezy, iz jest ona definiowana niejednolicie. Niezaleznie od przyjmowanej definicji musi ona
uwzgledniac specyfike czynu przestepnego®4. Wazne jest rowniez dokonanie analizy tzw. czynnikéw
motywacji®>. Wskazac réwniez nalezy, iz w przypadku przestepstw z nienawisci moze wystgpic takze

31 Zob.K.Wojtyczek, Zasada proporcjonalnosci jako granica prawa karania, [w:] Racjonalna reforma prawa karnego, [red.] A. Zoll, Warszawa 2001, s. 302.
32 Zob. J.Marciniak, Prawnokarna ochrona praw oséb wykonujqcych prace zarobkowaq, ,Prokuraturai Prawo” 2 (2011),s. 60.

33 M. Krélikowski, S. Z6ttek, komentarz do art. 53, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogélna, t. Il, Komentarz do art. 32-116, [red.] M. Krélikowski, R. Zawtocki, Warszawa
2015, nb. 51.

34  P.Marcinkiewicz, Motywacja sprawcy czynu zabronionego jako przestanka odpowiedzialnosci karnej, ,Prokuraturai Prawo” 5 (2011),s. 25.

35  P.Godzisz, Wskazniki motywacji [w:] Metodyka pracy adwokata i radcy prawnego w sprawach o przestepstwa z nienawisci, [red.] P. Knut, Wydawnictwo C.H. Beck,
Warszawa 2020, s. 32.
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motywacja mieszana®. W tym kontekscie podnosi sie rowniez, ze ,ocena motywacji sprawcy bedzie
inna w przypadku popetnienia przestepstwa z biedy, z usprawiedliwionego zdenerwowania, z za-
zdrosci, czy z rozpaczy, gdyz sg to motywy zastugujace na zrozumienie”¥, wskazujac dalej, ze ,inaczej
bedzie sie ksztattowac ocena czynu przestepnego w przypadku, gdy sprawca dopuszcza sie go moty-
wowany checig wzbogacenia, zaspokojenia popeddw, nienawiscig, checig dokuczenia, czy zemsty, czyli
z motywacji zastugujacej na zdecydowane potepienie, ktdra nie znajduje zadnego usprawiedliwienia
w oczach spoteczenstwa”®,

Jak podkresla Sad Najwyzszy ,(...) rekonstrukcja procesu motywacyjnego zachodzacego w psychice
konkretnego sprawcy okreslonego czynu musi z natury rzeczy opierac sie przede wszystkim na analizie
jego osobowosci, awiec cech charakteru, usposobienia, poziomu umystowego, reakcji emocjonalnych,
stosunku do otoczenia i zachowania sie w réznych sytuacjach zyciowych. Dopiero suma tych danych
osobopoznawczych w zestawieniu z wszystkimi okoliczno$ciami popetnionego czynu daje podstawe
do prawidtowej jego oceny od strony podmiotowe;”%’.

W zwiagzku z powyzszym, nie ulega watpliwosci, ze motywacja o charakterze dyskryminacyjnym (np.
ze wzgledu na okreslong ceche) w przypadku jakiegokolwiek czynu zabronionego (np. pobicie, znie-
wazenie, nawet zgwatcenie czy zabdjstwo) zastuguje na negatywnga ocene, a wiec stanowi okolicznosé,
ktéra powinna zostac wzieta przez sad przy podejmowaniu decyzji o wymiarze kary, przemawiajac
za jej wiekszym wymiarem.

Nalezy takze wzig¢ pod uwage przepis art. 115 § 2 k.k., zgodnie z ktérym motywacja sprawcy ma
znaczenie dla dokonania oceny stopnia spotecznej szkodliwosci czynu. W efekcie, skutkuje to zwiek-
szeniem stopnia karygodnosci danego czynu, co powinno znalez¢ odzwierciedlenie w orzeczeniu sgdu.

3.3. Przepisy prawa karnego, ktoére wprost odnosza
sie do tzw. przestepstw z nienawisci

W przestrzeni publicznej coraz czes$ciej odnotowuje sie akty motywowane chrystianofobia - jak
wskazuja dane OBWE, liczba raportowanych przez Zzrédta inne niz policyjne aktéw wymierzonych w
chrzescijanwzrostaz 19w 2016 r.do az 242 w 2020 r. W tym okresie przestepczos¢ stata sie bardziej
zréznicowana - wcigz dominujg akty polegajace na atakowaniu mienia (np. dewastacja krzyzy*° czy
kapliczek*'), lecz pojawiaja sie takze coraz czesciej ataki fizyczne*?. Wskazac trzeba w tym kontekscie,
ze mozliwe jest wyodrebnienie pewnej grupy przepisoéw, gdzie w opisie jako jedno ze znamion strony
podmiotowej czynu zabronionego znajduje sie wtasnie motywacja o szczegélnym rodzaju. Do wska-
zanej kategorii naleza:

36 Wiecej na temat motywacji mieszanej: P. Godzisz, Motywacja mieszana[w:] Metodyka pracy adwokata i radcy prawnego w sprawach o przestepstwa z nienawisci,
[red.] P. Knut, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2020,s.57 i n.

37 V.Konarska-Wrzosek, komentarz do art. 53, [w:] Kodeks karny. Komentarz, [red.] V. Konarska-Wrzosek, Warszawa 2017, nb. 25.

38 Tamze.

39  Wyrok Sadu Najwyzszego zdnia 13 sierpnia 1974 r., sygn. IV KR 177/74.

40 Np. https://gazetalubuska.pl/lubuskie-trzy-krzyze-sciete-pila-mechaniczna-w-parafii-torzym/ar/c1-15962841, dostep: 26 stycznia 2022 r.
41 Np. https://www.tvp.info/53091453/dewastacja-kapliczki-i-figury-matki-bozej-w-koszalinie, dostep: 26 stycznia 2022r.

42 Np. https://www.tvp.info/55891129/szczecin-ksiadz-zaatakowany-w-kosciele-sprawca-w-rekach-policji, dostep: 26 stycznia 2022 r.



ZJAWISKO ,PRZESTEPSTW Z NIENAWISCI” KONSTRUKCJA DOGMATYCZNA I PRAKTYKA STOSOWANIA PRAWA

RAPORTINSTYTUTU ORDO IURIS | ROZDZIAL IIl. KONTEKST PRAWOKARNY

1. Art. 118 k.k.

Czyn zabroniony opisany w art. 118 § 1i 2 k.k. dotyczy eksterminacji. Odnosi sie do sytuacji, kie-
dy sprawca dziata w celu wyniszczenia w catosci albo w czesci grupy narodowej, etnicznej, rasowej,
politycznej, wyznaniowej lub grupy o okreslonym $wiatopogladzie i w zwigzku z tym dopuszcza sie
zabodjstwa albo powoduje ciezki uszczerbek na zdrowiu osoby nalezacej do takiej grupy. Taki czyn jest
zagrozony karg pozbawienia wolnosci na czas nie krétszy od lat 12, karze 25 lat pozbawienia wolnosci
albo karze dozywotniego pozbawienia wolnosci (art. 118 § 1 k.k.).

Co wiecej, omawiany przepis odnosi sie takze do sytuacji, kiedy sprawca, dziatajgc w tym samym celu,
stwarza dla cztonkéw danej grupy warunki zycia grozace jej biologicznym wyniszczeniem, stosuje srod-
ki majace stuzy¢ do wstrzymania urodzen w obrebie grupy lub przymusowo odbiera dzieci osobom do

niej nalezacym. Taki czyn jest zagrozony karg pozbawienia wolnosci na czas nie krétszy od lat 5 albo

karze 25 lat pozbawienia wolnosci (§ 2).

W literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze: ,[m]otywy dyskryminacyjne, wyrazajace sie w celu wy-
niszczenia w catosci albo w czesci grupy narodowej, etnicznej, rasowej, politycznej, wyznaniowej lub
grupy o okreslonym swiatopogladzie, dowodza wysokiego stopnia spotecznej szkodliwosci takich
czynéw™3, Teoretycznie jest wprawdzie mozliwe uznanie przez sad, ze szkodliwos¢ spoteczna czynu
inkryminowanego w art. 118 k.k. jest znikoma, w praktyce jednak trudno bytoby wyobrazi¢ sobie
taka sytuacje.

Nalezy zauwazyc, ze przestepstwo z art. 118 k.k. aktualnie jest - szczesliwie - przepisem martwym#*4,

2. Art. 118a k.k.

Typizacja przestepstw wskazanych w przepisach art. 118ak.k. wynika z wigzgcego Polske art. 7 Statutu
Miedzynarodowego Trybunatu Karnego“®. Przedmiotem ochrony objete sg wartosci, ktére mozna
ogolnie okresli¢ podstawowymi prawami cztowieka*. W art. 118a penalizowane s3g nastepujace za-
chowania, podejmowane w ramach zamachéw skierowanych przeciwko ludnosci cywilnej:

a) zabdjstwo;

b) spowodowanie ciezkiego uszczerbku na zdrowiu;

c) stworzenie dla oséb nalezacych do grupy ludnosci warunkéw zycia grozacych ich biologicznej
egzystencji, w szczegblnosci przez pozbawienie dostepu do zywnosci lub opieki medycznej, ktére
sg obliczone naich wyniszczenie;

d) oddanie osoby w stan niewolnictwa;

e) pozbawienie osoby wolnosci na czas przekraczajacy 7 dni lub ze szczegdlnym udreczeniem;

f) stosowanie tortur lub innego okrutnego lub nieludzkiego traktowania;

43 K.Wiak, komentarz do art. 118, [w:] Kodeks karny. Komentarz, [red.] A. Grzeskowiak, K. Wiak, Warszawa 2021, nb. 5.

44 Informator Statystyczny Wymiaru Sprawiedliwosci, Skazania prawomocne za przestepstwa z nienawisci w latach 2008- 2017 - dokument dostepny pod adresem
internetowym: https://isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/opracowania-wieloletnie/,dostep: 06.08.2021r.

45 M. Budyn-Kulik, komentarz do art. 118a [w:] Kodeks karny. Komentarz aktualizowany, [red.] M. Mozgawa, LEX/el. 2021, SIP LEX, uwaga 1, dostep: 23.10.2021r.

46 M.Rams,M.Szewczyk, komentarzdoart. 118a[w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegélna. Tom Il. Czesé |. Komentarzdo art. 117-211a,[red.]W. Wrébel, A. Zoll, Warszawa
2017,SIP LEX, uwaga 4, dostep: 23.10.2021 .



28

ZJAWISKO ,PRZESTEPSTW Z NIENAWISCI” KONSTRUKCJA DOGMATYCZNA I PRAKTYKA STOSOWANIA PRAWA

RAPORTINSTYTUTU ORDO IURIS | ROZDZIAEIIl. KONTEKST PRAWOKARNY

g) zgwatcenie albo naruszenie winny sposéb wolnosci seksualnej osoby przez stosowanie przemocy,
grozby bezprawnej lub podstepu; zgwatcenie nalezy rozumieé w sposéb przyjety w art. 197 (zatem
zaréwno jako doprowadzenie do obcowania ptciowego, jak i do poddania sie lub wykonania innej
czynnosci seksualnej);

h) spowodowanie zajscia kobiety w cigze, z zastosowaniem przemocy lub grozby bezprawnej, w za-
miarze wptyniecia na sktad etniczny grupy ludnosci lub dokonania innych powaznych naruszen
prawa miedzynarodowego;

i) pozbawienie osoby wolnosci i odmédwienie udzielenia informacji dotyczacych tej osoby lub miej-
sca jej pobytu, przekazywanie nieprawdziwych informacji dotyczacych tej osoby lub miejsca jej
pobytu, w zamiarze pozbawienia takiej osoby ochrony prawnej przez dtuzszy okres;

i) j)zmuszenie os6b do zmiany ich zgodnego z prawem miejsca zamieszkania, jednak tylko wéwczas,
gdy jest to niezgodne z prawem miedzynarodowym;

k) powazne przesladowanie grup ludnosci z powoddéw uznanych za niedopuszczalne w prawie mie-
dzynarodowym, powodujace pozbawienie ich praw podstawowych?’.

W przypadku przestepstw z art. 118a wymaga sie Swiadomosci sprawcy, ze bierze udziat w przedsie-

wzieciu majacym cel okreslony w ustawie*®. Czyny opisane w art. 118a stanowig zbrodnie zagrozone
karami pozbawienia wolnosci nie krétszymi niz - odpowiednio - 12, 5i 3 lata®.

3. Art. 119 k.k.

Czyn zabroniony opisany w art. 119 k.k. dotyczy zastosowania przemocy lub grozby bezprawnej wobec
grupy osob lub poszczegdlnej osoby z powodu jej przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowej, poli-
tycznej, wyznaniowej lub z powodu jej bezwyznaniowosci. Taki czyn jest zagrozony karg pozbawienia
wolnosci od 3 miesiecy do lat 5. W literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze dopuszczajac sie czynu
okreslonego w art. 119 k.k. ,[plodmiot kieruje sie motywacjg okreslong w tym przepisie, tzn. ukierun-
kowanga na stosowanie przemocy lub grozby bezprawnej wobec grupy oséb lub poszczegdlnej osoby
z powodu jej przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowej, politycznej, wyznaniowej lub z powodu
jej bezwyznaniowosci. Sprawca powinien przy realizacji znamion tej zbrodni kierowac sie motywacja
narodowa, rasowa, etniczng, polityczna, kulturowa lub o okreslonym $wiatopogladzie”°.

4. Art. 126a k.k.

Czyn zabroniony opisany w art. 126a k.k. dotyczy publicznego nawotywania do popetnienia czynu
okreslonego w art. 118, 1183, 119 § 1, art. 120-125 k.k. lub publicznego pochwalania popetnienia
czynu okreslonego w tych przepisach. Taki czyn jest zagrozony karg pozbawienia wolnosci od 3 mie-
siecy do lat 5.

47  N.Ktaczynska, komentarz do art. 118a [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegélna. Komentarz, [red.] J. Giezek, Warszawa 2014, SIP LEX, uwaga 9, dostep:
23.10.2021r.

48 P.Hofmanski, A. Sakowicz, komentarz do art. 118a [w:] Kodeks karny. Komentarz, wyd. V, [red.] M. Filar, Warszawa 2016, SIP LEX, uwaga 8, dostep:
23.10.2021r.

49 N. Ktaczynska, komentarz do art. 118a [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegélna. Komentarz, [red.] J. Giezek, Warszawa 2014, SIP LEX, uwaga 11, dostep:
23.10.2021r.

50 D.Drézdz, komentarzdo art. 119, [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegélna, t. |, Komentarz do art. 117-221, Warszawa 2017, nb. 17.
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5. Art. 194 k.k.

Czyn zabroniony opisany w art. 194 k.k. dotyczy ograniczenia cztowieka w przystugujacych mu
prawach ze wzgledu na jego przynaleznos$¢ wyznaniowg albo bezwyznaniowos¢. Taki czyn jest
zagrozony grzywna, karg ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2. Jak wskazuje
W. Janyga: ,[s]trona podmiotowa czynu z art. 194 KK jest wyznaczona motywem dziatania spraw-
Cy ograniczajacego inng osobe w jej prawach «ze wzgledu» na jej przynalezno$¢ wyznaniowa lub
bezwyznaniowos¢”>. W podobnym duchu wypowiada sie R. Paprzycki, wskazujac, ze dla ustalenia
popetnienia tego przestepstwa ,konieczne jest stwierdzenie, ze dyskryminujgce zachowanie byto
wynikiem szczegdlnej motywacji, jaka jest ched pokrzywdzenia ze wzgledu na przynaleznosé¢ wy-
znaniowq lub bezwyznaniowos$¢”>2,

6. Art. 195 k.k.

Czyn zabroniony opisany w art. 195 k.k. dotyczy ztosliwego przeszkadzania publicznemu wykonywa-
niu aktu religijnego kosciota lub innego zwigzku wyznaniowego o uregulowanej sytuacji prawnej (§1)
lub pogrzebowi, uroczystosciom lub obrzedom zatobnym (§ 2). Oba czyny sg zagrozone grzywna, kara
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

Oficjalne statystyki GUS nie zawierajg danych z ostatnich dwéch lat, kiedy do szczegdlnie wzrosty na-
stroje antychrzescijanskie ze strony zaréwno proaborcyjnych aktywistéw oraz subkultur LGBT. Sama

liczba doniesien medialnych o zdarzeniach polegajgcych m.in. na: zaktécaniu mszy Swietej, nabozenstw

czy pogrzebow (np. okrzykami), z roku na rok wzrasta.

7. Art. 196 k.k.

Czyn zabroniony opisany w art. 196 k.k. dotyczy obrazy uczyc¢ religijnych innych oséb przez zniewa-
Zenie publicznie przedmiotu czci religijnej lub miejsca przeznaczonego do publicznego wykonywania
obrzedoéw religijnych. Taki czyn jest zagrozony grzywna, kara ograniczenia wolnosci albo pozbawienia
wolnoscido lat 2.

W ostatnich latach liczba przestepstw z art. 196 k.k. radykalnie wzrasta. Szczegdlnie widoczne jest
to wobec jednej grupy, a mianowicie katolikéw. Na przetomie 2020 oraz 2021 roku - w zwigzku z wy-
rokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 22 pazdziernika 2020 r., sygn. akt K 1/20 wykreslajacym tzw.
eugeniczna przestanke aborcyjna - w wielu miastach w Polsce dochodzito do licznych profanacji, aktow
wandalizmu i nawotywania do nienawisci na tle religijnym przez zwolennikéw aborcji. Dzieje sie tak,
pomimo ze nauczanie Kosciota katolickiego w kwestii poszanowania zycia ludzkiego jest niezmienne
i powszechnie znane, a sama decyzja zostata podjeta przez Trybunat Konstytucyjny, a nie wskutek
jakichkolwiek ustalen z przedstawicielami Episkopatu lub Stolicy Apostolskiej.

51 W.Janyga, komentarz do art. 194 [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegélna, t. |, Komentarz do art. 117-221, Warszawa 2017, nb. 22.

52 R.Paprzycki, Prawna ochrona wolnosci sumienia i wyznania, Warszawa 2015, s. 102.
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8. Art. 256 k.k.

Czyn zabroniony opisany w art. 256 k.k. dotyczy publicznego propagowania faszystowskiego lub
innego totalitarnego ustroju panstwa lub nawotywania do nienawisci na tle réznic narodowoscio-
wych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na bezwyznaniowos$¢ (§ 1), a takze
produkowania, utrwalania lub sprowadzania, nabywania, przechowywania, posiadania, prezentowa-
nia, przewozenia lub przesytania celem rozpowszechnienia druku, nagrania lub innego przedmiotu,
zawierajgcego tres$¢ propagujaca ustroj totalitarny albo bedacego nosnikiem symboliki faszystow-
skiej, komunistycznej lub innej totalitarnej (§ 2). Oba czyny sg zagrozone grzywna, karg ograniczenia
wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

Warto zauwazy¢, ze zgodnie z art. 256 § 3 k.k., nie popetnia przestepstwa sprawca czynu zabronionego
okreslonego w § 2, jezeli dopuscit sie go w ramach dziatalnosci artystycznej, edukacyjnej, kolekcjoner-
skiej lub naukowe;j.

Pojecie ,nawotywania” doczekato sie bogatego orzecznictwa sagdéw powszechnych oraz Sadu Naj-
wyzszego. Wedle wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach: ,[p]ojecie nawotywania do nienawisci
na tle réznic rasowych traktowac nalezy jako publiczne wzywanie (nawotywanie) innych oséb do od-
czuwania i utrwalenia negatywnych emocji, niecheci oraz wrogosci wobec przedstawicieli odmiennej
rasy, przy czym dla realizacji wystepku okreslonego w przepisie art. 256 § 1 k.k. nie jest konieczny
skutek w postaci przekonania przez sprawce innych odbiorcéw do prezentowanych przez siebie po-
gladéw, chociaz tym motywowane winno by¢ jego zachowanie w inkryminowanym miejscu i czasie”3.

Sad Najwyzszy wskazuje natomiast, ze: ,[p]rzestepstwo to (art. 256 § 1 k.k.) miesci sie w obszarze
okreslonym jako mowa nienawisci (por. rekomendacja nr R (97) 20 w sprawie «mowy nienawisci»,
przyjeta przez Komitet Ministréw Rady Europy z dnia 30 pazdziernika 1997 r.). Pod tym pojeciem
powszechnie rozumie sie wypowiedzi i wizerunki 1zace, wyszydzajace i ponizajgce grupy i jednost-
ki z powodoéw catkowicie lub po czesci od nich niezaleznych, a takze przynaleznosci do innych
naturalnych grup spotecznych, przy czym grupy naturalne to takie ktérych sie nie wybiera, udziat
w jednych determinowany jest biologicznie (pte¢, kolor skéry), w innych spotecznie, jak przyna-
leznosc¢ etniczna, religijna, jezyk”>*. Sad Najwyzszy wskazat rowniez, ze: ,[w]atpliwosci w zakresie
zwrotow zawartych w art. 256 § 1 k.k. dotyczg praktyki stosowania prawa i jego wtasciwej wyktadni,
a nie wynikaja z niekonstytucyjnosci powotanego przepisu i pojecia «<nawotuje do nienawisci» oraz
«propaguje faszystowski lub inny totalitarny ustréj panstwa», beda znajdowaty swoje praktyczne
przetozenie na etapie stosowania prawa. W tym zakresie w sprawach, ktére bedg wywotywac
trudnosci interpretacyjne ([...] w skomplikowanych stanach faktycznych), sad moze skorzystaé
Z opinii biegtego”*.

W przypadku omawianego przepisu nie budzi zadnych watpliwosci zasadnos$¢ jego obowigzywania, jak
rowniez potrzeba szczegdlnego wyczulenia organéw $cigania i sagdow na wszelkie przejawy promowa-
nia i pochwalania ustrojow totalitarnych. Niestety niezrozumiata i niepozadana wydaje sie wybidrczosé
organow panstwa w omawianym zakresie.

53  Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 24 wrzesnia 2013r., sygn. Il AKa 301/13.
54  Wyrok Sadu Najwyzszego z 8 lutego 2019 ., sygn. IV KK 38/18.
55 M. Kolendowska-Matejczuk, Glosa do wyroku TK z dnia 25 lutego 2014 r., SK 65/12, ,Przeglad Sejmowy” 6 (2015),s. 183-191.
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Badania orzecznictwa prowadza do jasnej konkluzji, ze zaréwno organy $cigania, jak i sady kon-
centruja sie wytacznie na szeroko pojetej ideologii faszystowskiej. Sam fakt jej przeciwdziatania
zastuguje na najwyzszg aprobate, jednak konieczne jest podkreslenie, ze procz faszyzmu istniejg
takze inne totalitarne ideologie, ktérych propagowanie miesci sie w zakresie realizacji znamion
art. 256 k.k. Ich sciganie jest rowniez obowigzkiem panstwa. Do wskazanej kategorii zbrodniczych
i totalitarnych ideologii nalezy zaliczy¢ komunizm, ktéry mimo jego jawnego propagowania przez
niektore srodowiska ideologiczne, nie spotyka sie z odpowiednig reakcjg organéw $cigania. Tym-
czasem stusznie wskazuje sie, ze ,[m]anifestacja symboli rezimu komunistycznego jest zakazana tak
jak tych zwigzanych z faszyzmem”>¢.

W zwigzku z powyzszym, nalezy wyrazi¢ zaniepokojenie wobec wybidrczej dziatalnosci organéw
$cigania, ktére koncentruja sie jedynie na ideologii faszystowskiej. Nie sposéb bowiem polemizowacé
z milczacym przyzwoleniem na promowanie ideologii komunistycznej.

W zwiagzku z powyzszym, nalezy oceni¢, ze wskazany przepis stosowany jest wybiérczo, co ma nega-

tywny spotecznie charakter i powinno zosta¢ zmienione przez polityke kryminalng panstwa, w szcze-
gblnosci organdw Scigania.

9. Art. 257 k.k.

Czynopisany wart. 257 k.k. dotyczy publicznego zniewazenia grupy ludnosci albo poszczegdinej osoby
z powodu jej przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej albo z powodu jej bezwyzna-
niowosci lub z takich powoddéw naruszenie nietykalnosci cielesnej innej osoby. Taki czyn jest zagrozony
karg pozbawienia wolnosci do lat 3.

10. Art. 55 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci
Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu

Artykut ten penalizuje tzw. ktamstwo o$wiecimskie. Wg przedstawicieli doktryny przedmiotem
ochrony moze by¢ (w zaleznosci od przyjetego pogladu) pamiec o ofiarach zbrodni ludobdjstwa oraz
ich godnos¢, prawda historyczna czy tez godnos$é narodu polskiego®. Przestepstwo to jest scigane
z oskarzenia publicznego. Polega ono na publicznym zaprzeczaniu ,.zbrodniom dokonanym przez na-
zistow lub komunistéw, jak rowniez innym przestepstwom stanowigcym zbrodnie przeciwko pokojowi,
ludzkosci lub zbrodniom wojennym”>8. Jest to przestepstwo formalne, powszechne i umysine. Grozi za
nie grzywna lub kara pozbawienia wolnosci do lat 3. Wyrok podawany jest do publicznej wiadomosci®’.

Wszystkie z omawianych przestepstw majg charakter powszechny. Oznacza to, ze moga by¢ popet-
nione przez kazdego, a nie tylko osobe posiadajacg okreslone wtasciwosci. Do popetnienia wiekszosci
z nich nie jest wymagane, by sprawca dziatat w zamiarze kierunkowym.

56 M.Domagalski, Sierp i mtot bez wybaczenia, Rzeczposp. PCD 2012, nr 6,s. 6-7.

57 M.Duda, Przestepstwa z nienawisci. Studium prawnokarne i kryminologiczne, Olsztyn 2016, s. 202.
58 Tamze,s.203.

59 Tamze,s.202-203.
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3.4. Dane statystyczne dot. skazan za tzw. przestepstwa z nienawisci

Przytoczone ponizej dane statystyczne Ministerstwa Sprawiedliwosci wskazujg w sposéb jedno-
znaczny, iz od 2011 r. liczba skazan ogétem w | instancji za omawiane wczesniej przestepstwa z niena-
wisci zachowuje niezmiennie tendencje wzrostowa. Szczegdlnie niechlubny prym wioda wsrdd nich
przestepstwazart. 119 § 1 k.k.orazart. 257 k.k., ktérych to liczbaw 2018 r. przekroczyta w obydwu
przypadkach 100 stwierdzonych skazan.

Statystyki skazan za tzw. przestepstwa z nienawisci

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 tacznie

Art. 118 kk 0

Art. 118akk 0
Art. 119 §1 kk 3 17 10 4 10 8 56 66 72 116 128 490

Art. 119 §2 kk 9 2

(od 2010 r. uchylony)
Art. 126a kk (dodany
w2010r.) 2 2 ! > 8 B
Art. 126a kk w zw.

zart. 119 §1kk 1 1 1 2 1 6

Art. 1944 kk 0

Art. 195 §1 kk 12 8 6 3 7 4 9 3 10 2 10 74

Art. 195 §2 kk 1 2 1 3 7

Art. 196 kk 7 13 6 - 9 9 4 4 10 12 7 81

17 7
Art. 256 §1 kk (obecny | (obecny 9 19 24 34 21 54 39 40 278
14
§1) §1)
(obecny
Art. 256 §2 kk s 5 . 1 ) . . A 1
(dodany w 2010r.)

Art. 257 kk 16 22 16 14 22 26 49 75 90 80 101 511

Art. 55 ustawy o IPN 0
52 79 47 31 69 74 155 174 241 256 296 1474

Zrédto: Informator Statystyczny Wymiaru Sprawiedliwosci, Skazania prawomocne z oskarzenia publicznego - dorosli - wg rodzajow
przestepstw i wymiaru kary w 1. 2008-2018 — dokument dostepny pod adresem internetowym: https://isws.ms.gov.pl/pl/baza-
statystyczna/opracowania-wieloletnie/ (dostep: 6 sierpnia 2021 r.), opracowanie wtasne.

Z oficjalnych danych udostepnionych przez Ministerstwo Sprawiedliwosci za lata 2008-2018 wynika,
ze w catym okresie, a szczegdlnie w latach koncowych prowadzonej statystyki, wyréznic da sie 3 naj-
czesciej popetniane typy przestepstw: z art. 119 §1 k.k., art. 256 §1 k.k. oraz art. 257 k.k.
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Statystyki skazan za niektdre czyny kwalifikowane jako tzw. przestgpstwa z
nienawisci w latach od 2015 do 2018r.*

*art. 119 §1kk + art. 256 §1 kk + art. 257 kk

liczba
przypadkow

300

250

rok

2015 2016 2017 2018

Zrédto: Informator Sta ycznr Wymiaru Sprawiedliwoéci, Skazania prawomocne z oskarzenia publicznego - doroéli - wg rodzajoéw
przestepstw i wymiaru kary w [. 2008-2018

dokument dostepny SOd adresem internetowym: https:/fisws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna /opracowania-wieloletnie

(dostep: 6 sierpnia 2021 ), opracowanie whasne

Chodzi tu o przestepstwa dyskryminacji, publicznego propagowania faszyzmu, nawotywania do nie-
nawisci czy tez napasci z powodu ksenofobii, rasizmu lub nietoleranciji religijnej. Przyktadem moga by¢
tu coraz czestsze napasci fizyczne na kaptanéw, w tym nawet podczas sprawowania liturgii.

Wskazac trzeba, ze chociaz ani Ministerstwo Sprawiedliwosci ani Prokuratura Krajowa od 2018 r.
nie udostepniajg statystyk dotyczacych przestepstw, w tym przestepstw z nienawisci, mozna podjac
préobe oszacowania rzedu wielkosci tychze dzieki staraniom Instytutu na rzecz Kultury Prawnej Ordo
luris, ktéry corocznie sktada raporty Organizacji Bezpieczenstwa i Wspdtpracy w Europie dot. prze-
stepstw z nienawisci popetnianych w Polsce na szkode chrzescijan. Co szczegdlnie niepokojace, z 22
zaraportowanych przez Instytut przypadkéw w 2017 r. liczba ta wzrosta do az 33 zaraportowanych
aktow nienawisci w 2020r., co stanowi wzrost 0 50%¢°. Natomiast ogélna liczba czyndw o charakterze
chrystianofobicznym zgtaszanych przez podmioty inne niz Policjawzrostaz 16 w 2017 r.do 35w roku
2019 iaz 242 w 20204

60  https://ordoiuris.pl/wolnosc-sumienia/narasta-skala-przestepstw-z-nienawisci-wobec-chrzescijan-raport-obwe, dostep: 26 stycznia 2022r.; https://ordoiuris.
pl/wolnosc-sumienia/w-europie-dochodzi-do-setek-przestepstw-z-nienawisci-wobec-chrzescijan-raport-obwe, dostep: 26 stycznia 2022r.

61  https://hatecrime.osce.org/poland, dostep: 27 stycznia 2022r.
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Przestepstwa z nienawisci wobec chrzescijan odnotowane
_ w raporcie OBWE w latach 2017-2020 .

przypackéw . Wszystkie zgtaszane przestgpstwa . Sprawy zgtoszone przez Ordo luris . Przewidywana liczba przestgpstw*

5000

4840

4000

3000

2000

1000

2017 2018 2019 2020

*Jedynie 5% nienawisci wobec chrzescijan zgtaszanych jest do OBWE

Zrédto: a) Poland | HCRW - OSCE

dokument dostepny pod adresem internetowym: https://hatecrime.osce.org/poland (dostgp: 26 stycznia 2021 r.), opracowanie wiasne

b) “Jedynie 5% przestgpstw motywowanych nienawisciq jest zgtaszanych na policjg” - badania RPO i ODIHR/OBWE

https://bi .hrpo.gov.pI%JI{content,ljedynie—s—przestepstw-mmywowanych—nienawisciu-jest—zgluszunych—m-policje-budcmiu—rpo—i-odihrobwe
(dostep: 26 stycznia 2022 r), opracowanie wiasne

rok

Wskazac przy tym nalezy, ze o ile na przestrzeni lat czyny te stanowig najliczniejszg kategorie zgtasza-
nych, o tyle w przypadku czynéw notowanych w statystykach policyjnych prym wioda czyny o charak-
terze ksenofobicznym i rasistowskim. Wskazywac to moze na daleko posuniety oportunizm organéw

$cigania. Warto zaznaczyé¢, ze raporty OBWE sporzadzane sg na podstawie informacji otrzymywanych

Z zewnatrz, co oznacza, ze taka ilos¢ czynéw zostata zaraportowana przez Policje. Tymczasem jak
wskazuja dane policyjne za lata 1999-2020 w okresie tym w odniesieniu do samego przestepstwa obra-
zy uczuc religijnych (art. 196 k.k.) liczba zaréwno wszczetych postepowan jak i czyndw stwierdzonych

wzrosta, odpowiednio z 61159 do 130i 97 przypadkow??.

62 Postepowaniawszczeteiprzestepstwastwierdzonezart. 196 KK zalata 1999 - 2020, https://statystyka.policja.pl/download/20/353476/Obrazauczucreligijn-
ch-art196.xlsx, dostep: 27 stycznia 2022r.
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Obraza uczué religijnych (art. 196 k.k.)

przl;gf::i?(éw . Liczba stwierdzonych przestepstw . Liczba wszozetych postgpowar

140 |

120 ’
2020 130 97
2019 80 53
2018 58 45

100 207 70 60

2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018 2020

Zrédio: Statystyka policji. Dokument dostepny pod adresem internetowym: https://statystyka.policja.pl/st/kodeks-karny/
(Dostep 26.01.2022 r.), opracowanie wiasne

rok

Ciagty wzrost przestepczosci w badanym obszarze wskazuje na koniecznosé podjecia ukierunkowa-
nych dziatan tak prewencyjnych (np. w ramach prewencji ogélnej wazna jest Swiadomos¢ nieuchron-
nosci kary), jak i legislacyjnych, np. w postaci zaostrzenia sankcji karne;.

3.5. Obowigzujace normy prawa karnego oraz dane statystyczne
a propozycje zmian

W wiekszodci przestepstw szczegétowa analiza motywacji sprawcy nie jest niezbedna dla ustalenia,
czy doszto do popetnienia czynu zabronionego. Badanie znamion strony podmiotowej ogranicza sie
bowiem jedynie do stwierdzenia albo wykluczenia umyslnosci dziatania, a takze ewentualnie postaci
jego zamiaru. Biorac za przyktad sytuacje, kiedy sprawca dopuscit sie pobicia, zabdjstwa czy znisz-
czenia mienia, odpowiedzialno$¢ sprawcy nie bedzie zalezata od tego, czy kierowat sie on szczegdlng
niechecig wobec pokrzywdzonych posiadajgcych okreslong ceche. Ochrona zycia, zdrowia oraz mienia
przystuguje kazdemu bez wzgledu na to kim jest, a sprawstwo czynu godzacego w te wartosci pociaga
za sobg karnoprawng reakcje panstwa.

Dotychczasowe propozycje modyfikacji przepiséw, ktore wigzaty sie z dyskusjg wokot przestepstw
motywowanych nienawiscig, odnosity sie do rozszerzenia znamion czyndw zabronionych opisanych
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wart. 1198 1 k.k.,art. 256 § 1 k.k.iart. 257 k.k. o okolicznosci dotyczace motywacji dziatania sprawcy.
Wskazane wyzej przepisy dotyczg przestepstw: stosowania przemocy lub grozby bezprawnej wobec
osoby lub 0séb z powodu przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowej, politycznej, wyznaniowej
(wzglednie z powodu bezwyznaniowosci), propagowania faszyzmu lub innego ustroju totalitarnego
oraz nawotywania do nienawisci, a takze zniewazania grupy ludnosci. Na tle innych wyréznia je
to, ze motywacja sprawcy stanowi jedno ze znamion czynu zabronionego. Jako pobudki dziatania
sprawcy wskazano w nich przynaleznos¢ narodows, etniczng, rasowg, wyznaniowg albo bezwy-
znaniowos¢ pokrzywdzonego, a wiec chodzi tu o wyszczegdlnienie konkretnych cech chronionych..

Po pierwsze, trzeba zauwazy¢, ze wiekszo$¢ czynnosci sprawczych, ktére zostaty wskazane w art.
1198 1k.k., art. 256 § 1 k.k.iart. 257 k.k., gdy nie zachodzi szczegdlna motywacja, stanowig znamiona
innych czynoéw zabronionych. Jako przyktad mozna chociazby wskazacé: zniewazenie (art. 216 k.k.), znie-
stawienie (art. 212 k.k.), naruszenie nietykalnosci cielesnej (art. 217 k.k.), kierowania grézb karalnych
(art. 190 k.k.), czy publicznego nawotywania do popetnienia wystepku (art. 255 k.k.). Watpliwa wydaje
sie wiec potrzeba dodatkowego rozszerzania aktualnie obowigzujgcego stanu prawnego o kolejne tzw.
przestepstwa z nienawisci, gdyz istnieja wystarczajace gwarancje ochrony débr prawnie istotnych w
tym zakresie. Taka konstatacja jest w szczegdlnosci zasadna w konteks$cie wczesniej wskazanej zasady
ultima ratio. Dotyczy ona bowiem nie tylko tworzenia przepiséw prawnokarnych w ogoéle, ale takze
mnozeniaich, gdy istniejg juz inne normy o takim charakterze odnoszace sie do podobnych okolicznosci.

Po drugie, Konstytucja zawiera gwarancje odnoszace sie do wolnosci wyznania, zakazu propagowania
ideologii totalitarnych, czy sprzeciwiania sie aktom nienawisci ze wzgledu na pochodzenie rasowe, czy
narodowosciowe. Nie znajduja sie w niej natomiast regulacje, ktére dotyczytyby orientacji seksualnej,
czy tozsamosci ptciowej. W konsekwencji, o ile wskazanie szczegdlnych motywacji w obowigzujacym
aktualnie zakresie stanowito realizacje kierunkéw wskazanych przez ustawodawce konstytucyjnego,
to taka prawidtowos¢ nie zachodzi w przypadku przywotanych pobudek.

W zwigzku z powyzszym, nalezy uznaé, ze postulat modyfikacji art. 119 § 1 k.k., art. 256 § 1 k.k. czy
art. 257 k.k. nie znajduje przekonujgcego uzasadnienia. Obowigzujace przepisy zabezpieczajg interes

jednostki niezaleznie od jej szeroko pojetych sktonnosci seksualnych. Zachowania jak nawotywanie do

popetniania przestepstw na takich osobach, ich zniewazanie, naruszenie nietykalnosci cielesnej, a tak-
ze wiele innych nie pozostaja bezkarne, lecz wypetniajg znamiona czynéw zabronionych okreslonych

w ustawie karnej. W konsekwencji, nalezy takze uzna¢, ze wymaég spetnienia gwarancji konstytucyj-
nych zostat zrealizowany réwniez wobec wspomnianych grup spotecznych.

Po trzecie, dane statystyczne wymiaru sprawiedliwosci gromadzone na przestrzeni lat wskazuja, iz
aktualnie istnieje stata tendencja wzrostowa liczby skazan za przestepstwa z nienawisci. Szczegdlnie
niepokojacy jest fakt, ze niechlubny prym wsréd popetnionych czynéw wioda te z art. 119 § 1 k.k.
oraz art. 257 k.k. Jak wskazuje Instytut na rzecz Kultury Prawnej Ordo luris nie tylko w Polsce, lecz
rowniez w innych panstwach cztonkowskich Organizacji Bezpieczenstwa i Wspétpracy w Europie
dochodzi do narastajacej fali przestepstw na tle religijnym, wpisujacym sie w akty chrystianofobii¢s.
Dtugoterminowos$¢ zjawiska wskazuje, iz nie jest ono zauwazalne od niedawna, przez co nie mozna
go bezposrednio wigzac¢ z napieciami spotecznymi narastajgcymi po wyroku Trybunatu Konstytu-

63 Zob.informacje dostepne pod adresem internetowym: https://ordoiuris.pl/wolnosc-sumienia/narasta-skala-przestepstw-z-nienawisci-wobec-chrzescijan-ra-
port-obwe (dostep: 3 stycznia 2022r.).
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cyjnego z dnia 22 pazdziernika 2020 r. w sprawie o sygn. K 1/20. Szczegélnie niepokoi fakt, ze wsréd
przestepstw sg rowniez te polegajace na stosowaniu przemocy - tylkow 2019r. az ,sze$¢ zgtoszonych
przypadkéw dotyczyto fizycznej napasci na duchownego, zaréwno w czasie postugi jak i na ulicy. Naj-
grozniejszy z nich, miat miejsce we Wroctawiu, gdzie napastnik ugodzit nozem ksiedza wchodzacego
do kosciota. Trzy inne zdarzenia dotyczyty pobicia kaptanéw w réznych czesciach Polski. Zasygnalizo-
wano takze liczne przypadki przestepstw przeciwko mieniu, wymierzone w obiekty kultu religijnego
chrzescijan. Dewastacje przydroznych kapliczek, pomnikéw Jana Pawta Il czy podpalenie koSciota
w Biskupcu” to niestety tylko niektére z przytaczanych przestepstw®*. Wskaza¢ trzeba ponadto, ze
mimo najlepszych staran prawdopodobnie prawdziwa skala problemu nie jest znana - jak wskazywat
Rzecznik Praw Obywatelskich ,[bladania ujawnity duzg skale underreportingu, czyli niskiej zgta-
szalnosci przestepstw, ktéry w sposdb szczegdlny dotyka przestepczosci z nienawisci. Jak wynika
z przeprowadzonego badania, jedynie 5% przestepstw z nienawisci jest zgtaszanych na Policje przez
pokrzywdzonego lub inng osobe™>. W zwigzku z tym nalezy nie tyle podja¢ dziatania rozszerzajace
katalog przestepstw z nienawisci, co zaostrzy¢ odpowiedzialno$¢ karna za juz istniejace jednocze-
$nie zwiekszajac skutecznos¢ egzekwowania przepiséw karnych. Wazne jest, aby pilnie zwiekszy¢
uzupetnic braki w oficjalnych statystykach urzedowych i wréci¢ do ich publicznego udostepniania.

64 https://ordoiuris.pl/wolnosc-sumienia/narasta-skala-przestepstw-z-nienawisci-wobec-chrzescijan-raport-obwe, dostep: 26 stycznia 2022r.

65 Informacja o dziataniach podejmowanych przez Rzecznika Praw Obywatelskich na rzecz ochrony praw mniejszosci narodowych i etnicznych w latach 2018 -
2019, Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich, Warszawa 2020, https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/Informacja%200%20dzia%C5%82aniach%20RP0%20
na%20rzecz%200chrony%20praw%20mniejszo%C5%9Bci%20narodowych%20i%20etnicznych%20w%20latach%202018-2019.pdf, dostep: 26 stycznia
2022r.,s.22,za: Raport z badania, w jezyku polskim i angielskim, dostepny jest pod adresem: https://www.osce.org/odihr/412448, dostep: 26 stycznia 2022r.
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Joanna Modrzewska

Rozdziat IV.

Kontekst cywilnoprawny —
przestepstwa z nienawisci
a mowa nienawisci

4.1. Uwagi wprowadzajace

Doktrynalnie odmiennym konceptem, cho¢ wyrastajacym na kanwie doktryny przestepstw z niena-
wisci jest tzw. mowa nienawisci, ktorej kryminalizacja stanowi postulat réznych srodowisk politycz-
nych. Problematyka zwigzania z mowa nienawisci jest tak szeroka, ze jej kompleksowe omédwienie
wymagatoby osobnej publikacji. W niniejszym raporcie zostang jedynie zasygnalizowane najwaz-
niejsze kontrowersje dotyczace konsekwencji jej nieostrej definicji i politycznych postulatéw jej
penalizacji.

Podobnie jak w przypadku przestepstw z nienawisci, w zadnym systemie prawnym nie istnieje po-
wszechnie rozpoznawana i wspolnie zaakceptowana prawna definicja ,mowy nienawisci”, nie ma

réwniez powszechnejzgody by wtaczyd j jako zupetnie nowga instytucje do krajowych ustawodawstw
karnych. Na poziomie miedzynarodowym nie uzgodniono zadowalajgcego konsensusu, ze wzgledu
na to, ze z samej swojej istoty uczucie nienawisci, jego kompleksowe zidentyfikowanie i opisanie na

gruncie prawnym, okazuje sie niezwykle trudne.

Rada Europy podjeta prébe opisania tej koncepcji, publikujagc opracowanie o charakterze podreczni-
kowym, gdzie przyznaje jednoczesnie, ze ,nie istnieje powszechnie akceptowana definicja mowy nie-
nawisci”®. Z kolei ONZ-towskie UNESCO dodaje, ze ,szanse na uzgodnienie wspdlnej definicji wydaja
sie nikte™” Natomiast Komitet ONZ ds. Eliminacji Dyskryminacji Rasowej uznaje za mowe nienawisci
»Wypowiedzi, ktére odrzucajg podstawowe dla praw cztowieka zasady godnosci i réwnoscioraz dgzg do
degradacji pozycji jednostek i grup w oczach spoteczenstwa™®. Pomimo braku wspdlnej, uzgodnionej
definicji niektére miedzynarodowe gremia podajg wtasne definicje ,mowy nienawisci”. Jedna z nich, za-
wartaw rekomendacji nr R 97 (20) Komitetu Ministréw Rady Europy w kwestii wypowiedzi szerzacych
nienawis¢, stanowig, ze za ,mowe nienawisci” powinna zostac¢ uznana: ,kazda formawypowiedzi, ktora

66
67
68

A.Weber, Manuel sur le discours de haine, Editions du Conseil de I'Europe, Strasbourg 2009, s. 3.
Countering Online Hate Speech, UNESCO, 2015, s.8.

UN Committee on the Elimination of Racial Discrimination, General Recommendation No. 35 on combatting racist hate speech, 26 September 2013, CERD/C/
GC/35,§ 10, https://www.refworld.org/docid/53f457db4.html, (dostep: 3 stycznia 2022r.).
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rozpowszechnia, podzega, propaguje lub usprawiedliwia nienawis¢ rasowa, ksenofobie, antysemityzm
lub inne formy nienawisci oparte na nietolerancji, wtaczajgc w to nietolerancje wyrazang w formie
agresywnego nacjonalizmu lub etnocentryzmu, dyskryminacji lub wrogosci wobec mniejszosci, mi-
grantow lub oséb wywodzacych sie ze spotecznosci imigrantow™’.

Podobnie jedna z komisji Rady Europy, Europejska Komisja Przeciwko Rasizmowi i Nietolerancji (ECRI)
uznaje za ,mowe nienawisci”: ,popieranie, promowanie lub zachecanie, w jakiejkolwiek formie, do
oczerniania, nienawisci lub szkalowania osoby lub grupy osdéb, a takze wszelkie nekanie, zniewagi, nega-
tywne stereotypowanie, stygmatyzowanie lub grozenie osobie lub grupie oséb oraz usprawiedliwianie
wszystkich powyzszych typéw wypowiedzi, ze wzgledu na rase, kolor skéry, rodowéd, pochodzenie
narodowe lub etniczne, wiek, niepetnosprawnosé, jezyk, religie lub swiatopoglad, pteé, gender, tozsa-
mosc¢ ptciowa, orientacje seksualng i inne cechy lub status osobisty”’°. Ponadto, ,stosowanie mowy
nienawisci moze odzwierciedla¢ lub promowac nieuzasadnione zatozenie, ze stosujaca jg osoba jest
w jakis$ sposdb lepsza od osoby lub grupy oséb, do ktérych jest ona kierowana””*. W praktyce powyzsze
definicje ,mowy nienawisci” otwieraja tak wielka przestrzen do dowolnych, subiektywnych interpre-
tacji, ze staja sie jawnym zagrozeniem dla swobody debaty publicznej.

Obok opisanych w rozdziatach poprzednich instrumentéw o charakterze karnoprawnym nie mozna
zatem pominac regulacji prawa cywilnego, ktére umozliwiajg pociagniecie oséb dopuszczajacych sie
zachowan motywowanych nienawiscig do innego rodzaju odpowiedzialnosci. Jakkolwiek bowiem
postulat generalnej penalizacji ,mowy nienawisci” nie znajduje uzasadnienia, kolidujgc z szeregiem
istotnych wartosci konstytucyjnych (przede wszystkim z wolnoscia stowa), o tyle osoba dotknieta
nienawistnymi wypowiedziami moze poszukiwac ochrony cywilnoprawnej. Wiele zachowan, ktére
motywowane s nienawiscig ze wzgledu na okreslong ceche, pozwala na zastosowanie instytucji opi-
sanych w art. 23 i 24 Kodeksu cywilnego’?, ktére odnoszg sie do ochrony débr osobistych.

4.2. Dobra osobiste — definicja

W prawie polskim nie wystepuje legalna definicja débr osobistych. Ich katalog zostat wskazany
wart. 23 k.c., jednak ma on charakter otwarty. Wskazany przepis podaje, ze dobra osobiste cztowieka,
jak w szczegdlnosci zdrowie, wolnosé, cze$¢, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek,
tajemnica korespondencji, nietykalnos¢ mieszkania, twérczos$¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza
i racjonalizatorska, pozostajg pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej
w innych przepisach.

W doktrynie i orzecznictwie spotka¢ mozna préby zdefiniowania débr osobistych. Sad Najwyzszy
w wyroku z 10 czerwca 1977 r. wskazat, ze dobro osobiste to ogét czynnikdw majacych na celu za-
pewnienie obywatelowi rozwoju jego osobowosci, ochrone jego egzystencji i zapewnienie mu prawa

69 Recommendation No. R (97) 20 of the Committee of Ministers to member states on “hate speech” - https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?Objec-
tID=0900001680505d5b (dostep: 3 stycznia 2022r.).

70  European Commission against Racism and Intolerance, General Policy Recommendation No. 15 on combating hate speech, 8.12.2015 r., https://rm.coe.int/ecri-
-general-policy-recommendation-no-15-on-combating-hate-speech/16808b5b01

71 Tamze.

72 Dz.U.1964Nr 16, poz. 93.
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do korzystania z tych doébr, ktére sg dostepne na danym etapie rozwoju spoteczno-ekonomicznego
spoteczenstwa, a ktére sprzyjaja zachowaniu cech odrebnosci i zwigzaniu ze spoteczenstwem,
w ktérym zyje’s.

Dobra osobiste sg definiowane na rézne sposoby w literaturze prawniczej. Przedstawiciele doktryny
czesto akcentuja silng wiez miedzy cztowiekiem i dobrami osobistymi. Fryderyk Zoll Starszy wskazy-
wat, ze dobra osobiste to ,prawo podmiotowe, ktérego tresé stanowi wolnosc i nietykalnos¢ osobista,
awtasciwie ta sfera mocy, jaka powstaje razem z cztowiekiem””4. Zgodnie z definicjg P. Machnikowskie-
go, dobrami osobistymi sg powszechnie uznane w spoteczenstwie wartosci niemajatkowe zwigzane
scisle z osobg cztowieka i bedace przejawami godnosci osoby ludzkiej, obejmujgce przede wszystkim
integralnosé fizyczng i psychiczng oraz indywidualno$é cztowieka’. Dobra osobiste jawig sie tu jako
atrybut nierozerwalny z cztowiekiem, ktéry zaczyna sie wraz z powstaniem cztowieka i co do zasady
wygasa w chwili jego Smierci’®. A. Puchata wskazat natomiast, ze dobra osobiste to ,sfera wolnosci
i nietykalnosci rozumiana zaréwno w sensie fizycznym jak i psychicznym”””.

Uwypukli¢ nalezy, ze dobra osobiste skuteczne sg erga omnes, co w konsekwencji niesie obowigzek
innych podmiotéw do powstrzymywania sie od zachowan naruszajacych lub zagrazajacych tym upraw-
nieniom’8. Majg one rowniez charakter niemajatkowy i sg niezbywalne. W tym miejscu wskazac nalezy,
ze dobra osobiste charakteryzowane s3 jako wartosci wynikajace ze spotecznych ocen, stanowigce
przedmiot spotecznego uznania i typizacji, o ktérych istnieniu rozstrzyga osad opinii spotecznej”. Pod-
kresleniawymaga fakt, ze zaréwno obecne poglady doktryny jak i judykatury wskazuja, Ze naruszenie
dobra osobistego rozpatrywac nalezy w granicach przecietnych ocen spotecznych, a nie indywidual-
nego odczucia osoby domagajacej sie ochrony?®°.

4.3. Ochrona dobr osobistych

Srodki umozliwiajace reakcje na naruszenia débr, o ktérych mowa w art. 23 k.c. zostaty opisane w art.
24 k.c. Przepis ten stanowi, ze ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dziataniem, moze
zadac zaniechania tego dziatania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia
moze on takze zada¢, azeby osoba, ktéra dopuscita sie naruszenia, dopetnita czynnosci potrzebnych
do usuniecia jego skutkéw, w szczegdlnosci azeby ztozyta oswiadczenie odpowiedniej tresci i w odpo-
wiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w Kodeksie cywilnym moze on réwniez zada¢ zados$¢-
uczynienia pienieznego lub zaptaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoteczny. Jezeli
wskutek naruszenia dobra osobistego zostata wyrzadzona szkoda majgtkowa, poszkodowany moze
zadac jej naprawienia na zasadach ogdélnych (§2).

73  Wyrok Sadu Najwyzszego z 10 czerwca 1977 r.,sygn. || CR 187/77.

74 F.Zoll, Prawa osobiste w zarysie ze stanowiska prawa prywatnego austriackiego, ,Czasopismo Prawnicze i Ekonomiczne”, Krakéw 1903, s. 554.
75  P.Machnikowski, komentarz do art. 23, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, [red.] E. Gniewek, Warszawa 2021, nb. 1.

76  Niektdre dobra osobiste dotycza takze os6b zmartych np. pamiec i kult oséb zmartychiich pochéwku.

77  A.Puchata Pojecie débr osobistych, [w:] Dobra osobiste, [red.] |. Lewandowska-Malec, Warszawa 2017, § 1.

78 Tamze.

79  Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 12 marca 2013r., sygn. | ACa 1034/12.

80 Uchwata Sadu Najwyzszego z 28 maja 1971r., sygn. Il PZP 33/70.
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Z wyzej wskazanego przepisu wynika wprost, ze bezprawnos¢ zachowania sprawcy jest przestan-
ka sine qua non stwierdzenia odpowiedzialnosci z tytutu naruszenia konkretnych débr osobistych.
O bezprawnosci decyduje wytacznie kryterium obiektywne. Okolicznosciami wytaczajacymi bez-
prawnos¢ dziatania bedg miedzy innymi: zgoda uprawnionego, dziatanie na podstawie przepisu lub
w wykonaniu prawa podmiotowego, dziatanie w obronie uzasadnionego interesu spotecznego lub
prywatnego?®:.

Zwrécic¢ nalezy uwage na fakt, ze konstrukcja art. 24 k.c. przewiduje korzystne dla pokrzywdzonego
miedzy innymi z punktu widzenia rozktadu ciezaru dowodu domniemanie bezprawnosci. Z domnie-
mania bezprawnosci pokrzywdzony korzysta wtedy, gdy bez tego domniemania ochrona nie bytaby
mu przyznana®.

4.4. Srodki ochrony débr osobistych

Ochronie débr osobistych stuzg majace podstawe w art. 23 i 24 k.c. roszczenia o Swiadczenie niepie-
niezne oraz pieniezne. Swiadczenia niepieniezne dotycza nakazania pozwanemu podjecia czynnosci,
ktére usung stan zagrozenia dobra osobistego lub jego naruszenia albo tez zakazania czynnosci, ktére
taki stan sprowadzaja.

W sytuacji naruszenia débr osobistych, podmiot, ktérego dobra osobiste zostaty naruszone, moze
zadad, aby ten kto je naruszyt dopetnit czynnosci potrzebnych do usuniecia skutkéw tego naruszenia.
W gre wchodzi w szczegdlnosci ztozenie oSwiadczenia o odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie,
ktére usunie skutki naruszenia.

Roszczenia pieniezne sg rekompensatg za krzywde i szkode wyrzgdzong naruszeniem dobra osobiste-
go. Podstawg roszczenia bedzie w tym przypadku art. 4458 1i 2, art. 446 § 3oraz art. 448 k.c.

W latach poprzednich, na skutek uchwaty Sadu Najwyzszego z 24 lutego 1967 roku®?, ustalono
zasade prawna negujaca dopuszczalnosé powddztwa o ustalenie w zakresie débr osobistych.
Uchwata ta spotkata sie jednak z krytyka srodowisk prawniczych. Obecnie w judykaturze do-
minuje poglad o dopuszczalnosci wykorzystywania réwniez art. 189 k.p.c. w celu ochrony débr
osobistych. Przepis ten stanowi, ze powdd moze zgdac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia
stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Interes prawny w tym kontekscie,
zachodzi wéwczas, gdy istnieje niepewnosc stanu prawnego lub prawa, przy czym niepewnosé
ta powinna by¢ obiektywna, tj. zachodzi¢ wedtug rozumnej oceny sytuaciji, a nie tylko wedtug
odczucia wnioskodawcy?4.

81 J.Panowicz-Lipska, komentarz do art. 24, [w:] Kodeks cywilny, t. 1. Komentarz. Art. 1-449%°, [red.] K. Pietrzykowski, Warszawa 2020, nb. 9.
82 Tamze.

83 Uchwata Sadu Najwyzszego z 24 lutego 1967 r., sygn. Il PZP 41/66.

84 Wyrok Sadu Najwyzszego z 1 grudnia 1983r.,sygn. | PRN 189/83.
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4.5. Wybrane orzecznictwo polskich sgdéw a mowa nienawisci

1. Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie
z dnia 14 sierpnia 2013 r,, sygn. XX GC 757/12

W uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy podjat prébe zdefiniowania czym jest mowa nienawisci.
W tresci uzasadnienia wskazuje sie, ze mowa nienawisci to wypowiedz pisemna, ustna lub symbolicz-
na, ktéra czyni przedmiotem ataku jednostke lub grupe oséb ze wzgledu na kryterium rasy, pocho-
dzenia etnicznego, narodowego, religii, jezyka, ptci, wieku, niepetnosprawnosci, cech zewnetrznych,
orientacji seksualnej i tozsamosci ptciowej, statusu spotecznego czy przekonan politycznych. Mowa
nienawisci moze zastraszac, grozi¢, ponizac, obraza¢, utrwala¢ stereotypy i prowadzi¢ do dyskrymi-
nacji, a nawet przemocy fizycznej. Przyjecie takiego stanowiska oznacza, ze mowa nienawisci jest
pojeciem szerszym niz przestepstwa z nienawisci, cho¢ w niektorych sytuacjach (inkryminowana
grozba) moga byc¢ one tozsame. W swoich konsekwencjach moze ona réwniez potencjalnie prowadzic¢
do przestepstw z nienawisci. Zasadniczo jednak pojecia te pozostajg odmienne i winny by¢ odrézniane.

Wskazac nalezy, ze wyrok w omawianej sprawie dotyczyt wyemitowania audycji radiowej, ktéra to
w swej tresci przekroczyta granice dobrego smaku i nosita jawnie zniewazajacy i obrazliwy charakter
w stosunku do oséb narodowosci ukrainskiej. W tresci uzasadnienia odniesiono sie do tresci art. 18
ust. 1 radiofonii i telewizji. Zgodnie z tym przepisem audycje lub inne przekazy nie moga propagowac
dziatan sprzecznych z prawem, z polska racjg stanu oraz postaw i pogladéw sprzecznych z moral-
nosciag i dobrem spotecznym, w szczegdlnosci nie moga zawierac tresci nawotujacych do nienawi-
sci lub dyskryminujacych ze wzgledu na rase, niepetnosprawnosé, ptec, wyznanie lub narodowos¢.

2. Wyrok Sadu Najwyzszego z 30 wrzesnia 2016 r., sygn. I CSK 598/15

W przedmiotowe] sprawie powdd domagat sie usuniecia w terminie 7 dni od daty uprawomocnienia
sie wyroku komentarzy internautéw naruszajacych jego dobra osobiste, zamieszczonych na jednej
ze stron internetowych, ktérej strona pozwana byta wydawca. Uzytkownicy portalu umiescili pod
opublikowanym artykutem swoje komentarze pod adresem powoda, krytykujace w sposéb obrazliwy,
wulgarny jego wyglad, dziatalnos¢ polityczng, podwazajac jego zdolnosci intelektualne, kompetencje
do wykonywania dziatalnos$ci zawodowe;j.

Podajac za uzasadnieniem omawianego wyroku, art. 24 § 1 k.c. nie ogranicza jego zastosowania do
bezposrednich sprawcéw naruszenia débr osobistych, ktérymi w tym konkretnym przypadku sa
anonimowi autorzy, ale obejmuje swoim zakresem wszelkie dziatania okreslonego podmiotu, ktére
w jakikolwiek sposéb powoduja czy przyczyniaja sie do naruszenie débr osobistych poszkodowane-
go lub do pogtebienia naruszen tych débr, dokonanych uprzednio przez inne podmioty. Na gruncie
tego przepisu pojecie sprawcy naruszenia dobr osobistych jest na tyle pojemne, ze zbedne jest odwo-
tywanie sie do przepisu art. 422 k.c.

Sad Najwyzszy w omawianym wyroku wskazat, ze ,wolnos¢ wypowiedzi wykonywana na forach
internetowych przez anonimowych autoréw czesto prowokuje niepohamowane wypowiedzi, ktére
przeradzajg sie w mowe nienawisci naruszajgcg dobra osobiste oséb trzecich. Dostepnosé nienawist-



ZJAWISKO ,PRZESTEPSTW Z NIENAWISCI” KONSTRUKCJA DOGMATYCZNA I PRAKTYKA STOSOWANIA PRAWA 43

RAPORT INSTYTUTU ORDO IURIS | KONKLUZJE

nych komentarzy w sieci moze by¢ praktycznie bezterminowa, a pociaggniecie do odpowiedzialnosci
poszczegdlnych internautéow jest w praktyce niemozliwe”.

W przypadku naruszenia débr osobistych wypowiedziami anonimowych internautéw zamieszczonych
na portalach internetowych, odpowiedzialno$¢ administratora nalezy rozpatrywac na gruncie przepisu
art. 24 & 1 k.c.w powiagzaniu z przepisem art. 14 ust. 1 Ustawy o Swiadczeniu ustug droga elektronicznag®

Wskazac nalezy, ze wyrok ten powinien spowodowac ograniczenie wystepowania mowy nienawisci
w Internecie, ktérych ,skala w ostatnich czasach prowadzita do przelewania sie jezyka agresji z ko-
mentarzy pod artykutami do dysputy publicznej’®. Z drugiej strony wskazuje on na skutecznos¢
i kompleksowos¢ ochrony prawnej przed zachowaniami motywowanymi nienawiscig, w tym réwniez
takimi, ktére nie kwalifikuja sie jako przestepstwa.

3. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 23 stycznia 2013 r., sygn. I ACa 1023/12

Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku wskazat, ze zgodnie z ugruntowanych orzecznic-
twem Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, wolno$¢ wyrazania opinii o jakiej stanowi art. 10 ust. 1
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, jest jednym z zasadniczych fundamen-
toéw demokratycznego spoteczenstwa oraz jednym z podstawowych warunkéw spotecznego rozwoju i sa-
mospetnienia obywateli. Dlatego tez wolnos$¢ wyrazania opinii ma zastosowanie nie tylko do ,informacji”
czy ,idei”, ktore sg pozytywnie odbierane lub postrzegane jako nieobrazliwe lub neutralne, lecz takze do
tych, ktére sg obraZliwe, szokujace lub poruszajace i to niezaleznie od formy w jakiej sg wypowiadane.
Przewidziane w art. 10 ust. 2 Konwencji ograniczenie prawa do swobody wypowiedzi, réwniez w odniesie-
niu do formutowania opinii, ocen jako wyjatki, wymagaja scistej wyktadni i dopuszczalne sg po spetnieniu
wskazan celowosci, legalnosci i koniecznosci dla zapewnienia ochrony waznych wartosci, do ktérych
naleza réwniez dobra osobiste. Postulat wskazania, ze wyrazona opinia posiadata dostateczng podstawe
faktyczna, stanowi gwarancje, Ze nie doszto do naduzycia wolnosci stowa®”. W uzasadnieniu tym, przy-
toczono stanowisko Sadu Okregowego, ktéry podnidst, ze zasady procesu cywilnego nakazuja ocene,
czy zachowanie strony stanowi, czy tez nie, zjawisko socjologiczne i prawne okreslane jako mowa
nienawisci - czyli jest - rozpowszechnianiem negatywnych pogladéw i uprzedzen ze wzgledu na pocho-
dzenie narodowosciowe i etniczne. Sad wziagt pod uwage, ze ocena tego typu kwestii dokonuje sie zawsze
w obszarze konfliktu miedzy dwoma wartos$ciami, tj. wolnoscig stowa i dobrami osobistymi jednostki.

4. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 23 maja 2016 r., sygn. I ACa 887/15

Powddka w omawianej sprawie byta aktorka, ktéra dzieki wystepowaniu w filmach, serialach telewi-
zyjnych i uczestnictwie w akcjach charytatywnych cieszyta sie duzg popularnoscia. Na jednej ze stron
internetowych zamieszczono artykuty dotyczace wytacznie prywatnej sfery jej zycia, prezentujace

85 Dz.U.2002Nr 144, poz. 1204

86 B.Giertych Zakres odpowiedzialnosci portali prasowych za naruszenia débr osobistych powstate w komentarzach do artykutéw prasowych w Swietle najnowszego
orzeczenia SN z 30 wrze$nia 2016 r., sygn. akt | CSK 598/15, ,Palestra” 5/2017,s.51.

87 Zobacztakze: wyrok SAw Warszawie zdnia 21 kwietnia 2017 r., sygn. VI ACa 1910/16.
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niezweryfikowane plotki dotyczace jej zycia osobistego i intymnego. Te materiaty prasowe nie pozo-
stawaty w jakimkolwiek zwigzku z wykonywang przez nig dziatalnoscig zawodowa. Jak wskazywata,
prezentowane w nich informacje sg wytacznie plotkami i pomdwieniami, a nie rzetelng informacja
dziennikarska. Publikacje te wywotaty u niej wiele negatywnych odczué¢ w sferze psychicznej, takich
jak poczucie krzywdy, bezradnosci, zamkniecia sie w sobie, dtugotrwaty stres, lek o matoletnia cérke,
stany depresyjne. W jej ocenie sporne artykuty swiadcza o naruszeniu jej débr osobistych takich jak
prawo do prywatnosci, spokdj, poszanowanie zycia rodzinnego i wizerunek.

W uzasadnieniu wyroku z 23 maja 2016 roku, podkreslono, ze zgodnie z art. 47 Konstytucji RP kazdy
ma prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czcii dobrego imienia oraz do decydowa-
nia o swoim zyciu osobistym. Dalej odwotano sie do art. 8 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka

i podstawowych wolnosci, z ktérego wynika, ze kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia pry-
watnego i rodzinnego, swojego mieszkania i swojej korespondencji. Konstytucja zalicza prywatnos$¢

do kategorii praw podstawowych. Pojecie zycia prywatnego jest pojeciem szerokim, ktére nie daje

sie wyczerpujaco zdefiniowac i ktére obejmuje przede wszystkim prawo do autonomii osobistej i do

rozwoju osobistego. Pojecie to obejmuje réwniez fizyczna i psychiczng nienaruszalnos¢ osoby, wtacz-
nie z prawem do zachowania prywatnosci zycia z daleka od niechcianej uwagi (wyrok Europejskiego

Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 9 pazdziernika 2012 roku, 42811/06). Prawo Prasowe natomiast
uzaleznia mozliwos$¢ publikowania informacji dotyczacych sfery zycia prywatnego od zgody osoby
zainteresowanej. Do najczesciej spotykanych sposobdw naruszenia sfery zycia prywatnego zaliczamy
min. ujawnienie faktéw z zycia rodzinnego i osobistego czy tez naduzywanie uzyskanych przez prase
informacji z zycia rodzinnego i osobistego.

Coistotne Sad wskazat, ze w przedmiotowej sprawie ,,zdarzaty sie takze komentarze, ktére wycho-
dzity poza granice dopuszczalnej krytyki i osiaggaty poziom bezprzedmiotowej obelgi jak i mowy
nienawisci”. Wskazuje to na rozlegty zakres pojecia ,mowy nienawisci”, ktore jest pojeciem zdecy-
dowanie szerszym niz przestepstwa z nienawisci nie tylko z uwagi na to, ze nie w kazdym przypadku
mowa nienawisci moze by¢ kwalifikowana jako przestepstwo, ale réwniez z uwagi na fakt zréznicowa-
nej motywacji, ktéra lezy u podtoza zachowania sprawcy naruszenia. Stanowisko Sgdu w omawianej
sprawie moze budzi¢ pewne watpliwosci, poniewaz o fakcie zaistnienia mowy nienawisci - podobnie
jak w przypadku przestepstw z nienawisci - powinna przesadzac¢ specyficzna motywacja sprawcy
wyabstrahowana od cech jednostkowych pokrzywdzonego (w tym faktéw z jego zycia prywatnego),
a zwigzana z jego przynaleznoscig do grupy etnicznej, narodowej, religijnej etc.

4.6. Wnioski

Koncepcje mowy nienawisci rozpatruje sie w szerszym kontekscie przestepstw z nienawisci z tego
wzgledu, ze zaktada ona, iz warunkiem uznania danej wypowiedzi za ,mowe nienawisci” jest jej zwigzek
zjedna z ,cech chronionych”. Charakterystyczne dla mowy nienawisci jest wiec to, Ze wigze sie z uprze-
dzeniami ze wzgledu na okreslone cechy dyskryminacyjne. Obecnie w dyskursie publicznym pojecie
»,mowy nienawisci” stosowane jest jako narzedzie ,dyscyplinujgce” debate publiczng, uniemozliwiajace
jakagkolwiek krytyke czy negatywng opinie wobec radykalnych postulatéw ruchéw postulujacych le-
wicowo-liberalne zmiany obyczajowe. Bardzo widoczne jest to w Europie Zachodniej, gdzie za mowe
nienawisci zatrzymywani sg duchowni cytujacy Biblie uznajacg czyny homoseksualne za grzech czy tez
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blokowani i pietnowani sg akademicy przeciwstawiajacy sie prébom zréwnania prawnego zwigzkéw
0s6b tej samej ptci z matzenstwem, a nawet stwierdzajacy oczywisty z punktu widzenia biologii fakt
istnienia tylko dwu pfci.

Samo uchwycenie, ktéra wypowiedz powinna zostac uznana za nienawistng nie jest zawsze ani jasne,
ani proste. Réwniez wychwycenie granicy i rozréznienie, ktéra wypowiedz jest akceptowalna, a ktéra

niedopuszczalna moze nie by¢ mozliwe przy zastosowaniu obiektywnych kryteriéw. Btednym i bardzo

groznym pomystem na rozstrzygniecie tych watpliwosci jest uzaleznianie oceny danej wypowiedzi od

kryteriow silnie subiektywnych a nie obiektywnych. To czy dana wypowiedz przekraczataby granice

wolnosci stowa powinno by¢ okreslone przez obiektywne, jasne i precyzyjne kryteria. W momencie,
gdy penalizacja danej wypowiedzi jest uzalezniona od uczué potencjalnego odbiorcy, a nie racjonalnej

zobiektywizowanej oceny, wéwczas grozi to powstaniu nowej formy arbitralnej represji, niewspot-
miernie ograniczajacej wolnos¢ stowa. Szczegdlnie szkodliwej dla zdrowej i wolnej debaty w demokra-
tycznym panstwie prawa. Angazowanie aparatu panstwowego, urzednikéw, sedziéw do dokonywaniu

takich ocen jest co najmniej ryzykowne, zwtaszcza przy uwzglednieniu mozliwosci uzyskania ochrony

prawnej na gruncie prawa cywilnego poprzez powddztwo o naruszenie débr osobistych. Nalezy nad-
mieni¢, ze réwniez z tego punktu widzenia oparcie koncepcji ,mowy nienawisci” na subiektywnych

odczuciach ofiar stanowi radykalne zerwanie z dominujacg w doktrynie, obiektywna koncepcja débr
osobistych pozwalajgca na wywazong ocene®s,

Wobec szeregu watpliwosci i zagrozen dla wolnosci stowa oraz wolnosci wyznania, a takze swobody
debaty publicznej, préby wdrozenia i transpozycji lewicowej koncepcji mowy nienawisci do prawa
karnego nalezy uznac za chybione i nieuzasadnione. Obecnie obowigzujace regulacje, zaréwno na
gruncie karnym jak i cywilnym, chroniong w wystarczajacy sposéb ofiary obrazliwych i krzywdzacych
stéw, zapewniajgc im prawng ochrone i mozliwos¢ uzyskania zadoséuczynienia doznanej w zwigzku
z tym krzywdy.

88 Zob.zwtaszcza A. Szpunar, Ochrona débr osobistych, Warszawa 1979, s. 106-107; J.S. Pigtowski, Ewolucja ochrony débr osobistych, [w:] Tendencje rozwoju prawa
cywilnego, [red.] E. tetowska, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk-£ddz 1986, s. 20; A. Cisek, Dobra osobiste i ich niemajgtkowa ochrona w kodeksie cywilnym,
Wroctaw 1989,s.39; M. Pazdan, Dobra osobiste, [w:] System Prawa Prywatnego. Czes¢ 0gélna, t. 1, [red.] M. Safjan, Warszawa 2007, § 82; S. Dmowski, [w:] S. Dmow-
ski, S. Rudnicki, Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega pierwsza. Czes¢ ogélna, Warszawa 2011, s. 112.
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Konkluzje

Podsumowujac, na gruncie prawa miedzynarodowego nie ma jednolitej ani powszechnej definicji tzw.
przestepstw z nienawisci®. taczacym elementem wszystkich préb jej znalezienia jest zatozenie, ze
jest to przestepstwo popetnione przeciwko konkretnej osobie (lub rzeczy z nig zwigzanej), ze wzgledu
na ,hienawis¢” do posiadanej przez nig cechy, niezaleznie od istnienia innych osobistych powigzan.
Katalog tych cech moze by¢ jednak rézny, a ich okreslenie zalezy od wielu spotecznych czynnikow.
Regulacje prawne dotyczace przestepstw z nienawisci, czyli przestepstw popetnionych ze wzgledu na
odczuwang silng nienawis¢ dotyczg nie tylko indywidualnych ofiar, ale takze stanowig zagrozenie dla
pluralistycznej wspdlnoty réznych grup w ogdle. Przepisy odnoszace sie do przestepstw z nienawisci
powinny chroni¢ kazdego, kto jest celem sprawcy przestepstwa motywowanego uprzedzeniami, a nie
tylko oséb nalezacych do grup okres$lanych w danym kontekscie jako mniejszosci.

Wskazane problemy s3 niestety wcigz aktualne i dotycza realiéw nie tylko polskich, ale takze euro-
pejskich i Swiatowych. W konsekwencji, nie powinno sie o omawianej kwestii zapomina¢, a wartosé
jaka niesie za sobg dyskurs jest niezastgpiona przede wszystkim w wymiarze edukacji spoteczeristwa.
Chcac jednak, by omawiana debata niosta za soba dobre owoce, a nie stanowiac zarazem jednego
z tak zwanych tematéw zastepczych, gdzie zamiast uczciwej dyskusji cel stanowi przede wszystkim
wywotanie okreslonych emocji, powinno sie jg oprze¢ na argumentach prawnych, a w szczegélnosci
na regulacji kluczowej dla funkcjonowania panstwa jako catosci, a wiec Konstytucji RP.

Zjawisko tak zwanych przestepstw z nienawisci odnosi sie do motywacji osoby, ktéra swoim postepo-
waniem narusza dang wolnos¢ lub prawo. Jednak to przekroczenie granic zgodnego z prawem dziatania
powoduje, Zze naruszenie staje sie faktem. Kwestia motywacji sprawcy, jak by nie byta bulwersujacadla
opinii spotecznej, ma w wiekszosci przypadkéw charakter jedynie poboczny, ktéry moze by¢ przydat-
ny na dalszym etapie postepowania (np. podczas orzekania przez sad, gdy bedzie on brat pod uwage
spoteczng szkodliwos$é czynu, decydujac o wymiarze kary), jednak nie ma kluczowego znaczenia dla
debaty o koniecznosci stanowienia regulacji o okreslonym ksztatcie ukierunkowanych na realizacje
konstytucyjnych gwarancji. Wyjatkiem na tym tle jest jedynie regulacja z art. 13 Konstytucji, ktory
jako niepozadane wskazuje same postawy nienawisci rasowej oraz narodowosciowej.

89  Zob.A.Mincer-Didier, Hate Crimes: Laws and Penalties - tekst dostepny pod adresem: http://www.criminaldefenselawyer.com/resources/hate-crimes-laws-an-
d-penalties.htm, (dostep: 3 stycznia 2021r.).
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W sytuaciji kolizji praw i wolnosci konstytucyjnych sam prawodawca konstytucyjny rozstrzygnat, jaki
sposob postepowania nalezy uzna¢ za poprawny. Dokonywane ograniczenie powinno by¢ ustanawiane
w drodze ustawy i stuzy¢ zabezpieczeniu jednej z wartosci, ktore zostaty enumeratywnie wymienione
w same]j Konstytucji. Ograniczajgca regulacja powinna by¢ takze przydatna, konieczna i proporcjonal-
na oraz nie naruszac istoty prawa lub wolnosci.
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Instytut na rzecz Kultury Prawnej Ordo Iuris

powstat, by bronic¢ osoby i Srodowiska zagrozone spoteczng marginalizacjg badZ wykluczone ze
wzgledu na przywiazanie do naturalnego tadu spotecznego i tradycyjnych wartosci, poswiadczonych
w Konstytucji RP. Dziatamy na rzecz prawnej ochrony cztowieka na kazdym etapie zycia,
tozsamosci matzenstwa jako zwigzku kobiety i mezczyzny, autonomii rodziny, wolnosci religijnej

oraz prawa do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w zgodzie z wtasnym sumieniem.

Eksperci z Centrum Analiz Prawnych Ordo luris:

e analizuja i opiniuja projekty ustaw,
e docierajg z prawng argumentacja do politykdw w kraju i w instytucjach europejskich,
e biorg udziat w pracach komisji parlamentarnych,
e przedstawiaja opinie w sadach (tzw. amicus curiae),

e monitorujg dziatania administracji publiczne;j.

Prawnicy z Centrum Interwencji Procesowej Ordo luris:

o wystepuja w obronie rodzin zagrozonych rozbiciem z powodu nieuzasadnionej ingerencji panstwa,

e reprezentujg przedstawicieli zawodoéw medycznych i innych grup zawodowych, doswiadczajacych trudnosci
w profesjonalnym wykonywaniu zawodu zgodnie z osgdem wtasnego sumienia,

o wystepuja jako rzecznicy stowa i zgromadzen, szczegdlnie w interesie obroncéw zycia,

e biorg udziat w postepowaniach przed Trybunatem Konstytucyjnym na rzecz spéjnosci

obowiazujgcego prawa z porzadkiem konstytucyjnym Rzeczpospolitej Polskiej.

Instytut Ordo luris jest fundacja i zakres naszej aktywnosci jest $cisle uzalezniony od funduszy,
ktoére pozyskamy na dziatalnosc statutowa. Cenigc sobie niezaleznos$¢ nie korzystamy ze sSrodkow
publicznych i grantéw, ktérych pozyskanie mogtoby jg ograniczaé¢. Nasza dziatalno$¢ prowadzimy tylko
dzieki hojnosci naszych Darczyncéw, zwtaszcza tych, ktérzy wspierajg nas regularnie

co miesiagc, w ramach Kregu Przyjaciot (wiecej o nas: www.przyjaciele.ordoiuris.pl).

RAZEM MOZEMY REALNIE WPLYWAC NA RZECZYWISTOSC!

Darowizne mozna przekazac na konto:

34 1020 1026 0000 1502 0301 0469
Fundacja Instytut na rzecz Kultury Prawnej Ordo luris
ul. Zielna 39,00-108 Warszawa
oraz za pomoca przelewdw internetowych Tpay i PayPal

(szczegbty na stronie www.ordoiuris.pl)
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