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Wykaz skrétéw i wyrazen

¢ EKPC - Europejska Konwencja Praw Czlowieka (Konwencja o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci)

¢ ETPCz - Europejski Trybunat Praw Czlowieka

¢ IDSN - Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego

¢ 10Z - Izba Odpowiedzialno$ci Zawodowej

+ kk. - Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny

¢ kp.k. - Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego

¢ KRS - Krajowa Rada Sadownictwa

¢ k.w. - Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen

¢ p.us.p. - Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych

¢ RDSSP - Rzecznik Dyscyplinarny Sedziow Sadow Powszechnych

¢ SD - sad dyscyplinarny przy sadzie apelacyjnym (sad dyscyplinarny I instancji)

¢ SN - Sad Najwyzszy

¢ TSUE - Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

¢ Ustawa kaganicowa — Ustawa z dnia 20 grudnia 2019 r. o zmianie ustawy — Prawo
o ustroju sagdéw powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych in-
nych ustaw

¢ ZRDSSP - Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sagdow Powszechnych



Wstep

¢ Od konca 2015 r. w Polsce trwa kryzys praworzadnosci, ktory charakteryzuje sie
m.in. przejmowaniem politycznej kontroli nad niezaleznymi instytucjami (w tym np.
Trybunatem Konstytucyjnym, mediami publicznymi i innymi instytucjami panstwa),
ignorowaniem wigzacych wyrokow sadéw krajowych i miedzynarodowych oraz dosto-
sowywaniem przepiséw do partykularnych intereséw rzadzacej wigkszosci. Kryzysowi

praworzadnosci towarzysza systemowe zmiany w obowigzujacym porzadku prawnym.

¢ Od 2015 r. rzadzaca wiekszo$¢ przyjeta co najmniej 25 aktow prawnych dotyczacych
ustroju i funkcjonowania instytucji sprawujacych wymiar sprawiedliwosci w Polsce —
Trybunatu Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego oraz sadéw powszechnych i wojsko-
wych. Sukcesywnie wprowadzane zmiany w wymiarze sprawiedliwo$ci objety m.in.

system odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej sedzidw.

¢ Postepowanie dyscyplinarne wobec sedziéw sadéw powszechnych oparte jest na mo-
delu postepowania karnego, w ktérym wyznaczony do tego celu sedzia dziala jako
oskarzyciel, a sprawa jest rozpoznawana przez sad, w ktérym zasiadajg inni sedziowie
sadoéw powszechnych lub Sadu Najwyzszego. Obwinionym w postepowaniach dyscy-
plinarnych sedziom powinny przystugiwaé gwarancje procesowe analogiczne do tych,

ktdre posiadajg oskarzeni w sprawach karnych - przede wszystkim prawo do obrony.

+ W 2018 r. weszly w Zycie nowe przepisy, ktore znacznie rozszerzyly wptyw Ministra
Sprawiedliwosci na system odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw. Minister uzy-
skal m.in. kompetencje do powolywania ,centralnego” Rzecznika Dyscyplinarnego
Sedziéw Sadéw Powszechnych i jego Zastepcow oraz powierzania obowigzkéow
sedziego sadu dyscyplinarnego. W Sadzie Najwyzszym natomiast powotano Izbe
Dyscyplinarng i przyznano jej kompetencje do rozpoznawania m.in. spraw dyscypli-

narnych sedziow.



¢ Od momentu wprowadzenia zmian w systemie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
sedziow widoczny jest znaczacy wzrost liczby politycznie motywowanych postepo-
wan dyscyplinarnych, wszczynanych zwlaszcza wobec sedziow aktywnych w deba-
cie publicznej. Pojawiaja si¢ przyklady postepowan dyscyplinarnych wszczynanych
w zwigzku z trescig wydanych przez sedzidéw orzeczen, ich wypowiedziami publicz-
nymi, obecnoscig podczas okreslonych wydarzen publicznych czy przynaleznoscia do

stowarzyszen.

¢ Ze wzgledu na obecny sposéb uksztaltowania systemu sadéw dyscyplinarnych oraz
udzial w nim sedziéw powotanych wadliwie przez Krajowa Rade Sadownictwa,
w postepowaniu dyscyplinarnym nie jest zagwarantowane rozpoznanie sprawy przez
niezalezny i bezstronny sad ustanowiony ustawa, stanowigce element szerszego pra-
wa do rzetelnego procesu. Wynika to z szeregu orzeczen wydanych przez Europejski
Trybunat Praw Czlowieka oraz Trybunat Sprawiedliwosci UE oraz zawartych w nich
standardow, jakimi kierowa¢ si¢ powinien ustawodawca przy przywracaniu stanu
zgodnego z prawem. Zaréwno zmiany wprowadzone w lipcu 2022 r. mocg ustawy no-
welizujacej autorstwa Prezydenta RP, jak i te proponowane w najnowszym projekcie,

nie implementujg w pelni tych orzeczen do systemu polskiego.

¢ Od marca do lipca 2022 r. Helsinska Fundacja Praw Czlowieka przeprowadzita moni-
toring dwunastu postgpowan dyscyplinarnych, ktéry obejmowat sprawy sedziow sa-
dow powszechnych toczace sie przed sadami I instancji oraz Izbg Dyscyplinarng Sadu
Najwyzszego. Monitoring obejmowat zaréwno sprawy, w ktérych wystepowat element
potencjalnej motywacji politycznej, jak i te dotyczace pospolitych deliktéw dyscypli-
narnych. W pierwszej kategorii spraw widoczne bylo duzo szersze zaangazowanie

Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sadow Powszechnych i jego dwoch Zastepcow.

¢ Analiza przebiegu postepowan dyscyplinarnych wykazala przede wszystkim ich
nadmierng diugos¢: najdtuzsze z obserwowanych postepowan toczy sie przed sadem
I instancji od blisko 5 lat, w innym sad I instancji wydal wyrok po ponad 3 latach
od wszczecia. Nadmiernie dlugi czas postepowan stanowi¢ moze dodatkowg represje
wobec sedziow, a ponadto swiadczy o niskiej wydajnosci systemu odpowiedzialnosci

dyscyplinarne;.



Sprawy objete monitoringiem byly rozstrzygane rowniez przez sklady sedziowskie
zlozone z sedziéow powolanych przez Krajowa Rade Sadownictwa w jej obecnym
ksztalcie. Zaden z wnioskéw o wylaczenie sedziego ztozony w ramach obserwowanych

postepowan nie byt skuteczny.

O ile wprowadzone w 2018 r. w prawie zmiany ograniczyly prawo sedziéw do obrony
(m.in. poprzez umozliwienie przeprowadzania pewnych czynnosci pod nieobecno$é
obwinionych i skrécenie terminu do sktadania dowodéw), sam monitoring nie wyka-

zal zadnych istotnych naruszen tego prawa w praktyce.

W wigkszos$ci monitorowanych postepowan zagwarantowana byla zasada jawnosci,
umozliwiajaca wstep publiczno$ci na rozprawy i posiedzenia. Zidentyfikowane w tym
zakresie problemy dotyczyly jednak dostepu do tresci orzeczen sagdowych i wokand
w sprawach dyscyplinarnych.

Raport opiera si¢ na analizie przepiséw prawa, wskazujac przy tym na zmiany le-
gislacyjne wprowadzone w 2022 r. i kolejne propozycje zmian. Odnosi si¢ réwniez
do orzecznictwa sagdéw krajowych i miedzynarodowych oraz literatury przedmiotu.
Zasadnicza cze$¢ raportu z monitoringu powstala w oparciu o osobistg obserwacje
indywidualnych postepowan dyscyplinarnych i przygotowane w jej toku raporty

czastkowe.
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Czesc .

ZMIANY W PRAWIE DOTYCZACYM
SYSTEMU DYSCYPLINARNEGO
| PRAKTYKA JEGO STOSOWANIA

1. Odpowiedzialnosc¢ dyscyplinarna sedziow sadow
powszechnych - charakterystyka i zmiany w prawie

Zgodnie z polskim prawem se¢dzia, w zwiazku ze sprawowanym urzedem, moze podlegac
trzem kategoriom odpowiedzialnosci prawnej: karnej (z zastrzezeniem przystugujacego

sedziom immunitetu'), cywilnej i dyscyplinarne;.

Zrédla odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej sedziéw nalezy upatrywaé w przepisach
Konstytucji RP, ktdre - statuujac z jednej strony zasade¢ nieusuwalnosci sedziow” — stano-
wig jednocze$nie o mozliwosci ztozenia sedziego z urzedu czy przeniesienia go do innej
siedziby wbrew jego woli. Moze to nastgpi¢ jednak wylacznie na mocy orzeczenia sadu

i tylko w przypadkach okreslonych w odrebnej ustawie®.

W Polsce problematyka odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej sedziow sagdow powszechnych,
czyli sedziow sadow rejonowych, okregowych i apelacyjnych, jak réwniez systemu sagdow-
nictwa dyscyplinarnego, uregulowana zostata szczegélowo przede wszystkim w ustawie
Prawo o ustroju sadéw powszechnych z 2001 r. (dalej p.u.s.p.)*. Od momentu wejscia
w zycie ustawa ta byla wielokrotnie nowelizowana, a najbardziej donioste zmiany doty-

czace rezimu dyscyplinarnego wprowadzone zostaty w 2017 r., 2020 r. oraz 2022 r.

Konstytucja RP z 2 kwietnia 1997 r., art. 181.
Ibid, art. 180 ust. 1.
Ibid, art. 180 ust. 2.

Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych, Dziat Il, Rozdziat 3,
art.107-133a.
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1.1. Zakres odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow
(delikty dyscyplinarne) i kary dyscyplinarne

Tradycyjnie zakres odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw obejmowat (od 2018 r.
katalog ten zostal poszerzony) dwie kategorie przewinien stuzbowych, zwanych inaczej
deliktami dyscyplinarnymi: oczywistg i razacg obraze przepisow prawa oraz uchybienie
godnosci urzedu. Mozliwe jest przy tym jednoczesne zakwalifikowanie tego samego
czynu do obydwu kategorii. Ponadto, sedzia moze odpowiada¢ dyscyplinarnie réwniez
za inne przewinienia stuzbowe, polegajace gtéwnie na naruszeniu przepiséw p.u.s.p. lub

prawa pracy.

Pierwszy rodzaj deliktu (oczywista i razaca obraza przepisow prawa) wynika¢ musi
z naruszenia przez sedziego konkretnych przepiséw prawa. Odnosi si¢ ono do sfery
orzeczniczej dzialalnos$ci sedziego, a wiec uchybien zwigzanych bezposrednio ze spo-
sobem prowadzenia postepowan i bledéw scisle orzeczniczych. Dominuje przy tym
poglad, ze naruszenie dotyczy¢ moze przede wszystkim przepisdw prawa procesowego
(procedury), nie za§ prawa materialnego®. Prawo procesowe to zespot norm prawnych
regulujacych postegpowanie przed organami wymiaru sprawiedliwosci i administracji pu-
blicznej, ktore urzeczywistnia normy prawa materialnego i pozwala na ich egzekwowanie.
Prawo procesowe skodyfikowane jest np. w Kodeksie postegpowania karnego (k.p.k.) czy
Kodeksie postepowania cywilnego, podczas gdy urzeczywistniane przez nie normy prawa

materialnego wynikajg z przepiséw Kodeksu karnego (k.k.) czy Kodeksu cywilnego (k.c.).

Obraza przepiséw prawa musi mie¢ ponadto charakter oczywisty i razacy. Pierwsza cecha
jest spelniona, gdy popelniony blad jest fatwy do stwierdzenia i bez glebszej analizy moz-
na zastosowac wlasciwy przepis. Z kolei obraza prawa jest razaca, gdy jednocze$nie naraza
na szwank prawa i istotne interesy uczestnikoéw postgpowania albo powoduje zagrozenie

dla dobra wymiaru sprawiedliwosci lub sadu®.

Oczywista i razgca obraza przepiséw prawa moze dotyczy¢ np. przepiséw procedury kar-

nej lub cywilnej regulujgcych terminowos¢ sporzadzania uzasadnien. Inne przyktady tego

5 A. Gorski, Prawo o ustroju sadow powszechnych. Komentarz, Warszawa 2013, Art. 107, teza 23.

J. Gudowski (red.), Komentarz do ustawy - Prawo o ustroju sadow powszechnych, [w:] Prawo
o ustroju sadéw powszechnych. Ustawa o Krajowej Radzie Sadownictwa. Komentarz, wyd. Il
Warszawa 2009, art. 107, teza 17.
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rodzaju deliktu znane z orzecznictwa dotyczg m.in. wydawania orzeczen bez jakiejkolwiek
podstawy prawnej, pozbawienia strony prawa do obrony czy oczywiscie bezzasadnego

pozbawienia osoby wolnosci.

Drugie z przewinien sluzbowych (uchybienie godnosci urzedu) wiagza¢ si¢ moze
z kolei z zachowaniem sprzecznym z okre§lonymi przepisami p.u.s.p., w szczego6lnosci
przewidujacymi tre$¢ roty slubowania sedziowskiego’, obowigzek posiadania nieskazi-
telnego charakteru®, czy obowiazek strzezenia powagi stanowiska sedziego i unikania
wszystkiego, co mogloby przynies¢ ujme godnosci sedziego lub oslabia¢ zaufanie do

jego bezstronnosci’.

Uchybienie godnosci urzedu moze wynikac takze z zachowania niezgodnego z unormo-
waniami zbioru zasad etyki zawodowej sedziéw, do przestrzegania ktérych kazdy sedzia
jest zobowigzany zaréwno podczas stuzby, jak i poza nig. Zasady te reguluje obecnie
uchwata Krajowej Rady Sadownictwa z 2017 r."°. Zgodnie z uchwala, podczas pelnienia
stuzby sedzia powinien m.in. podejmowac czynnosci postepowania bez zwtoki (§ 8), uni-
ka¢ zachowan, ktére moglyby podwazy¢ zaufanie do jego niezawistosci i bezstronnosci
(§ 10) oraz powstrzymywac si¢ przed publicznym wyrazaniem opinii na temat toczacego
sie postepowania (§ 13). Poza stuzba z kolei sedzia nie moze zadnym swoim zachowaniem
stwarza¢ nawet pozorow nierespektowania porzadku prawnego (§ 16) oraz swiadczy¢
ustug prawniczych (§ 21), a podczas korzystania z medidéw spotecznosciowych powinien

zachowywac powsciagliwos¢ (§ 23).

Wreszcie, uchybienie godnosci urzedu wynika¢ moze z popelnienia przez sedziego
wykroczenia. Wykroczenie stanowi czyn zabroniony o nizszym od przestepstwa stop-
niu szkodliwosci spolecznej, opisany w Kodeksie wykroczen' lub innych ustawach.
Zgodnie z p.u.s.p., za wykroczenie sedzia ponosi co do zasady wylacznie odpowie-

dzialnos¢ dyscyplinarng'?. W przypadku jednak wykroczen przeciwko bezpieczenstwu

7 Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych, art. 66 § 1.
Ibid, art. 6181 pkt 2.
9 Ibid, art. 82 § 2.

10 Krajowa Rada Sadownictwa, Uchwata Nr 25/2017 Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 13 stycz-
nia 2017 r. w sprawie ogtoszenia ujednoliconego tekstu Zbioru Zasad Etyki Zawodowej Sedziow
i Asesorow Sadowych.

M Ustawa z dnia 20 maja 1971r. Kodeks wykroczen.
12 Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadow powszechnych, art. 818 1.

1


https://www.krs.pl/pl/o-radzie/zbior-zasad-etyki-zawodowej-sedziow/591-uchwala-nr-25-2017-krajowej-rady-sadownictwa-z-dnia-13-stycznia-2017-r.html
https://www.krs.pl/pl/o-radzie/zbior-zasad-etyki-zawodowej-sedziow/591-uchwala-nr-25-2017-krajowej-rady-sadownictwa-z-dnia-13-stycznia-2017-r.html

i porzagdkowi w komunikacji (np. w razie przekroczenia maksymalnej dopuszczalnej
predkosci w ruchu drogowym) sedzia moze wyrazi¢ zgode na pociagniecie go do od-
powiedzialnos$ci karnej i przyja¢ mandat karny, co wylacza odpowiedzialnos¢ dyscy-

plinarng za ten czyn®.

W lutym 2020 r. weszla w Zycie nowelizacja p.u.s.p.', ktéra poszerzyta katalog deliktow
dyscyplinarnych o kolejne trzy rodzaje czynéw. Ze wzgledu na swoj represyjny charakter
nowelizacja ta zostala potocznie nazwana ,,ustawg kaganncowa”. W powszechnej ocenie
celem ustawy kagancowej byto wprowadzenie efektu mrozacego wsrdd sedzidow zaangazo-
wanych w obrong praworzadnosci w Polsce, przybierajaca forme m.in. odmowy orzekania
z sedziami powotanymi przez nowg KRS, kierowania pytan prejudycjalnych dotyczacych
kwestii sagdownictwa do Trybunalu Sprawiedliwoséci Unii Europejskiej lub wypowiedzi
publicznych. Nowo wprowadzone rodzaje deliktow dyscyplinarnych dotyczyty: (1) dzia-
lania lub zaniechania mogacego uniemozliwi¢ lub istotnie utrudni¢ funkcjonowanie
organu wymiaru sprawiedliwosci; (2) dzialania kwestionujacego istnienie stosunku
sluzbowego sedziego, skuteczno$¢ powolania sedziego, lub umocowanie konstytu-
cyjnego organu Rzeczypospolitej Polskiej; (3) dzialalnosci publicznej nie dajacej sie
pogodzi¢ z zasadami niezaleznosci sadow i niezawislosci sedziow. W lutym 2022 r.
Rzecznik Dyscyplinarny Sedziéw Sadéw Powszechnych poinformowal o przedstawieniu
dwdm sedziom zarzutéw (a w przypadku jednego z obwinionych - réwniez o skierowa-
niu sprawy do sadu dyscyplinarnego) kwestionowania skuteczno$ci powotania innych

sedzidow poprzez badanie zgodnosci z prawem ich powotania®.

Ponadto, wraz z wejéciem w zycie ustawy likwidujacej Izbe Dyscyplinarna Sadu
Najwyzszego w lipcu 2022 r.® (zob. nizej), dodany zostal jeszcze jeden rodzaj naruszenia
stuzbowego, a mianowicie odmowa wykonywania wymiaru sprawiedliwosci. W chwi-
li przygotowywania raportu nie bylo jednak informacji o wykorzystaniu tej regulacji

w praktyce rzecznikéw lub sadéw dyscyplinarnych.

13 Ibid, art. 8188 2-4.

14 Ustawa z dnia 20 grudnia 2019 r. o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sadéw powszechnych,
ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw.

15 Komunikat Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziéw Sadow Powszechnych, 7 lutego 2022 r
(dostep: 13.12.2022).

16 Ustawa z dnia 9 czerwca 2022 r. 0 zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych
ustaw.
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http://rzecznik.gov.pl/wp-content/uploads/2022/02/Komunikat-7-lutego.pdf

Z drugiej strony, powyzsza nowelizacja z lipca 2022 r. wprowadzita do p.u.s.p. przepis,
zgodnie z ktérym nie stanowi przewinienia dyscyplinarnego wystapienie do Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z wnioskiem o rozpatrzenie pytania prejudycjalnego,
o ktérym mowa w art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej'’. Zmiana ta
stanowila wynik negocjacji pomigdzy polskim rzadem a Komisja Europejska w sprawie
$rodkéw z Funduszu Odbudowy UE oraz realizacji jednego z tzw. kamieni milowych za-
wartych w Krajowym Planie Odbudowy odnoszacych sie do obszaru sgdownictwa, w tym

systemu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow.'®

W rezultacie wprowadzonych zmian, zgodnie zobecnym brzmieniemart. 107 8 1p.u.s.p.
sedzia sadu powszechnego moze odpowiada¢ dyscyplinarnie za nastepu-

jace rodzaje deliktéw dyscyplinarnych:
1) oczywista i razaca obraze przepiséw prawa (pkt 1);
2) odmowe wykonywania wymiaru sprawiedliwosci (pkt 1a);

3) dziatania lub zaniechania mogace uniemozliwic¢ lub istotnie utrudnic funkcjono-

4) dziatania kwestionujace istnienie stosunku stuzbowego sedziego, skutecznosc
powotania sedziego lub umocowanie konstytucyjnego organu Rzeczypospolitej
Polskiej (pkt 3);

5) dziatalnos¢ publiczna nie dajaca sie pogodzic¢ zzasadami niezaleznosci sadow i nie-
zawistosci sedziow (pkt 4);

1
1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1 wanie organu wymiaru sprawiedliwosci (pkt 2);
1

1

1

1

1

1

1

1

1

1 6) uchybienie godnosci urzedu (pkt 5).
1

W grudniu 2022 r. postowie rzadzacej wigkszosci przedstawili projekt nowelizacji usta-
wy o Sadzie Najwyzszym i innych ustaw, ktdra ograniczala zakres odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej sedziow m.in. poprzez zniesienie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za
orzeczenia dotyczace statusu sedzidow. Z drugiej strony, nowelizacja nie zmieniala przepi-
sow dotyczacych odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za odmowe wykonywania wymiaru

sprawiedliwosci®.

17 Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych, art. 107 § 3 pkt 2.
18 Decyzja wykonawcza Rady w sprawie zatwierdzenia oceny planu odbudowy i zwiekszania od-
pornosci Polski, COM(2022) 268 final, 1 czerwca 2022 r., reforma F1.1.

19  Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektdérych innych ustaw,
nr druku 2870.
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1.2. Kary dyscyplinarne

Ewolucji podlegaly réwniez przepisy dotyczace kar dyscyplinarnych orzekanych wobec

sedziow sagdow powszechnych.

Tradycyjnie katalog kar dyscyplinarnych obejmowat pig¢ ich rodzajow. W kolejnosci od
najlagodniejszej do najbardziej dolegliwej byly to: upomnienie, nagana, usuniecie z zaj-
mowanej funkcji, przeniesienia na inne miejsce stuzbowe i zfozenie sedziego z urzedu.
Wymierzenie okreslonych rodzajéw kar pociagato za sobg dodatkowo pewne skutki do-
tyczace sytuacji finansowej czy profesjonalnej sedziego: np. w razie nagany wydtuzeniu
ulegal okres pracy wymagany do uzyskania wyzszej stawki wynagrodzenia, a usuniecie
z funkgji lub przeniesienie na inne miejsce stuzbowe powodowato pozbawienie mozli-
wosci awansowania do sadu wyzszego rzedu przez kilka lat. W razie wymierzenia najdo-
tkliwszej z kar, czyli ztoZenia z urzedu, skutkiem byto dozywotnie wylaczenie mozliwosci

ubiegania si¢ przez ukaranego sedziego o stanowisko sedziowskie.

W kwietniu 2018 r. katalog kar zostal poszerzony o mozliwo$¢ obnizenia wynagrodzenia
zasadniczego o 5%-50% na okres od szesciu miesigcy do dwoéch lat. Nastepnie, w lutym
2020 r. mocg ,ustawy kagancowej” wprowadzono mozliwo$¢ wymierzenia kolejnego
rodzaju kary - kary pieni¢znej w wysokosci jednomiesiecznego wynagrodzenia za-

sadniczego sedziego powigkszonego o okreslone dodatki.

Ponadto, ,,ustawa kaganicowa” wprowadzilta rozwigzanie, w mysl ktérego w razie skazania
za popelnienie deliktéw dyscyplinarnych dodanych jej trescig (punkty 2-4, zob. wyzej),
sad dyscyplinarny moze wymierzy¢ co do zasady jedynie dwie najsurowsze kary: prze-

niesienie na inne miejsce stuzbowe lub zlozenie z urzedu.

Dodatkowa dolegliwo$¢ w razie wydania wyroku skazujacego stanowi obowiazek (do
2018 r.: tylko mozliwos¢) jego publikacji, po uprawomocnieniu si¢, w drodze zamiesz-
czenia jego sentencji na stronie internetowej Sadu Najwyzszego®. Od obowiazku tego
sad dyscyplinarny moze odstgpic jedynie wyjatkowo. Ponadto, od 2018 r. publikacji przez
Ministra Sprawiedliwo$ci (w Dzienniku Urzedowym RP ,,Monitor Polski”) podlegaja

20  Art.109a p.u.s.p.

14



réwniez obwieszczenia o prawomocnym przeniesieniu sedziego na inne miejsce stuzbowe

i o ztozeniu z urzedu®.

Sad dyscyplinarny moze odstapi¢ od wymierzenia kary dyscyplinarnej sedziemu w razie
zajscia tzw. przypadku mniejszej wagi, ktory nie jest definiowany w ustawie. Wowczas
uznanie sedziego winnym deliktu dyscyplinarnego nie powoduje zZadnych ujemnych

skutkéw dla niego, a jedynie stanowi stwierdzenie moralnej nagannosci jego zachowania.

1.3. Sad dyscyplinarny, oskarzyciele (rzecznicy
dyscyplinarni), obroncy

Sad dyscyplinarny

Od chwili wejscia w zycie p.u.s.p. w 2001 r. rozpoznawanie spraw dyscyplinarnych se-
dziéw sadéw powszechnych nalezalo do sadéw apelacyjnych oraz Sadu Najwyzszego. Jako
sady I instancji w sprawach dyscyplinarnych orzekaly sady dyscyplinarne mieszczace
sie przy kazdym z 11 sadow apelacyjnych w Polsce. W razie wniesienia odwolania od
wydanego przez ,,lokalny” sad dyscyplinarny wyroku, w II instancji sprawe rozpoznawat
natomiast Sad Najwyzszy.

Struktura systemu sadownictwa dyscyplinarnego sedziow sadow powszechnych ulegta
modyfikacji wraz z wejsciem w zycie nowej ustawy o Sadzie Najwyzszym?, ktéra zaczela
obowiazywac 3 kwietnia 2018 r. Przewidywata ona m.in. utworzenie w Sadzie Najwyzszym
nowej izby - Izby Dyscyplinarnej, do wlasciwosci ktdrej przekazane zostaly m.in. sprawy

dyscyplinarne sedziow i przedstawicieli innych zawodéw prawniczych.

Zgodnie z nowym modelem sagdownictwa dyscyplinarnego sedzidéw, sagdami dyscyplinar-
nymi I instancji pozostaly sady apelacyjne. Wprowadzona zostala jednak wlasciwo$c Izby
Dyscyplinarnej réwniez w I instancji, gdy chodzilo np. o delikty dyscyplinarne wyczerpu-
jace jednocze$nie znamiona umyslnych przestepstw $ciganych z oskarzenia publicznego
oraz w przypadku deliktu dyscyplinarnego wprowadzonego ustawa kagancows, pole-

gajacego na kwestionowaniu stosunku stuzbowego innego sedziego, skutecznosci jego

21 Art.109b p.u.s.p.
22  Ustawazdnia 8 grudnia 2017 r. 0 Sadzie Najwyzszym.
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powolania lub umocowanie konstytucyjnego organu Rzeczypospolitej Polskiej. Przede
wszystkim jednak Izbie Dyscyplinarnej powierzona zostala funkcja sadu II instancji

w sprawach dyscyplinarnych.

Nowa izba zostata uformowana w caloéci z 0s6b powolanych przy udziale nowej Krajowe;
Rady Sadownictwa, co przetozylo si¢ na liczne watpliwosci prawne co do statusu powola-
nych przez nig sedziéw oraz legalnosci dziatania Izby (zob. Orzecznictwo krajowe i mie-
dzynarodowe dotyczace Izby Dyscyplinarnej i systemu dyscyplinarnego). Ponadto, m.in.
z uwagi na daleko posunieta odrebno$¢ organizacyjng Izby Dyscyplinarnej w ramach
Sadu Najwyzszego, wskazywano, ze miala ona charakter sagdu wyjatkowego, ktérego funk-
cjonowanie jest w $wietle Konstytucji dopuszczalne wylacznie w czasie wojny®. Istotnym
i budzacym kontrowersje novum w zakresie funkcjonowania Izby Dyscyplinarnej byta
réwniez obecnos$¢ w jej sktadach (zaréwno I- jak i II-instancyjnych) fawnikow, a wiec
sedziow niezawodowych. W rezultacie, Izba Dyscyplinarna orzekala w podstawowym

sktadzie 2 sedzidw i 1 fawnika.

W obliczu coraz bogatszego orzecznictwa sgdow krajowych* i miedzynarodowych (TSUE
i ETPCz)* kwestionujacego niezaleznos¢ Izby Dyscyplinarnej oraz w zwigzku z przyje-
ciem Krajowego Planu Odbudowy i ujetych w nich kamieni milowych, czyli warunkoéw,
od ktérych zalezy wyptacenie Polsce kolejnych transz wsparcia finansowego, polskie wia-

dze zdecydowaly o jej rozwigzaniu.

15 lipca 2022 r. weszla w zycie ustawa likwidujaca Izbe Dyscyplinarng SN, a jedno-
cze$nie powolujaca w jej miejsce Izbe Odpowiedzialnosci Zawodowej o podobnym

zakresie kompetencji. Procedura wytaniania 33 kandydatéw do jej obsadzenia odbyta

23 W.Wrodbel, Izba Dyscyplinarna jako sad wyjatkowy w rozumieniu art. 175 ust. 2 Konstytucji RP,
Palestra, 1-2/2019.

24 Zob.uchwata sktadu potaczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu
Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r., sygn. akt BSA [-4110-1/20.

25  Zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (wielka izba) z 19 listopada 2019 r.
w sprawach potaczonych C-585/18, C-624/18 i C-625/18; wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (wielka izba) z 15 lipca 2021 r. w sprawie C-791/19; wyrok Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka z 22 lipca 2021 r. w sprawie Reczkowicz p. Polsce, skarga nr 43447/19.

26  Ustawaz dnia 9 czerwca 2022 r. 0 zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych
ustaw.
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sie w drodze losowania 9 sierpnia 2022 r., a 18 wrze$nia 2022 r. Prezydent RP powotal
11 0sdb z tego grona do pelnienia funkgcji sedziego Izby Odpowiedzialnosci Zawodowe;j.
Sposrdd nich, 6 0s6b zostalo nominowanych przez Krajowa Rade Sadownictwa wylonio-
ng na mocy znowelizowanych w 2017 r. przepiséw. Jak sygnalizowata m.in. HFPC?, ze
wzgledu na samg procedure wyznaczania sedziéw izby, w tym wymog uzyskania przez
Prezydenta kontrasygnaty Prezesa Rady Ministréw i udzial w niej oséb powotanych
przez KRS w obecnym ksztalcie, nowa izba bedzie dotknigta tymi samymi wadami, co jej

poprzedniczka.

W grudniu 2022 r. do Sejmu wplynat poselski projekt zmiany ustawy o Sadzie Najwyzszym
oraz niektérych innych ustaw®. Jego gtéwnym zalozeniem jest przekazanie Naczelnemu
Sadowi Administracyjnemu funkeji sadu dyscyplinarnego dla sedziéw Sadu Najwyzszego,
sadow powszechnych i sgdéow wojskowych.

Nalezy wskaza¢, ze Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego zostala rowniez wyposazona
w inne kompetencje istotne z punktu widzenia statusu sedziow sadéw powszechnych.
Po pierwsze, IDSN powierzone zostalo rozpoznawanie spraw o zezwolenie na pocia-
gniecie do odpowiedzialnosci karnej lub tymczasowe aresztowanie sedziow i asesorow
sagdowych podejrzanych o popelnienie przestepstwa (tj. spraw o uchylenie immunite-
tu)*'. Po drugie, do IDSN nalezalo decydowanie o zawieszeniu w czynnosciach stuzbo-
wych sedziow, wobec ktérych podejmowala ona uchwatle o uchyleniu immunitetu lub
wobec ktorych wszczeto postepowanie dyscyplinarne’” (wraz z obnizeniem uposazenia
025-50%), jak réwniez decydowania o dalszym trwaniu przerwy w wykonywaniu czyn-
nosci przez sedziego zastosowanej przez prezesa sadu lub Ministra Sprawiedliwo$ci*.

Powyzsze kompetencje przejeta obecnie Izba Odpowiedzialnosci Zawodowej SN. Izba

27  Gazetaprawna.pl, Zakonczyto sie losowanie sedziéw do Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej SN
LISTA NAZWISK], 9 sierpnia 2022 .

28 Gazetaprawna.pl, Duda powotat sedziow Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej SN. Szrot:
Prezydent kierowat sie wzgledami merytorycznymi, 18 wrzesnia 2022 .

29  Helsinska Fundacja Prawa Cztowieka, Nowe pomysty prezydenta na Izbe Dyscyplinarna Sadu
Najwyzszego - stare problemy z praworzadnoscia, 18 marca 2022 .

30 Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw,
druk nr 2870.

31 Ustawa o SN, art. 27 par. 1 pkt 1a.
32  Art.129 par.1p.u.s.p.
33  Art.130 par. 3 p.u.s.p.
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https://www.gazetaprawna.pl/wiadomosci/kraj/artykuly/8514466,izba-odpowiedzialnosci-zawodowej-sn-sedziowie-losowanie.html
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https://serwisy.gazetaprawna.pl/orzeczenia/artykuly/8544624,duda-sedziowie-izba-odpowiedzialnosci-zawodowej-sn-szrot.html
https://serwisy.gazetaprawna.pl/orzeczenia/artykuly/8544624,duda-sedziowie-izba-odpowiedzialnosci-zawodowej-sn-szrot.html
https://www.hfhr.pl/nowe-pomysly-prezydenta-na-izbe-dyscyplinarna/
https://www.hfhr.pl/nowe-pomysly-prezydenta-na-izbe-dyscyplinarna/
https://www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/PrzebiegProc.xsp?id=B239EF3A2A4C5886C1258917007CDE0A

Dyscyplinarna SN rozpoznawala ponadto sprawy z zakresu prawa pracy i ubezpie-
czen spotecznych sedziéw Sadu Najwyzszego oraz przeniesienia tych sedziow w stan

spoczynku®.

Sady dyscyplinarne przy sadach apelacyjnych skladaja si¢ z sedziéw posiadajacych
co najmniej 10-letni staz orzeczniczy. Do pelnienia funkcji w sadzie dyscyplinarnym
na 6-letnig kadencje powoluje ich Minister Sprawiedliwosci po zasiegnieciu opinii
KRS*. Prezesow sadow dyscyplinarnych powoluje z kolei, na 3-letnig kadencje, Pierwszy

Prezes Sadu Najwyzszego™.

Sady dyscyplinarne dzialajace przy sadach apelacyjnych orzekaja co do zasady w skla-
dach 3-osobowych. Sktad sadu dyscyplinarnego wyznacza si¢ w drodze losowania, z listy
wszystkich sedziow danego sadu, z uwzglednieniem co najmniej jednego sedziego stale
orzekajacego w sprawach karnych*. Sktadowi sagdu dyscyplinarnego przewodniczy sedzia

stale orzekajacy w sprawach karnych, najstarszy stuzba.

Od 15 lipca 2022 r. wladciwy miejscowo do rozpoznania sprawy jest sad dyscyplinarny,
w okregu ktdrego pelni stuzbe sedzia objety postepowaniem®. Wczesniej sad ten byt wy-
faczony od rozpoznania sprawy i w kazdym wypadku o wyznaczeniu sadu decydowat
Prezes Izby Dyscyplinarnej Sagdu Najwyzszego na wniosek rzecznika dyscyplinarnego.
Obecnie jedynie w sprawach dotyczacych sedziow sadow apelacyjnych albo okregowych
wyznaczenia dokonuje Izba Odpowiedzialno$ci Zawodowej (d. Izba Dyscyplinarna), nie-
mniej wybor zawezony jest tylko do sadoéw dyscyplinarnych sasiadujacych z obszarem

apelacji, na terenie ktdrej pelni stuzbe sedzia objety postepowaniem.

34  Ustawa o SN, art. 27 par. 1 pkt 2-3.
35  Art.110a p.u.s.p.

36  Art.110b p.u.s.p.

37  Art. 1M1 p.u.s.p.

38  Art. 110 par. 3 p.u.s.p.
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IZBA DYSCYPLINARNA
SADU NAJWYZSZEGO
od 15 lipca 2022r.:
Izba Odpowiedzialnosci Zawodowe] @ @

Wszyscy cztonkowie powotani
przez Prezydenta RP na wniosek
Krajowej Rady Sadownictwa
uformowanej w sposob
niezgodny z prawem w 2018 r.

® sad Il instancji w sprawach dyscyplinarnych
® sad | instancji w niektorych sprawach dyscyplinarnych

® inne uprawnienia:
uchylanie immunitetow, decydowanie o zawieszeniu sedzidw

™ |

Odwotania Wyznaczanie sqdu dyscyplinarnego
od wyrokow linstancji do rozpoznania sprawy

| Vv

1 SADOW DYSCYPLINARNYCH
przy sadach apelacyjnych ® @

Sedziowie wyznaczani
przez Mins?ra.Spra.\N.i‘edli\{vos'c.i

po zasiegnieciu opinii Krajowej
Rady Sadownictwa sposrod
sedziow sadow powszechnych
wszystkich szczebli posiadajgcych
co najmniej 10-letni
staz orzeczniczy

® sady |l instancji w sprawach dyscyplinarnych

Schemat 1. Struktura sgdéw dyscyplinarnych orzekajgcych w sprawach dyscyplinarnych sedziéw

sgdow powszechnych w Polsce

Rzecznicy dyscyplinarni

W 2018 . wprowadzone zostaly réwniez zmiany dotyczace oskarzycieli przed sadami dyscypli-
narnymi (rzecznikéw dyscyplinarnych). Do 2018 r. w postepowaniach dyscyplinarnych funk-
cjonowaly dwie kategorie oskarzycieli. Do pierwszej z nich zaliczali si¢ rzecznicy dyscyplinarni
uprawnieni w sprawach sedziow sadow apelacyjnych, a takze prezeséw oraz wiceprezesoéw s3-
dow okregowych. Wybierani byli oni na czteroletnig kadencje przez Krajowa Rade Sadownictwa

sposrod kandydatéw zgloszonych przez zgromadzenia ogolne sedziéw sadéw apelacyjnych
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i dziafali przy KRS. Drugg grupe stanowili zastepcy rzecznika dyscyplinarnego, wlasciwi w spra-
wach sedziéw sadéw okregowych i sedziow sadow rejonowych. Byli oni wybierani na kadencje
dwuletnie dla kazdej apelacji i dla kazdego okregu przez wlasciwe zgromadzenia sedziow.

Wraz z wej$ciem w zycie nowelizacji p.u.s.p. w kwietniu 2018 r. utworzona zostata funk-
cja Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziéw Sadéw Powszechnych (RDSSP) oraz dwéch
Zastepcow Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sadow Powszechnych (ZRDSSP)*, po-
wolywanych przez Ministra Sprawiedliwosci na czteroletnig kadencje. Obok nich funk-
cjonuja rowniez zastepcy rzecznika dyscyplinarnego dziatajacy przy sadach apelacyjnych
i zastepcy rzecznika dyscyplinarnego dzialajacy przy sadach okregowych®. Pelnig oni
réwniez czteroletnia kadencje, z tym, Ze powolywani sg przez Rzecznika Dyscyplinarnego
Sedziéw Sadow Powszechnych sposrdd sedziéw danego sadu lub sadéw okregowych
(w przypadku rzecznika przy sadzie apelacyjnym) danej apelacji sgdowej albo rejonowych
(w przypadku rzecznika przy sadzie okregowym) danego okregu sadowego.

. RZ ECZT'\IIK DYSCYPLINARNY
SEDZIOW SADOW POWSZECHNYCH (RDSSP)
+ 2 ZASTEPCY (ZRDSSP)

®

Powotywani przez
Ministra Sprawiedliwosci
na 4-letnia kadencje

&4

Oskarzyciele w sprawach:
® prezesow, wiceprezesow i sedziow sadéw apelacyjnych
® prezesow i wiceprezesow sadow okregowych

0Od 14 lutego 2022 r. mogq podjqc i prowadzic czynnosci w kazdej sprawie dyscyplinarnej

KN g

Zastepcy Rzecznika Zastepcy Rzecznika

Powotywani

Dyscyplinarnego przez RDSSP Dyscyplinarnego
przy sadach apelacyjnych na 4-letnia przy sadach okregowych
kadencje
Oskarzyciele w sprawach: Oskarzyciele w sprawach
® sedzidw sadow okregowych sedziow sadow rejonowych

® prezesow i wiceprezesow
sadoéw rejonowych

Schemat 2. Oskarzyciele przed sqgdami dyscyplinarnymi - rzecznicy dyscyplinarni

39  Art. 112 p.u.s.p.
40  Art. 112 par. 6-7 p.u.s.p.
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Co do zasady Rzecznik Dyscyplinarny Sedziéw Sadéw Powszechnych i jego dwaj za-
stepcy moga prowadzi¢ sprawy dyscyplinarne przeciw sedziom sadéw apelacyjnych oraz
prezesom i wiceprezesom sadow apelacyjnych i sadéw okregowych. Pozostali rzecznicy
dyscyplinarni, w zaleznosci od szczebla, na jakim pelnig funkcje, moga prowadzi¢ sprawy
przeciwko sedziom sagdéw okregowych (zastepcy rzecznika dyscyplinarnego przy sadach
apelacyjnych) i sedziom rejonowym oraz asesorom (zastepcy rzecznika dyscyplinarnego

przy sadach okregowych).

»Ustawa kagancowa” wprowadzita jednak mozliwos$¢, by Rzecznik Dyscyplinarny
Sedziow Sadow Powszechnych i jego dwaj Zastepcy podejmowali i prowadzili czyn-
nosci w kazdej sprawie dotyczacej sedziego. Zmiana ta byta wprowadzona w reakcji
na praktyke sadow dyscyplinarnych I instancji, zgodnie z ktérg niektére postepowania
dyscyplinarne byly umarzane z uwagi na brak skargi uprawnionego oskarzyciela (czyli
pochodzacej od Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziéw Sadéw Powszechnych, a nie jego

zastepcOw na poziomie sagdow apelacyjnych lub okregowych).

Jednymz pierwszych orzeczen sadow dyscyplinarnych linstancji, moca ktérego doszto
do umorzenia postepowania ze wzgledu na brak skargi uprawnionego oskarzyciela,
byto postanowienie Sadu Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym we Wroctawiu
214 stycznia 2020 r. (ASD 2/19).

Rozpoznawana sprawa dotyczyta dwoch wypowiedzizamieszczonych w mediach spotecz-
nosciowych przez sedzie sadu rejonowego, w ktorych wyrazita ona krytyczne zdanie o kan-
dydaturze bytego prokuratora na stanowisko w Izbie Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego
oraz o dziatalnosci Ministra Sprawiedliwosci. Postepowanie dyscyplinarne zostato w tej
sprawie podjete z wtasnej inicjatywy przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego Sedzidw
Sadow Powszechnych w sierpniu 2019 r. (a wiec przed wejsciem w zycie ,ustawy kagan-

cowej"). ZRDSSP przedstawit obwinionej zarzut uchybienia godnosci urzedu.

Sad dyscyplinarny rozpoczat uzasadnienie od stwierdzenia, ze ,warunkiem prowa-
dzenia przed sqgdem dyscyplinarnym postepowania dyscyplinarnego wobec sedziego
o przewinienie dyscyplinarne jest istnienie skargi zasadniczej pochodzqcej od upraw-
nionego oskarzyciela” - wniosku o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej. W ocenie sadu
w tej sprawie wniosek nie pochodzit od uprawnionego oskarzyciela, azatem postepo-

1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
I wanie powinno zosta¢ umorzone.

1

1 W uzasadnieniu sad wskazat m.in., ze wynikajacy z ustawy podziat kompetencji pomie-
: dzy Rzecznikiem Dyscyplinarnym Sedziow Sadéw Powszechnych i jego zastepcami
1 dziatajacymi przy sadach apelacyjnych i okregowych jest jednoznaczny, a kolejne
1
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przepisy, regulujace m.in. wyznaczanie rzecznika wedtug alfabetycznej listy i kolejnosci
wptywu spraw, maja na celu zagwarantowanie, by sposdb wyznaczania byt jak najbar-
dziej transparentny i wykluczat ,jakiekolwiek podejrzenia, Zze za wszczeciem i prowa-

dzeniem okreslonego postepowania staty jakiekolwiek wzgledy poza merytorycznymi’”.

Ponadto, Minister Sprawiedliwosci moze powola¢ Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra
Sprawiedliwosci do prowadzenia okreslonej sprawy dotyczacej sedziego*'. Powolanie go
wylacza innego rzecznika od podejmowania czynnosci w sprawie. Do tej pory jednak

Minister Sprawiedliwosci nie skorzystal nigdy z powyzszego uprawnienia.

Obroncy
Obwiniony sedzia w postepowaniu dyscyplinarnym moze posiada¢ korzysta¢ z pomocy
obroncy. Zgodnie z trescig p.u.s.p., obronca z wyboru moze by¢ ustanowiony inny sedzia,
prokurator, adwokat lub radca prawny*. Jezeli obwiniony nie moze bra¢ udziatu w poste-
powaniu z powodu choroby, sad dyscyplinarny moze, na jego wniosek (a w szczegolnych
wypadkach bez wniosku), ustanowi¢ dla niego obronce z urzedu sposréd adwokatéw lub
radcéw prawnych. Rozwigzanie to nie gwarantuje jednak, ze bedzie to osoba posiadajaca

doswiadczenie w sprawach dyscyplinarnych sedziow*.

Moca nowelizacji, ktéra weszta w zycie w lipcu 2022 r., zniesiony zostal niekorzystny dla ob-
winionych przepis méwigcy o tym, zZe czynnosci zwigzane z wyznaczeniem obroncy z urzedu

oraz podjeciem przez niego obrony nie wstrzymuja biegu postepowania dyscyplinarnego*.

1.4. Przebieg postepowania dyscyplinarnego i wybrane
zagadnienia procesowe

Przebieg postepowania dyscyplinarnego wobec sedziow reguluja przepisy p.u.s.p. W kwe-
stiach nieuregulowanych stosuje si¢ w odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania

karnego (k.p.k.) oraz Kodeksu karnego (k.k.).

41 Art.112b p.u.s.p.
42 Art. 113 p.u.s.p.

43 Wijednejzmonitorowanych spraw przed sadem dyscyplinarnym | instancji wystepowat obronca
z urzedu (adwokat), ktory w rozmowie z obserwatorem HFPC przyznat, ze nie posiada zadnego
doswiadczenia w sprawach dyscyplinarnych sedziow.

44 Dawny art. 113a p.u.s.p.
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Postepowanie dyscyplinarne sklada si¢ z trzech etapéw - czynnosci wyjasniajacych, po-

stepowania przed rzecznikiem dyscyplinarnym oraz postepowania sgdowego.

Gdy chodzi o przebieg postepowania dyscyplinarnego, poprzedza je przeprowadzenie
przez rzecznika dyscyplinarnego czynnos$ci wyjasniajacych (odpowiednik postepo-
wania przygotowawczego). Rzecznik moze je przeprowadzi¢ na zadanie m.in. Ministra
Sprawiedliwosci lub prezesa sadu, a takze z wlasnej inicjatywy. Czynnosci te powinny
by¢ przeprowadzone w terminie trzydziestu dni od dnia podjecia pierwszej z nich. W ich
trakcie rzecznik dyscyplinarny moze wezwac sedziego do zfozenia pisemnego o$wiadcze-
nia dotyczacego przedmiotu tych czynnosci lub odebra¢ od s¢dziego oswiadczenie ustne.

Nieztozenie o§wiadczenia przez sedziego nie wstrzymuje dalszego biegu postepowania.

Jezeli po przeprowadzeniu czynno$ci wyjasniajacych zachodza podstawy do wszczecia
postepowania dyscyplinarnego, rzecznik dyscyplinarny formalnie wszczyna postepo-
wanie dyscyplinarne i sporzadza zarzuty dyscyplinarne na pismie, ktére niezwlocznie
dorecza si¢ obwinionemu. Doreczajac zarzuty, rzecznik dyscyplinarny wzywa obwinio-
nego do przedstawienia na piémie wyjasnien i wszystkich wnioskéw dowodowych w ter-
minie 14 dni, a jednoczesnie zwraca si¢ do Izby Odpowiedzialno$ci Zawodowej (d. Izby
Dyscyplinarnej) o wyznaczenie sagdu dyscyplinarnego do rozpoznania sprawy w pierwszej

instancji.

Po uplywie 14-dniowego terminu na przedstawienie dowoddéw i zlozenie wyjasnien
rzecznik dyscyplinarny sklada wniosek o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej do wy-
znaczonego sadu dyscyplinarnego. Wniosek ten pelni znang z postgpowania karnego
funkcje aktu oskarzenia. Niezlozenie wyjasnien przez obwinionego w tym terminie nie

wstrzymuje dalszego biegu postepowania.

Rzecznik dyscyplinarny moze odmoéwicé wszczecia postgpowania (w razie braku podstaw
do jego wszczecia) albo umorzy¢ je (gdy wszczete postepowanie nie dostarczylo podstaw

do skierowania sprawy do sadu).
Sad dyscyplinarny proceduje w formie rozprawy lub posiedzenia. Co do zasady sad

rozpoznaje sprawe na rozprawie, chyba ze wystarczajace jest wyznaczenie posiedzenia

(ta ostatnia mozliwo$¢ stanowi novum, wprowadzone w 2018 r.). W kazdym przypadku
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rozpoznanie sprawy powinno nastapi¢ w ciaggu 30 dni od wptywu wniosku rzecznika

dyscyplinarnego.

Jesli chodzi o udzial obwinionego w rozprawie lub posiedzeniu, to zgodnie z wprowadzo-
nym w 2018 r. rozwigzaniem jego nieusprawiedliwione niestawiennictwo nie wstrzymuje
rozpoznania sprawy, jezeli zostat prawidlowo zawiadomiony o terminie*. Ponadto, z uwa-
gi na stosowany odpowiednio przepis k.p.k. dotyczacy zdalnego udzialu prokuratora
w rozprawach i posiedzeniach sagdowych, pojawila si¢ w tym zakresie nieréwnowaga po-
zycji rzecznika dyscyplinarnego i obwinionego. O ile zatem rzecznik dyscyplinarny, do
ktdrego stosuje si¢ wprost uprawnienie prokuratora, na swoje zadanie moze uczestniczy¢
w rozprawie czy posiedzeniu za pomoca srodkéw transmisji obrazu i dzwigku, k.p.k. daje
taka mozliwo$¢ oskarzonym wytacznie, jesli sa pozbawieni wolnosci*. Problem ten byt

sygnalizowany przez sedziéw w obserwowanych postepowaniach (zob. Czes¢ II).

W postepowaniu dowodowym, przepisy p.u.s.p. (w obowiazujacym od 15 lipca 2022 r.
brzmieniu) skrécily w sposéb niekorzystny dla obwinionych termin do sktadania wnio-
skéw dowodowych z 14 dni do zaledwie 7 dni od dnia otrzymania wezwania na rozpra-
we?. Mocg nowelizacji, ktéra weszla w zycie w kwietniu 2018 r., wprowadzona zostala
takze mozliwo$¢ wykorzystania w postepowaniu dyscyplinarnym dowodéw pozyskanych
w postepowaniu karnym, w tym za pomocg kontroli operacyjnej*. Z uwagi na niedookre-
$lone przestanki stosowania takiej kontroli, jak réwniez iluzoryczny nadzdér sadéw nad
jej stosowaniem, mozliwo$¢ te nalezy oceni¢ jako potencjalne zagrozenie dla gwarancji

procesowych obwinionych sedziéw w postepowaniu dyscyplinarnym.

Bardzo istotna cecha postepowania przed sagdami dyscyplinarnymi od poczatku obowia-
zywania p.u.s.p. jest jego jawno$¢*, rozumiana jako mozliwos¢ udzialu w nim publiczno-
$ci (w tym np. obserwatoréw z ramienia organizacji pozarzadowych). Sad dyscyplinarny
moze wylgczy¢ jawno$¢ postepowania wylacznie ze wzgledu na wskazane enumeratyw-

nie w p.u.s.p. okoliczno$ci, m.in. moralnos¢, bezpieczenstwo panstwa czy ochrong zycia

45  Art.115a par. 1p.u.s.p.

46  Kodeks postepowania karnego, art. 374 par. 3-4.
47  Art. 115 par. 2 p.u.s.p.

48  Art. 115c p.u.s.p.

49  Art. 116 p.u.s.p.
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prywatnego stron. Nawet w wypadku wytaczenia jawnosci sentencja orzeczenia oglaszana

jest publicznie.

Zasadnicza forma zakonczenia postepowania dyscyplinarnego w I instancji jest wyrok,

moca ktdrego sad skazuje albo uniewinnia obwinionego.

Od wyroku oraz innych rozstrzygnie¢ sadu I instancji zamykajacych droge do wydania
wyroku przystuguje odwolanie. Moze je ztozy¢ w terminie 30 dni od doreczenia orze-
czenia sam obwiniony, jak réwniez rzecznik dyscyplinarny, Krajowa Rada Sagdownictwa
i Minister Sprawiedliwo$ci. Odwotanie powinno by¢ rozpoznane w przeciggu dwoch

miesiecy.

W postepowaniu odwolawczym (na co zwracali uwage sedziowie obwinieni w obserwo-
wanych przez nas sprawach - zob. cze$¢ II) nie obowigzuje przepis Kodeksu postepowania
karnego statuujacy tzw. regule ne peius®. Przewiduje ona, ze w postepowaniu karnym
sad odwotawczy nie moze skaza¢ oskarzonego, ktdry zostal uniewinniony w pierwszej
instancji lub co do ktérego w pierwszej instancji umorzono postepowanie, lecz musi uchy-
li¢ wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji. Na gruncie
postepowania dyscyplinarnego oznacza to, ze w przypadku wniesienia co najmniej jedne-
go odwolania na niekorzys$¢ obwinionego od wyroku uniewinniajacego sadu I instancji,
nie ma przeszkéd, by sad II instancji od razu ukaral obwinionego. Powoduje to sytuacje,
w ktdrej obwinieni sedziowie pozbawieni sg istotnej gwarancji procesowej przystugujacej

oskarzonym w postgpowaniu karnym.

Od orzeczen sadu dyscyplinarnego II instancji nie przystuguje kasacja. Wyjatek stano-
wi wyrok sagdu odwolawczego, moca ktdrego wymierzono kare dyscyplinarng pomimo
wydanego wczesniej przez sad I instancji wyroku uniewinniajacego lub umarzajacego
postepowanie. W takim wypadku przystuguje odwolanie do innego skladu sadu II in-
stangji, tj. do innego skfadu Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej (d. Izby Dyscyplinarnej).
Rozwigzanie to nie gwarantuje jednak obwinionemu, ze jego sprawa zostanie rozpoznana
przez inny organ, a zatem rowniez sytuuje go w pozycji mniej korzystnej od oskarzonego
w postepowaniu karnym, gdzie od orzeczenia sadu II instancji (sagdu okregowego albo

apelacyjnego) przystuguje kasacja do Sadu Najwyzszego (Izby Karnej).

50 Art.121par.3p.u.s.p. wzw. zart. 454 par. Tk.p.k.
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2. Praktyka stosowania przepiséw o postepowaniach
dyscyplinarnych sedziéw sadéw powszechnych

2.1. Liczba postepowan dyscyplinarnych wszczynanych
zinicjatywy RDSSP i ZRDSSP w latach 2018-2022

Zgodniezinformacjamiudostepnionymiprzez Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sadow
Powszechnychnawniosek HFPC*',wokresieod4czerwca2018r.do3czerwca2022r.(tj.oddnia

rozpoczgciad-letniejkadencjiRDSSP dodniajejzakonczenia) Rzecznikijego dwajZastepcy:

¢ podjeli czynnosci wyjasniajace w 251 sprawach;
+ wszczeli postepowania dyscyplinarne w 127 sprawach;

+ skierowali do sad6éw dyscyplinarnych 38 wnioskdw o rozpoznanie sprawy.

Rezultatem skierowania do sagdéw dyscyplinarnych (sadow I instancji przy sadach ape-
lacyjnych oraz Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego) wnioskdéw o rozpoznanie sprawy

w tym okresie bylo natomiast wydanie:

¢ 2 nieprawomocnych wyrokéw skazujacych;
¢ 3 nieprawomocnych wyrokéw uniewinniajacych;
+ 1 nieprawomocnego wyroku czesciowo skazujacego i czeSciowo uniewinniajacego;

¢ 7 nieprawomocnych postanowien o umorzeniu postepowania.

Jak wyjasnil jednoczes$nie Rzecznik, brak prawomocnych orzeczen sagdéw dyscyplinar-
nych w omawianym okresie stanowi efekt ,,blisko trzyletniej” przerwy w procedowaniu

spraw przez Izbe Dyscyplinarng Sadu Najwyzszego™.

Jednocze$nie brak jest danych dotyczacych liczby spraw, w ktdrych czynnosci wyjasniajace

i postepowania dyscyplinarne podejmowali w analogicznym okresie rzecznicy dyscyplinarni

51 Odpowiedz Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziéw Sadow Powszechnych na wniosek HFPC o udo-
stepnienie informacji publicznej, 13 czerwca 2022 r.

52  Wptyw na bieg toczacych sie przed Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego postepowan miato
niewatpliwie postanowienie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 8 kwietnia 2020 r.
o zastosowaniu srodka tymczasowego. Na mocy postanowienia Polska zostata zobowiazana
do zawieszenia stosowania przepisow ustawy o Sadzie Najwyzszym stanowiacych podstawe
wtasciwosci Izby Dyscyplinarnej w sprawach dyscyplinarnych sedziow zaréwno w pierwszej, jak
i w drugiej instancji oraz do wstrzymania przekazania spraw zawistych przed nig do rozpoznania.
Srodek tymczasowy obowiazywat do dnia wydania w sprawie ostatecznego wyroku przez TSUE,
tj. do 15 lipca 2021r.
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dzialajacy przy sadach apelacyjnych i okregowych, jak réwniez liczby orzeczen wydanych

w tym okresie przez sady dyscyplinarne przy sadach apelacyjnych w sprawach z ich wniosku.

2.2. Postepowania dyscyplinarne jako forma presji wobec
sedzidw sadow powszechnych

Od 2018 r. postepowania dyscyplinarne identyfikowane s3 jako jedna z form presji wy-

wieranej na sedziéw sadéw powszechnych w Polsce.”

Jak wynika z raportu HFPC ,,Czas préby. Polscy sedziowie wobec zmian w wymiarze

sprawiedliwosci™>*

, wobec ponad potowy biorgcych w nim udzial sedziéw sformutowano
grozby wszczecia postepowania dyscyplinarnego, wezwano ich do zlozenia wyjasnien
przed rzecznikami dyscyplinarnymi lub toczy si¢ przeciwko nim postepowanie dyscy-
plinarne. Uczestnicy badania zgodnie wskazywali, Ze praktyka stosowania postepowan
dyscyplinarnych znacznie pogorszyla si¢ na przestrzeni roku od wejscia w zycie znowe-

lizowanych przepisow.

Postepowania dyscyplinarne wszczynane byty wobec sedziéw w ostatnich latach w zwigzku
z szeregiem powodow. Na pierwszy plan w praktyce wysuwajg sie trzy grupy postepowan:
te zwigzane z wypowiedziami publicznymi (dzialalnos$cia publiczna) sedziéw, wynikajace

z ich dzialalno$ci orzeczniczej oraz spowodowane przynaleznoscia do stowarzyszen.

Postepowania dyscyplinarne zwiazane z wypowiedziami
publicznymi sedziow

Od 2018 r.*> widoczna jest tendencja do wykorzystywania postepowan dyscyplinarnych

w celu ograniczania swobody wypowiedzi sedziow. Dotyczy to wypowiedzi o charakterze

53  Zob.np.Amnesty International, Polska: Wolne sady, wolni ludzie. Sedziowie bronia swojej nieza-
wistosci, Komitet Obrony Sprawiedliwosci, Panstwo, ktore karze, Specjalny Sprawozdawca ONZ
ds. Niezaleznosci sedzidw i prawnikow, Report of Special Rapporteur Diego Garcia-Sayan on his
mission to Poland from 23 to 27 Oct. 2017, American Bar Association, The Case of Judge Alina
Czubieniak: Threats to Judicial Independence in Poland through the Use of Judicial Disciplinary
Procedures

54 M. Kalisz, M. Szuleka, M. Wolny, Czas proby. Polscy sedziowie wobec zmian w wymiarze sprawie-
dliwosci, Warszawa 2022.

55  Odpowiedz Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sadéw Powszechnych na zapytanie red.
D. Woznickiej (Radio ZET), 22 listopada 2018 r. (dostep: 13.12.2022).
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https://amnesty.org.pl/wp-content/uploads/2019/07/Wolne-Sady-Wolni-Ludzie-Report_PL.pdf
https://amnesty.org.pl/wp-content/uploads/2019/07/Wolne-Sady-Wolni-Ludzie-Report_PL.pdf
https://komitetobronysprawiedliwosci.pl/panstwo-ktore-karze-raport-komitetu-obrony-sprawiedliwosci-kos/
https://digitallibrary.un.org/record/1484929?ln=en
https://digitallibrary.un.org/record/1484929?ln=en
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3525993
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3525993
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3525993
https://hfhr.pl/publikacje/czas-proby-polscy-sedziowie-wobec-zmian-w-wymiarze-sprawiedliwosci
https://hfhr.pl/publikacje/czas-proby-polscy-sedziowie-wobec-zmian-w-wymiarze-sprawiedliwosci
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publicznym, w szczegolnosci prasowych oraz publikowanych przez sedziéw w mediach
spolecznosciowych, ktére wyrazaja krytyke wprowadzanych w sagdownictwie zmian lub

maja na celu obrone¢ praworzadnosci.

Przykltadem sedziego, wobec ktérego wszczete zostalo postgpowanie dyscyplinarne
w zwigzku z jego wypowiedzig prasowa, jest sedzia Waldemar Zurek®. W 2019 r. Zastepca
Rzecznika Dyscyplinarnego Sedzidw Sadéw Powszechnych poinformowal o wszczeciu
wobec niego postepowania i przedstawieniu mu zarzutéw dyscyplinarnych w zwigzku
z udzielonym portalowi Prawo.pl wywiadem?’, w ktérym m.in. wskazywal on na niezgod-
ne z prawem funkcjonowanie Trybunatu Konstytucyjnego oraz nielegalnos¢ powotania
jednego z sedziéw do Sadu Najwyzszego. Zdaniem Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego

sedzia Zurek mial w ten spos6b uchybi¢ godnosci urzedu.

W tym samym komunikacie Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego poinformowat
0 wszczgciu postepowania dyscyplinarnego wobec sedzi Olimpii Baranskiej-Maluszek.
Zdaniem Zastepcy Rzecznika, umieszczajagc w mediach spotecznosciowych krytyczny
wpis odnoszacy sie do zgloszenia kandydatury do Izby Dyscyplinarnej SN przez proku-
ratora, ktorego czynnosci doprowadzily w przeszlosci do uznania naruszenia Europejskiej

Konwencji Praw Czlowieka przez Polske, sedzia réwniez uchybita godnosci urzedu.

Innym przykladem ograniczania wolnosci wypowiedzi jest seria postgpowan dyscyplinar-
nych wszczetych w sierpniu 2020 r. w reakcji na list 1278 polskich sedziéw (w tym blisko
1200 sedziow sadéw powszechnych) do dyrektor Biura Instytucji Demokratycznych
i Praw Czlowieka Organizacji Bezpieczenstwa i Wspoélpracy w Europie®®. W liscie wyra-
zone zostaly obawy co do zmian w prawie regulujacych zblizajace sie wybory prezydenckie,
ktore mialy odby¢ si¢ korespondencyjnie w warunkach stanu epidemii COVID-19 w maju
2020 r. Sygnatariusze zwrocili rowniez uwage na wadliwo$¢ prawng procesu powotania

cztonkéw Izby Kontroli Nadzwyczajnej Sadu Najwyzszego, ktoéra stwierdza wazno$é

56  Komunikat Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sadow Powszechnych w sprawie wszczecia po-
stepowania dyscyplinarnego przeciwko sedziom niestosujacych sie do nakazu powsciagliwego
korzystania z mediow spotecznosciowych, 28 sierpnia 2019 r. (dostep: 13.12.2022).

57 K. Sobczak, Sedzia Zurek: Kamil Zaradkiewicz chce zafundowaé obywatelom chaos w sadach,
4 lipca2019r.

58  Forum Wspotpracy Sedziow, Pismo sedziow polskich do OBWE w sprawie wyborow prezydenc-
kich, 28 kwietnia 2020 r. (dostep: 13.12.2022).
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wyboréw oraz zaapelowali do OBWE o objecie monitoringiem przebiegu wybordow.
W zwigzku z listem rzecznik dyscyplinarny przy Sadzie Okregowym w Piotrkowie
Trybunalskim przedstawil grupie 16 sedziow zarzuty dyscyplinarne, odnoszace si¢ m.in.
do kwestionowania legalnosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych SN,
tj. nowego typu przewinienia dyscyplinarnego dodanego moca ,ustawy kagancowej .
Natomiast Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziéw Sadéw Powszechnych rozestat
do wszystkich rzecznikéw dyscyplinarnych dzialajacych przy sadach okregowych i apela-
cyjnych w Polsce pismo z zapytaniem, czy wszczeli juz postepowania wyjasniajace wobec
sygnatariuszy listu w swoich okregach, domagajac si¢ przestania kopii odpowiednich

decyzji lub uzasadnienia powoddéw braku wszczecia takiego postepowania.

Postepowania dyscyplinarne zwiazane z dziatalnoscia
orzecznicza sedzidow

Od 2018 r. rzecznicy dyscyplinarni wszczynali réwniez postepowania dyscyplinarne

w zwiazku z tre$cig wydawanych przez sedziéw orzeczen®.

Jedno z najbardziej emblematycznych postepowan dyscyplinarnych zwigzanych z trescia
decyzji procesowej dotyczy sedziego Pawla Juszczyszyna, sedziego Sadu Rejonowego

w Olsztynie.

20 listopada 2019 r. sedzia Juszczyszyn rozpoznawal apelacje od wyroku sadu rejonowego,
w skladzie ktorego zasiadal sedzia powotany z udzialem Krajowej Rady Sadownictwa
w obecnym jej ksztalcie. Majac na uwadze wydane dzien wczesniej przez TSUE orze-

czenie®, w ktérym sformulowane zostaly kryteria oceny niezaleznodci KRS, sedzia

59 M. Jatoszewski, To juz obted. Rzecznik dyscyplinarny Ziobry chce scigania na raz 1278 sedziow
z cate] Polski!, OKO.press, 19 sierpnia 2020 .

60 Inng, jeszcze bardziej dotkliwa forma dziatan represyjnych podejmowanych wobec sedziéw
w zwiazku z ich dziatalnosScia orzecznicza stanowi wszczynanie przez prokurature postepo-
wan karnych i zwiazane z tym kierowanie wnioskow do Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego
0 zezwolenie na pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej (uchylenie immunitetu) sedziego.
W listopadzie 2020 r. IDSN prawomocnie uchylita immunitet sedziemu Igorowi Tulei z Sadu
Okregowego w Warszawie w zwiazku zzamiarem przedstawienia mu przez Prokurature Krajowa
zarzutow ujawnienia tajemnicy postepowania przygotowawczego. Zdaniem prokuratury, sedzia
Igor Tuleya miat dopuscic sie przestepstwa poprzez zezwolenie na obecnos¢ mediow podczas
wygtaszania ustnych motywow postanowienia w sprawie wzbudzajacej spoteczne zaintereso-
wanie i dotyczacej politykow wiekszosci rzadzacej.

61  Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 19 listopada 2019 r. w sprawach potaczo-
nych C-585/18, C-624/18 i C-625/18.
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Juszczyszyn wydal postanowienie nakazujgce szefowi Kancelarii Sejmu przedstawienie
m.in. wykazow obywateli i wykazow sedziow popierajacych kandydatéow na czlonkow
Krajowej Rady Sagdownictwa oraz o$§wiadczen obywateli lub sedziéw o wycofaniu popar-
cia dla tych kandydatow i przestanie tych dokumentéw do sadu pod rygorem grzywny.
28 listopada 2019 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sadéw Powszechnych
poinformowal o wszczgciu postgpowania dyscyplinarnego wobec sedziego Pawla
Juszczyszyna®. Zdaniem Zastepcy Rzecznika poprzez wydanie postanowienia sedzia
przekroczyl swoje uprawnienia, jak réwniez przyznal sobie kompetencje do oceny pra-
widlowosci, w tym legalnosci, wyboru cztonkéw Krajowej Rady Sagdownictwa oraz wyko-
nywania prerogatywy powolywania sedziow przez Prezydenta RP, a w rezultacie dopuscit

sie uchybienia godnosci urzedu.

Sedzia Juszczyszyn zostal ponadto odwotany z delegacji przez Ministra Sprawiedliwo$ci
i przeniesiony do orzekania w sadzie rejonowym, a prezes jego macierzystego sadu zawie-
sit go w obowiazkach stuzbowych na maksymalny, lezacy w jego gestii, okres jednego mie-
sigca. Nastepnie, w lutym 2020 r., Izba Dyscyplinarna SN orzekta o bezterminowym (do
czasu rozpoznania zarzutéw dyscyplinarnych) zawieszeniu sedziego Pawla Juszczyszyna

oraz zmniejszeniu jego wynagrodzenia o 40%%.

Sedzia Pawel Juszczyszyn pozostawal zawieszony w wykonywaniu funkeji przez ponad
dwa lata. Dopiero w maju 2022 r. Izba Dyscyplinarna uchylila postanowienie o zawiesze-
niu sedziego®. Sedzia Juszczyszyn powrdcil do wykonywania obowigzkéw, jednak decyzja

prezesa sadu zostal przeniesiony do innego wydzialu w sadzie®.

Inny przyktad postepowania dyscyplinarnego wszczetego w zwiazku z tre$cig wydanego
orzeczenia dotyczyl sedzi Aliny Czubieniak. Rozpoznajac w 2016 r. odwolanie od posta-
nowienia sgdu I instancji o zastosowaniu tymczasowego aresztowania wobec mezczyzny

podejrzanego o przestepstwo seksualne, uchylifa ona to postanowienie, wskutek czego

62  Rzecznik Dyscyplinarny Sedziéw Sadéw Powszechnych, Komunikat w sprawie wszczecia po-
stepowania dyscyplinarnego przeciwko Pawtowi J., sedziemu Sadu Rejonowego w Olsztynie,
28 listopada 2019r.

63 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2020 ., sygn. akt Il DO 1/20.
64  Uchwata Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2022 r., sygn. akt | DO 13/22.

65  Gazetaprawna.pl, Sedzia Juszczyszyn: nie zgadzam sie z przeniesieniem do innego wydziatu i wy-
staniem na urlop, 1czerwca 2022r.
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mezczyzna na krotki czas odzyskal wolnos¢. Sedzia uzasadnita swoja decyzje tym, ze
podczas przestuchania w prokuraturze i posiedzenia aresztowego podejrzany nie posiadat
ustanowionego obroncy, a zachodzito uzasadnione podejrzenie, ze jest on osobg z nie-
pelnosprawnoscia intelektualng i nie potrafi czyta¢ — a zatem powinien posiada¢ obronce
wyznaczonego z urzedu. Postepowanie dyscyplinarne wobec sedzi zostalo wszczete na
wniosek Ministra Sprawiedliwosci, w ktérego ocenie dopuscila si¢ ona oczywistego i ra-
z3cego naruszenia prawa. W styczniu 2018 r. sad dyscyplinarny I instancji uniewinnit
sedzie Czubieniak od zarzutu, jednak Minister Sprawiedliwosci zaskarzyt wyrok do Izby
Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego. Uznajac, ze mial miejsce delikt dyscyplinarny, IDSN
wymierzyla poczatkowo sedzi Alinie Czubieniak kare upomnienia, ale na skutek odwo-
tania do innego sktadu wyrok ten zostal czg¢sciowo zmieniony (m.in. poprzez odstgpienie

od wymierzenia kary)®.

Jako przykltad prowadzenia postepowan dyscyplinarnych w zwiazku z wydawanymi przez
sedzidow orzeczeniami nalezy réwniez wskaza¢ czynnosci wyjasniajace wszczgte wobec
sedziéw Ewy Maciejewskiej i Igora Tulei we wrzesniu 2018 r., ktére dotyczyly skierowa-
nia przez nich pytan prejudycjalnych do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskie;j.
W ocenie Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziéw Sadéw Powszechnych, poprzez wydanie
postanowien o skierowaniu pytan prejudycjalnych wbrew tresci przepiséw Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej sedziowie mogli spowodowa¢ ,,naruszenie wtasci-

wego toku postgpowan’, a tym samym uchybi¢ godnosci sedziego®.

Postepowania dyscyplinarne zwiazane z przynaleznoscia
sedziow do stowarzyszen

Praktyka stosowania odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej po 14 lutego 2020 r. wskazuje

takze na ograniczanie wolnosci zrzeszania si¢ sedziow.

Tzw. ustawa kagancowa, ktora weszta w zycie 14 lutego 2020 r., nalozyta na sedziéw obo-

wigzek skladania os§wiadczen o czlonkostwie w zrzeszeniach, w tym stowarzyszeniach,

66  Gazetaprawna.pl, Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego czesciowo utrzymata wyrok ws. sedzi
Aliny Czubieniak, 21 listopada 2019 r.

67  Rzecznik Dyscyplinarny Sedziow Sadow Powszechnych, Komunikat Rzecznika Dyscyplinarnego
Sedziow Sadow Powszechnych w przedmiocie postepowan wyjasniajacych z udziatem sedziow
Ewy Maciejewskiej i lgora Tulei, w zwiazku ze skierowaniem pytan prejudycjalnych do Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, 17 grudnia 2018 r. (dostep: 19.12.2022).
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wraz ze wskazaniem pelnionej w nich funkcji®®. Obowigzek ten jest egzekwowany przez

rzecznikéw dyscyplinarnych.

Przykladowo, w lipcu 2020 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziéw Sadow
Powszechnych wszczat postgpowania dyscyplinarne wobec 14 sedziéw sadow apelacyj-
nych, okregowych i rejonowych®. Sedziowie ci mieli nie dopetni¢ obowiazku zlozenia
prezesom swoich sadow o$wiadczenia o przynaleznosci do Forum Wspoélpracy Sedziow -
niesformalizowanej platformy porozumienia i wspdtpracy sedziow w Polsce”. Zdaniem
rzecznika dyscyplinarnego, dopuscili si¢ oni tym samym deliktow dyscyplinarnych pole-

gajacych na oczywistej i razacej obrazie prawa, a jednoczesnie uchybili godnosci urzedu.

3. Orzecznictwo krajowe i miedzynarodowe dotyczace
Izby Dyscyplinarnej i systemu dyscyplinarnego
sedzidw sadow powszechnych

Od 2016 r. wigkszos$¢ rzadzaca przyjeta ponad 25 nowelizacji dotyczacych ustroju
i funkcjonowania wymiaru sprawiedliwo$ci w Polsce. Jedna z najwazniejszych zmian
dotyczyta sposobu wyboru czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa, organu powotanego
do stania na strazy niezalezno$ci sgdownictwa oraz niezawistosci sedziow. W jej wyniku
od 2018 r. Sejm wybiera 15 sedziéw-czlonkow (sposréd 25 wszystkich czionkéw) KRS,
podczas gdy wczesniej wybdr ten dokonywany byl przez srodowisko sedziowskie. Takie
uksztaltowanie Krajowej Rady Sadownictwa od samego poczatku budzilo liczne, powazne
zastrzezenia formutowane z perspektywy zgodnosci z polska Konstytucjg oraz prawem

europejskim i miedzynarodowym.

Pomimo rosngcych watpliwosci co do powotania KRS i jej funkcjonowania, kontynuowa-
ta ona swoje prace, powolujac ok. 2000 sedziéw w ciggu czterech lat”. Wsrdd tych sedziow
byly osoby powotywane do sadéw powszechnych wszystkich szczebli, jak réwniez do

Sadu Najwyzszego. KRS w obecnym ksztalcie uczestniczyta m.in. w procedurze powolania

68  Art.88ap.u.s.p.

69 Komunikat Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sadéw Powszechnych, lipiec 2022 r.
(dostep: 19.12.2022).

70  Forum Wspotpracy Sedziow, Dziatalnosc (dostep: 19.12.2022).

7 Krajowa Rada Sadownictwa, Informacije o dziatalnosci KRS z lat 2018-2021 (dostep: 28.11.2022).
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wszystkich sedziow zasiadajacych w Izbie Dyscyplinarnej SN, a obecnie uczestniczy w tej

procedurze w odniesieniu do sedziéw Izby Odpowiedzialno$ci Zawodowe;j.

Zmiany w polskim wymiarze sprawiedliwosci byly przedmiotem wielu orzeczen sagdow
miedzynarodowych i krajowych. W przefomowych wyrokach (takich jak np. wyrok
TSUE z 19 listopada 2019 7%, uchwata trzech Izb Sadu Najwyzszego z 20 stycznia 2020 .
i kolejnych orzeczeniach ETPC, w tym np. Reczkowicz przeciwko Polsce’) miedzyna-
rodowe trybunaly i Sad Najwyzszy wskazywaly na systemowe deficyty wprowadzonej
reformy wymiaru sprawiedliwosci, ktére koncentrujg si¢ przede wszystkim na kwe-
stiach zwigzanych z uksztaltowaniem Krajowej Rady Sadownictwa, funkcjonowaniem
Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego i rozszerzajacymi si¢ kompetencjami Ministra
Sprawiedliwosci nad wymiarem sprawiedliwosci. Zaden z tych wyrokdw nie zostat jednak

w pelni wykonany przez wigkszo$¢ rzadzaca.

3.1. Postepowania przed Trybunatem Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej (TSUE)

Wyrok TSUE z 19 listopada 2019 r. (A.K. przeciwko Krajowej
Radzie Sgdownictwa i CP i DO przeciwko Sgdowi Najwyzszemu),
sprawy potaczone C-585/18, C-624/18 i C-625/18

Wyrok zapadl w sprawie pytan prejudycjalnych skierowanych do TSUE przez Sad
Najwyzszy. Sad Najwyzszy w sierpniu i wrze$niu 2018 roku rozpatrywat odwotania trzech
sedziow Sadu Najwyzszego, ktorzy osiagneli wiek emerytalny w rozumieniu nowych prze-
pis6w, od niekorzystnych dla nich decyzji o przejsciu w stan spoczynku. W wyniku zmian
w prawie ich odwolania mialy by¢ rozpoznane przez Izbe Dyscyplinarng SN. Do skiero-
wania pytan sktonito Sad Najwyzszy wejscie w zycie glebokich zmian w polskim systemie
sadownictwa, obejmujacych m.in. procedure wyboru sedziéw-kandydatéow do Krajowej
Rady Sadownictwa, obnizenie wieku emerytalnego sedziéw SN oraz strukture samego

SN. Jedno z pytan dotyczylo tego, czy Izba Dyscyplinarna SN, uformowana w procedurze

72  Wyrok TSUE z 19 listopada 2019 r. w sprawach potaczonych C-585/18, C-624/18 i C-625/18.

73  Uchwata sktadu potaczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., sygn. akt BSA [-4110-1/20.

74 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 22 lipca 2021 r. w sprawie Reczkowicz
przeciwko Polsce, skarga nr 43447/19.
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z udzialem KRS w jej nowym ksztalcie, stanowi niezalezny sad w rozumieniu prawa UE,

ktéry moze rozpozna¢ sprawy odwolan sedziow.

W wyroku z 19 listopada 2019 r. TSUE nie przesadzit o tym, czy Izba Dyscyplinarna
oraz KRS s3 niezaleznymi organami, pozostawiajac t¢ kwestie ocenie Sadu Najwyzszego.
W celu dokonania tej oceny TSUE sformutowal jednak szereg kryteriow, ktdre - jego
zdaniem - s3 kluczowe dla zagwarantowania niezaleznosci zaré6wno KRS, jak i Izby

Dyscyplinarne;.

W odniesieniu do Krajowej Rady Sagdownictwa Trybunal wskazat po pierwsze fakt, ze
KRS w nowym skfadzie zostala utworzona w drodze skrécenia kadencji czlonkéw weze-
$niej wchodzacych w sklad tego organu. Po drugie, TSUE podniost okolicznos¢, ze 15 jej
czlonkow obecnie jest desygnowanych przez parlament, co powoduje znaczace zwieksze-
nie liczby czltonkéw KRS wybranych przez sily polityczne. Po trzecie, TSUE zwrdcit uwage
na sygnalizowane nieprawidlowosci, jakimi maogt zosta¢ dotkniety proces powolywania

niektérych czlonkéw KRS w nowym skladzie.

Gdy chodzi o kryteria niezalezno$ci Izby Dyscyplinarnej SN, TSUE wskazal w pierwszej
kolejnosci na wysoki stopien autonomii, w jaki zostala wyposazona ta izba. Ponadto za-
strzezenia TSUE wzbudzil sposéb wyboru sedziow orzekajacych w Izbie Dyscyplinarnej
z uwagi na procedure z udzialem KRS w jej obecnym ksztalcie, jak réwniez na wylaczna
kompetencje Izby Dyscyplinarnej do rozpoznawania spraw pracowniczych i emerytal-
nych sedziow Sadu Najwyzszego. W rezultacie, gdyby Sad Najwyzszy ocenil, ze w $wietle
kryteriéw zaprezentowanych w wyroku TSUE Izba Dyscyplinarna nie stanowi niezalez-
nego sadu, moze on poming¢ nowe przepisy kierujace sprawy emerytalne sedziow SN do
Izby Dyscyplinarnej i przekaza¢ sprawe do rozpoznania izbie uprzednio uprawnionej do

tego (tj. Izbie Pracy i Ubezpieczen Spolecznych).

Wykonanie wyroku TSUE z 19 listopada 2019 r. przez sady
krajowe

5 grudnia 2019 r. Sad Najwyzszy (Izba Pracy i Ubezpieczen Spolecznych) rozpoznat jed-
no z odwotan, o ktérych mowa wyzej. Sad Najwyzszy orzekl, ze wyktadnia zawarta w wy-
roku TSUE z listopada 2019 r. wiaze kazdy sad oraz organ wladzy panstwowej w Polsce.

Jako ze wyrok TSUE wyznacza jednoznaczny i precyzyjny standard oceny niezawistosci
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i bezstronnosci sadu, obowigzujacy we wszystkich panstwach UE, sad ma obowigzek
z urzedu badac jego spelnienie w kazdej rozpoznawanej przez siebie sprawie. Wykonujac
ten obowiazek, SN stwierdzit, Ze KRS w obecnym skladzie nie jest organem bezstronnym
i niezawistym od wladzy ustawodawczej i wykonawczej, natomiast Izba Dyscyplinarna
Sadu Najwyzszego ,,nie jest sadem w rozumieniu prawa Unii Europejskiej, a przez to

nie jest sgdem w rozumieniu prawa krajowego””.

20 stycznia 2020 r. podjeta zostala z kolei uchwala trzech polaczonych Izb Sadu
Najwyzszego. Sad Najwyzszy stwierdzil w niej, ze KRS ,nie jest organem niezalez-
nym, lecz dziata jako organ podporzadkowany bezposrednio wtadzy politycznej””®. Sad
Najwyzszy odniost si¢ takze do wplywu na waznos$¢ postepowania, jaki moze wywieraé
udzial w orzekaniu sedziéw powotanych z udzialem nowej KRS. W odniesieniu do Izby
Dyscyplinarnej Sad Najwyzszy uznal, ze kazde postepowanie toczace si¢ przed ta izba,

niezaleznie od tego, czy to przed, czy po podjeciu uchwaly, jest niewazne.

Postepowania przed TSUE dotyczace systemu
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow

15 lipca 2021 r. TSUE wydal wyrok w sprawie ze skargi Komisji Europejskiej doty-
czacej systemu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow’’. TSUE uznal m.in, ze
Izba Dyscyplinarna nie daje w pelni rekojmi niezawistosci i bezstronnosci. TSUE orzekt,
ze powolywanie sedziéw Izby Dyscyplinarnej w duzej mierze zalezy od Krajowej Rady
Sadownictwa w jej obecnym ksztalcie, a jej niezalezno$¢ moze wzbudza¢ uzasadnione

watpliwosci.

Wyrok zostal czesciowo wykonany nowelizacjg ustawy o Sadzie Najwyzszym i innych
ustaw z 9 czerwca 2022 r.”® Najwazniejszg zmiang wprowadzong mocg tej nowelizacji
byto zniesienie Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego i utworzenie w jej miejsce Izby
Odpowiedzialnosci Zawodowej (I0Z). W skiad 10Z, obok prawidtowo powotanych se-

dziéw, nadal wchodzg jednak osoby powotane przez Prezydenta w procedurze z udzialem

75  Wyrok Sadu Najwyzszego zdnia 5 grudnia 2019 r., sygn. akt Il PO 7/18 (dostep: 19.12.2022).

76 Uchwata sktadu potaczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu
Najwyzszego zdnia 23 stycznia 2020 r., sygn. akt BSA [-4110-1/20 (dostep: 19.12.2022).

77  Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 15 lipca 2021 r. w sprawie C-791/19.

78 Ustawa z dnia 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. 2022 poz. 159).
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KRS w obecnym ksztalcie (zob. Cz¢$¢ I). Wprowadzona nowelizacjg zmiana nie gwaran-
tuje zatem, Ze postepowania dyscyplinarne przed IOZ beda toczyly si¢ przed niezaleznym
sadem, w ktérym orzeka¢ bedg niezawisli i bezstronni sedziowie. W zakresie, w jakim
nowelizacja ustala obiektywne kryterium wtasciwosci miejscowej sadu I instancji, zno-
szac dyskrecjonalne uprawnienie IOZ do wyznaczania tego sadu, zagwarantowane zostalo
natomiast, ze cz¢$¢ postegpowan w I instancji bedzie toczyla sie z zachowaniem standardu

sadu ustanowionego ustawg, wynikajgcego z wyroku TSUE”.

Poprzez wyrazne wylaczenie z katalogu deliktow dyscyplinarnych sytuacji wystapienia
przez sedziego do Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z pytaniem prejudycjal-
nym®, nowelizacja zrealizowata w calo$ci wymog TSUE, by kierowanie takich wnioskow
nie moglo stanowi¢ podstawy odpowiedzialnosci sedziéw. Mozna traktowaé t¢ zmiane
réwniez jako wypelnienie, w bardzo niewielkim zakresie, zalecenia, by tres¢ orzeczen
sagdowych nie mogla by¢ kwalifikowana jako przewinienie dyscyplinarne. Nowelizacja
nie wplyneta przy tym natomiast na dalsze obowigzywanie nowych typow deliktéw dys-

cyplinarnych wprowadzonych ,,ustawg kagancowy”

Ustawa nowelizujaca z czerwca 2022 r., zgodnie z wyrokiem TSUE, usuneta mozliwos¢
ponownego wszczecia postepowania dyscyplinarnego w tej samej sprawie przez specjal-
nego rzecznika dyscyplinarnego wyznaczanego przez Ministra Sprawiedliwosci®'. Ustawa
zrealizowala wyrok réwniez w zakresie uchylenia przepisu, zgodnie z ktérym czynnosci
zwigzane z wyznaczeniem obroncy nie wstrzymuja biegu postepowania dyscyplinarne-
go™ oraz przepisu umozliwiajacego prowadzenie postegpowania pod usprawiedliwiona

nieobecno$¢ obwinionego lub jego obroncy®.

79  Znowelizowany art. 110 & 3 p.u.s.p. stanowi, ze wtasciwy miejscowo do rozpoznania sprawy w lin-
stancjijest sad dyscyplinarny, w okregu ktorego petni stuzbe sedzia objety postepowaniem. Nie
dotyczy tojednak spraw sedzidw sadow okregowych iapelacyjnych, w ktérych wyznaczenia sadu
dokonuje Izba Odpowiedzialnosci Zawodowej na wniosek rzecznika dyscyplinarnego. Zalecenie
ptynace z wyroku TSUE zostato zatem zrealizowane wytacznie w odniesieniu do sedziow sadow
rejonowych.

80  Znowelizowany art.107 & 3 pkt 2 p.u.s.p.: ,Nie stanowi przewinienia dyscyplinarnego wystapienie
do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z wnioskiem o rozpatrzenie pytania prejudycjal-
nego, o ktorym mowa w art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej

81  Znowelizowany art. 112b 5 p.u.s.p.

82  Uchylony art. 113a p.u.s.p.

83  Uchylony art. 115a § 3 p.u.s.p.
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Ponadto, w kwietniu 2020 r. Komisja Europejska wszczela wobec Polski kolejna proce-
dure¢ naruszenia prawa UE, tym razem w odniesieniu do zmian wprowadzonych przez
ustawe kagancows. Postepowanie dotyczy trzech kluczowych probleméw polegajacych
na uniemozliwieniu polskim sgdom oceny wymogéw niezawistosci sedziowskiej i kiero-
wania do TSUE pytan prejudycjalnych, przyznaniu Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych wylacznej kompetencji do orzekania w kwestiach niezaleznosci sadéw oraz
rozszerzeniu zakresu odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej sedziow poprzez ocene przez
sad wymogow niezalezno$ci sedziowskiej. W ramach tego postepowania, w lipcu 2021 r.
TSUE wydal postanowienie zobowiazujace polskie wladze do zawieszenia stosowania
przepisow zezwalajacych na pociagniecie do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej se-

dziéw za badanie spelnienia wymogow niezawislos$ci i bezstronnosci sadu®.

Polski rzad nie wykonat decyzji o zabezpieczeniu (m.in. Izba Dyscyplinarna kontynuowa-
ta swoja dziatalnos¢), a Komisja Europejska zwrocita si¢ do TSUE z wnioskiem o natoze-
nie na Polske kar pienieznych w zwigzku z dzialalnoscig Izby Dyscyplinarnej i tym samym
niewykonaniem zabezpieczenia TSUE z lipca 2021 roku. W pazdzierniku 2021 r. TSUE

nalozyl na Polske kare w wysokosci jednego miliona euro dziennie®.

Postepowania przed Europejskim Trybunatem Praw Cztowieka
(ETPCz) - sprawa Reczkowicz p. Polsce

W sprawie Reczkowicz przeciwko Polsce Europejski Trybunal Praw Czlowieka badal,
czy prawo skarzacej, wykonujacej wprawdzie zawdd adwokata, a nie sedziego, do roz-
patrzenia sprawy przez niezalezny sad ustanowiony ustawa zostalo naruszone poprzez
to, ze skarge kasacyjng w jej sprawie dyscyplinarnej rozpoznawala Izba Dyscyplinarna
Sadu Najwyzszego. Oprocz orzekania jako sad II instancji w sprawach dyscyplinarnych
sedziow, Izba Dyscyplinarna (obecnie Izba Odpowiedzialnosci Zawodowej) rozpoznaje
skargi kasacyjne od orzeczen dyscyplinarnych w sprawach przedstawicieli innych zawo-

déw prawniczych.

W wyroku z lipca 2021 r. Europejski Trybunal Praw Czlowieka stwierdzil, ze w istocie

rozpoznanie sprawy skarzacej przez Izbe Dyscyplinarng prowadzilo do naruszenia jej

84  Postanowienie Wiceprezesa TSUE z 14 lipca 2021 r. w sprawie C-204/21R.
85  Postanowienie Wiceprezesa TSUE z 27 pazdziernika 2021r. w sprawie C-204/21R.
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prawa do rozpoznania sprawy przez niezalezny sad ustanowiony ustawa®. Oceniajac
status Izby Dyscyplinarnej, ETPCz w pierwszej kolejnosci zwrocil uwage na sam sposéb
wyboru sedziéw Izby Dyscyplinarnej przez Krajowa Rade Sadownictwa, w tym takze
sposob wylonienia sedziéw-czlonkéw KRS przez Sejm. W ocenie ETPCz wtadze krajowe

mialy nadmierny wplyw na proces wyboru sedziow.

W tym zakresie ETPCz odnidst sie do diametralnie ré6znych ocen zmian w KRS w orzecz-
nictwach Sadu Najwyzszego i Trybunalu Konstytucyjnego - o ile Sad Najwyzszy uznat,
ze obecny model KRS jest wadliwy, a te wady maja wpltyw na wlasciwy proces powo-
tywania sedziéw, o tyle w ocenie Trybunalu Konstytucyjnego wprowadzone w KRS
zmiany byly zgodne z Konstytucja. Chociaz ETPCz nie podejmowal si¢ oceny przyjetych
zmian w $wietle ich zgodnosci z Konstytucja, o tyle odnidst si¢ szeroko do orzecznictwa
Trybunalu Konstytucyjnego. ETPCz wskazal, ze TK, uznajac wprowadzone zmiany za
zgodne z Konstytucja, odszedl od wczesniejszej linii orzeczniczej Trybunatu, ze to sedzio-
wie-czlonkowie KRS powinni by¢ wybierani przez sedzidéw i pominal przy tym szeroki
katalog zasad, na jakich opiera sie orzecznictwo ETPCz i Konwencja, takich jak rzady

prawa czy podzial wladzy.

ETPCz uznal, Ze suma naruszen prawa w zwiazku z powolaniem Izby Dyscyplinarnej
powoduje, ze nie moze by¢ ona uznana za sad ustanowiony ustawa, a co za tym idzie
nie ma koniecznosci dalszej oceny, czy naruszono takze prawo do niezaleznego i bez-

stronnego sadu.

W opinii ekspertéw, wyrok w sprawie Reczkowicz przeciwko Polsce powoduje, ze ,kazda
osoba, w ktorej sprawie zapadnie niekorzystne dla niej rozstrzygniecie Izby Dyscyplinarnej,
bedzie mogla skutecznie dowodzic przed ETPCz, ze padta ofiarg naruszenia prawa do sqdu

ustanowionego ustawg™’.

86  Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 22 lipca 2021 r. w sprawie Reczkowicz
przeciwko Polsce, skarga nr 43447/19.

87 M. Szwed, ETPCz: Izba Dyscyplinarna narusza Europejska konwencje praw cztowieka [ANALIZA
WYROKUJ, OKO.press, 30 lipca 2021r.
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CzescIl.

PODSUMOWANIE WYNIKOW
OBSERWACJI POSTEPOWAN
DYSCYPLINARNYCH

1. Wstep i uwagi metodologiczne

Przedmiotem monitoringu, na podstawie ktérego przygotowane zostato nastepnie niniej-
sze opracowanie, byto 12 indywidualnych spraw dyscyplinarnych toczacych si¢ przeciwko

sedziom sadéw powszechnych, ktore weszty w stadium postepowania sadowego.

Zasadnicza cze$¢ monitoringu odbyla si¢ pomigdzy 9 marca 2022 r. a 29 czerwca 2022 r.
i polegala na osobistej obserwacji posiedzen przez obserwatoréw HFPC. W przypadku
jednej ze spraw dodatkowa obserwacja miala miejsce 28 lipca 2022 r. Gdy chodzi nato-
miast o sprawy, w ktorych terminy odroczone wyznaczone byly na okres od sierpnia do
grudnia 2022 r. monitorowanie ich przebiegu bylo ograniczone do $ledzenia informacji

o ich wyniku w mediach lub na stronie internetowej sadu.

Obserwacja objete byly postepowania toczace si¢ przed czterema sagdami dyscyplinarny-
mi I instancji (sady dyscyplinarne przy sadach apelacyjnych w Bialymstoku, Krakowie,
Lodzii Wroctawiu). W dwdch przypadkach (sady dyscyplinarne przy sadach apelacyjnych
w Gdansku i Szczecinie), mimo udania si¢ obserwatora na miejsce, monitoring nie do-
szed! do skutku z powodu zdjecia terminu z wokandy. Ponadto, cztery z obserwowanych
spraw toczyly si¢ przed Izbg Dyscyplinarng Sadu Najwyzszego - sadem dyscyplinarnym

IT instancji.

Zasadniczym kryterium doboru spraw do obserwacji bylo to, ze w 2022 r. weszly lub

znajdowaly sie one w fazie postepowania sadowego przez sadem I lub II instancji. Wobec
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ogloszonego juz w lutym 2022 r. prezydenckiego projektu zmian dotyczacych systemu
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw, punktem granicznym prowadzenia obserwa-
cji miala by¢ likwidacja Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego (ktora nastapita 15 lipca
2022 1.).

Majac na uwadze konieczno$¢ zapewnienia obiektywnie zréznicowanego katalogu spraw
i mozliwie najwiekszej ich liczby, podstawowa metodg identyfikacji postepowan do moni-
toringu bylo regularne wysylanie wiadomosci e-mail z prosba o podanie terminarza (sady
I instancji) oraz systematyczne $ledzenie wokandy zamieszczonej na stronie internetowej

sadu (IDSN i niektére sady I instancji).

Ponadto, istotny byt z punktu widzenia projektu taki dobdr postepowan, ktéry zapewniat-
by obserwacje zaréwno spraw z potencjalnym elementem presji politycznej, jak i spraw
pozbawionych tej motywacji. W tym celu, z jednej strony, na podstawie informacji me-
dialnych lub pochodzacych od stowarzyszen sedziowskich czy organizacji pozarzadowych
identyfikowane byly sprawy wzbudzajace podejrzenia co do ich politycznej motywaciji,
z drugiej za$ strony — niektore ze spraw byly dobierane losowo, bez zadnych informacji

o przedmiocie postepowania.

Metodologia projektu opierala si¢ przede wszystkim na osobistym udziale w rozprawach
i posiedzeniach (w charakterze publicznosci) jednego z cztonkéw zespotu badawczego -
autoréw raportu lub jednego z 4 obserwatoréw. Nastepnie, na podstawie informacji ze-
branych podczas rozprawy, obserwatorzy i obserwatorki sporzadzali szczegdtowe raporty
czastkowe wedlug przygotowanego wczesniej formularza. W oparciu o raporty czastkowe
obserwatoréw z kolei przygotowana zostata Cze$¢ II raportu koncowego, poswiecona

analizie monitoringu postepowan.

Ponadto, podczas przygotowywania pozostalych czgsci raportu koncowego, autorzy
postugiwali sie réwniez innymi zrédlami informacji. Wéréd nich nalezy wymieni¢
orzecznictwo sadéw dyscyplinarnych, udostepnione przez strony postepowan lub do-
stepne publicznie oraz orzeczenia sagdow krajowych (SN) i europejskich (TSUE, ETPCz).
Niektore informacje zostaty udostepnione autorom na wniosek przez uprawnione organy

(np. przez Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziéw Sadéw Powszechnych).
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2. Analiza poszczegodlnych spraw dyscyplinarnych:
zarzuty, sady dyscyplinarne, strony postepowan

2.1. Rodzaje czyndw stanowiacych podstawe wszczecia
postepowania dyscyplinarnego przez rzecznikow
dyscyplinarnych

Podstawe wszczecia postepowania dyscyplinarnego w obserwowanych 12 sprawach
stanowily rozmaite czyny przypisywane obwinionym sedziom. Wsréd nich mozna wy-
réznic¢ zaréwno sprawy dyscyplinarne z elementem potencjalnych represji politycznych
wymierzonych w sedzidw, jak réwniez pospolite sprawy dyscyplinarne nie posiadajace
takiego przymiotu. Nalezy tu rowniez zwrdci¢ uwage na kwalifikacje prawng zarzucanych

sedziom czynow.

Gdy chodzi o sprawy, w ktorych prowadzenie postepowania dyscyplinarnego moglo
stanowic forme presji wywieranej na danego sedziego w zwiazku z jego dziatalnoscia
w sferze publicznej czy wypowiedziami, zidentyfikowane zostaly w toku monitoringu
4 takie postepowania. W jednej ze spraw (Il DOW 22/22, IDSN) obwiniong byta se¢dzia,
ktéra utrzymala w mocy orzeczenie sagdu nizszej instancji o odmowie wszczecia postepo-
wania o wykroczenie wobec uczestnikow happeningu majacego miejsce w 2018 r. Osoby
te ubraly znajdujace si¢ w miejscu publicznym rzezby w koszulki z napisem wzywajacym
Prezydenta RP do przestrzegania Konstytucji, w zwigzku z czym Policja wniosta o ich
ukaranie za popelnienie wykroczenia. Wczeéniej, z okazji stulecia odzyskania niepodle-
glosci przez Polske, sedzia rozpoznajaca sprawe w II instancji sfotografowata sie z grupa
innych sedziéw na pamigtkowym zdjeciu w koszulce z napisem ,, Konstytucja”. W ocenie
rzecznika dyscyplinarnego zachowanie obwinionej naruszyto stawiane sedziom wymogi

bezstronnosci i obiektywizmu.

W kolejnej ze spraw (ASD 3/21, SD w Bialymstoku) delikt dyscyplinarny miat polega¢ na
przyjeciu przez sedzie z ragk éwczesnego prezydenta miasta (nalezacego do najwigkszej
partii opozycyjnej w Polsce) nagrody pienieznej w zwigzku z jej dziatalnoscig na rzecz
obrony niezaleznosci sgdownictwa w Polsce. W momencie przyjmowania nagrody wobec
prezydenta miasta w sadzie, w ktdrym orzeka obwiniona (ale w innym jego wydziale),

toczylo sie postepowanie karne. Mimo ze prezydent nie mial wplywu na skiad kapituly
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konkursowej ani jej decyzje, a jedynie wreczal nagrode, sama nagrodzona zas niezwlocz-
nie przekazata srodki pieniezne na cele charytatywne, rowniez w tym przypadku rzecznik
dyscyplinarny dopatrzyl si¢ naruszenia standardéw bezstronnosci. O politycznej moty-
wacji stojacej za postepowaniem dyscyplinarnym w tej sprawie moze swiadczy¢ tres¢
komunikatu RDSSP opublikowanego po jego wszczgciu, w ktérym mowa byla o przyjeciu
przez sedzi¢ ,gratyfikacji finansowej” z rak oskarzonego prezydenta miasta (s¢dzia zaza-

data od rzecznika sprostowania tego komunikatu)®.

Element presji politycznej obecny moégl by¢ réwniez w postepowaniu dyscyplinarnym wo-
bec innego sedziego, zwiazanym z jego wpisem w mediach spotecznos$ciowych (ASD 1/21,
SD we Wroclawiu). W opublikowanym pod nazwiskiem, adresowanym do Prezydenta
RP wpisie obwiniony nazwal glowe panstwa ,,ztym czlowiekiem, marnym prezydentem,
ziejgcym nienawiscig w imig swoich doraznych i partyjnych, politycznych celow” i zarzucit
mu ,,szkodzenie Polsce”. Wpis mial stanowi¢ odpowiedz na wczesniejsze stowa Prezydenta
RP o roli Izby Dyscyplinarnej Sagdu Najwyzszego®, majacej ,wyeliminowa¢ czarne owce”

ze $Srodowiska sedziowskiego.

Poza 3 powyzszymi sprawami, potencjalne motywacje polityczne moga leze¢ u pod-
staw jeszcze jednego postepowania (I DOW 26/22, IDSN). Delikt dyscyplinarny miat
w nim wynika¢ z braku wylaczenia sie (mimo ze przepisy p.u.s.p. nie statuuja takiego
obowigzku) przez s¢dzie od udzialu w gtosowaniu nad kandydaturami na wolne stano-
wiska sedziowskie w sadzie okregowym, przeprowadzonym w celu przedstawienia tych
kandydatur Krajowej Radzie Sadownictwa. Podczas glosowania opiniowana byla m.in.
jej wlasna kandydatura. Wszczecie postepowania dyscyplinarnego moze by¢ traktowane
w tym przypadku jako element szerszych dziatan wymierzonych w te sedzie. Kandydatura
obwinionej, poparta 67 na 72 glosy zgromadzenia sedzidow apelacji i jednoznacznie po-
zytywnymi opiniami sedziéw-wizytatoréw, zostala bowiem odrzucona przez KRS (obra-
dujaca juz w nowym, wybranym w duzej mierze przez Sejm skladzie), a rekomendacje

uzyskali sedziowie zaopiniowani negatywnie podczas zgromadzenia®. Wczesniej w tym

88  M.Jatoszewski, Scigana sedzia ostrzega rzecznika dyscyplinarnego: sprostowanie insynuacji albo
bedzie proces, OKO.press, 7 czerwca 2019r.

89 TVN24.pl, .Nie beda nam tutaj w obcych jezykach narzucali, jaki ustroj mamy mie¢ w Polsce”,
17 stycznia 2020 .

90 E.Maciejewska, Cozrobita KRS ico to dla nas oznacza?, Forum Wspotpracy Sedzidw, 14 pazdzier-
nika 2018 r. (dostep: 19.12.2022).
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samym roku sedzia zostala odwotana z funkcji prezesa sadu rejonowego przez Ministra
Sprawiedliwosci, co spotkalo si¢ ze zdecydowang reakcja m.in. ze strony stowarzyszenia

Tustitia®!.

W kazdej z powyzszych 4 spraw z potencjalnym elementem presji politycznej zachowania
sedziéw zakwalifikowane zostaly przez rzecznika dyscyplinarnego jako delikt dyscypli-

narny polegajacy na uchybieniu godnosci urzedu (art. 107 § 1 pkt 5 p.u.s.p.).

Odmiennie ksztaltowal si¢ natomiast katalog zachowan, na podstawie ktérych wszczete
zostaly postepowania dyscyplinarne w sprawach zidentyfikowanych jako pozbawione
elementu potencjalnych represji. Wérdd 8 spraw dotyczacych ,,pospolitych” deliktow

dyscyplinarnych mozna wyrdzni¢ nastepujace kategorie czyndw:

¢ przekroczenie maksymalnego terminu zatrzymania podejrzanego w wyniku roz-
poczecia przez sedzie posiedzenia, podczas ktorego podejmowana byta decyzja
o tymczasowym aresztowaniu, z 15-minutowym opdznieniem po uptywie konsty-
tucyjnego terminu nakazujacego zwolnienie zatrzymanej osoby (I DOW 45/21,
IDSN);

¢ przekroczenie ustawowego terminu do sporzadzenia uzasadnienia wyroku - 2 spra-
wy (ASD 4/21, SD w Bialymstoku i ASD 5/21, SD w Lodzi);

¢ niezaplacenie dwdch mandatéw karnych natozonych na sedzie w zwiagzku z popel-
nionymi wykroczeniami (ASD 2/22, SD w Lodzi);

¢ prowadzenie samochodu w stanie po uzyciu alkoholu, tj. wykroczenia (ASD 1/20,
SD w Krakowie);

¢ przewlektos¢ w prowadzonych postepowaniach (ASD 9/17, SD w Krakowie);

¢ popelnienie wykroczenia drogowego, tj. wyprzedzania innego pojazdu w niedozwo-
lonym miejscu (ASD 1/22, SD w Lodzi);

+ niewlasciwe wykonywanie funkcji przewodniczacego wydzialu cywilnego (IIDOW
16/22, IDSN).

Jako ze wigkszo$¢ ze spraw nalezacych do drugiej kategorii wigzata si¢ z naruszeniem
obowigzujacych przepisow prawa, gtéwnie prawa procesowego karnego lub cywilnego,

poszczegolne czyny zostaly zakwalifikowane przez rzecznikéw dyscyplinarnych jako

91 lustitia.pl, Uchwaty Zgromadzenia Przedstawicieli Sedzidw Okrequ t 6dzkiego zdnia 26.02.2018 r.
(dostep: 18.12.2022).
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oczywista i razgca obraza przepiséw prawa (art. 107 § 1 pkt 1 p.u.s.p.). Jedynie w przy-
padku dwodch spraw dotyczacych popelnienia wykroczenia oraz w odniesieniu do nie-
zaplacenia mandatéw rzecznicy zarzucili obwinionym uchybienie godnosci urzedu
(art. 107 § 1 pkt 5 p.u.s.p.).

2.2. Sady dyscyplinarne, przed ktorymi toczyty sie
postepowania. Rzecznicy dyscyplinarni, obroncy,
obecnosc stroniinnych uczestnikow

Postepowania bedace przedmiotem monitoringu toczyly si¢ zaréwno przed sagdami dys-
cyplinarnymi I instancji, jak i sadem dyscyplinarnym II instancji — Izba Dyscyplinarng
Sadu Najwyzszego. Zdecydowana wiekszo$¢ spraw (8) byta rozpoznawana przez sady
dyscyplinarne przy sadach apelacyjnych, natomiast tylko 4 sprawy weszly w stadium po-

stepowania odwolawczego przed IDSN.

W przypadku 5 sposrod 12 obserwowanych spraw postepowanie dyscyplinarne zostalo
zainicjowane (wszczete) przez Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sadéw Powszechnych
(RDSSP) i jego Zastepcow (ZRDSSP). W grupie tej znalazty si¢ wszystkie sprawy zidenty-
fikowane jako majgce element presji politycznej oraz jedna sprawa dotyczaca popelnienia
wykroczenia (prowadzenia pojazdu w stanie po uzyciu alkoholu). W 2 postepowaniach
potencjalnie motywowanych politycznie (I DOW 22/22 i II DOW 26/22), ktére we-
szty w stadium odwotawcze przed IDSN, Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow
Sadéw Powszechnych, poza samym zainicjowaniem sprawy, wystepowali réwniez
w roli skarzacych korzystne dla obwinionych rozstrzygniecia sadu I instancji (co istot-
ne, w tych samych sprawach skarzacymi na niekorzys¢ obwinionych byli takze Minister

Sprawiedliwosci i Krajowa Rada Sadownictwa).

W pozostalych 7 sprawach dyscyplinarnych (z ktérych zadna nie wykazywata znamion
politycznej motywacji) funkcje oskarzyciela wykonywali rzecznicy dyscyplinarni dziata-
jacy przy sadach okregowych lub apelacyjnych.

Gdy chodzi o udzial rzecznikéw dyscyplinarnych w rozprawach i posiedzeniach, byli oni

obecni w 8 z 12 przypadkow, z czego (w 4 przypadkach) rzecznicy dyscyplinarni skorzy-

stali z przystugujacego im uprawnienia do uczestnictwa w rozprawie w sposéb zdalny.
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Rzecznicy dyscyplinarni dzialajacy przy sadach okregowych i apelacyjnych brali udziat we
wszystkich sprawach, w ktérych wykonywali funkcje oskarzycieli przed sadami I instan-
cji. Natomiast Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziéw Sadéw Powszechnych brali
udzial w 3 z 6 postepowan, w ktérych byli oskarzycielami lub zaskarzyli orzeczenie sadu
I instancji do IDSN. Ponadto, sposréd spraw zidentyfikowanych jako motywowane poli-
tycznie ZRDSSP uczestniczyli wylacznie w tych toczacych sie przed IDSN. Jedyna sprawa
toczgca si¢ przed sadem I instancji, w jakiej uczestniczyt ZRDSSP, dotyczyta prowadzenia

przez sedzie pojazdu po uzyciu alkoholu (ASD 1/20, SD w Krakowie).

W dwoch rozprawach toczacych sie przed Izba Dyscyplinarng Sadu Najwyzszego uczest-
niczyli, poza ZRDSSP, przedstawiciele Krajowej Rady Sadownictwa (w charakterze
skarzacych).

Sedziowie obwinieni w wigkszosci z monitorowanych spraw korzystali z pomocy obron-
cow - innych sedziow lub adwokatéw. Jedynie w przypadku 3 spraw, nie motywowanych
politycznie, sedziowie bronili si¢ przed zarzutem osobiscie lub jeszcze nie ustanowili
obroncy z uwagi na wczesny etap postepowania sagdowego, a w przypadku jednej sprawy
przed IDSN (I DOW 16/22) ze wzgledu na nieobecno$¢ zadnej ze stron nie jest jasne,
czy obronca zostal w ogole ustanowiony. Co do zasady obwinieni korzystali z pomocy
obroncéw z wyboru, natomiast w jednym przypadku (ASD 1/20, SD w Krakowie) sad
dyscyplinarny wyznaczyt obronce z urzedu z uwagi na zaawansowany wiek obwinionej,
jej sytuacje zyciowa i wynikajacy z tego brak stawiennictwa podczas czynnosci wyjasnia-

jacych przed rzecznikiem dyscyplinarnym.

Za wyjatkiem jednego postepowania przed Izbg Dyscyplinarng Sadu Najwyzszego (II
DOW 26/22) i jednego postepowania przed sagdem I instancji, ustanowieni w sprawach
dyscyplinarnych obroncy uczestniczyli w wyznaczonych rozprawach i posiedzeniach.
W przypadku pierwszego z wymienionych postepowan, ktére mialo charakter potencjal-
nie polityczny, nieobecno$¢ trojga obroncow (sedzidw i adwokata) oraz samej obwinione;
mogta wynika¢ z nieuznawania przez nich IDSN za organ spelniajacy standardy nieza-

leznego sadu.

Sami obwinieni s¢edziowie uczestniczyli osobiscie w polowie z obserwowanych rozpraw

i posiedzen. W dwdch przypadkach spraw motywowanych politycznie niestawiennictwo
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obwinionych moglo mie¢ zwigzek z nieuznawaniem przez nich Izby Dyscyplinarnej
SN. W trzech sprawach nieobecni sedziowie byli reprezentowani przez swoich obroncoéw,
natomiast w pozostalych trzech sprawach nie stawil si¢ ani obwiniony ani zaden z jego
obroncow. W jednej ze spraw (ASD 4/21, SD w Bialymstoku) nieobecna z przyczyn zdro-
wotnych obwiniona, ktdra nie ustanowita obroncy, ztozyta wniosek o rozpoznanie sprawy

pod jej nieobecno$¢ i odczytanie jej wyjasnien zlozonych na pismie.

3. Przebieg postepowan dyscyplinarnych - kluczowe
obserwacje

3.1. Wnioski o wytaczenie sedziow: kwestionowanie
obiektywizmu cztonkdw sktadu orzekajacego
I legitymacji Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego

W przypadku czterech z obserwowanych postepowan rzecznicy dyscyplinarni lub ob-
winieni (badz ich obroncy) wnioskowali o wylaczenie sedziow - czlonkow skladow
orzekajacych w ich sprawach dyscyplinarnych. Wnioski te sktadane byly w oparciu
o okolicznosci, ktére — w ocenie ich autoréw — mialy $wiadczy¢ o braku obiektywizmu
tych sedziow (przede wszystkim wnioski ZRDSSP) lub ich wadliwym powotaniu (wnioski
obwinionych w postepowaniu przed Izba Dyscyplinarng Sadu Najwyzszego).

Przykladowo, w sprawie dotyczacej wpisu sedziego w mediach spolecznosciowych
(ASD 1/21, SD we Wroclawiu) Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziéw Sadow
Powszechnych opart swoj wniosek o wylaczenie jednego z cztonkéw sktadu orzekajacego
na fakcie przynaleznosci tego sedziego do stowarzyszenia, ktorego cztonkiem byl row-
niez obwiniony. Podobnie uzasadnial swo6j wniosek sedzia obwiniony w innej ze spraw -
twierdzil on, ze czlonkowie skladu orzekajacego nie beda bezstronni, gdyz naleza do
stowarzyszen sedziowskich, ktére wyrazaly w przeszlosci krytyczne opinie o dziatalnosci

obwinionego.

Z kolei w sprawie dotyczacej odmowy wszczecia postepowania wobec uczestnikéw hap-
peningu (I DOW 22/22) o wylaczenie kazdego z cztonkéw skladu orzekajacego w Izbie
Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego wnioskowali obroncy obwinionej. Powolywali si¢

przy tym na nieprawidtowosci dotyczace powolania tych sedzidow, wynikajace z udzialu
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w procedurze nominacyjnej KRS w jej niezgodnym z prawem skladzie uformowanym
w 2018 r. Wobec niemoznosci zebrania sktadu odpowiedniego do rozpoznania wniosku

postepowanie dyscyplinarne zostato w tej sprawie odroczone bezterminowo.

W sprawie dotyczacej przekroczenia terminu zatrzymania osoby (ILDOW 45/21) uczest-
nicy postepowania zajeli podczas rozprawy stanowisko dotyczace zgodnosci z prawem
funkcjonowania IDSN. O ile obwiniona wyrazita pelne zaufanie do 0séb zasiadajacych
w Izbie Dyscyplinarnej i nie sprzeciwila sie rozpoznaniu przez Izbe jej sprawy, rzecznik
dyscyplinarny (dzialajacy przy sadzie okregowym) wskazal, ze - jakkolwiek to od wylacz-
nej decyzji IDSN zalezy, czy rozpozna sprawe — powinna jednak ,,wzigc pod uwage dobro

Rzeczypospolitej Polskiej”.

Ponadto, w trakcie rozprawy w innej sprawie (ASD 3/21, SD w Bialymstoku) o§wiadczenie
o tym, ze zaden z czlonkow sktadu orzekajacego nie zostal powotany ani nie awansowat
w okresie funkcjonowania Krajowej Rady Sadownictwa w jej obecnym ksztalcie, ztozyt

w imieniu swoim i innych sedziéw przewodniczacy sktadu.

Zaden z wnioskéw o wylaczenie sedziéw zlozonych w toku obserwowanych postepo-
wan nie okazal si¢ skuteczny. Jeden z sadéw dyscyplinarnych I instancji, rozpoznajac
wniosek ZRDSSP o wylaczenie wszystkich czlonkéow skladu orzekajacego z uwagi na
przynalezno$¢ do okreslonego stowarzyszenia sedziowskiego (co miatoby mie¢ wplyw na
ich bezstronno$c¢), zwrécil uwage, ze odroczenie rozprawy w celu rozpoznania wniosku
i dalsze przedtuzenie postgpowania stanowi¢ by mogto przejaw dalszego szykanowania
obwinionej (ASD 3/21, SD w Bialymstoku).

3.2. Kwestionowanie legitymacji RDSSP i ZRDSSP do
wszczynania postepowan dyscyplinarnych

W kilku ze spraw objetych monitoringiem obwinieni sedziowie wnioskowali 0 umo-
rzenie postepowania z przyczyn formalnoprawnych - z uwagi na brak skargi upraw-
nionego oskarzyciela. Obwinieni kwestionowali tym samym kompetencje RDSSP i jego
Zastepcow do wszczynania i prowadzenia postgpowania w kazdej sprawie przeciwko

sedziemu sadu powszechnego w stanie prawnym obowigzujacym przed wejsciem w zyciu
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»ustawy kagancowej’, tj. 14 lutego 2020 r. (zob. Cz¢$¢ 1. Zmiany w prawie — rzecznicy

dyscyplinarni).

Taki wniosek zostal ztozony m.in. w postepowaniu dotyczacym wpisu sedziego w me-
diach spotecznosciowych (ASD 1/21, SD we Wroclawiu). W tej sprawie sad dyscyplinarny
umorzyl jednak postepowanie z przyczyn merytorycznych (braku znamion deliktu dys-
cyplinarnego), wiec kwestia kompetencji ZRDSSP nie zostala wzieta pod uwage. O umo-
rzenie postepowania ze wzgledu na brak uprawnienia do wszczecia postgpowania po
stronie ZRDSSP wnioskowali réwniez obroncy sedzi obwinionej o przyjecie nagrody z rak
prezydenta miasta (ASD 3/21, SD w Bialymstoku). Ze wzgledu jednak na uniewinnienie
sedzi od zarzutu przez sad I instancji, podobnie jak we wczesniejszej sprawie, rozpoznanie

wniosku stato si¢ bezprzedmiotowe i sad nie wypowiedzial si¢ co do kompetencji ZRDSSP.

O kwestii kompetencji RDSSP i jego Zastepcow do podejmowania postepowan w kazdej
sprawie dyscyplinarnej wypowiedziala si¢ natomiast Izba Dyscyplinarna SN w jednej z ob-
serwowanych spraw (I DOW 26/22). Uchylajac postanowienie sadu I instancji o umorze-
niu postepowania ze wzgledu na brak skargi uprawnionego oskarzyciela, IDSN wskazala,
ze uprawnienie to przystugiwalo RDSSP i ZRDSSP réwniez przed 14 lutego 2020 r. IDSN
argumentowala, ze skoro RDSSP mdgt w obowigzujacym wczedniej stanie prawnym
przejmowac prowadzenie postepowania od rzecznikéw dziatajacych przy sadzie okrego-
wym lub apelacyjnym, to tym bardziej mégl podejmowac je samodzielnie (rozumowanie
a maiori ad minus). Ponadto, zdaniem IDSN, nie bylaby logiczng sytuacja, w ktorej za-
stepcom RDSSP dziatajacym przy sadach okregowych i apelacyjnych byloby wolno wiecej
niz RDSSP i ZRDSSP. Izba Dyscyplinarna podkreslita réwniez, ze w wyniku nowelizacji
doszlo jedynie do doprecyzowania kompetencji Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow

Sadow Powszechnych istniejacych przed 14 lutego 2020 r., a nie do ich poszerzenia.

3.3. Jawnosc¢ postepowania

Jawno$¢ postepowan dyscyplinarnych mozna rozpatrywaé w dwoch aspektach: wewnetrz-
nym i zewnetrznym. Pierwszy z nich wiaze si¢ najogélniej z prawem stron postepowania
do informacji o samym postepowaniu (np. informacji o zarzucie, dostgpie do akt postepo-

wania czy umozliwieniem udziatu w rozprawach i posiedzeniach). Drugi aspekt jawnosci
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z kolei wyraza sie w mozliwosci udziatu publicznosci, w tym obserwatoréw z ramienia

organizacji pozarzagdowych, w rozprawach i posiedzeniach sadowych.

Monitoring 12 postgpowan dyscyplinarnych przeciwko sedziom sagdéw powszechnych
nie dostarczyl informacji o zadnych istotnych problemach zwigzanych z jawnoscig tych

postepowan w aspekcie wewnetrznym.

Gdy chodzi natomiast o aspekt zewnetrzny jawnosci monitorowanych postepowan dys-
cyplinarnych, w 11 przypadkach sprawy rozpoznawane byly na rozprawach i posie-
dzeniach jawnych, a zatem udzial w nich obserwatora HFPC nie byl w Zaden sposob
ograniczony. Jedynie w jednej sprawie — postepowaniu dotyczacym sedzi obwinionej
w zwigzku z odmowg wszczecia postegpowania wobec uczestnikéw happeningu, toczacym
sie przed IDSN (II DOW 22/22) - przewodniczacy skladu orzekajacego poinformowat
obserwatora HFPC na poczatku posiedzenia, ze ma ono niejawny charakter i zobowigzal
do opuszczenia sali. Obroncy obwinionej w tej sprawie bezskutecznie wnioskowali o wy-

razenie zgody na udzial publicznosci i przedstawicieli mediéw w posiedzeniu.

Biezaca analiza wokandy Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego dokonywana w celu
identyfikacji spraw do lipca 2022 r. wskazywala, Ze w przewazajacej wiekszosci spra-
wy dyscyplinarne rozpoznawane przez IDSN jako sad I instancji byly kierowane na
posiedzenia niejawne, a zatem udzial w nich obserwatora HFPC byl z géry wylaczony.
Z informacji uzyskanych od rzecznika prasowego IDSN®* wynika, Ze niejawny charakter
posiedzen mogt by¢ zwigzany z ich organizacyjnym charakterem, jako pierwszymi po-
siedzeniami w danej sprawie. Taki sposdb procedowania nie znajduje jednak wyraznego
oparcia w przepisach prawa i stoi w sprzecznosci z jawnym, co do zasady, charakterem
postepowan dyscyplinarnych sedziéw. Ponadto, na co wskazuje obserwowana prakty-
ka sadéw dyscyplinarnych przy sadach apelacyjnych, pelna jawnos¢ byta zagwaranto-
wana réwniez w przypadku rozpoznawania sprawy na posiedzeniu (np. przed SD we
Wroctawiu, ASD 1/21, czy przed SD w Lodzi, ASD 2/22), a zatem podobnie powinny
postepowac sktady orzekajace w IDSN. W nielicznych wypadkach, gdy sprawa pierw-
szoinstancyjna byla kierowana na rozprawe lub posiedzenie jawne, IDSN informowata

nastepnie o zdjeciu jej z wokandy (stalo sie tak np. w przypadku rozpraw, podczas ktoérych

92 Informacja ustna udzielona obserwatorowi HFPC przez rzecznika prasowego Izby Dyscyplinarnej
Sadu Najwyzszego w dniu 29 czerwca 2022 r.
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mialo nastapi¢ merytoryczne rozpoznanie sprawy I DSK 1/21, wyznaczonych na 17 lutego
2022 r., 27 kwietnia 2022 r. i 28 kwietnia 2022 r., czy tez sprawy z 26 kwietnia 2022 r.,
I DSK 9/21 oraz z 26 maja 2022 r., I DSK 5/22).

Ponadto, w jednym z sadéw dyscyplinarnych I instancji (Sad Apelacyjny w Poznaniu)
przez wigkszga czes¢ okresu objetego monitoringiem obowigzywalo zarzadzenie prezesa,
wydane w zwiazku z trwajacg pandemig COVID-19, ktére ograniczalo prawo wstepu na
rozprawy i posiedzenia wylgcznie do stron i 0s6b wezwanych. Uniemozliwito to obserwa-

cje co najmniej 3 spraw dyscyplinarnych wyznaczonych w tym okresie przed tym sadem.

Z jawnoscia zewnetrzng postepowan wigze si¢ ogdlniejszy problem dostepu do informa-
cji o sprawach dyscyplinarnych sedziéw sadéw powszechnych. W szczegdlnosci dotyczy
on dostepu do wokand sagdéw dyscyplinarnych oraz dostepu do tresci orzeczen sagdow

dyscyplinarnych.

Jedynie 3z 11 sadow dyscyplinarnych I instancji zamieszczajg aktualne informacje o to-
czacych sie sprawach dyscyplinarnych sedziéw na swojej stronie internetowej w formie
terminarza rozpraw i posiedzen (SD w Bialymstoku®, SD w Lodzi**) lub uwzgledniaja je
w swej elektronicznej wokandzie (SD w Krakowie®®). W przypadku pozostalych 8 sagdow
dyscyplinarnych I instancji uzyskanie informacji o sprawach i wyznaczonych terminach
wigze sie kazdorazowo z koniecznoscig kontaktu z sekretariatem sgdu. Rowniez informa-
cje o sprawach toczacych sie przed Izbg Dyscyplinarng (obecnie Izbg Odpowiedzialnosci
Zawodowej) sa publikowane na stronie internetowej Sadu Najwyzszego®, przy czym
w tym przypadku zakres zamieszczanej informacji jest nieco szerszy. Poza sygnaturg spra-
wy, datg i godzing, numerem sali i nazwiskami cztonkéw skladu orzekajacego informacja
obejmuje réwniez wskazanie inicjaléw sedziego, ktérego sprawa dotyczy i zwigzly jej
opis, a takze wskazuje na jawny lub niejawny charakter posiedzenia. Wskazanie to jednak

nie zawsze odpowiada rzeczywistosci, co widoczne byto w opisanej wczesniej sprawie,

93 SA w Biatymstoku, Terminarz spraw_wyznaczonych w Sadzie Dyscyplinarnym przy Sadzie
Apelacyjnym w Biatymstoku (dostep: 30.11.2022).

94  SAw todzi, Terminarz spraw wyznaczonych w Sadzie Dyscyplinarnym przy Sadzie Apelacyjnym
w todzi (dostep: 30.11.2022).

95  SAwKrakowie, Wokanda (dostep: 30.11.2022).

96  Sad Najwyzszy, e-Wokanda i wykaz posiedzen (dostep: 30.11.2022).
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w ktorej obserwator HFPC zostal poproszony o opuszczenie sali w zwiazku z niejawnym

procedowaniem (wbrew informacji na wokandzie).

Gdy chodzi o dostep do tresci orzeczen sadow dyscyplinarnych, nalezy wskazac, ze
orzeczenia te, co do zasady, nie podlegaja publikacji i moga by¢ udostgpniane osobom
niebedacym stronami wylacznie w drodze wniosku o udostepnienie informacji publicz-
nej. Wyjatek od tej zasady stanowia jedynie prawomocne wyroki skazujace sadow dys-
cyplinarnych I instancji, tj. wyroki utrzymane w mocy lub nie zaskarzone skutecznie do
sadu odwotawczego, publikowane na stronie internetowej Sadu Najwyzszego®”. Publikacji
podlega w tym przypadku wylacznie sentencja wyroku, obejmujaca m.in informacje¢ o za-
rzucanym czynie i wymierzonej karze dyscyplinarnej, natomiast nie jest jawne uzasadnie-

nie wyroku (a zatem nie jest mozliwe odtworzenie argumentacji sagdu dyscyplinarnego).

Ponadto, niektére orzeczenia wydane przez Izbe Dyscyplinarng Sadu Najwyzszego do-
stepne sa w bazie orzecznictwa Sadu Najwyzszego i komercyjnych systemach informacji
prawnej (np. LEX). Sa one udostepniane w réznym zakresie — niektére wraz z uzasad-
nieniem (np. w obserwowanych sprawach Il DOW 26/22, Il DOW 45/21), w przypadku
innych za$ publiczna jest tylko sentencja (np. w sprawie Il DOW 16/22).

3.4. Czas trwania postepowan dyscyplinarnych

Analiza przebiegu postepowan dyscyplinarnych, ktére w okresie objetym obserwacja
zakonczyly sie (tj. szesciu spraw, w ktérych zapadio orzeczenie sadu dyscyplinarnego

I lub II instancji) pozwala na poczynienie pewnych obserwacji co do czasu ich trwania.

Ze wzgledu na dostepnos$¢ tresci decyzji procesowych lub informacji medialnych na naj-
pelniejsza oceng pozwalajg postepowania prowadzone przez Rzecznika Dyscyplinarnego
Sedziéw Sadéw Powszechnych i jego dwdch Zastepcow. W czterech prowadzonych przez
nich postepowaniach od dnia przedstawienia obwinionym zarzutéw, a wigc formalnego
wszczecia postepowania dyscyplinarnego, do dnia wydania orzeczenia przez sad dyscy-
plinarny I instancji uptyneto co najmniej 16 miesiecy (odpowiednio 16, 19, 23 i nawet

39 miesiecy). W innej ze spraw, prowadzonej przez rzecznika dyscyplinarnego przy sadzie

97  Sad Najwyzszy, Prawomocne wyroki skazujace sadu dyscyplinarnego (art. 109 a usp) (dostep:
30.11.2022).
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okregowym, orzeczenie sagdu dyscyplinarnego I instancji zapadlo po ok. 15 miesigcach
od daty popelnienia czynu bedacego przedmiotem postepowania (nie jest dostepna data

przedstawienia zarzutow).

Czas trwania postepowan nalezy oceni¢ w $wietle okreslonego w przepisach p.u.s.p.
30-dniowego terminu na rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej w I instancji. Wprawdzie
termin ten biegnie dopiero od dnia wplyniecia do wlasciwego sadu wniosku rzeczni-
ka dyscyplinarnego o rozpoznanie sprawy, nie za§ od przedstawienia zarzutéw, ale juz
samo przedstawienie zarzutow obliguje rzecznika do niezwlocznego wystapienia do
Izby Dyscyplinarnej (obecnie: Izby Odpowiedzialnoéci Zawodowej) o wyznaczenie sadu
dyscyplinarnego I instancji (z czego wynika¢ powinna niewielka odleglos¢ czasowa po-
miedzy przedstawieniem zarzutéw a wystapieniem z wnioskiem o rozpoznanie sprawy
do wyznaczonego sadu). Jedynie w dwdch z obserwowanych spraw znana jest doktadna
data wystgpienia z wnioskiem o rozpoznanie sprawy do sadu przez rzecznika dyscypli-
narnego — w tych sprawach okres pomiedzy wystapieniem z wnioskiem a wydaniem
wyroku przez sad I instancji wynidsl, odpowiednio, 8 miesiecy i 15 miesiecy. Ponadto,
w trzech innych sprawach analiza ich sygnatur pozwala z calg pewnoscig stwierdzi¢, ze
od wplyniecia do sagdu do wydania orzeczenia w I instancji mingty co najmniej 3 miesia-
ce. Wynoszacy 30 dni termin na wydanie wyroku, o ktérym moéwi p.u.s.p., zostal zatem

znacznie przekroczony w przypadku pieciu postepowan.

Nalezy ponadto zauwazy¢, ze w szesciu obserwowanych sprawach, toczacych sie przed
sadami od co najmniej 4 miesiecy, nie zapadlo w chwili przygotowywania niniejszego
raportu nawet orzeczenie sagdu dyscyplinarnego I instancji. Dotyczy to m.in. postepowa-
nia prowadzonego przez sad dyscyplinarny od 2017 r. w sprawie deliktow, ktore miaty
miejsce w latach 2014-2015 (sprawa zostata odroczona bezterminowo) czy postgpowania

toczacego sie przed innym sagdem od 2020 r. (o czyn z roku 2019).

Ustawowy termin do rozpoznania sprawy, ktéry wynosi w tym przypadku 2 miesigce
od dnia wplynigcia odwolania, nie zostal réwniez zachowany w zadnej z trzech spraw,
w ktorych orzekata jako sad IT instancji Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego.. W jednej
z obserwowanych spraw obwiniony oczekiwal na prawomocne orozpoznanie swojej spra-
wy dyscyplinarnej ponad 2 lata (26 miesiecy) od dnia zaskarzenia wyroku sadu I instancji

przez rzecznika dyscyplinarnego, w innej za$ okres ten wynidst 20 miesiecy. W trzeciej
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ze spraw zakonczonych orzeczeniem Izby Dyscyplinarnej pomiedzy wydaniem wyroku

przez sad I instancji a rozpoznaniem odwolania od niego uptynat niemal rok.

Wymaga wreszcie wskazania, ze p.u.s.p. obliguje réwniez rzecznikéw dyscyplinarnych
do zachowywania rygoréw czasowych podczas prowadzenia czynnosci wyjasniajacych,
poprzedzajacych przedstawienie zarzutéw i wszczecie wlasciwego postepowania dyscy-
plinarnego. Dostepne dane w zakresie dwoch postepowan, prowadzonych przez RDSSP
i jego dwdch Zastepcdw, pozwalajg na stwierdzenie, ze 30-dniowy termin takze w ich
przypadku nie zostal zachowany. W jednej ze spraw, mimo wszczgcia postgpowania
wyjasniajacego w styczniu 2020 r., zarzuty dyscyplinarne zostaly przedstawione dopiero
w lipcu 2020 r. (za$ wniosek o rozpoznanie sprawy do sadu zostat skierowany w marcu
2021 r.). W innej sprawie rozpoczete w marcu 2019 r. czynnosci wyjasniajace trwaly trzy

miesigce, natomiast wniosek do sadu trafit dopiero w 2021 r.

3.5. Inne kwestie z zakresu gwarancji procesowych
obwinionych ujawnione w toku obserwacji

Monitoring postepowan toczacych sie przed sagdami I instancji nie wykazal zadnych
znaczacych problemow w zakresie postepowania dowodowego. W obserwowanych
sprawach obwinieni sedziowie i ich obroncy mogli swobodnie sktada¢ wnioski dowodo-
we, ktére w wigkszosci byly uwzgledniane (np. w sprawie ASD 5/21 przed SD w Lodzi,
gdzie sad oddalit tylko jeden z kilkudziesigciu wnioskéw dowodowych obwinionego).

Najczesciej przeprowadzanymi dowodami byly dowody z dokumentéw, z zeznan $wiad-
kéw i z opinii bieglego. Przykltadowo, w sprawie ASD 1/22 (SD w Lodzi) na wniosek
obwinionego przestuchanych zostalo trzech swiadkéw i odtworzony film z monitoringu,
a w sprawie ASD 1/20 (SD w Krakowie) wykorzystano m.in. opinie¢ bieglego toksykolo-
ga. W obserwowanych postepowaniach obwinieni nie zglaszali zastrzezen dotyczacych

obowigzujacych terminéw do skladania wnioskéw dowodowych.

W monitorowanych postepowaniach obwinieni sedziowie mieli rGwniez mozliwo$¢
nieskrepowanego skladania wyjasnien, gwarantujacg prawidlowa realizacje ich pra-
wa do obrony. Mogli to czynic¢ osobiscie, stawiajac si¢ na rozprawie lub przesylajac swoje

stanowisko na pismie. W jednej ze spraw (ASD 9/17, SD w Krakowie) przewodniczacy
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sktadu orzekajgcego pozwalal obwinionemu na swobodng i pelng wypowiedz, mimo ze
wyja$niane kwestie byly juz wielokrotnie poruszane podczas wcze$niejszych rozpraw,
a obwiniony czesto przedstawial wlasne, negatywne opinie na temat pracy swojego sadu

i przewodniczacego wydziatu.

Nalezy podkresli¢, ze w zadnej z obserwowanych spraw rozprawa ani posiedzenie nie
odbyly sie w sytuacji, w ktorej nie bylby obecny co najmniej obronca obwinionego se-
dziego, a sedzia ten wnioskowalby o odroczenie rozprawy z powodu usprawiedliwionej

przyczyny.

W dwoch sprawach (ASD 2/22 i ASD 5/21, SD w Lodzi) obwinieni przyznali, ze ko-
nieczno$¢ dojazdu na rozprawe do odleglego od ich miejsca zamieszkania sadu
rodzi w nich che¢ dobrowolnego poddania si¢ karze w najnizszym wymiarze, mimo
niezgadzania si¢ z zarzutem co do zasady. Taka postawa moze stanowi¢ przejaw zrze-
czenia si¢ prawa do obrony wymuszonego do pewnego stopnia obowigzujacymi przed
15 lipca 2022 r. przepisami, ktére pozwalaly na dowolne wyznaczanie sadu dyscypli-

narnego I instancji.

Dodatkowo, w kilku sprawach obwinieni wskazywali na ucigzliwo$¢ zwigzang z bra-
kiem mozliwosci uczestnictwa jako obwinieni w rozprawach dyscyplinarnych w spo-
sob zdalny. W jednej ze spraw (ASD 1/20, SD w Krakowie) obwiniona, argumentujac
to swoim wiekiem i koniecznoscig sprawowania opieki nad chorym cztonkiem rodziny,
wnioskowala o umozliwienie jej ztozenia ustnych wyjasnien w jednym z dwéch zapro-
ponowanych sadéw polozonych niedaleko jej miejsca zamieszkania (sad nie uwzglednit

jej wniosku).

Ponadto, w jednej ze spraw (ASD 1/22, SD w Lodzi) obwiniony wskazal, ze zarzucony
mu czyn dotyczy innego zdarzenia, niz pamietal. Przyznal on, ze dopuscit si¢ wykro-
czenia drogowego — wyprzedzania w niedozwolonym miejscu, przy czym wskazal, ze
chodzito mu o wyprzedzenie innego pojazdu. Tymczasem, jak dowiedzial si¢ po obej-
rzeniu nagrania, zarzut przedstawiony przez rzecznika dyscyplinarnego odnosit si¢ do
innego zdarzenia drogowego. Tym samym obwiniony zajal stanowisko, Ze zarzucono

mu czyn, ktérego nie popelnil i w rezultacie nie przyznal si¢ do niego.
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4. Rozstrzygniecia sadéw dyscyplinarnych

6 z 12 obserwowanych postepowan zakonczylo si¢ rozstrzygnieciem sagdu: w 3 sprawach
orzeczenie wydane zostalo przez sad dyscyplinarny I instancji i w 3 sprawach przez Izbe

Dyscyplinarng Sadu Najwyzszego.

W pozostalych sprawach postepowanie toczy sie wcigz przez sadem I instancji (5 spraw)
lub Izbg Odpowiedzialnosci Zawodowej (sprawa Il DOW 22/22, obecnie II ZOW 40/22).

Sady dyscyplinarne I instancji wydaly 1 wyrok skazujacy (ASD 4/21, SD w Bialymstoku)
i 1 wyrok uniewinniajacy (ASD 3/21, SD w Bialymstoku). Ponadto, w jednym przypadku
(ASD 1/21, SD we Wroclawiu) sad dyscyplinarny I instancji zdecydowal o umorzeniu
postepowania z uwagi na brak znamion deliktu dyscyplinarnego. Wyrok uniewinniajgcy
i postanowienie o umorzeniu postepowania zostaly wydane w sprawach zakwalifikowa-

nych jako motywowane politycznie.

Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego z kolei orzekla w jednym przypadku o uchyle-
niu wyroku sadu I instancji i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania, a ponad-
to utrzymala w mocy jeden wyrok skazujacy sadu I instancji i zmienila jeden wyrok
skazujacy sadu I instancji w zakresie kary. Decyzja o uchyleniu wyroku dotyczyla ko-
rzystnego dla obwinionej rozstrzygniecia sadu I instancji (umarzajgcego postgpowanie
dyscyplinarne) w sprawie z elementem potencjalnej motywacji politycznej. Pozostate dwa
orzeczenia zapadly w sprawach pozbawionych takiego elementu, przy czym zmiana kary

polegala na jej zaostrzeniu.

Na podstawie obserwacji mozna zatem stwierdzi¢, ze sady I instancji w monitorowanych
sprawach orzekaty w tagodniejszy sposéb wobec sedziow obwinionych o delikty dyscypli-
narne w postepowaniach, ktére mogly by¢ motywowane politycznie, przy jednoczesnym
braku poblazliwosci w sprawach pospolitych deliktéw (np. skazanie obwinionego o opdz-
nienie w sporzadzaniu uzasadnien, ASD 4/21). W orzeczeniach Izby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego natomiast widoczna jest generalna tendencja do surowszego traktowania
wszystkich przypadkow deliktow dyscyplinarnych, przejawiajaca si¢ uchylaniem korzyst-

nych dla sedzidow rozstrzygniec lub zaostrzaniem kar.
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W przypadku jedynego wyroku skazujacego sadu I instancji wymierzona karg bylo upomnie-
nie (najtagodniejsza z kar dyscyplinarnych). Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego z kolei
w jednym przypadku zaostrzyta kare dyscyplinarng poprzez jej zmiang z upomnienia na na-
gane, a w drugim utrzymata w mocy wyrok skazujacy, w ktérym sad odstapit od wymierzenia
kary.

Przyktady orzeczen sadow |l instancji

Sprawa ASD 1/21 (SD we Wroctawiu) - postanowienie
zdnia 20 czerwca 2022r.

W sprawie tej sad dyscyplinarny | instancji postanowit 0 umorzeniu postepowania
dyscyplinarnego wobec sedziego, ktory opublikowat wpis krytykujacy Prezydenta RP
w mediach spotecznosciowych.

Sad dyscyplinarny stwierdzit m.in., ze obwiniony sedzia dziatat w ramach dozwolonej
krytyki, a ocenajego dziatania powinna zaleze¢ od okreslonej sytuacjii kontekstu, w ja-
kich krytyka ta zostata uczyniona.

Sad podkreslit, ze na gruncie art. 10 ust. 2 EKPC istnieje mata swoboda wprowadzania

ograniczen w odniesieniu do politycznych wypowiedzi badz debaty nad zagadnieniami

sze niz w odniesieniu do osoby prywatnej. Istotne jest rowniez, zdaniem sadu, by kryty-

ka stanowita czes¢ debaty, a nie byta wytacznie nieuzasadnionym atakiem osobistym.

W ocenie sadu wypowiedz obwinionego miescita sie w ramach dyskursu publicznego,
nie miata obrazliwego charakteru ani nie odnosita sie do sfery prywatnej czy rodzinnej,
a zatem podlegata ochronie.

Sad wskazat takze, ze wypowiedz sedziego nie miata charakteru politycznego, lecz sci-
sle zawodowy, bowiem nie odnosita sie do programu politycznego partii, a stanowita

odpowiedz na wczesniejsze stowa Prezydenta o sedziach i wymiarze sprawiedliwosci.
Sad dyscyplinarny podkreslit, ze wyrazanie przez sedziow zdania na tematy publiczne,
w sposéb incydentalny i bez angazowania sie politycznego, stanowi wyraz zatroskania

1
1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

I . . . . . .

| interesu publicznego, a ponadto granice dopuszczalnej krytykiwobec polityka sa szer-
1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1 o sprawy panstwa, ,nawet jezeli oceny dokonywane przez sedziego sq nieuprawnione”.
1

Sprawa ASD 3/21 (SD w Biatymstoku) - wyrok z dnia 5 wrzesnia 2022 r.

Sad dyscyplinarny uniewinnit sedzie obwiniona o uchybienie godnosci sedziego po-
przez przyjecie nagrody z rak prezydenta miasta.
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Sad dyscyplinarny wskazat na brak przepisu, ktory zakazywatby przyjmowania przez
sedziow jakichkolwiek nagrod. Sad podkreslit, ze obwiniona sedzia, przyjmujac nagro-
de z rak prezydenta miasta, nie naruszyta zasad etyki zawodowej ani nie znalazta sie
w konflikcie intereséw, a zatem w sprawie nie doszto do uchybienia godnosci urzedu.
W ocenie sadu obwiniona zachowata sie w sposob transparentny i modelowy, bowiem
zatrzymata jedynie przyjeta w ramach nagrody odznake, a przyznane jej srodki finan-
sowe przekazata w catosci na cele charytatywne.

Przyktady orzeczen Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego

Sprawa Il DOW 26/22 - wyrok z dnia 29 czerwca 2022r.

W sprawie tej IDSN uchylita wyrok sadu | instancji umarzajacy postepowanie wobec
sedzi, ktorej przewinienie dyscyplinarne miato dotyczy¢ niewytaczenia sie zgtosowania
nad kandydaturamina wolne stanowiska sedziowskie. Powodem umorzenia postepo-
wania byt brak kompetencji Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sadow Powszechnych
do podejmowania postepowania dyscyplinarnego w sprawach sedziéw sadow rejono-
wych przed 14 lutego 2022 r. (zob. Czes¢ | - rzecznicy dyscyplinarni).

Jak m.in wskazata IDSN, skoro Rzecznik Dyscyplinarny byt uprawniony przed data
wejscia w zycie ,ustawy kagancowej” do przejecia dowolnej sprawy dyscyplinarnej od
zastepcy rzecznika dziatajacego przy sadzie okregowym oraz wystapienia w tej sprawie
w charakterze oskarzyciela przed sadem dyscyplinarnym, to tym bardziej byt upraw-
niony do samodzielnego przeprowadzenia czynnosci (w tym wszczecia postepowania

i skierowania wniosku o rozpoznanie sprawy do sadu dyscyplinarnego).

Sprawa Il DOW 45/21 - wyrok z dnia 9 marca 2022 r.

IDSN utrzymata w mocy wyrok skazujacy sadu dyscyplinarnego | instancji w spra-
wie dotyczacej przekroczenia o 15 minut maksymalnego czasu zatrzymania osoby,
wobec ktorej w sadzie toczyto sie postepowanie o zastosowanie tymczasowego
aresztowania.

Izba Dyscyplinarna wzieta pod uwage jako okolicznosc tagodzaca to, ze dziatanie obwi-
nionej byto nieumyslne i ,wynikato wznacznej mierze z przepracowania i przemeczenia
spowodowanego liczba obowiazkdw jakie na siebie przyjeta”.

Jak zauwazyta jednak IDSN, w sprawie doszto do bezprawnego pozbawienia obywa-
tela wolnosci, co ,wywotuje niekorzystne skutki nie tylko dla niego, ale godzi w interes
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wymiaru sprawiedliwosci”. Gwarantowana na gruncie Konstytucji i EKPC wolnos¢
osobista jest zas, obok zycia, jego najistotniejszym dobrem, ktore musi by¢ chronione
W sposob absolutnie pryncypialny.

Sprawa Il DOW 16/22 - wyrok z dnia 29 czerwca 2022 r.

W sprawie, ktora dotyczyta niewtasciwego wykonywania funkcji przewodniczacego
wydziatu, Izba Dyscyplinarna postanowita o zmianie wyroku skazujacego sadu | instan-

Cji w zakresie kary.

Uzasadniajac zaostrzenie kary zupomnienia na nagane, IDSN wskazata, ze kierowata sie
adekwatnoscia kary do czynu. Spowodowane przez obwinionego opdznienia w rozpo-
znawanych sprawach miaty bowiem negatywne skutki dla stron postepowan, czego

wymierzona pierwotnie kara nie odzwierciedlata.



Czesé IlI.

Whioski i rekomendacje

1. Whnioski

1.

Postepowania dyscyplinarne toczace si¢ po 2018 r. w Polsce nie gwarantuja stan-
dardow rzetelnego procesu w zakresie prawa do sadu. Z licznych orzeczen sadéw
krajowych i europejskich wynika, ze istniejaca do 15 lipca 2022 r. Izba Dyscyplinarna
Sadu Najwyzszego nie spelniata kryteriéw niezaleznego i bezstronnego sadu usta-
nowionego ustawa, co rzutowalo na pozbawienie stron postepowan toczacych si¢
przed nig prawa do sadu. Z uwagi na obowigzujacy model, w ktérym prezes Izby
Dyscyplinarnej wyznaczat sad I instancji wlasciwy do rozpoznania sprawy dyscypli-
narnej, dotkniete wadliwoscig byly nie tylko postepowania toczace si¢ przed IDSN,
ale rowniez przed sagdami dyscyplinarnymi przy sagdach apelacyjnych (co potwierdzit
wyrok TSUE z 15 lipca 2021 r. w sprawie C-791/19).

Praktyka stosowania przepisow o postepowaniach dyscyplinarnych wskazu-
je na wszczynanie niektorych z nich w sprawach motywowanych politycznie.
Spoéréd 12 obserwowanych spraw, w przypadku 4 zidentyfikowane zostalo nie-
bezpieczenstwo potencjalnej motywacji politycznej lezacej u podstaw ich wszcze-
cia. Charakterystyczne bylo zaangazowanie ze strony Rzecznika Dyscyplinarnego
Sedziéw Sadow Powszechnych i jego dwdch Zastepcdw na etapie przedstawiania
zarzutow lub zaskarzania (tu wraz z Ministrem Sprawiedliwosci i Krajowa Rada

Sadownictwa) korzystnego dla obwinionych wyroku w tych czterech sprawach.

System odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej sedziow sadoéw powszechnych cechu-
je sie niska wydajnoscia. Jak wynika z danych liczbowych udostepnionych przez
Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziéw Sadéw Powszechnych, w ciagu kadencji 2018-

2022 do sadéw dyscyplinarnych skierowat 38 wnioskéw o ukaranie, na podstawie
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ktorych sady te wydaty 13 nieprawomocnych orzeczen (w tym 7 o umorzeniu poste-
powania). Ponadto, wyznaczone rozprawy i posiedzenia stosunkowo czesto sg zdej-
mowane z wokandy (zwlaszcza w przypadku IDSN), co przyczynia si¢ do wydtuzenia

postepowan.

Czas trwania postepowan dyscyplinarnych jest nadmiernie dlugi. Czas od przed-
stawienia zarzutow, tj. formalnego wszczecia postepowania dyscyplinarnego, do
chwili wydania wyroku przez sad I instancji w przypadku trzech z obserwowanych
spraw wyniosl, odpowiednio, co najmniej 5 lat, ponad 3 lata i blisko 2 lata. W przy-
padku pozostatych spraw postepowania trwaly okoto kilkunastu miesiecy. Tak dlugi
czas trwania postepowan stoi w sprzeczno$ci z terminami przewidzianymi prawem
oraz moze stanowi¢ dodatkowg represje wobec sedzidw, zwlaszcza w sprawach mo-
tywowanych politycznie. Z drugiej strony, czas trwania postepowan dyscyplinarnych
stanowi przejaw ogdlnego problemu polskiego wymiaru sprawiedliwosci, jakim jest

przewleklto$¢ postepowan.

W praktyce nie jest w pelni realizowana jawnos$¢ postepowan dyscyplinarnych.
O ile mozliwos¢ udzialu publicznodci jest gwarantowana przed sagdami dyscyplinar-
nymi I instancji, monitoring ujawnit problemy wystepujace w tym zakresie w Izbie
Dyscyplinarnej SN (np. nieuzasadnione kierowanie spraw na posiedzenia niejawne,
gdzie udzial publiczno$ci jest wylaczony). Ponadto, dostepnos$¢ wokand sagdow I in-
stancji jest ograniczona (tylko trzy sady apelacyjne publikuja je na swoich stronach
internetowych). Mocno utrudniony jest dostep do tresci orzeczen — ograniczony
w wypadku IDSN, a praktycznie niemozliwy w zakresie sadéw dyscyplinarnych

I instancji.

Przepisy procesowe sytuuja obwinionych sedziéow w niekorzystnej pozycji. W po-
stepowaniu dyscyplinarnym nie stosuje si¢ okreslonych przepiséw gwarancyjnych
obowiazujacych na gruncie procedury karnej. W rezultacie mozliwe jest np. skaza-
nie obwinionego uniewinnionego od zarzutu przez sad II instancji lub prowadze-
nie rozprawy pod jego nieobecno$¢ w szerszym zakresie. Obowigzujace w okresie
monitoringu przepisy stanowily ponadto o dowolnosci w wyznaczaniu sadu dys-
cyplinarnego I instancji, co niekiedy przekladalo si¢ na koniecznos$¢ dojazdu do

odlegtego miejsca przez obwinionego. Niekorzystne polozenie poglebiane jest przez



brak mozliwosci skorzystania w odniesieniu do sedziego obwinionego w sprawie
dyscyplinarnej z mozliwosci udziatu zdalnego w rozprawie, podczas gdy prawo takie

przystuguje rzecznikowi dyscyplinarnemu.

7. Realizacja najwazniejszych uprawnien procesowych obwinionych sedziéw byla
zapewniona. Pomimo istnienia uwarunkowan prawnych wplywajacych niekorzyst-
nie na pozycje obwinionych sedzidw, realizacja przez nich najwazniejszych praw
procesowych, w tym prawa do obrony, nie zostala zidentyfikowana jako zagrozona
w toku monitoringu. Sedziowie mogli uczestniczy¢ w rozprawach i posiedzeniach,
korzysta¢ z pomocy obroncéw z wyboru lub z urzedu, sktada¢ wnioski dowodowe

i swobodnie wypowiadac si¢ w trakcie rozpraw.

2. Przyszty ksztatt systemu dyscyplinarnego w swietle
zalecen instytucji UE

W $wietle przytoczonego wczeéniej orzecznictwa sadéw miedzynarodowych i krajowych
obowigzujacy obecnie w Polsce system odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw sa-
doéw powszechnych nie gwarantuje, ze postepowanie toczy¢ si¢ bedzie z poszanowaniem
prawa do rzetelnego procesu oraz skutecznej ochrony sagdowej. System ten wymaga wiec
reformy, ktora bedzie uwzgledniata rekomendacje plynace w szczegélnosci z instytucji
UE. Na szczeg6lng uwage w tym zakresie zastuguja wskazéwki zawarte w wyroku TSUE
z 15 lipca 2021 r. (dotyczacym systemu dyscyplinarnego sedziow)®® oraz tzw. kamienie
milowe okreslone w decyzji wykonawczej Rady UE w sprawie zatwierdzenia oceny planu

odbudowy i zwigkszania odpornosci Polski®.

2.1. Wyrok TSUE z15 lipca 2021 r. - standardy
postepowania dyscyplinarnego

W wyroku z 15 lipca 2021 r. TSUE podkreslit przede wszystkim konieczno$¢ zagwa-
rantowania, Ze kazde postgpowanie dyscyplinarne toczy¢ si¢ bedzie przed niezaleznym

sagdem, w ktorym orzekac beda niezawisli i bezstronni sedziowie. TSUE wskazal, ze

98  Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 15 lipca 2021 r., sprawa C-791/19.
99  Decyzja wykonawcza Rady w sprawie zatwierdzenia oceny planu odbudowy i zwiekszania od-
pornosci Polski, COM(2022) 268 final, 1 czerwca 2022r.

61


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=244185&pageIndex=0&doclang=pl&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=14944
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=COM:2022:268:FIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=COM:2022:268:FIN

w celu zapewnienia niezawistosci sedziowie powinni by¢ m.in. chronieni przed mozliwo-

$cig ingerencji i naciskdw z zewnatrz — zaréwno bezposrednich, jak i posrednich.

Odnoszac sie do samego systemu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, Trybunat zaznaczyt,
ze przepisy prawa powinny zawiera¢ niezbedne gwarancje przyjete w celu unikniecia
ryzyka wykorzystywania takiego systemu jako narzedzia politycznej kontroli tresci
orzeczen sadowych. W tym kontekscie TSUE wskazal jako szczegdlnie istotne przepisy
okreslajace przewinienia dyscyplinarne i grozace za nie kary oraz przepisy regulujace
prawa procesowe obwinionych (przede wszystkim prawo do obrony). Trybunal podkreslit
réwniez, ze w postepowaniu dyscyplinarnym konieczne jest zapewnienie prawa do sado-
wej kontroli wydanego w I instancji orzeczenia przez organ, ktory sam spetnia kryterium

niezalezno$ci.

Zasadnicze znaczenie, w ocenie TSUE, ma to, by popelnienie przez sedziego ewentualnego
bledu w zakresie wykltadni lub stosowania przepiséw prawa nie mogto samo w sobie pro-
wadzi¢ do pociagniecia tego sedziego do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Przypadki
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za tre§¢ wydanego orzeczenia powinny by¢ zatem
ograniczone do absolutnego minimum (np. celowych czy najbardziej razacych bledow),
by niezawisto$¢ sedziowska nie byta narazona. Przepisy powinny za$ precyzyjnie i jasno
okresla¢ zachowania, z ktérymi wigze si¢ odpowiedzialnos$¢ dyscyplinarna. Ponadto, nie
jest dopuszczalne wprowadzenie przepisow, z ktérych wynikaloby, ze sedziowie moga
by¢ narazeni na postepowania dyscyplinarne z powodu wystapienia z pytaniem pre-
judycjalnym do TSUE. Sama perspektywa wszczgcia postgpowania w tym przypadku
moglaby bowiem negatywnie wptynac¢ na faktyczne wykonywanie przez sedziow tego

uprawnienia, a wiec naruszy¢ ich niezawistos¢.

Réwniez dla zachowania niezawisto$ci sedziow oraz unikniecia wszelkiego ryzyka wy-
korzystywania obowigzujacego wobec nich systemu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
jako narzedzia kontroli politycznej ich orzeczen istotne jest, zdaniem TSUE, by przepisy
regulujace postegpowania dyscyplinarne umozliwialy rozpatrzenie sprawy w rozsadnym
terminie. Przepisy proceduralne z kolei powinny gwarantowa¢ obwinionym sedziom
prawo do bycia skutecznie wystuchanym przez sad dyscyplinarny i do skorzystania ze

skutecznej obrony przed tym sadem.
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Wreszcie, jak zauwazyt TSUE, postepowanie sgdowe w sprawach dyscyplinarnych se-
dziéw powinno by¢ dostosowane do charakteru tej odpowiedzialnosci. Kluczowa jest
tu gwarancja, by nie naruszy¢ publicznego zaufania do funkcjonowania i niezaleznosci
wladzy sadowniczej, ktére - zdaniem Trybunatu - lezy u podstaw istnienia demokratycz-

nego panstwa prawnego.

2.2. Decyzja Rady w sprawie KPO - kamienie milowe

Z kolei w decyzji Rady UE z 1 czerwca 2022 r. dotyczacej zatwierdzenia planu odbudowy
i zwiekszania odpornosci Polski (Krajowego Planu Odbudowy, KPO) sformutowane zo-
staly tzw. kamienie milowe, do spelnienia ktérych zobowigzane s3 wtadze krajowe. Gdy
chodzi o obszar sgdownictwa, decyzja wskazuje, ze celem KPO powinno by¢ zwiekszenie
niezaleznosci i bezstronnosci sadow, jak réwniez poprawa sytuacji sedziow, ktorych
dotycza uchwaly Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego w sprawach dyscyplinarnych
i odnoszacych sie¢ do immunitetu sedziowskiego. Sedziowie ci powinni zosta¢ przywrod-
ceni do orzekania poprzez przeprowadzone niezwlocznie przez nows Izbe (dzialajaca od
15 lipca 2022 r. Izbg Odpowiedzialnosci Zawodowej) ponowne i pozytywne rozpoznanie

ich spraw.

W ramach szczegétowych zalecen majgcych na celu zwigkszenie niezaleznosci i bezstron-
nosci sadow, Rada wskazala nastepujace zadania dotyczace systemu odpowiedzialnosci

dyscyplinarnej sedziéw sadéw powszechnych:

+ przekazanie kompetencji do rozpoznawania spraw dyscyplinarnych i immuniteto-
wych sedziow innej izbie Sagdu Najwyzszego, spelniajacej wymogi niezaleznego
i bezstronnego sadu ustanowionego ustawa;

+ wykluczenie mozliwosci pociagania sedzidw do odpowiedzialnosci dyscyplinar-
nej za wystapienie z pytaniem prejudycjalnym do TSUE oraz ustalenie, ze tres¢
orzeczen wydawanych przez sedziéw nie moze stanowi¢ podstawy do wszczecia
postepowania dyscyplinarnego;

+ wprowadzenie mozliwosci przeprowadzenia postepowania sgdowego majacego na
celu weryfikacje spelnienia kryteriow niezawislo$ci, bezstronnosci i prawidlo-
wosci powolania przez danego sedziego — co samo w sobie nie moze stanowi¢

przewinienia dyscyplinarnego;
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¢ zapewnienie, ze sprawy dyscyplinarne sedziow beda rozpoznawane w rozsadnym
terminie;

+ uscislenie przepiséw, aby wynikalo z nich jasno, ktéry sad dyscyplinarny I instancji
powinien rozpoznac sprawe;

¢+ wzmocnienie prawa do obrony (zapewnienie rozsagdnego terminu wyznaczenia
obroncy i czasu na merytoryczne przygotowanie si¢ do wykonywania funkcji,
wprowadzenie zawieszenia postepowania w razie usprawiedliwionej nieobecnosci

obwinionego sedziego lub obroncy).

Gdy chodzi z kolei o poprawe sytuacji sedziow, wobec ktérych w sprawie dyscyplinarnej
lub immunitetowej uchwale podjela Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego, Rada wska-
zala przede wszystkim na konieczno$¢ zapewnienia mozliwosci ztozenia wniosku o po-
nowne rozpoznanie ich sprawy przez niezalezny i bezstronny sad powolany na pod-
stawie ustawy. Decyzja Rady okreslita przy tym maksymalne terminy rozpoznania takich
spraw, a takze postanowila o przekazaniu toczacych sie przed IDSN postepowan wzmian-
kowanemu sadowi, ktory mialby zastapic¢ Izbe Dyscyplinarng (Izbie Odpowiedzialnosci

Zawodowej).

3. Rekomendacje HFPC

Majac na uwadze wnioski ptynace z monitoringu postepowan dyscyplinarnych, jak row-
niez zalecenia organ6w krajowych, europejskich i miedzynarodowych, HFPC proponuje
nastepujace rekomendacje dotyczace pozadanego ksztattu systemu odpowiedzialnosci

dyscyplinarnej sedziow sadoéw powszechnych:

1. Konieczno$¢ zagwarantowania, ze sprawy dyscyplinarne sedziéw beda rozpozna-
wane przez niezalezny i bezstronny sad ustanowiony w sposdéb zgodny z prawem,
w tym w szczegdlnosci: spetnienie warunku prawidtowosci powolania sedzidéw orze-

kajacych w sadach dyscyplinarnych I oraz II instancji;

2. Konieczno$¢ zagwarantowania, ze postepowania dyscyplinarne wobec sedziéw beda
wszczynane w oparciu o transparentne, obiektywne kryteria, w celu ochrony przed
wywieraniem presji politycznej — w tym jasne okreslenie rozdziatu uprawnien rzecz-

nikéw dyscyplinarnych i wlasciwo$ci miejscowej sadéw dyscyplinarnych I instancji.
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Konieczno$¢ precyzyjnego i jasnego okreslenia zachowan, ktore stanowig delikty

dyscyplinarne, w tym:

a) eliminacja nowych typéw deliktow wprowadzonych moca ,,ustawy kagarco-
wej” oraz nowelizacja z czerwca 2022 r. (odmowa wymiaru sprawiedliwosci);

b) zagwarantowanie, ze tre§¢ wydanego przez sedziego orzeczenia nie moze
stanowi¢ sama w sobie deliktu dyscyplinarnego, za wyjatkiem najciezszych

przypadkoéw bledow orzeczniczych.

Zagwarantowanie, ze czas trwania postepowan dyscyplinarnych bedzie zblizony
do terminow wskazanych w ustawie, a szybkie wymierzenie sprawiedliwosci po-

zwoli unikna¢ dodatkowej represji wobec obwinionego sedziego.

Mozliwie szerokie, zgodnie z obowigzujacymi przepisami, zagwarantowanie
jawnosci rozpoznania spraw dyscyplinarnych (rozprawy i jawne posiedzenia)
oraz informacji o postegpowaniach (publikacja wokand i tresci wyrokdéw), co
umozliwi spoleczng kontrole sprawowania wymiaru sprawiedliwosci w sprawach

dyscyplinarnych.

Wzmocnienie pewnych praw procesowych obwinionych sedziéw (m.in. prawa do

obrony).



Aneks 1.

Postepowania dyscyplinarne -
podsumowanie monitorowanych
spraw

Skroty oznaczaja:

>

IDSN - Izba Dyscyplinarna Sagdu Najwyzszego

SD BIA - Sad Dyscyplinarny przy Sadzie Apelacyjnym w Bialymstoku
SD KRK - Sad Dyscyplinarny przy Sadzie Apelacyjnym w Krakowie
SD LDZ - Sad Dyscyplinarny przy Sadzie Apelacyjnym w Lodzi

SD WRO - Sad Dyscyplinarny przy Sadzie Apelacyjnym we Wroclawiu

Objasnienia

*

*

od przedstawienia zarzutéw dyscyplinarnych do wydania wyroku przez sad
I instancji/IDSN

** brak danych co do daty dziennej i miesiecznej, przyblizona data roczna na pod-
stawie sygnatury sprawy

*** od daty popelnienia czynu

¢ brak informacji o terminach kolejnych rozpraw/posiedzen

oeet dlugos¢ samego postepowania przed sagdem II instancji
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Data wszczecia
czynnosci Data
wyjasniajacych przedstawienia
przezrzecznika zarzutow
dyscyplinarnego

Data wniosku
do sad . . Dat . . taczny czast i
sadu . Wyrok | instancji atd . Wyrok Il instancji ALl rV\{anla
0 rozpoznanie odwotania postepowania*
sprawy

Sad Data popetnienia

Sygnatura akt .
ygnatur dyscyplinarny czynu

20.06.2022 Umorzenie

1. ASD 1/21 SD WRO 18.01.2020 18.01.2020 23.07.2020 10.03.2021 . n/d n/d Ok. 23 miesiace
postepowania
Il DOW 22/22 (1 . 2.10.2020.: Sprawa w toku - kolejny .
2. IDSN listopad 2018 n/d luty 2019 2019** Umorzenie n/d termin rozprawy: Ok. 19 miesiecy
Z0OW 40/22) .
postepowania 13.01.2023
5.09.2022: S
3. ASD 3/21 SDBIA 9.12.2018 marzec 2019 8.06.2019 20271 e n/d n/d Ok. 39 miesiecy
Uniewinnienie
e e
4. I DOW 26/22 IDSN 26.06.2018 n/d 18.06.2019 7.02.2020 Umorzenie 5-10.11.2020 Y Ok. 16 miesiecy
. sprawy do ponownego
postepowania .
rozpoznania
. 9.03.2022: Utrzymanie
31.12.2019, 16.04.2021: Skazanie T
5. [ DOW 45/21 IDSN 1012020 n/d n/d n/d (bez wymierzenia kary) n/d w mocy wyroku sadu Ok. 15 miesiecy

l instancji

6. ASD 4/21 SDBIA n/d n/d n/d 2027+ 16.03.2022: Skazanie n/d n/d n/d
(kara upomnienia)

7. ASD 2/22 SD £DZ n/d n/d n/d 2022** Sprawa w toku**** n/d n/d n/d

8. ASD 1/20 SD KRK wrzesien 2019 n/d n/d 2020** Sprawa w toku**** n/d n/d Co najmniej 24 miesiace
Sprawa

9. ASD 5/21 SDtDZ n/d n/d n/d 20271+ w toku - odroczona n/d n/d Co najmniej 12 miesiecy

bezterminowo

10. ASD 9/17 SD KRK 2014-2015 n/d n/d 2017%* Sprawa w toku**** n/d n/d Ponad 60 miesiecy
1. ASD 1/22 SD D7 lipiec 2021 n/d n/d 20224 Sprawa w toku**** n/d n/d n/d
12. Il DOW 16/22 IDSN n/d n/d n/d 2019** 2122019 Skazanie: 10.02.2020 29.06:2022 Zmiana Ponad 24 miesigce*****

kara upomnienia wyroku: kara nagany
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