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Szanowni Panstwo,
Drodzy Czytelnicy!

Oddajemy w Panstwa rece raport dotyczgcy funkcjonowania nowych tech-
nologii w wymiarze sprawiedliwo$ci. Przedmiotem naszego zainteresowania
uczynilismy to wtasnie zagadnienie, gdyz przypatrujqgc sie na co dzien polskie-
mu (i nie tylko) wymiarowi sprawiedliwo$ci, zaobserwowalismy wystepujgce
w jego dziataniu istotne deficyty, a jednoczesnie zwréciliSmy uwage na powazne
opéznienie w przyswajaniu przez sgdownictwo nowych technologii. ZadaliSmy
sobie zatem pytanie, czy niektére ograniczenia i niedociggniecia w wymiarze
sprawiedliwo$ci nie bytyby mozliwe do zredukowania poprzez zastosowanie
w nim lub upowszechnienie szeroko rozumianych nowych technologii.

Odpowiedzi na te pytania szukaliSmy nie tylko w Polsce, ale i poza jej granica-
mi, gdyz ,,nowo$¢” technologii w jednym kraju nie przeszkadza temu, by byta
juz ona dobrze rozpoznana i szeroko stosowana przez sqdy innych paristw lub
trybunaty miedzynarodowe. W badaniu tych zastosowan korzystaliémy przede
wszystkim z pomocy zagranicznych biur kancelarii Clifford Chance, za co ich
pracownikom niniejszym dziekujemy.

Badanie prawnoporéwnawcze doprowadzity nas do wniosku, ze powszechnie
sqdy ostroznie podchodzqg do wykorzystywania nowych technologii w swojej
pracy; to z kolei dato asumpt do rozwazan na temat przyczyn takiego — dos¢
konserwatywnego — podejscia. Przeciez wydaje sie do$¢ oczywiste, ze dostep do
zdigitalizowanych dokumentéw musi wptyngé pozytywnie na tatwos$é zapozna-
wania sie z nimi przez sqd i strony, co z kolei moze spowodowa¢ przyspieszenie
postepowania. Taki sam wptyw na tempo rozpoznawania sprawy, a takze zre-
dukowanie kosztéw procesu, powinna mie¢ mozliwo$é przestuchania uczest-
nikéw procesu w trybie online. Nie méwiqc juz o udogodnieniach w dostepie do
wymiaru sprawiedliwo$ci, z jakich mogq skorzystaé jego klienci, ze szczegbdlnym
uwzglednieniem 0séb z niepetnosprawnos$ciami oraz pokrzywdzonych, ktérzy
z pewnosciq chetnie unikneliby spotkania w sqdzie ze swoimi krzywdzicielami.

Czy zatem te oczywiste zalety stosowania nowych technologii w wymiarze spra-
wiedliwoSci nie powinny przesqgdzié¢ o szybkim ich upowszechnieniu? Skoro jed-
nak tak sie nie dzieje, to co stoi temu na przeszkodzie? Czy tylko obawa sedziéw
i ustawodawcy przed ,,nowinkami”, ktérych trzeba by sie dopiero nauczyé? Przy-
zwyczajenie do starych nawykéw lub niecheé do opuszczenia strefy komfortu?
Brak zainteresowania ze strony ustawodawcy regulacjq tej tematyki?
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Czy moze jednak istniejg powazniejsze merytorycznie zarzuty ostabiajgce
atrakcyjno$é nowych rozwiqgzan technologicznych? Np. zwigzane z samgq ideq
sqgdzenia lub zapewnieniem jego rzetelnoSci?

Nie unikajgc wyrazania wtasnych opinii — zapytaliSmy o to osoby zwigzane
zawodowo z wymiarem sprawiedliwo$ci: sedziéw, adwokatéw, prokuratoréw
i radcoéw prawnych. Wszystkim respondentom bardzo dziekujemy. Uzyskane od
nich informacje prezentujemy w koricowej cze$ci raportu. Wydaje sie, ze gtos
fachowcéw jest w tym przypadku absolutnie godny wystuchania. Wiemy, ze
»~wojna jest zbyt powaznq rzeczq, zeby powierzy¢ jg wojskowym?, jednak, cze-
go doswiadczamy ostatnio nader czesto, prowadzenie wojny bez wojskowych
moze przynie$¢ optakane efekty.

Zachecamy Panstwa do przeczytania naszego raportu. Mamy nadzieje, ze lek-
tura nie bedzie ucigzliwa, za to przyniesie szereg refleksji. Jedng z nich moze
wywota¢ odpowiedz ankietowanych prawnikéw na pytanie:,,Czy sqd prowadzq-
cy w catosci postepowanie online wcigz moze byé sprawiedliwym i rzetelnym
sgdem?”.

Zyczymy przyjemnej lektury!
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STRESZCZENIE

Informacje wstepne

Wsrod prawnikéw, naukowcdw oraz politykédw nieustannie prowadzona jest
dyskusja na temat potrzeby reformowania systeméw wymiaru sprawiedli-
wosci, zaréwno tych krajowych, jak i funkcjonujgcych w ramach struktur
europejskich lub miedzynarodowych.

Problemy takie jak dtugotrwatos¢ postepowan sgdowych, formalizm, biu-
rokratyzacja sg wspo6lne dla wielu porzadkéw prawnych.

To sprawia, ze coraz wigeksza uwaga Swiata prawniczego zwrécona jest
w kierunku potencjatu rozwigzan opartych na nowych technologiach.
Pod pojeciem ,,cyfryzacji sgdownictwa” mozna rozumie¢ wiele procesow
takich jak np. wprowadzanie rozpraw zdalnych, elektronicznej komunikacji
z sadem, digitalizacji akt postepowan, ale i rozwigzania dalej idace, jak
np. utworzenie sgdéw funkcjonujgcych w catosci online.

Pandemia COVID—19 w znacznym stopniu przy$pieszyta implementacje
narzedzi umozliwiajgcych dostep online do sgdu w wielu panstwach, w tym
Polsce.

Wcigz jednak nasuwa sie wiele pytan, w jakim dalej kierunku i tempie
powinna rozwija¢ sie cyfryzacja lub nawet dokonywac¢ transformacja
wymiaru sprawiedliwosci.

Standardy miedzynarodowe

Coraz szersze wykorzystywanie nowoczesnych technologii, np. do pro-
wadzenia rozpraw zdalnych, moze z jednej strony wptyng¢ na dostep do
sgdu pozytywnie, poprzez eliminacje wielu istniejgcych dotychczas barier
praktycznych, z drugiej jednak strony proces ten moze wigzac sie takze
Z pewnymi zagrozeniami.

Cyfryzacja sgdownictwa powinna byé wiec przeprowadzana z uwzgled-
nieniem standardéw wynikajgcych z art. 6 ust.1 EKPC oraz art. 14 MPPO-
iP. Konieczne jest upewnienie sig, ze wprowadzanie do sagdéw nowych
technologii poszerzy, a nie ograniczy dostep jednostki do sadu. Jest to
istotne szczegblnie w przypadku oséb ,wykluczonych cyfrowo” np. z przy-
czyn ekonomicznych czy braku dostatecznych umiejetnosci w zakresie
obstugi komputera.



Nalezy rozwazyé¢, w jakich kategoriach spraw dalej posunigta cyfryzacja
(np. rozprawy zdalne, powotanie sgdéw procedujgcych catkowicie online)
bytaby wykluczona. Z dotychczasowego orzecznictwa ETPC wynika, ze
ostroznie nalezatoby podchodzi¢ np. do przeprowadzania rozpraw zdal-
nych w sprawach karnych czy posiedzen dotyczacych form pozbawienia
wolnosci, ktére moga by¢ orzekane w ramach innych rodzajéw poste-
powan. Z drugiej strony, szersza cyfryzacja mogtaby by¢ dopuszczalna
w drobnych sprawach cywilnych czy sgdowo-administracyjnych.

Zdalne procedowanie z wykorzystaniem §rodkéw porozumiewania si¢ na
odlegtos¢ musi respektowaé prawo ,publicznej rozprawy” gwarantowane
w art. 6 ust. 1 EKPC. Cho¢ nie ma ono charakteru absolutnego i dopusz-
czalne sg od niego pewne odstepstwa, to jednak niezasadna bytaby cat-
kowita rezygnacja z jawnosci w przypadku rozpraw zdalnych. Jawnos¢
mozna zapewnié np. poprzez przestanie zainteresowanym osobom linka
do transmisji z rozprawy lub poprzez umozliwienie publicznosci obserwacji
transmisji ze specjalnie wyznaczonego pomieszczenia w budynku sgdu.

Uwarunkowania spoteczne

Przeprowadzajgc pogtebiong digitalizacje tej sfery zycia publicznego rzg-
dy poszczegblnych panstw, jak rowniez struktury ponadnarodowe, nie
moga zapominac o tzw. zjawisku wykluczenia cyfrowego.

Jednym z rankingéw pozwalajgcych oceni¢ poziom cyfryzacji w skali kra-
ju jest ranking DESI. Jest to indeks gospodarki cyfrowej i spoteczenstwa
cyfrowego, ktory publikowany jest przez Komisje Europejska i pozwala oce-
ni¢ zmiany w pahstwach cztonkowskich UE w zakresie konkurencyjnosci
cyfrowej.

We wspomnianym rankingu najlepiej wypadty Finlandia oraz kraje skan-
dynawskie, najgorzej sytuacja prezentuje sie natomiast w Rumunii, Grecji
i Butgarii.

Polska zajmuje w rankingu DESI 23. miejsce sposréd 28 pahstw UE
(uwzgledniajac jeszcze Wielkg Brytanie). Stabiej ocenione zostaty wytgcz-
nie Cypr, Wtochy, Rumunia, Grecja i Butgaria. Najgorzej Polacy wypadli
w kategorii kompetencji cyfrowych.

Majgc na uwadze przedmiot niniejszego raportu, warto robwniez zwrécié
szczegblng uwage na kategorie cyfrowych ustug publicznych. Na naj-
wyzszg ocene pod tym wzgledem zastuzyta Estonia, z niewielkg przewa-
gg nad Hiszpanig, Danig oraz Finlandig. Polska wypadta w tym zakresie
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nieznacznie ponizej $redniej unijnej, plasujac sie ponad takimi panstwami
jak np. Niemcy czy Czechy.

W rankingu International DESI (ranking DESI rozszerzony o 18 panstw nie-
zrzeszonych w UE) ponownie najwyzej uplasowata sie Finlandia, a pieé
z pierwszych dziesieciu miejsc zajety panstwa Unii Europejskiej. Islandia
zostata najwyzej sklasyfikowanym panstwem spoza UE (trzecie miejsce
w ogblnym rankingu). Niemniej warto zauwazy¢, iz Srednia ocena konku-
rencyjnosci cyfrowej czworki najnizej sklasyfikowanych panstw UE jest
stabsza od tej, ktérg przypisano m.in. Chinom czy Rosji.

Dwoma najcze$Sciej wymienianymi powodami braku dostepu do Interne-
tu w Polsce sg brak takiej potrzeby, tj. brak motywacji oraz brak odpo-
wiednich umiejetnosci (odpowiednio 67,7% oraz 52% wskazaf). Wéréd
przyczyn pojawiajg sie rowniez: zbyt wysokie koszty sprzetu - 21,6% oraz
zbyt wysokie koszty dostepu —14,7%. Podobne przyczyny identyfikowane
sg w poréwnywanych czesto do Polski Czechach, Wtoszech i Hiszpanii.
Sposrod 3,82 mln os6b z Polski, ktére nigdy nie korzystaty z Internetu, az
3,26 mln —czyli ok.85% —to osoby w wieku pomiedzy 55. a 74. rokiem zycia.

Rozwigzania obowiazujace w r6znych panstwach

Analiza dokonana w raporcie obejmuje systemy prawne obowigzujace
w Anglii i Walii, Czechach, Hiszpanii, Japonii, Stanach Zjednoczonych oraz
Wtoszech. Dodatkowo w pewnym zakresie wzieliSmy pod uwage rozwig-
zania funkcjonujgce w Holandii, Armenii, Kazachstanie, Kirgistanie, Rosji
oraz na Wegrzech.

W wiekszosci z badanych pahstw proces cyfryzacji sgdownictwa jest sto-
sunkowo mato zaawansowany. W zadnym nie funkcjonuja sady w petni
online, w znaczeniu przyjetym w niniejszym raporcie.

Narzedzia oparte na sztucznej inteligencji,cho¢ pojawiajg sie w praktyce
wymiaru sprawiedliwoéci wiekszosSci badanych parnstw, znajdujg sie jesz-
cze zazwyczaj na etapie testow oraz programéw pilotazowych — jak np.
program pomagajgcym holenderskim sedziom w sprawach dotyczgcych
wykroczen drogowych w sgdzie okregowym w Oost-Brabant czy progra-
my wykorzystywane do oszacowywania ryzyka popetnienia przestepstwa
testowane przez organy Scigania m.in. w Hiszpanii oraz Anglii i Walii.
Pandemia COVID-19 wymusita na panstwach wprowadzenie szerszych
mozliwoséci korzystania przez wtadze sagdowniczg z nowych technolo-
gii, zwtaszcza w celu rozpatrywania spraw na zdalnych posiedzeniach



i rozprawach. W zdecydowanej wiekszosci badanych panstw istnieje moz-
liwo§¢ prowadzenia e-rozpraw za posSrednictwem technologii porozumie-
wania sie na odlegtosé.

W zdecydowanej wiekszosSci badanych panstw nie doszto jeszcze do wyda-
nia przetomowych rozstrzygnie¢ sgdowych odnoszgcych sie stricte do
wymogow rzetelnosci postepowan prowadzonych w trybie zdalnym.
Mozna wyodrebni¢ liczne przyktad dobrych praktyk w korzystaniu z nowo-
czesnych rozwigzah technologicznych — np. wtoskie przepisy dotyczgce
poufnosci komunikacji miedzy uczestnikiem postepowania a jego pet-
nomocnikiem czy przyjete w kilku z analizowanych panstw rozwigzania
dotyczgce mozliwosci sktadania pism procesowych drogg elektroniczng
oraz zdalnego dostepu do akt sprawy.

W badanych pahstwach brakuje niestety dobrych praktyk w zakresie
zapewnienia odpowiedniego dostepu do sgdu osobom wykluczonym
cyfrowo.

Opinia prawnikow w Polsce

W ocenie ponad 93 % prawnikéw, ktorzy wzieli udziat w prowadzonych
przez HFPC badaniach, polski wymiar sprawiedliwosci nie wykorzystuje
w odpowiednim zakresie nowych rozwigzan technologicznych.
Poréwnywalna grupa, bo blisko 90 %, byta zdania, ze zmiany wprowa-
dzane w toku procesu legislacyjnego nie nadazajg za rozwojem w sferze
nowych technologii.

Jednoczes$nie zdecydowana wiekszo§¢, bo az 96 % ankietowanych, uzna-
ta, ze wdrozenie rozwigzah opartych na technologii mogtoby usprawnié
funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwoSsci.

Praktycy wskazywali, ze nowe technologie mogg by¢é w pewnym zakresie
szansg dla wymiaru sprawiedliwoéci i odpowiedzig na problemy, z ktérymi
od lat konfrontujg sie w swojej codziennej pracy.

Ich zdaniem potencjat innowacyjnych i cyfrowych rozwigzan moze dopro-
wadzi¢ w szczegblnosci do przyspieszenia postepowan, racjonalizacji
wykorzystania czasu przez sktad orzekajgcy, racjonalizacji wykorzysta-
nia czasu przez pracownikéw sadéw, uproszczenia rozpatrywania spraw,
oszczednosci kosztoéw (zaréwno po stronie Skarbu Panstwa, jak i stron
postepowania, $wiadkéw oraz prawnikdéw), utatwienia i przyspieszenia
korespondencji z sgdem, a takze jej odformalizowanie w pewnym zakresie.
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Pomimo duzej wiary ankietowanych w mozliwosci, ktére daje zwigksze-
nie cyfryzacji wymiaru sprawiedliwosci, wydaje sieg, ze widzg oni pewnie
granice w tym procesie. Ponad potowa respondentéw (57,4%) nie zgodzita
sie z opinig, ze sagdy prowadzace w catosci postepowanie online sg przy-
sztoscig wymiaru sprawiedliwos$ci.









Metodologia raportu



Autorzy opracowania postawili sobie za cel przedstawienie stanu wdrozenia
rozwigzah opartych na nowych technologiach w systemach wymiaru spra-
wiedliwoéci oraz sformutowanie rekomendacji adresowanych do réznych
podmiotéw — wtadzy ustawodawczej, wykonawczej, sgdowniczej oraz samo-
rzgdéw zawodowych.

Takie zatozenie zrealizowano poprzez siegnigcie do r6znych metod i narzedzi
badawczych. Analizy prowadzone w ramach niniejszego opracowania koncen-
trowaty sie wokét czterech gtéwnych obszarow:

« stanu prawnego (krajowego oraz miedzynarodowego);

« uwarunkowah spotecznych i infrastrukturalnych;

« praktyki organéw postepowania (w szczegblnosci sgddw krajowych i try-
bunatéw miedzynarodowych);

e opinii prawnikéw na temat obecnej sytuacji w sgdownictwie i perspektyw
na przysztosc¢.

W ramach badah dokonano przede wszystkim:

e przegladuiporéwnania krajowych procedur sgdowych, ktére dopuszcza-
ja mozliwos¢ korzystania z narzedzi opartych na nowych technologiach;

- weryfikacji regulacji wewnetrznych obowigzujgcych w sgdach i trybuna-
tach miedzynarodowych;

- zestawienia norm miedzynarodowych dotyczgcych dostepu do sgdu
oraz rzetelno$ci postepowan sgdowych (z uwzglednieniem szczegdlnych
potrzeb os6b z niepetnosprawnosciami);

« przegladu raportéw eksperckich na temat skali wykluczenia cyfrowego
w Polsce i panstwach europejskich;

e analizy skali korzystania z e-rozpraw przez polskie sgdy oraz stanu przy-
gotowania polskiego wymiaru sprawiedliwoéci do tej formy procedowania;

e badania ankietowego wéréd polskich prawnikéw na temat wykorzystania
narzedzi cyfrowych w ramach polskiego wymiaru sprawiedliwoéci oraz
mozliwych i pozgdanych kierunkéw rozwoju cyfryzacji w sadach.

Przyjete metody badawcze zostaty zaplanowane tak, aby wzajemnie sie uzu-
petniaty oraz pozwolity na dokonanie jak najpetniejszej diagnozy stanu wdro-
zenia nowych technologii w systemach wymiaru sprawiedliwoéci (zaréwno na
poziomie legislacyjnym, jak i praktycznym).
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Ze wzgledu na r6znorodnoé¢ zagadnien omawianych w raporcie kwestie
metodologiczne adekwatne dla danego obszaru analizy zostaty oméwione
oddzielnie w kazdym rozdziale.
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Oproécz uwarunkowah spotecznych i organizacyjnych, ktére muszg by¢ brane
pod uwage przy reformowaniu systeméw wymiaru sprawiedliwo$ci, niezbedne
jest rébwniez uwzglednienie zobowigzah wynikajgcych z aktéw prawa mie-
dzynarodowego. W ramach niniejszego rozdziatu szczegblna uwaga zostanie
zwrbécona na Europejskg Konwencje Praw Cztowieka, poniewaz wiele panstw,
ktérych systemy analizujemy w niniejszym opracowaniu zwigzanych jest
tym aktem prawnym oraz podlega jurysdykcji Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka.

1. Cyfryzacja sagdownictwa a art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka

11. Wstep

Pojecie ,,cyfryzacji sgdownictwa” moze by¢ odnoszone do wielu réznych, cho¢
powigzanych ze sobg zjawisk. Pierwszym z nich jest tzw. Online Dispute Reso-
lution (ODR). Nazwa ta pochodzi od zblizonego pojecia Alternative Dispute
Resolution (ADR), a wiec alternatywnych wzgledem postepowania sgdowego
form rozwigzywania sporéw, jak np. mediacja czy negocjacje. ODR oznacza
wiec zwykle alternatywne formy rozwigzywania sporéw w drodze online’. Od
tak zdefiniowanego pojecia ODR nalezy odr6zni¢ cyfryzacje (informatyzacje)
postepowah z udziatem tradycyjnych sadéw, ale z szerszym wykorzystaniem
nowych technologii, np. do zdalnego prowadzenia rozpraw (w formie wide-
okonferenciji), zdalnego przestuchiwania $wiadkdéw, cyfrowego obiegu doku-
mentow, digitalizacji akt sgdowych itd.2 Wreszcie, wystepuje takze pojecie
sgdow online, odnoszone do takich sgdéw, ktére w catosci bedg funkcjono-
waty online®.

1 W takim znaczeniu termin ten stosowany jest m.in. w prawie UE — zob. Rozporzadze-
nie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 524/2013 z dnia 21 maja 2013 r. w sprawie
internetowego systemu rozstrzygania sporéw konsumenckich oraz zmiany rozporzadze-
nia (WE) nr 2006/2004 i dyrektywy 2009/22/WE (rozporzadzenie w sprawie ODR w spo-
rach konsumenckich), Dz.Urz. UE L 165 z 2013 r., s. 1. Zob. jednak European Committee on
Legal Co-Operation (CDCJ), Technical Study on Online Dispute Resolution Mechanisms,
CDCJ(2018)5, Strasbourg 2018, s. 12-14 (raport dostepny pod adresem: https:/rm.coe.int/
cdcj-technical-study-on-online-dispute-resolution-mechanisms/16809f0079 (dostep:
16.11.2020).

2 Zob. np. P. Krzykowski, Informatyzacja postepowania przed sqdami administracyjnymi —
refleksje na temat nowelizacji z 12 kwietnia 2019 r. (Dz.U. 2019, poz. 934), ,Studia Prawno-
ustrojowe” 2019, nr 46, s. 163-175; K. Flaga-Gieruszynska, J. Gotaczynski, D. Szostek (red.),
Informatyzacja postepowania cywilnego. Teoria i praktyka, Warszawa 2016.

3 Zob. zwtaszcza: R. Susskind, Online Courts and the Future of Justice, Oxford 2019.
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Niniejszy rozdziat odnosi sie wytacznie do cyfryzacji postepowan stricte
sgdowych. Kwestie zwigzane z wykorzystywaniem nowoczesnych technolo-
gii w postepowaniach arbitrazowych zostaty oméwione osobno.

Dodatkowo niniejsze opracowanie zaktada, ze pomimo rozwoju technologicz-
nego sgdy bedg jednak opiera¢ sie na pracy ludzkich sedziéw. W literaturze
naukowej od lat rozwazana jest jednak mozliwo$é¢ powierzenia pewnych funk-
cji orzeczniczych programom komputerowym wykorzystujgcym algorytmy
oparte na tzw. sztucznej inteligencji%. Petne omdéwienie zwigzanych z tym
zagrozen wykracza poza ramy niniejszego opracowania, niemniej pewne pro-
blemy dotyczace tej technologii zostang zasygnalizowane.

Celem niniejszego podrozdziatu jest ustalenie, na ile nowoczesne technolo-
gie stwarzajg szanse, a na ile zagrozenie dla realizacji standardéw wynikajg-
cych z art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka®. Prezentowany raport
pokrétce przedstawia owe standardy, a nastepnie analizuje mozliwos¢ ich
realizacji w postepowaniu prowadzonym przed sgdami online. Ze wzgledu na
brak w petni relewantnego orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czto-
wieka (co wynika przede wszystkim z faktu, ze zdalne postepowania sgdowe
wystepujg w panstwach europejskich stosunkowo rzadko, choé¢ oczywiscie
pandemia koronawirusa sporo w tej kwestii zmienita), analiza ma w pewnym
zakresie charakter spekulatywny. W pracach nad niniejszym opracowaniem
wykorzystano jednak literature zagraniczng oraz raporty poSwiecone cyfry-
zacji postepowan sgdowych i wptywowi tego procesu na poszanowanie prawa
do sadu.

1.2. Cyfryzacja sgdownictwa w praktyce panstw europejskich

W 2018 r. Komitet Rady Europy ds. Wspétpracy Prawnej (CDCJ) opublikowat
raport na temat mechanizméw rozwigzywania sporéw online w praktyce
pahstw europejskich. Wynikato z niego, ze pafnstwa wykorzystujg technolo-
gie informatyczne w sferze wymiaru sprawiedliwo$ci jedynie w ograniczonym

4 Zob. np. A. D’Amato, Can/Should Computers Replace Judges?, ,Georgia Law Review” 1977,
Vol. 11, issue 5, s.1277-1301; T. Sourdin, Judge v Robot? Artificial Intelligence and Judi-
cial Decision-Making, ,UNSW Law Journal” 2018, Vol. 41, issue 4, s. 1114-1133; R.M. Re,
A. Solow-Niderman, Developing Artificially Intelligent Justice, ,,Stanford Technology Law
Review” 2019, Vol. 22, issue 2, s. 242-289.

5 Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci sporzgdzona w Rzymie
4111950 r. (Dz.U. 21993 r. nr 61 poz. 284) — dalej EKPC.
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zakresie. Zadne nie zdecydowato sig na catkowitg cyfryzacje postepowan.
Panstwa nie wykorzystujg takze mechanizméw opartych na sztucznej inteli-
gencji do zastepowania sedziéw w procesie podejmowania decyzji. Niekiedy,
cho¢ jest to zdecydowanie rzadko$¢, technologie informatyczne sg natomiast
wykorzystywane w ramach obowigzkowego ADR przed skierowaniem sprawy
do sgdu. Ponadto postepowania elektroniczne sg prowadzone w przypadku
drobnych sporéw cywilnych, sporéw konsumenckich oraz nakazéw zaptaty,
ale wéwczas zwykle istnieje mozliwo$¢ ztozenia Srodka zaskarzenia, w wyni-
ku czego sprawa zostaje rozpoznana przez sgd tradycyjny. Sgdy europejskie
wykorzystujg jednak technologie porozumiewania sig na odlegto$¢ w celu
zdalnego przestuchiwania Swiadkow i biegtych®.

Jak sie wydaje, obecnie w najszerszym zakresie koncepcje ,,sgdu online” reali-
zuje Civil Resolution Tribunal (CRT) funkcjonujgcy w kanadyjskiej prowincji
Kolumbia Brytyjska. CRT nie jest sgdem, lecz trybunatem, mimo ze jest zali-
czany do systemu wymiaru sprawiedliwo$ci. Zajmuje sig on rozstrzyganiem
pewnych kategorii sporéw (spory majatkowe o wartoéci nieprzekraczajgcej 5
tys. dolaréw kanadyjskich, spory dotyczgce tzw. strata property niezaleznie
od wartosci, spory wynikte z wypadkéw pojazdow silnikowych, jesli roszczenie
nie przekracza 50 tys. dolaréw kanadyjskich oraz spory dotyczace stowa-
rzyszeh i spbtdzielni). Postepowanie przed CRT odbywa sie w catoéci online.
W pierwszej kolejnoSci zainteresowana osoba korzysta z narzedzia Solution
Explorer, ktére pomaga dokona¢ prawnej klasyfikacji sprawy oraz uzyska¢
odpowiedni dla danej kategorii spraw formularz elektroniczny. Po wniesieniu
sprawy druga strona moze udzieli¢ odpowiedzi w okreslonym terminie (odpo-
wiedz moze, ale nie musi by¢ wniesiona drogg elektroniczng). Nastepnie obie
strony negocjujg polubowne rozstrzygniecie sporu, a gdy negocjacje zakon-
cza sie niepowodzeniem —dochodzi do fazy mediacji z udziatem facylitatora.
Dopiero gdy stronom nie uda sie rozwigza¢ sprawy polubownie, dochodzi do
fazy orzeczniczej. Strony mogg przedstawiaé¢ dowody, ktére réwniez nalezy
przesytac drogg elektroniczng. Postepowanie jest w przewazajgcym zakresie
pisemne, ale Trybunat moze sie takze kontaktowaé ze stronami drogg telefo-
niczng lub w drodze wideokonferencji (mozliwe jest rowniez przeprowadze-
nie w ten spos6b rozprawy). Po zakonczeniu postepowania Trybunat wydaje
wyrok, ktory podlega egzekucji tak, jak wyroki tradycyjnych sadéw. Niektére
rozstrzygniecia CRT podlegajg zaskarzeniu do Sagdu Najwyzszego Kolumbii
Brytyjskiej, a w odniesieniu do niektérych mozna wnieé¢ §rodek zaskarzenia

6 CDCJ, Technical Study..., s. 4-5.
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w postaci Notice of Objection (w tej sytuacji sprawa zostanie rozpoznana
przez Sad Prowincjonalny Kolumbii Brytyjskiej)’.

Warto jednak zauwazy¢, ze obecnie wiele panstw rozwaza daleko idacg
cyfryzacje postepowah sgdowych. W szczegblnosci Wielka Brytania reali-
zuje program reform, ktérego budzet przekroczyt kwote 1 miliarda funtéws®.
Dodatkowo, proces cyfryzacji sgdéw w wielu pafAstwach przyspieszyta pande-
mia koronawirusa, kt6ra wymusita wprowadzenie rozwigzah umozliwiajgcych
zdalne rozpoznawanie spraw sgdowych — rozwigzania przyjmowane w tym
zakresie omawiamy w rozdziale si6dmym niniejszego raportu®. Cyfryzacja
sgdownictwa jest tez przedmiotem dyskusji w doktrynie prawniczej—mozna
tu wymieni¢ zwtaszcza ksigzke Online Courts and the Future of Justice autor-
stwa prof. Richarda Susskinda z Uniwersytetu w Oksfordzie™.

1.3. Gwarancje wynikajgce z art. 6 EKPC

Wszystkie sgdy, a wiec i te szeroko wykorzystujgce w swojej dziatalnosci nowo-
czesne technologie, zajmujgce sig rozstrzyganiem spraw karnych i cywilnych
(w znaczeniu przyjetym w orzecznictwie ETPC), muszg odpowiadaé wszystkim
wymogom wynikajgcym z art. 6 EKPC. Przepis ten sktada sig z trzech ustepow:
pierwszy reguluje ogdlne wymogi co do rzetelnoéci postepowan sgdowych,
drugi wyraza zasade domniemania niewinno$ci, a trzeci zawiera gwarancje
przystugujgce oskarzonym w postepowaniu karnym. Niniejszy podrozdziat jest
poswiecony przede wszystkim standardom wyrazonym w ustepie pierwszym,
do ktérych zalicza sie:

« wymog sgdu bezstronnego i niezawistego;

« wymog sagdu ustanowionego ustawa;

e prawo dostepu do sadu;

e prawo do rzetelnego postepowania sgdowego;

7 Omowienie na podstawie informacji zawartych na stronie internetowej Civil Resolution
Tribunal: https://civilresolutionbc.ca/ (dostep: 16.09. 2020).

8 Omowienie reformy dostepne jest na stronie internetowej brytyjskiego rzadu: https:/
www.gov.uk/guidance/the-hmcts-reform-programme (dostep: 16.09.2020); zob. takze
P. Cortés, T. Takagi, The Civil Money Claims Online. The Flagship Project of Court Digitalisa-
tion in England and Wales, ,,Computer and Telecommunications Law Review” 2019, Vol. 25,
issue 8, s.207-212.

9 Zob. takze: B. Pilitowski, B. Kociotowicz-Wisniewska (red.), Sgdy dostepne przez Internet.
Lekcje z Polski i 12 krajéw $wiata, Fundacja Court Watch Polska, Torui 2020.

10  R.Susskind, Online Courts...
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e prawo do rozpoznania sprawy bez zbednej zwtoki;
e prawo do jawnego postepowania.

Nalezy przy tym podkreéli¢, ze w Swietle orzecznictwa Trybunatu jednostka
moze zrzec sie praw proceduralnych wynikajgcych z art. 6 ust. 1 EKPC. Jed-
nakze, aby takie zrzeczenie sie mogto zostaé uznane za skuteczne na gruncie
Konwencji, musi ono by¢ jednoznaczne, ,nie moze by¢ sprzeczne z zadnym
waznym interesem publicznym; i muszg mu towarzyszyé minimalne zabez-
pieczenia wspo6tmierne do jego znaczenia (...) Dodatkowo, nie moze ono by¢
wyrazone pod przymusem”". Oznacza to, ze jezeli postepowanie prowadzone
np. przed sgdami procedujgcymi zdalnie bytoby dobrowolne, a wiec jednost-
ka mogtaby swobodnie wybieraé pomiedzy procesem tradycyjnym a w petni
zdigitalizowanym, mozliwe bytoby odstepstwo od niektérych gwarancji wyni-
kajgcych z art. 6 EKPC.

Jesli jednak jednostka nie miataby takiego wyboru i postepowanie zdalne
bytoby jedyng dostepng mozliwoscig, konieczne bytoby zapewnienie posza-
nowania wszystkich ww. gwarancji (choé¢ nie wszystkie z nich majg charakter
absolutny). W przeciwnym razie orzeczenia sgdéw online bedg musiaty pod-
legaé zaskarzeniu do sgdu, ktéry w petni realizuje owe standardy.

Nalezy zatem rozwazy¢, czy cyfryzacja postepowan sgdowych stwarza

jakie$ szczegblne zagrozenia dla realizacji wskazanych wyzej standardéw
konwencyjnych.

1.4. Cyfryzacja sadownictwa a prawo dostepu do sgdu

Pod pojeciem ,prawa dostepu do sgdu” rozumiemy prawo do uruchomienia
procedury sgdowej. Warto zauwazyé¢, ze ETPC nie wymaga, aby postepowanie
sgdowe byto dwuinstancyjne — jesli jednak prawo krajowe przewiduje taki
model postepowania, to réwniez sgd odwotawczy powinien spetniaé wymogi
wynikajgce z art. 6 EKPC"2. Ponadto, jak juz wskazano, jeSli organ rozpozna-
jacy sprawe w pierwszej instancji nie spetnia wymogéw wynikajgcych z art. 6

1 Zob.np.wyrok ETPC z 16 lutego 2021 r. w sprawie V.C.L. i A.N. przeciwko Wielkiej Brytanii,
skargi nr 77587/12 i 74603/12, pkt 201.

12 Zob. np.wyrok ETPC (Wielka Izba) z 18 lutego 2009 r. w sprawie Andrejeva przeciwko
totwie, skarga nr 55707/00, pkt 97.
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EKPC, wowczas konieczne jest zapewnienie jednostce mozliwoéci zwrdcenia
sie do sadu, ktory takie wymogi spetnia’.

Prawo dostepu do sgdu nie ma charakteru absolutnego i moze podlega¢ réz-
nym ograniczeniom, niemniej nie moga one mie¢ charakteru nieproporcjo-
nalnego ani narusza¢ istoty prawa do sgdu. Trybunat dostrzega przy tym, ze
bariery w dostepie do sgdu mogg wynikaé nie tylko z przepiséw prawnych (np.
terminy), ale i praktyki (np. nadmiernie formalistyczna wyktadnia)’. Oceniajac,
czy w danym przypadku bariera w dostepie do sgdu byta nieproporcjonalna,
nalezy takze uwzgledni¢ charakter sprawy i indywidualne cechy jednostki
(np. jej niepetnosprawnoéé, stan majgtkowy itd.).

Cyfryzacja sgdownictwa niewatpliwie moze doprowadzi¢ do zredukowania
niektorych barier w dostepie do sgdu. Przyktadowo, brak koniecznosci osobi-
stego stawiennictwa w sgdzie zwigzany z procedowaniem w trybie zdalnym
stanowi z pewno$scig znaczace utatwienie dostepu do sgdu. Ma to znacze-
nie zwtaszcza w przypadku mieszkahcdédw mniejszych miejscowosci, potozo-
nych z daleka od siedzib sgdbw, oraz 0s6b z niepetnosprawnosécig ruchows.
Nawet jednak osobom niemajgcym probleméw z dotarciem do siedziby sgdu
cyfryzacja postepowan sgdowych moze przynies¢ istotne utatwienia. Przy-
ktadowo, w odniesieniu do czeéci osdb trudnosci w dostepie do tradycyjne-
go sgdu mogg wynika¢ z barier geograficznych (znaczgca odlegto$¢ miedzy
miejscem zamieszkania osoby a siedzibg sgdu) czy psychologicznych (nie-
chet do prowadzenia wieloletniego i skomplikowanego procesu sgdowego)".
Z tej perspektywy mozliwoé¢ zatatwienia wszystkich formalnoéci zdalnie,
za poSrednictwem Internetu, stanowi z pewnos$cig duze udogodnienie. Waz-
nym rozwigzaniem moze by¢ réowniez digitalizacja akt sgdowych, zwtaszcza
przeprowadzona w sposob uwzgledniajgcy potrzeby oséb z niepetnospraw-
noscig. Co wiecej, korzystanie z narzedzi elektronicznych (oczywiscie — pod

13 Zob. np.wyrok ETPC (Wielka Izba) z 25 wrzes$nia 2018 r. w sprawie Denisov przeciwko Ukra-
inie, skarga nr 76639/11, pkt 65.

14 Zob. np.wyrok ETPC (Wielka Izba) z 15 marca 2018 r. w sprawie Nait-Liman przeciwko
Szwajcarii, skarga nr 51357/07, pkt 114.

15 Zob. np. wyrok ETPC (Wielka Izba) z 5 kwietnia 2018 r. w sprawie Zubac przeciwko Chor-
wacji, skarga nr 40160/12, pkt 97-99; wyrok ETPC z 13 grudnia 2018 r. w sprawie Witkowski
przeciwko Polsce, skarga 21497/14, pkt 44-57.

16 Zob. np.wyrok ETPC z 3 lipca 2012 r. w sprawie Siwiec przeciwko Polsce, skarga nr
28095/08, pkt 51; wyrok ETPC z 11 pazdziernika 2018 r. w sprawie Parol przeciwko Polsce,
skarga nr 65379/13, pkt 49; wyrok ETPC z 31 maja 2016 r. w sprawie A.N. przeciwko Litwie,
skarga nr 17280/08, pkt 101-102.

17 Zob. np. E. Katsh, O. Rabinovich-Einy, Digital Justice. Technology and the Internet of Dis-
putes, New York 2017, s. 41-42.
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warunkiem ich odpowiedniego zaprojektowania) moze uczyni¢ caty proces
sgdowy znaczgco tatwiejszym. Przyktadowo, powéd nie bedzie juz musiat
samodzielnie pisaé catego pozwu, lecz bedzie mégt wnies¢ swoje zgdania
na specjalnym formularzu elektronicznym, w ktérego uzupetnieniu pomoze
mu dostepna na stronie internetowej sgdu aplikacja'. W ten sposéb czesé
os6b, ktéra nie posiada dostatecznych kompetencji prawniczych i jednocze-
$nie pozbawiona jest dostepu do profesjonalnej pomocy prawnej, moze uzy-
skac realnie tatwiejszy dostep do sgdu. Dodatkowo postulowane w doktrynie
(i wdrazane juz gdzieniegdzie) wprowadzenie razem z sgdami online takze
narzedzi do tatwego uzyskania pomocy prawnej i diagnozy wtasnej sytuacji
prawnej moze zwigkszy¢ $wiadomos¢é prawng obywateli, co rowniez posrednio
przyczyni sie do faktycznego poszerzenia dostepu do sadu’.

Cyfryzacja postepowan sgdowych moze sie jednak wigza¢ takze z pewny-
mi zagrozeniami. Szczegblnie powaznym problemem bytoby ograniczenie
dostepu do ,sadu online” osobom niemajgcym dostepu do Internetu lub nie-
posiadajgcym dostatecznych kompetencji w zakresie obstugi narzedzi kompu-
terowych. Problem tzw. wykluczenia cyfrowego omawiamy szerzej w rozdziale
trzecim niniejszego raportu, warto jednak w tym miejscu podkresli¢, ze wpro-
wadzanie reform zwigzanych z cyfryzacjg sagdownictwa powinno by¢ poprze-
dzone pogtebiong analizg stopnia dostepnoéci i umiejetnosci obstugi sieci
w danym kraju i podjeciem dziatah majgcych na celu ochrone praw oséb nie-
mogacych korzystaé z dobrodziejstw postepowan elektronicznych?°. Wydaje
sie tez, ze przynajmniej w poczgtkowej fazie jednostki powinny w dalszym
ciggu mie¢ mozliwos¢ skorzystania z tradycyjnej (tj. niezdigitalizowanej) drogi
sgdowej?' (odmienne rozwigzanie mozna bytoby rozwazy¢ w odniesieniu do
sporéw miedzy podmiotami profesjonalnymi). Istotne jest tez poszerzenie
dostepu obywateli do profesjonalnej pomocy prawnej. Co wigcej, aby prawo
dostepu do sgdu byto zapewnione, narzedzia stuzgce do komunikacji elek-
tronicznej z sgdem muszg by¢ tatwe w uzyciu, takze dla oséb, ktére nie majg
zbyt wysokich kompetencji w zakresie obstugi komputera.

18  Zob. np. R. Susskind, Online Courts..., s. 156-157.

19 Tamze, s.121-133.

20 Zob. np.raport autorstwa brytyjskiej organizacji JUSTICE: A. Finlay i in., Preventing Digital
Exclusion from Online Justice, JUSTICE 2018, raport dostgpny pod adresem internetowym:
https://justice.org.uk/wp-content/uploads/2018/06/Preventing-Digital-Exclusion-from-
-Online-Justice.pdf (dostep: 24.09.2020).

21 Zob. np. B.R. Hough, Let’s Not Make It Worse: Issues to Consider in Adopting New Technolo-
gy [w:] J.E. Cabraliin., Using Technology to Enhance Access to Justice, ,Harvard Journal of
Law & Technology” 2012, Vol. 26, No. 1, s. 264.
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Swoiste ograniczenie prawa do sgdu moze ponadto wynika¢ z poprzedzenia
fazy orzeczniczej obowigzkowymi negocjacjami i mediacja, co, w kontekscie
sgdow procedujacych w catosci online, zaproponowat m.in. R. Susskind?2.
W dokumentach Rady Europy zaleca sie wprowadzenie dobrowolno$ci mecha-
nizméw ODR23. W tym kontekscie warto takze zwréci¢ uwage na wyrok TSUE
z18 marca 2010 r. w sprawie Rosalba Alassini**. Trybunat stwierdzit w nim, ze
zasady rbwnowazno$ci i skutecznosci, a takze zasada skutecznej ochrony
sgdowej nie sprzeciwiajg sie przepisom krajowym, na mocy ktérych spory
w zakresie ustug tgcznosci elektronicznej pomiedzy uzytkownikami kohcowy-
mi i dostawcami muszg by¢ przedmiotem obligatoryjnej pozasgdowej proby
zawarcia ugody jako warunku dopuszczalno$ci powédztwa sgdowego, ,,0 ile
postepowanie to nie prowadzi do wydania decyzji wigzgcej dla stron, nie
opbznia w istotny sposdb wniesienia powddztwa sgdowego, powoduje zawie-
szenie biegu przedawnienia dochodzonych praw i nie wigze sie z ponosze-
niem kosztéw przez strony, chyba ze koszty te sg nieznaczne, pod warunkiem
wszakze, iz droga elektroniczna nie stanowi jedynego sposobu dostepu do
rzeczonego postepowania pojednawczego i ze dopuszczalne jest zastosowa-
nie Srodkédw tymczasowych w szczegblnych przypadkach, kiedy wymaga tego
nagta sytuacja”. Uzasadniajgc teze o niemoznoéci ograniczenia sie wytacz-
nie do ,elektronicznej préby ugodowej”, TSUE wskazat, ze takie rozwigzanie
mogtoby pozbawié praw osoby niemajgce dostepu do Internetu?s.

1.5. Cyfryzacja sgdownictwa a prawo do sgdu bezstronnego i niezawistego

Pojecie ,,niezawistosci”, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 EKPC, obejmuje zda-
niem ETPC ,,zaréwno (i) stan umystu, ktéry oznacza odpornoé¢ sedziego na
presje zewnetrzng jako kwestie jego moralnej uczciwosci, jaki (ii) zestaw gwa-
rancji instytucjonalnych i operacyjnych — obejmujgcych zaréwno procedure,
zgodnie z ktorg sedziowie mogg by¢ mianowani w sposdb zapewniajgcy ich
niezawistos¢ i kryteria wyboru oparte na czynnikach merytorycznych — kt6-
ry musi zapewnia¢ ochrone przed nadmiernym wptywem lub nieograniczo-
ng swobodg uznania innych wtadz pahstwowych, zaréwno na poczgtkowym
etapie mianowania sedziego, jak i podczas wykonywania przez niego jego

22 Zob. np. R. Susskind, Online Courts..., s. 135-141.

23  Zob. np.uchwata Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy nr 2081 z 27 listopada
2015 r., Access to Justice and the Internet. Potential and Challenges, pkt 7.1.

24 Wyrok TSUE z 18 marca 2010 r., C-317/08, C-318/08, C-319/08 i C-320/08, Rosalba Alassini
iin. przeciwko Telecom Italia SpA i in.

25 Tamze, pkt 58.
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obowigzkoéw”?¢. [stotne w tym kontekscie jest wigc istnienie odpowiednich
gwarancji, odnoszgcych sie np. do sposobu powotywania sedziéw, dtugosci
ich kadencji, stabilizacji urzedu (nieusuwalno$¢), ksztattu wynagrodzen itd.?’
Z kolei pojecie bezstronnoéci odnosi sie do rownego traktowania uczestni-
kéw postepowania. W Swietle orzecznictwa Trybunatu bezstronno$é ma dwa
wymiary — subiektywny, ktéry zaktada, ze sgd powinien traktowa¢ uczestni-
kéw postepowania w sposbb réwny, tj. wolny od faworyzowania i dyskrymi-
nowania, oraz obiektywny, zgodnie z ktérym nie powinny istnie¢ okolicznosci,
ktoére w oczach bezstronnego obserwatora mogtyby wptywaé na postrzeganie
sgdu jako bezstronnego?®. Jak bowiem wskazuje ETPC, ,,sprawiedliwo$¢ nie
tylko musi by¢é wymierzona, musi by¢ rowniez widaé, ze jest wymierzana”?°.

Nie wydaje sig, zeby cyfryzacja postepowan sgdowych stwarzata jakie$ szcze-
gb6lne zagrozenia dla niezawistosci sedziowskiej czy bezstronnosci. Sedzia
nie stanie sie przeciez bardziej podatny na naciski wytgcznie z tego wzgledu,
ze rozprawa bedzie prowadzona w spos6b zdalny, a korespondencja przesy-
tana drogg elektroniczng.

Istotne zagrozenia moga sig jednak wigza¢ z upowszechnieniem korzysta-
nia przez sgdy przy podejmowaniu rozstrzygnie¢ z algorytméw kompute-
rowych. Juz teraz w pewnym zakresie takie algorytmy wykorzystywane sg
w niektérych pahstwach zachodnich (zwtaszcza w USA) do np. oszacowania
prawdopodobiefAstwa recydywy na potrzeby decydowania o udzieleniu osa-
dzonemu w zaktadzie karnym warunkowego przedterminowego zwolnienia®°.
W Polsce algorytmy nie sg na razie wykorzystywane w ten sposéb przez sady,
aczkolwiek w pewnym zakresie bywajg wykorzystywane przez organy admini-
stracji (np. system STIR, na podstawie ktérego organy moga podjgé decyzje
0 ,zamrozeniu” konta bankowego?'). Szersze korzystanie z takich narzedzi

26  Wyrok ETPC (Wielka Izba) z 1 grudnia 2020 r. w sprawie Gudmundur Andri Astrédsson prze-
ciwko Islandii, skarga nr 26374/18, pkt 234.

27  Zob. np.wyrok ETPC z 30 listopada 2011 r. w sprawie Henryk Urban i Ryszard Urban prze-
ciwko Polsce, skarga nr 23614/08, pkt 45.

28  Zob. np.wyrok ETPC (Wielka Izba) z 15 grudnia 2005 r. w sprawie Kyprianou przeciwko
Cyprowi, skarga nr 73797/01, pkt 118-133.

29  Zob. np.wyrok ETPC z 12 kwietnia 2018 r. w sprawie Chim i Przywieczerski przeciwko Pol-
sce, skargi nr 36661/07 i 38433/07, pkt 159.

30 Zob.np.D.Kehliin.,Algorithms in the Criminal Justice System. Assessing the Use of Risk
Assessments in Sentencing, artykut dostepny pod adresem internetowym: http://nrs.
harvard.edu/urn-3:HUL.InstRepos:33746041 (dostegp: 30.09.2020).

31  Zob. art. 119zg-119zzd ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U.

2 2020 r., poz. 1325); zob. takze M. Szubiakowski, Problemy proceduralne blokady rachunku
bankowego w celu przeciwdziatania wytudzeniom skarbowym, ,,Zeszyty Naukowe Sgdow-
nictwa Administracyjnego” 2018, nr 3, s. 47-55.
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przez sgdy mogtoby stwarzac zagrozenie dla prawa do rozpoznania sprawy
przez sgd niezawisty i bezstronny. Takie ryzyko istnieje przede wszystkim
z tego powodu, ze rozstrzygniecie bytoby podejmowane de facto nie przez
sad, lecz przez algorytm (na podstawie analizy danych zawartych w jakich$
obszernych bazach np. wczeéniejszego orzecznictwa sagdéw w podobnych
sprawach). Z kolei w razie catkowitego powierzenia programom komputero-
wym rozstrzygania okreslonych kategorii spraw, trudno w ogéle bytoby méwié
o ,hiezawistosci”, ,,bezstronnosci” czy nawet ,,prawie do sagdu”. W dokumen-
tach Rady Europy®? wskazuje sie tez, ze w praktyce wykorzystywanie teore-
tycznie obiektywnych algorytméw moze prowadzi¢ do rezultatéw trudnych do
zaakceptowania z punktu widzenia réwnosci wobec prawa. Niektore badania
amerykanskie wskazujg na przyktad, ze decyzje podejmowane na podstawie
algorytmow wykorzystywanych przez administracje publiczng i firmy prywat-
ne w USA sg mniej korzystne dla os6b czarnoskérych?®3. Powstaje oczywiscie
takze ryzyko manipulowania decyzjami sgdoéw poprzez odpowiednie skonstru-
owanie algorytméw — czy to przez pafhstwo, czy to przez firme zewnetrzna,
ktora taki algorytm opracuje. Ryzyko to jest tym wieksze, ze kody Zr6dtowe
takich programoéw sg zazwyczaj nieudostepniane opinii publicznej ze wzgledu
na ochrone praw autorskich ich tworcow?-.

Nie znaczy to oczywiscie, ze nalezy odrzuci¢ jakiekolwiek wykorzystywanie
mechanizmoéw opartych na tzw. ,sztucznej inteligencji” przez sady. Przykta-
dowo, wydaje sig, ze tego rodzaju narzedzia mogtyby byé pomocne w analizie
orzecznictwa sgdowego, identyfikacji linii orzeczniczych itd.

32 Zob. European Commission for the Efficiency Of Justice (CEPEJ), European Charter on
the Use of Artificial Intelligence in Judicial Systems and their Environment, Council of
Europe 2019, s. 51-56; Committee of Experts on Internet Intermediaries (MSI-NET), Study
on the Human Rights Dimensions of Automated Data Processing Techniques (in Parti-
cular Algorithms) and Possible Regulatory Implications, Council of Europe 2018, s. 12,
dokument dostepny pod adresem: https://rm.coe.int/algorithms-and-human-rights-en-
-rev/16807956b5 (dostep: 30.09.2020).

33 Zob.np.J. Larsoniin., How We Analyzed the COMPAS Recidivism Algorithm, 2016, artykut
dostepny pod adresem internetowym: https:/www.propublica.org/article/how-we-analy-
zed-the-compas-recidivism-algorithm (ostatni dostep: 30 wrzeénia 2020); H. Ledford,
Millions of Black People Affected by Racial Bias in Health-Care Algorithms, ,Nature.com”,
24 pazdziernika 2019 r., artykut dostepny pod adresem internetowym: https://www.nature.
com/articles/d41586-019-03228-6#ref-CR1 (dostep: 30.09.2020).

34  Zob. np. CEPEJ, Ethical Charter..., s. 53; A. Cerrillo i Martinez, How Can We Open the Black
Box of Public Administration? Transparency and Accountability in the Use of Algorithms,
»,Revista Catalana de Dret Public” 2019, nim. 58, s. 17-18; P.B. de Laat, Algorithmic Deci-
sion-Making Based on Machine Learning from Big Data: Can Transparency Restore Account-
ability?, ,,Philosophy & Technology” 2018, Vol. 31, issue 4, s. 525-541.
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1.6. Cyfryzacja sagdownictwa a "prawo do sgdu ustanowionego ustawg”

Wymaég ,,ustanowienia ustawg” odnosi sie do zgodnosci z prawem utworzenia
danego sadu, legitymacji danej osoby (sedziego, tawnika) do uczestnicze-
nia w sktadzie orzekajgcym, wyznaczenia sktadu orzekajgcego, wyznacze-
nia wtasciwosci danego sgdu. Cyfryzacja postepowan sgdowych w zasadzie
nie stwarza w tym zakresie wiekszych zagrozef pod warunkiem, ze bedzie
prowadzona na podstawie jasnych, odpowiednio uchwalonych przepiséw
prawnych. W gre mogg jednak wchodzi¢ takie rozwigzania, jak np. istniejgcy
obecnie w Polsce mechanizm losowania sktadéw orzekajgcych®®. Mechanizm
ten oparty jest na algorytmie sporzgdzonym przez firme zewnetrzng, do kté-
rego opinia publiczna nie ma dostepu?®®. Taka sytuacja budzi zastrzezenia,
gdyz brak transparentnoéci sprawia, ze strona moze powzig¢ watpliwosci,
czy sktad orzekajgcy w jej sprawie rzeczywiscie zostat wyznaczony zgodnie
z prawem, czy tez moze na skutek przyjetej konstrukcji mechanizmu losujg-
cego doszto do nieprawidtowoséci w tym zakresie (naruszajgcych jej prawo do
rozpoznania sprawy przez sgd ustanowiony ustawg)®’. Warto jednak zauwa-
zy¢, ze w wyroku z 19 kwietnia 2021 r. (sygn. akt 11l OSK 836/21) Naczelny Sad
Administracyjny stwierdzit bezczynno§¢ Ministra Sprawiedliwoéci w rozpo-
znaniu wniosku organizacji pozarzadowej Fundacja e-Panstwo o udostepnie-
nie algorytmu Systemu Losowego Przydziatu Spraw (SLPS). NSA podkreslit,
ze ,,Algorytm przedstawiajgcy sposo6b dziatania aplikacji sieciowej SLPS za
pomocg ktorej wyznaczany jest sktad rozpoznajgcy sprawe sagdowg miesci
sie w pojeciu informacji publicznej z tego wzgledu, ze informuje o sposobie
funkcjonowania sgdéw, o sposobie przyjmowania i zatatwiania spraw (art.
6 ust. 1 pkt 3 lit. d ustawy o dostepie do informacji publicznej).”. Obecnie
przed NSA toczy sie réwniez postepowanie dotyczace zgdania udostepnienia
kodu Zzr6dtowego SLPS. Istotne jest zatem zwigkszenie przejrzystosci zasad
funkcjonowania narzedzi komputerowych wykorzystywanych przez organy
sgdowe, a zwtaszcza tych, ktére stuzg do podejmowania rozstrzygnie¢ majg-
cych bezposérednie znaczenie z punktu widzenia wolnoéci i praw jednostki. Na

35 Zasady przydziatu spraw sedziom z wykorzystaniem Systemu Losowego Przydziatu Spraw
(SLPS) okreslajg przepisy Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 18 czerwca
2019 r. Regulamin urzedowania sagdéw powszechnych (Dz.U. poz. 1141).

36 W wyroku z 11 grudnia 2018 r. (sygn. akt || SAB/Wa 502/18) Wojewodzki Sad Administracyjny
w Warszawie orzekt, ze kod zrédtowy SLPS nie stanowi informacji publicznej w rozumie-
niu ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U.z 2019 r.,
poz. 1429 z p6zn. zm.). Orzeczenie to jest nieprawomocne.

37  Zob. np. K. Izdebski (red.), alGOVrithms. State of Play. Report on Algorithms Usage in Gov-
ernment-Citizens Relations in Czechia, Georgia, Hungary, Poland, Serbia and Slovakia, Fun-
dacja ePafistwo 2019, s. 15-29.
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potrzebe zwiekszenia transparentnosci systemoéw algorytmicznych zwraca
rowniez uwage w swoich rekomendacjach Komitet Ministrow Rady Europy?®&.

1.7. Prawo do rzetelnego postepowania sgdowego w kontekscie postepowah
zdalnych

Zgodnie z art. 6 ust.1EKPC, ,kazdy ma prawo do sprawiedliwego (...) rozpatrze-
nia jego sprawy”. Konwencja nie definiuje pojecia ,sprawiedliwe rozpatrzenie
sprawy” i nie wymienia gwarancji, ktére powinny przystugiwa¢ uczestnikowi
postepowania sgdowego (jak juz jednak wskazano, okreéla prawa proceso-
we oskarzonego w postepowaniu karnym). Kwestie te zostaty doprecyzo-
wane w bogatym orzecznictwie ETPC, ale szczegbtowe kryteria rzetelnosci
postepowania mogg sie r6zni¢ w zaleznoéci od rodzaju postepowania. Nie
chodzi tu przy tym wytacznie o odmiennoéci miedzy postepowaniem kar-
nym a cywilnym (réznice w tym zakresie wynikajg z samej Konwencji) —takze
bowiem rézne sprawy rozpoznawane w postepowaniu cywilnym mogg wyma-
gac¢ innych rozwigzah proceduralnych. Przyktadowo, w sprawach dotyczg-
cych przymusowego umieszczenia w zaktadach psychiatrycznych, Trybunat
zwraca szczegblng uwage na konieczno$¢ zapewnienia osobistego kontaktu
uczestnika postepowania z sgdem?®®°. Z kolei w odniesieniu do spraw gospo-
darczych ETPC dopuszcza zwiekszony formalizm w zakresie postepowania
dowodowego“°. Dodatkowo niekiedy indywidualne cechy uczestnika poste-
powania (zwtaszcza jego niepetnosprawno$¢) moga wymagaé wprowadzenia
rozwigzah dostosowujgcych przebieg postepowania do jego szczegblnych
potrzeb i ograniczen*'.

Z catg pewnoscig, niektore formy cyfryzacji nie budzg powazniejszych kon-
trowersji z perspektywy rzetelnosci postepowania. Mowa tu choéby o digita-
lizacji akt postepowan sgdowych czy wprowadzeniu mozliwosci prowadzenia
korespondencji z sgdem w drodze elektronicznej. Bardziej problematycz-
ne bytoby natomiast wprowadzenie zdalnych rozpraw czy tez sgdéw, ktére
w catosci procedowatyby wytgcznie online. Nie znaczy to oczywiscie, ze tego

38 Zob. pkt 4.1. zatgcznika do Rekomendacji CM/Rec(2020)1 Komitetu Ministréow do pahstw
cztonkowskich w sprawie wptywu systeméw algorytmicznych na prawa cztowieka.

39 Zob. np.wyrok ETPC z 2 maja 2013 r. w sprawie Zagidulina przeciwko Rosji, skarga nr
11737/06, pkt 62; wyrok ETPC z 26 czerwca 2018 r. w sprawie D.R. przeciwko Litwie, skarga
nr 691/15, pkt 90-91.

40  Zob. np. Siwiec przeciwko Polsce, pkt 51.

41 Zob. np.wyrok ETPC z 31 maja 2016 r. w sprawie A.N. przeciwko Litwie, skarga nr 17280/08,
pkt 90 i 102.
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typu rozwigzania nalezy w cato$ci odrzuci¢ — wrecz przeciwnie, w odniesie-
niu do niektérych kategorii spraw sgdowych, procedowanie w trybie zdalnym
nie tylko nie powinno wptyngé negatywnie na rzetelno$¢ postepowania, ale
i moze przyczyni¢ sig¢ do ograniczenia zjawiska przewlektosci. Wprowadzenie
zdalnych postepowan powinno zosta¢ jednak poprzedzone pogtebiong anali-
zg m.in. co do zakresu spraw, ktére mogtyby by¢ w ten sposdb rozstrzygane.
Wydaje sie bowiem, ze w odniesieniu do pewnych kategorii spraw przepro-
wadzanie rozpraw wytgcznie przez Internet bytoby problematyczne.

Najwiecej watpliwosci budzi zdalne procedowanie w sprawach karnych.
W dotychczasowym orzecznictwie ETPC nie badat oczywiscie rzetelnosci
postepowania przed sgdami karnymi funkcjonujgcymi w catosci online, bo
takie organy nie funkcjonujg jeszcze w zadnym panstwie cztonkowskim Rady
Europy. Trybunat kilkukrotnie rozpatrywat jednak skargi, w ktérych skarzacy,
oskarzeniw krajowych postepowaniach karnych, zarzucali, ze doszto do naru-
szenia ich praw wynikajacych z art. 6 EKPC wskutek zapewnienia im mozli-
wosci udziatu w rozprawie wytgcznie poprzez wideokonferencje. Szczegblng
uwage warto zwr6ci¢ na wyrok w sprawie Marcello Viola przeciwko Wtochom*2.
Trybunat stwierdzit wéwczas, ze udziat oskarzonego w postepowaniu w for-
mie wideokonferencji sam w sobie nie narusza Konwencji, ale pafistwa musza
zagwarantowac, ze srodek taki bedzie stosowany dla realizacji uzasadnio-
nego celu, a ponadto nie moze to narusza¢ prawa oskarzonego do udziatu
w postepowaniu dowodowym. W tej akurat sprawie zdalny udziat oskarzonego
byt uzasadniony faktem, ze przebywat on w zaktadzie karnym o zaostrzonym
rygorze (odbywat kare pozbawienia wolno$ci za inne przestepstwo w zwigzku
z jego dziatalnoscig w mafii), a jego doprowadzenie na sale sgdowg wymagato-
by zastosowania specjalnych s§rodkéw bezpieczenstwa. Zapewnienie osadzo-
nemu zdalnego udziatu w rozprawie skracato takze czas postgpowania. ETPC
wzigt takze pod uwage, ze walka z mafig wymaga niekiedy szczegblnych §rod-
kéw majacych na celu zapewnienie bezpieczehstwa i porzgdku publicznego.
Jej cztonkowie moga oddziatywa¢ na zycie publiczne, infiltrowa¢ instytucje
pahstwowe, a nawet wywieraé, choéby posrednio, wptyw na innych uczest-
nikdbw postepowania, w tym pokrzywdzonych, poprzez samg swojg obecnos¢
na sali rozpraw. Zdalny udziat oskarzonego w rozprawie stuzyt zatem uzasad-
nionym celom. Jednoczes$nie skarzgcemu zapewniono mozliwos¢ efektywnej
aktywnej partycypacji w rozprawie: widziat i styszat sale rozpraw, sad oraz

42  Wyrok ETPC z 5 pazdziernika 2006 r. w sprawie Marcello Viola przeciwko Wtochom, skarga
nr 45106/04.
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innych uczestnikéw, sam takze byt widziany i styszany. W toku rozprawy ani
on, ani jego obronhca nie zgtaszali zadnych probleméw technicznych. Nie wska-
zano takze zadnych okolicznosci moggcych Swiadczy€ o naruszeniu prawa
oskarzonego do poufnej komunikacji z obroncg. ETPC wzigt tez pod uwage,
ze skarzgcy uczestniczyt zdalnie jedynie w rozprawie apelacyjnej (w toku
postepowania przed sagdem pierwszej instancji byt doprowadzany na roz-
prawy). Trybunat nie stwierdzit wiec naruszenia art. 6 EKPC. Mozna jednak
znalez¢ takze przyktady takich rozstrzygnieé, w ktérych Trybunat orzekat, ze
rozprawa przeprowadzona ze zdalnym uczestnictwem oskarzonego nie spet-
niata standardéw konwencyjnych. Przyktadowo, w sprawie Zagaria przeciwko
Wtochom*® ETPC stwierdzit, ze doszto do ztamania art. 6 ust.1i 3 lit. c EKPC,
poniewaz w trakcie rozprawy, w ktérej oskarzony uczestniczyt jedynie zdalnie,
organy podstuchiwaty rozmowe telefoniczng oskarzonego z jego obronca.
Naruszenie Konwencji ETPC stwierdzit takze w sprawach Shulepov przeciwko
Rosji** oraz Shugayev przeciwko Rosji*®. Na takich rozstrzygnieciach zawa-
zyt fakt, ze oskarzeni uczestniczyli w rozprawie apelacyjnej jedynie zdalnie,
a na sali sgdowej nie byto tez ich obroncéw. W stosunkowo podobnej spra-
wie Sevastyanov przeciwko Rosji“® Trybunat wzigt dodatkowo pod uwage, ze
oskarzony zostat poinformowany o tym, iz bedzie mogt uczestniczy¢ w roz-
prawie przed Sgdem Najwyzszym jedynie zdalnie, w dniu samej rozprawy.
Ponadto, zdaniem Trybunatu, rzgd nie przedstawit zadnych uzasadnionych
powododw, dla przeprowadzenia rozprawy w ten wtasnie sposéb, w sytuacji,
gdy na wcze$niejszych etapach postepowania skarzgcy mégt uczestniczyé
w rozprawie osobiscie.

ETPC nie wyklucza zatem catkowicie mozliwosci zapewnienia oskarzonemu
jedynie zdalnego uczestnictwa w rozprawie, ale wymaga w tym zakresie spet-
nienia pewnych warunkéw, takich jak istnienie celu uzasadniajgcego zasto-
sowanie takiego srodka, obecnos¢ obroncy na sali rozpraw i zapewnienie
oskarzonemu mozliwosci poufnej komunikacji z obroficg. Wydaje sie nato-
miast, ze procedowanie w spos6b catkowicie zdalny, tj. bez fizycznej obec-
nosci choéby obrohcy oskarzonego na sali rozpraw, bytoby z EKPC niezgodne.

43 Wyrok ETPC z 27 listopada 2007 r. w sprawie Zagaria przeciwko Wtochom, skarga nr
58295/00.

44 Wyrok ETPC z 26 czerwca 2008 r. w sprawie Shulepov przeciwko Rosji, skarga nr 15435/03.

45  Wyrok ETPC z 14 stycznia 2010 r. w sprawie Shugayev przeciwko Rosji, skarga nr 11020/03.

46 Wyrok ETPC z 22 kwietnia 2010 r. w sprawie Sevastyanov przeciwko Rosji, skarga nr
37024/02.
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Na liczne zagrozenia, z jakimi wigze sie przeprowadzanie zdalnych rozpraw
w postepowaniu karnym, zwracajg uwage raporty organizacji pozarzado-
wych*”. W tym zakresie warto zwr6cié¢ uwage na raport organizacji Fair Trials
poswiecony funkcjonowaniu angielskiego i walijskiego wymiaru sprawiedli-
wosci w sprawach karnych w okresie epidemii koronawirusa“®. W opracowaniu
tym zawarto takze wyniki badanh przeprowadzonych wéréd obroncoéw w poste-
powaniach karnych na temat posiedzen i rozpraw sgdowych online (na etapie
postepowania przygotowawczego)*°. Wedtug 44% ankietowanych odbycie
rozprawy/posiedzenia w sposbb zdalny utrudnia oskarzonemu udziat w poste-
powaniu. 67% respondentéw wskazato, ze taki tryb procedowania utrudnia
komunikacje miedzy oskarzonym a jego obrofica. 75% uznato, ze zdalne posie-
dzenia/rozprawy negatywnie wptywajg na udziat oskarzonego i jego obrohcy
w postepowaniu dowodowym (przedstawianie dowodéw, kwestionowanie ich
itd.). 60% wskazato, ze procedowanie w trybie zdalnym ma ogélnie negatywny
wptyw na rzetelnos¢ postepowania. Swoj raport na temat stosowania wide-
okonferencji w sprawach karnych zaprezentowato takze European Criminal Bar
Association (ECBA)®°. Osobno odniesiono sie w nim do postepowan czysto kra-
jowychitransgranicznych. W sprawach krajowych ECBA dopus$cita wideokon-
ferencje w celu wystuchania podejrzanego o popetnienie mniej powaznego
przestepstwa na wstepnym etapie postepowania pod kagtem zasadno$ci jego
kontynuowania, o ile podejrzany dobrowolnie wyrazit na to zgode®'. Krytycznie
organizacja odniosta sie natomiast do wykorzystywania zdalnych posiedzen
przy decydowaniu o zastosowaniu tymczasowego aresztowania. Wskazata
bowiem, ze osobisty, fizyczny kontakt sedziego z podejrzanym (oskarzonym)
jestistotny, gdyz umozliwia sedziemu wyrobienie sobie zdania na temat wia-
rygodnoséci podejrzanego, jego sytuacji psychicznej, zdrowotnej itd. Ponadto
zdalne posiedzenia utrudniajg kontakt podejrzanemu (oskarzonemu) z jego
obrohca, negatywnie moga tez wptywaé na poufnos¢ komunikacji miedzy
nimi®2, Fizyczna obecnoé¢ podejrzanego (oskarzonego) na sali sgdowej moze

47 Naliczne zagrozenia dla praw oskarzonego, zwigzane z wykorzystywaniem nowych tech-
nologii w postgpowaniu karnym, zwraca si¢ takze w doktrynie — zob. zwtaszcza: M. Simo-
nato, Defence Rights and the Use of Information Technology in Criminal Procedure, ,,Revue
internationale de droit pénal” 2014, Vol. 85, issue 1, s. 292-302.

48  Fair Trials, Justice Under Lockdown. A survey of the criminal justice system in England &
Wales between March and May 2020, raport dostepny pod adresem internetowym: https:/
www.fairtrials.org/sites/default/files/Justice%20Under%20Lockdown%20survey%20-%20
Fair%20Trials.pdf (dostep: 25.09.2020).

49 Tamze,s.7.

50 ECBA, Statement of Principles on the use of Video-Conferencing in Criminal Cases in
a Post-Covid-19 World, wrzesiefi 2020, raport dostepny pod adresem internetowym: http:/
www.ecba.org/extdocserv/20200906_ECBAStatement_videolink.pdf (dostep: 25.09.2020).

51 Tamze, s. 13, pkt 49-50.

52 Tamze, s. 13, pkt 51-54.
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by¢ takze postrzegana jako srodek zapobiegajgcy nieludzkiemu lub ponizaja-
cemu traktowaniu®®. Zdaniem ECBA zdalne posiedzenia nie mogg takze zaste-
powaé ,fizycznych” rozpraw na etapie postepowania sgdowego. To wtasdnie
tradycyjne rozprawy powinny pozosta¢ zasada, a kazdy oskarzony, niezalez-
nie od powagi przestepstwa, ktérego popetnienie mu sie zarzuca, powinien
mieé prawo do fizycznej obecnos$ci na rozprawie. Postepowanie prowadzone
wytgcznie w drodze wideokonferencji moze mie¢ dehumanizujacy efekt i nie
jest w stanie osiggngé wychowawczych celéw postepowania karnego®“. ECBA
podkreslita jednak, ze nowe technologie mozna wykorzystywaé np.do umozli-
wienia oskarzonym ze szczeg6lnymi potrzebami lub ograniczong mozliwoscia
ruchu, za ich zgodg, uczestnictwa w czynnosciach procesowych®s. Odmiennie
w omawianym raporcie potraktowano kwestie wykorzystywania wideokonfe-
rencji w postgpowaniach transgranicznych. W tym zakresie ECBA zauwazyta,
ze szybkie zorganizowanie wystuchania podejrzanego przez sgd w drodze
wideokonferencji moze ograniczy¢ liczbe Europejskich Nakazéw Areszto-
wania, z ktérych czesS¢ wydawana jest przeciez gtéwnie po to, by zapewnié
fizyczng obecnos¢ podejrzanego w czynnosciach procesowych. Z kolei na
etapie postepowania sgdowego wideokonferencja moze byé de facto jedynym
rozwigzaniem umozliwiajgcym podejrzanemu, przebywajgcemu w innym pan-
stwie, udziat w postepowaniu®t. Takze inne opublikowane w ostatnich latach
(takze przed epidemiag koronawirusa) raporty zwracaty uwage na negatywny
wptyw wideokonferencji na poszanowanie praw podejrzanego, akcentujgc
m.in. problemy techniczne, utrudnienia w komunikacji podejrzanego z obroficg
oraz niezapewnienie dostatecznej poufnosci takiej komunikacji®”. Negatywnie
do uchwalonych przez Sejm przepiséw umozliwiajgcych odbywanie w sposéb
zdalny posiedzeh aresztowych odniosta sie rowniez Helsifiska Fundacja Praw
Cztowieka, ktéra w opinii z czerwca 2020 r. wskazata, ze takie rozwigzanie jest
niezgodne z Konstytucjg i EKPC®8. Zdaniem HFPC, ,fizyczna obecnos¢ podej-
rzanego w trakcie posiedzenia w przedmiocie tymczasowego aresztowania
pozwala sgdowi na dokonanie petniejszej oceny jego wyjadnieh. Sprzyja wiec

53 Tamze, s. 13, pkt 55.

54 Tamze, s. 13-15, pkt 56-66.

55 Tamze, s. 15, pkt 67.

56 Tamze,s. 4-9.

57  Zob. np. P. Gibbs, Defendants on Video — Conveyor Belt Justice or a Revolution in Access?,
Transform Justice 2017, raport dostepny pod adresem internetowym: https:/www.trans-
formjustice.org.uk/wp-content/uploads/2017/10/Disconnected-Thumbnail-2.pdf (dostep:
25.09.2020).

58 HFPC, wystagpienie do przewodniczgcego Senackiej Komisji Rodziny, Polityki Senioral-
nej i Spotecznej z 14 czerwca 2020 r., dokument dostepny pod adresem internetowym:
https://www.hfhr.pl/wp-content/uploads/2020/06/druk-senacki-nr-142-uwagi-HFPC.pdf
(dostep: 25.09.2020).

39



realizacji zasady prawdy materialnej i zmniejsza ryzyko zastosowania izola-
cyjnego Srodka zapobiegawczego w sposéb niestuszny”®°. Fundacja zwrbécita
tez uwage na, omoéwione wyzej, ryzyko wystgpienia probleméw technicznych
oraz utrudnienia w kontakcie podejrzanego z obroficg. HFPC przywotata tez
wyrok Sgdu Najwyzszego Norwegii®®, w ktérym uznano, ze orzeczenie tym-
czasowego aresztowania na posiedzeniu zdalnym, pomimo ze podejrzany nie
wyrazit zgody na takie rozwigzanie, mogto doprowadzi¢ do naruszenia art. 5
ust. 3 EKPC. Sad Najwyzszy stwierdzit wiec, ze ,,decydujac o zwotaniu zdalnego
posiedzenia w przedmiocie tymczasowego aresztowania, kazdorazowo sad
powinien dokonaé oceny ewentualnego ryzyka transmisji choroby zakaznej
i porbwnacé je z waga chronionych intereséw skarzgcego”®".

Formutowane w przywotanych wyzej raportach i opiniach zastrzezenia wydajg
sie trafne. Rzeczywiscie, prowadzenie zdalnych posiedzen i rozpraw w spra-
wach karnych, zaréwno na etapie przygotowawczym, jak i sgdowym, moze
w negatywny spos6b wptyngé na poszanowanie praw podejrzanego (oskar-
zonego). Nalezatoby wiec postulowa¢, aby sprawy karne pozostaty w zakresie
wtasciwosci sgdow tradycyjnych, ktére co do zasady powinny procedowac na
posiedzeniach i rozprawach zapewniajgcych podejrzanemu (oskarzonemu)
mozliwoé¢ fizycznej obecnosci. Zdalny udziat podejrzanego (oskarzonego)
w posiedzeniach i rozprawach mégtby by¢ dopuszczalny wytacznie, gdyby
wyrazit on na to dobrowolng i poinformowang zgode, zwtaszcza jesli z przy-
czyn obiektywnych (np. niepetnosprawno$é, pobyt w szpitalu psychiatrycz-
nym, pobyt za granica) jego udziat fizyczny jest niemozliwy lub utrudniony.
Szersze wykorzystywanie zdalnych rozpraw mozna bytoby natomiast rozwazy¢
w odniesieniu do postepowania wykroczeniowego.

Sprawy karne nie sg jednak jedynymi, w kontekscie ktérych zdalne procedowa-
nie moze negatywnie oddziatywa¢ na rzetelno$¢ postepowania sgdowego. Po
pierwsze, wszystkie sprawy dotyczgce pozbawienia wolnosci, nie tylko w try-
bie karnym, ale i cywilnym (np. przymusowe umieszczenie w szpitalu psychia-
trycznym, domu pomocy spotecznej, osrodku do wykonywania tzw. detencji
postpenalnej) powinny umozliwiaé uczestnikowi fizyczny udziat w posiedze-
niu lub rozprawie. Argumenty za takim rozwigzaniem sg podobne do tych
przywotanych wyzej w kontekécie postepowania karnego — fizyczna obec-
nos¢ osoby, ktéra ma zostaé pozbawiona wolnosci, ma umozliwi¢ sedziemu

59 Tamze.
60 Wyrok Sadu Najwyzszego Norwegii z 8 maja 2020 r., sygn. HR-2020-972-U.
61 Tamze, cyt. za: HFPC, wystgpienie do przewodniczagcego Senackiej Komisji...
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wyrobienie sobie zdania na temat sytuacji tej osoby, a takze moze pozytyw-
nie wptywaé na kontakt uczestnika postepowania z jego petnomocnikiem.
Warto zauwazyé, ze zarbwno w orzecznictwie ETPC, jak i TK®2 podkreséla sie
znaczenie fizycznej obecnosci i wystuchania osoby, ktéra ma zosta¢ umiesz-
czona w zaktadzie psychiatrycznym, na posiedzeniu czy rozprawie sagdowe;j.
Po drugie, z podobnych wzgledéw krytycznie nalezatoby podej$¢ do zdalnego
orzekania o §rodkach silnie ingerujgcych w sfere wolnosci i praw jednostki, jak
np.ubezwtasnowolnienie. Ponadto z badanh omawianych w literaturze amery-
kanskiej wynika, ze zdalne rozpoznawanie spraw moze negatywnie wptywaé
na prawa migrantéw — okazato sie bowiem, ze sgdy czeSciej orzekaty depor-
tacje wobec tych cudzoziemcéw, ktérzy uczestniczyli w posiedzeniu poprzez
wideokonferencje, niz wobec tych, ktérym zapewniono fizyczng obecno$é®e.
Powyzsze zastrzezenia nie oznaczajg jednak, ze w tego typu sprawach nale-
zy catkowicie zrezygnowac¢ z mozliwosci zdalnego uczestnictwa w postepo-
waniu. Mogg bowiem zaistnieé sytuacje, w ktérych uczestnik postepowania
nie bedzie miat obiektywnie innej mozliwoéci uczestnictwa — majgc wiec do
wyboru albo orzekanie pod jego nieobecno$é, albo zapewnienie mu mozli-
wosci udziatu poprzez wideokonferencje, korzystniejsze z punktu widzenia
rzetelnosci postepowania jest mimo wszystko to pierwsze rozwigzanie.

Jak juz jednak wskazalismy, istnieje wiele kategorii spraw, ktérych zdalne
rozpatrywanie nie powinno negatywnie oddziatywac na rzetelnos¢ postepo-
wah. Wydaje sie przyktadowo, ze tak rozumiang cyfryzacjg mozna by objgé
takie postepowania, ktérych specyfika nie wymaga prowadzenia skompli-
kowanego postepowania dowodowego. Ponadto, za dopuszczalne naleza-
toby uzna¢ takze zdalne rozpatrywanie spraw dotyczgcych sporéw miedzy
przedsiebiorcami. W takich bowiem przypadkach w zasadzie nie wystepuje
ryzyko wykluczenia cyfrowego ktorejs ze stron postgpowan, a ponadto sama
specyfika tego rodzaju sporéw nie uzasadnia twierdzenia, ze fizyczny kon-
takt stron z sgdem jest niezbedny. Wiekszych obaw nie powinna takze budzié
cyfryzacja postepowan sgdowo-administracyjnych.

Oczywiscie, nawet w tych postepowaniach, w odniesieniu do ktérych dopusz-
czalnoé¢ zdalnego procedowania nie powinna budzi¢ powazniejszych

62  Zob.np.wyrok TK z 22 marca 2017 r., sygn. akt SK 13/14, OTK-A z 2017 r., poz. 19; wyrok TK
z 19 sierpnia 2020 r., sygn. akt K 46/15, OTK-A z 2020 r., poz. 39.

63  Zob. |. Eagly, Remote Adjudication in Immigration, ,Northwestern University Law Review”
2015, Vol. 109, issue 4, s. 933-1020; D. Thorley, J. Mitts, Trial by Skype: A Causality-Oriented
Replication Exploring the Use of Remote Video Adjudication in Immigration Removal Pro-
ceedings, ,International Review of Law and Economics” 2019, Vol. 59, s. 82-97.
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watpliwosci, konieczne bytoby wprowadzenie pewnych rozwigzah majgcych
na celu zapewnienie ich rzetelnosci. Szczegbtowe standardy rzetelnosci moga
sie r6zni¢ w zaleznoéci od rodzaju postepowania oraz innych czynnikéw, takich
jak cho¢by niepetnosprawnos$¢ strony postepowania, fakt jej reprezentaciji
przez profesjonalnego petnomocnika itp. Petne oméwienie standardéw rze-
telnego postepowania wynikajgcych z EKPC wykraczatoby oczywiscie poza
zakres niniejszego raportu. Warto jednak zwro6ci¢ uwage na najwazniejsze
gwarancje wywiedzione przez ETPC z art. 6 EKPC, a wigc réwno$¢ broni mig-
dzy stronami oraz prawo do spornego (kontradyktoryjnego) postepowania®.

W kontekscie postepowan sgdowych prowadzonych online rowno$¢ broni
moze zostaé naruszona po pierwsze woéwczas, gdy wskutek np. wspomnia-
nego wyzej wykluczenia cyfrowego albo nawet przejSciowych probleméw
technicznych (np. awaria komputera czy Internetu) jedna ze stron bedzie
mie¢ ograniczone mozliwosci komunikacji z sgdem w trakcie zdalnej rozpra-
wy. R. Susskind proponuje wprawdzie, aby sgdy online procedowaty w jak
najszerszym mozliwym zakresie, w spos6b asynchroniczny (tj. bez koniecz-
noéci réwnoczesnej obecnoéci)®®, co w pewnym sensie redukowatoby pro-
blem przejsciowych probleméw technicznych (istniataby przeciez mozliwoéé
przestania pisma czy nawet nagranej ustnej wypowiedzi po usunigciu awarii),
ale ten sposéb prowadzenia postepowania rowniez moze budzié¢ watpliwosci,
gdyz stanowi odejscie od przeprowadzania tradycyjnie rozumianych rozpraw
sgdowych. Faktyczna nieréwno$¢ broni moze takze wynika¢ z braku odpo-
wiednich kompetencji cyfrowych jednej ze stron postepowania.

Jesli chodzi o prawo do wystuchania, warto podkresli¢, ze na gruncie art. 6 ust.
1 EKPC zasadg powinno by¢ rozpatrywanie spraw na rozprawach ustnych®®.
Dotyczy to w szczegblnosci postepowania przed sgdem pierwszej instancji —
w postepowaniu apelacyjnym i kasacyjnym specyfika postepowania (w szcze-
gbélnosci ograniczenie kognicji sagdu do badania wytgcznie kwestii prawnych)
moze uzasadniaé rezygnacje z rozprawy ustnej, jeSli zostata ona przeprowa-
dzona w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji®’. Z orzecznictwa

64  Zob. np.wyrok ETPC (Wielka Izba) z 19 wrzeénia 2017 r. w sprawie Regner przeciwko Cze-
chom, skarga nr 35289/11, pkt 146-149; wyrok ETPC (Wielka Izba) z 7 czerwca 2001 r. w spra-
wie Kress przeciwko Francji, skarga nr 39594/98, pkt 65.

65 R.Susskind, Online Courts..., s. 60, 143-144.

66 Zob. np.wyrok ETPC (Wielka Izba) z 11 lipca 2002 r. w sprawie G6¢ przeciwko Turcji, skarga
nr 36590/97, pkt 47.

67 Zob. np.wyrok ETPC z 8 lutego 2005 r. w sprawie Miller przeciwko Szwecji, skarga nr
55853/00, pkt 30; wyrok ETPC z 19 wrzeénia 2019 r. w sprawie Andersena przeciwko totwie,
skarga nr 79441/17, pkt 82.
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ETPC wynika jednak, ze w odniesieniu do pewnych kategorii spraw przeprowa-
dzanie publicznej rozprawy nie jest konieczne. Przyktadowo, w sprawie Pénkd
przeciwko Estonii ETPC wskazat, ze panstwo moze wprowadzié¢ uproszczong
procedure rozpoznawania drobnych roszczen cywilnych w celu ogranicze-
nia kosztéw i przyspieszenia postepowania®®. Postepowanie takie moze by¢
pisemne, chyba ze sad uzna przeprowadzenie ustnej rozprawy za konieczne
lub strona ztozy wniosek o jej przeprowadzenie. Sgd moze takiego wniosku
nie uwzglednié¢, ale powinien swojg decyzje uzasadnié. Szeroko do wyjagtkow
od wymogu przeprowadzenia rozprawy ETPC odnidst sie w wyroku Wielkiej
Izby w sprawie Ramos Nunes de Carvalho e Sa przeciwko Portugalii. Wskazat
w nim, ze brak rozprawy moze by¢ uzasadniony m.in. nastepujgcymi oko-
licznoSciami: uczestnicy postepowania nie kwestionujg stanu faktycznego,
a sprawa moze by¢ rozstrzygnieta wytgcznie w oparciu o akta; sprawa dotyczy
wytgcznie probleméw prawnych o ograniczonym zakresie lub mato skompli-
kowanych; sprawa dotyczy probleméw wysoce technicznych.®® Ponadto, jak
juz wskazaliSmy wyzej, strony mogg takze pod pewnymi warunkami zrzec sig
prawa do publicznej rozprawy. W tym wiec zakresie dopuszczalne bytoby odej-
§cie od rozpoznawania spraw na rozprawach i procedowanie w trybie, ktéry
R. Susskind nazywa asynchronicznym. Zaktada on, ze ,nie ma potrzeby, aby
wszyscy byli dostepni w tym samym czasie. Tak, jak przy korzystaniu z e-ma-
ila, uczestnicy mogg przedktada¢ swoje stanowiska, kiedy chcg”’°. Taki tryb
procedowania z pewnoscig stanowitby duze utatwienie dla sedziéw i uczest-
nikébw postepowania, a takze mogtby ograniczy¢ przewlektos¢ postepowan.

W pozostatym zakresie sprawy powinny by¢ jednak rozpoznawane na rozpra-
wach przeprowadzanych w sposéb respektujgcy prawo stron do wystuchania.
Prawo to zaktada nie tylko prawo strony do udziatu w rozprawie i zabierania
gtosu, ale tez aktywnego uczestnictwa w postepowaniu: przedstawiania wnio-
skow dowodowych, zadawania pytania §wiadkom itd. Powstaje zatem pytanie,
czy ze wszystkich tych uprawnien strona bedzie mogta korzystaé¢ w sytuacji,
w ktérej rozprawa przeprowadzana jest zdalnie. Wydaje sig, ze odpowiedz na
tak postawione pytanie powinna byé pozytywna. Pomijajagc bowiem wspo-
mniane wyzej przypadki spraw, w ktérych fizyczny kontakt sgdu z uczestni-
kiem postepowania jest wymagany, brakuje dostatecznych argumentéw do
stwierdzenia, ze prawo do wystuchania moze by¢ realizowane jedynie podczas

68 Wyrok ETPC z 8 listopada 2016 r. w sprawie Pénkd przeciwko Estonii, skarga nr 64160/11,
pkt 30.

69 Wyrok ETPC (Wielka Izba) z 6 listopada 2018 r. w sprawie Ramos Nunes de Carvalho e Sd
przeciwko Portugalii, skargi nr 55391/13, 57728/13 i 74041/13, pkt 190-192.

70 R.Susskind, Online Courts..., s. 143 (ttumaczenie wtasne).
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rozpraw tradycyjnych. Takze przeciez podczas wideokonferencji strona moze
przedstawi¢ swoje stanowisko, zadawaé Swiadkom i biegtym pytania, sktada¢
wnioski dowodowe itd. Rbwniez z dotychczasowego orzecznictwa ETPC nie
wynika, ze standard rzetelnego procesu ustanowiony w art. 6 ust. 1 EKPC moze
by¢ zrealizowany wytgcznie poprzez fizyczng obecnoéé strony (uczestnika)
postepowania na sali rozpraw. W sprawie Pénkd przeciwko Estonii, dotyczacej
nieprzeprowadzenia przez sgd ustnej rozprawy pomimo zgdania skarzgcego,
pozwanego w sprawie cywilnej przebywajgcego w zaktadzie karnym w innym
panstwie, Trybunat wskazat, ze wystuchanie strony niekoniecznie musi odby-
wac sig poprzez przeprowadzenie ustnej rozprawy na sali sgdowej —sgd moze
takze rozwazy¢ mechanizmy alternatywne np. wykorzystanie nowych tech-
nologii do komunikowania sie na odlegto$¢™.

Mimo to warto jednak zwréci¢ uwage na pewne zagrozenia dla ogbélnej rzetel-
nosci postepowania wynikajgce z organizacji rozprawy w trybie wideokonfe-
rencji. Przyktadowo, w razie zdalnego przestuchiwania Swiadka z jego miejsca
zamieszkania istniatoby ryzyko poddawania go presji lub innym oddziaty-
waniom prowadzacym do manipulacji zeznaniami, ze strony oséb trzecich?2.
Ryzyko to moze by¢ jednak zmniejszone w razie przyjecia zasady, ze Swia-
dek zeznaje zdalnie, przebywajgc w tradycyjnym sadzie. Jednakze w pew-
nych przypadkach zdalna rozprawa mogtaby negatywnie oddziatywac takze
na pozycje stron postepowania — przyktadowo, ofiara przemocy domowej,
uczestniczgc w rozprawie ze swojego miejsca zamieszkania, mogtaby by¢
poddawana presji ze strony swojego oprawcy. Z drugiej strony nawet i trady-
cyjne postepowania sgdowe nie sg wolne od tego rodzaju zagrozeh. Strona
czy Swiadek moga by¢ przeciez poddawani silnej, bezprawnej presji przez
osoby trzecie przed wszczeciem postepowania czy pomiedzy rozprawami, co
w wielu przypadkach moze zniecheca¢ ich do dochodzenia roszczen.

Istotnym zagrozeniem dla rzetelnoéci postepowania mogg by¢ takze kwe-
stie techniczne zwigzane z brakiem dostatecznych zabezpieczen przed pod-
szywaniem sie pod strone postepowania przez inne osoby czy wtamywanie
sie przez osoby niepozgdane do systeméw sgdowych w celu manipulowa-
nia przebiegiem postepowania lub utrudniania go. Moga sie réwniez pojawi¢

71 Pénkd przeciwko Estonii, pkt 39.

72 Zob.np.J. Hynes, N. Gill, J. Tomlinson, In Defence of the Hearing? Emerging Geographies of
Publicness, Materiality, Access and Communication in Court Hearings, ,,Geography Com-
pass” 2020, Vol. 14, issue 9, s. 6, artykut dostepny pod adresem internetowym: https://onli-
nelibrary.wiley.com/doi/full/10.1111/gec3.12499 (dostep: 28.09.2020).
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problemy zwigzane ze sposobem doreczania korespondencji elektronicznej.
Tego rodzaju zagrozenia mogg by¢ jednak zminimalizowane poprzez wpro-
wadzenie odpowiednich rozwigzah technicznych.

Z jeszcze innymi zagrozeniami dla poszanowania prawa do rzetelnego pro-
cesu wigzatoby sie szersze wykorzystanie w procesie orzekania algorytméw
opartych na sztucznej inteligencji. W literaturze wskazuje sie przyktadowo, ze
w postepowaniu, w ktérym rozstrzygniecia wydawane bytyby przez program
komputerowy zasada kontradyktoryjnosci bytaby zbedna — program podej-
mowatby po prostu rozstrzygniecie po wprowadzeniu przez strony wszystkich
istotnych informacji do systemu’®. Tego rodzaju proces tak dalece odr6zniat-
by sie jednak od klasycznego postepowania sgdowego, ze trudno go w ogble
rozpatrywac¢ pod kgtem standardoéw okreslonych w art. 6 EKPC.

1.8. Prawo do rozpoznania sprawy bez zbednej zwtoki

R. Susskind postrzega instytucje sgdéw online jako najlepsze rozwigzanie
problemu przewlektosci postepowan sgdowych, z ktérym borykajg sie sady
na catym Swiecie’ . | rzeczywiscie, cyfryzacja postepowan sgdowych powinna
znaczgco przyspieszyé tempo rozpoznawania spraw. Po pierwsze, dojdzie do
skrécenia czasu komunikacji miedzy sgdem a stronami — nie trzeba bedzie
czekaé, az pismo z lub do sgdu zostanie doreczone za posrednictwem pocz-
ty lub odebrane przez strone po pozostawieniu awizo przez listonosza albo
uptynie czas na podjecie przesytki poleconej itd. W razie catkowitej cyfryzacji
postepowanh wszelkie pisma bedg przesytane za posrednictwem Internetu,
np. poprzez specjalnie w tym celu stworzony system komputerowy. Oczywi-
§cie, system ten musi zosta¢ odpowiednio zaprogramowany, tak aby unikng¢
nieprawidtowos$ci w doreczeniu oraz zapewniaé skuteczng weryfikacje tozsa-
mosci uczestnikbébw postepowania’. Po drugie, wyznaczanie terminéw rozpraw
bedzie bardziej elastyczne — strony i Swiadkowie nie bedg musieli przeciez
stawiac sie osobiscie w siedzibie sgdu, a i sgd, wyznaczajgc termin, nie bedzie
sie musiat kierowa¢ dostepnoscig sal w budynku. Owa elastyczno§¢ bytaby
jeszcze wieksza w przypadku postepowan asynchronicznych (zob. wyzej),
ktére mozna prowadzi¢ w formie ciggtej wymiany korespondencji miedzy

73  Zob.np.A.Zuckerman, Artificial Intelligence - Implications for the Legal Profession, Adver-
sarial Process and Rule of Law, ,Law Quarterly Review” 2020, Vol. 136, s. 445-448.

74  R.Susskind, Online Courts..., s. 27-31.

75 Zob.np.D. Menashe, A Critical Analysis of the Online Court, ,University of Pennsylvania
Journal of International Law” 2018, Vol. 39, No. 4, s. 933-935.
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uczestnikami postepowania a sgdem, bez koniecznoéci wyznaczania rozpraw.
Po trzecie, jak juz wskazano, postuluje sig, aby sagdy online byty potaczone
z oprogramowaniem pomagajagcym osobom poszukujgcym ochrony prawnej
w diagnozie ich sytuacji prawnej oraz mechanizmami ODR. Srodki takie moga
sprawi¢, ze wiecej spraw bedzie rozstrzyganych ugodowo przez Internet, co
zmniejszy liczbe spraw prowadzonych przed sgdami.

W zasadzie jedynym zagrozeniem dla prawa do rozpoznania sprawy bez
zbednej zwtoki, z jakim wigzaé by sie mogto wprowadzenie sagdoéw online,
jest ewentualny paraliz pracy sgdu wskutek awarii technicznej (brak pradu,
awaria serwerdw, atak hakerski itd.). Zagrozen takich nie da sie catkowicie
wyeliminowa¢, aczkolwiek za pomocg odpowiednich rozwigzan technicznych
mozna zmniejszy¢ ryzyko ich wystgpienia oraz minimalizowa¢ ich negatyw-
ne skutki. Zreszta, nawet obecnie praca sgdéw moze zostaé sparalizowana
wskutek podobnych probleméw. Ponadto w pierwszej fazie wdrazania cyfry-
zacji postgpowan sgdowych pewne problemy moze sprawiac przystosowanie
sie sedziéw do prowadzenia spraw w catosci online. Sedziowie mogg mie¢
np. problemy z obstugg opracowanych w tym celu narzedzi komputerowych.
Niemniej oczywiste jest, ze wprowadzenie omawianych tu reform powinno
by¢ stopniowe i potgczone z systematycznym szkoleniem sedziéw w zakresie
korzystania z nowych technologii.

1.9. Prawo do jawnego rozpatrzenia sprawy

W doktrynie polskiej wyr6znia sie dwa aspekty zasady jawnosci —wewnetrz-
ny i zewnetrzny’®. Ten pierwszy dotyczy jawnoéci postepowania dla stron
(uczestnikow) postepowania i wyraza sie np. w dostepie stron (uczestnikéw)
do akt postepowania. Jawnos§¢ wewnetrzna jest jedng z kluczowych gwarancji
rzetelnego procesu.Jawnoéé w aspekcie zewnetrznym odnosi sie natomiast
do umozliwienia publicznosci udziatu w postepowaniu, i to wtasnie to zagad-
nienie zostanie rozpatrzone ponizej.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 EKPC kazdy ma prawo do ,publicznego rozpoznania

sprawy”. Dodatkowo wskazany przepis stanowi, ze postepowanie przed sgdem
ma by¢ jawne, a wytgczenie udziatu prasy lub publicznosci jest dopuszczalne

76  Zob. np. P. Grzegorczyk, K. Weitz, Komentarz do art. 45 Konstytucji, [w:] M. Safjan, L. Bosek
(red.), Konstytucja RP. Komentarz, t. 1, Legalis 2016/el.
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jedynie w celu ochrony wartosci okreslonych w tym przepisie. W przeciwien-
stwie do np. art. 45 Konstytucji RP, art. 6 ust.1 EKPC, w polskim ttumaczeniu,
nie odnosi sie natomiast do obowigzku publicznego ogtaszania orzeczen.
W wersji anglojezycznej takie postanowienie sig jednak znajduje (,Judgment
shall be pronounced publicly”).

Jak wskazuje ETPC, publiczne rozpatrzenie sprawy chroni jednostki przed
rozstrzyganiem ich spraw potajemnie, bez jakiegokolwiek publicznego nad-
zoru nad sgdami. Z tej perspektywy zasada jawnoéci postepowania ma by¢
takze jednym z gwarantéw rzetelnosci postepowania. Ponadto stanowi
ona takze Srodek stuzacy utrzymaniu zaufania spoteczehstwa do wymiaru
sprawiedliwosci”.

Prawo do publicznego rozpoznania sprawy nie ma oczywiscie charakteru
absolutnego. Po pierwsze, jak wskazano wyzej, ETPC dopuszcza odstepstwa
od zasady rozpatrywania spraw na rozprawie. Po drugie, sama Konwencja prze-
widuje pewne wyjgtki uzasadniajgce niedopuszczenie na rozprawe medidow
i publicznoséci (,,prasai publicznoéé moga by¢ wytaczone z catosci lub czesci
rozprawy sgdowej ze wzgleddw obyczajowych, z uwagi na porzadek publicz-
ny lub bezpieczenstwo pafnstwowe w spoteczenstwie demokratycznym, gdy
wymaga tego dobro matoletnich lub gdy stuzy to ochronie zycia prywatnego
stron albo tez w okolicznoéciach szczegblnych, w granicach uznanych przez
sgd za bezwzglednie konieczne, kiedy jawnos§¢ mogtaby przynies¢ szkode
interesom wymiaru sprawiedliwo$ci”’®). Po trzecie, ETPC wskazuje, ze obowig-
zek publicznego ogtaszania wyrokéw powinien by¢ interpretowany z pewng
elastycznos$cig i nie zawsze konieczne jest publiczne odczytanie sentencji
przez sad, o ile wyrok zostat upubliczniony za pomocg innych srodkéw?.

Nie ulega jednak watpliwosci, ze publiczna rozprawa i publiczne ogtoszenie
wyroku powinno by¢ zasadg, od ktérej wyjatki dopuszczalne sg jedynie w uza-
sadnionych przypadkach. Nalezy zatem rozwazy¢, na ile zasada ta moze by¢
realizowana w przypadku postepowah przed sagdami online.

Jak juz wskazano, wydaje sig, ze prawo strony do rozpoznania sprawy na roz-
prawie moze by¢ realizowane takze woéwczas, gdy rozprawa ta organizowana

77  Zob.np.wyrok ETPC (Wielka Izba) z 12 kwietnia 2006 r. w sprawie Martinie v. France, skarga
nr 58675/00, pkt 39.

78  Art. 6 ust.1EKPC.

79  Zob.np.wyrok ETPC z 1 marca 2011 r. w sprawie Welke i Biatek przeciwko Polsce, skarga
nr 15924/05, pkt 83.
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jest w drodze wideokonferencji, o ile oczywiScie wszyscy uczestnicy beda
mieli zapewniong mozliwo$¢ aktywnego udziatu w czynnosciach procesowych.
Podobnie nalezatoby podej$é do kwestii obecno$ci publicznoéci na rozpra-
wie. Jezeli zatem publiczno$¢ miataby mozliwos¢ przygladania sig rozprawie
bez fizycznej obecnosci na sali rozpraw, to wymég ,,publicznego rozpatrzenia
sprawy”, w rozumieniu art. 6 EKPC, mozna bytoby uzna¢ za zrealizowany. Takze
bowiem w ten spos6b mozna zapewni¢ realizacje celow, ktérym zasada jaw-
nosci ma stuzy¢ — postepowanie nie jest prowadzone ,potajemnie”, a opinia
publiczna moze sprawowaé swoisty nadzér nad dziatalnoscig sgdow.

Jednym ze sposobéw realizacji zasady jawnoséci w kontekscie zdalnych poste-
powarn mogtoby byé zapewnienie publicznie dostepnych transmisji w Inter-
necie wszystkich rozpraw (oczywiscie poza tymi, w ktérych uzasadnione jest,
ze wzgledbéw okreslonych w art. 6 ust. 1 EKPC, prowadzenie postepowania
przy drzwiach zamknietych). Wéréd organéw polskich internetowe transmi-
sje rozpraw organizuje Trybunat Konstytucyjny®°, niemniej wprowadzenie
analogicznego rozwigzania w przypadku sgdoéw powszechnych mogtoby nie
by¢ takie proste.

Po pierwsze, prowadzitoby to do daleko idgcej ingerencji w prywatnos¢ stron
postepowania®'. Oczywiscie, udziat publicznoéci w rozprawie réwniez stanowi
takg ingerencje, a do tego jawno$¢ postgpowarn ma bezposrednie umocowanie
w Konstytucji i Konwencji, niemniej miedzy mozliwoscig obecnosci publicz-
nosci na sali rozpraw a transmisjg rozprawy w Internecie zachodzga réznice.
Rozprawa w Internecie moze by¢ oglgdana w zasadzie przez nieograniczong
liczbe osb6b, podczas gdy na sali zmiesci sie zwykle jedynie niewielka grupa
os6b. Ponadto, oglgdanie rozprawy za posrednictwem Internetu jest duzo
tatwiejsze, gdyz nie wigze sig z koniecznoécig udania sig do budynku sadu.

Po drugie, w przypadku tradycyjnych rozpraw sgd moze nie zezwoli¢ na nagry-
wanie dzwigku i obrazu. W przypadku rozpraw elektronicznych teoretycz-
nie tez istnieje tego typu mozliwosé, ale wyegzekwowanie takiego zakazu
bytoby trudniejsze — osoba zainteresowana moze przeciez nagra¢ rozprawe

80 Praktyke sad6éw zagranicznych w zakresie transmisji rozpraw sgdowych w dobie pandemii
koronawirusa szeroko omoéwiono w raporcie Fundacji Court Watch (B. Pilitowski, B. Kocio-
towicz-Wisniewska [red.], Sqdy dostepne przez Internet...).

81 Na okoliczno$¢ te zwrécit uwage m.in. Rzecznik Praw Obywatelskich w wystgpieniu do
Prezesa SR dla todzi-Srédmieécia w todzi z 19 czerwca 2020 r., wystapienie dostepne
pod adresem internetowym: https:/www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Wyst%C4%85pie-
nie%20do%20prezesa%20s%C4%85du%2C%2019.06.2020.pdf (dostep: 28.09.2020).
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choéby i przy uzyciu urzgdzenia zewnetrznego. Taka sytuacja jeszcze wzmac-
nia wspomniane wczeéniej zagrozenie dla prawa do prywatnosci, gdyz nie
mozna wykluczyé¢, ze fragmenty wideorozprawy (zawierajgce np. zeznania
$wiadka) zostang udostepnione w mediach spotecznosciowych czy serwisie
YouTube. Powstaje pytanie, czy tego rodzaju zagrozenia dla prywatno$ci stron
(uczestnikdéw) postepowania i $wiadkéw nie bedg stanowity swego rodzaju
psychologicznej presji mogacej oddziatywac¢ na ich zeznania. Co wigcej, poja-
wia sie pytanie, czy transmitowanie online wszystkich rozpraw sgdowych nie
wywieratoby na sedziéw pewnego nacisku, sktaniajgc ich do podejmowania
rozstrzygnie¢ bardziej populistycznych?®2.

Zagrozenh takich nie nalezy jednak wyolbrzymiaé — prawdopodobnie, podob-
nie, jak obecnie, znaczaca cze$¢ rozpraw nie bedzie obserwowana przez
jakgkolwiek publicznosé. Ponadto wydaje sig, ze dopuszczalne bytoby wpro-
wadzenie pewnych limitéw co do liczby os6b mogacych jednoczes$nie obser-
wowac rozprawe, ograniczeh podyktowanych np. wzgledami technicznymi.
Takze przeciez obecnie liczba obserwujgcych ograniczona jest wielkoscig
sal. Innym rozwigzaniem mogtoby by¢ organizowanie transmisji z rozprawy
wytacznie w specjalnie do tego przeznaczonych miejscach publicznych?®2.
Mozna réwniez wprowadzi¢ rozwigzania alternatywne, takie jak np. zapew-
nienie publicznosci mozliwosci obserwowania zdalnej rozprawy w specjalnie
do tego celu przeznaczonej sali w budynku sgdu (zob. réwniez rozdziat VI
pkt 3.4. niniejszego raportu).

Po trzecie, niektore organizacje pozarzgdowe, w tym HFPC, traktujg obser-
wacje postepowan sgdowych jako forme spotecznego nadzoru nad sgdami
czy ,,duchowego wsparcia” strony postepowania. W tym wiec celu ich przed-
stawiciele nie tylko sg obecni na sali, ale i informujg o swojej obecnoéci sad.
W przypadku rozpraw wirtualnych NGO nadal bedg mogty oczywiscie obser-
wowac rozprawy, ale moze w pewnym zakresie znikng¢ aspekt ,patrzenia
sgdowi na rece” wynikajgcy z fizycznej obecnosci obserwatora na sali.

Po czwarte wreszcie, wydaje sig, ze jednoczesna wideotransmisja z wielu
rozpraw sgdowych wymagataby zapewnienia sgdom odpowiednich srodkow
technicznych (serwery mogtyby nie wytrzymac takiego obcigzenia, zwtaszcza
w przypadku wigkszych sgdéw), co mogtoby by¢ kosztowne.

82 Por.np.CDCJ, Technical Study...,s.7.
83 Zob. S. Prince, ,,Fine Words Butter no Parsnips”. Can the Principle of Open Justice Survive
the Introduction of an Online Court?, ,Civil Justice Quarterly” 2019, Vol. 39, issue 1, s. 122.
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1.10. Zakonczenie

Podsumowujgc, nalezy wskaza¢, ze cyfryzacja postepowan moze wywrze¢
korzystny wptyw na mozliwoé¢ realizacji gwarantowanego w art. 6 ust.1 EKPC
prawa dostepu do sgdu. Dzigki rozwigzaniom takim jak digitalizacja akt poste-
powan, elektroniczna komunikacja z sgdem czy zdalne rozprawy, mozliwe
bedzie przyspieszenie postepowah oraz przynajmniej czeéciowe wyelimino-
wanie barier ograniczajgcych dostep do sgdu niektérym podmiotom.

Jednocze$nie, w celu zapewnienia petnej realizacji standardéw konwencyj-
nych, ustawodawca powinien mie¢ na uwadze niektére zagrozenia, ktére
mogg wigzaé sie z daleko posunietg cyfryzacjg postepowan. Konieczne byto-
by w szczegblnosci zapewnienie, ze wprowadzanie nowoczesnych technologii
do sgdu nie doprowadzi do ograniczenia prawa dostepu do sgdu wobec oséb
wykluczonych cyfrowo. Istotne jest takze rozwazenie, w jakich kategoriach
spraw nalezatoby pozostaé przy procedowaniu w trybie tradycyjnym. W tym
zakresie wydaje sig, ze zdalne tryb procedowania budzitby watpliwosci zwtasz-
czaw przypadku spraw karnych, cho¢ w dotychczasowym orzecznictwie ETPC
nie stwierdzit jednoznacznie, ze przyjecie takiego rozwigzania jest z gruntu
niedopuszczalne. Tradycyjne rozprawy sgdowe powinny by¢ takze zachowa-
ne w niektérych rodzajach spraw cywilnych, w ktérych szczegblnie istotna
jest mozliwoé¢€ bezposredniego kontaktu miedzy uczestnikiem postepowania
a sgdem. Istnieje jednak szeroka grupa spraw, w ktérych zdalne procedowa-
nie nie powinno budzi¢ powazniejszych zastrzezen. Takze bowiem w trakcie
zdalnej rozprawy mozna zapewni¢ poszanowanie praw stron postepowania do
bycia wystuchanym oraz réwnosci broni. Konieczne bytoby jednak wdrozenie
pewnych rozwigzah majgcych na celu m.in. uregulowanie zasad postepowania
w razie awarii technicznej po stronie ktérego$ z uczestnikéw postepowania,
ograniczenie mozliwosci wywierania presji na $wiadkach zeznajacych zdal-
nie, czy wprowadzenie pewnych zabezpieczehn minimalizujgcych ryzyko pod-
szywania sie pod strone postepowania w toku elektronicznej korespondencji
z sgdem. Nalezy ponadto pamiegtaé, ze w odniesieniu do niektérych kategorii
spraw ETPC dopuszcza rezygnacje z przeprowadzania rozprawy ustnej —w tym
wiec zakresie mozliwe bytoby przeprowadzenie postepowania w catoéci online,
z porozumiewaniem sie miedzy stronami a sgdem w trybie ,asynchronicznym”.
W Swietle art. 6 ust. 1 EKPC zasadg w dalszym ciggu powinno jednak pozostaé
rozpoznawanie spraw na publicznych rozprawach. Zasada jawnosci (publiczno-
§ci) rozpraw moze by¢ zrealizowana takze w realiach rozpraw zdalnych. Wyma-
ga to jednak przedsiewzigcia rozwigzan, ktoére, umozliwiajgc zainteresowanej
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publicznoéci obserwacje rozprawy, nie doprowadzg do naruszenia prywatnosci
stron i swiadkéw oraz nie wptyng negatywnie na dobro postepowania.

2. Gwarancje ochrony prawa do rzetelnego postepowania sgdowego w sys-
temie Organizacji Narodéw Zjednoczonych

21. Wstep

Punktem wyjscia do okres$lania wymogéw prawno-cztowieczych, ktore powin-
ny spetnia¢ rozwigzania zmierzajgce do petnej lub czesciowej cyfryzaciji
wymiaru sprawiedliwo$ci w niniejszym opracowaniu uczyniliSmy standardy
wynikajgce z art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. Takie podejscie
metodologiczne wynika z faktu, ze wiele panstw, ktérych systemy prawne
analizujemy, zwigzanych jest tym aktem prawnym oraz podlega jurysdykcji
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka.

Z tego wzgledu w ramach poprzedniego podrozdziatu szczegétowo przedsta-
wiliSmy gwarancje, ktére powinny towarzyszy¢ wymiarowi sprawiedliwosci
niezaleznie od tego, czy sprawowany jest przez ,,zwykty” sagd czy tez e-sgd, czy
do wydania orzeczenia, przestuchania $§wiadkéw lub stron dochodzi w trakcie
rozprawy zdalnej czy tez tradycyjnej, jak rowniez postawiliSmy pytania, ktore
narzedzia cyfrowe mogg wptywaé na zwiekszenie lub zmniejszenie rzetelno-
§ci postepowania.

Aby jednak prowadzone rozwazania miaty charakter kompleksowy, niezbedne
jestrowniez krotkie zasygnalizowanie innych norm i systeméw ochrony praw
cztowieka, ktére powinny byé wziete pod uwage tak przez ustawodawcow
krajowych przy wprowadzaniu rozwigzah wykorzystujgcych nowe technolo-
gie, jak i sady przy ich stosowaniu w praktyce w realiach konkretnych spraw.

Szczegblnie warto przyjrzeé sie regulacjom i wytycznym obowigzujgcym
w ramach systemu Organizacji Narodéw Zjednoczonych oraz dyskusjom pro-
wadzonym w jej strukturach.

Przed analizg konkretnych przepiséw nalezy zwréci¢ uwage, ze w Rezolucji

Rady Praw Cztowieka z lipca 2020 r. dotyczacej niezaleznosci i bezstronnosci
wymiaru sprawiedliwo$ci, tawnikéw i asesoréw oraz niezaleznosci prawnikéw

51



zawarto rekomendacje, aby ,zachecaé Parnstwa do udostepniania sedziom
aktualnych technologii informacyjno-komunikacyjnych oraz innowacyjnych
rozwigzan internetowych, ktére umozliwiajg tgcznoé¢ cyfrowg i pomoc
w zapewnieniu dostepu do wymiaru sprawiedliwo$ci i poszanowania pra-
wa do rzetelnego procesu sgdowego oraz innych praw procesowych, w tym
w sytuacjach nadzwyczajnych, takich jak pandemia Covid 19 i inne sytuacje
kryzysowe oraz zapewnic¢, aby organy sgdowe i wszelkie inne wtasSciwe organy
krajowe byty w stanie opracowaé niezbedne ramy proceduralne i rozwigzania
techniczne w tym celu”®4. Wskazanie to pokazuje, ze na forum Organizacji
Narodéw Zjednoczonych dostrzega sie proces transformacji technologicznej,
jak réwniez szczegblne wyzwania, przed jakimi sady stanety w dobie pandemii
oraz szanse, jakg dajg w takich warunkach rozwigzania cyfrowe.

Tematyka zdalnych czynnosci w ramach wymiaru sprawiedliwosci w okresie
pandemii koronawirusa byta réwniez przedmiotem zainteresowania Specjal-
nego Sprawozdawcy ds. niezaleznoéci sgdownictwa. W oéwiadczeniu wyda-
nym wspblnie z Miedzyamerykanska Komisjg Praw Cztowieka podkreslono,
ze ,wykorzystanie Srodkéw technologicznych w wymiarze sprawiedliwo$ci nie
moze naruszac¢ praw stron i uczestnikéw do nalezytego procesu, w szczegél-
nosci prawa do obrony w sprawach karnych, pomocy prawnej i kontradykto-
ryjno$ci oraz prawa do bezzwtocznego sgdzenia, poufnosci i bezpieczefistwa
przekazywanych informac;ji”. Wezwano réwniez pahstwa regionu do zagwa-
rantowania dostepu do przystepnego cenowo i pluralistycznego Internetu dla
wszystkich na ich terytorium, w szczegélnosci dla osbéb i grup znajdujgcych
sie w szczegllnie trudnej sytuacji, oraz do podjecia pozytywnych dziatan
w celu zmniejszenia przepasci cyfrowej®s.

Jednakze, warto zaznaczy¢, ze dyskusja o technologicznych aspektach
funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci, a takze ich wptywie na rzetel-
no$¢ postepowan byta prowadzona na forum ONZ réwniez przed okresem
pandemii i niezaleznie od rozwigzah wprowadzonych w jej nastepstwie®®.
Z tego wzgledu mozna przewidywac, ze ta debata bedzie kontynuowana.
Podczas otwarcia w marcu 2021 r. Kongresu ONZ na temat Zapobiegania

84 Resolution adopted by the Human Rights Council on 16 July 2020, A/HRC/45/16.

85 Joint declaration on access to justice in the context of the COVID-19 pandemic prepared
by the Inter-American Commission on Human Rights (IACHR) and the United Nations Spe-
cial Rapporteur on the Independence of Judges and Lawyers, https://www.ohchr.org/EN/
Issues/Judiciary/Pages/SRJudgeslawyersindex.aspx (dostep: 6.07.2021).

86 Przewodnik dotyczgcy wzmacniania wymiaréw sprawiedliwoéci, https:/www.unodc.org/
res/ji/import/guide/resource_guide/resource_guide_english.pdf (dostep: 6.07.2021).
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Przestepczosci i Wymiaru Sprawiedliwoéci w Sprawach Karnych Sekretarz
Generalny ONZ podkreslit, ze ,,Rzady prawa w przysztosci muszg by¢ budo-
wane myslac o technologii i przy jej pomocy, aby utatwié ludziom dostep do
wymiaru sprawiedliwoéci (...)”®”. W trakcie kongresu dyskutowano natomiast
m.in. kwestie dotyczgce dostepu do sgdu, czy tez zastosowania technologii
w ramach szeroko pojetego systemu sprawiedliwosci w sprawach karnych
(w tym w ramach wspétpracy miedzynarodowej)®.

2.2. Gwarancje rzetelnego postgepowania w Migedzynarodowym Pakcie Praw
Obywatelskich i Politycznych

Jako gtéwny punkt odniesienia do prezentacji standardéw obowigzujacych
w ramach systeméw ONZ traktowaé¢ bedziemy jednak Miedzynarodowy Pakt
Praw Obywatelskich i Politycznych (dalej: Pakt lub MPPQIiP)?®°, a w szczegbl-
nosSci elementy precyzujgce prawo do sadu oraz gwarancje proceduralne
zwigzane z pozbawieniem wolno$ci.

Artykut 14 Paktu zawiera wiele praw, ktére wspottworzg standard rzetelne-
go postepowania. Dla potrzeb niniejszego opracowania za najistotniejsze
nalezy uznaé:

- zasade rownoSci stron;

e prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy;

e prawo do publicznego rozpoznania sprawyj;

« prawo do sgdu wtasciwego, niezaleznego i bezstronnego;
e prawo do sgdu ustanowionego przez ustawe.

Wiekszos¢ standardéw opisanych przy okazji analizy art. 6 EKPC pokrywa
sie z tymi, ktére wykreowane zostaty w oparciu o postanowienia Paktu i art.
14 MPPOIP, dlatego nie bedg one szczegbtowo analizowane. W niniejszym
rozdziale uwaga zostanie zwrdécona na najwazniejsze ramy, ktére muszg by¢
spetnione przy wprowadzaniu nowych technologii do wymiaru sprawiedliwoéci

87 Remarks to the Opening of the 14th United Nations Congress on Crime Prevention and
Criminal Justice, https:/www.un.org/sg/en/content/sg/speeches/2021-03-07/remarks-
-opening-of-14th-un-congress-crime-prevention-and-criminal-justice%C2%A0 (dostep:
29.05.2021).

88 Report of the Fourteenth United Nations Congress on Crime Prevention and Criminal Jus-
tice, https://undocs.org/A/CONF.234/16 (dostep: 29.05.2021).

89 Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpisu w Nowym
Jorku dnia 19 grudnia 1966 r.
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w sprawach karnych oraz te obszary, w ktérych organy funkcjonujgce w ramach
ONZ formutujg szczegb6towe rekomendacje.

a. Jawny sad gwarancjg ochrony praw

Jednym z zagadnien, ktore jest najczesciej podnoszone w dyskusji na temat
cyfryzacji wymiaru sprawiedliwoséci jest forma zdalna rozpraw i posiedzen
sadowych. To sprawia, ze w ramach niniejszego opracowania kilkukrotnie
powracamy do tego tematu. Przed wskazaniem, jakie elementy muszg zosta¢
spetnione, aby zrealizowany zostat wymég publicznego rozpoznania sprawy,
istotne jest podkreslenie, jakiemu celowi stuzy zasada jawnosci i jakie powo-
dy kryty sie za jej wpisaniem do tresci aktow miedzynarodowych. Komen-
tarz Ogolny do Paktu precyzuje, ze ,,publiczny charakter rozpraw, zapewnia
przejrzystos¢ procesu i dlatego stanowi wazng gwarancje ochrony intereséw
jednostki oraz spoteczehstwa w 0g6lnosci”?°. Tym samym podkresélono juz
sygnalizowang wczeséniej ogélnospoteczng wartos$¢ jawnosci postepowan.

Warto jednak zauwazy¢, ze podobnie, jak w wypadku standardow regionalnych
okreslanych przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka, réwniez w wytycznych
sformutowanych na bazie Paktu uznaje sig, ze wymég publicznego rozpozna-
nia sprawy nie dotyczy w takim samym stopniu wszystkich etapéw postepo-
wania. W szczegblnosci podnosi sig, ze obowigzek ten nie znajduje w petni
zastosowania do postepowania odwotawczego, ktére moze byé w pewnym
zakresie prowadzone w formie pisemnej czy tez postgpowania przygotowaw-
czego®'.Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 14 kazde orzeczenie
sgdu wydane w jakiejkolwiek sprawie karnej lub cywilnej musi byé publicznie
ogtoszone, z wyjgtkiem przypadkdw, gdy wymaga tego interes mtodocianych
lub gdy sprawa dotyczy sporéw matzenskich albo opieki nad dzie¢mi. Réw-
niez na tym koncowym etapie postepowania sama forma rozprawy nie moze
rzutowac na ograniczenie publicznego charakteru ogtoszenia rozstrzygniecia.

W wytycznych sformutowanych przez Komitet Praw Cztowieka podkreslo-
no, ze aby zrealizowa¢ obowigzek publicznego rozpoznania sprawy system
wymiaru sprawiedliwosci powinien by¢ tak skonstruowany, aby w praktyce
mozliwe byto:

90 KPCz, Komentarz Ogblny nr 32, pkt 28.
91 KPCz, Komentarz Ogoélny nr 32, pkt 28.
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e publiczne poinformowanie o czasie i miejscu rozprawy;
- zapewnieniaadekwatnejprzestrzenidla obecnoscioséb zainteresowanych.

Przy realizacji ww. obowigzkéw niezbedne jest uwzglednienie potencjalnego
zainteresowania spotecznego prowadzong sprawg oraz dtugosci rozprawy,
jak rébwniez czasu na zgtoszenie checi udziatu przez osoby zainteresowane.
Adresatami tej wytycznej z jednej strony powinny by¢ organy ustawodaw-
cze odpowiedzialne za przygotowanie ram prawnych funkcjonowania wymia-
row sprawiedliwosci, a z drugiej sgdy, ktére muszg kazdorazowo oceniaé czy
w realiach danej sprawy mozliwe jest zachowanie tych wymogoéw.

Standard ten Komitet Praw Cztowieka ONZ wypracowat miedzy innymi w spra-
wie Van Meurs przeciwko Holandii. ZW uzasadnieniu decyzji Komitet podkreslit
jednak, ze brak zapewnienia duzej sali sgdowej sam w sobie nie powoduje
naruszenia wymogdw wynikajgcych z art. 14, jesSli nie zgtoszono rzeczywiste-
go zainteresowania tym posiedzeniem ze strony publiczno$ci. Stanowisko to
Komitet uzupetnit w decyzjach wydanych na kanwie skarg, w ktérych zarzu-
cono, ze nie zapewniono jawnos$ci postepowania, pomimo ze sprawy budzity
duze emocje, bo dotyczyty oskarzenia przeciwko osobom publicznym lub
powszechnie znanym. W ocenie Komitetu, prowadzenie takiej rozprawy na
matej sali sgdowej, ktéra nie mogta pomiesci¢ zainteresowanej publicznoéci,
nie stanowi realizacji standardu wynikajgcego z Paktu®2.

Chociaz powyzsze rozwazania odnoszg si¢ do tradycyjnego wymiaru spra-
wiedliwoéci to mozna je tez odnieS¢ do rozpraw prowadzonych w warunkach
zdalnych. Mozna przyjg¢, ze sprawnie dziatajgcy system e-wokand utatwitby
zrealizowanie tych wytycznych przez sad w praktyce, poniewaz umozliwiatby
umieszczenie informacji o terminie rozpraw w spos6b pozwalajgcy zainte-
resowanym na dowiedzenie sig o terminie i formie rozprawy. Udziat w posie-
dzeniach sgdowych mégtby byé, jak juz proponowano, zapewniony poprzez
przestanie linka do konkretnej rozprawy lub prowadzenie transmisji w innej
sali sgdowej.

W wypadku zdecydowania sie przez ustawodawce na wprowadzenie rozpraw

zdalnych do rzeczywistosci wymiaru sprawiedliwoéci istotne jest tez zwigk-
szenie Swiadomosci spotecznej na temat tej zmiany i nowych mozliwosci,

92 Obserwacje KPCz w sprawie Van Meurs przeciwko Holandii, HRC, UN Doc. CCPR/
C/39/D/215/1986 (1990) §6.2.
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a przede wszystkim poinformowanie, w jaki spos6b mozna sie dowiedzie¢,
czy rozprawa odbedzie sie w formie zdalnej czy tradycyjnej oraz co trzeba
zrobié, aby w niej uczestniczyé. Moze bowiem zdarzy¢ sie, ze to nie charakter
sprawy albo brak mozliwosci technicznych bedzie ograniczat jawny charak-
ter sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, ale brak publicznie dostepnych
informacji na ten temat. W konsekwencji, jawno$é rozpraw bedzie miata cha-
rakter iluzoryczny.

Oprécz jednak technicznych mozliwosci zagwarantowania udziatu publicz-
noéci, istotne jest zwr6cenie uwagi na inne aspekty, ktére tgczg sig z prze-
niesieniem rozpraw do Internetu, a przede wszystkim zagrozenia, ktore sig
z tym wigzg. Aktualno$¢ zachowujg tu rozwazania zawarte w poprzednim
podrozdziale dotyczgce przede wszystkich ochrony prywatno$ci stron poste-
powania. Nalezy zauwazy¢, ze juz w samej treéci art. 14 Paktu wskazano, ze
przedstawiciele mediéw i publiczno$¢ mogg by¢ wykluczeni z catosci lub
czesci rozprawy sgdowej ze wzgledu na moralnosé, porzgdek publiczny lub
bezpieczefstwo panstwowe w demokratycznym spoteczenstwie albo jezeli
interes zycia prywatnego stron tego wymaga, albo w stopniu, w jakim sad
uzna to za bezwzglednie konieczne w szczegblnych okoliczno$ciach, kiedy
jawnosé mogtaby przynies¢ szkode interesom sprawiedliwosci. Warto zasta-
nowic sie tez czy troche ,niekontrolowany” charakter przestrzeni internetowej
nie spowoduje, ze de facto sagdy beda szerzej interpretowaé powyzej wska-
zane przestanki,, nizw przypadku rozpraw tradycyjnych, aby nie dopusci¢ do
udziatu w rozprawie os6b nieuprawnionych, ujawnienia informacji niejawnych
czy tez naruszenia prywatnosci stron czy swiadkow.

Ze wzgledu na czas publikacji niniejszego opracowania zasadne jest tez zada-
nie pytania, czy fakt pandemii i wynikajgcy z niej nakaz ograniczenia kon-
taktow spotecznych rzutuje na sposéb okreslenia standardéw zwigzanych
z organizacjg rozpraw. Miedzynarodowa Komisja Prawnikéw w swoim opra-
cowaniu podkreslita, ze ,zdrowie publiczne” nie zostato wymienione wprost
jako przestanka uzasadniajgca ograniczenie jawnoséci posiedzen sgdowych.
W konsekwencji w zatozeniu teoretycznym rozprawy prowadzone online (przy
uwzglednieniu powyzszych wymogéw dotyczgcych ich organizacji) mogg sta-
nowi¢ recepte na zachowanie jawnego charakteru postepowania przy ogra-
niczeniach w dostepnosci do budynku sadu. Z drugiej strony pojawia sie juz
wczesSniej podniesione pytanie, czy prowadzenie rozpraw online i zasady
dostepu do nich niejako z automatu nie prowadzg do wytaczenia jawnosci
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ze wzgledu na ochrong prywatnosci®®. Nalezy rozrézni¢ przy tym sytuacje,
w ktorej sgd stworzyt wszelkie techniczne mozliwo$ci udziatu publicznosci,
od tej, w ktorej decyzja o prowadzeniu rozprawy online jednocze$nie prze-
sadza o jej niejawnym charakterze (mimo braku merytorycznych przestanek
w tym zakresie).

2.3. Szczegblne gwarancje w postepowaniu karnym

Podobnie jak w wypadku Konwencji, Pakt ustanawia szczegblne gwarancje,
ktére muszg by¢ spetnione, aby postepowanie karne mogto zosta¢ uznane
za rzetelne. Zaliczy¢ do nich nalezy przede wszystkim:

« prawo do niezwtocznego otrzymania informacji o przyczynach oskarzenia;
e prawo do obrony;

« prawo do przygotowania obrony;

e prawo do ttumacza;

e prawo do przestuchania Swiadkow;

e prawo do bycia osgdzonym bez nieuzasadnionej zwtoki.

a. Prawo do obrony

Jednym z istotnych elementéw wptywajacych na rzetelnosé postepowania
w sprawach karnych jest zagwarantowanie prawa do obrony. W zakresie tema-
tycznym niniejszego opracowania szczegblnie wazne jest zastanowienie sie
nad efektywnym kontaktem z prawnikiem w warunkach rozpraw i posiedzen
zdalnych. Na pierwszy plan wysuwa sig kwestia komunikacji —zaréwno przed
posiedzeniem (szczegblnie, gdy dotyczy to os6b pozbawionych wolnosci), jak
i w jego trakcie. Zgodnie z wytycznymi i orzecznictwem Komitetu, powinna
ona odbywac¢ sie bez obecnoéci innych oséb i w warunkach zapewniajgcych
petng poufnosée-.

Jak wynika z dotychczasowych badan, zdalny kontakt pomiedzy obronicg
a osobg pozbawiong wolnosci znacznie utrudnia petng realizacje obowigzkéw

93 International Commission of Jurists, Videoconferencing, Courts and COVID-19 Recommen-
dations Based on International Standards, https://www.unodc.org/res/ji/import/guide/
icj_videoconferencing/icj_videoconferencing.pdf (dostep: 26.05.2021).

94 KPCz, Komentarz Ogélny nr 32, pkt. 34.
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obroncy w postepowaniu karnym, o czym szerzej pisaliSmy juz przy analizie
standarddow strasburskich oraz rekomendacji ECBA. Te zastrzezenia znaj-
dujg réwniez potwierdzenie w dokumencie przygotowanym przez Fair Trial
International na temat cyfryzacji wymiaru sprawiedliwosci w dobie pandemii
Covid-19, w ktérym wskazano, ze: ,,Aby upewni¢ sie, ze tgcza wideo dziata-
ja prawidtowo, personel wiezienny lub urzednicy sgdowi czesto przebywaja
w pomieszczeniach, ktére powinny by¢ dostepne do poufnej komunikacji
miedzy prawnikiem a klientem. Prawnikowi moze by¢ réwniez trudniej przy
wideokonferencji okresli¢, czy jego klient ma jakie$ szczegblne potrzeby lub
wymagania, ktérymi nalezy sie zajgc”?®.

Istotna w perspektywie zapewnienia prawa do obrony jest adekwatno$¢ czasu
potrzebnego do przygotowania obrony. Ocena, czy dany czas jest odpowied-
ni, musi by¢ dokonywana z uwzglednieniem okolicznosci konkretnej sprawy.
Uznaje sig, ze szczegblnie nalezy wzigé pod uwage: ztozonos¢ sprawy, dostep
oskarzonego do informacji i dowoddw (oraz zakres dostepnego materiatu),
kontakt z adwokatem, a takze terminy obowigzujgce w prawie krajowym?®e.
Gdy obroAca lub oskarzony majg uzasadnione powody, by sgdzi¢, ze czas
na przygotowanie obrony jest niewystarczajgcy, sg obowigzani zwréci¢ sie
do sgdu o odroczenie rozprawy®’. Na sadzie spoczywa natomiast obowia-
zek uwzglednienia rozsgdnych wnioskdéw o odroczenie, w szczegblnosci, gdy
oskarzonemu zarzuca sie powazne przestepstwo i potrzebny jest dodatkowy
czas na przygotowanie obrony®®. Oczywiscie wymog ten musi by¢ ocenia-
ny w perspektywie wymogu rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie. Ten
aspekt jest o tyle istotny, ze mozna sobie wyobrazi¢, ze w wypadku rozwinigcia
narzedzi cyfrowych moze istnieé ryzyko przyznania prymatu szybkosci nad
rzetelnoscig i gwarancyjnoscig postepowania.

Kolejnym elementem, ktory powinien zosta¢ uwzgledniony jest stworzenie
odpowiednich warunkéw do prowadzenia obrony. Jednym z kryteriéw spetnie-
nia tego wymogu jest niewatpliwie dostep do akt postgpowania, a takze kom-
pletnos¢ informacji, czas ich uzyskania oraz mozliwoé¢ uzyskania ich odpiséw.

95 Fair Trial International, https://www.fairtrials.org/sites/default/files/publication_pdf/
COVID-19%20Europe%20Survey_Justice%20under%20lockdown%20paper_Sept%20
2020_0.pdf (dostep: 28.05.2021).

96 Amnesty International, Podrecznik sprawiedliego procesu, Warszawa 2014, s. 75, https:/
www.amnesty.org/download/Documents/POL300022014POLISH.PDF (dostep: 27.05.2021).

97 Obserwacje KPCz w sprawach: Douglas, Gentles i Kerr przeciwko Jamajce, HRC, UN Doc.
CCPR/C/49/D/352/1989 (1993) i inni §11.1, Sawyers i McLean przeciwko Jamajce, HRC, UN
Doc. CCPR/C/41/D/226/1987 (1991) §13.6.

98 KPCz, Komentarz Ogoélny nr 32, pkt 32.
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W tym zakresie warto podkresli¢, ze digitalizacja akt sgdowych i udostepnianie
ich stronom w formie elektronicznej, mogtoby realnie wptyngé na zwiekszenie
efektywnoéci obrony (zaréwno z perspektywy petnomocnika, jak i oskarzone-
go). Jak wskazano w Raporcie Criminal Justice, Fundamental Rights and the
Rule of Law in the Digital Age opublikowanym przez Centre for European Policy
Studies and Queen Mary University of London: ,W erze cyfrowej sprawiedliwo$¢
w coraz wiekszym stopniu zalezy rowniez od mozliwoséci skorzystania przez
obrone z petnego dostepu do cyfrowych systeméw zarzgdzania sprawami i zdi-
gitalizowanych akt sprawy. Przy spetnieniu tego warunku prawnicy nie muszg
juz polega¢ na aktach papierowych wymagajgcych fizycznego dostepu, ktéry
zwigzany jest z ograniczonym czasem na zapoznanie sie z nimi, Co znaczgco
wptywa na ich codzienng prace. Zastgpienie rejestréw papierowych digita-
lizowanymi aktami spraw oraz wdrozenie narzedzi i systeméw informatycz-
nych do elektronicznego zarzgdzania sprawami moze potencjalnie zmniejszy¢
opdznienia i podnies¢ jakos¢ pomocy prawnej, co ma istotne zalety w zakresie
praw podstawowych (w tym prawa do wolnoéci osobistej)”°e.

b. Prawo do ttumacza

Waznym aspektem, ktéry musi by¢ réwniez wziety pod uwage w kontekscie
zapewnienia rzetelnosci postepowania karnego, jest prawo do ttumacza.
Zgodnie z opublikowanymi do tej pory wynikami badah, rozprawy prowadzo-
ne zdalnie wptywajg na efektywnoéé pomocy ttumacza oraz udziatu oskarzo-
nego, ktory potrzebuje jego wsparcia. W juz wspomnianym powyzej badaniu
Fair Trial International prawnicy podnosili, ze skutki sprawowania wymiaru
sprawiedliwoéci na odlegtos¢ sg najbardziej dotkliwe dla os6b o szczegbl-
nych potrzebach, zwtaszcza potrzebujgcych pomocy w ttumaczeniu ustnym.
W raporcie podsumowujgcym badania przywotano przyktad totwy. Wskaza-
no, ze ttumaczenie symultaniczne utrudnia podejrzanemu zrozumienie tego,
co sie mowi, ale sady nie zezwalaty na ttumaczenie konsekutywne, ponie-
waz znacznie wydtuzato to proces. Podobne obserwacje zgtaszali prawnicy
z Hiszpanii'®°.

99 Centre for European Policy Studies and Queen Mary University of London, Raport Criminal
Justice, Fundamental Rights and the Rule of Law in the Digital Age, https:/www.ceps.eu/
ceps-publications/criminal-justice-fundamental-rights-and-the-rule-of-law-in-the-digital-
-age/ (dostep: 30.05.2021).

100 Fair Trial International, https:/www.fairtrials.org/sites/default/files/publication_pdf/
COVID-19%20Europe%20Survey_Justice%20under%20lockdown%20paper_Sept%20
2020_0.pdf (dostep: 29.05.2021).
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W tym kontekscie warto podkresli¢, ze standard wypracowany na kanwie Pak-
tu obejmuje nie tylko prawo do dostepu do ttumacza, ale tez odpowiednig
jako$é ttumaczenia, ktora gwarantuje efektywny udziat oskarzonego w poste-
powaniu. Komitet jednak podkresla, ze taki zarzut moze by¢ formutowany,
gdy oskarzony sygnalizowat sgdowi nieodpowiednig jakos§¢ ttumaczenia".
Ten czynnik powinien by¢ wziety pod uwage przez sgd przy decydowaniu
o formie rozprawy.

c. Zasada domniemania niewinno$ci

Kolejnym aspektem, na ktéry nalezy zwrécié¢ uwage, a nie byt on jeszcze pod-
noszony, jest obowigzek respektowania zasady domniemania niewinno$ci,
ktéra stanowi fundament rzetelnego postepowania i naktada na organy poste-
powania szereg obowigzkéw procesowych. W kontekécie tematyki niniejszego
opracowania nalezy zwréci¢ szczegblng uwage na spos6b przedstawiania
oskarzonych, a takze upowszechniania ich wizerunku'°2.

W rekomendacjach sformutowanych przez Miedzynarodowg Komisje Praw-
nikébw w sprawie organizowania posiedzeh sgdowych w formie wideokonfe-
rencji pojawita sie np. wytyczna, zeby oskarzony nie wystepowat w ,ubraniu
wieziennym?” (ang. prison uniforms). Mozna réwniez uzna¢, ze znaczenie moze
tez mie¢ spos6b pokazywania miejsca, w ktérym przebywa oskarzony lub jego
oznaczenie podczas nagrania. Organizacja Fair Trial International w swoich
rekomendacjach postuluje, aby w tle wideokonferencji/posiedzenia zdalnego
nie byta ukazywana infrastruktura wiezienna's.

2.4. Posiedzenia w przedmiocie pozbawienia wolnoéci

Wskazujgc standardy, ktére powinny by¢ wziete pod uwage przy projektowaniu
regulacji i narzedzi zmierzajgcych do cyfryzacji systeméw wymiaru sprawie-
dliwosci niezbedne jest rowniez zwrécenie uwagi na art. 9 MPPOIP. Zawiera

101 Podrecznik..., https://amnesty.org.pl/wp-content/uploads/2019/07/Podrecznik-Sprawie-
dliwego-Procesu-Amnesty-wydanie-PL-WEB.pdf, por. Obserwacje KPCz w sprawie Griffin
przeciwko Hiszpanii, UN Doc. CCPR/C/53/D/493/1992 (1995), §9.5.

102 KPCz, Komentarz Ogélny nr 32, pkt 30.

103 Fair Trial International, https:/www.fairtrials.org/sites/default/files/publication_pdf/
COVID-19%20Europe%20Survey_Justice%20under%20lockdown%20paper_Sept%20
2020_0.pdf (dostep: 29.05.2021).
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on gtéwne gwarancje przeciwko arbitralnemu pozbawieniu wolno$ci. Zgodnie
z ust. 3,,0soba aresztowana lub zatrzymana pod zarzutem dokonania prze-
stepstwa powinna by¢ w krotkim czasie postawiona przed sedzig lub przed
inng osobg ustawowo uprawniong do sprawowania wtadzy sgdowej i powinna
by¢ osgdzona w rozsgdnym terminie lub zwolniona (...)".

Szczegblnie istotne jest podkreslenie, ze obowigzek ten ma charakter bez-
wzgledny i nie jest uzalezniony od inicjatywy danej osoby'*“. Jednocze$nie
gwarancja ta zostaje zrealizowana, gdy osoba zatrzymana lub aresztowana
zostanie doprowadzona fizycznie przed oblicze sedziego'®. Jak wskazano
w Komentarzu Ogélnym: ,fizyczna obecnos¢ na posiedzeniu daje mozliwo$é
zbadania traktowania w areszcie i utatwia natychmiastowe przeniesienie do
aresztu Sledczego w przypadku zarzgdzenia dalszego zatrzymania. Stuzy
zatem jako gwarancja prawa do bezpieczehstwa osobistego i zakazu tortur
oraz okrutnego, nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania”'°¢. Zasada ta
zostata potwierdzona i rozwinigeta w Podstawowych zasadach Grupy Roboczej
ds. arbitralnych zatrzyman '°7. Zgodnie z tymi rekomendacjami osoba pozba-
wiona wolnoéci musi byé fizycznie obecna podczas pierwszego posiedzenia
oraz za kazdym razem, gdy o to wnosi'?®. Standard ten, a przede wszystkim
cel, ktéremu stuzy, nie moze byé w petni zrealizowany w sytuacji, gdy posie-
dzenie bedzie miato charakter zdalny, uniemozliwiajgcy bezposredni kontakt
z sgdem’®2,

Nalezy réwniez zauwazyé, ze artykut 14 ust. 3 lit. d) wymienia prawo do obec-
noéci oskarzonego na rozprawie. Szerzej ten watek zostat poruszony juz przy
analizie standardéw konwencyjnych i przeprowadzone tam rozwazania zacho-
wujg swojg aktualnos¢ tez na gruncie systemu ONZ. Nalezy doda¢, ze Komitet
Praw Cztowieka wskazuje, ze postepowanie pod nieobecnos¢ oskarzonego

104 KPCz, Komentarz Ogélny nr 35, pkt 32.

105 KPCz, Komentarz Ogélny nr 35, pkt 34.

106 KPCz, Komentarz Ogélny nr 35, pkt 34.

107 Podstawowe zasady Grupy Roboczej ds. arbitralnych zatrzyman, Grupa robocza ds. Arbi-
tralnych zatrzyman, United Nations Basic Principles and Guidelines on Remedies and
Procedures on the Right of Anyone Deprived of Their Liberity to Bring Proceedings Before
a Court, https://undocs.org/en/A/HRC/30/37 (dostep: 26.05.2021).

108 Podstawowe zasady Grupy Roboczej ds. arbitralnych zatrzyman, Grupa robocza ds. Arbi-
tralnych zatrzyman, United Nations Basic Principles and Guidelines on Remedies and
Procedures on the Right of Anyone Deprived of Their Liberity to Bring Proceedings Before
a Court, https://undocs.org/en/A/HRC/30/37 (dostep: 26.05.2021).

109 Tozsamo Centre for European Policy Studies and Queen Mary University of London, Raport
Criminal Justice, Fundamental Rights and the Rule of Law in the Digital Age
https://www.ceps.eu/ceps-publications/criminal-justice-fundamental-rights-and-the-ru-
le-of-law-in-the-digital-age/ (dostep: 30.05.2021).
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moze w pewnych okolicznosciach by¢ dopuszczalne w interesie prawidto-
wego dziatania wymiaru sprawiedliwosci, tj. gdy oskarzeni, mimo iz zostali
prawidtowo poinformowani o postepowaniu z odpowiednim wyprzedzeniem,
odmawiajg osobistego stawiennictwa w sgdzie. W takich wypadkach zdaniem
Komitet mozna przyjaé, ze doszto do zrzeczenia sie prawa do osobistego
udziatu w rozprawie"®. Tym samym na oceng, czy standard wynikajgcy z art.
14 ust. 3 zostat zrealizowany wptywa decyzja oskarzonego w zakresie sko-
rzystania z danego uprawnienia.

Miedzynarodowa Komisja Prawnikéw w swoim przewodniku, dotyczgcym
rozpraw zdalnych w dobie pandemii koronawirusa, wskazata, ze wobec
dotychczasowych orzeczen sgddéw miedzynarodowych, w tym Komitetu Praw
Cztowieka ONZ, trudno bytoby uzna¢, ze zarzgdzenie rozprawy zdalnej w spra-
wach karnych bez zgody oskarzonego i/lub jego adwokata bytoby zgodne ze
standardami miedzynarodowymi™.

2.5. Podsumowanie

Podobnie jak w wypadku standardéw wynikajacych z EKPC, réwniez te zapi-
sane w normach ustanowionych przez ONZ, powinny by¢ dla ustawodawstw
krajowych oraz sgdoéw drogowskazami przy wprowadzaniu nowych technolo-
gii. Nie mozna ich jednak odczytywa¢ jako hamulcoéw przed dalszg cyfryzacja
wymiaru sprawiedliwosci, bo niewgtpliwie w niektérych aspektach unowo-
cze$nienie systemdéw wymiaru sprawiedliwosci przyczyni sie do zwiekszenia
rzetelnosci postepowan. Szczegblnie warto zwréci¢ uwage na digitalizacje akt
postepowan, usprawnienia dla oséb z niepetnosprawnoséciami, czy tez wide-
okonferencje, ktére umozliwiajg przyspieszenie rozpoznania spraw ze wzgle-
du na brak konieczno$ci stawienia sie Swiadka w odlegtym dla niego sadzie.

Wprowadzane rozwigzania muszg by¢ jednak przemy$lane i ,,skrojone na mia-
re” rzetelnego postepowania sgdowego, ze szczegdlnym uwzglednieniem
odrebno$ci postepowania karnego i gwarancji przystugujgcym oskarzonym.
Standardy wynikajgce z Paktu jasno sygnalizujg bowiem, ze wprowadzajgc

10 Obserwacje KPCz w sprawie Mbenge przeciwko Zairowi (16/1977), (1983) 2 Sel. Dec.76,
pkt 78, §14.1.

111 International Commission of Jurists, Videoconferencing, Courts and COVID-19 Recommen-
dations Based on International Standards,, https://www.unodc.org/res/ji/import/guide/
icj_videoconferencing/icj_videoconferencing.pdf (dostep: 29.05.2021).
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i stosujac nowe rozwigzania (tez te cyfrowe) kazdorazowo konieczne jest
zadanie sobie pytania przez ustawodawce, jak i sagd, o istote i cel danej czyn-
nosci procesowej, co najlepiej uzmystawia kwestia osobistego stawiennictwa
na posiedzeniu w przedmiocie pozbawienia wolnosci.






Cyfryzacja wymiaru
sprawiedliwosci

a dostep do sgdu osdb

z niepetnosprawnosciami



Dla niektérych oséb cyfryzacja funkcjonowania wymiaru sprawiedliwoéci to
nie tylko szansa na wiekszg wygode czy oszczedno$¢é czasu. Zastosowanie
nowych technologii w postepowaniach sgdowych przyczyni sie do minimali-
zowania barier, ktére mogg utrudnia¢ osobom z niepetnosprawnoéciami pet-
ne uczestnictwo w réznych sferach zycia spotecznego, w tym w kontaktach
z sgdownictwem. Nalezy jednak pamigtaé, ze osoby z niepetnosprawnosciami
nie tworza jednolitej grupy, a kazda z nich moze mie¢ swoje indywidualne
potrzeby, co powinno implikowaé¢ stosowanie réznorodnych srodkéw i roz-
wigzah ,,szytych na miare”.

Konwencja o prawach osbb z niepetnosprawnoséciami’? (Konwencja), kté-
rej strong jest takze Polska, opiera sie na idei zaktadajgcej petne i robwne
korzystanie z praw cztowieka i podstawowych wolnosci przez osoby z niepet-
nosprawno$ciami (art.1 Konwencji). Umozliwienie osobom z niepetnosprawno-
$ciami niezaleznego i petnego udziatu we wszystkich sferach zycia powinno
zostac osiggniete przez eliminacje przeszkdd i barier w zakresie dostepnoéci
$rodowiska fizycznego, ale takze ustug i informacji (art. 9 Konwencji). W spo-
s6b szczegblny Konwencja akcentuje obowigzek zagwarantowania dostep-
nosci w sferze dotyczgcej wymiaru sprawiedliwosci. Zgodnie z art. 13 ust. 1
Konwencji panstwa zobowigzane sg zapewni¢ osobom z niepetnosprawno-
§ciami,na zasadzie réwnosci z innymi osobami, skuteczny dostep do wymiaru
sprawiedliwosci, w tym poprzez wprowadzenie dostosowan proceduralnych
i dostosowan odpowiednich do ich wieku, w celu utatwienia skutecznego
udziatu, bezposrednio lub poérednio, zwtaszcza jako S§wiadkdéw, we wszelkich
postepowaniach prawnych (...)".

Warto w tym miejscu podkresli¢, ze stosowanie racjonalnych usprawnien
w postepowaniu sgdowym wzgledem osbdb z niepetnosprawnosciami nie
powinno by¢ postrzegane jako faworyzowanie jednej ze stron lub dyskry-
minacja pozostatych uczestnikdw postepowania'3. Wprowadzanie pewnych
rozwigzan lub udogodniefi w tym przypadku zmierza do zapewnienia realnej
réwnoséci stron (,réwnoséci broni”) i ma gwarantowa¢ mozliwoéé efektyw-
nego korzystania przez osoby z niepetnosprawno$ciami z prawa do sgdu.
Zwrbécono na to uwage rowniez w ,,Miedzynarodowych zasadach i wytycznych

112 Konwencja o prawach os6b niepetnosprawnych, sporzgdzona w Nowym Jorku dnia 13
grudnia 2006 r. (Dz. U. z 2012 r. poz. 1169 z p6zn. zm.).

113 Por. D. Pudzianowska, J. Jagura, Réwne traktowanie uczestnikéw postepowan. Przewod-
nik dla sedziéw i prokuratoréw, Warszawa 2016, s. 28; https:/www.hfhr.pl/wp-content/
uploads/2016/02/HFHR_rowne_traktowanie_uczestnikow_postepowan.pdf (dostep:
14.04.2021).
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procesowych na odlegtos¢ moze mie¢ szczegblne znaczenie dla os6b z niepet-
nosprawno$cig ruchowa, dla ktorych dotarcie do siedziby sgdu lub poruszanie
sie po budynkach sagdowych z uwagi na istniejgce bariery architektonicz-
ne moze by¢ szczegblnie trudne. Takie rozwigzania moga stanowi¢ réwniez
znaczne utatwienie dla os6b, ktérych obecno$é w nieznanych przestrzeniach
podczas sformalizowanych czynnosci moze byé szczegblnie stresujgca lub
oniedmielajaca, jak bywa w przypadku osdb z zaburzeniami lekowymi lub
0s6b neuroatypowych, w tym oséb ze spektrum autyzmu™°. Jednak nie moz-
na wyciggnac¢ generalizujgcego wniosku, ze dla wszystkich tych oséb zdalne
posiedzenia lub komunikacja z sgdem bedg stanowi€ rozwigzania korzystne.
Warto zwréci¢ uwage, ze w kwietniu 2020 r., czyli na poczatku pandemii koro-
nawirusa i intensywnego wdrazania zdalnych przestuchanh przez brytyjskie
sady, Komisja Réwnosci i Praw Cztowieka (Equality and Human Rights Com-
mission — organ ds. rébwnego traktowania w Wielkiej Brytanii) ostrzegata, ze
zdalne posiedzenia mogg stawia¢ w gorszym potozeniu niektdre osoby z nie-
petnosprawnosciami i stwarzac¢ ryzyko niesprawiedliwego rozpatrzenia spraw
z ich udziatem, poniewaz wideorozprawy utrudniajg w ich przypadku komu-
nikacje i rozumienie przebiegu postepowania sgdowego'°. Zdaniem Komisji,
zdalne posiedzenia nie powinny by¢ stosowane, jesli miatyby bra¢ w nich
udziat osoby wymagajagce wparcia w procesie komunikac;ji'?'.

Dodatkowo wskazuje sig, ze komunikacja online moze powodowa¢ dodatko-
we trudnoséci m.in. dla oséb z zaburzeniami funkcji poznawczych, niepetno-
sprawno$cig intelektualng i psychiczng lub oséb neuroatypowych, w tym ze
spektrum autyzmu, specyficznymi trudnosciami w uczeniu sig itp. W szczeg6l-
nosci moze to dotyczy¢ oséb, ktore sg w stanie skoncentrowaé swojg uwage
tylko na krotki czas, bywajg niechetne do zabierania gtosu, doSdwiadczajg
powaznych zaburzeh lekowych lub nie sg zdolne do kontrolowania impulsow
lub mysli. Przyktadowo, konieczno§¢ utrzymywania wytezonej uwagi podczas
spotkan online (np. w zwigzku z niskg jakoécig potgczenia) moze dodatko-
wo obcigza¢ osoby z niepetnosprawnoécig intelektualng, a niektore osoby

119 Equal Treatment Bench Book, Judicial College 2021, s. 476,: https:/www.judiciary.uk/
wp-content/uploads/2021/02/Equal-Treatment-Bench-Book-February-2021-1.pdf (dostep:
14.04.2021).

120 Equality and Human Rights Commission, Inclusive Justice: A System Designed for All. Inte-
rim Evidence Report. Video Hearings and their Impact on Effective Participation, 2020, s. 2;
https://www.equalityhumanrights.com/sites/default/files/inclusive_justice_a_system_
designed_for_all_interim_report_0.pdf (dostep: 14.04.2021).

121 Equality and Human Rights Commission, Inclusive Justice: A system Designed for All.
Findings and Recommendations, 2020, s. 16, https:/www.equalityhumanrights.com/sites/
default/files/ehrc_inclusive_justice_a_system_designed_for_all_june_2020.pdf (dostep:
14.04.2021).
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dotyczacych dostepu os6b z niepetnosprawnosciami do wymiaru sprawiedli-
wosci”, ktore zostaty przygotowane przez Specjalnego Sprawozdawce ONZ
ds. praw osb6b z niepetnosprawnosciami’4. Zgodnie z ,Miedzynarodowymi
zasadami” zindywidualizowane utatwienia dla oséb z niepetnosprawnosciami
powinny obejmowac ,wszystkie niezbedne i odpowiednie modyfikacje i dosto-
sowania potrzebne w konkretnym przypadku, w tym mozliwos¢ korzystania
z os6b wspierajgcych, dostosowania i modyfikacje procedur, dostosowania
Srodowiska i wsparcie komunikacyjne w celu zapewnienia dostepu do wymia-
ru sprawiedliwosci”"s.

Digitalizacja wymiaru sprawiedliwo$ci moze by¢ jednym ze $rodkéw stuzgcych
poprawie dostepnosci wymiaru sprawiedliwo$ci dla pewnej grupy oséb z nie-
petnosprawnosciami. Juz dzi$ czeé¢ z tych oséb postuguje sie zdobyczami
nowych technologii w codziennym funkcjonowaniu. Przyktadem moga by¢
osoby niewidome i niedowidzace, ktére korzystajg z komputeréw/tabletow
i smartfonéw wyposazonych w specjalne oprogramowanie udzwiekowiajgce
urzadzenia, odczytujgce treéci widoczne na ekranie (czytniki ekranu) albo
powiekszajagce lub zmieniajgce kontrast wyswietlanych treéci. Dzieki czytni-
kowi ekranowemu mozliwe jest sprawne postugiwanie sig innymi programami
komputerowymi lub zapoznanie sie z dokumentami i plikami tekstowymi.
Jednak warunkiem prawidtowego funkcjonowania oprogramowania jest to,
aby dokumenty byty ,,czytelne”, tzn. nie byty zwyktym skanem lub zdjeciem
dokumentu, ale miaty forme dostepnego pliku w formacie pdf (czyli np. pliku
przekonwertowanego z pliku tekstowego lub odpowiednio przetworzonego
skanu dokumentu) lub pliku tekstowego (np.w formacie doc)"®. Przy czym ist-
niejg rowniez programy oferujace funkcje optycznego rozpoznawania znakéw
i konwertowania skanu/zdjecia dokumentu na czytelny tekst. Jednak popraw-
noé¢ dziatania tych funkcji moze by¢ uzalezniona od jakosci skanu/zdjecia.

Wobec tego jasne jest, ze digitalizacji akt sgdowych i stosowanie komunikacji
elektronicznej moze znaczgco poprawi¢ dostepnos¢ wymiaru sprawiedliwosci

14 Special Rapporteur on the rights of persons with disabilities, Committee on the Rights
of Persons with Disabilities, International Principles and Guidelines on Access to Justice
for Persons with Disabilities, 2020, https://www.ohchr.org/Documents/Issues/Disability/
SR_Disability/GoodPractices/Principles_A2_Justice.pdf (dostep: 14.04.2021).

115 Tamze, s. 15.

116 J. Debski, D. Paszkiewicz, Dostepnos$é serwiséw internetowych. Dobre praktyki w projekto-
waniu serwiséw internetowych dostepnych dla oséb z ré6znymi rodzajami niepetnospraw-
nosci, s. 55-57, http:/niepelnosprawni.pl/files/nowe.niepelnosprawni.pl/public/2015/
publikacje/Dostepnosc-serwisow-internetowych-Dominik-Paszkiewicz-Jakub-Debski.pdf
(dostep: 14.04.2021).
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osobom niewidomym i niedowidzgcym. Dzigki temu ta grupa os6b zyskataby
mozliwo$¢ zapoznawania sie z dokumentami zgromadzonymi w aktach i prze-
sytanymi drogg elektroniczng zawiadomieniami lub wezwaniami. W ten sam
sposdb osoba niewidoma lud niedowidzgca mogtaby sktada¢ pisma w trakcie
postepowania sgdowego. Tak jak zostato to podkreslone wyzej, wazne jest,
aby dokumenty powstate w wyniku digitalizacji byty tworzone w formatach
dostepnych i czytelnych dla programéw, z ktérych mogg korzysta¢ osoby
niewidome i niedowidzgce. Co istotne, dzigki tym rozwigzaniom realizowany
mogtby byé rowniez postulat samodzielnoéci i niezaleznosci oséb z niepetno-
sprawnos$ciami (na ktérym opiera sie takze wspominana Konwencja o prawach
os6b z niepetnosprawnoéciami), poniewaz wéwczas komunikacja z sgdem
mogtaby sie odbywaé bez pomocy i udziatu oséb trzecich.

W tym kontekscie nalezy réwniez wspomnieé¢ o konieczno$ci zapewnienia
dostepnosci osobom z niepetnosprawnosciami stron internetowych orga-
noéw publicznych, w tym sgdow, o czym jest mowa w Dyrektywie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/2102 z dnia 26 pazdziernika 2016 r. w spra-
wie dostepnosci stron internetowych i mobilnych aplikacji organéw sektora
publicznego. Natomiast, jak wynika z badan przeprowadzonych w 2019 r. przez
Komisje Europejska, 10 z 27 Pafistw Cztonkowskich Unii Europejskiej nie gwa-
rantuje dostepnosci osobom z naruszong sprawnoscig narzadu wzroku lub
stuchu informacji na temat systemu wymiaru sprawiedliwoéci, ktére sg publi-
kowane w Internecie"’. Warto zasygnalizowa¢, ze np. strona internetowa Sgdu
Najwyzszego uzyskata jedynie dostateczng ocene dostepnosci (w cztero-
stopniowej skali) w przeprowadzanym corocznie przez Fundacje Widzialni
audycie dostepnosci cyfrowej stron internetowych polskich instytucji publicz-
nych. Natomiast dostepno$¢ witryny internetowej Trybunatu Konstytucyjnego
zostata oceniona jako niedostateczna™?.

Réwniez zdalna forma rozpraw i posiedzeh sgdowych moze byé czynnikiem
zwiekszajgcym efektywny dostep do sgdu. Uczestniczenie w czynnoéciach

117 The 2020 EU Justice Scoreboard, Communication from the Commission to the European
Parliament, the Council, the European Central Bank, the European Economic and Social
Committee and the Committee of the Regions COM(2020) 306, s. 21, https://ec.europa.eu/
info/sites/info/files/justice_scoreboard_2020_en.pdf (dostep: 14.04.2021). Wersja polska:
Unijna tablica wynikéw wymiaru sprawiedliwoéci z 2020 r., Komunikat Komisji do Parla-
mentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Banku Centralnego, Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/
PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020DC0306&from=EN (dostep: 14.04.2021).

118 P. Marcinkowski, M. Lubon, Raport Dostepnosé 2020. Fundacja Widzialni, s. 9, https:/
widzialni.org/container/aktualnosci/raport-dostepnosci-2020.pdf (dostep: 14.04.2021).
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z zaburzeniami lekowymi obawiajg sie korzystania z urzadzen technicznych.
Dla os6b ze specyficznymi trudnoSciami w uczeniu sie wyzwaniem bywa jed-
noczesne obstugiwanie komputera i uwazne uczestniczenie w postepowaniu
sgdowym, a osoba ze spektrum autyzmu moze doSwiadcza¢ przecigzenia
sensorycznego wynikajgcego z koniecznosci wpatrywania sie w ekran'?2,

Nie mozna réwniez traci¢ z pola widzenia faktu, ze osoby z niepetnosprawno-
Sciami sg w wiekszym stopniu narazone na wykluczenie spoteczne i ub6stwo,
co moze przektadac sie na ograniczony dostep tych oséb do Internetu i sprze-
tu komputerowego'®. Jak wynika z badanh przeprowadzonych w 2012 r. przez
Eurobarometr, 70% og6lnej populacji Europejczykéw deklarowato posiadanie
dostepu do Internetu w domu, jednak w przypadku oséb z niepetnospraw-
noéciami odsetek ten wynosit juz tylko 52% (w przypadku Polski wskaZnik
ten byt jeszcze nizszy i dostep do Internetu zadeklarowato tylko 35% oséb
z niepetnosprawnoséciami)'?. Wobec tego jasne jest, ze czynniki spoteczno-
-ekonomiczne bedg mie¢ faktyczny wptyw na dostep oséb z niepetnospraw-
nosciami do sgdownictwa korzystajgcego z nowych technologii.

Powyzsze rozwazania jedynie sygnalizujg niektére nadzieje i niebezpieczen-
stwa, ktére mogg wigzac sie z digitalizacjg sgdownictwa. Przywotane przykta-
dy pokazujg, ze jednym z zatozen procesu cyfryzacji wymiaru sprawiedliwo$ci
powinna by¢ dostepnos¢ wprowadzanych rozwigzan dla os6b z niepetno-
sprawno$ciami, poniewaz jest to jeden z krokédw do zapewnienia mozliwosci
efektywnego korzystania z prawa do sgdu przez te osoby. Przy czym sto-
sowane metody i srodki powinny byé maksymalnie elastyczne, by stanowié¢
adekwatng odpowiedZ na r6znorodne i zindywidualizowane potrzeby oséb
z niepetnosprawnoéciami. Brytyjska dyskusja na temat zdalnych posiedzen
obrazuje, ze wdrazanie nowoczesnych rozwigzan moze by¢ korzystne dla cze-
Sci os6b z niepetnosprawnosciami, a powodowaé dodatkowe trudnosci dla
innych. Dlatego wazne jest, zeby za kazdym razem zastosowanie cyfrowych
narzedzi poprzedzone byto szczegotowg analizg i oceng konkretnych potrzeb
danej osoby. Przy czym nie nalezy czyni¢ zadnych zatozen co do tego, czy
ktos$ bedzie umiat lub nie albo miat mozliwos¢ lub nie skorzystania z danych

122 Equal Treatment Bench Book, s. 476-478.

123 European Disability Forum, European Disability Forum’s Recommendations on Digitalisa-
tion of Justice, 2020, https://www.edf-feph.org/content/uploads/2021/02/EDF-recommen-
dations-on-digitilisation-of-justice.pdf (dostep: 14.04.2021).

124 F. Scholz, B. Yalcin, M. Priestley, Internet Access for Disabled People. Understanding
Socio-Relational Factors in Europe, “Cyberpsychology: Journal of Psychosocial Research
on Cyberspace” 2017, vol. 11 no 1; https://doi.org/10.5817/CP2017-1-4 (dostep: 14.04.2021).
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rozwigzan technicznych. W tym konteksécie kluczowe powinno by¢ zapytanie
danej osoby o jej potrzeby i o to, czy proponowane rozwigzania bedg stanowi¢
dla niej wparcie, czy jednak dodatkowg przeszkode. W niektérych przypad-
kach konieczne moze by¢ zasiegniecie fachowej i specjalistycznej informacji,
a takze np. przetestowanie wybranego sposobu komunikacji. Z tego wzgledu
wazne jest rbwniez podnoszenie kompetencji cyfrowych oséb z niepetno-
sprawno$ciami, a takze pracownikéw wymiaru sprawiedliwo$ci. Pracownicy
ci dodatkowo powinni rozwija¢ swojg wiedze na temat praw i potrzeb oséb
z niepetnosprawnoséciami, potrzeb, ktére mogg ujawni¢ sie w toku czynno-
§ci procesowych. Jednoczeénie nalezy pamigtac, ze dostepny wymiar spra-
wiedliwosci jest jednym z gwarantéw petnego korzystania z praw i wolnosci
cztowieka przez osoby z niepetnosprawnosciami.
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Problem wykluczenia
cyfrowego



1. Wprowadzenie

Nowe technologie bezapelacyjnie oferujg szeroki wachlarz mozliwoéci, ktére
moga zwiekszy¢ dostep do wymiaru sprawiedliwo$ci, a takze usprawnic¢ jego
dziatanie.Jednakze przeprowadzajgc pogtebiong digitalizacje tej sfery zycia
publicznego, rzgdy poszczegblnych panstw nie mogg zapominac o tzw. zjawi-
sku wykluczenia cyfrowego (w jezyku angielskim okreéla sie je mianem digi-
tal exclusion badz digital divide — dost. podziat cyfrowy). W przeciwnym razie
zamiast utatwienia obywatelom funkcjonowania w danym systemie prawnym,
w praktyce moze dojs¢ do sytuacji, w ktérej prawa czesSci z nich — bgdz fak-
tyczna mozliwo$€ z nich korzystania — zostang ograniczone. Natomiast, jak
wskazuje analiza opracowana przez Konferencje Narodéw Zjednoczonych
ds. Handlu i Rozwoju (UNCTAD), zwigzana z pandemig COVID-19 przyspie-
szona cyfryzacja niemal wszystkich dziedzin zycia codziennego uwydatnita
konieczno$é zmniejszenia r6znic w dostepie do technologii teleinformatycz-
nych (w skrécie ICT)"2s,

Niniejszy krétki rozdziat prezentuje i definiuje rzeczony problem oraz zakreéla
jego skale, wraz ze wskazaniem grup szczegblnie narazonych na jego wystepo-
wanie. Analiza bedzie skupiata sie w podstawowym zakresie na Polsce. Dane
te zostang jednak uzupetniajgco zestawione z informacjami dotyczgcymi
pafstw, ktorych porzadki prawne przedstawione sg w rozdziale si6dmym.

2. Bariery na drodze do powszechnego dostepu do nowych technologii

Potoczne rozumienie wykluczenia cyfrowego, ktére zaktada wytgcznie brak
dostepu do komputeréw czy Internetu, nalezy uzna¢ za mylgce uproszczenie
w rzeczywistosci duzo bardziej ztozonego problemu. Pomocnym moze okazaé
sie spojrzenie na cztery poziomy dostepu do nowych mediéw zidentyfikowane
przez J.A.G.M. van Dijka, tj. motywacje do korzystania z nowych technolo-
gii, fizyczny dostep, umiejetnosci oraz r6zne sposoby korzystania z nowych
technologii'?®. Idgc tym tropem za osoby wykluczone cyfrowo mozna wiec

125 Zob. UNCTAD, COVID-19: Accentuating the Need to Bridge Digital Divide, 6 kwietnia
2020 r., https://unctad.org/system/files/official-document/dtlinf2020d1_en.pdf (dostep:
14.04.2021).

126 J.A.G.M.van Dijk, The Deepening Divide: Inequality in the information Society, Londyn 2005;
J.A.G.M. van Dijk, The Network Society, Londyn 2006; przyp. za D. Batorski, Wykluczenie
cyfrowe w Polsce, [w:] D. Grodzka (red.), Spoteczeristwo Informacyjne, “Studia BAS” 2008,
nr 3(19).
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uznac te, ktére nie majg fizycznego dostepu do technologii przetwarzajgcych,
gromadzacych i przesytajacych informacje w formie elektronicznej lub nie
majg zasobbéw, motywacji bgdZ umiejetnosci, aby efektywnie z nich korzy-
sta¢. Nalezy wigc zauwazy¢, iz w tak zdefiniowanym zjawisku mieéci sig takze
wezszy problem tzw. analfabetyzmu cyfrowego. Btednym jest doszukiwanie
sie zrodta wykluczenia cyfrowego wytgcznie w nieréwnej dystrybucji zaso-
bow materialnych. Kluczowa role odgrywajg bowiem w tym aspekcie réwniez
zasoby mentalne (odpowiednie umiejetnoéci czy wiedza techniczna) czy spo-
teczne (relacje i sieci wsparcia, ktére umozliwiajg uzyskanie odpowiedniego
dostepu do nowych technologii bgdZ nabycie odpowiednich umiejetnoséci)'?’.
Dlatego tez D. Batorski celnie dzieli bariery upowszechnienia dostepu do
nowych technologii na twarde, tj. infrastrukturalne czy finansowe, oraz migk-
kie — brak motywacji do korzystania z nowych technologii czy odpowiednich
ku temu umiejetnosci'?e.

W tym miejscu warto dodatkowo pochyli¢ sie jeszcze nad dwoma anglojezycz-
nymi zwrotami przytoczonymi na samym poczgtku tego opracowania — digital
divide oraz digital exclusion. Cho¢ czesto sg stosowane zamiennie, to r6znice
w ich dostownym znaczeniu podkres$lajg odmienne aspekty w postrzeganiu
opisywanego zjawiska. Pierwszy z nich — podziat cyfrowy — jest uzywany gtéw-
nie w Stanach Zjednoczonych, gdzie badania skupiajg sie przede wszystkim
na systematycznych réznicach w dostepie i sposobach korzystania z kom-
puteroéw czy Internetu'?®. Natomiast drugi — wykluczenie cyfrowe — niero-
zerwalnie wigze sie z pojeciem elntegracji (ang. — elnclusion) stosowanym
w Europie™®. Europejskie podejscie przejawia sie w polityce i dziataniach
Unii Europejskiej skupiajgcych sie na zagwarantowaniu wszystkim grupom
spoteczenstwa dostepu do korzysci ptyngcych z wykorzystywania techno-
logii teleinformatycznych, ktére to dziatania wydajg sie duzo bardziej kom-
pleksowg oraz wtasciwszg prébg rozwigzania problemu bedgcego tematem
niniejszych rozwazan. Nalezy bowiem zgodzi¢ sie z obserwacjg poczyniong
przez przywotywanego juz powyzej D. Batorskiego, iz duzo istotniejsze jest
»~dostrzezenie, ze cyfrowe wykluczenie to co$ wiecej niz cyfrowy podziati ze
nie chodzi tylko o réznice w dostepie, umiejetnosciach czy sposobach korzy-
stania, ale przede wszystkim o te z nich, ktére prowadzg do spotecznego
i ekonomicznego wykluczenia”'®'.

127 D. Batorski, Wykluczenie cyfrowe w Polsce, s. 227-228.
128 Tamze.

129 D. Batorski, Wykluczenie cyfrowe w Polsce..., s. 224-225.
130 Tamze.

131 Tamze.
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Wydaje sie oczywiste, iz brak dostepu do ICT moze potencjalnie skutkowac
ekonomicznym bgdzZ spotecznym wykluczeniem. Wystarczy spojrzeé na to, jak
wielka role technologie teleinformatyczne odegraty w ostatnich miesigcach
obowigzywania ograniczen zwigzanych z pandemig COVID-19 przy zapewnie-
niu dostepu do edukacji'®*? bgdz wykonywaniu obowigzkéw zawodowych wielu
z nas. Dlatego tak wazne jest, aby podczas przeprowadzania digitalizacji kolej-
nych sfer dziatalnoSci wymiaru sprawiedliwo$ci zwréci¢ szczegblng uwage
na zjawisko wykluczenia cyfrowego, zapobiegajgc tym samym ograniczeniom
praw osdb dotknietych tym problemem.

3. Zr6znicowany poziom cyfryzacji

Jednym z rankingéw pozwalajgcych oceni¢ poziom cyfryzacji w skali kra-
ju jest ranking DESI™3. Jest to indeks gospodarki cyfrowej i spoteczenstwa
cyfrowego publikowany cyklicznie przez Komisje Europejska, ktéry umozli-
wia ocene zmian zachodzacych w panstwach cztonkowskich UE w zakresie
konkurencyjnosci cyfrowej. W ostatnio opublikowanym rankingu najlepiej
wypadty Finlandia oraz kraje skandynawskie. Najgorzej sytuacja prezentuje
sie natomiast w Rumunii, Grecji i Butgarii.

Majac na uwadze przedmiot niniejszego raportu, warto réwniez zwréci¢ szcze-
gblng uwage na kategorie cyfrowych ustug publicznych. Na najwyzszg oceng pod
tym wzgledem zastuzyta Estonia, z niewielkg przewaga nad Hiszpania, Danig oraz
Finlandig. Polska wypadta w tym zakresie nieznacznie ponizej Sredniej unijne;j.

Natomiast w rankingu International DESI (ranking DESI rozszerzony o 18 pafistw
niezrzeszonych w UE)™“ ponownie najwyzej uplasowata sie Finlandia, a pie¢
z pierwszych dziesieciu miejsc zajety panstwa Unii Europejskiej. Islandia zosta-
ta najwyzej sklasyfikowanym panstwem spoza UE, poniewaz zajeta trzecie
miejsce w 0g6lnym rankingu. Niemniej warto zauwazy¢, iz Srednia ocena kon-
kurencyjnosci cyfrowej czworki najnizej sklasyfikowanych panstw Unii Euro-
pejskiej jest stabsza od tej, ktérg przypisano m.in. Chinom czy Ros;ji.

132 Zob. np. HFPC, Prawa cztowieka w dobie pandemii, Warszawa 2021, rozdz. 6.

133 Dostepny pod adresem: https:/digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/desi (dostep
28.05.2021).

134 Dostepny pod adresem: https:/digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/i-desi-2020-how-
-digital-europe-compared-other-major-world-economies (dostep 28.05.2021).
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4. Skala wykluczenia cyfrowego w Polsce

Wskazywany powyzej podziat na twarde i migkkie bariery dostepu do nowych
technologii jest bardzo wazny. Cho¢ z wykluczeniem cyfrowym kojarzy sie
zazwyczaj brak fizycznego dostepu do okreslonych technologii, to przeszko-
dy zaliczajgce sie do drugiej z ww. grup — takie jak np. brak motywacji, wie-
dzy bgdz umiejetnosci informatycznych —w rzeczywisto$ci okazujg sie duzo
wiekszym problemem. Obserwacja ta byta aktualna w odniesieniu do Polski
w 2009 r.**5 | pozostaje taka ponad dekade pbzniej.

Dwoma najczesciej wymienianymi powodami braku dostepu do Internetu
w Polsce sg nieodczuwanie takiej potrzeby, tj. brak motywacji, oraz nieposia-
danie odpowiednich umiejetnosci (odpowiednio 67,7% oraz 52% wskazan)'3®.
Natomiast ograniczenia w dostepie do Internetu spowodowane zbyt wysokimi
kosztami sprzetu (21,6%) lub dostepu (14,7%) byty mniej dotkliwe'?. Podobnie
sytuacja wyglgda w Czechach, Wtoszech i Hiszpanii —tam tez podczas badan
prowadzonych w 2019 r.respondenci najczesciej wskazywali na nieodczuwanie
takiej potrzeby jako przyczyne braku dostepu do Internetus.

Sposrod 3,82 mln osbéb, ktore nigdy nie korzystaty z Internetu, az 3,26 mln -
czyli ok. 85% — to osoby w wieku pomiedzy 55. a 74. rokiem zycia'®. Jest to
ogromna réznica w poréwnaniu z nieco ponad 18 tys. os6b w wieku 16-24
lat oraz 538 tys. pomiedzy 25. a 54. rokiem zycia, ktére rowniez znajdujg sie
w takim potozeniu™°. Co wigcej, w grupie wiekowej 55-74 wystepuje najwieksza
(sposrdd pozostatych grup wiekowych) zaleznoéé pomiedzy wyksztatceniem
a korzystaniem z ICT —az 79,2% os6b w tym wieku z nizszym wyksztatceniem
nigdy nie korzystato z Internetu, a w przypadku 0séb ze Srednim oraz wyzszym
wyksztatceniem sg to odpowiednio 36 i zaledwie 3,2 punkty procentowe''. Dla

135 D. Batorski, Wykluczenie cyfrowe w Polsce..., s. 247-248.

136 Federacja Konsumentéw, Wykluczenie cyfrowe podczas pandemii. Dostep oraz korzystanie
z Internetu i komputera w wybranych grupach spotecznych, styczeh 2021, s. 5; http:/www.
federacja-konsumentow.org.pl/264,wykluczenie-cyfrowe-podczas-pandemii.html (dostep:
7.05.2021).

137 Tamze.

138 Eurostat, dane dostepne pod adresem: https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/
isoc_pibi_rni/default/table?lang=en (dostep: 21.04.2021).

139 Dane aktualne na rok 2020 - na podstawie badan GUS; dostepne pod adresem: https:/
stat.gov.pl/obszary-tematyczne/nauka-i-technika-spoleczenstwo-informacyjne/
spoleczenstwo-informacyjne/wykorzystanie-technologii-informacyjno-komunikacyj-
nych-w-jednostkach-administracji-publicznej-przedsiebiorstwach-i-gospodarstwach-do-
mowych-w-2020-roku,3,19.html (dostep: 14.04.2021).

140 Tamze.

141 Tamze.
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poréwnania, dla ogbtu spoteczenstwa roznice te prezentuja sie nastepujgco:
27%,16,7% oraz 0,6%"+?> — zdecydowanie dostrzegalny jest zwigzek pomiedzy
poziomem wyksztatcenia a korzystaniem z technologii teleinformatycznych,
niemniej kontrast pomigdzy osobami najgorzej oraz najlepiej wyksztatcony-
mi nie jest az tak jaskrawy. Tak wigc grupa oséb w wieku pomiedzy 55. a 74.
rokiem zycia (ale rowniez osoby starsze) jest nie tylko najbardziej dotknie-
ta wykluczeniem cyfrowym, ale stanowi réwniez najlepszy przyktad relacji
pomiedzy tym zjawiskiem a przytaczanymi powyzej zasobami mentalnymi
(wyksztatcenie, umiejetnoéci informatyczne) oraz spotecznymi (relacje i sieci
wsparcia, ktére umozliwiajg uzyskanie odpowiedniego dostepu do nowych
technologii bgdZ nabycie odpowiednie umiejetnoséci)'“2. Analogicznie, grupa
0s6b w wieku powyzej 55. roku zycia jest najbardziej dotknietg wykluczeniem
cyfrowym réwniez i w Hiszpanii, Wtoszech i Czechach.

W kontek$cie posiadania umiejetnosci umozliwiajgcych korzystanie z nowych
technologii warto ponownie przywota¢ indeks DESI obliczany co roku przez
Komisje Europejska. Na podstawie 37 r6znych czynnikéw ocenia on poziom
zaawansowania cyfrowego danego pafstwa. Sposréd 28 panstw UE'™® Pol-
ska zajmuje w tym rankingu odlegte 23. miejsce. Najgorzej zostaty ocenione
natomiast kompetencje cyfrowe Polakéw'®. Ocena ta zdaje sie znajdowaé
potwierdzenie w badaniach prowadzonych przez GUS. Sposréd oséb, ktoére
w ciggu ostatnich trzech miesigcy cho¢ raz korzystaty z Internetu, az 31,5% ma
niskie umiejetnosci cyfrowe —tj. nie posiada od jednej do trzech z cyfrowych
umiejetnosci informacyjnych, komunikacyjnych, rozwigzywania problemoéw
lub zwigzanych z oprogramowaniem™”. Dalej, spoéréd os6b posiadajgcych
doswiadczenie w korzystaniu z Internetu 5,8% nie posiadato zadnych umie-
jetnosci informacyjnych, tzn. nie wykonywaty one zadnych z nastepujacych
czynnoéci: kopiowanie lub przenoszenie pliku lub folderu; korzystanie z prze-
strzeni dyskowej w Internecie do zapisywania dokumentéw, obrazéw, plikéw
muzycznych, plikéw wideo lub innych plikéw; korzystanie z Internetu do kon-
taktow z jednostkami administracji publicznej poprzez wyszukiwanie infor-
macji na stronach internetowych tych jednostek; wyszukiwanie w Internecie

142 Tamze.

143 Warto zauwazyé, iz wielu senioréw, ktérzy mieli takg mozliwoé¢, podczas pandemii
COVID-19 poszukiwato pomocy np. mtodszych cztonkéw rodziny przy postugiwaniu sie ICT.

144 Eurostat, dane dostepne pod adresem: https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/
ISOC_CI_IFP_IU__custom_850008/default/table?lang=en (dostep: 21.04.2021).

145 W rankingu uwzgledniona zostata jeszcze Wielka Brytania.

146 Federacja Konsumentéw, Wykluczenie cyfrowe podczas pandemii, s. 21.

147 GUS, Spoteczeristwo informacyjne w Polsce w 2020 r., Warszawa-Szczecin 2020, s. 156.
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informacji o towarach lub ustugach; wyszukiwanie w Internecie informacji
zwigzanych ze zdrowiem (np. o urazach, chorobach, odzywianiu, poprawie
zdrowia itp.)'“®. Zadnych umiejetnoéci komunikacyjnych (tzn. nie wykonywaty
zadnej z nastepujgcych czynnoéci: wysytanie/odbieranie poczty elektronicz-
nej; korzystanie z serwiséw spotecznosciowych; komunikowanie sie przez
Internet i/lub korzystanie z kamery internetowej do wideorozméw; umieszcza-
nie na stronie internetowej stworzonych przez siebie tekstéw, zdje¢, muzyki,
filmow, oprogramowania itp.), nie posiadato 7,3% spoérod osob, ktére miaty
doswiadczenie w korzystaniu z Internetu'®. Natomiast az 31,4% osd6b, ktére
w ciggu ostatnich trzech miesiecy korzystato z Internetu, nie posiada zadnych
umiejetnosci zwigzanych z oprogramowaniem®° —tzn. nie korzysta z proce-
sorow tekstu (np. Word), arkuszy kalkulacyjnych (np. Excel) ani z programoéw
stuzgcych do edytowania zdjeé, plikdéw audio bgdz wideo; nie tworzy pre-
zentacji lub dokumentéw tgczacych tekst, obrazki, tabelki lub wykresy; nie
tworzy kodu w jezyku programowania; nie korzysta z zaawansowanych funkgcji
arkusza kalkulacyjnego w celu organizacji i analizy danych. Zwtaszcza ostatni
z przytoczonych odsetkdéw jest szczegblnie alarmujgcy.

Bariery twarde nie mogg jednak by¢ trywializowane —wcigz pozostajg bardzo
istotng przeszkoda. Zgodnie z danymi podawanymi przez Organizacje Naro-
doéw Zjednoczonych dla Wychowania, Nauki i Kultury (UNESCO) na $wiecie
dostep do Internetu ma jedynie 55% gospodarstw domowych, a w najbied-
niejszych krajach odsetek ten spada do 20%">".

W Polsce w jednym na dziesie¢ gospodarstw domowych nie ma dostepu do
Internetu (9,6%)'%2. Dla poréwnania w pozostatych europejskich panstwach
badanych w rozdziale siédmym raportu —w 2019 r.— dostep do Internetu miato
85% gospodarstw domowych we Wtoszech, 87% w Czechach oraz 91% gospo-
darstw hiszpanskich'?. Warto zauwazyé¢, ze az w 99,5% polskich gospodarstw
z dzie¢mi taki dostep istnieje, a w przypadku tych bez dzieci odsetek ten
wynosi 85,9%'54. Swiadczy to o tym, ze posiadanie dzieci w wieku szkolnym

148 Tamze, s.158.

149 Tamze, s.159.

150 Tamze, s.162.

151  Przyp. za O. Wilcox, Visualazing the Global Digital Divide, https://dt-global.com/fr/compa-
ny/blog/march-4th-2021/visualizing-digital-divide (dostep: 14.04.2021).

152 GUS, Spoteczerstwo informacyjne..., s. 132.

153 Eurostat, dane dostepne pod adresem: https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-expla-
ined/index.php/Digital_economy_and_society_statistics_-_households_and_individual-
s#Internet_access (dostep: 20.04.2021).

154 GUS, Spoteczeristwo Informacyjne..., s.132.
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i cheé zapewnienia im odpowiednich warunkéw rozwoju (ale rowniez niedo-
$dwiadczania przez nie wykluczenia spotecznego) stanowi dla Polakéw istotng
motywacje do inwestowania w nowe technologie'®. Tozsamg tendencje moz-
na dostrzec rowniez w przypadku Wtoch, Hiszpanii oraz Czech —tam réwniez
brak dostepu do Internetu bgdz niekorzystanie z niego na duzo wiekszg skale
wystepuje w przypadku gospodarstw domowych bez dzieci'®®.

Jeszcze dekade temu przeszkody natury infrastrukturalnej wynikajgce ze stop-
nia zurbanizowania oraz miejsca zamieszkania byty duze — np. zauwazalnie
mniej os6b miato dostep do Internetu we wschodniej czeSci kraju oraz na
obszarach wiejskich'’. Obecnie doszto do znacznego wyréwnania w tym zakre-
sie,choé réznice wcigz istniejg —odsetek gospodarstw domowych z dostepem
do Internetu w zachodniej i centralnej Polsce jest o ok. dwa punkty procen-
towe wyzszy niz w Polsce wschodniej'®8, a r6znica pomiedzy duzymi miasta-
mi a obszarami wiejskimi wynosi trzy punkty'®®. Ponad 2 mln mieszancéw
wsi (obszaréw o niskim stopniu urbanizacji) deklaruje aktualnie, ze nigdy nie
korzysta z Internetu®®. Jak wskazuje GUS:,W 2020 r. najwyzszy udziat gospo-
darstw posiadajagcych w domu dostep do Internetu obserwowano na terenach
o wysokim stopniu zurbanizowania na terenach Polski zachodniej (93,4%). Naj-
mniejszy udziat takich gospodarstw wystgpit na obszarach o niskim stopniu
zurbanizowania we wschodniej czesci kraju (87,3%)”'®". Wigksze rozwarstwienie
w 2019 r. mozna byto zaobserwowa¢ pod tym wzgledem we Wtoszech czy Hisz-
panii, gdzie r6znice w dostepie do Internetu pomiedzy miastami a obszarami
wiejskimi wynosity odpowiednio 88% i 82% oraz 93% i 85%"%2.

Sposréd gospodarstw domowych w Polsce posiadajgcych dostep do Internetu
az 99,1% korzystato z tagczy szerokopasmowych, tj. takich, ktére pozwalajg na

155 Tozsamych obserwacji dokonat D. Batorski juz w 2009 r.; zob. D. Batorski, Wykluczenie
cyfrowe w Polsce, s. 235.

156 Eurostat, dane dostepne pod adresem: https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/
ISOC_CI_IFP_IU__custom_850129/default/table?lang=en (dostep: 21.04.2021).

157 D. Batorski, Wykluczenie cyfrowe w Polsce..., s. 239-241.

158 GUS, Spoteczeristwo informacyjne..., s. 132.

159 Tamze.

160 Dane aktualne na rok 2020; na podstawie badah GUS; dostepne pod adresem: https://
stat.gov.pl/obszary-tematyczne/nauka-i-technika-spoleczenstwo-informacyjne/
spoleczenstwo-informacyjne/wykorzystanie-technologii-informacyjno-komunikacyj-
nych-w-jednostkach-administracji-publicznej-przedsiebiorstwach-i-gospodarstwach-do-
mowych-w-2020-roku,3,19.html (dostep: 14.04.2021).

161 GUS, Spoteczenstwo informacyjne..., s. 132.

162 Eurostat, dane dostepne pod adresem: https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-expla-
ined/index.php/Digital_economy_and_society_statistics_-_households_and_individual-
s#tInternet_access (dostep: 20.04.2021).

80



przekazywanie wysokiej jakosci obrazéw, filméw, ogladanie telewizji, komu-
nikowanie sie przez Internet z mozliwoscig oglgdania rozméwcy oraz korzy-
stanie z innych zaawansowanych ustug internetowych'®®. Zmalato réwniez
rozwarstwienie w dostepie do sieci szerokopasmowej ze wzgledu na miej-
sce zamieszkania'®“. Niemniej, analizujgc te réznice, nalezy dodag¢, iz wtasci-
we uchwycenie dysproporcji regionalnych w badaniach statystycznych jest
bardzo trudne, jako ze analizowanie sytuacji na poziomie nizszym niz woje-
wodzki nie jest mozliwe, a sytuacja na wsi znajdujgcej sie na przedmiesciach
duzego miasta znacznie r6zni sie od tej potozonej na peryferiach obszaréw
zaludnionyches.

Duzo wiekszy problem stanowi natomiast brak lub niekorzystanie z odpowied-
niego sprzetu komputerowego, co dotyka wiekszej liczby Polakéw niz pro-
blem braku dostepu lub niekorzystania z Internetu. W 2017 r. az 19% naszych
rodakdéw deklarowato, ze nigdy nie uzywato komputera'®® —wiecej niz w przy-
padku Hiszpanéw czy Czechéw (odpowiednio 18% i 11%), ale zdecydowanie
mniej niz Wtochéw (az 32%)'%”. Natomiast 73% polskich internautéw korzysta
z urzadzeh mobilnych'e®, ktére nie pozwalajg jednak na podejmowanie bar-
dziej ztozonych dziatan teleinformatycznych, co ma szczegélne znaczenie
w kontekscie niniejszego raportu.

Najbardziej narazone na wykluczenie cyfrowe pozostajg gospodarstwa domo-
we o0 najnizszych dochodach (ponizej 2500 zt netto)'®. Ponad potowa z os6b
wskazujagcych na koszty sprzetu oraz dostepu jako bariery w uzywaniu tech-
nologii teleinformatycznych pochodzita z tej grupy gospodarstw'®. Warto
rowniez zauwazyé, iz cho¢ bariery miekkie sg gtéwnym zrédtem problemu
w najbardziej dotknietej grupie wiekowej 55+, to jednak zwykle na trzecim
miejscu osoby te wskazujg koszty jako przyczyne niekorzystania z ICT"".

Obok senioréw grupg najbardziej narazong na wykluczenie cyfrowe w Pol-
sce sg osoby z niepetnosprawnosciami. Na ponad 3 mln oséb z prawnym

163 GUS, Spoteczenstwo informacyjne..., s. 133-134.

164 Tamze, s. 134-135.

165 D. Batorski, Wykluczenie cyfrowe w Polsce..., s. 241.

166 Dane aktualne na rok 2017; na podstawie padan Eurostat; przyp. za Raport Federacji Kon-
sumentoéw, Wykluczenie cyfrowe..., s. 5.

167 Eurostat, dane dostepne pod adresem: https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/
isoc_ci_cfp_cu/default/table?lang=en (dostep: 21.04.2021).

168 Federacja Konsumentéw, Wykluczenie cyfrowe..., s. 5.

169 Tj. ok. 557 euro —stan na dn. 25.05.2021 .

170 Federacja Konsumentéw, Wykluczenie cyfrowe..., s. 18.

171 Tamze, s. 29.
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potwierdzeniem niepetnosprawnosci'’? ok. 603 tys.—tj. co pigta z nich —wska-
zuje na niekorzystanie z Internetu nigdy'’®. Co wiecej, stanowig one mniej wie-
cej takg samg czes¢ wszystkich os6b deklarujgcych, iz nigdy nie korzystaty
z Internetu. Przyczyny takiego stanu rzeczy sg ztozone, jednak wskazania tej
grupy w zakresie barier dostepu do Internetu bgdz sprzetu komputerowego
nie odbiegajg znaczgco od normy. Niemniej warto podkre$li€, iz znaczgca
czes¢ osbb z niepetnosprawnosciami pozostaje bierna zawodowo, czyli nalezy
rownoczes$nie do innej grupy szczegblnie narazonej na wykluczenie cyfrowe.
Dodatkowo na opisywang sytuacje moze wptywaé koniecznoé¢ dostosowania
»,harzedzi”, za poSrednictwem ktérych mozna korzysta¢ z ICT, do szczegbl-
nych potrzeb oséb z niepetnosprawnosciami'’* —w tym zakresie w Polsce
m.in. w dalszym ciggu stan dostepnosci cyfrowej publicznych stron inter-
netowych, aplikacji mobilnych oraz e-ustug pozostawia wiele do zyczenia'®.
Szczegblnie niepokoié moze réwniez to, jak Zle Polska wypada pod wzgledem
0s6b z niepetnosprawnos$ciami wykluczonymi cyfrowo na tle pozostatych
pafstw UE. Ostatnie badania, przeprowadzane w 2012 r., wskazywaty, iz r6z-
nica pomiedzy osobami z niepetnosprawnosciami z dostepem do Internetu
a pozostatg czescig spoteczenstwa (na niekorzy$¢ tych pierwszych) w naszym
kraju az 0 15 punktéw procentowych odbiegata od Sredniej unijnej'’®. Problem
ten szczegblnie wymaga rozwigzania, jako ze technologie teleinformatyczne
wydaja sie idealnym medium, ktére moze m.in. utatwi¢ osobom z niepetno-
sprawnos$ciami partycypacje spoteczng, zwiekszy¢ dostepnos¢é wobec nich
wymiaru sprawiedliwoéci czy zaktywizowaé te grupe zawodowo.

Po seniorach oraz osobach z niepetnosprawnosciami nastepnymi grupami,
wskazywanymi juz powyzej, ktére pozostajg szczegblnie narazone na wyklu-
czenie cyfrowe, sg osoby zamieszkujgce tereny o niskim stopniu urbanizacji
(zwtaszcza obszary wiejskie)'”” oraz z gospodarstw domowych o dochodach
ponizej 2500 zt netto. Kolejnymi czynnikami wptywajgcymi na wystepowanie

172 Nalezy jednak pamietaé, iz w rzeczywistoéci liczba oséb z niepetnosprawnosécia w Pol-
sce jest znacznie wyzsza — pomigdzy 4 a 7 mln os6b; zob. np. https:/www.gov.pl/web/
popcwsparcie/ile-jest-osob-z-niepelnosprawnosciami-w-polsce (dostep: 14.04.2021).

173 Dane aktualne na rok 2020; na podstawie badaf GUS; dostepne pod adresem: https:/
stat.gov.pl/obszary-tematyczne/nauka-i-technika-spoleczenstwo-informacyjne/
spoleczenstwo-informacyjne/wykorzystanie-technologii-informacyjno-komunikacyj-
nych-w-jednostkach-administracji-publicznej-przedsiebiorstwach-i-gospodarstwach-do-
mowych-w-2020-roku,3,19.html (dostep: 14.04.2021).

174 Zob. rozdziat drugi niniejszego raportu.

175 Zob. Raport Fundacji Widzialni, Raport Dostepnosci 2020, 2020; https://widzialni.org/con-
tainer/aktualnosci/raport-dostepnosci-2020.pdf (dostep: 14.04.2021).

176 Raport Federacji Konsumentéw, Wykluczenie cyfrowe..., s. 45.

177 Zob. Raport Federacji Konsumentéw, Wykluczenie cyfrowe..., s. 35-42.
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opisywanego zjawiska sg rowniez nizszy poziom wyksztatcenia oraz biernos¢
zawodowa.

Na marginesie nalezy takze odnotowaé, iz pandemia COVID-19 zintensyfiko-
wata wystepowanie omawianego problemu wsréd uczniéw oraz studentéw'?e.
Grupa ta w normalnych okolicznosciach nie jest jednak szczegblnie narazona
na wykluczenie cyfrowe, a specyfika barier, ktére napotyka obecnie (np.ilosé
sprzetu komputerowego, ktéra nie pozwala na réwnoczesne korzystanie z nie-
go przez wszystkie dzieci w wieku szkolnym zyjgce w danym gospodarstwie
domowym), nie mieéci sie w spektrum analiz przygotowywanych na potrzeby
niniejszego raportu.

5. Podsumowanie

Podsumowujgc, nalezy podkresli€, iz problem wykluczenia cyfrowego jest
obecny w Polsce w duzo wiekszym stopniu niz zdaje sobie z tego sprawe
opinia publiczna. Co wiecej, powszechnie jest on identyfikowany z barierami
infrastrukturalnymi bgdz finansowymi. Jednakze w naszym kraju duzo wigkszg
przeszkode stanowi brak umiejetnosci umozliwiajacych odpowiednie korzy-
stanie z ICT. Tworzenie rekomendacji w zakresie przeciwdziatania, zwalczania
oraz zapobiegania wykluczeniu cyfrowemu nie nalezy do celéw niniejszego
opracowania. Takie szczegbtowe zalecenia powinny by¢ efektem duzo bardziej
rozbudowanych i pogtebionych analiz. Niemniej zasadnym wydaje sie wska-
zanie diagnozy powtarzanej wielokrotnie na kartach tego raportu — cyfryzacja
wymiaru sprawiedliwo$ci nie moze ograniczaé sie wytgcznie do dziatan legi-
slacyjnych. Aktywno$é w sferze praktycznej jest bowiem niezbedna w kontek-
§cie problemu wykluczenia cyfrowego. Nie moze sig jednak ona ograniczac
wytgcznie do zwalczania réznic materialnych. Konieczne jest takze podejmo-
wanie dziatah edukacyjnych, ktérych celem bytoby zwiekszanie kompetencji
cyfrowych Polakéw oraz uswiadamianie cztonkom spoteczehstwa korzysci
ptynagcych z szerszego korzystania z technologii teleinformatycznych, takze
i winterakcjach z wymiarem sprawiedliwosci.

178 Zob. np.: HFPC, Prawa cztowieka w dobie pandemii, Warszawa 2021, rozdz. 6.; Federacja
Konsumentéw, Wykluczenie cyfrowe..., s. 22-29; https://centrumcyfrowe.pl/wp-content/
uploads/sites/16/2020/03/Problem-wykluczenia-cyfrowego-w-edukacji-zdalnej-2020.pdf
(dostep: 18.05.2021).
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Srodki elektronicznej
komunikacji w praktyce
miedzynarodowych
sgdow oraz innych
organdw rozstrzygania
sporow



1. Wprowadzenie

W niniejszym rozdziale zaprezentowane zostang zmiany, jakie dokonujg sie
w praktyce procesowej kilku miedzynarodowych sgdoéw oraz innych organéw
rozstrzygania sporéw. Cechg postepowahn przed takimi organami jest oddale-
nie — czasami bardzo znaczne — siedziby sadu (organu) oraz stron (uczestni-
kéw) postepowan. Mozliwoéé elektronicznego wnoszenia pism i dokumentéw
procesowych oraz takiego samego ich otrzymywania utatwiataby i przyspie-
szataby postepowanie.

Zachodzgce zmiany prawne dotyczgce sposobu kontaktowania sie z sgdem
(organem) migdzynarodowym oraz przekazywania mu (oraz otrzymywania od
niego) pism odbywajg sie na niskim poziomie regulacji procesowych. Gdyby
wprowadzenie zmian przyzwalajgcych na uzycie nowych kanatéw komunika-
cji wymagato modyfikacji gtéwnego traktatu miedzynarodowego (konwencji,
paktu, statutu czy porozumienia), powodowatoby to koniecznoé¢ podjecia
negocjacji przez pafstwa-strony, a potem zwigzania sie nowg regutg w dro-
dze odpowiednich procedur okreslonych w prawie krajowym.

2. Europejski Trybunat Praw Cztowieka

Na poczatku 2021 r. w Europejskim Trybunale Praw Cztowieka (dalej jako Try-
bunat) znajdowaty sie 62 tysigce skarg. To bardzo duzo, chociaz 10 lat temu
byto ich znacznie wigecej — prawie 160 tysiecy. Nie mogac liczy€ ani na istotne
zmiany procedury rozpoznawania skarg, ani na zwiekszenie swojego budzetu,
Trybunat starat sie wypracowaé —w ramach istniejgcego rezimu procedural-
nego — zmiany pozwalajgce na szybsze rozpoznawanie skarg.

Kluczowa zmiana, majgca zastosowanie od 1 stycznia 2016 r., polega na obo-
wigzku wnoszenia skargi na ,urzedowym formularzu”'’°. Jednocze$nie mody-
fikacji ulegto brzmienie Reguty 47 Regulaminu proceduralnego Trybunatu'®,
okre$lajgcej tres¢ i forme wymaganej skargi. W obecnej redakcji Reguta 47 jest
bardzo rozbudowana i szczegbtowa. Zasadniczo skarzgcy (albo jego repre-
zentant prawny) nie powinien wykraczaé poza rozmiary skargi. Oznacza to
m.in., ze opis stanu faktycznego nalezy ograniczy¢ do trzech stron, a opis

179 Komunikat Szefa Kancelarii Trybunatu z 1 grudnia 2015 r.
180 https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts/rules&c= (dostep: 14.04.2021).
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zarzutoéw do dwbch stron. Mozliwe jest jednak uzupetnienie tych informacji
w zatgczniku nieprzekraczajgcym 20 stron. W skardze nalezy wypetni¢ wszyst-
kie wymagane pozycje i dotaczy¢ do niej kopie wszystkich rozstrzygnie¢ lub
orzeczef wydanych w sprawie.

Skarga moze zosta¢ sporzgdzona w kazdym z 37 jezykéw urzedowych panstw
cztonkowskich Rady Europy. Elektroniczna wersja skargi, z aktywnymi polami
skargi, identyfikujgca zachodzgce braki, jest dostepna na stronie internetowej
Trybunatu®'. Nie jest jednak mozliwe przestanie skargi w drodze elektronicz-
nej. Musi ona dotrze¢ do Trybunatu w tradycyjnej drukowanej formie.

Skarzgcy (jego reprezentant prawny) nie musi dotgczac¢ do przesytanej skargi
jej elektronicznej wersji (kopii). Ale jesli liczba skarzgcych przekracza 10 jed-
nostek, osoba ich reprezentujgca zobowigzana jest —zgodnie z dokumentem
Praktyczne wskazéwki — wnoszenie skargi (Practice Directions: Institution of
proceedings)'®? — dotgczy¢ tabele zawierajgcg dane personalne wszystkich
skarzgcych. Gdy skarzgcych reprezentuje zawodowy prawnik, taka tabela
musi by¢ zatgczona przez niego do skargi rowniez w wersji elektronicznej
(pkt 15). Dodatkowo w przypadku ,,znacznej liczby skarzgcych” (large groups
of applicants), skarzgcy lub ich reprezentanci mogg zostaé poproszeni o prze-
kazanie pism, w tym i skarg, w wersji elektronicznej lub w inny sposéb (pkt 16).

Procedura rozpoznania skargi ulega lub moze ulec interesujgcej zmianie —
w perspektywie tematu niniejszych rozwazah — z chwilg zakomunikowania
skargi przez Trybunat ,,pozwanemu” pafnstwu. Nieco odmiennie przedstawia
sie przy tym sytuacja panstw i skarzacych. Panstwo moze — co jest obec-
nie regutg —wybraé elektroniczng forme komunikowania sie z Trybunatem
(przekazywania mu i otrzymywania pism). Dokumenty sg umieszczane na
zabezpieczonym serwerze administrowanym przez Trybunat. Dotyczy to
rowniez dokumentu komunikujgcego skarge. Zasady dotyczgce uzycia przez
panstwo elektronicznej formy kontaktu z Trybunatem znajdujg sie w doku-
mencie noszacym tytut Praktyczne wskazéwki. Zabezpieczone elektroniczne
wnoszenie pism przez rzqdy (Practice Directions: Secured Electronic Filing by
the Governments)'83,

181 https:/www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=applicants/pol&c= (dostep: 14.04.2021).

182 Obecna wersja dokumentu pochodzi z 25 stycznia 2021 r., dostepna pod adresem: https:/
www.echr.coe.int/Documents/PD_institution_proceedings_ENG.pdf (dostep: 18.05.2021).

183 Obecna wersja pochodzi z 5 lipca 2018 r., dostepna pod adresem: https:/www.echr.coe.
int/Documents/PD_electronic_filing_ENG.pdf (dostep: 18.05.2021).
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W przypadku reprezentanta prawnego skarzacych mozliwos¢ elektronicz-
nego przekazywania pism do Trybunatu oraz ich otrzymywania z Trybunatu
otwiera sie po zakomunikowaniu skargi rzgdowi. Petnomocnik skarzgcych
musi zaakceptowac korzystanie z Elektronicznego Systemu Porozumiewania
sie z Trybunatem (Court’s Electronic Communications Service; ECS/eCommes).
Ztozenie deklaracji jest bardzo proste. Mozna to zrobié juz w skardze, wpisu-
jac adres poczty elektronicznej (e-mail) w odpowiedniej czeéci skargi zwig-
zanej z uzyskanym od skarzgacego petnomocnictwem procesowym. Dostep
do ESC otwiera sig ze strony https://ecomms.echr.coe.int/. Reguty zwigzane
z elektroniczng formg kontaktu skarzgcego (reprezentanta prawnego) z Try-
bunatem okreslono w dokumencie pt. Praktyczne wskazéwki. Elektroniczne
wnoszenie pism przez skarzqcych (Practice Directions: Electronic Filing by the
Applicants)®4.

Z mozliwosci elektronicznego przekazywania Trybunatowi wytgczona jest
jedna kategoria spraw oraz jeden rodzaj dokumentow. Wszelkie pisma doty-
czace wniosku o zastosowanie §rodka tymczasowego (interim measure) musza
zostaé przestane faksem (istnieje specjalny numer faksu dla takich wnioskéow)
lub tradycyjng pocztg. Przesytkg pocztowg do Trybunatu muszg tez dotrze¢
zatgczniki, z ktérymi nie mozna ,,w adekwatny spos6b” zapozna¢ sie w for-
mie elektronicznej, np. plany. Ponadto sam Trybunat (jego kancelaria) moga
zwrocic sie o przekazanie mu dokumentu w formie papierowej.

Skarzgcy (prawni reprezentanci) korzystajgcy z ECS/eComms zobowigzani sg
posiadac techniczne $rodki pozwalajgce na elektroniczne kontaktowanie sig
z Trybunatem oraz korzysta¢ z instrukcji zawartych w ,podreczniku” przesta-
nym przez Trybunat'®®. Muszg informowaé Trybunat o kazdorazowym przesta-
niu Trybunatowi dokumentu w inny sposéb (faksem lub tradycyjna pocztg),
identyfikujgc nazwe dokumentu, date wystania oraz wskazujgc przyczyny, dla
ktérych dokument nie mégt zosta¢ przekazany elektronicznie.

Przesytane elektronicznie pisma musza by¢ podpisane, gdyz inaczej nie zosta-
ng zaakceptowane przez Trybunat. Zawsze nalezy tytut dokumentu poprze-
dzi¢ numerem i nazwg skargi oraz zidentyfikowaé¢ tre$é/rodzaj pisma (np.
wskazaé, ze dotyczy ono kwestii dopuszczalnosci, meritum skargi bgdz tzw.

184 Dostepne pod adresem: https://www.echr.coe.int/Documents/PD_electronic_filing_appli-
cants_ENG.pdf (dostep: 18.05.2021).

185 Jest on réwniez dostepny na https:/www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=ecomms/hel-
p&c= (dostep: 14.04.2021).
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stusznego zadoéc¢uczynienia). Datg przestania dokumentu, istotng zwtaszcza
w kontekscie dotrzymania terminéw procesowych, jest data i czas umiesz-
czenia dokumentu na serwerze ESC (wg ,czasu strasburskiego”, czyli strefy
czasowej obowigzujgcej w Strasburgu).

Serwer ESC nie pozwata na modyfikacje przestanego juz dokumentu. Jesli
zachodzi konieczno$¢ zmiany, nalezy przesta¢ nowy dokument, wyraznie
wskazujgc na dokonang zmiane oraz identyfikujgc wczesniejszy dokument,
ktoéry jest zastepowany. W przypadku umieszczenia kilku kopii tego samego
dokumentu, za wtadciwy jest uznawany ostatni z nich (chyba ze przewodni-
czgcy izby uzna inaczej).

Przekazywane elektronicznie pisma powinny by¢ w formacie pdf i umoz-
liwia¢ przeszukiwanie tresci dokumentu. Podmiot korzystajgcy z ECS jest
zobowigzany regularnie sprawdzaé swojg poczte elektroniczng (na ktérg sg
przesytane powiadomienia o dokumentach przestanych przez Trybunat) oraz
logowac sie na ESC.

Do samej formy i treéci (sposéb organizacji) pism przekazywanych Trybuna-
towi zastosowanie majg wskazania zawarte w dokumencie Praktyczne wska-
z6wki — pisemne pisma (Practical Directions: Written Pleadings)'e®.

Wskazane powyzej reguty dotyczgce pism przekazywanych elektronicznie
Trybunatowi majg identyczne zastosowanie zaréwno do skarzgcych (repre-
zentantoéw prawnych), jak i do pafistw.

Kilka lat temu Trybunat testowat mozliwo$¢ wnoszenia skarg w drodze elektro-
nicznej. Wydawato sig, ze jest to preludium do otwarcia sig na elektroniczng
Sciezke skargowag. Na taki scenariusz sie jednak nie zdecydowano. By¢ moze
uznano, ze tradycyjna forma sporzadzenia i przestania skargi jest bardziej
skuteczna, by zachowa¢ wymagane rygory dotyczgce ksztattu i rozmiaru
skargi. Ponadto samo ztozenie skargi nie wymaga uczynienia tego poprzez
zawodowego prawnika.

186 Dostepne pod adresem: https://www.echr.coe.int/documents/pd_written_pleadings_eng.
pdf (dostep: 18.05.2021).
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3. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

Po raz pierwszy Trybunat Sprawiedliwosci dopusécit elektroniczne kana-
ty komunikowania sie w decyzji z 13 wrzeénia 2011 r. w sprawie sktadania
i doreczania dokumentéw procesowych za posrednictwem aplikacji e-Curia’.
Przyjeta regulacja przewidywata utworzenie aplikacji informatycznej e-Cu-
ria, wspélnej dla trzech éwczesnych unijnych sgdéw oraz okreslata warunki
korzystania z niej.

Wskazana powyzej decyzja zostata zastgpiona przez decyzje z 16 pazdzier-
nika 2018 r. w sprawie sktadania i doreczania dokumentéw procesowych za
posSrednictwem aplikacji e-Curia®®. Zawiera ona podstawowe reguty odno-
szgce sig do obu unijnych sgdéw: Trybunatu Sprawiedliwosci i Sgdu.

Korzystanie z aplikacji e-Curia wymaga utworzenia na niej konta dostepu
i postugiwania sig osobistym identyfikatorem oraz hastem. Warunki otwarcia
konta sg odmienne w zalezno$éci od tego, czy uzytkownik korzysta z procedu-
ry zwyktej, czy procedury specjalnej. Procedura zwykta pozwala na ztozenie
wniosku o utworzenie konta w celu wymiany pism procesowych z Trybunatem
Sprawiedliwoéci lub Sagdem. Jest ona dostepna dla przedstawiciela strony
(konto ,przedstawiciel”) lub w ramach wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym przed Trybunatem Sprawiedliwosci dla osoby wystepujacej
w imieniu sgdu panstwa cztonkowskiego (konto ,,sad”), wzglednie dla osoby
niebedacej petnomocnikiem lub adwokatem, ktéra jednak na podstawie prze-
pisdbw postepowania prawa krajowego jest uprawniona do reprezentowania
strony przed sgdem swego panstwa (konto ,,osoba uprawniona”). Rozpatrze-
nie tego wniosku trwa kilka dni. Procedura specjalna dotyczy sytuacji pilnych
i umozliwia tymczasowe otwarcie konta w celu ztozenia pism procesowych
jedynie przez Sgdem.

Pismo ztozone przy uzyciu osobistego identyfikatora oraz hasta uwaza sig za
oryginat pisma ztozonego w postepowaniu. Do pisma nalezy dotgczy¢ ewen-
tualne zataczniki oraz ich spis. Pisma uwaza sig za ztozone z chwilg zatwier-
dzenia ztozenia przez podmiot sktadajacy. Za godzine ztozenia uwaza sig
godzine obowigzujgcg w Wielkim Ksigstwie Luksemburga.

187 Dz.Urz. UE z21.10.20M, C 289/7.
188 Dz. Urz. UE z 20.11.2018, L 293/36.
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Poprzez aplikacje informatyczng e-Curia dorgczane sg pisma procesowe,
w tym postanowienia i wyroki, stronom (ich reprezentantom prawnym) poste-
powania lub osobie dziatajagcej w imieniu sgdu panstwa cztonkowskiego.
Pafstwom cztonkowskim, pozostatym stronom Porozumienia o Europejskim
Obszarze Gospodarczym oraz instytucjom, organom lub jednostkom organi-
zacyjnym Unii dorecza sie pisma procesowe poprzez aplikacje e-Curia, jesli
zgodzity sie na taki tryb dokonywania doreczen.

Adresaci pism otrzymujg pocztg elektroniczng powiadomienie o wszyst-
kich dokumentach doreczonych im poprzez e-Curia. Dokument uwaza sig za
doreczony z chwilg zastosowania przez adresata polecenia otwarcia danego
dokumentu. W razie niezastosowania polecenia otwarcia dokument uznaje
sig za dorgczony z uptywem siedmiu dni nastepujgcych po dniu, w ktérym do
uzytkownika wystana zostata wiadomos§¢ elektroniczna z powiadomieniem
o udostepnieniu pisma w e-Curia.

Postanowienia decyzji Sgdu z 11 lipca 2018 r. w sprawie sktadania i doreczania
dokumentdéw procesowych za posrednictwem aplikacji e-Curia'®® sg zasadni-
czo zbiezne z zawartymi w decyzji Trybunatu Sprawiedliwoéci z 16 pazdzier-
nika 2018 r. Zachodzi jednak istotna réznica. Korzystanie z aplikacji e-Curia
w celu sktadania pism procesowych jest obowigzkowe w postepowaniu przed
Sadem. Dlatego decyzja Sgdu zawiera specyficzne reguty dotyczace braku
mozliwoséci ztozenia pisma w formie elektronicznej poprzez e-Curia z przy-
czyn technicznych. Uzytkownik jest zobowigzany niezwtocznie powiadomié
o tym sekretariat Sgdu za posrednictwem poczty elektronicznej (GC.Regi-
stry@curia.europa.eu) lub faksu (+352 43032100), podajgc: a) rodzaj pisma,
ktére ma zostaé ztozone; b) w odpowiednim przypadku termin wyznaczony do
ztozenia tego pisma; c) charakter napotkanej przeszkody technicznej unie-
mozliwiajgcej ztozenie pisma, w celu sprawdzenia przez stuzby instytuciji,
czy wynika ona z braku dostepnoséci e-Curia (art. 7).

W razie wystgpienia takiej ,krytycznej sytuac;ji”, jezeli przedstawiciel praw-
ny jest zwigzany terminem, przekazuje egzemplarz pisma do sekretariatu
Sadu w dowolny stosowny spos6b (sktada wersje papierowg lub przekazuje jg
listownie, pocztg elektroniczng lub faksem). Ale jednoczeénie ztozenie takie-
go pisma poprzez e-Curia musi nastgpi¢ z chwilg, gdy korzystanie z aplikacji
stanie sie ponownie technicznie mozliwe. Analogiczne reguty (,awaryjne”

189 Dz.Urz.UE z 25.9.2018 r., L 240/72.
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doreczanie pism oraz poawaryjne przekazanie poprzez e-Curia) dotyczg row-
niez pism pochodzgcych od Sadu.

Dokument okreélajgcy warunki korzystania z aplikacji e-Curia oraz ,,podrecznik
uzytkownika” znajduja sie na stronie internetowej Trybunat Sprawiedliwo$ci'®.

4. Organy kontrolne Organizacji Narodéw Zjednoczonych

W ramach Organizacji Narodéw Zjednoczonych powstaty miedzynarodowe
traktaty dotyczgce praw cztowieka o charakterze ogélnym (przede wszystkim
Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych'") oraz wyspecjali-
zowanym (np. Konwencja w sprawie eliminacji wszelkich form dyskryminacji
kobiet®?). Poza periodycznymi procedurami przegladowymi umowy te prze-
widujg mozliwoé¢ wnoszenia przez jednostki zawiadomien (communications),
ktére sa rozpoznawane przez wtadciwy komitet, a koficzg sig przyjeciem roz-
strzygniecia w sprawie zwanym stanowiskiem (view). Taka procedura jest
jednak fakultatywna i wymaga jej zaakceptowania przez panstwo.

Wnoszenie zawiadomien i przedktadanie pism w postepowaniu nie wymaga
przesytania dokumentu za posrednictwem poczty. Wrecz przeciwnie, prefe-
rowane jest nawet uzycie przez jednostke elektronicznych srodkéw komu-
nikacji. Dokumenty i pisma procesowe nalezy przesyta¢ na specjalny adres
poczty elektronicznej (petitions@ohchr.org). Sugerowane jest skorzystanie
z modelowego formularza skargowego (Model complaint form). Krajowe orze-
czenia wydane w sprawie oraz inne dokumenty nalezy dotgczy¢ jako skany
i zataczniki do zawiadomienia.

5. Miedzynarodowy Trybunat Karny

Istniejg trzy rownorzedne sposoby przedktadania zawiadomien oraz pism
Miedzynarodowemu Trybunatowi Karnemu: tradycyjng poczta, faksem oraz
pocztg elektroniczng (na adres otp.informationdesk@icc-cpi.int). Pre-
ferowana jest wersja elektroniczna i to ona jest uwazna za podstawowg

190 https://curia.europa.eu/jcms/jcms/P_78957/pl/ (dostep: 14.04.2021).
191 Dz.U.z1977 r nr 38, poz.167.
192 Dz.U.z1982r.nr 10, poz. 71.
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i autentyczng (Reguta 26 ust. 3 Regulaminu proceduralnego MTK/Regulations
of the Court)'2.

Miedzynarodowy Trybunat Karny, inaczej niz wiele sgdéw oraz organéw mig-
dzynarodowych, nie pracuje w trybie pisemnym, lecz przeprowadza rozprawy,
na ktérych dochodzi m.in. do przeprowadzenia postepowania dowodowego.
Zgodnie z Regutg 26 ust. 4 Regulaminu proceduralnego MTK/Regulations
of the Court, dowody inne niz z przestuchania $wiadka nalezy przedstawic,
jesli to mozliwe, w wersji elektronicznej. Szczegbétowe i bardzo rozbudowane
technicznie postanowienia dotyczgce elektronicznej formy przedktadania
materiatu dowodowego zostaty zawarte w dokumencie zatytutowanym Ujed-
nolicony techniczny protokét (Protokét E-Sgdu) w celu przekazania w elek-
tronicznej formie informacji dotyczgcej dowodéw, swiadkéw i ofiar (Unified
Technical Protocol (“E—court Protocol”) for the Provision of Evidence, Witness
and Victims Information in Electronic Form)4,

6. Zakonczenie

Obecnie najbardziej ,odformalizowane podejscie” reprezentujg organy kon-
trolne powotane przez traktaty stworzone w ramach Organizacji Narodow
Zjednoczonych. Bez zmiany regulaminéw proceduralnych odpowiednich orga-
noéw dopuszczona zostata w praktyce mozliwosé sktadania zawiadomien oraz
pbzniejszych pism procesowych w formie elektronicznej, przesytanych na
specjalny adres poczty elektronicznej. W przypadku Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka oraz Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej powstaty
natomiast specjalne platformy elektroniczne, poprzez ktére mozliwe lub naka-
zane jest kierowanie pism procesowych oraz ich otrzymywanie przez strony
oraz uczestnikow postepowania. Powstanie takich rozwigzah poprzedzaty
zmiany w regulaminach proceduralnych. PoSrednie rozwigzanie charakte-
ryzuje Miedzynarodowy Trybunat Karny, gdzie dodatkowo stworzono (obok
tradycyjnej poczty oraz faksu) elektroniczny kanat komunikowania sie z tym
sadem miedzynarodowym (specjalny adres poczty elektronicznej). Jednocze-
$nie ten nowy kanat jest traktowany jako gtéwny i preferowany.

193 Dostepne na https:/www.icc-cpi.int/resource-library (dostep: 14.04.2021).

194 Unified Technical Protocol (“E-court Protocol”) for the Provision of Evidence, Witness
and Victims Information in Electronic Form, https:/www.icc-cpi.int/RelatedRecords/
CR2021_01159.PDF (dostep: 18.05.2021).
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Elektroniczna forma komunikowania sie sgdéw/organéw miedzynarodowych
ze stronami oraz uczestnikami postepowah w celu przekazywania oraz dore-
czania pism procesowych i orzeczen staje sie coraz czestsza. ,Uzycie elek-
troniki” jest jednak zr6znicowane, zalezy od szeregu czynnikow, takich jak
liczba skarg/postepowan, wymog zastepstwa procesowego (,przymus praw-
niczy”), rodzaj postepowah oraz charakter danego sgdu/organu (regionalny
czy uniwersalny). Ale postepowania w duzej czeéci majg charakter pisemny,
co przemawia na korzy§¢ coraz szerszego stosowania elektronicznych kana-
tow i aplikacji. Elektroniczne formy sktadania i doreczania pism obnizajg tez
koszty postepowan.

Zastepowaniu tradycyjnych form komunikacji stosowanych do sktadania
i doreczania pism procesowych oraz orzeczen sprzyja regulowanie kwestii
sktadania i doreczania pism przez akty niskiego rzedu, tworzone przez sady/
organy (regulaminy proceduralne, decyzje czy praktyczne wskazoéwki) niewy-
magajgce udziatu podmiotéw panstwowych, co jest niezbedne przy zmianie
traktatu miedzynarodowego. Mozna wiec oczekiwag, ze elektroniczna forma
kontaktu bedzie coraz czestsza, a wraz z upowszechnianiem sie dostepu do
technologii elektronicznych stanie sig zalecana, nawet obowigzkowa.
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Unia Europejska
w obliczu wymiaru
sprawiedliwosci jutra



1. Wstep

Innowacyjne technologie stanowig, i z pewnoscig bedg stanowi¢, wazng linie
dziatan Unii Europejskiej, takze i w obszarze wymiaru sprawiedliwoéci. Dlate-
go, w niniejszym Raporcie, opierajgc sie na zrédtach unijnych, nalezy zakresli¢
kierunek rozwoju jakiego mozemy sie spodziewaé w tym zakresie w najbliz-
szej przysztosci.

Unia Europejska niewgtpliwie dostrzega, jak wielkg wage nowoczesne tech-
nologie majg i bedg miaty dla wspétczesnego wymiaru sprawiedliwo$ci. Nie
bez powodu europejski plan dziatania na lata 2019 - 2023 ,,e-Justice”'®® iden-
tyfikuje m.in. wykorzystywanie na tej ptaszczyZznie technologii opartych na
sztucznej inteligencji (dalej: SI) oraz technologii rozproszonego rejestru (DLT -
z ang. Distributed Ledger Technology) jako priorytetowe obszary rozwoju. Aby
unikng¢ powielania opiséw rozwigzafh przytaczanych w innych czesciach tego
raportu, niniejsze krotkie opracowanie zostato poswiecone wytgcznie syn-
tetycznemu przedstawieniu gtéwnych kierunkéw rozwoju sygnalizowanych
przez UE.

2. Droga do wymiaru sprawiedliwos$ci jutra

2.1. Obszary rozwoju

Przytoczony powyzej plan dziatania na lata 2019 — 2023 wskazuje trzy podsta-
wowe obszary, w ktérych innowacyjne technologie bedg odgrywaty kluczowg
role: 1) dostep do informacji, 2) e-komunikacja w sferze wymiaru sprawie-
dliwosci oraz 3) interoperacyjno$é (mozliwoéé efektywnego wspétdziatania
réznych krajowych wymiaréw sprawiedliwoéci).

Rozwijany obecnie europejski portal ,,e-Justice” ma by¢ filarem pierwszego
z ww. dagzen (obecnie operatywna jest jego wersja beta)'®. Docelowo ma on
stac sig elektronicznym punktem kompleksowej obstugi w obszarze wymiaru
sprawiedliwoséci. Aktualnie petni wytgcznie funkcje informacyjng o w dalszym
ciggu dos¢ ograniczonym, cho¢ regularnie rosngcym, zakresie. Na nastepnym

195 Zob. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52019X-
G0313(02)&rid=6 (dostep: 27.05.2021).
196 Zob. https:/beta.e-justice.europa.eu/?action=home&plang=en (dostep: 27.05.2021).
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etapie rozwoju ma jednak by¢ juz dodatkowo m.in. miejscem, w ktérym zesta-
wione i dostepne bedg krajowe rejestry publiczne adekwatne dla wtasciwego
funkcjonowania wymiaru sprawiedliwo$ci —zaréwno w zakresie krajowym, jak
i wspblnotowym. Ponadto, docelowo bedzie mozna znalez¢ w nim wszelkie
aukcje sgdowe (licytacje komornicze) przeprowadzane aktualnie w panstwach
cztonkowskich.

Obecnie najwazniejszg role w omawianym zakresie zdecydowanie odgrywa
elektroniczna baza aktéw prawnych UE — EUR-Lex'’. Na nastepne lata pla-
nowane jest jej udoskonalanie. Starania te ma wspiera¢ coraz szersza imple-
mentacja ECLI oraz ELI. Pierwsze z wymienionych rozwigzan to sktadajgca
sie z pieciu elementdéw europejska sygnatura orzecznictwa (skrot ECLI, skrot
oznaczajacy kraj, skrét przypisany sgdowi, rok wydania orzeczenia, niepowta-
rzalny numer identyfikacyjny), ktéra ma za zadanie utatwi¢ uzytkownikom
korzystanie z europejskich baz orzecznictwa. Natomiast petna nazwa ELI to
europejski identyfikator prawodawstwa — jest to system umozliwiajgcy udo-
stepnianie aktéw prawnych online w standardowym formacie, dzieki czemu
mozna je wyszukiwaé, wymienia¢ sie nimii ponownie je wykorzystywaé w catej
UE (obejmuje on specyfikacje techniczne dotyczgce: identyfikatorow URI®®
informacji prawnych, metadanych okreslajgcych sposéb opisywania informa-
cji prawnych oraz konkretnego jezyka stuzgcego do wymiany aktéw prawnych
w formacie do odczytu maszynowego)'®. W zakresie zwiekszania dostepu do
danych bardzo ciekawg inicjatywg wydaje sie rowniez planowane stworzenie
instrumentu wykorzystujgcego Sl w celu automatycznej anonimizacji/pseu-
donimizacji orzeczeh sagdowych, tak by mozliwe byto wykorzystywanie ich
w przestrzeni otwartych danych. Rozwigzania bazujgce na Sl majg réwniez
by¢ wykorzystywane w celu analizowania orzeczeh sgdéw poszczegblnych
panstw cztonkowskich, a na potrzeby wspominanego juz europejskiego por-
talu ,,e-Justice” projektowane jest stworzenie w oparciu o Sl specjalnego
czatbota, z ktérego pomocy korzystaé mogliby uzytkownicy tego portalu.

Pochylajgc sie nad drugim z ww. zakreséw — tj. e-komunikacjg w wymiarze
sprawiedliwoéci — przede wszystkim nie nalezy zapominaé, iz nim mozliwe
stanie sie wprowadzenie réznego rodzaju transgranicznych postepowan

197 https://eur-lex.europa.eu/homepage.html?locale=pl (dostep: 27.05.2021).

198 Standard internetowy umozliwiajgcy tatwg identyfikacje danych w sieci. URI najcze-
§ciej jest tancuchem znakéw zapisanym zgodnie ze sktadnig okreslong w standardzie.
Powszechnie znany URL jest szczegbdlnym przypadkiem URI, ktéry nie tylko identyfikuje
dany zaséb, ale wskazuje réwniez jak uzyska¢ do niego dostep.

199 Zob. https://eur-lex.europa.eu/eli-register/about.html (dostep: 27.05.2021).
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elektronicznych, w pierwszej kolejnoéci konieczne jest podjgcie krokéw pro-
wadzgcych do zagwarantowania bezpiecznej wymiany danych pomiedzy wta-
dzami publicznymi a praktykami. Bez watpienia w tym celu niezbedne beda
dziatania nie tylko na ptaszczyznie praktycznej, ale rowniez legislacyjne;.

W ramach dziatan podejmowanych wtasnie w zakresie bezpiecznego przesytu
danych na uwage z pewnosécig zastugujg m.in. projekty dotyczgce:

e komunikowania sie z wtasciwymi wtadzami danego panstwa cztonkowskie-
go za posrednictwem portalu ,,e-Justice” (tzw. iWsparcie —ang. iSupport);

« elektronicznego uiszczania optat sgdowych (wraz z p6Zzniejszym umozli-
wieniem uiszczania ich za poérednictwem portalu ,e-Justice”);

« elektronicznego uwierzytelniania tozsamosci (w tym weryfikacji kompe-
tencji zawodowych, co ma docelowo pozwoli¢ na operatywno$¢é wyszu-
kiwarek prawnikoéw na portalu ,e-Justice”);

« elektronicznej wymiany danych w postepowaniach karnych.

Niezwykle ciekawe wydajg sie rébwniez, znajdujgce sie wcigz na etapie badan,
pomysty wykorzystywania w tym zakresie technologii rozproszonego rejestru.
Sztandarowym projektem w tym zakresie jest EBSI (ang. European Block-
chain Services Infrastructure)?°°, ktérego celem jest stworzenie wspoélnej
infrastruktury technologii tancuchu blokéw (ang. blockchain), ktéra ma by¢
wykorzystywana do bezpiecznego $wiadczenia e-ustug przez wtadze poszcze-
gblnych panstw?°.

Z kolei fundamentem w obszarze interoperacyjnosci krajowych wymiaréw
sprawiedliwoéci panstw cztonkowskich niewatpliwie jest projekt e-CODEX
(wraz z jego planowang kontynuacjg — Me-CODEX), ktérego celem ma by¢
zagwarantowanie rozmaitym odbiorcom bezpiecznego dostepu do réz-
norakich procedur prawnych w catej Europie. W jego sktad wchodzi wiele
pomniejszych rozwigzah technologicznych (jak np. elektroniczny podpis czy
elektroniczna tozsamo$é), ktorych niezwykle istotng cechg jest skalowalnoéé
na poziomie wszystkich panstw cztonkowskich.

200 Projekt ten jest realizowany w ramach EBP (ang. European Blockchain Partnership) przez
Komisje Europejska, wszystkie pafistwa cztonkowskie UE, a takze Norwegie i Lichtenstein;
zob. https://ec.europa.eu/cefdigital/wiki/display/CEFDIGITAL/EBSI (dostep: 30.05.2021).

201 Zob. https://ec.europa.eu/cefdigital/wiki/display/CEFDIGITAL/2019/10/11/Europe-
an+Blockchain+Infrastructure+presented+at+the+European+Court+of+Justice (dostep:
30.05.2021).
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Na szczegblng uwage zastuguje to, w jaki sposéb —za posrednictwem wymie-
nionych juz identyfikatoréw ELI i ECLI, analiz prawnych zbioréw ,big data”
oraz otwartych danych, stownictwa kontrolowanego?°?, a takze rozwigzah
wykorzystujgcych Sl —Unia Europejska prébuje poradzi¢ sobie z semantycz-
nymi przeszkodami w funkcjonowaniu systeméw pozwalajgcych na interope-
racyjno$é wymiaréw sprawiedliwoéci poszczegblnych panstw cztonkowskich.

2.2. Reguty rozwoju

Obok rozpoznania mozliwoéci, ktére oferujg innowacyjne technologie i wig-
zania z nimi ekspansywnych planéw na przyszto$é, co najmniej réwnie waz-
ne jest zidentyfikowanie niebezpieczenstw, ktére takie technologie za sobg
niosg wraz z opracowaniem odpowiednich standardéw oraz instrumentéw
ochronnych. Dlatego z zadowoleniem mozna zauwazyé¢, iz polityka UE w tym
obszarze mocno skupia sie wtasnie na potencjalnych zagrozeniach dla praw
cztowieka, ktére wigzg sie z wykorzystywaniem innowacyjnych technologii.
Jest ona szczegblnie wyrazna w unijnym podejsciu do wykorzystywania Sl.

Przetomowym dokumentem w tym zakresie jest niewgtpliwie Biata Ksiega
w sprawie sztucznej inteligencji?®® przyjeta przez Komisje Europejskg w lutym
2020 r. Juz w jej wstepie obok mozliwosci, jakie oferuje Sl, jak np. poprawa
opieki zdrowotnej, zwiekszenie wydajnosci rolnictwa, zwiekszenie bezpie-
czefistwa Europejczykdédw, wymienione zostaty zwigzane z nig potencjalne
zagrozenia —,nieprzejrzyste podejmowanie decyzji, dyskryminacja ze wzgledu
na pte¢ lub inne czynniki, ingerencja w nasze zycie prywatne czy wykorzysta-
nie w celach przestepczych”2°4. Dlatego do podstawowych zatozef rzeczo-
nego aktu prawnego nalezg m.in.:

e przyjecie podejécia opartego na szacowaniu ryzyka, zindywidualizowa-
nego do potrzeb konkretnego obszaru;

« identyfikowanie obszaréw, w ktérych korzystanie z Sl wigze sig z najwyz-
szym ryzykiem;

« implementacja nowych regulacji przewidujgcych odpowiednie wymogi,
a takze wprowadzenie wczeséniejszych kontroli, ktérych zadaniem bedzie

202 Zob. np. https://eur-lex.europa.eu/browse/eurovoc.html?locale=pl (dostep: 30.05.2021).

203 Zob. https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/commission-white-paper-artificial-intel-
ligence-feb2020_en.pdf (dostep: 31.05.2021).

204 Tamze.
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zagwarantowanie, iz technologie wykorzystujgce Sl ,,wysokiego ryzyka”
spetniajg wymagania bezpieczehstwa, uczciwosci i odpowiedniej ochrony
danych, nim trafig na rynek?2°s.

Konkretyzacjg ww. zatozen jest regulacja zawierajgca zharmonizowane regu-
ty dotyczgce S, ktéra zostata zaproponowana przez Komisje Europejskg
w kwietniu 2021 r.2°¢ Przewiduje ona m.in. podziat sposob6éw wykorzystywania
Sl na takie, ktére sg zupetnie zabronione, takie, ktére niosg za sobg wysokie
ryzyko —tym samym muszg by¢ Scisle uregulowane oraz te, ktére sg mato
ryzykowne, w zwigzku z czym nie wymagaja tak sztywnych ram prawnych.

Do pierwszej z ww. grup zostaty zakwalifikowane m.in. systemy oceniania
wiarygodnoéci spotecznej (ang. social scoring systems)?°” oraz systemy pozwa-
lajgce na dokonywanie identyfikacji biometrycznejw czasie rzeczywistym?°s,
Natomiast jako wigzgce sie z wysokim ryzykiem oceniono m.in. niektére sys-
temy wykorzystujgce Sl, ktére mogg by¢ uzywane przez wymiar sprawiedliwo-
Sci, organy $cigania czy w toku kontroli imigracyjnej?°®. Zgodnie z propozycjg
Komisji Europejskiej, technologie ,,wysokiego ryzyka” bedg musiaty cechowaé¢
sie odpowiednig przejrzystoscig, ktéra pozwoli uzytkownikom na zrozumie-
nie i kontrolowanie tego, w jaki sposéb dany system wydaje swéj wynik. Ma
to pozwoli¢ m.in. na zapobieganie zjawisku skrzywienia algorytmicznego?'°.
Przed tego rodzaju technologiami stawiany bedzie réwniez wymég wysokiego
poziomu precyzji.

205 Zob. M. MacCarthy, K. Propp, The EU’s White Paper on Al: A Thoughtful and Balanced Way
Forward, https://www.lawfareblog.com/eus-white-paper-ai-thoughtful-and-balanced-way-
-forward (dostep: 31.05.2021).

206 Zob. https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/proposal-regulation-laying-down-har-
monised-rules-artificial-intelligence (dostep: 31.05.2021).

207 Rozwigzanie tego typu jest aktualnie wprowadzane w Chifiskiej Republice Ludowej. Sys-
tem przydziela obywatelowi okreslong liczbe punktéw, a nastepnie dodaje je badz odej-
muje w zaleznoéci od podejmowanych przez dang osobg aktywnosci. Takie wykorzystanie
Sl wzbudza powazne kontrowersje m.in. ze wzgledu na bardzo duzy stopien ingerencji
w zycie prywatne obywateli.

208 W tym miejscu warto zauwazyg¢, iz w rzeczywisto$ci ograniczenie to jest duzo mniej
restrykcyjne niz mogtoby sie wydawagé, jako ze wykorzystywanie tego rodzaju technologii
na wczesniej zgromadzonych obrazach bytoby juz dozwolone.

209 Zob. M. MacCarthy, K. Propp, Machines learn that Brussels writes the rules: The EU’s new Al
regulation, https://www.brookings.edu/blog/techtank/2021/05/04/machines-learn-that-
brussels-writes-the-rules-the-eus-new-ai-regulation/ (dostep: 31.05.2021).

210 Do takiej sytuacji dochodzi, gdy zbi6ér danych stuzagcych do wytrenowania algorytmu nie
byt wystarczajgco reprezentatywny. W praktyce problem ten pojawit sie np. w Holandii
(zob. rozdz. VII).
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Fundamentem proponowanej regulacji jest konieczno§¢ udowodnienia przez
producentdéw rozwigzah wykorzystujgcych Sl, ze spetniajg one odpowied-
nie wymogi ex ante — zanim trafig na rynek. Kontrole w tym zakresie majg
w ,pierwszej linii” sprawowaé podmioty krajowe. Niemniej, projekt przewiduje
robwniez utworzenie odpowiedniego podmiotu na szczeblu unijnym — EAIB
(ang. European Artificial Intelligence Board —w ttum. Europejska Rada ds.
Sztucznej Inteligencji), do ktérego zadan nalezatoby m.in. wydawanie opinii,
wskazywanie najlepszych praktyk czy tworzenie zharmonizowanych stan-
dardéw technicznych.

Regulacja proponowana przez Komisje Europejskg jako naturalna kontynu-
acja postanowien Biatej Ksiegi w sprawie sztucznej inteligencji, w zestawie-
niu z innymi dziataniami, jak np. te zwigzane z rozporzadzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie jednolitego rynku ustug cyfrowych?", §wiad-
czg o obraniu przez UE jasnego kierunku, ktéry co do zasady zastuguje na
pozytywng oceneg pod kgtem uwagi poSwieconej odpowiednim gwarancjom
praw cztowieka. Niemniej, majgc na uwadze cel niniejszego raportu, warto
rowniez zidentyfikowaé pewne mankamenty omawianej propozycji. Nale-
zy zauwazy¢, iz w poréwnaniu z zapisami dotyczgcymi oceny doktadnoéci
danych technologii, proponowana regulacja jest bardzo uboga w szczegbétowe
rozwigzania, ktére umozliwiatyby zapobieganie zjawisku skrzywienia algo-
rytmicznego w praktyce. Dodatkowo, dane pozwalajgce na weryfikacje, czy
dana technologia spetnia odpowiednie wymogi, czy tez nie, nie bedg dostepne
publicznie —majg by¢ przedstawiane wytgcznie odpowiedniemu podmiotowi
kontrolujgcemu. W konsekwencji jednostka, a wiec podmiot, ktérego prawa
moga by¢ zagrozone poprzez funkcjonowanie danego systemu, bedzie miata
bardzo ograniczong mozliwo$ci zapoznania sie z takimi informacji, co w prak-
tyce rowniez moze prowadzi¢ do pewnych naduzy€.

3. Podsumowanie
ZakreSlone powyzej deklaracje UE stanowig wyrazny dowdd zrozumienia dla
dwoéch aspektdw, ktoére czasami moga znajdowac sie —w mniejszym lub wigk-

szym zakresie — na kolizyjnym kursie. Po pierwsze, Unia wykazuje sie gtebo-
kim zrozumieniem, jak wazng role innowacyjne technologie bedg odgrywacé

211 Zob. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?qid=1608117147218&uri=-
COM%3A2020%3A825%3AFIN (dostep: 31.05.2021).
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we wszelkich sferach naszego zycia, w tym w wymiarze sprawiedliwo$ci,
w przysztosci. Mozliwosci, jakie one oferujg z catg pewnoscig nie pozostajg
niezauwazone. Z drugiej strony jednak, UE jest Swiadoma niebezpieczenstw
dla fundamentalnych praw cztowieka, ktore sie z nimi wigza.

Ta szeroka perspektywa powoduje, ze w przytaczanych powyzej dokumen-
tach mozna dostrzec che¢ obrania przez UE wtasnego kursu w tym zakre-
sie —odmiennego od np. podejscia amerykanskiego. Unia uzewnetrznia w ten
spos6b dazenie do stworzenia cyfrowej infrastruktury przysztosci tak, aby
rozwoj ten nie odbyt sie kosztem fundamentalnych praw obywateli. Jest to
sygnat szczegblnie pozytywny w kontekscie cyfryzacji wymiaru sprawiedli-
wosci. Niemniej, dopiero na przestrzeni kolejnych lat, po okresie intensywnej
aktywnosci UE na ptaszczyzZnie legislacyjnej oraz praktycznej, bedzie mozna
oceni¢, jak skutecznie Unii udato sie pogodzi¢ ochrone obu tych wartosci, tj.
zachowania wtasciwych standardéw praw cztowieka oraz stworzenia wymiaru
sprawiedliwosci godnego Europy jutra.
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Nowe technologie
a postepowania
arbitrazowe



1. Wprowadzenie

Zastosowanie nowych technologii w postepowaniach arbitrazowych, zaréw-
no tych toczgcych sie w Polsce, jak i na $wiecie, ma miejsce od dawna. Ze
wzgledu na ich odformalizowany charakter oraz przewazajgce zastosowa-
nie w sprawach gospodarczych, korzystanie z doreczen elektronicznych czy
przeprowadzanie catoéci lub czesci postgpowania w formie zdalnej byto juz
popularne przed wybuchem pandemii Covid-19.

W dobie §wiatowej pandemii prowadzenie postepowania arbitrazowego w for-
mie zdalnej zyskato na popularnosci. Ten rozdziat przedstawia przyktady
wykorzystywania nowych technologii w postepowaniach arbitrazowych, korzy-
§ci i zagrozenia z tym zwigzane oraz przyktady dobrych praktyk stworzonych
przez instytucje arbitrazowe, ktére mogg by¢ inspiracjg rowniez dla sagdéw.

2. Sady arbitrazowe online

Rozwéj nowych technologii przyczynit sie tez do powstania sagdéw arbitra-
zowych, ktére funkcjonujg wytgcznie online.

W Polsce dziatajg juz nastepujgce ,elektroniczne sgdy arbitrazowe”: Ultima
Ratio?'?, Ekspercki Sagd Polubowny Online dla Biznesu - CODR?*® i Sad Arbi-
trazowy Online - OAC?'“. OAC jest pierwszym sgdem arbitrazowym online
i dziata od 2019 r. Opiera sie on na petnej digitalizacji postepowania, a co
za tym idzie, szybkosci oraz niskich kosztach. Zgodnie z Regulaminem optat
Online Arbitration S.A. (Regulamin optat)?'®, pobiera sig nastepujgce opta-
ty: optate rejestracyjng za zatozenie konta w serwisie w wysokoéci 25 euro,
optate administracyjng oraz optate arbitrazowg w proporcji 1:3 (optata za
postepowanie przed sgdem arbitrazowym)?'®, optate od zarzutu potrgcenia,
optate za wydanie dodatkowego odpisu orzeczenia, optate za udostegpnienie

212 Zrodto: https:/ultimaratio.pl/ (dostep: 21.05.2021).

213 Zrédto: https:/codr.pl/first/ (dostep: 21.05.2021).

214 Zroédto: https://www.sadarbitrazowyonline.pl/ (dostgp: 21.05.2021).

215 Regulamin optat jest dostepny online: https:/serwer1899720.home.pl/userfiles/editor/pli-
ki/Regulamin_oplat_OA_S.A..pdf (dostep: 21.05.2021).

216 Zgodnie z § 2 Regulaminu optat, wysokoé¢ optaty oblicza sig stosownie do wartosci przed-
miotu sporu i wynosi ona (przyktadowo): 276 EUR (warto$¢ przedmiotu sporu do 2 200
EUR); 133 EUR plus 6,5% wartosci przedmiotu sporu - nie mniej jednak niz 143 EUR (war-
tos¢ przedmiotu sporu od 2 201 EUR do 4 500 EUR); 10 922 EUR plus 0,3% nadwyzki ponad
kwote 2 325 600 EUR (warto$¢ przedmiotu sporu ponad 2 325 601 EUR).
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zarchiwizowanego protokotu zakoficzonej sprawy, optate za opinig biegtego.
Postepowanie toczy sie przy wykorzystaniu serwisu internetowego OAC?", za
posrednictwem ktérego sktadane sg w sposbb elektroniczny pisma proceso-
we. Réwniez w taki sam sposéb nastepujg doreczenia pism — o ich zamiesz-
czeniu w serwisie strony informowane sg za pomocg wiadomos$ci e-mail oraz
sms. Jezeli konieczne jest przeprowadzenie rozprawy, sktad orzekajgcy moze
zarzadzi¢ przeprowadzenie rozprawy w formie wideokonferencji?'®.

Instytucje arbitrazowe online funkcjonujg na catym $wiecie. Jako przyktady
mozna wymieni¢: JAMS?'® czy Arbitration Place??°.

3. Wykorzystanie nowych technologii przez zwykte sady arbitrazowe

Zwykte sgdy arbitrazowe, chociaz nie sg sgdami online, coraz czesciej wyko-
rzystujg nowe technologie i prowadza postepowania w formie zdalnej w cato-
§ci lub czesci.

Holandia jest jednym z pierwszych panstw, ktére umozliwity prowadzenie
postepowania arbitrazowego w catosci w formie zdalnej. Juz w 2015 r. nowe-
lizacja holenderskiego prawa arbitrazowego wprowadzita przepisy umozli-
wiajgce rozwigzywanie sporéw w formie online — art. 1072b holenderskiego
kodeksu postepowania cywilnego umozliwia stronom wnoszenie pism i innych
dokumentoéw oraz przeprowadzenie dowodu z przestuchania Swiadkdw, stron
oraz biegtych droga elektroniczng??'. Przepis ten wskazuje takze, ze wyrok
arbitrazowy moze przyjg¢ forme elektroniczng —wraz z opatrzeniem go pod-
pisem elektronicznym.

W Polsce, zgodnie z art. 1184 § 2 Kodeksu postepowania cywilnego sad polu-
bowny moze prowadzi¢ postepowanie w taki sposéb, jaki uzna za wtasciwy
(z zastrzezeniem przepiséw ustawy oraz w braku odmiennego uzgodnienia
stron). Z tego wzgledu nalezy uznaé, ze sgd polubowny moze prowadzi¢ poste-
powanie w formie zdalnej, jezeli uzna te forme za wtasciwg.

217 Serwis internetowy znajduje sie pod adresem: https://www.oacourt.com/Login
(21.05.2021). Optata rejestracyjna wynosi 25 euro (dostep: 21.05.2021).

218 E.Kosa, ,Pierwszy w Polsce Sad Arbitrazowy Online” [w:] Monitor Prawa Handlowego
1/2019.

219 Zrédto: https:/www.jamsadr.com/arbitration (dostep: 21.05.2021).

220 Zrodto: https:/www.arbitrationplace.com/ (dostep: 21.05.2021).

221 R.Morek (red.), Funkcjonowanie sqdéw polubownych w systemach prawnych wybranych
panstw europejskich, Warszawa 2018, s. 68.
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Coraz wiecej regulaminéw arbitrazowych na catym Swiecie dopuszcza
mozliwo§¢ przeprowadzenia postepowania lub jego czesci w formie zdal-
nej. Praktyka ta nie jest zadng nowoscig, bowiem juz przed pandemig
Covid-19 powszechnie korzystano z nowych technologii w postepowaniach
arbitrazowych.

Juz w2005 r. Miedzynarodowa Izba Handlowa (ICC)?22, w ramach ktérej dziata
jedna z wiodgcych swiatowych instytucji arbitrazowych, czyli Miedzynarodo-
wy Sad Arbitrazowy przy Miedzynarodowej Izbie Handlowej, uruchomita tzw.
ICC NetCase Project??®. Platforma oferowata stronom narzedzia do zarzgdza-
nia sporem, tj. mozliwo$¢ komunikacji oraz przechowywanie dokumentéw
w chmurze??*. Podobne rozwigzania oferujg takze inne instytucje arbitrazowe.
Przyktadowo, Centrum Mediacji i Arbitrazu przy Swiatowej Organizacji Wta-
snoéci Intelektualnej (WIPO)22% korzysta z platformy ECAF?2¢, a Amerykafiskie
Stowarzyszenie Arbitrazowe (AAA)??” z platformy WebFile222,

Innowacyjnos§¢ postepowania arbitrazowego polega nie tylko na przecho-
wywaniu dokumentéw online, ale takze na dopuszczalnosci dokonywania
doreczen w formie elektronicznej. Kwestie doreczen okreslajg regulaminy
sgdow arbitrazowych. Réwniez strony moga zdecydowaé sie uregulowac te
kwestie, co jest szczegblnie rekomendowane??°.

Mozliwe byto juz takze przestuchiwanie swiadkéw oraz biegtych w formie
telekonferencji lub wideokonferencji. Przestuchanie $wiadka moze sie takze
odby¢ w formie pisemnych wyjaénien za pomocg czatu online, czyli pisem-
nych komunikatoréw tekstowych o charakterze urzgdzen symultanicznych
czy tez sporzgdzenia zeznan $wiadka w formie audio lub wideo?2°. Kwestie

222 International Chamber of Commerce (ang.) (dostep: 21.05.2021).

223 ICC Commission Report: Information Technology in International Arbitration, s. 2, https:/
iccwbo.org/content/uploads/sites/3/2017/03/icc-information-technology-in-international-
-arbitration-icc-arbitration-adr-commission.pdf (dostep: 21.05.2021).

224 I1CC Commission Report: Information Technology in International Arbitration, s. 2, https:/
iccwbo.org/content/uploads/sites/3/2017/03/icc-information-technology-in-international-
-arbitration-icc-arbitration-adr-commission.pdf (dostep: 21.05.2021).

225 World Intellectual Property Organization (ang.)

226 Zrodto: https:/www.wipo.int/pressroom/en/prdocs/2005/wipo upd 2005 257.html (dostep:
21.05.2021).

227 American Arbitration Association (ang.)

228 Zrodto: https://www.adr.org/aaawebfile (dostep: 21.05.2021).

229 A. M. Arkuszewska, ,Doreczenia elektroniczne w arbitrazu” [w:] Informatyzacja postepo-
wania arbitrazowego, Warszawa 2019.

230 A. M. Arkuszewska, ,Przeprowadzanie dowodéw na odlegto$é” [w:] Informatyzacja poste-
powania arbitrazowego, Warszawa 2019 (dostep: 21.05.2021).
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dopuszczalnych form przestuchania $wiadkéw i biegtych bedg kazdorazo-
wo okresélaty regulaminy danego sgdu arbitrazowego. Strony moga tez same
uregulowact te kwestie.

Nowe technologie wykorzystuje sie takze w postepowaniu dowodowym
z dokumentdéw. Przyktadem wykorzystywanego narzedzia jest oprogramo-
wanie Relativity, ktory umozliwia analize korespondencji mailowej miedzy
stronami?3",

Standardowg praktykg postepowah arbitrazowych jest odbywanie tzw. posie-
dzenia organizacyjnego, ktére ma na celu miedzy innymi uzgodnienie har-
monogramu postepowania, kwestii sktadanych pism procesowych, obiegu
dokumentéw, a takze ustalenie zasad prowadzenia postepowania dowodo-
wego. Jeszcze przed wybuchem pandemii Covid-19 posiedzenia organiza-
cyjne nierzadko byty przeprowadzane w formie zdalnej. Zgodnie z wynikami
Polskiego Badania Arbitrazu 2019, az 91% respondentoéw opowiada sie za
przeprowadzeniem posiedzenia wstepnego w formie telekonferencji badz
wideokonferencji2®*2. Pozwala to bowiem na usprawnienie postepowania,
a w przypadku sporéw skomplikowanych czy miedzynarodowych, ma wptyw
na znaczace ograniczenie czasu i kosztéw. Za takim rozwigzaniem opowia-
data sie takze ICC w raporcie z 2018 r. dotyczgcym kosztéw i dtugoséci poste-
powania arbitrazowego?3s.

W odpowiedzi na rosnace zapotrzebowanie na postepowania online szereg
instytucji arbitrazowych wydat rekomendacje i zalecenia dotyczgce przepro-
wadzania rozpraw arbitrazowych w formie zdalnej. Coraz popularniejszym
rozwigzaniem jest rébwniez uzgadnianie przez strony protokotéw rozprawy
zdalnej (virtual hearing protocols), szczegdtowo opisujgcych przebieg roz-
prawy i sposdb wtaczania sie do rozprawy, wymagania techniczne, obowigzek
przetestowania sprzetu i platformy, na ktérej rozprawa ma sie odbyé, przed
jej rozpoczeciem, a nawet wyznaczenie osoby odpowiedzialnej za zgtaszanie
probleméw technicznych. Takie protokoty rozprawy zdalnej okresélajg takze
doktadnie, kim sg uczestnicy postepowania arbitrazowego, ktérzy, mogg braé

231 Zrodto: https:/www.relativity.com/blog/email-threading-101-an-introduction-to-an-essen-
tial-e-discovery-tool/ (dostep: 21.05.2021).

232 Zrodto: https://badaniearbitrazu.pl/wp-content/uploads/2019/04/badanie-arbitrazu-
-2019-pl.pdf, s. 13.(dostep: 21.05.2021).

233 Techniques for Controlling Time and Costs in Arbitration, p. 9, https://iccwbo.org/content/
uploads/sites/3/2018/03/icc-arbitration-commission-report-on-techniques-for-controllin-
g-time-and-costs-in-arbitration-english-version.pdf (dostep: 21.05.2021).

m



w nim udziat, a takze wytyczne co do zeznan $wiadkdéw. Przyktadowo, mogg
one wskazywac, jakie dokumenty mogg znajdowac sie przed Swiadkiem, w jaki
sposdb powinna zostaé ustawiona kamera, a takze (jezeli jest taka potrzeba)
w jaki spos6b bedg ttumaczone zeznania Swiadkéw, ktérzy zeznajg w innym
jezyku niz jezyk postepowania arbitrazowego.

W Polsce takie rekomendacje zostaty wydane przez Sgd Arbitrazowy przy Kon-
federacji Lewiatan (Lewiatan) oraz Sgd Arbitrazowy przy Krajowej Izbie Gospo-
darczej (SAKIG). Lewiatan przygotowat Zbiér dobrych praktyk dotyczgcych
prowadzenia rozpraw online (Zbiér). Wyjasnia w nim, ze Regulamin Sadu Arbi-
trazowego przy Konfederacji Lewiatan pozwala na przeprowadzenie rozprawy
w formie wideokonferenciji. Zbiér zaleca przedyskutowanie z kandydatem na
arbitra, czy ma doswiadczenie w rozprawach online i uzywaniu technologii
informatycznych, a takze poinformowanie zespotu orzekajacego o checi prze-
prowadzenia rozprawy online przed lub na posiedzeniu wstepnym —w celu
odpowiedniego utozenia harmonogramu postgpowania. Zbior przewiduje
takze, ze zesp6t orzekajacy moze z wtasnej inicjatywy zachecaé¢ strony do
wyrazenia zgody na rozprawe online, a nawet zarzgdzi¢ przeprowadzenie roz-
prawy zdalnej w przypadku braku zgody stron?3“. Zgodnie z rekomendacjami
SAKIG przeprowadzenie rozprawy w formie wideokonferencji nastepuje na
podstawie postanowienia zespotu orzekajagcego. Podczas rozprawy strony
moga zgtosi¢ sig po wsparcie techniczne do pracownikéw sekretariatu sadu
oraz informatykéw. Zgodnie z rekomendacjami, SAKIG przeprowadza takze
prébne potgczenie co najmniej na 3 dni przed terminem rozprawy?®s.

ICC przygotowata liste kontrolng dotyczaca rozpraw online, ktéra przewidu-
je szczegbtowe kwestie, ktére powinny by¢ uzgodnione przed rozprawg, jak
np. zasady etykiety online (okreélanie gtéwnych moéwcoéw, nieprzerywanie
osobie méwigcej, zakaz nagrywania), kwestie zwigzane z postgpowaniem
dowodowym (takie jak wyéwietlanie dowoddéw), kwestie korzystania z czatu
i odrebnych pokoi do narad, etc.23¢.

234 Zrodto: https:/www.sadarbitrazowy.org.pl/Content/Uploaded/files/Zbi%C3%B3r%20
dobrych%20praktyk.pdf (dostep: 21.05.2021).

235 Zrodto: https:/sakig.pl/wp-content/uploads/2020/04/Rekomendacje-SAKIG-do-wideo-
rozpraw.pdf (dostep: 21.05.2021).

236 Zrodto: https:/iccwbo.org/content/uploads/sites/3/2020/12/icc-checklist-cyber-proto-

col-and-clauses-orders-virtual-hearings-english.pdf (dostep: 21.05.2021).
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Kolejnym przyktadem jest protokét wydany przez miedzynarodowg organiza-
cje zrzeszajgca arbitrow - Chartered Institute of Arbitrators (CIArb)?%”. Zawie-
ra on rekomendacje dotyczgce sposobu przeprowadzenia rozprawy online,
takie jak np. przygotowywanie dokumentdéw takze w formie elektronicznej,
czy tez przestrzeganie zasad zwigzanych z cyberbezpieczenstwem. Ponadto,
ClArb opublikowat liste kontrolng kwestii, ktére powinny byé ustalone przed
posiedzeniem. Przyktadowo, strony powinny wybra¢ odpowiednig platforme
do przeprowadzenia rozprawy, zapewni¢ odpowiednie wsparcie techniczne,
przetestowaé mozliwos¢ udostepniania ekranu, etc.

4. Korzysci i zagrozenia

Postepowanie arbitrazowe w formie zdalnej niesie za sobg wiele korzysci.
Moze przyspieszyé tok postepowania oraz ograniczy¢ jego koszty (w szczegdl-
noéci, gdy chodzi o arbitraz miedzynarodowy, a rozprawa w formie tradycyjnej
wymaga dalekich podrézy). Mozliwoéé przeprowadzenia rozprawy w formie
wideokonferenciji jest rowniez zaletg ze wzgledu na ograniczone mozliwoSci
przemieszczania sie spowodowane sytuacjg epidemiologiczng na Swiecie.

Skrocony czas postepowania jest szczegb6lnie istotny, jesli wezmie sie pod
uwage, ze czas prowadzenia postepowania przed sgdem powszechnym
ulegt znacznemu przedtuzeniu ze wzgledu na pandemig Covid-19. W sgdach
powszechnych terminy rozpraw sg wyznaczane (i przektadane) nawet o rok?3s,
Gtéwnym zagrozeniem zwigzanym z przeprowadzaniem postepowania arbi-
trazowego w formie zdalnej jest zwigkszone ryzyko cyberatakow. Ryzyko to
dotyczy w szczegblnosci postepowan arbitrazowych ze wzgledu na strony,
ktére decyduja sie na taka forme rozwigzywania sporéw — nierzadko sg to mie-
dzynarodowe korporacje, osoby zycia publicznego, a takze jednostki pafnstwo-
we?®® Przyktadem takiego cyberataku jest atak na postepowanie arbitrazowe,
ktére toczyto sie pomiedzy Filipinami i Chinami dotyczace obszaru Morza
Potudniowochinskiego. Podczas trzeciego dnia toczgcej sie rozprawy doszto

237 Zrodto: https:/www.ciarb.org/media/8967/remote-hearings-guidance-note.pdf (dostep:
21.05.2021).

238 Zrodto: https:/www.prawo.pl/prawnicy-sady/koronawirus-w-sadach-rosna-zaleglosci-

-mniejsze-restrykcje,508097.html (dostep: 21.05.2021).

239 C.M. de Westgaver, Cybersecurity In International Arbitration A Necessity And An Opportu-
nity For Arbitral Institution, Kluwer Arbitration Blog, http://arbitrationblog.kluwerarbitra-
tion.com/2017/10/06/cyber-security (dostep: 21.05.2021).
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do wtamania na portal Statego Trybunatu Arbitrazowego w Hadze, narazajgc
te instytucje na utrate wrazliwych informacji dotyczgcych postepowania?4°.
Kolejnym zagrozeniem jest kwestia naruszenia prawa do rzetelnego procesu.
Watpliwosci co do przeprowadzenia postepowania arbitrazowego w formie
zdalnej pojawiajg sie w przypadku, gdy jedna ze stron nie wyraza zgody na
takg forme postepowania. Kwestia ta nie zostata ostatecznie rozstrzygnieta,
jednakze, w 2020 r., rozpatrujgc wniosek o wytgczenie arbitra, Sagd Najwyz-
szy w Austrii uznat, ze sad arbitrazowy ma prawo prowadzi¢ postepowanie
wedtug swojego uznania i moze zdecydowac o przeprowadzeniu postepowa-
nia w formie zdalnej. Przeprowadzenie rozprawy tradycyjnej nie byto mozliwe
ze wzgledu na wybuch pandemiiz“'.

5. Podsumowanie

Niewatpliwie szerokie zastosowanie nowych technologii w postepowaniach
arbitrazowych jest mozliwe z uwagi na specyfike tego postepowania, ktérego
dysponentami sg same strony, udziat profesjonalistéw i fakt, ze strony co do
zasady dziatajg z udziatem petnomocnikéw. Duze znaczenie odgrywa takze
zaangazowanie instytucji arbitrazowej (takiej jak ICC czy SAKIG), z odpowied-
nim zapleczem administracyjnym.

Pandemia z pewnoscig przyspieszyta digitalizacje postepowan arbitrazo-
wych oraz zachecita strony do szerszego korzystania z juz wcze$niej istniejg-
cych narzedzi. Opisany powyzej sposéb wykorzystywania nowych technologii
w postepowaniach arbitrazowych moze by¢ inspiracjg dla sgdownictwa
pahstwowego.

Ze wzgledu na prywatny i poufny charakter arbitrazu prowadzenie postepo-
wania lub jego cze$ci w formie zdalnej nie pocigga takze za soba ryzyk, ktére
moga wystepowac w przypadku postepowan przed sgdami powszechnymi -
np. prawa do jawnego rozpatrzenia sprawy.

240 Zrodto: http:/thediplomat.com/2015/10/did-china-just-hack-the-international-court-adju-
dicating-its-south-china-sea-territorial-claims/ (dostep: 21.05.2021).

241 M. Scherer, “In a ‘First’ Worldwide, Austrian Supreme Court Confirms Arbitral Tribunal’s
Power to Hold Remote Hearings Over One Party’s Objection and Rejects Due Process Con-
cerns”, Kluwer Arbitration Blog, http://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2020/10/24/
in-a-first-worldwide-austrian-supreme-court-confirms-arbitral-tribunals-power-to-hold-
-remote-hearings-over-one-partys-objection-and-rejects-due-process-concerns/ (dostep:
21.05.2021).
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Nowe technologie

w krajowych wymiarach
spraW|edl|wosm
wspolny kierunek

czy réznorodne drogi
do digitalizacji?



1. Wprowadzenie

Wykorzystywanie rowniez przez sady krajowe nowoczesnych technologii nie
moze by¢ postrzegane jedynie w charakterze postulatu czy rozwazanh czysto
futurystycznych. Juz obecnie w wielu pafAstwach S§wiata mamy do czynienia
z mniej lub bardziej zaawansowanym procesem digitalizacji sgdownictwa,
a epidemia COVID-19 jedynie ten proces przyspieszyta.

W ramach prac nad niniejszym raportem HFPC postanowita zatem zbadag,
w jakim zakresie sagdy w wybranych pafistwach korzystajg z nowoczesnych
technologii przy rozstrzyganiu spraw. W tym celu opracowali§my formularze,
ktére rozestaliSmy do wybranych respondentdéw z zagranicznych biur kan-
celarii Clifford Chance i to na ich odpowiedziach w podstawowym zakresie
opiera sie niniejsza analiza. Kazdy z formularzy zawierat taki sam zestaw 34
pytan odnoszgcych sie do ré6znych form stosowania nowoczesnych technolo-
gii przez sgdy oraz do probleméw, ktére potencjalnie mogg sie w tym zakresie
pojawic. Pytania zostaty podzielone na sze§¢ czesci:

(1) nowoczesne technologie na etapie przedsgdowym (co obejmowato gtow-
nie mechanizmy ADR/ODR);

(2) postepowania stricte sgdowe (przede wszystkim zagadnienia zwigzane
z prawnymi i praktycznymi aspektami rozpraw zdalnych, ale takze i moz-
liwos¢ sktadania pism procesowych drogg elektroniczng i zdalny dostep
do akt sgdowych);

(3) korzystanie z narzedzi opartych na sztucznej inteligencji;

(4) istnienie sgdéw funkcjonujgcych w catoséci online;

(5) gwarancje procesowe obowigzujgce w postepowaniach zdalnych (w tym
m.in. orzecznictwo sagdowe na tym tle, szkolenia dla sedzi6éw, nowoczesne
technologie a tzw. vulnerable groups);

(8) inne problemy, do ktérych nie odnosity sig poprzednie czeséci, a ktére dany
respondent uwazat za szczegblnie istotne.

Dodatkowo formularze —w nieco zmodyfikowanej, odpowiadajgcej specyfice
prac tych podmiotéw, formie — zostaty przestane do wybranych, zagranicznych
organizacji pozarzgdowych. Odpowiedzi nadestane przez te grupe respon-
dentdw zostaty wykorzystane jako materiat uzupetniajgcy przy tworzeniu
niniejszego opracowania.
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Jesli chodzi o dobdér respondentdw, kierowaliémy sie po pierwsze tym, aby
uzyska¢ informacje od pafstw z r6znych kontynentéw i o r6znym poziomie
rozwoju gospodarczego. Dodatkowo zalezato nam na poznaniu sytuacji w panh-
stwach powszechnie uznawanych za zaawansowane technologicznie, jak
choéby USA, Japonia czy Wielka Brytania, ktéra, na co zwréciliSmy juz uwa-
ge we wczeSniejszej czesci raportu, realizuje obecnie program modernizacji
i cyfryzacji sgdow.

Ostatecznie uzyskaliSmy odpowiedzi od respondentdéw z nastepujgcych
krajow: Anglia i Walia, Czechy, Hiszpania, Japonia, USA i Wtochy. Formula-
rze zostaty wypetnione rzetelnie i zawieraty wiele niezwykle interesujgcych
informacji, co pozwolito nam na osiggniecie postawionego celu badawczego.
Uzupetniajgco korzystaliSmy rowniez z danych nadestanych przez holender-
skie biuro Clifford Chance. Dodatkowe dane uzyskane dzieki pomocy zagra-
nicznych organizacji pozarzagdowych pochodzity z: Armenii?*?, Kazachstanu?*3,
Kirgistanu?*4, Rosji?*® oraz Wegier?4¢247; dotyczyty one jednak tylko niektérych
aspektow funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci.

2. Zdalny ADR

Metody ADR, tj. alternatywne metody rozwigzywania sporéw, sg mechani-
zmami umozliwiajgcymi rozstrzygniecie danego konfliktu prawnego poza
postepowaniem sgdowym. Moga one przybieraé r6znorakg forme, ale do naj-
popularniejszych rozwigzah nalezy z pewnoécig zaliczy¢ negocjacje, mediacje
oraz arbitraz.

Sam ich charakter, oparty na nieprzymuszonej woli stron stosunku prawne-
go, przesgdza o dalece odformalizowanym trybie, ktéry co do zasady mogg
przyjmowac. Nalezy oczywiscie zauwazyé, ze niektdre rodzaje spraw nie

242 Organizacja pozarzadowa Helsinki Citizens’ Assembly-Vanadzor (HVAC).

243 Organizacja pozarzgdowa Public Association Dignity ,,Kadyr-kassyet”.

244 Organizacja pozarzgdowa Justice.

245 Organizacja pozarzgdowa Man and Law oraz Citizens’ Watch.

246 Organizacja pozarzagdowa Hungarian Helsinki Committee (HHC).

247 Odpowiedzi nadestaty rowniez organizacje pozarzagdowe dziatajgce na terenie Republi-
ki Tadzykistanu, ktére wskazywaty jednak, iz mimo teoretycznej mozliwoéci korzystania
z nowych technologii m.in. do zdalnego uczestniczenia w rozprawach sgdowych, jest ona
bardzo rzadko wykorzystywana w praktyce ze wzgledu na powazne przeszkody natury
infrastrukturalnej wystepujgce w tym kraju.
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moga zostac rozstrzygnigte w drodze tego typu dziatan koncyliacyjnych?+® —
w badanych panstwach mozna tutaj wskazaé¢ np. sprawy karne czy rozwodowe
w Republice Czeskiej?*°. Niemniej, w my$l zasady quod lege non prohibitum,
licitum est, w zdecydowanej wiekszo$ci badanych panistw, tam gdzie dzia-
tania ugodowe sg dozwolone, mozliwe jest réwniez prowadzenie ich online.
Wyjatek?s° w tym zakresie stanowig Japonia?®' oraz (w pewnym stopniu) Sta-
ny Zjednoczone?52. W pierwszym przypadku z metod ADR mozna, za zgoda
sgdu, korzysta¢ zdalnie za poSrednictwem potaczenia telefonicznego badz
wideokonferenciji (z budynku sgdu), nie jest jednak mozliwe uczestniczenie
w nich online. Natomiast amerykarnscy respondenci, odnoszgc sie do wybra-
nych regulacji krajowych, wskazali, ze w stanie Nowy Jork alternatywne meto-
dy rozwigzywania spordéw nie sg prowadzone za posrednictwem potaczenia
internetowego. Nalezy jednak zauwazyé¢, iz taki tryb jest mozliwy w przypadku
procedury cywilnej na poziomie federalnym.

Podsumowujgc, w zwigzku z duzg dowolnoécig zwigzang z korzystaniem
z metod ADR w niemal wszystkich badanych pahAstwach, w ktérych prawo

zezwala na podejmowanie dziatah koncyliacyjnych, nie stoi ono rowniez na
przeszkodzie, aby prowadzi¢ je online.

3. ,E-rozprawa”

3.1 Zdalne uczestnictwo w rozprawie

Przystepujac do rozwazah dotyczgcych zdalnego uczestnictwa w rozprawie
w pierwszej kolejnoéci nalezy podkresli¢ konieczno$§¢ odrdznienia rozpraw

248 Podobne ograniczenia przewiduje réwniez polski porzadek prawny — zob. np. art. 10 Kodek-
su postgpowania cywilnego.

249 J.Dobry, Republika Czeska, odpowiedz z marca 2021 r., pkt 1; dostgpna pod adresem:
http://bit.ly/ntnj-czechia (dostep: 18.05.2021).

250 W tym miejscu warto odnotowaé, ze choé w przypadku polskiej procedury cywilnej nic nie
stoi na przeszkodzie, aby prowadzi¢ mediacje online, to juz w przypadku postepowania
karnego wystepuja pewne watpliwoéci. W rozporzgdzeniu z dnia 25 maja 2015 r. w sprawie
postepowania mediacyjnego w sprawach karnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 716) Minister Spra-
wiedliwosci uzywa bowiem pojecia ,,spotkanie”. Cho¢ dopuszczalno$é jego interpretacji
takze jako spotkania online nie jest wykluczona, istnieje pewne ryzyko, iz wtasciwy sad nie
uzna mediacji prowadzonej w taki sposéb.

251 T.Kamiyama, N. Sugihara, M. Ishii, Japonia, odpowiedzZ z dnia 27 listopada 2020 r., pkt 1;
dostepna pod adresem: http:/bit.ly/ntnj-japan (dostep: 18.05.2021).

252 C. Koeleveld, Stany Zjednoczone, odpowiedz z dnia 15 grudnia 2020 r., pkt 1; dostepna pod
adresem: http://bit.ly/ntnj-usa (dostep: 18.05.2021).
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prowadzonych w catoéci (bgdZ niemal w catoéci) zdalnie od takich, w kté-
rych tylko pewne czynnos$ci, jak np. przestuchanie $wiadka, sg prowadzone
z wykorzystaniem Srodkdéw porozumiewania sie na odlegtosé.

W badanej grupie pierwszy z opisanych stanéw prawnych wystepuje w Hisz-
panii, Kazachstanie, Kirgistanie?s3, Anglii i Walii, Armenii, Wtoszech oraz Rosiji.
Nalezy jednak zauwazy¢, iz w wiekszoéci przypadkoéw dostepnos¢ takiego
trybu zostata rozszerzona bgdz wprowadzono jg dopiero w zwigzku z wybu-
chem pandemii COVID-19.

Przed nadejéciem trwajgcej po dzi$ dzief (koniec kwietnia 2021 r.) sytuacji
epidemiologicznej, np. w Armenii czy Hiszpanii mozliwe byto wytgcznie zdalne
suczestnictwo” (we wskazanych przez ustawodawce okoliczno$ciach), nato-
miast regulacje umozliwiajgce przeprowadzanie rozpraw w petni online zostaty
wprowadzone dopiero w ramach dziatah majacych na celu zapobieganie roz-
przestrzenianiu sie wirusa. Warto dodag, ze hiszpanski prawodawca, wprowa-
dzajgc zasade priorytetyzowania trybu zdalnego w postepowaniach sgdowych
na czas trwania rzeczonego kryzysu, zastrzegt, iz obecnos¢ oskarzonego na sali
sgdowej jest konieczna zawsze, jezeli sprawa dotyczy zbrodni, oraz na zgdanie
oskarzonego w przypadku rozstrzygania o tymczasowym aresztowaniu bgdz
jezeli prokurator wnosi o kare wiezienia przekraczajacag wymiar dwoch lat?%4.

Z podobng zmiang zwigzang z przeciwdziataniem rozprzestrzenianiu sige koro-
nawirusa mamy do czynienia w Anglii oraz Walii. Tamtejszy wymiar sprawie-
dliwosci kilkukrotnie testowat w poprzednich latach zdalne uczestnictwo
w postepowaniach sgdowych. Poczatkowo w procedurze karnej pierwsze
proby przeprowadzono w dwoch wybranych sadach grodzkich (ang. — magi-
strates’ court) w maju 2009 r.— oskarzeni znajdujacy sie w detencji na poste-
runku policji brali udziat w pierwszym posiedzeniu sadu w ich sprawie za
posrednictwem potaczenia wideo?®s. Finalnie,w 2019 r. przedstawiona zostata

253 Warto jednak zauwazyé¢, ze chociaz w zwigzku z pandemig COVID-19, w Kirgistanie doszto
do rozszerzenia mozliwosci prowadzenia rozprawy za posrednictwem wideokonferencji
w postepowaniu karnym, to jak wskazali respondenci, fizyczna obecno$é prokuratoréw
czy petnomocnikéw stron na sali rozpraw byta w dalszym ciggu niezbedna.

254 F.lIrurzun, Hiszpania, odpowiedz z dnia 10 lutego 2021 r., pkt 2; dostgpna pod adresem:
http://bit.ly/ntnj-spain (dostep: 18.05.2021).

255 Ministry of Justice, Virtual Court Pilot: Outcome Evaluation, grudzie 2010, dostepne
pod adresem : https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/
uploads/attachment_data/file/193633/virtual-courts-pilot-outcome-evaluation.pdf
(dostep: 4.12.2020); przyp. za: J. Robbins, J. Sherlock, Anglia i Walia, Odpowiedz z dnia
12 lutego 2021 r., pkt 2; dostepna pod adresem: http://bit.ly/ntnj-england-wales (dostep:
18.05.2021).
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propozycja wprowadzenia na state, chociaz wytgcznie w odniesieniu do sagdow
grodzkich, procedowania we wskazany sposéb sadéw w okreslonych spra-
wach. Jednakze specjalna komisja parlamentarna uznata testy przeprowa-
dzone w tym zakresie za niewystarczajgce do stwierdzenia, czy taki tryb moze
znalez¢ zastosowanie w bardziej ztozonych przypadkach. Zarekomendowata
w zwigzku z tym wykonanie dodatkowych, niezaleznych badan, zanim zdalne
rozprawy zostang wprowadzone do szerszego uzytku?%¢. Natomiast w poste-
powaniu cywilnym pierwsze proby procedowania za posrednictwem wideokon-
ferencji przeprowadzono w izbie podatkowej Trybunatu pierwszej instancji
w 2018 r.oraz w 2019 r. w sgdach cywilnych i rodzinnych w Manchesterze oraz
Birmingham. Testy te stanowity czes§¢ szerszych dziatah majgcych na celu
modernizacje wymiaru sprawiedliwo$ci®®’. W zwigzku z nadejsciem pandemii
COVID-19 wprowadzona zostata petna mozliwo$§¢ prowadzenia zdalnych roz-
praw/posiedzeh w sprawach cywilnych wszelkiego rodzaju?®e.

Nieco odmiennie sytuacja wyglagda w przypadku Rosji oraz Kazachstanu —
w tych pafstwach nie zostaty wprowadzone nowe przepisy umozliwiajgce
zdalne przeprowadzanie posiedzen sgdowych. W duzo wiekszym stopniu
wykorzystywane sg po prostu regulacje istniejgce w danym porzgdku prawnym
jeszcze przed wybuchem pandemii. Kazachski respondent wskazat jednak, iz
tak nagta i znaczgca intensyfikacja uzywania zdalnego trybu w praktyce, bez
podjecia dodatkowych, pogtebionych dziatan legislacyjnych, negatywnie odbi-
ta sie na wielu aspektach postepowan sgdowych —m.in. w praktyce dochodzi
do ograniczania jawnoéci postepowan, brakuje takze regulacji dotyczacych
rejestrowania przebiegu rozprawy, a same posiedzenia/rozprawy zajmujg
wiecej czasu ze wzgledu na trudnosci techniczne.

Sposrod badanych pahstw, w Japonii i na Wegrzech tryb zdalny wykorzysty-
wany jest wytgcznie do przeprowadzenia okreslonych czynnosci sgdowych.
Potaczenie w postaci rbwnoczesnego przekazu obrazu i dzwieku jest uzy-
wane gtéwnie do sktadania zeznanh przez Swiadkow, biegtych czy wyjasnien
przez strony. Podejmujgc decyzje o jego zastosowaniu, sagd kieruje sie przede
wszystkim zasadami ekonomiki procesowej. W pierwszym ze wskazanych

256 J.Robbins, J. Sherlock, Anglia i Walia, Odpowiedz z dnia 12 lutego 2021 ., pkt 2.

257 Dr M. Rossner, M. McCurdy, Implementing Video Hearings (Party-to-State): A Process
Evaluation, 2018, s. 4, https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/sys-
tem/uploads/attachment_data/file/740275/Implementing_Video_Hearings__web_.pdf
(dostep: 4.12.2020); przyp. za: J. Robbins, J. Sherlock, Anglia i Walia, Odpowiedz z dnia 12
lutego 2021 r., pkt 2.

258 J.Robbins, J. Sherlock, Anglia i Walia, Odpowiedz z dnia 12 lutego 2021 r., pkt 2.
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panstw w trybie zdalnym prowadzone moze by¢ réwniez posiedzenie przy-
gotowawcze, w ktérym strony m.in. prezentujg swoje wstepne wystgpienia,
aby ustali¢ sporne elementy stanu faktycznego. Ta faza procedowania moze
odby¢ sie za posrednictwem wideokonferencji (wytgcznie z budynku innego
sadu) bgdZ potaczenia telefonicznego. Od lutego 2020 r. japonskie sady roz-
poczety wykorzystywanie w tym celu programu MS Teams?®°.

Podobnie sytuacja wyglagda w Stanach Zjednoczonych. Tamtejszy system
prawny na poziomie federalnym dopuszcza zdalne sktadanie zeznan przez
Swiadkow, ale tylko w drodze wyjatku od reguty?¢°. Paralelnie w postepowaniu
karnym oskarzony ma prawo fizycznej obecnoséci na sali rozpraw, a zaste-
powanie jej wideokonferencjg wymaga jego zgody. Na tym samym szcze-
blu organizacyjnym w procesie cywilnym strony mogg jednak sktada¢ swoje
wystgpienia ustne za posrednictwem réwnoczesnego przekazu dzwigku
i obrazu. Niemniej analiza norm prawa karnego obowigzujgcych w stanie Nowy
Jork prowadzi do wniosku, ze zdalne uczestnictwo w procesie sgdowym ma
tam zawsze charakter opcjonalny i jest dopuszczalne wytacznie w drodze
odstepstwa od ogblnej zasady — tak np. oskarzony znajdujacy sie w detencji
moze uczestniczy€ w rozprawie elektronicznie, jezeli zrezygnuje ze swojego
prawa do fizycznej obecnosci na sali,a w sprawach dotyczgcych przestepstw
seksualnych matoletni Swiadkowie mogg sktadaé zeznania w trybie zdalnym.
W przypadku Republiki Czeskiej nalezy natomiast méwi¢ o formie posredniej
pomiedzy dwoma okreslonymi powyzej typami. W czeskim systemie prawnym
mozliwe jest zdalne uczestnictwo w postepowaniu sgdowym za posrednic-
twem wideokonferencji. W postepowaniu cywilnym, na wniosek strony bgdz
jezeli sagd uzna to za stosowne, jest to dozwolone, jezeli w innym przypad-
ku udziat Swiadka, strony czy biegtego nie bytby mozliwy np. ze wzgledu na
stan zdrowia danej osoby czy przebywanie za granicg. W podobny sposéb
rzeczony tryb moze zosta¢ wykorzystany w procedurze karnej, tylko w celu
ochrony praw danej osoby, w szczegblnosci ze wzgledu na jej stan zdrowia,
wiek badZz wzgledy bezpieczenstwa. Nie mozna jednak okre$li¢ takich dzia-
tah mianem zdalnej rozprawy. Niemniej nalezy odnotowaé, ze ze wzgledu na
wybuch pandemii technologia ta jest obecnie wykorzystywana w Czechach

259 T.Kamiyama, N. Sugihara, M. Ishii, Japonia, odpowiedz z dnia 27 listopada 2020 r., pkt 2.

260 Ograniczenia w tym zakresie w procedurze karnej majg swe zroédto m.in. w interpretacji
Konstytucji Stanéw Zjednoczonych dokonanej przez tamtejszy Sad Najwyzszy w sprawie
Coy v. lowa, na mocy ktoérej oskarzonemu nalezy zagwarantowaé mozliwo$¢ spotkania
stwarza w twarz” z osobg sktadajgca zeznania w jego sprawie (tzw. klauzula konfrontacyj-
na — dost Confrontation Clause).
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w postepowaniu karnym w szerszym zakresie —zwtaszcza w celu przeprowa-
dzenia posiedzen aresztowych czy nawet rozpraw gtéwnych?2®'.

3.2 Regulacja przebiegu e-rozprawy

Z analizy otrzymanych odpowiedzi wynika, ze brakuje odrebnych procedur
regulujgcych kompleksowo przebieg zdalnych rozpraw/posiedzef — stosowa-
ne sg wiec do nich zasady ogélne. W efekcie wiele kwestii pozostaje nieure-
gulowanych. Wybuch pandemii COVID-19, z ktérym wigze sig znaczgcy wzrost
wykorzystywania trybéw zdalnych, uwidocznit, iz brak pogtebionej legislacji
w tym zakresie moze potencjalnie pozostawiaé przestrzefi na niepozadane
zjawiska w praktyce.

W zadnym z badanych pahstw nie wprowadzono szczegbtowych regulacji
dotyczgcych miejsca, w ktérym powinna przebywaé osoba uczestniczaca
zdalnie w postepowaniu sgdowym. W zdecydowanej wiekszosci przypadkéw
wczesniej nie byto potrzeby unormowania tej kwestii, poniewaz miejsce to
wynikato z samych okolicznosci, w ktérych uzywano trybu zdalnego — np.
wobec os6b znajdujgcych sie w detencji czy w szpitalu. Ponadto jego stoso-
wanie odbywato sie wytgcznie za posrednictwem platformy wideokonferen-
cyjnej, a skorzystanie z niej wymagato stawienia sie w budynku innego sadu.
Natomiast po liberalizacji form zdalnego uczestnictwa w postepowaniu sgdo-
wym np. za posrednictwem komputera prywatnego, materia ta co do zasady
zostata pozostawiona bez szczegbétowego uregulowania. Problemem tym
czeSciowo zajat sie wtoski ustawodawca, stanowiac, ze strona moze uczest-
niczy¢ w postepowaniu zdalnie wytgcznie z tego samego miejsca co jej pet-
nomocnik?®2. Natomiast w Hiszpanii rekomenduje si¢ wszystkim uczestnikom
postepowania niebedgcym profesjonalnymi petnomocnikami skorzystanie
z odpowiedniej infrastruktury w budynku sgdu?es.

Niejako przy okazji opisywania kwestii zwigzanych z lokalizacjg zdalnego
uczestnika warto réwniez zwréci¢ uwage, ze wiekszos¢ prawodawcow nie
zadbata, aby regulacjami prawnymi zapobiec sytuacji, w ktérej zdalni uczest-
nicy rozprawy mieliby mniejszg szanse §ledzenia tego, co w jej toku robig

261 J.Dobry, Republika Czeska, odpowiedZ z marca 2021 r., pkt 2.

262 D. Ferrero, I. D’Anselmo, Wtochy, Odpowiedz z dnia 18 grudnia 2020 r., pkt 3; dostepna pod
adresem: http://bit.ly/ntnj-italy (dostep: 18.05.2021).

263 F.lIrurzun, Hiszpania, odpowiedz z dnia 10 lutego 2021 r., pkt 3.
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i méwig pozostali uczestnicy, anizeli bytoby to mozliwe, gdyby miata ona tra-
dycyjng forma. Co prawda z przeprowadzonych badanh wynika, iz zwykle nie
dochodzi do takiej sytuacji (wyjatek moze stanowi¢ Kazachstan ze wzgledu
na dopuszczalnoéé specyficznych sposobéw uczestnictwa w trybie zdalnym -
wigcej w dalszej czesci niniejszego rozdziatu), niemniej materia ta wydaje sie
zbyt istotna, aby nie usystematyzowac jej odpowiednimi ramami prawnymi.
Problemy wynikajgce z takiego podejécia do opisywanego zjawiska sygnali-
zowali m.in. wegierscy respondenci, ktérzy wskazywali, ze np. kamery stu-
zgce zdalnym uczestnikom znajdujgcym sie w detencji sa bardzo oddalone
od nagrywanego, co uniemozliwia odczytanie jakiejkolwiek mimiki twarzy.
Stwierdzali oni réwniez, iz ich zdaniem, fakt pozbawienia sedziego mozliwosci
obserwowania pewnych niewerbalnych znakéw ,zdradzanych” przez strony,
swoistych form metakomunikacyjnych, potencjalnie negatywnie rzutuje na
szanse wydania celnego orzeczenia. Z kolei, w przypadku procedowania za
posrednictwem wideokonferencji w Holandii, co do zasady, wytgcznie petno-
mocnik jest widoczny przez caty czas — strony tylko wtedy, gdy zabierajg gtos.
Natomiast jako przyktad dobrej praktyki w tym zakresie mozna poda¢ sposéb,
w jaki wydziat karny Sgdu Najwyzszego Nowego Jorku obraduje w przypadku,
gdy oskarzony bierze udziat w postgpowaniu zdalnie, z miejsca swojej deten-
cji —oddzielne kamery sg skupione na oskarzonym, sedzim, obroficy, proku-
ratorze oraz pracowniku sadu (dost. part clerk), podobnie zlokalizowane sg
mikrofony oraz monitory, na ktérych wyswietla sie¢ odpowiednio podzielony
obraz, a na Scianie zamontowano dodatkowy monitor, aby umozliwi¢ publicz-
nosci §ledzenie rozprawy?é4.

Zdalne uczestnictwo w postepowaniu sgdowym w prawie kazdym z badanych
krajow wymaga robwnoczesnego przekazu obrazu i dzwieku. W Japonii oraz
Anglii i Walii dodatkowo istnieje mozliwos¢ przeprowadzenia okreSlonych
czynno$ci za poSrednictwem samego potgczenia telefonicznego —w japon-
skim porzadku prawnym jest to mozliwe m.in.w toku przytaczanego juz powy-
zej przygotowawczego postepowania sgdowego, a takze w celu przekazania
opinii przez biegtego czy ztozenia zeznah przez $wiadka w sprawie dotyczgcej
drobnych roszczen?®%, natomiast w drugim przypadku takie rozwigzanie jest
wykorzystywane w posiedzeniach dotyczgcych proceduralnych badz admi-
nistracyjnych aspektow danej sprawy — zwykle tylko wtedy, jezeli rozstrzy-
gniecie danej kwestii zajetoby nie wiecej niz jedng godzineg?°e.

264 C. Koeleveld, Stany Zjednoczone, odpowiedz z dnia 15 grudnia 2020 r., pkt 2.
265 T.Kamiyama, N. Sugihara, M. Ishii, Japonia, odpowiedz z dnia 27 listopada 2020 r., pkt 2.
266 J. Robbins, J. Sherlock, Anglia i Walia, Odpowiedz z dnia 12 lutego 2021 r., pkt 6.
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Wyjatek w badanej grupie stanowi federalna procedura cywilna w Stanach
Zjednoczonych, gdzie zdalne uczestnictwo moze przybieraé rézne formy; nie
stworzono w tym przypadku zamknietego katalogu dopuszczalnych metod
komunikacji. Dodatkowo na mocy rozwigzan, wprowadzonych w zwigzku
z aktualng sytuacjg epidemiologiczng w stanie Nowy Jork, mozliwe jest
uczestniczenie w rozprawie za posrednictwem wytgcznie potgczenia telefo-
nicznego. W podobny sposéb przeprowadzane sg rozprawy przed federalnymi
sgdami upadtoSciowymi?®’. Niemniej w pozostatym zakresie, w amerykanskich
systemach prawnych, wedtug informacji, ktérych udzielili respondenci, w try-
bie zdalnym proceduje sie z wykorzystaniem wideokonferenciji (tj. transmisja
zarébwno dzwieku, jak i obrazu).

W tym miejscu warto rowniez odnotowac niepokojgcg zmiane, do ktorej doszto
na Wegrzech. W tamtejszej procedurze karnej zdalne uczestnictwo w rozpra-
wie odbywato sie zazwyczaj za po$rednictwem wideokonferencji, z drobnym
wyjatkiem, zgodnie z ktérym zeznania Swiadkéw oraz obecnos$¢ ttumacza
moze zosta¢ zapewniona za pomocg samego przekazu dzwiekowego. Moca
regulacji wprowadzonych w zwigzku z aktualng sytuacjg epidemiologiczng
opisane ograniczenia zostaty usunigte — obecnie we wszystkich przypad-
kach wystepujgcych w postepowaniu karnym mozna ograniczy¢ sie wytacznie
do potgczenia audio. Co ciekawe, surowszy rygor obowigzuje w tamtejszej
procedurze cywilnej oraz administracyjnej, ktére wymagajg robwnoczesnego
przekazu obrazu i dzwigku.

Jesli chodzi o oprogramowanie wykorzystywane do przeprowadzania wide-
okonferencji, po raz kolejny nalezy podzieli¢ obowigzujgce stany prawne na
te sprzed i po wybuchu pandemii COVID-19. Niemal wszystkie spoér6d bada-
nych pahAstw w ramach dziatah podejmowanych w zwigzku z rozprzestrze-
nianiem sie koronawirusa utworzyty bowiem katalog programoéw, z ktérych
mozna korzystaé w celu przeprowadzenia wideokonferencji —ze wskazaniem
na oprogramowanie dostepne dla zwyktego konsumenta, takie jak np. MS
Teams, Skype for Bussiness, BT MeetMe czy Cisco Webex. Nawet w odniesie-
niu do japonskiego systemu prawnego, gdzie jak wskazano powyzej, udziat
w wideokonferencji wymaga co do zasady obecno$ci w budynku sgdu, w grud-
niu 2020 r. wprowadzono mozliwo$¢é uczestniczenia w wideokonferencjach
przez prawnikdéw za posrednictwem programu MS Teams, jezeli postepowanie

267 C.Koeleveld, Stany Zjednoczone, odpowiedz z dnia 15 grudnia 2020 r., pkt 6.
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cywilne toczy sie przed jednym z 50 sgdéw okregowych bgdz przed Sad Naj-
wyzszym ds. Wtasnosci Intelektualnej?¢®.

Natomiast w Rosji i Kazachstanie ogélnie obowigzujgce ramy prawne pozwala-
ty juz przed pandemig na wystarczajgco duzg dowolno$¢ przy wyborze takie-
go oprogramowania. Zwtaszcza w odniesieniu do drugiego z wymienionych
pahstw regulacyjna carte blanche w tym zakresie, w potgczeniu z brakiem
przepiséw dotyczacych miejsca, w ktérym winien przebywaé zdalny uczest-
nik postepowania, doprowadzita do takiej sytuacji, iz niektoére osoby tgczyty
sie z sgdem np. za poérednictwem aplikacji Whatsapp, rownoczeénie grajgc
w golfa badz prowadzgc samochéd.

Dodatkowo respondenci wskazali, iz w Czechach, Hiszpanii, Kirgistanie, Rosiji,
Anglii i Walii oraz na Wegrzech, jeszcze przed marcem 2020 r. w sgdach funk-
cjonowaty platformy stuzgce do przeprowadzania wideokonferencji. W kon-
tekscie pierwszego z wymienionych panstw warto jednak odnotowac, jak
wskazali respondenci, ze w czeskich sgdach zwykle znajduje sie tylko jedna
sala wyposazona w sprzet umozliwiajgcy przeprowadzenie potgczenia w oma-
wiany sposob, co w praktyce powodowato problemy w zwigzku z kolidujgcymi
ze sobg terminami, w ktérych jego wykorzystanie bytoby potrzebne.

Brak pogtebionej aktywno$ci legislacyjnej jest widoczny réwniez w odnie-
sieniu do ewentualnych obstrukcji w przebiegu zdalnej rozprawy. Zadne
z badanych pahstw nie uregulowato prawnie procedury dziatania w przy-
padku intencjonalnego przerywania potgczenia przez jednego z uczestnikow
rozprawy. Tylko czeski system prawny przewiduje jasng procedure skargowg
w przypadku ztej jakosSci potacznia, za posrednictwem ktérego dana oso-
ba uczestniczy zdalnie w rozprawie/posiedzeniu. Niemniej warto odnoto-
wacé rozwigzanie wprowadzane przez niektére sgdy na poziomie federalnym
w amerykanskim postepowaniu cywilnym, gdzie zdalny uczestnik ma mozli-
wos¢ kontaktu telefonicznego z osobg odpowiadajgca za aspekt technicz-
ny wideokonferencji —w przypadku jakichkolwiek probleméw technicznych
menadzer zgtasza to przewodniczgcemu i rozprawa zostaje zatrzymana az do
ponownego nawigzania potgczenia z uczestnikiem. Dodatkowo jako$¢ pota-
czenia, mikrofony oraz skadrowanie obrazu sg testowane przed rozpoczeciem
rozprawy?°°, Wprowadzenie podobnych rozwigzan (mozliwo$é awaryjnego

268 T.Kamiyama, N. Sugihara, M. Ishii, Japonia, odpowiedz z dnia 27 listopada 2020 r., pkt 5.
269 C. Koeleveld, Stany Zjednoczone, odpowiedz z dnia 15 grudnia 2020 r., pkt 32.
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kontaktu z pracownikiem sgdu) zaproponowata wtoska rada adwokacka, ale
w chwili udzielania odpowiedzi przez respondenta nie zostaty jeszcze one
implementowane?7°.

Jednym z powazniejszych skutkéw braku odpowiednio pogtebionej legislacji
w obszarze e-rozpraw jest utrudnienie prowadzenia poufnej komunikacji na
linii klient — petnomocnik. W zdecydowanej wiekszosci pafistw materia ta nie
zostata uregulowana, co moze stanowi¢ powazne zagrozenie dla praw proce-
sowych strony postepowania. Respondenci w swoich odpowiedziach wskazy-
wali, iz problem ten jest dostrzegany, jednak ze wzgledu na brak istniejgcych
ram prawnych w tej chwili prébuje sie go rozwigza¢ wytgcznie na poziomie
praktycznym. Tak np.w Czechach sedziowie pozwalajg petnomocnikom wyjs¢
z sali sgdowej, aby telefonicznie skontaktowac sie z klientem biorgcym udziat
w rozprawie zdalnie?”" (nalezy jednak zaznaczyé¢, iz czeska procedura karna
zabrania prowadzenia rozprawy za posrednictwem wideokonferenciji, jezeli
oskarzony nie miatby zapewnionej mozliwoéci poufnego kontaktu z petno-
mocnikiem). W Anglii i Walii stosuje sie podobne rozwigzanie (cho¢ warto
zauwazyé, iz w przypadku testowanych potgczer prowadzonych z osobami
zatrzymanymi na posterunku policji zapewniano specjalne potgczenie wideo
przeznaczone do poufnej komunikacji na linii oskarzony — obrofca)?72.

Wegierska procedura karna wymaga zapewnienia oskarzonemu poufnego
kontaktu, co najmniej audio, ze swoim obronfcg. Przepisy nie precyzujg jednak,
w jaki spos6b kontakt ten miatby by¢ utrzymywany. Podobnie jak w powyz-
szych przypadkach wydaje sig, iz kontakt taki jest zapewniany w razie potrze-
by — potgczenie to nie ma charakteru statego.

Réwniez w Stanach Zjednoczonych materia ta pozostaje w duzej mierze nie-
unormowana — z przedstawionych regulacji wytgcznie wydziat karny Sgdu
Najwyzszego Nowego Jorku, w opisywanym powyzej postepowaniu z udzia-
tem osoby znajdujacej sie w detencji, zapewnia poufny kontakt telefoniczny
pomiedzy obroficg a oskarzonym?73,

270 D. Ferrero, I. D’Anselmo, Wtochy, Odpowiedz z dnia 18 grudnia 2020 r., pkt 32.

271 J. Dobry, Republika Czeska, odpowiedZ z marca 2021 r., pkt 8.

272 Ministry of Justice, Virtual Court Pilot..., przyp. za J. Robbins, J. Sherlock, Anglia i Walia,
Odpowiedz z dnia 12 lutego 2021 r., pkt 8.

273 C.Koeleveld, Stany Zjednoczone, odpowiedz z dnia 15 grudnia 2020 r., pkt 8.
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Pozytywny wyjatek w tym obszarze stanowi natomiast wtoska procedura,
zarébwno karna, jak i cywilna, gdzie w maju 2020 r., wprowadzono zamkniete
oraz szyfrowane potgczenie dzwiekowe, przeznaczone do komunikacji pomie-
dzy stronami, a ich petnomocnikami?’%. Wydaje sie, iz rozwigzanie to powinno
postuzyé za wzorzec pozostatym prawodawcom, ktérzy w ostatnich miesia-
cach znacznie rozszerzyli mozliwos¢ korzystania z ,e-rozpraw” w krajowych
porzadkach prawnych.

Ciekawe wydaje sie rébwniez rozwigzanie hiszpanskie, ktére przedstawia kon-
cept ,wirtualnych pokoi” —umozliwiatyby one stronom odbywanie prywatnych
konwersacji, cho¢by i za pomocag samego czatu?’s.

Podobnie prezentuje sig sytuacja w zakresie mozliwosci sktadania pism pro-
cesowych w toku rozprawy zdalnej — zastosowanie majg ogblne przepisy pro-
ceduralne. Oznacza to, iz praktycznie w kazdym z badanych panstw wystepuje
koniecznos¢ przedtozenia ich jeszcze przed rozpoczeciem rozprawy. Ewen-
tualnie mozliwe jest odczytanie danego dokumentu i tym samym ztozenie
go ustnie do protokotu rozprawy?’¢. Ponownie wyjgtkowe rozwigzanie moz-
na zaobserwowaé w procedurze wtoskiej, gdzie ztozenie dokumentéw jest
mozliwe w trakcie rozprawy zdalnej poprzez wykorzystanie funkcji uzywanej
platformy—np. udostepnienie swojego ekranu, przestanie ich przez czat. Kaz-
de przedtozenie pisma/dokumentu w taki sposéb musi zosta¢ zatwierdzone
przez sedziego?”’.

3.3 Jawno$¢ e-rozpraw

Jak wykazaty badania krajowe przedstawione w rozdziale VIII.3. niniejszego
raportu, brzemie braku wystarczajgco pogtebionej dziatalnosci legislacyj-
nej ze strony pahstwa moze w praktyce skutkowaé bardzo niebezpiecznym
zjawiskiem faktycznego wytgczenia jawnoéci rozpraw lub posiedzen odby-
wajgcych sie w trybie zdalnym. Niestety, analiza otrzymanych odpowiedzi
prowadzi do konkluzji, iz podobny brak ram prawnych w tym zakresie mozna
zaobserwowac rowniez w innych panhstwach.

274 D. Ferrero, I. D’Anselmo, Wtochy, Odpowiedz z dnia 18 grudnia 2020 r., pkt 8.
275 F.lIrurzun, Hiszpania, odpowiedz z dnia 10 lutego 2021 ., pkt 8.

276 Zob. np.:J. Dobry, Republika Czeska, odpowiedZ z marca 2021 r., pkt 9.

277 D. Ferrero, I. D’Anselmo, Wtochy, Odpowiedz z dnia 18 grudnia 2020 r., pkt 9.
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Szczegblnie niepokojgce sygnaty docierajg z Kazachstanu, gdzie pracownicy
jednej z tamtejszych organizacji pozarzgdowych zgtaszajg przypadki niedo-
puszczania obserwatoréw do rozprawy toczgcej sie online bez wskazania
jakichkolwiek podstaw prawnych takiej decyzji.

Z kolei czescy respondenci podzielajg obserwacje poczyniong w rozdziale
6smym, uznajac pasywnos$¢ prawodawcy w tym aspekcie za realne zagrozenia
dla zasady jawnoSci rozpraw. Tamtejsi praktycy zaproponowali, aby byty one
nagrywane oraz udostepniane publicznoéci bgdz aby organizujgc zdalng roz-
prawe lub posiedzenie, przewidzie¢ réwniez ,,miejsce” online dla ewentualnych
obserwatoréw. Postulaty te nie zostaty jednak do tej pory zrealizowane przez
ustawodawce.

W postepowaniu cywilnym w Stanach Zjednoczonych problem ten zostat cze-
Sciowo rozwigzany poprzez publikowanie przez federalne sgdy apelacyjne
nagran audio ustnych wystapieh. Dodatkowo wszystkie osoby zarejestrowa-
ne na portalu PACER majg dostep m.in. do transkrypcji rozpraw federalnych
sgdéw upadtosciowych, okregowych oraz apelacyjnych?7s.

Sposrod badanych panstw jedynie Hiszpania oraz Wtochy — prezentujace
przeciwstawne podejscia do tej kwestii — uregulowaty materie stanowigcg
przedmiot niniejszego podpunktu.

W Hiszpanii, w pierwszej kolejnosci, publiczno§¢ moze osobiscie §ledzi¢ prze-
bieg zdalnej rozprawy, przybywajgc do budynku sgdu i §ledzgc postepowanie
na sali, na ktérej zasiada sktad orzekajgcy bgdz na innej sali, w ktérej jest
ona transmitowana w obiegu zamknietym. Jezeli jednak liczba potencjalnych
widzoéw musi zosta¢ ograniczona ze wzgledow epidemiologicznych, pozo-
stali, postugujac sie informacjami o sprawie dostepnymi na wirtualnej tabli-
cy ogtoszen, mogg, uzywajgc hasta bgdz zaproszenia zapewnionego przez
sad (po dokonaniu wirtualnej oraz fizycznej autoryzacji), zalogowa¢ sie na
odpowiednig platforme, gdzie bedg mogli sledzi¢ zdalng rozprawe jako osoby
trzecie?’®.W przypadku spraw szczegblnie istotnych dla opinii publicznej sgd
moze zarzadzi¢ rowniez petna, ogblnodostepng transmisje jej przebiegu?8°.

278 C. Koeleveld, Stany Zjednoczone, odpowiedz z dnia 15 grudnia 2020 r., pkt 21.
279 F.lIrurzun, Hiszpania, odpowiedz z dnia 10 lutego 2021 r., pkt 21.
280 Tamze.
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Za to majgc na uwadze znaczenie, jakie zasada jawnoSci postepowania ma
dla rzetelnosci procesu sgdowego, nieco dziwi¢ moze decyzja podjeta przez
wtoskiego ustawodawce. Otéz na mocy przepiséw, wprowadzonych ze wzgledu
na pandemig COVID-19, w procedurze cywilnej udziat publiczno$ci w jakiejkol-
wiek rozprawie (a wiec réwniez i zdalnej) jest mozliwy tylko w fazie finalnej
dyskusji toczgcej sie przed panelem sedziowskim. Natomiast zaré6wno w tam-
tejszym postepowaniu cywilnym, jak i procedurze karnej, nie podjeto zadnych
dziatanh, ktére miatyby umozliwi¢ publicznosci obserwowanie zdalnych roz-
praw, doprowadzajgc tym samym do faktycznego wytgczenia ich jawnos$ci?®'.
Problem ten (jak i sama dopuszczalno$¢ trybu zdalnego w procedurze karnej)
jest przedmiotem ozywionej dyskusji wtoskiej doktryny.

3.4. Tryb zdalny — poradniki i szkolenia

Niedostatecznie gtebokie uregulowanie ,,e-rozpraw” to nie jedyny manka-
ment powszechnie towarzyszacy im w realiach prawnych wielu krajéw. Coraz
szersze korzystanie z trybu zdalnego, w obecnie przyjmowanej formie, jest
bowiem rozwigzaniem nowym i wielu praktykom obcym. Z tego wzgledu, aby
w petni czerpaé korzysci z modernizacji wymiaru sprawiedliwo$ci, koniecz-
ne jest rownolegte prowadzenie dziatalnosci szkoleniowej oraz zapewnie-
nie wsparcia merytoryczno-technicznego —w szczegélnoséci dla sedzidéw, na
ktérych barki spadng nowe obowigzki konieczne do zapewnienia wtasciwego
przebiegu postepowania sgdowego. Tego rodzaju dziatania beda przydatne
nie tylko z perspektywy oséb wykonujgcych zawody prawnicze, ale réwniez
zwyktych obywateli.

W badaniach prowadzonych przez Nuffield Family Justice Observatory angiel-
scy sedziowie podnosili, iz brak wystarczajgcego przeszkolenia informatycz-
nego w znacznym stopniu utrudnia im odpowiednie zarzgdzanie przebiegiem
rozpraw zdalnych?®2. Wskazali oni, ze w zwigzku z brakiem jakichkolwiek pro-
gramow szkoleniowych, musieli poszukiwaé takiego wsparcia we wtasnym
zakresie?®3. Jeden z sedzidbw zwierzyt sig, iz brak odpowiednich umiejetno-
&ci i wiedzy informatycznej, ktéra z dnia na dzien stata si¢ konieczna do

281 D. Ferrero, I. D’Anselmo, Wtochy, Odpowiedz z dnia 18 grudnia 2020 r., pkt 2.

282 Raport dostepny pod adresem: https:/www.judiciary.uk/wp-content/uploads/2020/05/
remote-hearings-rapid-review.pdf/; przyp. za: J. Robbins, J. Sherlock, Anglia i Walia, Odpo-
wiedz z dnia 12 lutego 2021 r., pkt 28.

283 Tamze.
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wykonywania zawodu sedziego, doprowadzity do kryzysu poczucia pewnosci
siebie na ptaszczyznie profesjonalnej?&«.

Niestety, podobne wnioski ptyng zaréwno z analizy sytuacji panujacej w pol-
skich sgdach (przedstawionej w rozdziale VIII.3.), jak i danych otrzymanych
od zagranicznych respondentdw.

Z przedstawionych odpowiedzi wynika, ze tylko w Czechach, Wtoszech oraz
Hiszpanii zostaty podjete scentralizowane dziatania w omawianym zakresie.
W pozostatych krajach, jak w przyktadzie przywotanym powyzej, nie ma takich
programéw szkoleniowych bgdz sg one oddolng inicjatywg praktykéw lub
sgdéw. Amerykanscy respondenci wskazali, ze m.in. Sgd Najwyzszy Nowego
Jorku udostepnia filmy instruktazowe dotyczace np. uczestnictwa w poste-
powaniu sgdowym za posrednictwem Skype for Bussiness bgdz MS Teams,
sg one jednak skierowane do ogbétu spoteczefistwa — nie majg charakteru
specjalistycznej pomocy dla prawnikow.

Analogicznie sytuacja wyglgda w przypadku ogélnodostepnych poradnikéw
wyjasniajgcych poszczegblne aspekty zdalnego uczestnictwa w posiedze-
niach/rozprawach. Publikacje tego typu, z inicjatywy podmiotéw ogblnokra-
jowych, ukazaty sie wytgcznie w Anglii i Walii oraz Hiszpanii?®®. Nalezy jednak
podkresli¢, iz — jak wskazujg respondenci —w przypadku angielskim i walijskim
informacje te sg ,,rozrzucone” po réznych stronach internetowych i nie zosta-
ty skompilowane w ustrukturyzowany i wyczerpujacy spos6b?2é. W Holandii
sgdy, w zakresie, w jakim mozliwe sg zdalne postepowania bgdz elektroniczne
sktadanie pism procesowych, opracowaty zaréwno ogblne wytyczne oraz ure-
gulowania, jak i instrukcje odnoszgce sie konkretnie do danej sprawy. W pozo-
statych krajach takie opracowania nie sg w 0g6le dostepne bgdz tworzg je
tylko poszczegolne sady (jak np. Sad Najwyzszy Nowego Jorku — aczkolwiek
w tym przypadku poradniki dotyczg wytgcznie aspektéw technicznych, nie
prawnych?®’), samorzgdy prawnicze lub organizacje pozarzgdowe.

284 Tamze.

285 Hiszpanski Poradnik o postepowaniach zdalnych (Guia para la celebracién de actuaciones
judiciales telemdticas, dostepny w formacie pdf na stronie: https://www.poderjudicial.
es/cgpj/es/Servicios/Informacion-COVID-19/Guias-y-Protocolos/Guia-para-la-celebra-
cion-de-actuaciones-judiciales-telematicas, (dostep: 29.04.2021), opublikowany 27 maja
2020 r., wydaje sig zastugiwaé na szczegblng uwage jako przyktad dobrej praktyki.

286 J.Robbins, J. Sherlock, Anglia i Walia, Odpowiedz z dnia 12 lutego 2021 r., pkt 31.
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3.5. ,E-rozprawy” a zjawisko wykluczenia cyfrowego

W pogoni za konieczng modernizacjg wymiaru sprawiedliwoéci nie mozna
zapominac¢ o zjawisku wykluczenia cyfrowego, a wigc o tym, ze w spoteczen-
stwie funkcjonuja grupy, ktére ze wzgledu na sytuacje materialng badz inne
okolicznosci faktyczne nie majg technicznych mozliwosci, aby korzystaé ze
zdigitalizowanej formy postepowan sgdowych. Powszechne prawo do sgdu
stanowi jeden z fundamentédw demokratycznego panstwa prawa, dlatego tez
obowigzkiem kazdego panstwa, ktore rozszerza cyfryzacje swojego wymia-
ru sprawiedliwosci, jest zagwarantowanie, iz proces ten nie doprowadzi do
ograniczenia praw ww. 0s6b. Dopuszczenie do powstania takiego stanu fak-
tycznego moze bowiem prowadzi¢ do dyskryminacji.

Majgc na uwadze powyzsze wnioski, z tym wiekszym niepokojem nalezy
odnotowat, iz zadne z badanych panstw nie implementowato mechanizméw
prawnych majgcych na celu rozwigzanie rzeczonego problemu. Respondenci
za bezposrednig przyczyne takiego stanu rzeczy uznali opcjonalnos¢ trybu
zdalnego (mozliwe przeprowadzenie tego samego postepowania w formie
tradycyjnej) bgdz tymczasowo$é wprowadzajgcych go regulacji ,covidowych”.
Hiszpahski porzgdek prawny naktada co prawda na administracje pafstwo-
wg obowigzek zapewnienia wszystkim obywatelom elektronicznego kontak-
tu z sagdem, jednak, jak wskazujg respondenci?®®, nie pociggneto to za sobg
wprowadzenia jakichkolwiek szczegblnych srodkéw prawnych w tym zakresie.
Natomiast amerykahska procedura cywilna na poziomie federalnym przed
sgdami apelacyjnymi, gdzie strona reprezentowana przez profesjonalnego
petnomocnika ma obowigzek sktadania pism droga elektroniczng, przewiduje
wyjatek od przytoczonej zasady, m.in. wobec os6b wykluczonych cyfrowo,
jezeli wykazg one uzasadniajace to okoliczno$ci?®e.

W przysztosci, w ktérej postepujgca modernizacja/cyfryzacja wymiaru
sprawiedliwos$ci wydaje sie nieunikniona, jezeli ma on nadgzy¢ za realiami
wspobtczesnego Swiata, konieczne jest zatem podjecie przez pahstwa odpo-
wiednich dziatah edukacyjnych —zaréwno na ptaszczyznie legislacyjnej, jak
i praktycznej.

288 F.lIrurzun, Hiszpania, odpowiedz z dnia 10 lutego 2021 r., pkt 20.
289 C. Koeleveld, Stany Zjednoczone, odpowiedz z dnia 15 grudnia 2020 r., pkt 20.
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3.6. Standardy rzetelnosci rozpraw zdalnych w orzecznictwie poszczeg6lnych
sgdow krajowych

Na temat standardéw zwigzanych z rzetelnoscig procesowg postepowan
sgdowych prowadzonych online wypowiedziaty sie sgdy najwyzszego szczebla
trzech z badanych panstw: Republiki Czeskiej, Standéw Zjednoczonych oraz
Hiszpanii. Ich kluczowe ustalenia zostaty przedstawione ponizej. Mozna przy-
puszczaé, iz brak bardziej rozlegtego orzecznictwa krajowego w tym zakresie
wynika przede wszystkim z nowosci, jakg w tej chwili stanowi wykorzystywanie
trybu zdalnego na tak duzg skale. Wydaje sig, ze przedtuzajgca sig praktyka
stosowania tego rodzaju rozwigzah, zwigzana z trwajagcg pandemig COVID-19,
moze doprowadzi¢ do zmiany w tym zakresie.

Republika Czeska?®°®

Czeski Sad Konstytucyjny w swoim orzecznictwie wskazat, iz specyfika pota-
czenia wideokonferencyjnego spetnia podstawowe wymogi ustnos$ci i jaw-
noéci postepowania sgdowego, zgodnie z art. 96(2) Konstytucji Republiki
Czeskiej, art. 38(2) Karty Podstawowych Praw i Wolnoéci Republiki Czeskiej
oraz art. 6(1) Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka?'.

Stany Zjednoczone?®?

W zakresie relewantnym dla omawianej tematyki Sgd Najwyzszy Stanéw Zjed-
noczonych przesgdzit jedynie o dopuszczalnoéci odstepstwa w wyjgtkowych
okolicznoéciach od zasady wyrazonej w tzw. klauzuli konfrontacyjnej (dost.
Confrontation Clause)?°2.

290 J.Dobry, Republika Czeska, odpowiedz z marca 2021 r., pkt 23.

291 Zob.Wyrok Sadu Konstytucyjnego Republiki Czeskiej nr |. US 2852/14 z dnia 23 lutego
2015 r.; Wyrok Sadu Konstytucyjnego Republiki Czeskiej nr |. US 983/15 z dnia 14 kwietnia
2015 r.

292 C. Koeleveld, Stany Zjednoczone, odpowiedz z dnia 15 grudnia 2020 r., pkt 23.

293 Patrz pkt 3.1. Zob. ponadto sprawa Maryland v. Craig, 497 U.S. 836, 848 (1990).

134



Hiszpania?®*

W wyroku z 2005 r. hiszpanski Sgd Najwyzszy orzekt, ze:

e rygor podstawowych standardéw postepowania sgdowego moze r6znic
sie w sytuacji, w ktorej w trybie zdalnym przestuchiwany jest np. biegty,
od tej, gdy w taki sposdb uczestniczy w rozprawie strona, poniewaz musi
mie¢ ona mozliwos¢ m.in. swobodnej wypowiedzi czy statego kontaktu
ze swoim prawnikiem

» poniewaz w przypadku postepowania prowadzonego online zachowanie
jego petnejintegralnosci nie jest mozliwe, sady, rozwazajgc dopuszczenie
uczestnictwa oskarzonego w procesie za posrednictwem wideokonfe-
rencji, zgodnie z zasadg proporcjonalnosci muszg poréwnaé poswieca-
ne w ten sposob standardy proceduralnej rzetelnoéci z okolicznosciami,
z powodu ktérych zastosowanie takiego srodka jest wskazane;

e zgodnie z powyzszym, w szczegblnosci gdy w postepowaniu wystepu-
je oskarzony, korzystanie z trybu online jest usprawiedliwione wytacz-
nie w przypadku absolutnej niemoznosci osobistego stawiennictwa
oskarzonego.

Konkludujgc, Sad Najwyzszy odrzucit mozliwos¢ szerokiej interpretacji
dopuszczalnosci rozpraw online.

Hiszpanhscy respondenci podniesli jednak, iz w zwigzku z rozwojem technolo-
gicznym oraz ostatnimi wydarzeniami epidemiologicznymi, przytoczona teza
orzecznicza mogta ulec dezaktualizacji®®®.

4. Postepowania w catosci odbywajace sie online oraz ,,e-sgdy”

W celu opracowania niniejszego raportu respondenci zostali rowniez popro-
szeni o wskazanie postgpowan, funkcjonujgcych we wtasciwym dla nich
porzadku prawnym, ktore w catosci odbywajg sie online.

Z otrzymanych odpowiedzi wynika, iz tego rodzaju procedury sg bardzo

rzadkie — praktycznie nie wystepujg. Jedynie czescy respondenci wskazali
w tym miejscu na postepowanie, ktére przyjmuje bardzo zblizong posta¢ do

294 F.lIrurzun, Hiszpania, odpowiedz z dnia 10 lutego 2021 r., pkt 23.
295 Tamze.
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elektronicznego postepowania upominawczego znanego z polskiej procedury
cywilnej. Sgd moze w nim wyda¢ elektroniczny nakaz zaptaty w sprawach,
w ktérych powdd ztozyt pozew w formie elektronicznej, zawierajgcy roszcze-
nie pieniezne w wysokoéci nieprzekraczajgcej 1000 000 koron czeskich (ok.
38 000 euro). Sprzeciw wobec nakazu zaptaty moze réowniez zosta¢ ztozony
elektronicznie. Niekwestionowany nakaz zaptaty uznaje sie za finalng decy-
zje sgdu podlegajgcg wykonaniu. Oba formularze, ktérych wypetnienie jest
konieczne do zachowania odpowiedniej formy elektronicznej, sg dostepne na
oficjalnej stronie czeskiego Ministerstwa Sprawiedliwoéci?®®. Nalezy jednak
pamigtag, iz tego typu procedura funkcjonuje jeszcze w wielu innych porzad-
kach prawnych — polski ustawodawca, opracowujgc EPU wzorowat sie m.in.
na rozwigzaniach niemieckich czy austriackich.

Niemniej nie mozna zapomnieé¢ o przywotywanych w pkt 3 rozwigzaniach m.in.
hiszpafniskich czy angielsko-walijskich, ktére, cho¢ wprowadzane w ramach
dziatah majgcych na celu zapobiezenie rozprzestrzenianiu sie koronawiru-
sa, pozwalajg obecnie na przeprowadzenie postepowan sgdowych niemal
w catoéci online.

5. Elektroniczne sktadanie pism procesowych oraz zdalny dostep do akt
sprawy

5.1 Mozliwos¢ elektronicznego sktadania pism procesowych

Wszystkie odpowiedzi nadestane z biur Clifford Chance (Czechy, Stany Zjedno-
czone, Anglia i Walia, Japonia, Wtochy oraz Hiszpania) wskazywaty, izw danym
pahstwie mozliwe jest sktadanie pism procesowych drogg elektroniczna.
Z ciekawg sytuacjg mamy do czynienia w przypadku Holandii, gdzie pisma
w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym sg sktadane elektronicznie (za
posérednictwem specjalnej platformy utworzonej na potrzeby tegoz sadu).
Jednakze juz préba wprowadzenia takiej mozliwoéci do holenderskich sagdéw
| instancji oraz sagdéw apelacyjnych zakohczyta sie niepowodzeniem. Z ana-
lizy pozostatych danych wynika, ze taka droga sktadania pism procesowych
jest rébwniez dostepna w Rosji, Kirgistanie oraz na Wegrzech?®”. Pomiedzy

296 J.Dobry, Republika Czeska, odpowiedZ z marca 2021 r., pkt 17.
297 Zob. https://birosag.hu/en/electronic-procedures (dostep: 9.04.2021).
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poszczegblnymi regulacjami krajowymi wystepujg oczywiscie pewne rézni-
ce —m.in. w zakresie postepowan, w ktérych jest to mozliwe, bgdz tego, kto
moze sktada¢ pisma w ten sposéb. Ogoélnie (w odniesieniu do panstw, z kto-
rych odpowiedzi nadestaty biura Clifford Chance) stwierdzi¢ jednak mozna,
ze wszedzie, gdzie istnieje taka mozliwos¢, funkcjonuje co najmniej specjalna
platforma stuzgca elektronicznemu sktadaniu pism procesowych. Dodatko-
wo, nawet jezeli niektére rozwigzania funkcjonujgce w badanych porzgdkach
prawnych nadajg tej drodze status obligatoryjnosci, to nakaz ten nigdy nie
dotyczy podmiotéw nieprofesjonalnych —co najwyzej moze stanowié dla nich
rozwigzanie alternatywne.

Pomiedzy regulacjami czeskimi, a obowigzujgcymi w tym zakresie w polskim
porzadku prawnym, wystepujg liczne podobiefistwa. W kazdej z procedur (tj.
w karnej, cywilnej i administracyjnej) mozliwe jest tam sktadanie pism pro-
cesowych do tamtejszego odpowiednika elektronicznej skrzynki podawczej.
Wszystkie organy administracji publicznej oraz osoby prawne zarejestrowane
w rejestrze handlowym (ponownie — analogia do polskiego KRS) majg obo-
wigzek posiadania takiej skrzynki. Podmioty indywidualne majg natomiast
takg mozliwos§€. Proces weryfikacji tozsamosci jest przeprowadzany pod-
czas zaktadania swojej skrzynki na odpowiednim profilu, nastepnie wystar-
czy postugiwaé sie otrzymanymi danymi do logowania. Dodatkowo, pisma
podpisane kwalifikowanym podpisem elektronicznym mogg by¢ przesytane
za posrednictwem poczty elektronicznej bgdz interfejsu Ministerstwa Spra-
wiedliwosci (tzw. ,ePodatelna”). W postepowaniu administracyjnym oraz cywil-
nym mozliwe jest rOwniez ztozenie pisma w sposéb uproszczony, tj. poprzez
zwykty mail bgdz faks, musi jednak ono wtedy zosta¢ potwierdzone poprzez
dostarczenie do sgdu, w terminie trzech dni, jego wersji papierowej?°s.

Szczegblnie ciekawie omawiana materia przedstawia sie w Hiszpanii. 0t6z
w tamtejszym systemie prawnym, w niemal wszystkich postepowaniach sgdo-
wych, elektroniczne sktadanie pism jest obowigzkowe. Jednak, jak zostato
to juz zaznaczone powyzej, jezeli dana osoba nie jest reprezentowana przez
profesjonalnego petnomocnika, to nakaz ten nie jest na nig naktadany — ma
oczywiscie takg mozliwos¢ i jezeli sie na nig zdecyduje, odpowiednie organy
sgdowe zapewnig takiej stronie niezbedne, standardowe formularze elek-
troniczne??®. Elektroniczne pisma procesowe sa sktadane za poSrednictwem

298 J. Dobry, Republika Czeska, odpowiedz z marca 2021 r., pkt 11.
299 F.lIrurzun, Hiszpania, odpowiedz z dnia 10 lutego 2021 r., pkt 10.
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platform zwanych elektronicznymi punktami dostepu — LexNet jest najpopu-
larniejszym z nich. Poza sktadaniem pism, przekazywaniem kopii czy wysy-
taniem obwieszczen bgdz przypomnien, poprzez odpowiednie kodowanie
zapewnia on rowniez bezpieczefistwo przechowywania danych pism proce-
sowych w systemie. Weryfikacja tozsamosci jest zagwarantowana poprzez
wymog posiadania kwalifikowanego podpisu elektronicznego przez kazdego
z uzytkownikdéw platformy?°°. Co ciekawe, pomimo tak powszechnej digitaliza-
cji akt sgdowych w Hiszpanii, co do zasady wytgcznie sagd ma do nich zdalny
dostep3®®'. Problematyka ta zostanie szerzej opisana w nastepnym podpunkcie.

Podobnie szeroki obowigzek elektronicznego sktadania pism procesowych,
rowniez wytgcznie w odniesieniu do stron reprezentowanych przez profesjo-
nalnych petnomocnikéw, przewiduje takze procedura cywilna przed Sagdem
Najwyzszym Nowego Jorku. Obligatoryjnosé takiej formy wystepuje w przy-
padku okreslonych, licznych postepowan, do ktérych nalezg m.in. sprawy doty-
czgce deliktow wynikajgcych z btedow lekarskich, specjalne postgepowania
w zakresie prawa wyborczego czy sprawy dotyczgce przepadku cywilnego3°2.
W postepowaniu cywilnym na poziomie federalnym réwniez istnieje mozliwosé
elektronicznego sktadania pism procesowych poprzez przeznaczong do tego
platforme sgdéw federalnych — CM/ECF (Case Management Electonic Case
File system)3°2. Do korzystania z niej konieczne jest zatozenie konta publicz-
nego dostepu do sgdowych rejestrow elektronicznych — PACER (Public Access
to Court Electronic Records)3°4 oraz uzyskanie specjalnego dostepu udziela-
nego przez konkretny sgd. Na etapie tworzenia takiego konta dokonywana jest
réwniez odpowiednia weryfikacja tozsamo$éci®°s. Analogiczng platformag wyko-
rzystywang w procesie cywilnym przed Sgdem Najwyzszym Nowego Jorku
jest platforma NYSCEF (New York Courts Electronic Filing System), do ktérej
logowanie jest mozliwe za pomocg personalnego identyfikatora oraz hasta
otrzymanego po przeprowadzeniu odpowiedniej weryfikacji tozsamos$ci3°®.

300 F.lIrurzun, Hiszpania, odpowiedz z dnia 10 lutego 2021 r., pkt 11.

301 F.lIrurzun, Hiszpania, odpowiedz z dnia 10 lutego 2021 r., pkt 12.

302 Dla petnej listy patrz C. Koeleveld, Stany Zjednoczone, odpowiedz z dnia 15 grudnia
2020 r., pkt 10.

303 Zob. United States Courts, Electronic Filing (CM/ECF), https:/www.uscourts.gov/court-re-
cords/electronic-filing-cmecf (dostep: 9.04.2021).

304 PACER, How to File a Case, https://pacer.uscourts.gov/file-case/how-file-case,
(dostep: 23.03.2020); przyp. za: C. Koeleveld, Stany Zjednoczone, odpowiedz z dnia
15 grudnia 2020 r., pkt 10.

305 Tamze.

306 Zob.NYSCEF, Frequently Asked Questions, N.Y. State Unified Ct. Sys., https://iappscontent.
courts.state.ny.us/NYSCEF/live/faq.htm#MandatoryCases (dostep: 9.04.2021).
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Sktadanie pism procesowych droga elektroniczng nie jest generalnie dostep-
ne w zadnej z przedstawionych procedur karnych®°?. Niemniej nalezy zwréci¢
uwage, izw obliczu pandemii COVID-19 Sgd Karny Nowego Jorku dopusécit moz-
liwos¢ elektronicznego sktadania pism procesowych —poprzez system EDDS
(Electronic Document Delivery System) dla spraw bedgcych juz w toku3°2,

Sktadanie pism procesowych poprzez przeznaczony do tego system tele-
matyczny jest obligatoryjne rowniez we wtoskiej procedurze cywilnej.
Respondenci nie wskazali jednak, czy podmioty niereprezentowane przez
profesjonalnych petnomocnikéw sg wytgczone spod tego rygoru3°®. Taka moz-
liwos¢ pojawita sie rowniez doraznie w tamtejszym postepowaniu karnym
w ramach dziatan przeciwdziatajgcych rozprzestrzenianiu sie koronawirusa®®°.

Rozwigzanie funkcjonujgce w omawianym celu w Anglii i Walii — CE File — jest
o tyle ciekawe, ze dodatkowo umozliwia uiszczanie optat sgdowych online,
24 godziny na dobe, siedem dni w tygodniu (a wiec rowniez poza godzinami
urzedowania sgddw). Korzystanie z tego systemu jest obowigzkowe wytgcz-
nie dla profesjonalnych petnomocnikéw wystepujgcych przed okre$lonym,
zamknietym katalogiem sagdéw —dla podmiotoéw nieprofesjonalnych stanowi
ono jedynie rozwigzanie alternatywne?3".

Co do zasady jednak, korzystanie z systemu CE File nie jest dostepne w poste-
powaniach odwotawczych?®2.

Dziata tam takze narzedzie online — MyHMCTS - z ktérego moga korzystac
angielscy i walijscy praktycy (pozostate osoby juz nie), umozliwiajgce skta-
danie, optacanie i zarzgdzanie powédztwami m.in.w sprawach: spadkowych,
rozwodowych czy dotyczgcych odwotah w postepowaniach uchodzczych?3'.

307 C.Koeleveld, Stany Zjednoczone, odpowiedz z dnia 15 grudnia 2020 r., pkt 10.

308 Zob. https:/www.nycourts.gov/LegacyPDFS/COURTS/nyc/criminal/EDDS-instructions.pdf
(dostep: 9.04.2021).

309 D. Ferrero, I. D’Anselmo, Wtochy, Odpowiedz z dnia 18 grudnia 2020 r., pkt 10.

310 Tamze.

311 J. Robbins, J. Sherlock, Anglia i Walia, Odpowiedz z dnia 12 lutego 2021 r., pkt 10.

312 Tamze.

313 HM Courts & Tribunals Service, ,MyHMCTS: online case management for legal profes-
sionals’, 22 pazdziernika 2020 r., dostepne pod adresem: https:/www.gov.uk/guidance/
myhmcts-online-case-management-for-legal-professionals (dostep: 10.11.2020); przyp. za:
J. Robbins, J. Sherlock, Anglia i Walia, Odpowiedz z dnia 12 lutego 2021 r., pkt 10.
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5.2. Zdalny dostep do akt sgdowych

Takie platformy, jak przytoczone wyzej CE File w Anglii i Walii, PACER i NYSCEF
w Stanach Zjednoczonych czy system telematyczny funkcjonujgcy we Wto-
szech®", pozwalajg na zdalny dostep do akt sgdowych. Dziata on réwniez na
Wegrzech. Przeznaczony jest dla postepowan zainicjowanych po 1 stycznia
2020 r. - za poérednictwem specjalnej platformy online®'®. Dostep ten pod-
lega jednak pewnym ograniczeniom. Kirgiscy respondenci takze wskazali na
mozliwos¢ zdalnego zapoznania sie z aktami sprawy, nie doprecyzowujgc
jednak formy, w jakiej miatoby sie to odbywac.

Natomiast w Republice Czeskiej, co do zasady zdalnie mozna uzyskaé¢ wglad do
akt sprawy wytacznie za posrednictwem systemu komputerowego w budynku
sgdu. Wyjatek w tym zakresie stanowig postepowania upadtosciowe, ktérych
akta sg publicznie dostepne na stronie internetowej justice.cz®'¢. Dodatko-
wo — poprzez portal ,,NaSpis”?*'” — zdalny dostep do swoich akt zapewnia (choé¢
wytacznie adwokatom) réwniez czeski Sgd Konstytucyjny (tylko dla spraw
zainicjowanych po 1 stycznia 2016 r.)%'s,

W odniesieniu do badanych regulacji amerykanskich, wszedzie tam, gdzie
istnieje mozliwos¢ elektronicznego sktadania pism, mozliwy jest rowniez
zdalny dostep do nich na p6zniejszym etapie postgpowania. Wyjgtek wyste-
puje wytacznie w procedurze karnej przed Sgdem Najwyzszym w Nowym
Jorku, gdzie forma zdalnego dostepu nie funkcjonuje, poniewaz sama moz-
liwos¢ sktadania pism procesowych w rzeczony sposdb zostata tam wpro-
wadzona wytgcznie w drodze wyjatku, ze wzgledu na panujacg sytuacje
epidemiologiczng?'.

Przyktadem dobrej praktyki—obecnym w procedurze angielskiej i walijskiej —
jest obowigzek tworzenia tzw. e-pakietéow z dokumentdédw przedktadanych
elektronicznie, ktoéry co do zasady bedzie wystepowat w przypadku rozpraw
prowadzonych zdalnie. W znacznym stopniu usprawnia to m.in. mozliwo$¢é

314 Na marginesie nalezy jednak odnotowaé, iz w przypadku wtoskiej procedury karnej —
z uwagi na tymczasowo$¢ rozwigzah wprowadzonych w obliczu pandemii COVID-19 (patrz
pkt. 5.1) — zdalny dostep do akt jest zagwarantowany poprzez dedykowany portal interne-
towy, a nie wspomniany system telematyczny.

315  Zob. https://eakta.birosag.hu/ (dostep: 9.04.2021).

316 J. Dobry, Republika Czeska, odpowiedz z marca 2021 r., pkt 12.

317 Zob. https://naspis.usoud.cz/ (dostep: 9.04.2021).

318 J. Dobry, Republika Czeska, odpowiedz z marca 2021 r., pkt 12.

319 C.Koeleveld, Stany Zjednoczone, odpowiedz z dnia 15 grudnia 2020 r., pkt 12.
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wszelkiego rodzaju pracy na danym teksScie. Ponadto w tamtejszym poste-
powaniu karnym funkcjonuje system pod nazwg Crown Court Digital Case
System, ktory pozwala stronom, ale takze i pracownikom sgdu i sedziom,
na zdalny dostep, tworzenie i prezentowanie informacji o danej sprawie®?°.
W Holandii zdalny dostep do akt majg petnomocnicy w sprawach toczacych
sie przed tamtejszym Sgdem Najwyzszym.

Jak zostato juz podkreslone w poprzednim podpunkcie, zdalnego dostepu

do akt nie majg, co do zasady, strony postepowania w Hiszpanii. Takiej moz-
liwoséci nie przewidujg réwniez regulacje japonskie3?'.

5.3 Cyfrowe narzedzia utatwiajgce sktadanie pism procesowych

Ogélnodostepne cyfrowe narzedzia, majgce za zadanie utatwienie — zwtasz-
cza podmiotom nieprofesjonalnym —sktadania pism procesowych, wystepujg
niestety bardzo rzadko. Natomiast jezeli juz istniejg, to zazwyczaj przyjmu-
ja wytacznie postaé gotowych do wypetnienia, elektronicznych formularzy.
Takie formularze dostepne sg np. na stronach amerykanskich sgdéw dla
okreslonych rodzajow spraw w procedurze cywilnej®?2. Podobnie niektére
sgdy nizszego szczebla we Wtoszech implementowaty ustuge SIGP®@Internet
pozwalajgcg na wypetnienie online sprzeciwu wobec natozonej kary admi-
nistracyjnej oraz odwotania od nakazu?®22. Jednakze w obu wymienionych
przypadkach konieczne jest pdzniejsze ztozenie tak stworzonych pism pro-
cesowych zgodnie z normalnymi zasadami proceduralnymi.

Nieco bardziej zaawansowane rozwigzania przewidziane zostaty w Anglii
i Walii. W pierwszej kolejnosci nie nalezy zapominaé, iz wspomniany juz wcze-
$niej system CE File pozwala na sktadanie odpowiednich dokumentéw/pism
24-godziny na dobe — poza godzinami urzedowania sgdu®?4, co niewgtpliwie
moze stanowi€ znaczne utatwienie. Warto réwniez zwré6ci¢ uwage na dwa
funkcjonujgce tam portale: www.moneyclaim.gov.uk oraz www.possessionc-
laim.gov.uk/pcol. Pierwszy z nich ma na celu utatwienie odzyskiwania dtugéw,

320 Gov.uk, Crown Court Digital Case System Guidance, 23 maja 2018 r., dostepne pod adre-
sem: https://www.gov.uk/guidance/crown-court-digital-case-system-guidance (dostep:
21.12.2020); przyp. za: J. Robbins, J. Sherlock, Anglia i Walia, Odpowiedz z dnia 12 lutego
2021r., pkt12.

321 T.Kamiyama, N. Sugihara, M. Ishii, Japonia, odpowiedz z dnia 27 listopada 2020 r., pkt 12.

322 C.Koeleveld, Stany Zjednoczone, odpowiedz z dnia 15 grudnia 2020 r., pkt 15.

323 D. Ferrero, I. D’Anselmo, Wtochy, Odpowiedz z dnia 18 grudnia 2020 r., pkt 15.

324 J.Robbins, J. Sherlock, Anglia i Walia, Odpowiedz z dnia 12 lutego 2021 r., pkt 15.
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od sptaty ktoérych ucieka dany dtuznik, a procedura dostepna za jego posred-
nictwem jest bardzo podobna do postepowah wspominanych w pkt 4. Nato-
miast drugim mozna postugiwacé sie w sprawach roszczen czynszowych bagdz
zalegtoSci w sptacie dtugu hipotecznego.

6. Nowoczesne technologie a osoby z niepetnosprawnosciami oraz tzw. oso-
by szczegblnie wrazliwe

Nowoczesne technologie, a zwtaszcza te, ktére umozliwiajg komunikacje na
odlegtosé, mogg wymiernie zwiekszy¢ dostep do sgdéw. Naturalne wydaje sie,
ze wymiar sprawiedliwosci powinien w ten sposéb wtasnie ,,zblizy¢ sie” do
osb6b, dla ktérych udziat w postepowaniu sgdowym moze z réznych powodow
by¢ wyjgtkowo trudny.

Nie ma watpliwosci, ze technologie umozliwiajgce np. zdalne sktadanie pism
procesowych, uzyskiwanie informacji o sprawie czy zdalny udziat w rozprawie
stanowig utatwienie dla osdb z okreslonymi niepetnosprawnosciami. Badania
przedstawione w rozdziale drugim niniejszego raportu, pokazujg jednak, iz
cyfrowe narzedzia, by spetnia¢ taka role, muszg zosta¢ dodatkowo dosto-
sowane do szczegblnych potrzeb 0os6b z niepetnosprawnosciami (np. oséb
niedowidzgcych).

Podobnie modernizacja wymiaru sprawiedliwosci powinna poméc osobom,
dla ktérych osobisty i fizyczny udziat w rozprawie mégtby okazac¢ sie zbyt
traumatyczny —tj. np. dzieciom, ofiarom przemocy seksualnej i innych powaz-
nych zbrodni czy osobom, ktére wielokrotnie stanowity cel bgdz ofiare danych
przestepstw.

Potrzeby obu wymienionych powyzej grup zostaty uregulowane w badanych
pafistwach w spos6b biegunowo odmienny.

Praktycznie w kazdym z analizowanych panstw, przede wszystkim w pro-
cedurze karnej, udziat w rozprawie jest utatwiany tzw. osobom szczegblnie
wrazliwym poprzez mozliwo$¢ sktadania zeznah za posSrednictwem wide-
okonferencji (w Anglii i Walii mozliwe jest rowniez nagranie zeznan i p6z-
niejsze odtworzenie ich w sgdzie)??®. Jedyny wyjatek stanowig Wtochy, gdzie

325 J.Robbins, J. Sherlock, Anglia i Walia, OdpowiedZ z dnia 12 lutego 2021 r., pkt 29.
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nowe technologie w zaden sposéb nie sg wykorzystywane w celu zmniejsze-
nia stresu, ktéry osoby z ww. grupy mogg odczuwaé podczas uczestniczenia
w rozprawie?3?e,

Z drugiej strony, niestety, zaden z respondentéw nie wskazat jakichkolwiek
rozwigzah stosowanych w danym kraju w celu utatwienia korzystania ze $rod-
kéw prawnych, do ktérych niezbedna jest obstuga komputera.

7. Sztuczna inteligencja w stuzbie wymiaru sprawiedliwosci

Pojecie Sztucznej Inteligencji (dalej: Sl) jest uzywane w niniejszym raporcie
(jak i w ankietach przestanych w toku procesu badawczego) bez doktadnego
uszczegbtowienia w sposéb intencjonalny. Ma to na celu zakreslenie mozliwie
szerokiego zbioru technologii —od tych, ktére na podstawie gromadzonej bazy
danych w spos6b zautomatyzowany wykonujg okreslone zadania, po progra-
my pracujgce w oparciu o algorytmy uczgce — z ktérych korzystajg wymiary
sprawiedliwo$ci badanych pahstw. Poprzez brak kryteriéw zawezajgcych ten
zbiér respondenci mogli zaprezentowac¢ szeroki wachlarz rozwigzan stoso-
wanych w danym kraju.

Zdecydowana wiekszo$¢ odpowiedzi nadestanych przez respondentéw wykazy-
wata, iz wymiar sprawiedliwosci w ich panstwach wykorzystuje pewne narzedzia
oparte na rozwigzaniach technologicznych, ktére w mniejszym lub wiekszym
stopniu mozna okresli¢ mianem Sztucznej Inteligencji. Wybrane przyktady
zostaty zaprezentowane ponizej, z podziatem na poszczegblne pafistwa3®?.

Czechy

Czescy sedziowie majg dostep do zaawansowanych narzedzi konwertuja-
cych mowe w tekst oraz do oprogramowania, ktére pomaga w efektywnym
tworzeniu dokumentéw sgdowych?®?8. Jednak, jak podkreslajg respondenci,
w praktyce sedziowie rzadko korzystajg z tych mozliwosci®?°.

326 J.Dobry, Republika Czeska, odpowiedZ z marca 2021 r., pkt 29.

327 Peten zakres danych zebranych w tym zakresie dostepny jest na stronie Helsifiskiej Fun-
dacji Praw Cztowieka pod adresem: https://www.hfhr.pl/publikacje/nowe-technologie-no-
wa-sprawiedliwosc/ (dostep: 15.07.2021).

328 J.Dobry, Republika Czeska, odpowiedz z marca 2021 r., pkt 13.

329 Tamze.
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Warto rowniez odnotowaé, iz aktualnie w Czechach prowadzi sie dyskusje
na temat catkowitej bgdz czeSciowej automatyzacji tych dziatan, ktére zwy-
kle nie wymagajg czynnika ludzkiego, jak gromadzenie optat sgdowych czy
wydawanie zaswiadczen. Rozwazana jest rowniez mozliwos¢ automatyzaciji
niektérych decyzji sgdoéw, np. wydawania nakazéw zaptaty. Przyszte zauto-
matyzowanie, w catoéci lub czesci, procesu anonimizacji akt sgdéw poprzez
implementacje odpowiednich programéw jest takze brane pod uwage?®°.

Stany Zjednoczone

Amerykanski Departament Sprawiedliwoéci stosuje dziatajgce w oparciu o SI
programy stuzgce do tworzenia ttumaczen oraz transkrypcji podczas prac nad
zrédtami majgcymi postaé zapiséw dzwieku lub obrazu. Dodatkowo Departa-
ment Sprawiedliwoéci wraz z Federalnym Biurem Sledczym (FBI) postuguje sie
narzedziami wykorzystujgcymi Sl podczas prac $ledczych, chodzi np. o narze-
dzia wykorzystujgce dane biometryczne czy narzedzia funkcjonujace na pod-
stawie tzw. big data, ktore stuzg wykrywaniu przestepstw finansowych??'.

Anglia i Walia

W pierwszej kolejno$ci nalezy zaznaczyé, ze obecny Lord Chief Justice powotat
w 2019 r. nowe ciato doradcze, ktérego celem jest §ledzenie najnowszych tech-
nologii wykorzystujgcych Sl. Na jego czele zasiada prof. Richard Susskind®32.

Jedng z takich technologii sg programy wykorzystujace uczenie maszynowe,
uzywane w celu utatwienia procesu przegladu dokumentéw do ujawnienia
(faza postepowania, w ktorej opracowany zostaje DRD - Disclosure Review
Document). Dziatajg one na bazie algorytmoéw ,wytrenowanych” przez eks-
pertéow prawnych w danej dziedzinie. Ponadto uzywanie kodowania predyk-
cyjnego (kodowania z wyprzedzeniem) w celu utatwienia procesu ujawniania
dowoddédw w postaci dokumentéw (dost. disclosure proces) oraz tworzenia

330 Tamze.

331 C.Koeleveld, Stany Zjednoczone, odpowiedz z dnia 15 grudnia 2020 r., pkt 14.

332 Courts and Tribunals Judiciary, Lord Chief Justice Sets up Advisory Group on Artificial
Intelligence, 4 marca 2019 r., https://www.judiciary.uk/announcements/lord-chief-jus-
tice-sets-up-advisory-group-on-artificial-intelligence/ (dostep: 4.11.2020); przyp. za:
Odpowiedz Anglia i Walia, pkt 14.
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obszernych zestawien danych zostato zarekomendowane przez Sad Naj-
wyzszy w 2016 r. w sprawie Pyrrho Investments v MWB Property Ltd v BCA
Trading332.

Slw Anglii i Walii jest wykorzystywana réwniez podczas tzw. elektronicznego
wynajdywania (ang. — e-discovery). Jest to proces, w ktérym elektroniczne
dane sg identyfikowane, zbierane oraz przetwarzane przez proces uczenia
maszynowego w odpowiedzi na zgdanie dostarczenia dowodu (dost. evidence
request) ztozone w procedurze karnej badz cywilnej. Kodowanie predykcyjne
wykorzystuje Sl do uczenia sie od ludzkich recenzentdéw, aby w przysztosci
wiedzie¢”, ktére dokumenty bedg najbardziej przydatne. Prawnicy obu stron
w danym postepowaniu definiujg spektrum dziatania elektronicznego wynaj-
dywania, kolejno identyfikujg i przechowujg najbardziej przydatne informacje,
a nastepnie wnoszg zgdania w zakresie elektronicznego wynajdywania i pod-
wazajg te strony przeciwnej. Ustalone w ten sposdb granice sg gromadzone,
analizowane i formatowane na uzytek sgdu®3.

Na marginesie warto réwniez odnotowag, ze, jak wskazali respondenci, czesé
radcow prawnych oraz analitykéw pracujgcych dla firm prawnych bgdz fun-
duszy hedgingowych korzysta z programu ,,Premonition” (w ttum.—,,Przeczu-
cie”), ktéry wykorzystuje Sl do oszacowania szansy na wygranie przed sgdem
okreslonej sprawy?3s.

Sl jest uzywana takze przez angielskie i walijskie organy Scigania, np. policja
miasta Durham od 2017 r. wykorzystuje algorytmy, ktére po przeanalizowa-
niu 34 réznych rodzajéw danych, przypisujg danej osobie status niskiego,
umiarkowanego bgdz wysokiego ryzyka ponownego popetnienia przestepstwa
w ciggu nastepnych dwbch lat. Informacja ta jest nastepnie wykorzystywana
przy podejmowaniu decyzji o ewentualnym zwolnieniu danej osoby, pozo-
stawieniu jej w detencji bgdZ zakwalifikowania jej do lokalnego programu

333 D.Taylor, N. Osafo, Artificial Intelligence in the Courtroom, ,Law Gazette” 9 kwietnia
2018 r., https://www.lawgazette.co.uk/practice-points/artificial-intelligence-in-the-court-
room-/5065545.article (dostep: 17.12.2020); przyp. za: Odpowiedz Anglia i Walia, pkt 14.

334 J. Hill, The Growth of E-Discovery, ,,All About Law” 3 maja 2019 r., https:/www.allaboutlaw.
co.uk/commercial-awareness/commercial-insights/the-growth-of-e-discovery- (dostep:
4.12.2020); przyp. za: J. Robbins, J. Sherlock, Anglia i Walia, Odpowiedz z dnia 12 lutego
2021r., pkt 14.

335 Tamze.
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rehabilitacyjnego?®2¢. Jednakze w 2018 r. funkcjonowanie przytaczanego pro-
gramu zostato mocno zmienione, gdy zaobserwowano m.in., ze wydawane
przez niego oceny sg dyskryminujgce wobec osbb mieszkajgcych w uboz-
szych rejonach®®’.

Policja Metropolitalna w Londynie korzysta z programu ,NeoFace Live Facial
Recognition”, ktory analizuje obrazy nagrywane przez kamery miejskie i zesta-
wia je z obrazami osé6b figurujgcych na liscie obserwowanych, wprowadzonej
wczesniej do systemu. Program przeprowadza przede wszystkim szczegbtowg
analize struktur nagrywanych twarzy (m.in. odlegto$¢ miedzy oczami, ksztatt
nosa, szczeki, ust) i w przypadku stwierdzenia zgodnoséci z wizerunkiem oso-
by z ww. listy, automatycznie wysyta sygnat do funkcjonariuszy policji prze-
bywajacych na danym obszarze. System przechowuje odpowiednie obrazy
przez 31 dni badZz do zakonczenia $ledztwa lub postepowania sgdowego.
Zgodnie z deklaracjami, wizerunki os6b, ktére nie uaktywnity ostrzezenia,
zostajg natychmiastowo usunigte®3®. W tym miejscu warto jednak zauwazy¢,
iz z podobnego systemu korzystata policja w Cardiff, m.in. podczas finatu
Ligi Mistrzow w 2017 r. Sad Apelacyjny uznat jednak, iz wykorzystywana tam
technologia automatycznego rozpoznawania twarzy stanowita naruszenie
art. 8 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, jako ze funkcjonariusze poli-
cji mieli zbyt szerokie uprawnienia w zakresie sposobu aplikowania tych-
ze rozwigzah. Sad stwierdzit réwniez, ze publiczny sektor bezpieczernstwa
dopuscit sie naruszen, poniewaz nie przeprowadzit szczegbétowej analizy
pod katem ewentualnych ,uprzedzen” systemu wzgledem oséb réznej ptci
lub etnicznosci®®e.

336 Technology and the Law Policy Commission — Algorithms in the Justice System, “The Law
Society” 27 czerwca 2019 r., https://www.lawsociety.org.uk/campaigns/lawtech/guides/
public-policy-technology-and-law-commission (dostep: 3.12.2020); przyp. za: J. Robbins,
J. Sherlock, Anglia i Walia, Odpowiedz z dnia 12 lutego 2021 r., pkt 14.

337 M. Burgess, UK Police Are Using Al to Inform Custodial Decisions — but it Could Be Discrim-
inating against the Poor, “Wired” 1 marca 2018 r., https:/www.wired.co.uk/article/police-
ai-uk-durham-hart-checkpoint-algorithm-edit (dostep: 4.12.2020); przyp. za J. Robbins,

J. Sherlock, Anglia i Walia, Odpowiedz z dnia 12 lutego 2021 r., pkt 14.

338 Metropolitan Police, Live Facial Recognition, https://www.met.police.uk/advice/advice-
-and-information/facial-recognition/live-facial-recognition/ (dostep: 4.12.2020); przyp. za:
J. Robbins, J. Sherlock, Anglia i Walia, Odpowiedz z dnia 12 lutego 2021 r., pkt 14.

339 D.Sabbagh, South Wales Police Lose Landmark Facial Recognition Case, ,The Guardian”
11 sierpnia 2020 r., https:/www.theguardian.com/technology/2020/aug/11/south-wales-
police-lose-landmark-facial-recognition-case (dostep: 4.12.2020); przyp. za: J. Robbins,

J. Sherlock, Anglia i Walia, Odpowiedz z dnia 12 lutego 2021 r., pkt 14.
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Hiszpania

Hiszpanskie sgdy uzywajg programu pod nazwg ,,Language Technologies”, kt6-
ry dzieki technologii opartej na Sl pozwala na zautomatyzowane wykorzysty-
wanie duzych ilosci informacji zaréwno ze zr6det tekstowych, jak i ustnych?®+°,
Ponadto organy wymiaru sprawiedliwo$ci w Hiszpanii, korzystajg z Sl w celu
profilowania danych obszaréw geograficznych w ramach kryminalistycznych
dziatah rozpoznawczych. Nie zostaty one do tej pory oficjalnie ujawnione,
pomimo to respondenci wymienili pare takich programoéw:

« ,Eurocop”, ktéry stuzy tworzeniu mapy ryzyka pod katem mozliwo$sci
wystgpienia dziatalnosci przestepczej w danej czesci miasta, o danej
porze dnia;

« Predictive Police Patrolling (P3 - DDS), ktory uzywa algorytmu w celu kie-
rowania policyjnych patroli do miejsca wskazanego na podstawie histo-
rycznych danych dotyczgcych aktywnosci kryminalnej na danym obszarze.

Holandia

W Holandii mozna zaobserwowa¢ szerokie wykorzystywanie rozwigzafh opar-
tych na Sl. W praktyce niektore z nich wywotaty jednak, wydaje sie uzasad-
nione, zastrzezenia.

Powazne watpliwosci wystapity w zwigzku z wykorzystywaniem modelu sza-
cujacego ryzyko nieuprawnionego ubiegania sie o zasitek dziecigcy. Jednym
z czynnikdéw podwyzszajgcym ryzyko, ktory zostat uzyty w rzeczonym mode-
lu, byto podwodjne obywatelstwo. W efekcie, algorytm zdecydowanie czesciej
wskazywat takie osoby jako niosgce ze sobg wieksze ryzyko nieuprawnionego
ubiegania sie o zasitek dzieciecy. Holenderski organ ochrony danych uznat
takie dziatanie za dyskryminujace, a cata sprawa wywotata duze oburzenie
spoteczne. W konsekwencji, tamtejszy rzgd w 2020 r. zrezygnowat z korzy-
stania z tej technologii.

Podobne zastrzezenia wzbudzit system ,SYRI”. W lutym 2020 r. Agencja
Ubezpieczen Pracowniczych zaczeta wykorzystywaé go do przewidywania
potencjalnych oszustw zwigzanych z pobieraniem okreslonych zasitkow.

340 F.lIrurzun, Hiszpania, odpowiedz z dnia 10 lutego 2021 r., pkt 14.
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Niestety, do ,wytrenowania” algorytmoéw wykorzystano obszary zamieszka-
ne w wiekszosci przez osoby o pochodzeniu innym niz zachodnioeuropejskie.
W konsekwencji system ,nauczyt sie”, iz osoby o niezachodnioeuropejskim
pochodzeniu duzo czeSciej popetniajg tego rodzaju oszustwa. Z tego powo-
du, jeszcze w lutym 2020 r., korzystanie z systemu ,,SYRI” zostato zakazane
decyzjg holenderskiego sgdu.

Réwnie kontrowersyjne wydaje sie takze uzywanie przez holenderska policje
modeli oszacowujgcych ryzyko popetnienia przez dang osobe przestepstwa
z uzyciem przemocy, ktérych algorytmy bazujg na takich czynnikach jak m.in.
uwarunkowania demograficzne czy socjoekonomiczne.

Holenderski wymiar sprawiedliwo$ci testuje jednak rowniez szereg rozwig-
zan wykorzystujgcych Sl, ktérych funkcje mozna oceni¢ pozytywnie. Tak np.
w 2020 r. holenderskie sgdy rozpoczety proby z programem stuzacym do auto-
matycznej anonimizacji wyrokéw sgdowych. Natomiast w sagdzie okregowym
w Oost-Brabant zainicjowano pilotazowy program systemu, ktéry pomaga
sedziom w przygotowywaniu wyrokdéw w sprawach dotyczgcych wykroczen
drogowych —algorytm wskazuje sedziemu podobne sprawy, w ktérych zapadty
juz sgdowe decyzje, a takze relewantne dla sprawy przepisy.

W Holandii dziata réwniez pionierski system wykorzystujacy Sl, ktéry po prze-
analizowaniu danej sprawy doradza osobom podejrzewajgcym, iz padty ofiarg
przestepstwa internetowego, jaka $ciezka prawna bedzie dla nich najbardziej
wtaséciwa (czy zgtoszenie oszustwa internetowego, czy podjecie krokéw na
drodze postepowania cywilnego).

8. Podsumowanie

Powyzsza analiza pozwala na postawienie wniosku, ze w wiekszosci z bada-
nych przez nas pahstw proces cyfryzacji sgdownictwa jest stosunkowo mato
zaawansowany. W zadnym z nich nie funkcjonujg sagdy w petni online, w zna-
czeniu przyjetym w niniejszym raporcie, ani tez nie sg wykorzystywane na
szeroka skale technologie oparte na tzw. sztucznej inteligencji. Pewnym
zaskoczeniem moze by¢ fakt, ze nawet w Japonii, a wiec panstwie postrze-
ganym powszechnie jako jeden z lideréw w dziedzinie rozwoju nowoczesnych
technologii, digitalizacja systemu wymiaru sprawiedliwo$ci jest, jak na razie,
mocno ograniczona.
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Pandemia COVID-19 wymusita oczywiscie na pahstwach wprowadzenie szer-
szych mozliwosci korzystania przez wtadze sgdowniczg z nowych technologii,
zwtaszcza w celu rozpatrywania spraw na zdalnych posiedzeniach i rozpra-
wach. W tym zakresie warto zauwazy¢, ze w wigkszo$ci z badanych przez nas
pafistw istnieje mozliwo$¢ przeprowadzenia zdalnej rozprawy z wykorzysta-
niem technologii porozumiewania sie na odlegto$¢ (przy czym czesto dopusz-
czalno$§¢ procedowania w tym trybie rozszerzono wtasnie dopiero w trakcie
pandemii). Jednoczeénie jednak materia ta pozostaje w duzej mierze nieure-
gulowana przepisami prawa.

Ow brak regulacji jest szczegélnie problematyczny w odniesieniu do takich
kwestii, jak jawnos¢ postepowania, ktora przeciez traktowana jest jako ele-
ment prawa do sgdu gwarantowanego w art. 14 Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych, ratyfikowanego przez wszystkie analizowane
przez nas panstwa. Nieunormowanych jest takze wiele innych, wydawatoby
sie kluczowych, aspektow rozpraw zdalnych, jak wymogi co do miejsca poby-
tu uczestnikéw, zasady procedowania w razie awarii technicznej czy §rodki
zapewniajgce uczestnikom mozliwosé swobodnej i poufnej komunikacji z pet-
nomocnikami. OczywisScie, do pewnego stopnia kwestie te mozna rozwigza¢
poprzez stosowanie przepiséw ogbélnych, niemniej wydaje sig, ze pewne proble-
my &cisle zwigzane z wykorzystywaniem nowych technologii do prowadzenia
postepowah powinny zostac uregulowane przez ustawodawcdéw bezposrednio.

Majgc dodatkowo na uwadze fakt, ze w wiekszo$ci badanych przez nas panistw
nie doszto jeszcze do wydania przetomowych rozstrzygnie¢ sgdowych odno-
szgcych sie stricte do wymogoéw rzetelnosci postepowan prowadzonych w try-
bie zdalnym, wcigz trudno jest méwié o uksztattowaniu sie jakich$ trwatych
i spojnych standardow w omawianym tu zakresie. Niezaleznie od tego przedsta-
wiona wyzej analiza porébwnawcza moze by¢ pomocna w identyfikacji dobrych
praktyk oraz formutowaniu postulatéw pod adresem organéw wtadzy. Warto tu
przyktadowo wskaza¢ omawiane wyzej wtoskie przepisy dotyczgce poufnoséci
komunikacji miedzy uczestnikiem postepowania a jego petnomocnikiem czy
hiszpanskie rozwigzania w zakresie jawnosci postepowan sgdowych. Z catg
pewnoscig godne odnotowania sa takze przyjete w kilku z analizowanych
panstw rozwigzania dotyczgce mozliwosci sktadania pism procesowych drogg
elektroniczng. Za dobrg praktyke z pewnoécig mozna tez uzna¢ przeprowadza-
nie w niektorych pahnstwach europejskich szkolen oraz stworzenie poradnikéw
dla sedziéw na temat korzystania z nowych technologii, na ktorg to potrzebe
zwracamy takze uwage w czesci raportu dotyczacej sytuacji w Polsce.
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Mozna takze zidentyfikowac takie obszary, w ktérych tego typu dobrych prak-
tyk po prostu brakuje. Na pierwszy plan wysuwa sie tu kwestia zapewnienia
dostepu do sagdu osobom wykluczonym cyfrowo. Jedynie do pewnego stop-
nia brak przepiséw i systemowych rozwigzah w tym zakresie moze ttumaczy¢
fakt, ze w wiekszosci przypadkéw zdalny tryb procedowania, przynajmniej dla
os6b wystepujagcych bez profesjonalnego petnomocnika, nie jest obowigz-
kowy. Wydaje sie bowiem, ze w pewnych przypadkach, zwtaszcza w realiach
pandemicznych, ten tryb postepowania moze by¢ de facto jedyng droga, za
pomocg ktérej jednostka bedzie w stanie skorzystac ze swojego prawa do sgdu
i istotne bytoby zapewnienie takze takim osobom, ktére nie majg mozliwo-
Sci korzystania z komputera lub Internetu lub wystarczajgcych umiejetnosci
w tym obszarze, odpowiedniego wsparcia. Zaden z naszych respondentéw nie
potrafit wskaza¢ konkretnych rozwigzan, za pomocg ktérych przebieg zdalnego
postepowania sgdowego mozna dostosowaé do szczegblnych potrzeb oséb
z niepetnosprawnoscia, a warto podkresli¢, ze obowigzek wdrozenia tego typu
mechanizméw moze wynika¢ m.in. z art. 14 ust. 2 Konwencji o prawach os6b
niepetnosprawnych.
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Sadownictwo w Polsce
a howe technologie -
poczatek drogi czy
przystanek na drodze
do cyfryzacji?



Szczegblna uwaga w ramach niniejszego opracowania zostanie zwrécona
w kierunku rozwigzaf polskich. Analiza ta zostanie przeprowadzona na kilku
poziomach.W pierwszej kolejnosci zaprezentowane zostang uwarunkowania
konstytucyjne zwigzane z prawem do sgdu. Bedg one wprowadzeniem do
przedstawienia regulacji ustawowych, ktére obowigzujg obecnie w Polsce,
a takze drogi do ich wprowadzenia przez ustawodawce. Wspomniane rozwa-
zania o stanie prawnym zostang uzupetnione analizg aspektow praktycznych.
W jej ramach zaprezentowane zostang informacje o funkcjonowaniu rozpraw
zdalnych w dobie pandemii w polskich sgdach powszechnych oraz opinie
praktykéw — adwokatdéw, radcéw prawnych, prokuratoréw oraz sedziéw na
temat stanu wdrozenia rozwigzan opartych na nowych technologiach.

1. Cyfryzacja sgdownictwa w Polsce — aspekty konstytucyjne

Reformy zwigzane z cyfryzacja sagdownictwa muszg niewatpliwie odpowiadaé
standardom konstytucyjnym. Istotne jest tu zwtaszcza przestrzeganie zasad
wynikajgcych z konstytucyjnego prawa do sgdu (art. 45), przepiséw ustrojo-
wych dotyczgcych ustroju sgdownictwa i statusu sedziego (art. 173-182), jak
rébwniez zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2), z ktérej wynika
wiele istotnych wymogobw w zakresie tworzenia prawa oraz jego jakosci.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze zmiany w organizacji sgdow-
nictwa, a cyfryzacja niewatpliwie wigzataby sie z takimi zmianami, powinny
by¢ wprowadzane w drodze ustawy. Wynika to nie tylko z ogélnych zasad
systemu zrodet prawa, ale i z art. 176 ust. 2 Konstytucji, zgodnie z ktérym
»,Ustréjiwtasciwos¢ sgdébw oraz postepowanie przed sgdami okreélajg usta-
wy”. Kwestia ta moze sie wydawac oczywista, niemniej praktyka okresu pan-
demii, opisana w rozdziale VIII.3., pokazuje, ze wcale tak by¢ nie musi i wobec
nieuregulowania w ustawie wielu aspektéw przeprowadzania rozpraw zdal-
nych czy zdalnego komunikowania sie z sgdem, materie te staty sig przed-
miotem wewnetrznych zarzadzen wydawanych przez organy poszczegblnych
sgdéw. Taka sytuacja stanowi zagrozenie dla pewnos$ci prawa i réwnosci
wobec prawa, gdyz prowadzi do znaczacego zréznicowania zasad obowig-
zujgcych w sgdach na terenie kraju. Nalezy wiec podkresli€, ze trzon regula-
cji dotyczacych cyfryzacji sgdownictwa powinien znajdowaé sie w ustawie,
a jedynie pewne kwestie czysto techniczne mogtyby zosta¢ ujete w rozpo-
rzgdzeniu. Z kolei akty wewnetrzne, takie jak zarzgdzenia prezeséw sadoéw,
powinny zawieraé normy adresowane wytgcznie do pracownikdéw sagddéw
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i w zadnym razie nie mogg wkracza¢ w sfere zastrzezong dla aktéw zrodet
prawa powszechnie obowigzujgcego.

Przy tworzeniu i uchwalaniu reform systemu sgdownictwa wazne jest row-
niez przestrzeganie standardéw rzetelnego procesu legislacyjnego. Tego
rodzaju zmiany nie mogg by¢ wiec uchwalane w po$piechu, lecz powinny
by¢ poprzedzone odpowiednimi konsultacjami, analizami i oceng skutkéw ich
wprowadzenia. W tym konteks§cie wazne jest zbadanie zaréwno technicznych
aspektéw wdrazanych reform, jak i ich wptywu na dostep do sgdu, w tym
zwtaszcza w odniesieniu do os6b ,wykluczonych cyfrowo”.

Oczywiscie, proces cyfryzacji sgdownictwa musi takze w petni odpowiada¢
standardom wywodzonym z art. 45 ust. 1 Konstytucji. W tym kontekscie stan-
dardy konstytucyjne w duzym zakresie pokrywajg sie z oméwionymi w dal-
szej czesci raportu standardami wynikajgcymi z prawa miedzynarodowego.
Zostang one zatem omoéwione jedynie skrotowo.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego ,konstytucyjne prawo
do sgdu obejmuje w szczegdlnoséci: 1) prawo do uruchomienia postepowania
sgdowego, 2) prawo do odpowiednio uksztattowanej procedury sgdowej,
zgodnie z zasadami sprawiedliwoéci, jawnosci i dwuinstancyjnoéci, 3) prawo
do uzyskania wigzgcego rozstrzygniecia, 4) prawo do odpowiedniego uksztat-
towania ustroju i pozycji organéw sgdowych”3*'. Jak juz wskazano w czesci
poswieconej standardom miedzynarodowym, nie wydaje sie, by cyfryzacja
sgdownictwa wigzata sie ze szczegblnymi zagrozeniami dla niezawistosci
sedziéw. Podobnie wprowadzenie do sgdéw nowoczesnych technologii nie
oddziatywatoby negatywnie takze na ,,prawo do uzyskania wigzgcego roz-
strzygnigcia”. W dalszej analizie skupimy sie zatem na dwdch pierwszych
komponentach konstytucyjnego prawa do sgdu.

Jesli chodzi o prawo dostepu do sgdu, rozumiane jako ,,mozliwo$¢ uruchomie-
nia stosownej procedury jurysdykcyjnej”?42, Trybunat Konstytucyjny podkre-
$lat, Ze moze ono zostaé naruszone nie tylko w razie formalnego zamkniecia
drogi sgdowej, ale takze i wowczas, gdy przepisy prawne ustanowig nadmierne
bariery, utrudnienia w dostepie do wymiaru sprawiedliwosci — przyktadem
moga tu byé choéby zbyt wysokie optaty sgdowe?*3. Cyfryzacja postepowan

341 Wyrok TK z 18 marca 2014 r., sygn. akt SK 53/12.
342 Wyrok TK z 2 pazdziernika 2013 r., sygn. akt SK10/13.
343 Zob. np.wyrok TK z 15 kwietnia 2014 r., sygn. akt SK12/13.
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sgdowych musi by¢ zatem prowadzona w taki sposdb, by nie doprowadzié
do wykreowania nowych, ,,technicznych” przeszkéd w dostepie do sgdu. Jak
jednak wskazano w dalszej czeSci raportu, nie mozna oczywiécie zaktadag,
ze szersze wykorzystywanie przez sagdy nowoczesnych technologii bedzie
miato jednoznacznie negatywny wptyw na poszanowanie prawa jednostki
do sgdu. Wrecz przeciwnie, w wielu przypadkach moze ono wywrze¢ skutki
pozytywne, usprawniajgc komunikacje stron z sgdem czy, poprzez organiza-
cje rozpraw zdalnych, umozliwi¢ stronom tatwiejszy udziat w postepowaniu
bez koniecznosci stawiennictwa w budynku sgdu czy wrecz w ogble umoz-
liwi¢ kontynuowanie procesu, gdy np. z powodu pandemii przeprowadzenie
postepowania w spos6b tradycyjny bytoby niemozliwe.

Reformy sgdownictwa nie moga jednak prowadzi¢ do pozbawienia dostegpu
do sadu osbb ,cyfrowo wykluczonych”. Ustawodawca ma zatem obowigzek
wprowadzi¢ odpowiednie rozwigzania, za pomoca ktérych osoby takie uzyskaja
np. pomoc prawng ze strony petnomocnika z urzedu czy tez inng odpowiednig
pomoc przy sktadaniu pism procesowych drogg elektroniczng i przy udziale
w rozprawie online.W tym zakresie warto zauwazy¢, ze w swoim orzecznictwie
TK zwracat uwage na konstytucyjny obowigzek zapewnienia przez pahstwo
pomocy dla stron postepowania, ktére nie sg w stanie ponies¢ kosztéw zwig-
zanych z zatrudnieniem profesjonalnego petnomocnika:, Dostep do sgdu musi
by¢ zagwarantowany z uwzglednieniem konstytucyjnej zasady rownosci wobec
prawa, ktéra zakazuje dyskryminowania z jakiejkolwiek przyczyny, w tym z przy-
czyny majgtkowej. Jak zwraca sie uwage w piSmiennictwie, pomoc prawna
na gruncie Konstytucji moze by¢ traktowana réwniez jako element realizacji
prawa do zabezpieczenia spotecznego wynikajgcego z art. 67 Konstytucji. Jako
forme realizacji tego prawa ustawodawca moze potraktowaé réwniez pomoc
prawng (zob. G. Rzgsa, Konstytucyjne aspekty pomocy prawnej udzielanej oso-
bom ubogim,,Przeglad Legislacyjny”, z. 3-4/2005)”344. W naszej ocenie, te same
argumenty przemawiajg za istnieniem konstytucyjnego obowigzku zapewnie-
nia przez wtadze pomocy w dostepie do sgdu osobom ,,cyfrowo wykluczonym”.
Obowigzek ten wzmacnia dodatkowo tres¢ art. 77 ust. 1 Konstytucji, zgod-
nie z ktérym ,Ustawa nie moze nikomu zamyka¢ drogi sgdowej dochodzenia
naruszonych wolnosci lub praw”. Jak trafnie wskazuje sie w doktrynie, przepis
ten naktada na ustawodawce nie tylko negatywny obowigzek nieuchwala-
nia ustaw bezposrednio wytgczajgcych droge sgdowg w przypadku narusze-
nia wolnosci lub praw, ale i obowigzek pozytywny ,polegajgcy na udzieleniu

344 Wyrok TK z 16 czerwca 2008 r., sygn. akt P 37/07.
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osobie, ktérej prawa zostaty naruszone ochrony przez sgd w postgpowaniu
sgdowym. Konieczne jest zatem takie uksztattowanie tego postepowania,
ktére umozliwi stwierdzenie, rozpoznanie i ocene naruszenia”3*%. Jezeli wiec
ustawodawca zdecydowatby sie na wprowadzenie daleko idacej cyfryzacji
postepowah sgdowych, to w Swietle art. 77 ust. 1 Konstytucji powinien takze
podjg¢ dodatkowe dziatania w celu niedopuszczenia do pozbawienia os6b
wykluczonych cyfrowo drogi sgdowe;.

W zakresie prawa do rzetelnego postepowania sgdowego nalezy zwré6ci¢ uwa-
ge, ze zgodnie z orzecznictwem TK pojecie to ,,nie ma §cisle sprecyzowanego
znaczenia”, niemniej wynikaja z niego trzy podstawowe gwarancje: prawo do
bycia wystuchanym, ,,obowigzek ujawniania w sposdb czytelny motywéw roz-
strzygniecia, co ma zapobiega¢ jego dowolnoSci i arbitralnosci” oraz ,zapew-
nienie uczestnikowi postepowania przewidywalnosci jego przebiegu”3+¢. Prawo
do bycia wystuchanym zaktada m.in., ze ,Jednostka musi uzyska¢ w szcze-
gb6lnosci mozliwos¢ przedstawienia swoich racji oraz zgtaszania wnioskéw
dowodowych. Istotny element sprawiedliwej procedury sgdowej stanowi prawo
strony do osobistego udziatu w czynnosciach procesowych”?4?. Postepowanie
prowadzone w sposbb zdalny z duzym prawdopodobiefistwem moze realizo-
wac standard konstytucyjny w tym zakresie. Nie wydaje sie bowiem, by pojecie
»,0s0bistego udziatu w czynnoSciach procesowych” byto ograniczone wytacznie
do fizycznego udziatu w rozprawie poprzez obecno$¢ na sali sgdowej. Jezeli
w postepowaniu prowadzonym z wykorzystaniem srodkéw porozumiewania
sie na odlegto$¢ zapewniono by stronie realny udziat w postepowaniu poprzez
umozliwienie jej zabierania gtosu, zadawania pytan Swiadkom i biegtym itd.,
to trudno bytoby méwié o naruszeniu prawa do wystuchania. Mimo to wydaje
sie, podobnie jak w kontekscie orzecznictwa ETPC, ze w przypadku pewnych
kategorii spraw sam udziat zdalny moégtby by¢ niewystarczajacy i konieczne
bytoby zapewnienie mozliwosci bezposredniego kontaktu uczestnika z sgdem.
Istotne bytoby to zwtaszcza w przypadku postepowan dotyczgcych umiesz-
czania w zaktadach zamknigtych oraz kontynuacji pobytu w nich®4&,

Omawiajgc standardy rzetelnoéci, nalezy takze zwréci¢ uwage, podobnie jak
w konteksécie standardéw miedzynarodowych, na pewne odmiennoéci miedzy

345 M. Florczak-Wator, Komentarz do art. 77 Konstytucji [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Komentarz, wyd. Il, red. P. Tuleja, LEX/el. 2021.

346 Wyrok z dnia 20 listopada 2007 r., sygn. akt SK 57/05.

347 Wyrok TK z 28 czerwca 2016 r., sygn. akt K 31/15.

348 Na temat standardéw obowigzujgcych w tego typu postepowaniach zob. K 31/15 (cyt.
wyzej) oraz wyrok TK z 22 marca 2017 r., sygn. akt SK13/14.
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postepowaniem karnym (ktére powinno by¢ oceniane przez pryzmat art. 45
ust. 1 Konstytucji odczytywanego tgcznie z art. 42 Konstytucji) oraz innymi
rodzajami postepowan. Konieczno$¢ zapewnienia oskarzonemu prawa do
obrony moze utrudnié¢ przeprowadzanie rozpraw karnych w formie zdalnej,
jesli taczytoby sie to np. z utrudnieniem w komunikowaniu sie miedzy oskar-
zonym a jego obroficg3+°.

Warto takze zwréci¢ uwage na to, ze, jak juz wskazano, z prawa do sprawie-
dliwego postepowania sagdowego TK wywodzi takze obowigzek zapewnienia
przewidywalnosci postepowania. Jak wskazuje sie w doktrynie, przewidywal-
nos¢ te ,,odnosi¢ nalezy do tego, aby istniaty czytelne, z géry okreslone i majgce
zastosowanie w poszczegblnych postepowaniach reguty ich prowadzenia od
poczatku az do ich zakonhczenia”?%°. Zasada ta ma oczywiScie znaczenie takze
w kontekscie cyfryzacji postepowan —wynika z niej bowiem, ze reguty prowa-
dzenia postepowania w sposdb zdalny powinny zosta¢ unormowane w sposéb
jasny i czytelny na poziomie ustawy. Sytuacja, w ktérej takich regut brakuje,
a wszelkie luki prawne muszg by¢ uzupetniane poprzez zarzgdzenia poszcze-
gb6lnych prezeséw sgddéw lub tez decyzje procesowe sadéw prowadzgcych kon-
kretne postepowania, z catg pewnoscig nie sprzyja bowiem przewidywalnosci.

Jak juz wielokrotnie wskazywaliSmy w niniejszym raporcie, postepowania
cyfrowe wiagzg sig¢ takze z pewnymi problemami, jeéli chodzi o realizacje
standardu jawnosci. Zgodnie z art. 45 Konstytucji, kazdy ma prawo do jaw-
nego rozpoznania sprawy, a wytaczenie jawnosci rozprawy jest dopuszczal-
ne jedynie ,,ze wzgledu na moralnoé¢, bezpieczenstwo panstwa i porzadek
publiczny oraz ze wzgledu na ochrone zycia prywatnego stron lub inny wazny
interes prywatny”. Abstrahujac od tego, na ile dopuszczalne bytoby wpro-
wadzenie pewnych ograniczen jawnoéci w realiach walki z pandemig koro-
nawirusa, nalezy podkresli¢, ze co do zasady takze w przypadku rozpraw
zdalnych jawnos¢ powinna zostaé zapewniona. Oczywiscie, dopuszczalne jest
wprowadzanie pewnych ograniczefi w tym zakresie —w doktrynie wskazuje
sie m.in., ze ,art. 45 ust. 2 zd. 1 pozwala w pewnym zakresie na zatatwianie
spraw na posiedzeniach niejawnych, przy czym in concreto trzeba tu braé
pod uwage charakter sprawy, jej przedmiot i zakres kognicji sgdu przy jej

349 Na temat znaczenia zapewnienia podejrzanemu/oskarzonemu mozliwoéci kontaktu
z obrofcg TK wypowiedziat sie¢ m.in. w wyroku z 11 grudnia 2012 r. (sygn. akt K 37/11).

350 P.Grzegorczyk, K. Weitz, Komentarz do art. 45 Konstytucji, w: M. Safjan, L. Bosek, Konstytu-
cja RP, t. 1, Legalis 2016/el.
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zatatwianiu, a takze etap jej zatatwiania”?®'. Niemniej niedopuszczalne byto-
by przyjecie rozwigzania, w ktérym kazde postepowanie zdalne, niezaleznie
od jego przedmiotu, bytoby prowadzone bez mozliwosci obserwowania go
przez publiczno$¢. Konieczne jest wiec wprowadzenie odpowiednich rozwig-
zan, najlepiej w przepisach prawa powszechnie obowigzujgcego (zob. wyzej)
w tym zakresie. Jak wskazano w czeéci raportu poswieconej standardom
miedzynarodowym, rozwigzania stuzgce realizacji zasady jawnosci muszg
jednak uwzglednia¢ takze inne zasady i wartosci, w tym m.in. prywatno$¢
uczestnikéw postepowania.

Konstytucyjne prawo do sgdu gwarantuje réwniez prawo do ,rozpatrzenia
sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki”. W tym zakresie mozna dostrzec poten-
cjalnie pozytywny wptyw cyfryzacji poprzez m.in. wprowadzenie utatwief
w komunikowaniu sig stron z sgdem?332, brak koniecznoéci osobistego sta-
wiennictwa w budynku sadu, mozliwos¢ bardziej elastycznego wyznaczania
termindéw posiedzen czy mozliwo$§¢ kontynuowania postepowania w sytuaciji,
gdy nie datoby sie go prowadzi¢ w sposéb tradycyjny (np. w czasie pandemii).
Pewnym zagrozeniem dla sprawnoéci postepowania moga by¢ ewentualne
awarie techniczne uniemozliwiajgce rozpoczecie lub kontynuowanie rozprawy
zdalnej. Konieczne jest wiec wprowadzenie odpowiednich rozwigzanh tech-
nicznych minimalizujgcych ryzyko wystagpienia podobnych probleméw, jak
rowniez uregulowanie w przepisach procedury postepowania w razie awarii.
Warto ponadto zwréci¢ uwage na fakt, ze cyfryzacja postepowan oraz organi-
zowanie rozpraw zdalnych jako jeden z jej przejawdw, moga takze prowadzié
do ingerencji w prywatnos¢ uczestnikow postepowania i $wiadkdédw. Sytuacja
taka moze nastgpi¢ w szczegblnosci wowczas, gdy przestuchiwany zdalnie
Swiadek przebywa w swoim mieszkaniu, ujawniajgc tym samym przed sgdem
warunki, w ktorych mieszka, a moze nawet i pewne aspekty swego zycia
rodzinnego. Zakres tej ingerencji moze dodatkowo zwiekszy¢ fakt transmisji
rozprawy w Internecie w celu zapewnienia realizacji zasady jawnoéci. Koniecz-
ne bytoby wiec wprowadzenie pewnych zabezpieczen, np. poprzez uregulo-
wanie, w jakim miejscu powinien przebywa¢ Swiadek sktadajgcy zeznania za
pomocg narzedzi stuzacych do porozumiewania sie na odlegtosé.

351 Tamze.

352 Por. P. Pietrasz, 5. Prawne determinanty informatyzacji postepowania sqdowoadministracyj-
nego, [w:] Informatyzacja polskiego postepowania przed sgdami administracyjnymi a jego
zasady ogéblne, LEX/el. 2020.
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2. Przyspieszona ewolucja czy juz rewolucja? Nowe technologie — rozwig-
zania trwate i tymczasowe w Polsce

21. Wstep

Pandemia COVID-19 w znacznym stopniu przy$pieszyta wprowadzenie narze-
dzi umozliwiajgcych dostep online do sgdu w Polsce. Niektére rozwigzania
zostaty przyjete przez ustawodawce jedynie z myslg o czasach epidemii,
inne w zamiarze prawodawcy powinny na state sta¢ sie czgescig procedur
sgdowych. W ponizszym rozdziale prezentujemy obie te grupy.

Punktem wyjscia niniejszej analizy sg jednak przepisy, ktére obowigzywaty
przed marcem 2020 r., poniewaz to ich ksztatt determinowat w znacznym zakre-
sie p6zniejsze dziatania ustawodawcy, a takze problemy, z ktérymi na poczgtku
pandemii konfrontowali sie zarbwno prawnicy, jak i strony postepowan.

2.2. Zdalne postepowanie sgdowe

a. Postepowanie karne
Rozwigzania sprzed marca 2020 r.

W procesie karnym od wielu lat, w §ciSle okreélonych przez ustawodawce
przypadkach, mozliwy jest udziat w postepowaniu w formie wideokonferencji.
W postepowaniu przyspieszonym w ten sposéb ma prawo wzig¢ udziat spraw-
ca oraz jego obronica, ktory przebywa w tym samym miejscu, co jego klient?s3.
Podobnie w miejscu pobytu sprawcy w rozprawie uczestniczy ttumacz®s“, gdy
zachodzi koniecznos¢ jego obecnoéci®®®. Ponadto podczas czynnoéci prze-
prowadzonych za posrednictwem wideokonferencji na miejscu obecny jest
referendarz sagdowy lub asystent sedziego zatrudniony w sgdzie, w ktérego
okregu przebywa sprawca?®®¢. Uczestnicy postepowania w takim wypadku

353 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postegpowania karnego (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 30
z pbdzn.zm.), art. 517 § 2c.

354 Tamze, art. 517b § 2d.

355 Tamze, art. 204 § 1-tj. jezeli osoba przestuchiwana jest gtucha lub niema oraz nie wystar-
cza porozumiewanie sie z nig pisemnie badz osoba przestuchiwana nie wtada jezykiem
polskim.

356 Tamze, art. 517b § 2b.
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sktadajg wnioski bgdz oSwiadczenia w formie ustnej do protokotu, a pisma
procesowe oskarzonego, jezeli nie mogty zosta¢ wczeéniej dostarczone do
sgdu, mogg zosta¢ odczytane na gtos®®’. Mozliwo$¢ ta zostata wprowadzona
do polskiego porzagdku prawnego w 2011 r. przede wszystkim w celu uspraw-
nienia procedowania w sprawach dotyczgcych chuliganstwa stadionowego.
Uzasadnieniem tego rozwigzania byt aspekt czasowy i fakt, ze sprawa moze
zostac rozstrzygnieta natychmiast, jeszcze nawet na danym obiekcie spor-
towym, a sedzia nie musi stawia¢ sie na stadionie3s2,

Zwykte postepowanie karne przewiduje mozliwoé¢€ uczestnictwa Swiadkow?5e,
biegtych czy ttumaczy?®¢°® we wtasciwych czynnosciach sgdowych w formie
wideokonferencji. W zdalnym przestuchaniu $wiadka za posrednictwem réw-
noczesnego przekazu obrazu i dzwieku w miejscu przebywania $§wiadka udziat
biorg rowniez inne podmioty®®', m.in. referendarz sgdowy czy tez urzednik
zatrudniony w danym sadzie. Na podmioty te natozone sg jednak wytacznie
obowigzki o charakterze materialno-technicznym, jak zapewnienie prawi-
dtowosci przekazu czy tez sprawdzenie tozsamosci $wiadka®®?, poniewaz
czynno$sci prowadzi organ prowadzgcy postepowanie gtéwne.

Regulacje wprowadzone po wybuchu pandemii COVID-19

Jedng z najbardziej kontrowersyjnych zmian legislacyjnych wdrozonych
w zwigzku z pandemig byto wprowadzenie nowego trybu przeprowadzenia
posiedzenia w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania. Na

357 Tamze, art. 517 ea.

358 K. Eichstaedt [w:] B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, D. Swiecki, Kodeks poste-
powania karnego: Komentarz aktualizowany, t. 2: Art. 425-673, red. Nauk. D. Swiecki, LEX/
el.2021, art. 517(b).

359 Kodeks postepowania karnego, art. 177 § 1a.

360 Tamze,art.197 § 3204 § 3.

361 Warto zwréci¢ uwage, iz ustawg z dnia 19 czerwca 2020 r. o doptatach do oprocentowa-
nia kredytéw bankowych udzielanych przedsiebiorcom dotknietym skutkami COVID-19
oraz o uproszczonym postgpowaniu o zatwierdzenie uktadu w zwigzku z wystgpieniem
COVID-19 (Dz.U. z 2020 r. poz. 1086), a wiec juz po wybuchu pandemii COVID-19, do grona
podmiotéw, na ktérych mogg spoczywaé wskazane obowigzki o charakterze material-
no-technicznym dodano funkcjonariuszy Stuzby Wigziennej — jezeli $wiadek przebywa
w zaktadzie karnym lub areszcie §ledczym — oraz urzednikéw konsularnych —jezeli $wia-
dek jest obywatelem polskim przebywajgcym zagranica.

362 L.K.Paprzycki [w:] J. Grajewski, L.K. Paprzycki, S. Steinborn, Kodeks postepowania karne-
go. Komentarz, t. 1: Komentarz do art. 1-424 K.P.K, Warszawa 2015, art. 177.
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podstawie nowelizacji z dnia 19 czerwca 2020 r.2¢® w Kodeksie postepowania
karnego istnieje mozliwos¢ odstgpienia od przymusowego doprowadzenia
podejrzanego do sgdu i w konsekwencji przeprowadzenia zdalnego posiedze-
nia aresztowego?®“. Podejrzany sktada w takim wypadku wyjasnienia w formie
wideokonferencji w miejscu, w ktérym przebywa. W czynnoéci tej towarzyszy
mu referendarz sgdowy bgdz asystent sedziego lub funkcjonariusz Stuz-
by Wieziennej, jezeli podejrzany przebywa w zaktadzie karnym lub areszcie
Sledczym. Co do zasady obrofica bierze udziat w tego rodzaju posiedzeniu
w miejscu przebywania podejrzanego, ale moze réwniez wybraé stawienie
sie w budynku sgdu. Warto jednak doda¢, ze obrofica moze zosta¢ zobowig-
zany przez sad do obecnoéci w sgdzie, jezeli jest to konieczne dla przepro-
wadzenia posiedzenia przed uptywem dopuszczalnego czasu zatrzymania
danej osoby. Jezeli obronca i oskarzony znajdujg sie w réznych miejscach, aby
zapewni¢ im kontakt, zarzgdzana jest przerwa, podczas ktérej moga odbyé
rozmowe telefoniczng. Jednakze gdyby zarzgdzenie takiej przerwy grozito
nierozstrzygnieciem wniosku o zastosowanie tymczasowego aresztowania
przed uptywem ustawowego terminu bgdZz mogtoby zaktéci¢ przebieg posie-
dzenia, to sad jej nie zarzadza. Przyjete rozwigzanie ustawowe budzi powaz-
ne zastrzezenia co do zgodnoéci z Konstytucjg, Europejskg Konwencjg Praw
Cztowieka oraz unijnymi dyrektywami w sprawach karnych. Ustawodawca
jasno bowiem przesadzit, iz przeprowadzenie posiedzenia przed uptywem
terminu stanowi priorytet, a prawa podejrzanego, w tym prawo do obrony,
majg znaczenie drugorzedne®®s. Szczegblnie warto zwréci¢ uwage na orze-
czenia Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, ktérych lektura przekonuje,
iz wymog ptynacy z art. 5 § 3 Konwencji®®® wigze sie z fizyczng obecnoscig
osoby zatrzymanej przed sgdem?¢7.

363 Ustawa z dnia 19 czerwca 2020 r. o doptatach do oprocentowania kredytéw bankowych
udzielanych przedsigbiorcom dotknigtym skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym poste-
powaniu o zatwierdzenie uktadu w zwigzku z wystgpieniem COVID-19 (Dz. U. poz. 1086
z pézn.zm.).

364 Kodeks postepowania karnego, art. 250 § 3b-3h.

365 Zob. M. Gutowski, P. Kardas, Epidemia a digitalizacja dziatalno$ci prawniczej — czyli o pozyt-
kach i szkodach przyspieszonej cyfryzacji polskiego wymiaru sprawiedliwo$ci, https:/
palestra.pl/pl/e-palestra/16/2020/epidemia-a-digitalizacja-dzialalnosci-prawniczej-czy-
li-o-pozytkach-i-szkodach-przyspieszonej-cyfryzacji-polskiego-wymiaru-sprawiedliwosci
(dostep: 1.02.2021).

366 Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnoéci sporzagdzona w Rzymie
dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami nr 3,5 i 8 oraz uzupetniona Pro-
tokotem nr 2 (Dz. U. 21993 r. nr 61, poz. 284 z pdzn. zm.).

367 Zob. np.: Wyrok ETPC z dnia 29 marca 2010 r. w sprawie Medvedyev i inni p. Francji, nr skar-
gi 3394/03.
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Na mocy wspomnianej nowelizacji do porzagdku prawnego wprowadzona
zostata rowniez specyficzna forma rozprawy, ktéra odbywa sie réwnocze-
8nie w dwdch miejscach —na sali rozpraw oraz poza nig. Nalezy podkresli¢, iz
mozliwos¢ przeprowadzenia catej rozprawy w sposdb zdalny stanowi nowos¢
w polskiej procedurze karnej®¢®. W takim wypadku kontakt miedzy stronami
utrzymywany jest za pomocg urzgdzeh umozliwiajgcych jednoczesny przekaz
obrazu i dzwigku®¢?. W formie wideokonferencji mozliwe jest uczestnictwo
oskarzonego, oskarzyciela positkowego albo oskarzyciela prywatnego, jezeli
sg oni pozbawieni wolnosci. To wtasnie ten odnoszgcy sie do miejsca przeby-
wania uczestnika postepowania wymog jest podstawowg réznicg pomiedzy
e-rozprawami w sprawach karnych, a tymi w sprawach cywilnych®7°. W takiej
rozprawie, w miejscu pobytu oskarzonego, oskarzyciela positkowego bgdz
oskarzyciela prywatnego (a wigc w Zaktadzie Karnym lub Areszcie Sledczym),
bierze udziat referendarz sgdowy lub asystent sedziego, a jesli istnieje taka
potrzeba réwniez ttumacz. Warto jednak zauwazyé, iz jedynie obrofica oskarzo-
nego moze uczestniczyé w rozprawie prowadzonej w trybie zdalnym w miejscu
przebywania oskarzonego. Z takiej mozliwosci nie moze skorzysta¢ petno-
mocnik oskarzyciela positkowego badz prywatnego. W ich wypadku wystepuje
konieczno$é¢ stawienia sig na sali rozpraw®”'. Prokurator ma prawo uczestnic-
twa w rozprawie w omawianym trybie na swéj wtasny wniosek.

Kontakt pomiedzy obroncg a oskarzonym, jezeli przebywajg w ré6znych miej-
scach, jest mozliwy w trakcie zarzadzanej na ich wniosek przerwy, w formie kon-
taktu telefonicznego. W tym kontekscie powazne zastrzezenia budzi regulacja,
zgodnie z kt6rg sad moze odmoéwic zarzadzenia takiej przerwy, jezeli ,ztozenie
wniosku w sposbb oczywisty nie stuzy realizacji prawa do obrony, a w szczegb6l-
nosci zmierza do zaktécenia lub nieuzasadnionego przedtuzenia rozprawy”372.

368 t.Brzozowski, Udziat prokuratora w rozprawie i posiedzeniu zdalnym, Prokuratura i Prawo
3/2021, s. 33.

369 Kodeks postgpowania karnego, art. 374 § 3-9.

370 Nalezy réwniez zauwazyé, iz moca przytaczanej powyzej ustawy z dnia 19 czerwca
2020 r. o doptatach do oprocentowania kredytéw bankowych udzielanych przedsigbior-
com dotknietym skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie
uktadu w zwigzku z wystgpieniem COVID-19 (art. 83), na czas trwania zagrozenia epi-
demicznego badz epidemii, wprowadzono mozliwo$¢ zarzgdzania przez przewodnicza-
cych, aby strony, obroncy lub petnomocnicy brali udziat w rozprawie za posrednictwem
wideokonferencji przebywajgc w innym pomieszczeniu bgdz pomieszczeniach sadu. To
tymczasowe rozwigzanie, zastuguje z pewnoscig na odnotowanie jako specyficzna forma
,rozprawy zdalnej” podczas ktérej uczestnicy, cho¢ stawiajg sie w tym samym sadzie to
fizycznie znajdujg sie w odmiennych miejscach w toku rozprawy.

371 D. Swiecki [w:] B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, D. Swiecki, Kodeks postepowa-
nia karnego, art. 374.

372 Kodeks postgpowania karnego, art. 374 § 7.
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Zgodnie z uzasadnieniem opisywana nowelizacja miata na celu ,(...) poszerze-
nie mozliwosci zdalnego przeprowadzania wybranych czynnosci postepowania
karnego, co stuzy¢ bedzie zwiekszeniu jego szybkosci, zmniejszeniu kosztéw
i ucigzliwo$ci ponoszonych przez uczestnikéw procesu w zwigzku z koniecz-
noscig stawiennictwa w sadzie, a rownoczesnie stworzy mozliwosci ograni-
czenia zagrozeh wynikajgcych ze stanu epidemii dla os6b uczestniczgcych
w tych czynnoSciach w charakterze organu procesowego lub uczestnika”372.
Regulacja ta budzita takze powazne zastrzezenia akademikéw i praktykéw
dotyczgce m.in. mozliwosci zachowania standardéw wyznaczanych zasadg
bezposredniosci oraz kontradyktoryjnoéci. Podnoszono rowniez watpliwosci
co do skutecznoséci prawa do obrony oraz spetnienia postulatu ,,réownosci bro-
ni” w sytuacji, gdy np. oskarzyciel znajduje sie na sali sgdowej?’4, a obroAca
w miejscu przebywania oskarzonego?®’®. Helsifnska Fundacja Praw Cztowieka
wskazywata®’®, iz regulacje wprowadzane wspomniang nowelg bezposrednio
naruszajg dyrektywe o dostepie do adwokata®7 —w szczegblnosci ze wzgledu
na dyskrecjonalny charakter decyzji sgdu w przedmiocie kontaktu z obronca
oraz miejsca przebywania obroncy, a takze brak zagwarantowania bezwzgled-
nej poufnosci kontaktu na linii klient — adwokat.

Dodatkowo nalezy pochyli¢ sie nad relacjg pomiedzy stosowaniem trybu zdal-
nego w postepowaniu karnym a zasadg bezposredniosci. W doktrynie znalezé
mozna poglad, ze opisywana powyzej forma prowadzenia rozprawy nie ograni-
cza zasady bezposredniosci, a jedynie utrudnia realizacje prawa do obrony®7&.
Opiera sie on na przekonaniu, iz poprzez bezposSredni przekaz obrazu i dzwigku
sgd widzi, styszy oraz ma mozliwo$¢ obserwowania zachowania danej osoby.
Odbiér zachowania przez sagd ma by¢ wigc taki sam, jak podczas bezposred-
niego kontaktu®?’®. Przekonanie to nie bierze jednak pod uwage technicznych
warunkéw wystepujgcych w praktyce sgdéw ani psychologicznych aspektow,

373 Druk sejmowy nr 382, Sejm VIIl kadencji, s. 25.

374 C. Kulesza [w:] K. Dudka, M. Janicz, C. Kulesza, J. Matras, H. Paluszkiewicz, B. Skowron,
Kodeks postepowania karnego. Komentarz, wyd. Il, red. K. Dudka, Warszawa 2020, art. 374.

375 A.Swiattowski [w:] Z. Brodzisz i in., Kodeks Postepowania Karnego. Komentarz, red. J. Sko-
rupka, Warszawa 2020, s. 1337.

376 Skarga dostepna pod adresem: https:/www.hfhr.pl/wp-content/uploads/2020/06/Pismo-
-uzupelniajace-skarge-do-KE _skan.pdf (dostep: 1.02.2021).

377 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/48/UE z dnia 22 pazdziernika
2013 r. w sprawie prawa dostepu do adwokata w postepowaniu karnym i postepowaniu
dotyczgacym europejskiego nakazu aresztowania oraz w sprawie prawa do poinformowania
osoby trzeciej o pozbawieniu wolnosci oraz prawa do porozumiewania sie z osobami trze-
cimi i organami konsularnymi w czasie pozbawienia wolno&ci.

378 D.Swiecki [w:] B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, D. Swiecki, Kodeks postepowa-
nia karnego, art. 374.

379 Tamze.
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jakie mogg wigzac sie z uczestnictwem jednej ze stron w postepowaniu zdal-
nie, z osrodka detencyjnego. Dlatego, zdaniem Fundacji, szersze wykorzysty-
wanie trybu zdalnego w procedurze karnej moze budzi¢ powazne zastrzezenia
rowniez pod katem spetniania postulatu bezposrednioSci.

Charakter tymczasowy®8° ma natomiast regulacja umozliwiajgca przeprowa-
dzanie posiedzen sagddw penitencjarnych?®®' z udziatem skazanego pozbawio-
nego wolnosci za posrednictwem wideokonferencji. Jej czas obowigzywania
ograniczony jest do okresu stanu zagrozenia epidemiologicznego bgdz stanu
epidemii. Posiedzenia penitencjarne odbywajg sie w formie ustnej*#?, w obec-
nosci przedstawiciela administracji zaktadu karnego lub aresztu §ledczego.
Z badan prowadzonych przez Fundacje wynika, iz sgdy penitencjarne bardzo
chetnie korzystajg z tego rozwigzania®®®. W konsekwencji pojawia¢ zaczety sie
propozycje wprowadzenia go na state do Kodeksu karnego wykonawczego?®s.

b. Postepowanie cywilne
Rozwigzania sprzed marca 2020 .

Juz u progu pandemii Kodeks postepowania cywilnego przewidywat w szer-
szym zakresie mozliwo$¢ odejscia od zasady bezposrednio$ci i przeprowadze-
nia postepowania sgdowego w trybie zdalnym. Dotyczyto to sytuacji, w ktorej
czynnoéci sgdowe musiatyby by¢ wykonane w innym miejscu bgdz, gdy odbycie
posiedzenia poza budynkiem sadu utatwitoby rozpoznanie sprawy lub prowa-
dzitoby do znacznego ograniczenia kosztéw sgdowych®®°. W razie prowadze-
nia posiedzenia jawnego na odlegtos¢ uczestnicy muszg jednak przebywaé

380 Ustawa z dnia 2 marca 2020 r. o szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych
nimi sytuacji kryzysowych (t.j. Dz. U. poz. 1842 z p6zn. zm.), art.14f.

381 Tego rodzaju posiedzenia dotyczg np. spraw zwigzanych z wykonaniem postanowienia
o udzieleniu zezwolenia na odbycie kary pozbawienia wolnoéci w systemie dozoru elektro-
nicznego oraz jego uchylenia, spraw zwigzanych z wykonaniem orzeczenia o warunkowym
zwolnieniu oraz w sprawie odwotania warunkowego zwolnienia wtasciwy czy udzielenia
przerwy w wykonaniu kary w wypadku choroby psychicznej lub innej cigezkiej choroby unie-
mozliwiajgcej wykonanie tej kary.

382 Kodeks postepowania karnego, art. 517 ea.

383 Do konca 2020 r. liczba spraw rozpatrzonych w taki sposéb przez np. Sagd Okregowy w Byd-
goszczy wyniosta 1995. Natomiast np. Sad Okregowy we Wroctawiu do dnia 11 grudnia
2020 r. przeprowadzit 3243 posiedzenia penitencjarne.

384 Zob. https:/www.prawo.pl/prawnicy-sady/zdalne-orzekanie-sadu-penitencjarnego-mo-
zna-wprowadzic-na-stale,501292.html (dostep: 15.02.2021).

385 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz. U.z 2020 r. poz.
1575 z pézn. zm.), art. 151.
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w budynku innego sadu (a nie w jakimkolwiek innym miejscu). Krgg podmiotéw
mogacych braé udziat w takim posiedzeniu nie rézni sie w zaden sposéb od
tego, z innych posiedzefi prowadzonych w ramach procedury cywilnej. W podob-
ny spos6b mozliwe jest rowniez przeprowadzenie postepowania dowodowego
na odlegtosé, jezeli charakter dowodu na to pozwala®®®. Tak przeprowadzone
moze by¢ np. przestuchanie $wiadka czy ztozenie ustnej opinii przez biegtych.
Przy takiej czynnoéci obecny jest pracownik sgdu, w ktérym sie ona odbywa.

Jedynym rodzajem postepowania sgdowego w Polsce, ktére w catosci odby-
wa sig online, jest elektroniczne postepowanie upominawcze?®®*’. Chociaz ten
»€-sad” podlega Sgdowi Rejonowemu w Lublinie (VI Wydziat Cywilny), to wszel-
kie czynnosci podejmowane sg za posrednictwem Internetu. Samo postepowa-
nie stanowi sprawniejszg, tatwiejsza i mniej kosztowng mozliwos¢ uzyskania
nakazu zaptaty. Warto jednak podkresli¢, ze udziat w takiej formie procedowa-
nia jest w petni dobrowolny, a postepowanie moze ,,powr6ci¢” do klasycznej
formy z woli pozwanego. W poczatkowej fazie elektronicznego postepowania
upominawczego, po ztozeniu pozwu przez powoda za posrednictwem systemu
teleinformatycznego, pozwany moze nie wybraé wnoszenia pism procesowych
za posSrednictwem systemu teleinformatycznego. W takim wypadku postepo-
wanie przybiera forme tradycyjng. Mozliwo$€ zmiany formy z online na trady-
cyjng pojawia sie ponownie na etapie sktadania apelacji od wyroku | instancji.

Regulacje implementowane po wybuchu pandemii COVID-19

Wieksza elastycznoé¢ procedury cywilnej pozwolita na wprowadzenie regu-
lacji o charakterze tymczasowym (na czas obowigzywania stanu zagrozenia
epidemiologicznego albo stanu epidemii ogtoszonego z powodu COVID-19 oraz
w ciggu roku od ich odwotania)®®®, ktére w szerszym zakresie wykorzystujg
forme zdalng. Zgodnie z nimi mozliwe jest przeprowadzenie rozprawy lub
posiedzenia jawnego na odlegtos¢ za posSrednictwem wideokonferencji. Oso-
by biorgce udziat w takich postepowaniach nie muszg przebywaé¢ w budynku
sgdu. Mogg znajdowac sie w dowolnym miejscu umozliwiajgcym odpowied-
nie korzystanie z urzgdzen technicznych (nie wyklucza to jednak mozliwosci

386 Tamze, art. 235.

387 Kodeks postepowania cywilnego, art. 505%-505%.

388 Ustawa z dnia 2 marca 2020 r. o szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych
nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. 2020 poz. 374, 567, 568 i 695), art. 15zzs".
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stawienia sie w sadzie niektdrych uczestnikdéw — np. $wiadkdw). Ustawodawca
nie precyzuje rowniez programow, za pomocg ktorych przeprowadzana moze
by¢ rozprawa. Regulacja ta dotyczy wszystkich spraw rozpoznawanych na
podstawie Kodeksu postepowania cywilnego.

Wspomniana dowolno$§¢ w zakresie miejsc, w ktérych przebywajg uczestnicy
zdalnych postepowan prowadzonych na podstawie przepiséw ,covidowych”,
moze okazaé sie problematyczna. Wynika to z faktu, ze ustawodawca nie
przewidziat zadnych zabezpieczen, ktére ograniczytyby w praktyce mozliwosé
wptywania np. na zeznania sktadane przez Swiadka.

We wszystkich opisywanych przypadkach zdalne uczestnictwo musi sie odby-
wact za poSrednictwem urzgdzen technicznych umozliwiajgcych réwnocze-
sng transmisje dzwieku oraz obrazu - tj. wideokonferencji. Przed pandemiag
narzedziem wykorzystywanym do przeprowadzania czynnosci sgdowych byta
aplikacja AVAYA SCOPIA, korzystajgca z centralnej platformy wideokonferen-
cyjnej administrowanej przez Ministerstwo Sprawiedliwosci. Jednakze w tzw.
ustawach ,covidowych” materia ta nie zostata uregulowana. W konsekwen-
cji kwestie te ustalane sg oddolnie — decyzjami prezeséw poszczegblnych
sgdow. Prowadzi to do duzej r6znorodnoséci uzywanych programoéw, a sg to
m.in. Webex Cisco, Avaya Scopia, MS Teams czy Skype for Bussiness. Opi-
sana réznorodno$¢ moze natomiast stanowi¢ utrudnienie dla uczestnikéw
postepowania. Korzystanie z jednego ze wskazanych powyzej programoéw
wymaga przebywania przez sktad orzekajgcy w sali wyposazonejw sprzet do
nagrywania przebiegu rozprawy, aby byta ona rejestrowana.

Przeszkoda w jeszcze szerszym ,odmiejscowieniu” czynnoséci sgdowych jest brak
cyfryzacji akt sgdowych —mimo stosownych postulatow Srodowisk prawniczych.

W zwigzku z przedtuzajgcym sie stanem pandemii zaprojektowane zostaty
kolejne zmiany. Ostatnia nowelizacja Kodeksu postepowania cywilnego®s® spra-
wita, iz na czas stanu zagrozenia epidemiologicznego albo stanu epidemii ogto-
szonego z powodu COVID-19 oraz w ciggu roku od odwotania ostatniego z nich
posiedzenia zdalne stajg sie regutg w postepowaniu cywilnym. Ponadto w ww.
ustawie przewidziano takze m.in. mozliwo$¢ zarzgdzenia przez przewodniczg-
cego przeprowadzenia posiedzenia niejawnego, gdy nie mozna przeprowadzié

389 Ustawa z dnia 28 maja 2021 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. 2021 poz. 1090)
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posiedzenia zdalnego, a przeprowadzenie rozprawy lub posiedzenia jawnego
nie jest konieczne.”3°

c. Postepowanie sgdowoadministracyjne
Rozwigzania sprzed marca 2020 .

Juz rozwigzania obowigzujgce przed marcem 2020 r. umozliwiaty prace
sgdéw administracyjnych w trybie zdalnym w o wiele szerszym zakresie niz
w wypadku sgdow powszechnych. Wynikato to przede wszystkim z digitali-
zacji akt sgdowych. Przydatny w sytuacji epidemiologicznej moze byé¢ réow-
niez uproszczony tryb postepowania sgdowoadministracyjnego —oczywiscie
w sytuacjach, w ktorych jego zastosowanie jest mozliwe na podstawie wniosku
strony i przy braku opozycji pozostatych stron®'. W takim wypadku dobro-
wolnie rezygnujg one z rozpoznania sprawy na rozprawie, co moze stanowié
znaczace utatwienie w obliczu pandemii.

Regulacje implementowane po wybuchu pandemii COVID-19

Obecnie wojewddzkie sgdy administracyjne oraz Naczelny Sgd Administra-
cyjny mogg prowadzi¢ rozprawe zdalnie za poSrednictwem wideokonferencji.
Osoby uczestniczgce w takim posiedzeniu nie muszg przebywaé w budynku
sgdu?®2. Takie rozwigzania majg charakter tymczasowy —w okresie obowigzy-
wania stanu epidemii bgdz stanu zagrozenia epidemiologicznego oraz w ciggu
roku po koncu ostatniego z nich.

Ustawodawca ocenit jednak, ze taki stan prawny nie jest wystarczajgcy, dla-
tego w zwigzku z przedtuzajgcym sie stanem pandemii wprowadzit kolejne
zmiany w ramach postepowania sgdowadministracyjnego. Sg one analogiczne
do tymczasowych rozwigzah opisywanych juz powyzej w przypadku proce-
dury cywilnej?°3.

390 HFPC zgtaszata swoje zastrzezenia w tym zakresie juz na etapie prac legislacyjnych - zob.
https://www.hfhr.pl/wp-content/uploads/2021/03/druk899_uwagi-HFPC_web.pdf (dostep:
16.07.2021).

391 Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
(t.j. Dz. U.z 2019 r. poz. 2325 z p6zn. zm.), art. 119 pkt 2.

392 Ustawa z dnia 2 marca 2020 r. o szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobiega-
niem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19..., art. 4.

393 Zob. Ustawa z dnia 28 maja 2021 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2021 poz. 1090), art. 4.
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2.3. Korzystanie znowoczesnych technologii przy sktadaniu pism procesowych

Szeroko rozumiane nowe technologie juz od wielu lat sg, w pewnym zakresie,
wykorzystywane w Polsce przy sktadaniu pism procesowych. W procedurze
administracyjnej mozliwe jest ztozenie pisma drogg elektroniczng poprzez tzw.
elektroniczng skrzynke podawczg za posrednictwem Elektronicznej Platformy
Ustug Administracji Publicznej (ePUAP)**4. W postepowaniu cywilnym mozli-
we jest sktadanie pism procesowych takg drogg, o ile dany sgd ma niezbedne
ku temu zaplecze techniczne®®® i jest to forma korespondencji wybrana przez
strone. Nalezy jednak pamieta¢, iz zgodnie z orzecznictwem Sgdu Najwyzszego
ztozenie pisma elektronicznego poza przeznaczonym do tego systemem tele-
informatycznym jest nieskuteczne®®®. Natomiast procedowanie w sprawach
karnych, ze wzgledu na szczeg6lne wymogi formalne, ktére w nim wystgpu-
ja, przyjmuje wcigz tradycyjng forme. Pojawiajg sie jednak gtosy ekspertéw, iz
dopuszczalna jest taka interpretacja obowigzujgcych przepisow, ktoéra zezwala
na sktadanie pism procesowych w sprawach karnych za posrednictwem fak-
su bgdz poczty elektronicznej®*®” — niemniej nalezy uzna¢, iz w chwili obecnej
w doktrynie nie wystepuje na tej ptaszczyznie konsensus.

Natomiast przytaczana juz powyzej nowelizacja Kodeksu postepowania cywil-
nego wprowadza, na okres obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego
albo stanu epidemii ogtoszonego z powodu COVID-19 oraz w ciggu roku od
odwotania ostatniego z nich, doreczenia pism procesowych, zawiadomien,
wezwan i orzeczen profesjonalnym petnomocnikom za po$rednictwem Por-
talu Informacyjnego Sgdéw Powszechnych?98,

W Elektronicznym Postepowaniu Upominawczym ustalono nizsze wymogi
bezpieczenstwa niz w przypadku Elektronicznej Platformy Ustug Admini-
stracji Publicznej. Posiadanie elektronicznego podpisu kwalifikowanego nie

394 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U.
22020 r. poz. 256 z pézn. zm.), art. 12b.

395 Kodeks postepowania cywilnego, art. 125. Z obserwacji Fundacji wynika, iz w dalszym cig-
gu wiele sagdéw nie posiada odpowiedniego zaplecza technicznego w tym zakresie.

396 Uchwata Sadu Najwyzszego, Ill CZP 9/12, OSNC 2012/11/128.

397 Zob. https://palestra.pl/pl/czasopismo/wydanie/3-2020/artykul/o-sposobach-wnoszenia-
-pism-procesowych-w-sytuacji-ograniczenia-dzialania-organow-wymiaru-sprawiedliwosci
(dostep: 21.04.2021).

398 Ustawa z dnia 28 maja 2021 r. o zmianie ustawy - Kodeks postgpowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. 2021 poz. 1090), art. 4; Regulacja ta wzbudzity liczne
zastrzezenia m.in. samorzadéw i stowarzyszef prawniczych - zob. np.: https:/kirp.pl/
nowe-regulacje-w-zakresie-dokonywania-doreczen-profesjonalnym-pelnomocnikom-za-
-posrednictwem-portalu-informacyjnego-informacja-obsil-krrp/; http:/www.defenso-
riuris.pl/aktualnosci/apel-w-sprawie-portalu-informacyjnego/ (dostep: 16.07.2021).
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jest wymagane. Niezbedne jest wytgcznie zatozenie profilu na przeznaczo-
nej do tego platformie teleinformatycznej®°°. Sktadanie pism procesowych
w tym postepowaniu za posrednictwem interfejsu umozliwiajgcego kontakt
uzytkownika z sgdem dodatkowo pozwala m.in. na wyeliminowanie brakéw
odpowiednich optat sgdowych czy tez zasadniczo brakéw formalnych pism.
W konsekwencji prowadzi to do braku koniecznoéci prowadzenia procedury
kontrolnej w tym zakresie*“°°.

Odnotowa¢ z pewnoscig nalezy réwniez ustawe z dnia 20 kwietnia
2021 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw“°",
moca ktoérej m.in. wprowadzono doreczenia odpisu aktu oskarzenia na adres
poczty elektronicznej*°2. O dacie doreczenia odpisu aktu oskarzenia oraz
adresie poczty elektronicznej, na ktéry zostat on w takim przypadku wysta-
ny, adresat ma by¢ powiadamiany za posrednictwem operatora pocztowego
(a w uzasadnionych wypadkach telefonicznie).

2.4. Cyfryzacja w polskim systemie wymiaru sprawiedliwosci

a. Strony Internetowe

Helsinska Fundacja Praw Cztowieka od dawna przygladata sie dostepnosci
stron internetowych sgdéw, poniewaz dostrzegata ich ogromng role w infor-
mowaniu obywateli o systemie sgdownictwa. W tym konteksScie warto zwré-
ci¢ uwage na badania przeprowadzone przez Fundacje w 2011 r., dotyczace
stron internetowych polskich sgdéw. Przyniosty one niestety niezadawalajgce
wyniki — serwisy sgdowe pozostawaty przede wszystkim mato przejrzyste
i nieprzyjazne zwyktemu obywatelowi“®®. Badania zrealizowane przez Biuro
Rzecznika Praw Obywatelskich pie¢ lat p6zniej, tj. w 2016 r., rowniez wyka-
zywaty, iz wiele sgddw wcigz nie spetniato miedzynarodowych standardow

399 P.Telenga [w:] J. Bodio i in., Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz aktualizowany, t. 1:
Art. 1-729, red. A. Jakubecki, LEX/el. 2019, art. 505°%".

400 Tamze.

401 Dz.U.z2021r. poz.1023.

402 https:/isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20210001023/0/D20211023.pdf
(dostep: 21.06. 2021).

403 Raport dostepny pod adresem: https://for.org.pl/upload/Nowy_Wymiar_Sprawiedliwosci/
rankingweb.pdf (dostep: 12.02.2021).

170



dostepnosci stron dla 0s6b z niepetnosprawnosciami (WCAG 2.0)4°4. Mogto-
by sie wydawag, ze problem ten zostanie rozwigzany m.in. dzieki uchwaleniu
ustawy z dnia 4 kwietnia 2019 r. o dostepnos$ci cyfrowej stron internetowych
i aplikacji mobilnych podmiotéw publicznych*®® i przewidzianych w niej wyso-
kich karach administracyjnych. Niestety, najnowsze badania przeprowadzone
przed Fundacje Widzialni dowodzg, iz po wyraznym skoku w 2017 r. zmiany
znacznie zwolnity, a nawet mozna zaobserwowa¢ pewien regres. Nalezy
zauwazyé, iz w tym badaniu ocene niedostateczng otrzymat serwis epuap.
gov.pl czy strona Trybunatu Konstytucyjnego“°®.

Aktualnie przy sagdach w Polsce funkcjonujg Portale Informacji Sgdowej,
ktérych celem jest utatwienie podmiotom upowaznionym i uprawnionym
(w szczegblnosci stronom postepowaniaiich petnomocnikom, a takze sedziom
i prokuratorom) dostepu do informacji o stanie spraw rozpoznawanych przed
danym sgdem i podejmowanych w nich czynnoséciach. Jak wskazywano juz
powyzej, planowane jest rowniez wprowadzenie mozliwosci doreczania m.in.
pism procesowych profesjonalnym petnomocnikom za posrednictwem tegoz
portalu informacyjnego“®’. Powszechnie dostepng funkcje informacyjng petni
natomiast platforma Portal Orzeczeh Sgdow Powszechnych, ktéra pozwala -
przy pomocy np. sygnatury akt —na sprawdzenie m.in. daty wydania, publikaciji
i uprawomocnienia sie danego orzeczenia, tozsamosci oséb zasiadajgcych
w sktadzie orzekajgcym, jego tresci, powotanych przepiséw, a takze —w nie-
ktorych przypadkach — sygnatury orzeczeh podobnych.

Godny odnotowania jest pomyst wprowadzony przez Sad Rejonowy dla todzi -
Srédmiescia w zwigzku z wybuchem pandemii COVID-19, ktéry polegat na
umieszczeniu na stronie sadu internetowego czatu usprawniajgcego komu-
nikacje z pracownikami Biura Obstugi Interesanta. Wydaje sig, iz upowszech-
nienie takiego rozwigzania mogtoby przynie$¢ bardzo pozytywne efekty.

404 Raport dostepny pod adresem: https:/www.rpo.gov.pl/sites/default/files/
Dost%C4%99p%2005%C3%B3b%202%20niepe%C5%82nosprawno%C5%9Bciami%20
do%20wymiaru%20sprawiedliwo%C5%9Bci.pdf (dostep: 2.02.2021).

405 Dz.U.z 2019 r. poz. 848.

406 Raport dostepny pod adresem: https://widzialni.org/container/aktualnosci/raport-dostep-
nosci-2020.pdf (dostep: 12.02. 2021).

407 Stan na dzief 21.04.2021 r.; zob. http://orka.sejm.gov.pl/opinie9.nsf/nazwa/899_u/$fi-
le/899_u.pdf (dostep: 21.04.2021).
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b. Sztuczna inteligencja

W polskim systemie sprawiedliwoéci narzedzia wykorzystujagce sztuczng
inteligencje wcigz pozostajg nowinkg technologiczng i nie sg powszechnie
wykorzystywane. Niemniej, warto w tym miejscu odnotowac projekt ,,Ultima
Ratio” —sgdu arbitrazowego przy Stowarzyszeniu Notariuszy Rzeczpospolitej
Polskiej. Jest to pierwszy w petni elektroniczny sagd polubowny w naszym kraju.
Ma on w najblizszej przysztosci (planowo w ciggu najblizszych dwoch/trzech
lat) rozpoczaé korzystanie z narzedzi opartych na sztucznej inteligencji.

Warto réwniez zasygnalizowaé orzeczenie Wojewddzkiego Sadu Admini-
stracyjnego w Warszawie z wrzeénia 2018 r.“°® W wyroku tym stwierdzono
dopuszczalnos¢ oparcia decyzji Krajowej Administracji Skarbowej wytgcznie
na oszacowaniu ryzyka dokonanym automatycznie przez System Informa-
tyczny Izby Rozliczeniowej.

c. System losowania sedziow

Jednym z mechanizmoéw, ktéry wywotuje aktualnie duze zastrzezenia, jest
spos6b losowania sedziow. W obowigzujgcym w Polsce stanie prawnym spra-
wy przydzielane sg okreslonym referentom (sedziom i asesorom sgdowym)
losowo, zgodnie z podziatem czynnosci. Przydziat spraw odbywa sie przy
wykorzystaniu narzedzia informatycznego dziatajgcego w oparciu o genera-
tor liczb losowych, oddzielnie dla kazdego repertorium, wykazu lub innego
urzgdzenia ewidencyjnego. Gtdwnym zarzutem formutowanym w odniesieniu
do tego systemu jest brak transparentnoéci.

W 2017 r. organizacja Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska wystgpita z wnio-
skiem o udostepnienie informacji publicznej w postaci kodu Zr6dtowego tego
programu. Niestety, spotkata sie z decyzjg odmowng Ministerstwa Sprawiedli-
wosci. Réwniez w opinii HFPC konstrukcja programu powinna by¢ ujawniona,
poniewaz dotyczy funkcjonowania wymiaru sprawiedliwoéci i realizacji prawa
jednostki do sagdu. Obecnie przed NSA toczy sie postgpowanie w tej sprawie.
Jak juz wspomniano we wczeéniejszej czesci raportu, w wyroku z 19 kwiet-
nia 2021 r. NSA stwierdzit, ze algorytm Systemu Losowego Przydziatu Spraw
stanowi informacje publiczna.

408 Wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 20 wrzeénia 2018 r., IlI
Sa/Wa 2057/18, LEX nr 2571218.
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Przyktad ten pokazuje, ze cho¢ proces cyfryzacji przynosi niewgtpliwie wie-
le korzysci, pozwalajgc na zwiekszenie efektywnosci dziatania panstwa, to
korzystanie z nowoczesnych technologii przez organy wtadzy, a zwtaszcza
przez wymiar sprawiedliwoéci, nie jest wolne od zagrozen“°e.

2.5. Pandemia COVID-19 a informatyzacja polskich sgdow

Jak zostato juz podniesione w podrozdziale dotyczgcym zdalnych postepo-
wan, pandemia COVID-19 wymusita podjecie wzmozonych dziatan majgcych na
celu szersze zinformatyzowanie sgdownictwa i pracy prawnikéw. Od samego
poczatku pandemii przedstawiciele prawniczych samorzadédw zawodowych
sygnalizowali konieczno$¢ podjecia dziatan zwigzanych z cyfryzacja, ktére
byty niestusznie odktadane w poprzednich latach“™.

W pierwszej potowie 2020 r. Helsinska Fundacja Praw Cztowieka opracowa-
ta dwa raporty dotyczgce dostepu do sgdéw w Polsce w dobie pandemii“™.
Jednym z gtéwnych wnioskéw ww. opracowanh byto to, ze polskie sady nie
wykorzystujg na szerokg skale systeméw informatycznych oraz komunika-
cji elektronicznej. Z tego powodu nagta konieczno§¢ przestawienia sie na
taki tryb pracy skutkowata powaznym chaosem organizacyjnym. Problemy
pogtebiat dodatkowo brak jednolitych, odgérnych rozwigzah w tym zakresie.
W praktyce, np. w zakresie sktadania pism, pojawiaty sie nawet rozwigzania
niemajgce umocowania prawnego — jak np. r6zne sposoby datowania pism
procesowych sktadanych drogg mailowg. Dodatkowo obserwowalismy braki
w informacjach publikowanych na stronach sgd6éw. Niejednokrotnie odbywa-
to sie to w sposéb i w formie mylgcej dla odbiorcy, a czasem nawet w petni
uniemozliwiajgcej zapoznanie sig z treScig wtasciwego zarzgdzenia. Finalnie
wiec narzedzia przystosowane do sytuacji, w ktérych zalecane jest ograni-
czenie kontaktéw miedzyludzkich, byty czesto wykorzystywane w sposéb
niewystarczajgcy bgdz nieudolny. W praktyce prowadzito to do zmniejszenia
dostepu do sgdéw w tym okresie.

409 Zob. https:/www.hfhr.pl/helsinska-fundacja-praw-czlowieka-przystapila-do-postepowa-
nia-w-sprawie-dostepu-do-kodu-zrodlowego-system-losowego-przydzialu-spraw/ (dostep:
3.02.2021).

410 Zob. np.: https:/www.prawo.pl/prawnicy-sady/informatyzacja-szansa-dla-sadow-w-dobie-
-koronawirusa,499081.html; https://www.prawo.pl/prawnicy-sady/informatyzacja-sadow-
-w-polsce-potrwa-nadal-tony-papierowych-akt,503062.html (dostep: 3.02.2021).

411 Dostepne pod adresem: https:/www.hfhr.pl/wp-content/uploads/2020/04/Dostep-do-
-sadu-w-dobie-pandemii2-FIN.pdf; https:/www.hfhr.pl/wp-content/uploads/2020/04/
Dost%C4%99p-do-s%C4%85du-w-dobie-pandemii-16-04.pdf (dostep: 3.02.2021).
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Opisywana powyzej sytuacja ulegta poprawie w nastepnych miesigcach. Jed-
nak niektore problemy dotyczace niewystarczajgcej informatyzacji dziatan
sgdéw w dalszym ciggu pozostaty aktualne. W maju 2020 r. Stowarzyszenie
Sedziéw Polskich ,lustitia” wezwato Ministra Sprawiedliwoéci m.in. do:

« ,podjecia dziatah majgcych na celu ujednolicenie poziomu informatyza-
cji sgdéw poprzez zapewnienie wszystkim sgdom rownego dostepu do
systemoéw pracy zdalnej poprzez tgcze VPN”;

e ,wykorzystania cech interoperacyjnosci umozliwiajgcejintegracje wielu
systeméw informatycznych wykorzystywanych w sgdownictwie oraz tych,
ktére mogg by¢ niezbedne do zapewnienia mozliwoséci pracy zdalnej”;

e ,wdrozenia na szerokg skale rozwigzah wykorzystujgcych optyczne roz-
poznawanie znakéw (ang. OCR —optical character recognition) w zakresie
pism wnoszonych za poérednictwem platformy ePUAP (z zastosowaniem
walidacji reguty i walidacji bazy referencyjnej), jak i tradycyjnie, i za
posrednictwem ww. rozwigzan oraz przy pomocy programoéw stosujgcych
zautomatyzowane programy przy uzyciu algorytméw dokonujacych zasze-
regowania pism do konkretnej sprawy przy zapewnieniu petnej integral-
noéci z systemem elektronicznych repertoriéw sgdowych”“'2.

Natomiast w listopadzie 2020 r. stowarzyszenie to sygnalizowato koniecznosé:
»zapewnienia i wdrozenia jednolitych rozwigzan technicznych pozwalajgcych
wszystkim sgdom na prowadzenie postepowah zdalnych oraz zapewnienie
Srodkdéw na zakup niezbednego sprzetu” oraz ,koniecznoé¢ podjecia pilnej
inicjatywy ustawodawczej w kierunku zapewnienia stronom i §wiadkom moz-
liwosci komunikacji elektronicznej z sgdami, tak, by pisma wysytane drogg
elektroniczng wywieraty analogiczny skutek, jak korespondencja papierowa
(np. dotrzymanie terminu do dokonania czynno$ci)”+™.

Przytoczone powyzej obserwacje potwierdzajg wnioski sformutowane przez
Fundacje (szczegbtowo opisane w rozdziale VIII.3. niniejszego raportu). Brak
jednolitosci dotyka nawet tak fundamentalnych kwestii, jak faktyczna jawnos¢
postepowania — tu w kilkunastu przypadkach nie byta ona zupetnie zagwa-
rantowana, a w dwoch wydziaty wskazywaty sprzeczne odpowiedzi. W lwiej
czesSci sgdow zarébwno sedziowie, jak i pracownicy danych wydziatéw, nie

412 Zob. https://www.iustitia.pl/component/tags/tag/ministerstwo-sprawiedliwosci (dostep:
3.02.2021).

413 Zob. https:/www.iustitia.pl/83-komunikaty-i-oswiadczenia/4028-pandemia-w-sadach-
-stanowisko-ssp-iustitia-w-sprawie-rekomendacji-podsekretarz-stanu-w-ministerstwie-
-sprawiedliwosci-z-5-listopada-2020-r (dostep: 3.02. 2021).
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zostali szczegdtowo przeszkoleni w zakresie prowadzenia zdalnych posiedzen
i to pomimo zgtaszania przez prezeséw niektdrych z nich zapotrzebowania
szkoleniowego.

2.6. Podsumowanie

Nalezy stwierdzi¢, iz cho¢ pandemia COVID-19 przyspieszyta informatyzacje
polskich sagdoéw, to ta paradoksalna, majagc na uwadze dramatyzm aktualnej
sytuacji epidemiologicznej, szansa wcigz pozostaje niewykorzystana. Sposéb
wprowadzania tego rodzaju rozwigzan pozostawia wiele do zyczenia. Ponadto
ma on czesto charakter oddolny, a co za tym idzie niejednolity w skali kraju.
Ponadto niektére problemy zdiagnozowane przez Fundacje i inne podmioty
jeszcze w poczgtkowej fazie pandemii pozostajg aktualne wiele miesiecy
pbézniej. Powazne obawy budzg réwniez préoby wprowadzania do porzgdku
prawnego ograniczen gwarantowanych konstytucyjnie praw (np. prawa do
jawnego rozpatrzenia sprawy) pod pretekstem pandemii COVID-19.

3. E-rozprawy w polskich sgdach — analiza praktyczna“'“
Powyzej opisane zmiany prawne, ktére obserwowaliSmy w ostatnich miesia-

cach w Polsce warto skonfrontowa¢ z praktyka sgdéw krajowych.

3.1 Rozprawy zdalne w polskich sgdach

Podstawe do sformutowania zaprezentowanych ponizej wnioskéw stanowity
odpowiedzi na ankiety przestane w trybie wniosku o dostep do informacji
publicznej do:

« wszystkich sgdéw apelacyjnych (11)
» wszystkich sgdéw okregowych (45)

« wybranych sgdéw rejonowych w todzi i Warszawie (9).

Pytania skierowane do sgdow dotyczyty:

414 Po raz pierwszy opublikowane w formie online pod adresem: https:/www.hfhr.pl/wp-con-
tent/uploads/2021/03/E-rozprawy_Analiza.pdf (dostep: 18.05.2020).

175



e liczby spraw rozpatrzonych w trybie zdalnym;

« liczby posiedzen oraz rozpraw przeprowadzonych w trybie zdalnym;

e liczby posiedzen w sprawie tymczasowego aresztowania przeprowadzo-
nych w trybie zdalnym;

e narzedzi, ktérych sgdy uzywajg do przeprowadzania posiedzen lub roz-
praw w trybie zdalnym (platformy, programy, liczba sal wyposazonych
w odpowiedni sprzet);

e jawnosci posiedzen/rozpraw przeprowadzanych w trybie zdalnym;

e ewentualnych skarg oraz probleméw technicznych zwigzanych z przepro-
wadzaniem rozpraw lub posiedzen w trybie zdalnym;

« szkoleh sedziéw oraz pracownikdéw sgdowych przygotowujgcych do zagwa-
rantowania odpowiedniego przebiegu rozpraw lub posiedzef przeprowa-
dzanych w trybie zdalnym.

Fundacja otrzymata odpowiedzi od wszystkich — tj. tgcznie 65 — ankietowa-
nych sgdéw. Dotyczyty one okresu pomiedzy dniem 31 marca 2020 r. a dniem
udzielenia odpowiedzi przez dany sad — dla zdecydowanej wiekszosci z nich
przypadat on na grudzieh 2020 r.

Ponizej prezentujemy najwazniejsze wnioski ptyngce z analizy danych udo-
stepnionych Fundacji wraz z podziatem na podstawowe zidentyfikowane
problemy. Dla petnego zrozumienia problematyki przedstawionej w niniejszym
opracowaniu nalezy zapozna¢ sie z nim tgcznie z lekturg rownolegle opubliko-
wanej tabeli zawierajgcej kompletne dane, na ktérych oparta zostata analiza.

3.2. Liczba przeprowadzonych rozpraw zdalnych

Miedzy sgdamiw badanym okresie wystepowata znaczgca r6znica w liczbie spraw
rozpatrywanych w trybie zdalnym. Przyktadowo Sgd Rejonowy dla Warszawy —
Srédmieécia w Warszawie rozpatrzyt w ten sposéb 69 spraw*'s, Sagd Rejonowy
dla Warszawy — Zoliborza w Warszawie 15 spraw*'¢, a Sagd Rejonowy dla Warsza-
wy —Pragi Potudnie w Warszawie zadnej*7. Tak duze zr6znicowanie zachodzi wiec
pomigedzy sagdami nie tylko tego samego stopnia, ale réwniez dziatajgcymi w tym
samym miescie (Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie*'® rozpatrzyt

415 Odpowiedz z dnia 21 grudnia 2020 r.
416 Odpowiedz z dnia 17 grudnia 2020 r.
417 Odpowiedz z dnia 17 grudnia 2020 r.
418 Odpowiedz z dnia 20 stycznia 2021 r.
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w omawianym trybie 431 sprawy, ale ze wzgledu na specyfike tego sagdu zostat on
wytgczony z powyzszego poréwnania). Podobne réznice wystepowaty pomiedzy
hierarchicznie rownymi sgdami réwniez na szczeblu apelacyjnym oraz okregowym.
Celnie obrazuje to fakt rozpatrzenia w trybie zdalnym dwéch spraw przez Sad
Okregowy w Ostrotece** czy 22 spraw przez Sad Okregowy w Radomiu*2° bgdz
39 przez Sgd Okregowy w Przemyslu“*', w porbwnaniu z 669 sprawami rozpa-
trzonymi przez Sgd Okregowy w Stupsku*22,836 (764 do konca 2020 r.) przez Sad
Okregowy w Krosnie*?® czy 1830 sprawami przeprowadzonymi zdalnie przez Sad
Okregowy w Katowicach“?4. Analogicznie nalezy zwr6ci¢ uwage na dysproporcje
pomiegdzy liczbami wskazanymiw tym zakresie przez sady apelacyjne takie jak np.
Sad Apelacyjny w Lublinie*?® czy Sgd Apelacyjny w todzi*?¢ — odpowiednio jedna
i sze§¢ spraw (cztery do konca 2020 r.), a tymi podanymi przez Sad Apelacyjny
w Warszawie — 242 sprawy*“?’ czy Sad Apelacyjny w Szczecinie — 63 sprawy*.

Zdecydowanie najchetniej z trybu zdalnego korzystajg wydziaty peniten-
cjarne (sgdy okregowe). W skrajnym przypadku Wydziat Penitencjarny Sadu
Okregowego w Swidnicy rozpoznat w ten sposéb 1075 spraw (na 1090 rozpa-
trzonych przez caty sad tgcznie)*?°. Wysokie wyniki mozna zaobserwowaé
rowniez wéréd innych wydziatéw penitencjarnych sadéw okregowych — np.
Sad Okregowy w Bydgoszczy — 2247 spraw (do konca 2020 r. liczba ta wyno-
sita 1995 spraw)+®°, Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim — 968 spraw*'.

W pozostatym zakresie wskazanego trybu uzywajg (w duzo mniejszym stop-
niu) przede wszystkim wydziaty cywilne, gospodarcze oraz pracy i ubezpie-
czeh spotecznych. Postugujgc sie tymi samymi przyktadami co powyzej, tj.
Sadu Okregowego w Bydgoszczy oraz Sgdu Okregowego w Gorzowie Wiel-
kopolskim —w tym pierwszym Wydziat Cywilny rozpatrzyt zdalnie 30 spraw,
a Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oraz Wydziat Gospodarczy po 15
spraw, natomiast w drugim | Wydziat Cywilny rozpatrzyt 116 spraw.

419 Odpowiedz z dnia 5 grudnia 2020 r.

420 Odpowiedz z dnia 16 grudnia 2020 r.

421 Odpowiedz z dnia 22 grudnia 2020 r.

422 Odpowiedz z dnia 21 grudnia 2020 r

423 Odpowiedz z dnia 29 stycznia 2021 r

424 Odpowiedz z dnia 21 grudnia 2020 r.

425 Odpowiedz z dnia 5 lutego 2021 r. — dane do dnia 21 grudnia 2020 r.
426 Odpowiedz z dnia 8 lutego 2021 r

427 Odpowiedz z dnia 21 stycznia 2021 r.— dane do dnia 17 grudnia 2020 r.
428 Odpowiedz z dnia 4 stycznia 2021 r.

429 Odpowiedz z dnia 22 grudnia 2020 r

430 Odpowiedz z dnia 10 lutego 2021 r.

431 Odpowiedz z dnia 4 stycznia 2021 r.
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Wydziaty karne wykorzystujg tryb zdalny co do zasady w stopniu marginal-
nym — przyktadowo Sgd Apelacyjny w Warszawie rozpatrzyt w ten sposéb 113
spraw cywilnych oraz 128 spraw gospodarczych, ale tylko jedng sprawe karng.

Pozytywnie nalezy natomiast oceni¢ fakt, ze tylko dwa z badanych sgdéw -
Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie i Sgd Rejonowy dla Warszawy -
Pragi P6tnoc**2 w Warszawie przeprowadzity zdalnie posiedzenie (po jednym)
w sprawie stosowania tymczasowego aresztowania. HFPC juz w toku procesu
legislacyjnego zgtaszata powazne zastrzezenia wobec regulacji pozwalajgcej
na tymczasowe aresztowanie jednostki, ktéra nie staneta przed sgdem*32.

3.3. Techniczne przygotowanie sgdéw do przeprowadzania posiedzen lub
rozpraw w trybie zdalnym

Odktadana latami cyfryzacja polskiego wymiaru sprawiedliwo$ci, wraz z przy-
jeciem odpowiedniej legislacji, skutkowata m.in. chaotycznoscig i niejedno-
litoScig wewnetrznych rozwigzah implementowanych napredce przez sgdy
w obliczu pandemii COVID-19. Problem ten objawit sie m.in. w kwestii przyj-
mowania pism procesowych“®* oraz w przypadku technicznych aspektow
korzystania z trybu zdalnego.

Pomiedzy sgdami wystepowato znaczgce zréznicowane pod kgtem oprogra-
mowah wykorzystywanych przez sgdy w celu przeprowadzenia posiedzen
oraz rozpraw w trybie zdalnym. Z otrzymanych odpowiedzi wynika, iz decydu-
jacym kryterium byty przestanki pragmatyczne; o znacznej dowolnosci w tym
zakresie $wiadczy m.in. fakt, iz w sgdach korzystajgcych z wiecej niz jednej
platformy jej wybor zalezat wytgcznie od preferencji danego sedziego (wska-
zywano np., ze niektdérzy sedziowie wolg korzysta¢ z platformy MS Teams).

432 Odpowiedz z dnia 18 lutego 2021 r.

433 Opinia HFPC dostepna pod adresem: https://www.hfhr.pl/zdalne-posiedzenia-w-przed-
miocie-zastosowania-tymczasowego-aresztowania-sprzeczne-z-konwencja-zastrzeze-
nia-hfpc-do-ustawy-o-doplatach-do-oprocentowania-kredytow-bankowych/ (dostep:
17.02.2021); zob. réwniez wyrok ETPC z dnia 29 marca 2010 r. w sprawie Medvedyev i inni p.
Francji, nr skargi 3394/03.

434 Raporty Fundacji w tym zakresie dostepne sg pod adresem: https:/www.hfhr.pl/wp-con-
tent/uploads/2020/04/Dostep-do-sadu-w-dobie-pandemii2-FIN.pdf; https://www.hfhr.pl/
wp-content/uploads/2020/04/Dost%C4%99p-do-s%C4%85du-w-dobie-pandemii-16-04.
pdf (dostep: 3.02.2021).
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W koncéwce 2020 r.zaobserwowa¢ mozna byto coraz czestsze wykorzystywa-
nie przez sady aplikacji Jitsi Meet, z ktorej korzystajg niemal wszystkie sgdy
apelacyjne (wytgcznie Sad Apelacyjny we Wroctawiu“3® w swojej odpowiedzi
wskazat autorskie programy/platformy vc.wroclaw.sa.gov.pl, konferencje.
wroclaw.sa.gov.pl oraz e-konf.wroclaw.sa.gov.pl) oraz 33 sgdy okregowe. Obok
niej najwiekszg popularnosciag cieszy sie platforma Avaya Scopia uzywana
przez sze$¢ sgddw apelacyjnych oraz 33 sagdy okregowe. Oprécz powyzszych
sady korzystajg réwniez z platformy MS Teams (dwa sgdy apelacyjne oraz 11
sgdow okregowych), Cisco Webex (dziewigé saddow okregowych), Skype (trzy
sady okregowe) oraz ZOOM (Sgd Okregowy w Legnicy)*3®.

3.4. Jawnos¢ zdalnych rozpraw

Analiza danych dotyczgcych uczestnictwa publicznosci w zdalnych rozpra-
wach prowadzi do stwierdzenia braku sp6jnych i skoordynowanych dziatan
rowniez i w tym obszarze.

Do najczestszych rozwigzan nalezy przesytanie zainteresowanej osobie linku
do ,e-rozprawy” bgdZ po prostu umozliwienie osobistego stawiennictwa na
sali rozpraw (wytacznie bgdz zamiennie ze zdalnym obserwowaniem rozprawy
przeprowadzanej we wskazanym trybie).

Z rozwigzania posredniego, uzywanego réwniez przez Sgd Najwyzszy*37 —
tj. udziat publicznosci poprzez obserwowanie transmisji zdalnej rozprawy
w innej sali sgdu — korzystajg m.in. Sad Apelacyjny w Warszawie, Sad Apela-
cyjny w Katowicach*“®® oraz Sad Rejonowy dla Warszawy —Woli w Warszawie*3°.
Nalezy zauwazyé¢, iz wiele z sgddéw wskazywato na brak zainteresowanych
obserwowaniem rozprawy przeprowadzonej w trybie zdalnym. Duza czesé
sgdéw wskazywata tez jedynie na istnienie takiej mozliwosci bez wskazania

435 Odpowiedz z dnia 29 stycznia 2021r.

436 Odpowiedz z dnia 22 lutego 2021 r.

437 Zob. § 4 Zarzgdzenia Nr130/2020 Pierwszego Prezesa SN z dnia 12 listopada
2020 r. w sprawie okreslenia sposobu przeprowadzania przed Sagdem Najwyzszym rozpraw
lub posiedzen jawnych w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo
stanu epidemii ogtoszonego z powodu COVID-19, http:/www.sn.pl/informacjepraktyczne/
SiteAssets/ SitePages/Organizacja_w_SN_SARS_CoV_21_v1/Zarz_PP_SN_130_2020_
Covid.pdf (dostep: 2.03.2021).

438 Odpowiedz z dnia 21 grudnia 2020 r.

439 Odpowiedz z dnia 21 grudnia 2020 r.
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dalszych szczegbtdw badz danych statystycznych, co uniemozliwito bardziej
szczegbtowe przestudiowanie rozwigzan wykorzystywanych przez sgdy.

Najbardziej niepokojgcg obserwacjg poczyniong na podstawie otrzymanych
odpowiedzi jest ta, ze az 12 sagdéw okregowych oraz dwa sposrod ankieto-
wanych sgdéw rejonowych zgtosity brak mozliwosci uczestniczenia publicz-
nosci w rozprawach przeprowadzanych w trybie zdalnym*“°. Nie podejmujgc
zadnych krokéw w tym zakresie, zdajg sie one zupetnie ignorowaé¢ wymog
jawnosci postepowania wynikajgcy z obowigzujgcych przepiséw ogblnych
(Sad Okregowy w Koninie**' w swojej odpowiedzi wskazat nawet, ze do tej
pory zdalne rozprawy odbywaty sie bez udziatu publicznosci ze wzgledu na
brak regulacji w tym zakresie). Przytaczane zjawisko nalezy uzna¢ za szcze-
gblnie niebezpieczne, jako ze jawno$s¢ postgpowania sgdowego, majgca swe
zrédto w Konstytucji RP, stanowi dodatkowg gwarancje bezstronnosci sgdu*42.

Niektore sady, jak np. Sgd Okregowy w Gdansku“4®, zauwazajg obowigzuja-
ce w tym zakresie regulacje procedury cywilnej oraz karnej, ale uzalezniajg
mozliwoé¢ obecnoéci publicznosci (poprzez osobiste stawiennictwo) podczas
zdalnej rozprawy od decyzji sedziego referenta, ze wzgledu na zagrozenia
zwigzane z pandemig COVID-19.

W przypadku dw6ch sgdoéw doszto do podania sprzecznych informacji przez
wydziaty sgdu. W przypadku Sagdu Okregowego w Krakowie“** wydziaty cywilne
sgdu stwierdzity, iz udziat publicznoéci w zdalnych rozprawach jest mozliwy,
natomiast Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych wskazat na brak takiej
mozliwosci. Podobny dysonans wystgpit w informacjach podanych przez
wydziaty Sgdu Okregowego w Radomiu.

440 Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie, Sagd Rejonowy dla todzi — Widze-
wa w todzi, Sad Okregowy w Jeleniej Gorze, Sad Okregowy w Biatymstoku, Sad Okregowy
w Bielsku — Biatej, Sagd Okregowy w Swidnicy, Sad Okregowy w Olsztynie, Sad Okregowy
w Opolu, Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim, Sgd Okregowy w Zamo$ciu, Sad Okre-
gowy w Poznaniu, Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Sagd Okregowy w Koninie, Sad
Okregowy w Legnicy.

441 Odpowiedz z dnia 21 grudnia 2020 r.

442 P.Tuleja [w:] P. Czarny, M. Florczak-Wator, B. Nalezinski, P. Radziewicz, P. Tuleja, Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2019, art. 45.

443 Odpowiedz z dnia 16 lutego 2021 r.

444 Odpowiedz z dnia 22 grudnia 2020 r.
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3.5. Skargi oraz problemy techniczne zwigzane z przeprowadzaniem posie-
dzen lub rozpraw w trybie zdalnym

Z przestanych odpowiedzi wynika, ze skargi zwigzane ze stosowaniem przez
sad trybu zdalnego zdarzaty sie niezwykle rzadko.

Wptynety one do jedynie czterech spoérdd ankietowanych sgdéw (do trzech
sgdow okregowych oraz do jednego sadu rejonowego). Warto jednak odnoto-
wact skarge ztozong do Sagdu Okregowego w Rzeszowie*“®, gdzie w przypadku
jednej rozprawy niemozliwe byto robwnoczesne potgczenie zdwoma réznymi
zaktadami karnymi wobec czego oskarzony z Zaktadu Karnego w Rzeszowie
zostat doprowadzony do sadu, gdy druga oskarzona uczestniczyta w rozpra-
wie zdalnie z Zaktadu Karnego w Lublinie, co w konsekwencji doprowadzito
do zgtoszenia zarzutu nieréwnego traktowania oskarzonych, wobec ktérego
zrezygnowano z prowadzenia rozprawy w trybie zdalnym. Z kolei Sad Rejono-
wy dla todzi - Srédmiescia w todzi““¢ odnotowat dwie skargi kwestionujace
zasadno§¢ samej zdalnej formy rozprawy.

Problemy techniczne uniemozliwiajgce przeprowadzenie rozprawy bgdz
posiedzenia zdarzaty sie juz znacznie czeSciej — sgdy okregowe wskazaty
tacznie 59 takich przypadkéw, sgdy apelacyjne dziewig¢, a ankietowane sgdy
rejonowe jeden taki przypadek. Liczba ta jest stosunkowo mata w poréwnaniu
z liczbg posiedzen oraz rozpraw przeprowadzonych w trybie zdalnym. Nalezy
jednak odnotowaé, iz niektére sgdy, jak np. Sgd Okregowy w Rzeszowie wska-
zywaty na czeste wystepowanie tego typu probleméw, nie wskazujac jed-
nak doktadnej liczby odroczonych badz przerwanych rozpraw lub posiedzen.
W tym miejscu nalezy rowniez odnotowaé obserwacje poczyniong przez Sgd
Okregowy w Rzeszowie, jakoby w przypadku posiedzen penitencjarnych pro-
blemy techniczne uniemozliwiajgce ich przeprowadzenie wystepowaty czesto
po stronie zaktadu karnego — zdaje sie znajdowaé ona potwierdzenie w odpo-
wiedziach innych sgdéw. Z drugiej strony, Sagd Okregowy we Wroctawiu*+” (kto-
ry do dnia 11 grudnia przeprowadzit zdalnie 3243 posiedzenia penitencjarne)
jest zdania, iz wtasdnie posiedzeniom penitencjarnym, przeprowadzanym, gdy
zapewnione jest potgczenie internetowe z zaktadem karnym, w zasadzie nie
towarzyszg problemy techniczne. Ponadto po raz kolejny warto zwréci¢ uwage
na zréznicowanie wystepujgce pomiedzy sgdami réwniez i w tym obszarze.

445 Odpowiedz z dnia 21 grudnia 2020 r.
446 Odpowiedz z dnia 16 grudnia 2020 r
447 Odpowiedz z dnia 18 grudnia 2020 r. wraz z uzupetnieniem z dnia 11 stycznia 2021 .
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Na przyktadzie sgdéw okregowych mozna zauwazy¢, ze w przypadku wielu
z nich (taki stan faktyczny zadeklarowato 22 spoéréd sgdéw okregowych) nie
wystgpita konieczno&¢€ przerwania/odroczenia rozprawy, ale z drugiej strony
w przypadku niektoérych takie przypadki nie byty odosobnione (np. Sad Okre-
gowy w Gdansku — ,kilkanascie” przypadkéw; Sgd Okregowy w Koszalinie —
»,bardzo czesto”+*®; Sagd Okregowy w Elblggu 10 przypadkéw*+?; Sagd Okregowy
w Lublinie osiem rozpraw i 10 posiedzef*s°).

3.6. Sale wyposazone w sprzet umozliwiajgcy przeprowadzenie posiedzenia
badz rozprawy w trybie zdalnym

Znaczgce réznice pomiedzy sgdami tego samego szczebla zaobserwowaé
mozna réwniez w zakresie liczby sal wyposazonych w sprzet umozliwiaja-
cych przeprowadzenie zdalnych rozpraw lub posiedzen. Przyktadowo Sad
Rejonowy dla Warszawy — Zoliborza w Warszawie dysponuje 24 takimi salami,
a Sad Rejonowy dla Warszawy —Woli w Warszawie tylko jedng. Jeszcze wigk-
sze dysproporcje mozna wskaza¢ w przypadku sgdoéw okregowych —z jednej
strony 107 sal, ktérymi dysponuje Sgd Okregowy w Warszawie*®' czy 58 sal
w Sgdzie Okregowym w Poznaniu“®?,a z drugiej dwie sale w Sgdzie Okregowym
w Ptocku“®® czy trzy w Sgdzie Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie*%“.

Problem niewystarczajacej liczby odpowiednio wyposazonych sal niweluje jed-
nak w pewnym stopniu mozliwo$¢ korzystania z takich programéw jak Avaya
Scopia, Jitsi Meet czy MS Teams za posrednictwem dowolnego komputera.
W takich przypadkach pojawia sie jednak problem rejestrowania danej ,e-roz-
prawy”— zgodnie z informacji udzielonymi przez sady, rozprawy cywilne sg
zwykle rejestrowane za posrednictwem e-protokotu, jednak nawet jezeli ich
przeprowadzenie jest mozliwe np. za posrednictwem przeno$nego komputera
i platformy MS Teams, to jezeli sedzia nie bedzie przebywat na sali wyposazo-
nej w sprzet do rejestrowania przebiegu rozprawy, nie zostanie ona nagrana.
W konsekwencji moze to doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej dwa postepowa-
nia bedg toczyty sie na podstawie tych samych regulacji proceduralnych,
w podobnych sprawach, a tylko jedna z rozpraw bedzie nagrywana.

448 Odpowiedz z dnia 27 stycznia 2021r.
449 Odpowiedz z dnia 4 lutego 2021 r
450 Odpowiedz z dnia 21 grudnia 2020 r.
451 Odpowiedz z dnia 18 grudnia 2020 r
452 Odpowiedz z dnia 29 grudnia 2020 r.
453 Odpowiedz z dnia 21 grudnia 2020 r.
454 Odpowiedz z dnia 8 stycznia 2021 r.
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3.7. Szkolenia dla sedziéw oraz pracownikéw sgdow z zakresu organizowania
i prowadzenia posiedzen lub rozpraw w trybie zdalnym

W tym obszarze rowniez nalezy stwierdzi¢ brak jakichkolwiek skoordyno-
wanych dziatan. Jezeli juz sedziowie lub pracownicy sgdowi byli szkoleni
w omawianym zakresie, to dziatania te miaty zwykle charakter dorazny i prze-
prowadzane byty wewnetrznie przez pracownikéw oddziatéw informatycz-
nych sadéw.

Az 29 sadow okregowych oraz cztery sgdy apelacyjne w ogdle nie prze-
prowadzity odpowiednich szkolen. Nalezy réwniez zwréci¢ uwage, iz Sad
Okregowy w Sieradzu“®**wskazat, ze taka sytuacja ma miejsce pomimo poin-
formowania Ministerstwa Sprawiedliwosci przez Prezesa Sgdu Apelacyjne-
go w todzi o zapotrzebowaniu szkoleniowym w tym zakresie dla sedziéw
i protokolantow.

Godne odnotowania jest rozwigzanie wprowadzone w Sadzie Rejonowym dla
Warszawy — Pragi P6tnoc w Warszawie, gdzie powotany zostat specjalny zespét
prowadzgcy szkolenia dla pracownikéw sgdu w zakresie obstugi posiedzen
i rozpraw przeprowadzanych w trybie zdalnym.

3.8. Podsumowanie

Analiza danych uzyskanych przez Fundacje w trybie dostepu do informacji
publicznej wskazuje na brak jednolitego podejscia do kwestii prowadzenia
rozpraw lub posiedzeh w trybie zdalnym. W konsekwencji prowadzi to do bar-
dzo znaczgcych réznic wystepujgcych pomigedzy sgdami w wielu obszarach.

Cyfryzacja postepowah sgdowych nie moze przebiega¢ wytacznie na
ptaszczyznie legislacyjnej. Musi by¢ ona potgczona z dziataniami w sfe-
rze praktycznej (m.in. zapewnienie odpowiedniego sprzetu i szkolen). Choé
i wtym pierwszym aspekcie mankamenty wystepujgce w praktyce dowodzg
koniecznosci implementacji szczegétowych regulacji normujgcych zasady
przeprowadzania rozpraw bgdZ posiedzen w trybie zdalnym, zamiast ogra-
niczania sie wytgcznie do wprowadzania przepiséw umozliwiajgcych samo

455 Odpowiedz z dnia 18 grudnia 2021 r.
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ich przeprowadzenie. W przeciwnym razie petne wykorzystanie potencja-
tu tak niezwykle przydatnego narzedzia jakim sa ,,e-rozprawy” okaze sig
niemozliwe*®e,

4. Nowe technologie w polskim wymiarze sprawiedliwosci okiem prawni-
kow - stan obecny i perspektywy na przysztosc¢

4.1. Wstep

Sedziowski st6t z tomami akt, list polecony z terminem rozprawy, oczeki-
wanie przed drzwiami sal rozpraw i przeglagdanie akt w sgdowej czytelni to
rzeczywistos¢ wymiaru sprawiedliwosci, do ktorej przywykli§my. Ostatnie
lata, a przede wszystkim miesigce pokazaty, ze zasadne wydaje sie zadanie
praktykom pytan:

1. czy to jedyna mozliwa rzeczywistos¢?
2. czy jedna z mozliwych rzeczywistoséci?

Przytoczone powyzej elementy codziennosci sgdowej sktaniajg przede
wszystkim do zastanowienia sie nad bardziej techniczng strong dziatania
sgdow, ktéra moze jednak mie¢ bezposredni wptyw na dostep obywateli do
sadu, jak rébwniez rzetelnos¢ prowadzonego przed nim postepowania.

W ramach niniejszego rozdziatu obok analizy aktualnego stanu wykorzystania
nowych technologii w sgdownictwie szczegblny nacisk potozono na mozliwe
i pozgdane kierunki rozwoju cyfryzacji organdéw zaangazowanych w system

456 W kwietniu 2021 r. Fundacja wystapita z tozsamymi wnioskami do dziewigciu wczeéniej
nieankietowanych sagdéw rejonowych zlokalizowanych w réznych regionach Polski. Pytania
dotyczyty okresu pomiedzy dniem 31 marca 2020 r., a 1 kwietnia 2021 r., a wiec petne-
go roku trwajgcej w Polsce pandemii COVID-19. Celem badania byto przede wszystkim
poréwnanie jego wynikéw z efektami poprzednio przeprowadzonej analizy i tym samym
zweryfikowanie ewentualnej ewolucji praktyki polskich sgdéw w tym zakresie wraz z dtuz-
szym okresem dostepnos$ci szerszego wykorzystywania trybu zdalnego w postepowaniach
sgdowych. Niestety, w efekcie rzeczonych badan nalezy dojs¢ do konkluzji, iz diagnozy
stawiane do tej pory przez Fundacje pozostajg nadal aktualne. W dalszym ciggu mozna
dostrzec brak jakichkolwiek spéjnych, zsynchronizowanych dziatah w tym zakresie, co
prowadzi do duzych réznic w praktyce sgdéw w tak kluczowych aspektach jak np. jawnosé
posiedzen, wykorzystywane oprogramowanie czy archiwizacja nagran z ,e-rozpraw”. Co
wigcej, zdecydowana wigkszoé¢ ankietowanych w kwietniu br. sgdéw korzysta z trybu
zdalnego bardzo sporadycznie, a w przypadku niemal kazdego z nich nie wystepuje ten-
dencja zwyzkowa w wykorzystywaniu tej mozliwosci.
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wymiaru sprawiedliwoéci. Dalsza analiza oparta bedzie na zatozeniu, ze przy
proponowaniu nowych rozwigzan, ale tez ewaluacji juz istniejgcych instytuciji
prawnych, niezwykle istotne jest uwzglednienie zaréwno standardéw miedzy-
narodowych oraz konstytucyjnych w zakresie rzetelnoéci postgepowania, jak
i opinii podmiotéw zaangazowanych na co dzieA w wymiar sprawiedliwo$ci na
réznych jego etapach. Czesto bowiem to brak poznania i wzigcia pod uwage
przez prawodawcow ich niejednokrotnie odmiennych punktédw widzenia powo-
duje, ze nowe rozwigzania nie sg stosowane w praktyce i pozostajg jedynie
teoretyczng konstrukcjg prawng.

4.2. Metodologia

Punktem wyjscia do prowadzonych analiz bedg odpowiedzi udzielone
w ramach badania ankietowego. Powyzsze okolicznoéci sprawity, ze prze-
prowadzone zostato ono wéréd sedzidow, adwokatdédw, radcéw prawnych
i prokuratoréw.

Badanie zostato oparte na ustandaryzowanym kwestionariuszu. Koncentro-
wat sie on wokot trzech gtéwnych obszaréw:

e ocenie aktualnego stanu wdrozenia technologiiwwymiarze sprawiedliwosci;

« wptywie pandemii koronawirusa na wprowadzanie nowych rozwigzan
wykorzystujgcych narzedzia umozliwiajgce funkcjonowanie wymiaru spra-
wiedliwoéci w formie zdalnej lub hybrydowej;

« przysztosci nowych technologii w wymiarze sprawiedliwosci.

Ankieta zostata udostepniona w formie online w okresie od 25 marca 2021r. do

25 kwietnia 2021r.i upowszechniona przy wsparciu samorzgdéw zawodowych
oraz stowarzyszeh prawniczych.

4.3. Uwarunkowania badania ankietowego

Przed przystgpieniem do prezentacji szczegdétowych wynikéw warto skrétowo
zasygnalizowaé czynniki, ktére posrednio lub bezpoSrednio mogty rzutowaé
na odpowiedzi respondentdw.

Do istotnych okolicznosci, ktére mogty mie¢ wptyw na otrzymane rezultaty,
nalezy przede wszystkim zaliczy¢ fakt, ze badania byty prowadzone w trakcie
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trzeciej fali pandemii koronawirusa, ktéra szczeg6lnie doswiadczyta Polske.
W tym okresie dochodzito do kolejnych ograniczeh w pracy sgdéw**’, ktére
i tak musiaty sie mierzy¢ z rosngcymi zalegtoSciami wynikajgcymi z trwajg-
cej juz od roku pandemii. Z badanh przeprowadzonych przez HFPC wynikato,
ze ,juz w marcu 2020 r. liczba rozpraw/posiedzen, ktére odbyty sie w sgdach
okregowych, byta nizsza wzgledem marca 2019 r. Przyktadowo w samym
Sadzie Okregowym w Warszawie w sprawach cywilnych odbyto sie¢ w marcu
2020 r.1160 rozpraw/posiedzen, podczas gdy w marcu 2019 r. byto ich 2 863. Co
istotne, w kwietniu i maju 2020 r.zanotowano najwieksze spadki w iloéci odby-
tych rozpraw/posiedzefi. W wielu sgdach nie rozpoznawano zadnych spraw
z zakresu prawa pracy i ubezpieczenh spotecznych czy spraw gospodarczych.
Jesli chodzi o sprawy cywilne, to tutaj réwniez zauwazalny jest ogromny spa-
dek —w Sgdzie Okregowym w Warszawie w kwietniu 2020 r. odbyto sig jedynie
7 rozpraw/posiedzen (rok wczeéniej w tym samym okresie 2 889), czyli 412 razy
wiecej. Podobna sytuacja miata miejsce w Sgdzie Okregowym w Poznaniu,
w ktéorym w kwietniu 2020 r. odbyty sie 32 rozprawy/posiedzenia, a w Sadzie
Okregowym we Wroctawiu — 55”7458, Niewatpliwie ten stan wptywat na pra-
ce prawnikdéw wystepujgcych po réznych stronach sali sgdowej, a co za tym
idzie, rowniez na ich ocene niestandardowych rozwigzan technologicznych
w procesie sgdowym.

Badanie zbiegto sig rowniez w czasie z szeroko dyskutowanymi w §rodowiskach
prawniczych propozycjami zmian w procedurze cywilnej, ktoére zaktadaty miedzy
innymi, ze korespondencja sgdowa w trakcie epidemii i rok po jej zakohczeniu
kierowana bytaby na adres e-mail profesjonalnego petnomocnika i wywiera-
ta skutek doreczenia juz w nastepnym dniu po jej wprowadzeniu do systemu
elektronicznego*“s°. W toku prac legislacyjnych w Sejmie wypracowano inne
rozwigzanie, zgodnie z ktérym skutek doreczenia nastgpuje po 14 dniach“e°.

Ponadto na podejscie respondentéw mégt mie¢ wptyw sposdb prowadzenia
procesu legislacyjnego w okresie pandemii i wprowadzania w jego ramach

457 Przyktadowo w zwigzku ze wzrostem zagrozenia epidemicznego rozprawy i posiedzenia
jawne w pionach cywilnym, rodzinnym i gospodarczym w Sgdzie Okregowym w Warszawie,
zgodnie z zarzgdzeniami Prezesa Sgdu Okregowego w Warszawie Nr 205/2021, Nr 213/2021
oraz Nr 218/2021 od 24 marca 2021 r. odbywaja sig co do zasady w trybie zdalnym.

458 Raport HFPC, Sqgdowy kalendarz w dobie lockdownu, https:/www.hfhr.pl/wp-content/
uploads/2020/10/covid-s%C4%85dy-cz-3-08-10-2020-v2.pdf (dostep: 6.04.2021).

459 Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych
innych ustaw (druk sejmowy nr 899).

460 Ustawa z dnia 28 maja 2021 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektdérych innych ustaw (Dz.U. 2021 poz. 1090).
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zmian w sgdownictwie*®'. Warto réwniez zasygnalizowa¢ brak zaufania do
reform w obszarze wymiaru sprawiedliwo$ci wdrazanych w ostatnich latach
przez resort sprawiedliwosci i wynikajgcy z niego kryzys praworzgdnosci.

Zdanie ankietowanych mogto by¢ tez konsekwencjg problemu przewlekto-
§ci postepowan, ktory od wielu lat pozostaje nierozwigzany“?, a w ostatnich
lat nawet sie pogtebit. Z najnowszych danych Ministerstwa Sprawiedliwo-
§ci wynika, ze w ciggu ostatnich pigciu lat §redni czas trwania postepowan
przed sgdami | instancji wydtuzyt sie z okoto 4 miesiecy do blisko 7 miesiecy.
W wypadku sagdéw okregowych czas ten w sprawach cywilnych wynosi ponad
9 miesiecy, aw sprawach karnych ponad 8. W sgdach rejonowych odpowiednio
ponad 7 i ponad 4 miesigce“®3.

Na odpowiedzi ze strony sedziéw wptyw mogty mie¢ rowniez inne okoliczno-
$ci zwigzane z codziennym funkcjonowaniem sgdéw, a w szczegélnosci braki
kadrowe wynikajgce z nieobsadzonych wakatéw sedziowskich i niedostatecz-
nej liczby asystentéw sedzidéw. Zgodnie z najnowszymi publikacjami praso-
wymi liczba wolnych etatéw sedziowskich na koniec 2020 r. siegneta 1048464,
Niewgtpliwie na postrzeganie potrzeb w zakresie cyfryzacji wymiaru spra-
wiedliwosci mogto wptywaé rowniez upowszechnienie w okresie pandemii
koronawirusa zdalnej formy pracy na szerokg skale w polskiej administracji
publicznej, edukaciji, jak rowniez sektorze prywatnym oraz osobiste doswiad-
czenia respondentow w tym zakresie*®®.

4.4, Préba badawcza

Jak wskazano powyzej celem zrealizowanego badania byto poznanie opi-
nii na temat cyfryzacji wymiaru sprawiedliwosci os6b wykonujacych rézne

461 Wiecej na ten temat m.in. J. Gwizdak, W. Wiaderek, Ustawodawstwo okresu pandemii
a wymiar sprawiedliwo$ci i prawa obywatelskie, https:/www.batory.org.pl/wp-content/
uploads/2021/03/Tarcze.antykryzysowe.a.wymiar.sprawiedliwo%C5%9Bci.i.prawa_.oby-
watelskie.pdf (dostep: 14.04.2021).

462 Wiecej na ten temat: https:/www.hfhr.pl/wp-content/uploads/2021/02/Raport-przewle-
klos%CC%81c%CC%81-02-14-1.pdf (dostep: 14.04.2021).

463 Ministerstwo Sprawiedliwo$ci, https:/isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/opracowania-
-wieloletnie/ (dostep: 14.04.2021).

464 https://www.prawo.pl/prawnicy-sady/wakaty-w-sadach-sedziow-mniej-wieksze-zale-
glosci-dane-z-2020-r,506970.html (dostep: 14.04.2021).

465 Zob.T. Zalewski, Wyniki ankiety przeprowadzonej przez Komisje LegalTech OIRP w Warsza-
wie w okresie styczefn-marzec 2021 r., https://www.oirpwarszawa.pl/speed-date-z-legal-
tech-2/ (dostep: 14.04.2021).
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zawody prawnicze. Analiza otrzymanych odpowiedzi pozwala stwierdzi¢, ze
takie zatozenie wstepne zostato zrealizowane. Wynika to z faktu, ze na zapro-
szenie Fundacji do wziecia udziatu w badaniu ankietowym odpowiedziaty
202 osoby. Zdecydowanie najliczniejszg grupg respondentéw byli adwokaci
(79 ankietowanych) i radcowie prawni (62 ankietowanych). Jednakze prze-
prowadzona ankieta pozwala uwzgledni¢ rowniez perspektywe osdb wyko-
nujgcych inne zawodowy prawnicze, w tym prokuratoréw (35 ankietowanych)
i sedzidw (26 respondentow).

Wykonywany zawéd prawniczy

l:’ prokurator
I:I adwokat
I:I radca prawny
. sedzia

Zdecydowana wigekszo§¢ ankietowanych mogta oprze¢ swoje spostrzeze-
nia na dtugim doswiadczeniu. Blisko 30% respondentéw ma ponad 20-letnie
dosSwiadczenie zawodowe, a 16% wykonuje zaw6d prawniczy miedzy 15 a 20
lat. Szczegblnie istotna jednak dla wiarygodnoéci formutowanych wnioskéw
jest okoliczno$¢, ze wéréd uczestnikdédw badania sg osoby, ktére rozpoczynaty
praktyke zawodowg na ré6znym etapie wprowadzania narzedzi informatycz-
nych do pracy sgdow i prawnikow.
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Doséwiadczenie zawodowe (tgcznie z okresem aplikacji)

I:I od 5 do 10 lat
I:I 0od 10 do 15 lat
I:I powyzej 20 lat

od 15 do 20 lat

- do 5 lat

4.5. Nowe technologie — remedium czy utrapienie dla praktykéw i ustawo-
dawcy ?

W ocenie praktykdéw polski wymiar sprawiedliwos$ci nie wykorzystuje w odpo-
wiednim zakresie nowych technologii (ponad 93% respondentéw). Tylko okoto
7% ankietowanych byto przeciwnego zdania. Szczegbélnie warto podkresli¢,
ze wszyscy sedziowie, ktorzy wzieli udziat w badaniu, wskazali na braki w tym
zakresie.

Czy w Polsce wymiar sprawiedliwo$ci w wystarczajacym zakresie
korzysta z nowych technologii
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Nieco mniejsza grupa zgadzata sig ze stwierdzeniem, ze wymiar sprawiedliwo-
$ci nie nadgza za rozwojem nowych technologii. Ta dysproporcja wynika praw-
dopodobnie z faktu, ze blisko 8% wskazato, ze nie ma zdania w tym zakresie.

Wymiar sprawiedliwo$ci nie nadaza za rozwojem technologicznym

8%

83%

I:I nie mam zdania
l:’ zgadzam sig
I:I nie zgadzam sig

Podobnie ankietowani oceniali uwzglednianie przez ustawodawce zmian tech-
nologicznych przy reformowaniu sgdownictwa. Zdecydowana wiekszo$¢, bo
blisko 90%, byta zdania, ze zmiany wprowadzane w toku procesu legislacyj-
nego nie nadgzajg za rozwojem technologii.

Ustawodawca nie nadaza za rozwojem technologicznym przy
reformowaniu wymiaru sprawiedliwoséci

I:I nie mam zdania
l:’ zgadzam sig
I:I nie zgadzam sig
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Jednoczes$nie zdecydowana grupa, bo az 96% ankietowanych, uznato, ze
wdrozenie rozwigzah opartych na nowych technologiach mogtoby uspraw-
ni¢ funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwo$ci. Warto wspomnieé, ze wszyscy
ankietowani sedziowie zgodzili sig z takg diagnozg i prognozg na przysztos¢.

Czy nowe technologie mogtyby usprawnié¢ funkcjonowanie
wymiaru sprawiedliwosci?

96%

[t
|:| nie

Praktycy wskazywali, ze nowe technologie mogg byé w pewnym zakresie
szansg dla wymiaru sprawiedliwoéci i odpowiedzig na problemy, z ktérymi
od lat konfrontujg sie w swojej codziennej praktyce. Ich zdaniem, potencjat
innowacyjnych i cyfrowych rozwigzah moze w szczegélnosci doprowadzi¢ do:

« przyspieszenia postepowan (na skutek braku koniecznoséci czekania na
dostepng sale w sgdzie i kolizji termindw, przyspieszeniu doreczefi miedzy
sgdem a stronami, mozliwosci udziatu w posiedzeniach oséb przebywa-
jacych poza siedzibg sgdu);

« racjonalizacji wykorzystania czasu przez sktad orzekajgcy (m.in. dzigki
podziatowi na sprawy wymagajace przeprowadzenia rozpraw w tradycyj-
nym znaczeniu i tych, ktére moga odby¢ sie online), ale takze racjonali-
zacji czasu prawnikow i stron (na skutek digitalizacji akt i mozliwoéci ich
przegladania poza siedzibg sgdu);

« racjonalizacji wykorzystania czasu przez pracownikéw sgdéw (szczegblnie
w wypadku zwiekszenia funkcjonalnoéci portalu informacyjnego);

e uproszczenia rozpatrywania spraw;

« oszczednoéci kosztow (zaréwno po stronie Skarbu Panstwa, jak i po stro-
nie stron postepowania, $wiadkdéw oraz prawnikéw);
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e utatwieniaiprzyspieszenia korespondencji z sgdem, a takze jej odforma-
lizowania w pewnym zakresie;

e umozliwienia stuchania stron i swiadkéw na odlegtos¢ bez konieczno$ci
korzystania z pomocy prawnej.

Z powyzszych odpowiedzi na pierwszym miejscu respondenci umieszczali
jednak przyspieszenie postepowania.

WS5rdd zagrozen, ktére moga taczy¢ sie z szerszym wykorzystaniem nowych
technologii w sgdownictwie, respondenci wymieniali gtdwnie:

« brak wystarczajgcego zabezpieczenia systeméw informatycznych, co
moze doprowadzi¢ do uzyskania przez osoby nieuprawnione dostgpu do
akt postepowania, w tym zapisu przebiegéw posiedzehn sgdowych;

« ograniczenie dostepnoséci sgdu, ale tez efektywnosci udziatu w postepo-
waniu ze wzgledu na wykluczenie cyfrowe wérdd czesci spoteczefistwa
lub brak odpowiednich umiejetnoséci cyfrowych;

« problemy techniczne (w szczegblnosci przerwy w potgczeniu w trakcie
e-rozpraw lub e-posiedzen, brak petnej synchronizacji, ktéry powoduje
utrudnienia komunikacyjne, ktopoty zwigzane z dostarczaniem korespon-
dencji sgdowej);

« brak przewidywalnoéci co do jakoéci potgczenia, co moze znaczgco wpty-
wacé na czas trwania posiedzenia — przedtuzenia posiedzenia lub z drugiej
strony koniecznoéé¢ jego wczes$niejszego zakonczenia, co skutkuje dez-
organizacjg pracy sadu;

« mozliwos¢ manipulacji zeznaniami przede wszystkim ze wzgledu na brak
mozliwosci weryfikacji, z czego korzysta osoba uczestniczgca w rozpra-
wie/posiedzeniu, symulowanie probleméw technicznych, mozliwo$¢ obec-
nosci w pomieszczeniu, gdzie podejrzany sktada wyjasnienia bgdz Swiadek
zeznania, 0s6b, ktére mogtyby mie¢ wptyw na tres¢ wyjadnien/zeznan,
przy braku takiej Swiadomosci przez sad;

e ograniczenie zasady bezposredniosci;

« zwiekszone ryzyko ujawnienia tajemnicy, jak réwniez naruszenia prywat-
nosci stron;

e przerzucenie duzej czesci obowigzkéw na petnomocnikéw/obroncow;

« dostep Ministerstwa Sprawiedliwoéci do wszystkich akt postepowania;

« naruszenie gwarancji procesowych (w szczegélnosci w postepowaniu
karnym);
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« brak mozliwoéci petnej realizacji zasady jawnoéci postepowan i zapew-
nienia kontroli spotecznej nad wymiarem sprawiedliwo$ci;

e naruszenie zasady rbwnosci;

« zwigkszenie rutyny w prowadzeniu postepowan i schematyzacji poste-
powania dowodowego;

» obnizenie powagi sagdu i wynikajacy z tego brak mozliwoéci zapanowania
nad uczestnikami postepowania;

« w wypadku wprowadzania rozwigzan opartych na algorytmach podno-
szono przede wszystkim mozliwos¢ wypaczenia procesu orzeczniczego.

Obawy wywotywat tez mozliwy sposéb wdrazania przez ustawodawce nowych
rozwigzah do wymiaru sprawiedliwosci bez uwzglednienia perspektyw prak-
tykow, jak rowniez p6zniejszy brak wsparcia technicznego i szkoleniowego
zaréwno dla sedzibéw, jak i stron postepowania. Podnoszono réwniez wat-
pliwoéci co do jakosci rozwigzanh, na ktére zdecydowatoby sie Ministerstwo
Sprawiedliwo$sci, i zasad p6zniejszych aktualizacji, nierozerwalnie zwigzanych
z cyfryzacja.

4.6. Nowe technologie w wymiarze sprawiedliwo$ci — czy mozna je ocenié
metodg zero-jedynkowg?

Zaprezentowane powyzej zestawienie szans i zagrozen wynikajacych z wpro-
wadzenia nowych rozwigzah sugeruje, ze w grupie respondentdéw znalezli sie
zarébwno zwolennicy, jak i przeciwnicy wiekszej cyfryzacji wymiaru sprawie-
dliwosci, oraz osoby, ktére mozna zaliczy¢ do grupy umiarkowanych zwolen-
nikow lub przeciwnikéw.

Powyzszg teze udowadnia fakt zgodzenia sie zdecydowanej wiekszosci
respondentédw ze stwierdzeniem, ze nowe technologie sg przysztoscig wymia-
ru sprawiedliwosci. Odmiennego zdania byto jedynie 11,9%. Do$¢ duza grupa
przyznata jednak, ze nie ma zdania na ten temat. Moze to sugerowaé, ze
albo nie wiedzg oni, w ktérym kierunku informatyzacja wymiaru sprawiedli-
woséci mogtaby p6js¢, lub takie sformutowanie jest tez dla nich zbyt duzg
generalizacjg.
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Nowe Technologie sg przysztoscig wymiaru sprawiedliwosci

I:I nie mam zdania 78%
I:I zgadzam sie
l:’ nie zgadzam sig

Jeszcze wigksza grupa ankietowanych (84,2%) przyznawata, ze rozwigzania
technologiczne moga utatwi¢ dostep do sadu. Okoto 10% nie zgadzato sie
z takim twierdzeniem.

Korzystanie przez sad z nowych technologii (w tym rozpraw zdalnych,
komunikacji elektronicznej) moze utatwié dostep do sadu

l:’ nie mam zdania 84%

I:I zgadzam sig
I:I nie zgadzam sie

Takiego konsensusu nie mozna byto odnotowaé przy ocenie stwierdzenia, ze
korzystanie przez sgd na szerokg skale z nowych technologii (w tym rozpraw
zdalnych, komunikacji elektronicznej) moze utrudni¢ dostep do sgdu osobom
niekorzystajgcym z pomocy profesjonalnych petnomocnikéw. Chociaz wiecej
niz potowa respondentéw, bo 64%, zgodzito sie z tym twierdzeniem, to ponad
22% byto przeciwne takiemu podejsciu. Rbwniez ten wynik moze wigc suge-
rowag, ze plusyl dostepnosci wymiaru sprawiedliwosci zwigzane z wigkszym
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korzystaniem ze Srodkéw komunikacji na odlegto$¢ sg bardziej zauwazane niz
zagrozenia z tym zwigzane.

Pomimo duzejwiary ankietowanych w mozliwo$ci, ktére daje zwigkszenie cyfryzacji
wymiaru sprawiedliwo$ci, wydaje sie, ze widzg oni pewne granice w tym procesie.
Ponad potowa respondentow (57,4%) nie zgodzita sie z opinia, ze sady prowa-
dzgce w catosSci postepowanie online sg przysztoscig wymiaru sprawiedliwo$ci.

Sady prowadzace w catoSci postgpownie online sg przysztoscia
wymiaru sprawiedliwo$ci

I:I nie mam zdania 58%

l:’ zgadzam sig
I:I nie zgadzam sig

Sceptyczne nastawienie do takiej prognozy nie przetozyto sie bezposrednio
na ocene mozliwosci spetnienia przez postepowanie prowadzone w cato-
&ci online wymogu rzetelnoéci. W tym zakresie ponad potowa respondentow
zgodzita sie ze stwierdzeniem, ze sgd prowadzgcy w catosci postepowanie
online wcigz moze by¢ sprawiedliwy i rzetelny.

Sad prowadzacy w catosci postepowanie online wcigz moze
by¢ sprawiedliwym i rzetelnym sagdem

nie mam zdania
zgadzam sig

nie zgadzam sig

B
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4.7. Pandemia koronawirusa —szansa czy zagrozenie dla skutecznego wdro-
zenia nowych technologii w wymiarze sprawiedliwosci?

Przedstawione powyzej ogblne i doS¢ generalne sformutowania nalezato
zestawi¢ z dotychczasowymi zawodowymi doSwiadczeniami respondentdw.
Ze wzgledu na czas, w ktérym byto przeprowadzone badanie, niezwykle istot-
ne jest zidentyfikowanie, jakie aspekty funkcjonowania wymiaru sprawiedli-
wosci wydawaty sie w tym czasie szczeg6lnie problematyczne dla prawnikéw
i czy rozwigzania technologiczne mogtyby by¢ na nie odpowiedzia.

W ocenie respondentéw najwiekszymi problemami byty:

« brak dostepu do akt postepowania;

« brak jednolito$ci rozwigzah obowigzujgcych w sgdach w zakresie doste-
pu do sadu;

e wydtuzenie czasu trwania postgepowan sgdowych.

W konsekwencji wérdéd probleméw natury technicznej prawnicy za szczegb6l-
nie dolegliwe uznali:

» brak digitalizacji akt;

e ograniczone korzystanie z rozpraw/posiedzen zdalnych przez sady;
« brak mozliwosci sktadania pism drogg mailows;

e trudnosci zwigzane z tgcznoscig na odlegtosé.

Powyzsze odpowiedzi udowadniajg, ze wymiar sprawiedliwosci w chwili wybu-
chu pandemii nie byt przygotowany na daleko idgce zmiany w jego funkcjono-
waniu. Chociaz prawie 43% ankietowanych uznato, ze pandemia przyspieszyta
cyfryzacje wymiaru sprawiedliwo$ci, to blisko 60% respondentéw wyrazito
odrebne zdanie.
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Czy pandemia koronawirusa przyspieszyta cyfryzacje
wymiaru sprawiedliwosci

[t
|:| nie

Réwniez ocena zmian wprowadzanych w ostatnim czasie przez ustawodawce
nie byta jednoznaczna. Najliczniejsza grupa respondentéw, bo 50 %, uznata,
ze ustawodawca nie reagowat odpowiednio na potrzeby praktykéw. Jednakze
bardzo wielu respondentéw (45%) wskazato, ze uchwalane w czasie pandemii
zmiany czeSciowo korespondowaty z potrzebami praktyki.

Czy zmiany wprowadzone przez ustawodawce w dobie pandemii
koronawirusa odpowiadaty potrzebom praktykéw?

3%
1%

45% 50%

I:I czeséciowo
I:I nie mam zdania
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4.8. Pierwsze kroki — ocena obowigzujgcych rozwigzah wykorzystujgcych
nowe technologie

Chociaz aktualny stan cyfryzacji wymiaru sprawiedliwo$ci nie jest zaawan-
sowany, co jest podkres§lane przez praktykow, ktorzy wzieli udziat w badaniu,
to sg obszary, w ktérych obserwujemy pewne poczgtki korzystania z narzedzi
opartych na zdobyczach nauk informatycznych.

a. E-rozprawy

Aktualnie, gdy myslimy o technologiach w wymiarze sprawiedliwos$ci, w pierw-
szej kolejnoéci na mysl przychodza rozprawy zdalne. Chociaz eksperci od
nowych technologii i z branzy IT protestujg przed stawianiem znaku réwno-
§ci miedzy nowymi technologiami a posiedzeniami prowadzonymi za pomo-
cg popularnych aplikacji i programdéw, warto wspomnie¢, ze to ta instytucja
w najwiekszym zakresie zmienita w ostatnich miesigcach obraz wymiaru
sprawiedliwosci.

Wiekszo$¢€ respondentéw, bo blisko 70%, wskazata, ze to rodzaj postepowania
determinuje preferowang przez nich forme posiedzenia sgdowego. Jednak
nieco ponad 25% uznato, ze wybierajg tradycyjny sposéb odbywania rozpraw
i posiedzen.

Jaki rodzaj procedowania przez wymiar sprawiedliwo$ci
Pafistwo preferuja?

68%

I:I tradycyjny

l:’ zalezy od rodzaju sprawy

I:I online
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W ocenie ponad 70% respondentéw mozna jednak zidentyfikowaé sprawy,
w ktérych nie powinno decydowac sie na rozprawy online.

Czy sadzicie Panstwo ze istniejg obszary/katergorie spraw, w ktérych
rozprawy zdalne nie powinny by¢ nigdy stosowane?

[
I:l nie

Do takich kategorii respondenci najczesciej zaliczali sprawy karne oraz spra-
wy rodzinne i opiekuhcze. Jednakze w wypadku spraw karnych odpowiedzi co
do zakresu wytagczenia takiej mozliwosci byty bardzo zr6znicowane. Niektérzy
ankietowani podkreslali, ze postepowania zdalne powinny by¢ wytgczone w cato-
§ci wwypadku postepowan w sprawach karnych, ale w ocenie wielu responden-
téw takie zastrzezenie powinno obejmowac przede wszystkim sprawy dotyczgce
najpowazniejszych czynéw zabronionych, w ktérych wystepuje zagrozenie orze-
czenia kar dtugoterminowych, sprawy, w ktérych oskarzony jest pozbawiony
wolnosci, jak rowniez posiedzenia w przedmiocie tymczasowego aresztowania.

Niektorzy respondenci zaznaczali, ze zakres mozliwosci prowadzenia roz-
praw zdalnych i ograniczenia w tym zakresie powinny zosta¢ uregulowane
kodeksowo, zeby standard w tym zakresie byt jednolity.

WS5rod okolicznosci, ktére powinny by€ brane pod uwage przy braku uwzgled-
niania wnioskéw lub zarzgdzania rozpraw w formie online, wymieniano przede
wszystkim:

« ryzyko wptywania na zeznania Swiadka;

« watpliwosé¢, czy strona/Swiadek bedzie miata zapewnione komfortowe,
bezpieczne warunki sktadania zeznah;
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e brak umiejetnosciiinfrastruktury technicznej u stron postepowania;
« wielowgtkowos§¢ sprawy;
e udziat wielu stron i/lub dwiadkdw.

Z drugiej strony zapytalismy ankietowanych, czy sg kategorie spraw, w ktérych
potencjat zdalnych rozpraw mogtby by¢ wykorzystywany na szerszg skale i az
74% respondentéw odpowiedziato twierdzgco. Zdecydowanie najwigcej osob
za takie sprawy uznawato sprawy gospodarcze i nieskomplikowane sprawy
cywilne (a niektdrzy to stwierdzenie odnosili do ogétu spraw cywilnych).

Czy sa kategorie spraw, w ktorych sedziowie czgsciej
powinni korzystaé z rozpraw zdalnych?

[
I:l nie

Pandemia koronawirusa sprawita, ze cze$¢ respondentéw niewatpliwie mia-
ta juz okazje uczestniczy¢ w rozprawach prowadzonych zdalnie. Jak wynika
z danych zgromadzonych przez HFPC, sg sgdy, w ktérych taka forma w ostat-
nim roku stawata sie coraz powszechniejsza“®®.

Wiekszos¢ badanych wskazata, ze rozprawy zdalne prowadzone w dobie koro-
nawirusa spetniajg swoje funkcje. Jednak az 45,5% byto przeciwnego zda-
nia. Proporcje w odpowiedziach byty tu bardzo podobne u wszystkich grup
zawodowych.

466 Wigcej: K. Jarzmus, M, Szwed, E-rozprawy w polskich sqdach. Jak pandemia Covid-19 wpty-
neta na prace polskich sqdéw, Warszawa 2021, https://www.hfhr.pl/wp-content/upload-
s/2021/03/E-rozprawy_Analiza.pdf (dostep: 14.04.2021).
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Czy rozprawy zdalne prowadzone w dobie koronawirusa
spetniajg swoja funkcje?

[
I:l nie

Nie ulega tez watpliwosci, ze jednym z waznych aspektéw wptywajgcych na oce-
ne rzetelnosci postepowan sgdowych jest mozliwos¢é skutecznej obrony lub tez
reprezentacji.Istniejg obawy, ze zmiana formy posiedzenia z tradycyjnej na zdal-
ng moze oddziatywac¢ na ten aspekt postepowania. W ocenie blisko 60% respon-
dentéw forma online utrudnia kontakt prawnika z klientem*¢”. Warto doda¢, ze
w przestrzeni publicznej zwracano szczegblnie uwage na wptyw takiego ogra-
niczenia na tok postgpowania karnego. Punktem wyjécia byty przede wszystkim
regulacje wprowadzone do Kodeksu postepowania karnego i regulacje dotyczace
udziatu obroficy w postepowaniu w przedmiocie tymczasowego aresztowania.

Czy prowadzenie rozpraw zdalnych utrudnia komunikacje
petnomocnika/obroncy z klientem?

467 Podziat odpowiedzi w tym zakresie byt tozsamy u wszystkich grup zawodowych.
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Na marginesie udzielanych odpowiedzi ankietowani wskazywali, ze obecnie
brak digitalizacji akt oraz wynikajgcy z tego brak mozliwosci okazania okre-
Slonej karty stronie w trakcie rozprawy jest znacznym utrudnieniem.

b. Portal dla petnomocnikéw

Jednym z najistotniejszych elementédw wptywajgcych na codzienne funkcjo-
nowanie sgddéw i prawnikéw jest sposéb komunikacji miedzy nimi. Utrudnienia
w tym zakresie byty szczegblnie podnoszone w okresie pandemii koronawiru-
sa. Te, jak i wczesniejsze doSwiadczenia sprawity, ze az 69% ankietowanych
uznato, iz portal dla petnomocnikéw powinien zostaé¢ uzupetniony o nowe funk-
cje, a wielu sugerowato jego gtebsze przemodelowanie. Adwokaci i radcowie
prawni byli bardziej jednomyslni, gdyz az 88% badanych wyrazito takie zdanie.

WS5rod szczegbdbtowych postulatdw podnoszonych przez prawnikéw znalazty
sie przede wszystkim te dotyczace:

« stworzenia jednego spdjnego systemu dla wszystkich sgdow;

e umozliwienia wgladu do akt postepowania przez portal;

« uzupetnienie funkcji portalu o mozliwoé¢ przesytania i odbierania kore-
spondencji przez portal;

« wprowadzenie nowocze$niejszej i bardziej intuicyjnej struktury.

Wsr6d obaw petnomocnicy podnosili fakt, ze nowe funkcjonalnosci, ktére
prawdopodobnie otrzyma portal, bedg mogty przyczyniaé sie do jego bardzo
duzego obcigzenia, co przy braku zastosowania odpowiednio zaawansowa-
nych rozwigzah moze w praktyce doprowadza¢ do przerw w jego dziatu lub
nawet catkowitego paralizu.

c. System losowania

Jednym z mechanizmdéw funkcjonujacych w ramach polskiego wymiaru spra-
wiedliwosci w ostatnich latach, ktéry jest §cisle zwigzany z nowymi technolo-
giami, jest system losowania sktadoéw orzekajacych. Zostat on wprowadzony
do polskiego porzgdku prawnego na mocy Rozporzgdzenia Ministra Sprawie-
dliwosci z dnia 18 czerwca 2019 r. Regulamin urzedowania sgdéw powszech-
nych (Dz.U. poz. 1141).
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Ponad potowa respondentdw ocenia go negatywnie, a tylko 14,7% wyraza
przeciwng opinie. Duza grupa, bo az 31% nie ma zdania na ten temat. Warto
podkreslié, ze wéréd odpowiedzi pochodzgcych od sedziéw opinia na ten
temat byta jeszcze bardziej zdecydowana, bo 73% odpowiedzi uzyskanych
od tej grupy respondentéw to odpowiedzi negatywne.

Jak oceniajg Pahstwo funkcjonowanie systemu losowania sktadéw orzekajacych?

I:I nie mam zdania
I:I pozytywnie
l:, negatywnie

Jeszcze wieksza grupa, bo ponad 67%, uznata, ze system ten nie dziata
transparentnie (a wérdéd sedziéw takiej odpowiedzi udzielito 80%). Jedynie
5,4% ankietowanych byta przeciwnego zdania.

Czy spos6b funkcjonowania systemu losowania sktadow
orzekajacych jest transparenty?

28%

66%

I:I nie mam zdania
[
I:I nie
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4.9. Przygotowanie do transformacji technologicznej w ramach wymiaru
sprawiedliwosci

Jak juz wskazano na poczgtku opracowania, w ocenie wigkszo$ci respon-
dentéw nowe technologie sg przysztoscig wymiaru sprawiedliwosci. Réw-
niez obserwacja zmian, ktére zachodzg w innych pafstwach uzasadnia takie
przekonanie. Ponadto liczba problemoéw, z ktérymi mierzy sie polski wymiar
sprawiedliwosci, takze sktania do poszukiwania nowych rozwigzan, wéréd
ktérych znajdujg sie tez te wykorzystujgce rozwéj technologiczny. To spra-
wia, ze zasadne byto zadanie pytania, jak prawnicy oceniajg aktualnie swoje
przygotowanie do tych proceséw i czy identyfikujg przeszkody, ktore powinny
by¢ wziete pod uwage.

W opinii ponad 73% respondentdéw sedziowie nie sg przygotowani do dalszej
cyfryzacji wymiaru sprawiedliwoéci. Takie przekonanie wyrazita tez znaczna
cze$¢€ ankietowanych sedziow. Sposrod tej grupy zawodowej 42% ankietowa-
nych uznato, ze sg gotowi do procesu transformacji w tym zakresie. Podob-
na grupa ankietowanych prokuratoréw, bo 65 % stwierdzito, ze sedziowie
nie majg jeszcze odpowiednich kompetencji, aby wprowadzi¢ sgdy w dalszy
proces cyfryzacji. Jeszcze bardziej krytyczni w swojej ocenie byli adwokaci
i radcowie prawni. Az 79% respondentdw z tych grup zawodowych uznato, ze
sedziowie nie sg przygotowani do takich zmian.

Czy sedziowie sg przygotowani do dalszej cyfryzacji
wymiaru sprawiedliwoéci?

[t
|:| nie

Bardziej podzielone opinie ankietowani prezentowali w odniesieniu do przy-
gotowania profesjonalnych petnomocnikéw (50% odpowiedzi na tak, 50%
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odpowiedzi na nie). W opinii 46 % adwokatéw i radcow prawnych ich érodo-
wisko zawodowe nie jest przygotowane na dalsze kroki w tym zakresie. Takg
opinie o przygotowaniu prawnikéw wykonujgcych zawdd adwokata i radcy
prawnego wyrazito natomiast 59 % sedzidw.

Czy profesjonalni petnomocnicy sa przygotowani do
dalszej cyfryzacji wymiaru sprawiedliwosci?

50% 50%

[
I:l nie

Warto jednak zwréci¢ uwage, ze nie tylko umiejetnosci prawnikéw beda decy-
dowaty o efektywnosci nowych rozwigzan i mozliwosci stopniowego rozszerza-
nia ich wykorzystywania, a przede wszystkim spetnienia przez nie standardéw
dostepu do sadu. W wielu wypadkach bardziej istotne jest przygotowanie stron
postepowan do zmieniajgcych sie warunkéw funkcjonowania sgdow, tak aby
zmiana formy odbywania rozprawy nie obnizata gwarancji procesowych i rzetel-
nosci postepowania, a wrecz przeciwnie, zwiekszata jego przystepnosé. W zwigz-
ku z podobnymi obawami w niektérych krajach wypracowywane sg bardziej
praktyczne instrukcje dla uczestnikéw postepowan, ktorych celem jest ttuma-
czenie krok po kroku, na jakich zasadach bedzie sie odbywata taka rozprawa.

W ocenie zdecydowanej wiekszosci respondentéw (92 %) rowniez w realiach
polskich taki poradnik powinien zosta¢ opracowany. Wszyscy sedziowie
opowiedzieli sie za takim rozwigzaniem. Z doSwiadczen ptyngcych z innych
panstw wynika, ze takie poradniki powinny by¢ napisane w przystepny sposéb,
uwzgledniaé rézny stopiefh umiejetnosci uczestnikédw postepowan. Jedno-
czeSnie powinny one by¢ tatwo dostepne dla ogbtu spoteczenstwa i zawie-
ra¢ informacje, ktére sg przydatne niezaleznie od tego, przed ktérym sgdem
bedzie toczyta sie rozprawa.
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Czy zasadne bytoby przygotowanie poradnika dla stron postepowania
ttumaczacego, jak moze wygladac rozprawa online?

8%

e
D nie

Okolicznoscia, ktéra musi byé rowniez brana pod uwage zaréwno przez usta-
wodawce, jak i sedzidw, jest wykluczenie cyfrowe czesci spoteczenstwa.
Wedtug GUS, w 2019 r. 13,3% gospodarstw domowych w Polsce nie miato
dostepu do Internetu“®®, a w 2020 r. 9,6%%¢°. Chociaz odsetek ten z roku na
rok spada, niemniej w dalszym ciggu jest znaczacy i nie mozna go ignorowac.
Dodatkowo, konieczne jest wziecie pod uwage braku podstawowych zdolnosci
zwigzanych z obstugg komputera i Internetu“’°.

Juz w odpowiedziach na wczeéniejsze pytania wskazano, ze ankietowani sg
Swiadomi tego problemu. Potwierdzeniem tego jest reakcja na pytanie, czy
respondenci zgadzajg sie ze stwierdzeniem, iz wykluczenie cyfrowe w Pol-
sce wcigz stoi na przeszkodzie wprowadzeniu obligatoryjnych sgdéw online.
W ponad 78% odpowiedziach zgadzano sie z takim stanowiskiem. Z drugiej
strony jednak 52% prawnikdw, biorgcych udziat w badaniu, negatywnie odnio-
sto sie do tezy, ze poziom wykluczenia cyfrowego w Polsce powinien przema-
wiaé za wolniejszym wdrazaniem nowych technologii do sagdéw. Przeciwnego
zdania byto ponad 35%.

468 Gtowny Urzad Statystyczny, Spoteczeristwo informacyjne w Polsce w 2019 r., informacja
sygnalna z 24 pazdziernika 2019 r., https:/stat.gov.pl/download/gfx/portalinformacyjny/
pl/defaultaktualnosci/5497/2/9/1/spoleczenstwo_informacyjne_w_polsce_w_2019_roku.
pdf (dostep: 17.10.2020).

469 Tamze, s.132.

470 Zob. np. B.R. Hough, Let’s Not Make It Worse: Issues to Consider in Adopting New Technolo-
gy [w:] J.E. Cabraliin., Using Technology to Enhance Access to Justice, ,Harvard Journal of
Law & Technology” 2012, Vol. 26, No. 1, s. 264.
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Wykluczenie cyfrowe w Polsce wcigz jest problemem, ktory wyklucza
wprowadzenie obligatoryjnych sagdéw online

l:’ nie mam zdania
I:I zgadzam sie
I:I nie zgadzam sie

4.10. Podsumowanie

Otrzymane wyniki badania i wynikajgce z nich wnioski mozna opisaé trzema
hastami, ktére zarazem moga by¢ swego rodzaju drogowskazami w procesie
dalszego wprowadzania zmian: WYZWANIA — PERSPEKTYWY - CELE.

WYZWANIA

Z odpowiedzi ankietowanych wynika, ze wedtug wiekszoéci prawnikéw wpro-
wadzenie nowych technologii jest niezbedne w wymiarze sprawiedliwosci
i stanowi naturalng konsekwencje zmieniajacej sie rzeczywistosci spotecznej
i prawnej, a takze moze by¢ jedyng odpowiedzig na wyzwania, przed ktérymi
stoi aktualnie wymiar sprawiedliwosci. Potrzebe te szczeg6lnie uwidocznita
pandemia koronawirusa i koniecznos¢ przejscia przez prawnikédw na tryb
pracy zdalnej lub hybrydowej. Dotychczasowe problemy wymiaru sprawiedli-
wosci, w tym op6znienia w cyfryzacji, staty sie w tym okresie coraz bardziej
dolegliwe i odczuwalne na réznych etapach kontaktu z sgdami.

PERSPEKTYWY

Wielu respondentéw dostrzega potencjat, jaki wigze sie z wdrazaniem rozwig-
zahn wykorzystujgcych bardziej zaawansowane technologie niz dotychczas,
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ale jednoczeénie stawia pewne granice przed petng informatyzacja, a przede
wszystkim mogaca by¢ jej dalszg konsekwencja, automatyzacjg. Badania
potwierdzajg, ze przy projektowaniu tego typu zmian niezbedne jest uwzgled-
nienie perspektyw réznych grup zawodowych i spotecznych oraz takich
czynnikoéw, jak wykluczenia cyfrowe, zré6znicowane umiejetnosci cyfrowe,
dostepnos$é do pomocy profesjonalnych petnomocnikéw w spoteczenstwie,
wsparcie dla prawnikéw i stron postepowania w trakcie tej transformacji.

CEL

Badania udowadniajg, ze cyfryzacja w pierwszej kolejnoéci powinna by¢ prze-
prowadzona w trzech obszarach:

e komunikacji sgdu z petnomocnikami/stronami postepowania;
e prowadzenia akt postgepowania iich udostepniania stronom;
e prowadzania posiedzen zdalnych lub hybrydowych.

Podsumowujgc, wymiar sprawiedliwoéci podobnie jak inne obszary funkcjo-
nowania pafstwa wymaga dostosowywania sie do nowych warunkéw. Wyko-
rzystanie innowacyjnych rozwigzah w jego wypadku jest nie tylko znakiem
czasu, ale rowniez koniecznosécig. W wypadku sgdéw (tak powszechnych,
administracyjnych, jak i Sgdu Najwyzszego) nowe rozwigzania powinny stu-
zy¢ jednak nie tylko zwiekszeniu efektywnosci i korzysciom wizerunkowym,
ale réwniez lub moze przede wszystkim stuzy¢ podwyzszeniu gwarancyjnego
charakteru prowadzonych postepowan. Cyfryzacja wymiaru sprawiedliwosci
powinna by¢ wiec projektowana z uwzglednieniem konkretnych celdw, a nie
tylko dla uzyskania etykiety: ,nowoczesny sgd”.
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Rekomendacje, czyli
poszukiwanie wtasciwej
drogi migdzy tradycja

a innowacja
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REKOMENDACJE DLA USTAWODAWCY
ETAP PRZEDLEGISLACYJNY

opracowanie programu kompleksowej reformy majgcej na celu moderni-
zacje systemu sgdownictwa z wykorzystaniem nowoczesnych technologii;
ustalenie skali wykluczenia cyfrowego w kraju oraz wdrozenie rozwigzan
majacych na celu zapewnienie, ze cyfryzacja postepowan sgdowych nie
dopusci do dyskryminacji os6b wykluczonych cyfrowo;

konsultacje z organizacjami reprezentujgcymi osoby z niepetnosprawno-
Sciami na temat ich potrzeb w zakresie dostepu do sadu;

konsultacje z samorzgdami prawniczymi oraz sedziami i prokuratorami na
temat potrzeb wynikajacych z ich dotychczasowej praktyki w korzystaniu
z mechanizméw opartych na nowych technologiach.

ETAP LEGISLACYJNY

kompleksowe uregulowanie zasad przeprowadzania zdalnych rozpraw

w poszczegblnych rodzajach postepowan sgdowych, z uwzglednieniem

miedzynarodowych standardéw w zakresie prawa do sadu, w tym odnie-

sienie sie do takich kwestii, jak:

« rodzaje spraw, w ktérych zdalne przeprowadzenie rozprawy bytoby
niemozliwe;

e zapewnienie mozliwo$ci poufnej komunikacji miedzy uczestnikiem
rozprawy zdalnej a jego petnomocnikiem;

e zapewnienie jawno$ci rozpraw zdalnych;

- zasady postepowania w razie awarii technicznych;

e ochrona danych;

e zapewnienie jasnych regut w zakresie rejestracji i archiwizacji nagran
rozpraw zdalnych.

poprzedzenie wprowadzenia dalej idgcych reform (np. utworzenie sgdéw

online rozpatrujgcych sprawy w catosci w trybie zdalnym przy wykorzy-

staniu rozpraw zdalnych, elektronicznych srodkéw komunikacji do kore-

spondencji z uczestnikami postepowania itd.) programem pilotazowym

w celu zidentyfikowania obszaréw, w ktérych potrzebne bytyby dalsze

prace i usprawnienia;



zapewnienie stronom mozliwoéci zdalnego i bezpiecznego komunikowa-
nia sie z sadem, w tym wnoszenia pism procesowych oraz otrzymywania
korespondenciji z sagdu droga elektroniczng;

zapewnienie stronom zdalnego dostepu do akt sgdowych we wszystkich
rodzajach postepowan za posrednictwem jednego, centralnego portalu
internetowego;

wprowadzanie nowych rozwigzan z uwzglednieniem potrzeb os6b z nie-
petnosprawnoscig oraz wykorzystywanie nowoczesnych technologii w celu
utatwienia takim osobom uczestnictwa w postepowaniach sgdowych
i komunikowania sie z sgdem.

REKOMENDACJE DLA WLADZY WYKONAWCZEJ
KWESTIE ORGANIZACYJNO-TECHNICZNE

zapewnienie sgdom na terenie catego kraju rownego dostepu do sprzetu
i oprogramowania niezbednego do usprawnienia postepowan sgdowych,
w tym prowadzenia rozpraw zdalnych;

odpowiednie zabezpieczenie komunikacji prowadzonej w ramach wymiaru
sprawiedliwosci przed potencjalnymi atakami;

zapewnienie, ze strony internetowe sgdbw sg przejrzyste, zawierajg
wszystkie niezbedne informacje sformutowane w sposéb zrozumiaty dla
0s6b nieposiadajgcych wyksztatcenia prawniczego oraz umozliwiajg ich
obstuge przez osoby z niepetnosprawnoscia;

usprawnienie systemu e-wokand: zapewnienie, ze wszystkie e-wokandy
sgdow funkcjonujg, zawierajg poprawne informacje, a w przypadku spraw
rozpoznawanych w trybie zdalnym — zawierajg informacje na temat spo-
sobu realizacji zasady jawnosci postepowania;

usprawnienie systemu elektronicznych baz orzecznictwa: zapewnienie,
ze wszystkie sgdy w kraju na biezgco zamieszczajg w bazach wydawane
przez siebie orzeczenia, umozliwienie tatwego wyszukiwania orzeczen
wedtug stow kluczowych, aktéw prawnych itd.;

wprowadzenie wymogu funkcjonowania na stronach sgdu czatéw inter-
netowych usprawniajacych komunikacje z pracownikami Biura Obstugi
Interesanta.
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UPOWSZECHNIANIE INFORMACJI

przeprowadzenie szkoleh dla sedziéw w zakresie stosowania nowych
technologii;

opracowanie przewodnikéw dla uczestnikéw, dla petnomocnikéw i dla
sedzidéw na temat udziatu w rozprawach zdalnych oraz wykorzystywania
nowych technologii w procesie komunikowania sie z sgdem.

REKOMENDACJE DLA WLADZY SADOWNICZEJ

upewnienie sig, ze strona uczestniczgca w rozprawie zdalnej znajduje sie
w sytuacji umozliwiajacej jej swobodny udziat w postepowaniu;
zapewnienie, ze strona uczestniczgca w postepowaniu ma dostep do
odpowiednich narzedzi technicznych umozliwiajgcych jej efektywny udziat
w postepowaniu zarowno na poczgtku rozprawy zdalnej, jak i przez caty
czas jej trwania;

zapewnienie, ze procedowanie w trybie zdalnym nie naruszy zasady jawno-
Sci postepowania poprzez umozliwienie publicznoSci obserwacji rozpraw
przy zastosowaniu dostepnych narzedzi technicznych.

REKOMENDACJE DLA SAMORZADOW PRAWNICZYCH

organizacja regularnych szkoleh na temat udziatu w rozprawach zdalnych;
biezgce wspieranie cztonkéw samorzgdu w dostosowaniu sie do zmian
technologicznych w wymiarze sprawiedliwosci;

monitorowanie wptywu wdrazanych rozwigzan na realizacje w praktyce
prawa do rzetelnego postepowania i skutecznej obrony/reprezentaciji.









Uwagi kohcowe



Uwagi koficowe

Jest rzeczg oczywistg, co zostato udowodnione w niniejszym raporcie, ze
od nowych technologii nie nalezy odwracac¢ sig tytem. Predzej czy p6zniej
i tak bedzie trzeba spojrze¢ im w twarz, a nawet prosi¢ je o pomoc w walce
z innymi bolgczkami tego éwiata (koronawirus). Na zdobycze techniki nalezy
patrzec¢ jak na nowe narzedzia, ktére trzeba umieé wykorzystac jak najlepiej
do wybranych celéw. Jak wiadomo, kazde narzedzie samo nieco modeluje
wykonywang prace. Dotyczy to naturalnie takze nowych technologii w sgdow-
nictwie. Dlatego trzeba sobie zada¢ pytanie, czy da sie wykorzysta¢ zdobycze
techniki w wymiarze sprawiedliwosci w taki sposéb, by nie utraci¢ jego isto-
ty — rzetelnoéci i sprawiedliwoéci. Niewatpliwie na tak postawione pytanie
mozna odpowiedzieé pozytywnie. Pamieta¢ jednak trzeba o tym, by stosowa¢
nowe technologie z petng Swiadomoscig ich zalet i wad oraz elastycznie te
ostatnie korygowac.

W przypadku niektérych zdobyczy techniki zalety tak znacznie przewyzszaja
wady, ze ich szerokie stosowanie w sgdownictwie zdaje sie nie budzi¢ zadnych
watpliwosci. Wydaje sie, ze takich rozterek nie powoduje potrzeba, a moze
nawet konieczno$¢, digitalizacji dokumentacji sgdowej w celu utatwienia
dostepu do niej. To samo dotyczy cyfryzacji komunikacji sgdu z uczestnika-
mi postgepowania. Najwigecej kontrowersji natomiast budzi, jak sie wydaje,
rozprawa w petni online oraz korzystanie z narzedzi opartych na sztucznej
inteligenciji. Te ostatnie stosuje sie bardzo rzadko, a i tak spotykajg sie z bar-
dzo krytycznym przyjeciem. W kilku odnotowanych w niniejszym raporcie
przypadkach doszto nawet do rezygnacji z korzystania z nich. Zarzuca sig im
najczesciej przyjecie ztych zatozeh wyjsciowych — czesto dyskryminujgcych.
Jesli chodzi o e-rozprawy, to wydaje sig, ze szerokie ich upowszechnianie
powinno zostaé¢ poprzedzone kilkoma refleksjami.

Po pierwsze, czynigc zatozenia wprowadzania rozpraw online powinno sig
jasno odréznia¢ model idealny od nieidealnej praktyki. Oznacza to, ze jakkol-
wiek najnowoczesniejsze technologie stosowane w warunkach eksperymen-
talnych moga sie znakomicie sprawdzadé, to pamietac trzeba, ze bedg one na
masowg skale stosowane w standardowych realiach. Rzeczywisto$¢é wymiaru
sprawiedliwoéci to czesto nie tylko brak odpowiednich umiejetnosci po stro-
nie sedziéw i innych uczestnikdw procesu, ale rowniez nienajlepszy sprzet,
niewtasciwe oprogramowanie, nieumiejetnosé reakcji na ,,dziwne” zachowania
aparatury itd. Oczywiscie idealista powie, ze z czasem takie przeszkody mozna
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usungt i nie bedg one stanowity bariery w uzywaniu nowoczesnej technologii
(zob. Rekomendacje). Nie sposdb temu zaprzeczy¢, jednak pamietaé nalezy
o ,tuiteraz”. Wprowadzanie nowych rozwigzan technicznych bez tej refleksiji
moze bardziej zaszkodzi¢ niz pomé6c wymiarowi sprawiedliwoéci i oddali¢ na
dtuzszy czas upowszechnianie rozpraw online.

Po drugie, co w jakim$é zakresie zostato zasygnalizowane wyzej, pamigtac trze-
ba o ciggle jeszcze pokaznym poziomie wykluczenia cyfrowego, tak w Polsce,
jakiwinnych krajach. Wydaje sie zatem, ze absolutnie koniecznym warunkiem
wdrazania e-rozpraw jest ich fakultatywno$§¢. Strony postepowania, a takze
sad, powinny mieé wybbér, czy chca skorzystaé z tradycyjnej rozprawy w sgdzie,
czy wolg wygodniejszy/tanszy/szybszy model online. Dobra praktyka w tym
wzgledzie moze sta¢ sig zachecajgcym przyktadem dla sgedzidéw i klientéw
wymiaru sprawiedliwoéci. Przymus moze podziataé zniechecajgco.

Po trzecie, pamigtac trzeba o zréznicowaniu spraw i rezimu postepowan
w réznych procedurach sgdowych. Byé moze nie wszystkie sprawy kiedykol-
wiek dobrze bedzie rozstrzygaé¢ w systemie online. Zastrzezenie to wynika
nie tyle z uprzedzen wzgledem nowych technologii, ale z wagi danej sprawy
potaczonej z trudnosciami dowodowymi. W tych sprawach, w ktérych gtow-
nymi lub jedynymi dowodami sg zeznania $wiadkéw i wyjadnienia oskarzo-
nych, zasada bezposéredniosci trudna jest do pogodzenia z przekazywaniem
wizerunku i gtosu przez posrednika, jakim jest najdoskonalszy nawet system
online. Niestety kazdy przekaznik znieksztatca przekaz. Co wiecej nie zawsze
istnieje pewno$¢, ze sktadajgcy zeznania/wyjasnienia znajduje sig w sytuacji
zapewniajagcej mu swobode wypowiedzi, co utrudnia ocene wiarygodnosci
dowodu. Natomiast w procesach, w ktérych podstawowymi, a nawet jedyny-
mi dowodami sg dowody rzeczowe lub w szczegb6lnosci dokumenty, ztozone
juz wczeséniej sgdowi, przeprowadzenie e-rozprawy wydaje sie duzo bardziej
oczywiste.

Po czwarte — decorum. Sadzenie nie jest i nie powinno wyglgdaé na czyn-
nos¢ trywialng. Nawet w niektérych sprawach o wykroczenia lub drobne sumy
w postepowaniach cywilnych — obiektywnie mato istotnych — zdarzajg sie
uczestnicy, dla ktérych formalna strona procesu jest bardzo wazna. Mozna
sie zastanawia¢, czy to jest wystarczajacy powdd dla utrzymywania trady-
cyjnych form sgdzenia, skoro online bytoby szybciej i taniej. Jednak powaga
wymiaru sprawiedliwo$ci opiera sie nie tylko na osobie sedziego i jego stroju,
ale takze na budynku i sali, w ktéorym odbywaja sie rozprawy. Zupetnie inne
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emocje i uczucia towarzyszg ,,stawieniu si¢ w sgdzie” niz zeznawaniu z wta-
snego samochodu lub z pola golfowego w trakcie rozgrywanego tam meczu.
Przypuszczalnie ocena i cheé przestrzegania wyroku moze sie zmniejszaé
wraz z postepujacg trywializacjg samego procesu.

Na zakonczenie trzeba jeszcze dodac¢ rzecz najwazniejszg — ze to sedzia,
bedacy gospodarzem procesu, jest i powinien by¢ odpowiedzialny za jego
forme. To do niego nalezy ocena, czy wskazane w niniejszym raporcie oko-
licznosSci wskazujg na mozliwos¢é prowadzenia e-rozprawy, czy tez istniejg
przestanki do jej zaniechania. Takiemu rozstrzygnieciu powinna towarzyszy¢
dojrzata rozwaga i nieupatrywanie celu procesu jedynie w taniosci lub szybko-
Sci procedury. Jednak i tych ostatnich powodéw nie powinien on lekcewazy¢.
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Autorzy



adw. Monika Diehl — od 2012 r. zwigzana z Departamentem Rozwigzywania
Sporéw i Arbitrazu kancelarii Clifford Chance w Warszawie. Regularnie repre-
zentuje klientéw w krajowych i miedzynarodowych postepowaniach arbi-
trazowych. Nominowana w konkursie ,,Rising Stars Prawnicy - Liderzy Jutra
2020” organizowanym przez Wolters Kluwer oraz wyr6zniona w konkursie
»Adwokatka Roku 2020” organizowanym przez Naczelng Rade Adwokacks.
Cztonkini Komitetu Arbitrazowego Sadu Arbitrazowego przy Konfederacji
Lewiatan, Sekcji Arbitrazu i Mediacji przy Okregowej Radzie Adwokackiej
w Warszawie, organizacji ArbitralWomen oraz autorka licznych publikacji
dotyczacych postepowania arbitrazowego. Ekspertka z zakresu krajowych
i miedzynarodowych postepowah arbitrazowych.

adw. Jarostaw Jagura — adwokat w Izbie Adwokackiej w Warszawie, od
2013 r.wspobtpracuje z Helsifiskg Fundacjg Praw Cztowieka, obecnie w ramach
Programu Spraw Precedensowych, wczeéniej m.in.w ramach Programu Anty-
dyskryminacyjnego ,,Artykut 32” oraz projektu ,,Podnoszenie wrazliwosci
sedziéw i prokuratoréw w zakresie rownego traktowania”. Uczestnik wielu
konferencji i seminariéw w zakresie prawa antydyskryminacyjnego. Ekspert
z zakresu prawa antydyskryminacyjnego.

Krzysztof Jarzmus — absolwent prawa na Uniwersytecie Jagiellonskim, praw-
nik w Programie Spraw Precedensowych Helsifiskiej Fundacji Praw Cztowieka.

dr hab. Ireneusz C. Kaminski, prof. PAN — nauczyciel akademicki, profesor
nadzwyczajny Instytutu Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk, specjalista
w zakresie prawa miedzynarodowego publicznego i prawa europejskiego,
w latach 2014 — 2016 sedzia ad hoc Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
w Strasburgu. Cztonek kolegium redakcyjnego ,,Europejskiego Przegladu Sgdo-
wego” i staty recenzent kilku periodykéw prawniczych. Wspotpracownik wielu
organizacji pozarzgdowych, cztonek Rady Helsifskiej Fundacji Praw Cztowieka.

dr Piotr Ktadoczny — Wiceprezes Zarzadu oraz szef dziatu prawnego Helsin-
skiej Fundacji Praw Cztowieka, w ramach ktérego nadzoruje dziatalnos¢ pro-
gramoéw prawnych i interwencyjnych, wyktadowca w Instytucie Prawa Karnego
Uniwersytetu Warszawskiego, autor i wspétautor kilkudziesieciu publikacji
z zakresu prawa karnego, postepowania karnego, prawa karnego wykonawcze-
go, praw cztowieka. Byt zaangazowany w wiele projektéw unijnych z zakresu
prawa karnego i praw cztowieka. Jest cztonkiem Zespotu Ekspertéw Prawnych
przy Fundacji Batorego.
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dr Marcin Szwed — Prawnik w Programie Spraw Precedensowych Helsinskiej
Fundacji Praw Cztowieka, Centrum Prawa Amerykanskiego zorganizowanego
przez WPiA UW we wspétpracy z University of Florida Levin College of Law oraz
studiéow LLM w zakresie prawa konstytucyjnego poréwnawczego na Central
European University w Budapeszcie, adiunkt w Katedrze Prawa Konstytucyj-
nego WPiA UW; autor licznych publikacji z zakresu praw cztowieka oraz prawa
konstytucyjnego. Ekspert w dziedzinie prawa konstytucyjnego i miedzynaro-
dowych mechanizméw ochrony praw cztowieka.

adw. dr Katarzyna Wisniewska — Koordynatorka Programu Spraw Preceden-
sowych HelsifAskiej Fundacji Praw Cztowieka, uczestniczka wielu projektow
europejskich i miedzynarodowych, autorka i wsp6tautorka licznych publikacji
z zakresu prawa karnego, prawa karnego wykonawczego i praw cztowieka,
zwyciezczyni rankingu ,Dziennika Gazety Prawnej” Risings Stars — Liderzy
Jutra 2015. Ekspertka z zakresu praw procesowych w Unii Europejskiej oraz
postepowan przed Europejskim Trybunatem Praw Cztowieka, a takze litygacji
strategicznej w zakresie praw cztowieka.

apl. adw. Agata Zwolankiewicz — prawniczka w Departamencie Rozwigzywa-
nia Sporéw i Arbitrazu kancelarii Clifford Chance w Warszawie. Aplikantka
adwokacka w Izbie Adwokackiej w Warszawie. Doradza w dziedzinie krajowych
i miedzynarodowych postepowan arbitrazowych.
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Clifford Chance

Kancelaria Clifford Chance jest jedng z wiodacych kancelarii prawniczych na
Swiecie, z 32 biurami w 21 krajach. Kancelaria Clifford Chance otworzyta biuro
w Warszawie w 1992 r. Obecnie pracuje w nim ponad 85 prawnikéw, w tym 9
partnerdw. Integralng czescig strategii Kancelarii jest idea Odpowiedzialne-
go Biznesu. Kancelaria Clifford Chance jest zaangazowana we wspieranie
lokalnych spotecznosci w miejscach, w ktorych prowadzi dziatalno$¢, poprzez
zwiekszanie dostepu do wymiaru sprawiedliwoséci, edukaciji i finansowania.
Kancelaria wspotpracuje z klientami, organizacjami pozarzgdowymi oraz orga-
nizacjami dobroczynnymi, prowadzgc dziatania informacyjne i §wiadczac
ustugi pro bono dla przedstawicieli tych spotecznoéci. Pracownicy Kancelarii
poswiecajg takze czas i podejmujg szereg dziatah spotecznych, by zapewni¢
wsparcie finansowe organizacjom charytatywnym za posrednictwem Funda-
cji Clifford Chance
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Helsinska Fundacja Praw Cztowieka

Helsinska Fundacja Praw Cztowieka (HFPC) jest utworzong w 1989 r. przez
cztonkéw Komitetu Helsifiskiego w Polsce organizacjg pozarzadowa, ktérej
misjg jest rozwijanie standardéw i kultury praw cztowieka w Polsce i poza
jej granicami. Od 2007 r. HFPC ma status konsultacyjny przy Radzie Spo-
teczno-Gospodarczej ONZ (ECOSOC). HFPC promuje rozwo6j praw cztowieka
poprzez dziatania edukacyjne, programy prawne, a takze wspétuczestnictwo
w opracowywaniu miedzynarodowych projektéw badawczych.

Od 2004 r. w HFPC dziata Program Spraw Precedensowych. W jego ramach
Helsinska Fundacja Praw Cztowieka przystepuje do strategicznie waznych
postepowan sgdowych i administracyjnych lub je rozpoczyna. Szczegblng
uwage cztonkowie zespotu przywigzujg do postepowah przed miedzynarodo-
wymi organami ochrony praw cztowieka. Poprzez swoje uczestnictwo w tych
postepowaniach Program dgzy do uzyskania przetomowych wyrokéw, zmie-
niajgcych praktyke lub przepisy prawne w konkretnych kwestiach prawnych
budzgcych powazne watpliwosci z punktu widzenia ochrony praw cztowieka.

Dziatalnos¢ Programu polega w szczegélnosci na:

« sktadaniu opinii przyjaciela sgdu — opinii Fundacji, w ktérych przedsta-
wiamy dany problem istotny z punktu widzenia praw cztowieka w Swietle
konstytucyjnym i prawnoporéwnawczym, nie odnoszgc sie bezposrednio
do stanu faktycznego sprawy;

« uczestniczeniu w postepowaniach sgdowych na prawach tzw. trzeciej
strony — oznacza to, ze w trakcie rozprawy reprezentanci Fundacji majg
prawo wypowiadania sie i sktadania wnioskéw oraz oSwiadczen;

« reprezentowaniu ofiar naruszeh praw cztowieka w postepowaniach przed
miedzynarodowymi organami;

« wspotpracy z kancelariami prawnymi oraz indywidualnymi prawnika-
mi i zapewnianiu z ich strony reprezentacji sgdowej i pomocy prawnej
na zasadzie pro bono.
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NOWE TECHNOLOGIE — NOWA SPRAWIEDLIWOSC - NOWE PYTANIA

Niniejszy Raport stanowi prébe przedstawienia stanu wdrozenia rozwigzan
cyfrowych w réznych systemach wymiaru sprawiedliwoéci. Autorzy opraco-
wania prébujg ponadto znalezé odpowiedzi na pytania: Czy zalety stoso-
wania nowych technologii w wymiarze sprawiedliwoéci powinny przesgdzié
o szybkim ich upowszechnieniu? Gdy tak sie nie dzieje, to co stoi temu na
przeszkodzie? Czy tylko obawa sedziéw i ustawodawcy przed ,,nowinkami”,
ktérych trzeba by sie dopiero nauczy¢? Przyzwyczajenie do starych nawy-
kéw lub nieche¢ do opuszczenia strefy komfortu? Brak zainteresowania ze
strony ustawodawcy regulacjg tej tematyki? Czy moze jednak istniejg powaz-
niejsze merytorycznie zarzuty ostabiajgce atrakcyjnos¢ nowych rozwigzan
technologicznych? Np. zwigzane z samg ideg sgdzenia lub zapewnieniem
jego rzetelnosci?

Autorzy Raportu nie unikajgc wyrazania wtasnych opinii na ten temat zapytali
o to osoby zwigzane zawodowo z wymiarem sprawiedliwo$ci: sedziéw, proku-
ratoréw, adwokatoéw i radcoéw prawnych. Wydaje sie, ze gtos fachowcoéw jest
w tym przypadku absolutnie godny wystuchania. Ich opinie pozwalajg ocenic,
w jakim kierunku powinna zmierza¢ dalsza cyfryzacja wymiaru sprawiedli-
wosci oraz jakie problemy, z ktérymi borykajg sie sagdy, moze ona rozwigzac.
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NEW TECHNOLOGIES — NEW JUSTICE — NEW QUESTIONS
Summary

This Report attempts to present the state of implementation of digital solu-
tions in different justice systems. The authors of the Report also try to find
answers to the following questions: Should the advantages of using new
technologies in justice lead to their rapid dissemination? If not, what stands
in the way? Is it just the fear of novelty among judges and lawmakers, reluc-
tant to learn how to use technology? An “old habits die hard” approach or
unwillingness to leave one’s comfort zone? The lack of lawmakers’ interest
in legislating new justice technologies? Or maybe there are more serious,
factual objections that make new technologies less attractive, say, related
to the very concept of adjudication or ensuring the fairness of adjudication?

The authors of the Report, while not shying away from expressing their own
opinions on the subject, asked these questions of justice system professio-
nals: judges, prosecutors and lawyers. After all, it is their opinions that should
guide the assessment of where the digitisation of the justice system should go
and what problems the courts are facing can be solved by new technologies.

229






NOWE TECHNOLOGIE - NOWA SPRAWIEDLIWOSC - NOWE PYTANIA
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rozwigzan cyfrowych w réznych systemach wymiaru sprawiedli-
wosci. Autorzy opracowania prébujg ponadto znalezé odpowiedzi
na pytania: Czy zalety stosowania nowych technologii w wymiarze
sprawiedliwoéci powinny przesgdzi¢ o szybkim ich upowszechnie-
niu? Gdy tak sie nie dzieje, to co stoi temu na przeszkodzie? Czy tylko
obawa sedziéw i ustawodawcy przed ,nowinkami”, ktérych trzeba
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powazniejsze merytorycznie zarzuty ostabiajgce atrakcyjnos¢ nowych
rozwigzah technologicznych? Np. zwigzane z samg ideg sgdzenia lub
zapewnieniem jego rzetelnosci?

Autorzy Raportu nie unikajgc wyrazania wtasnych opinii na ten temat
zapytali o to osoby zwigzane zawodowo z wymiarem sprawiedliwosci:
sedziow, prokuratoréw, adwokatéw i radcow prawnych. Wydaje sig, ze
gtos fachowcow jest w tym przypadku absolutnie godny wystuchania.
Ich opinie pozwalajg oceni¢, w jakim kierunku powinna zmierza¢ dal-
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