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Rozwdj i przysztosé rynku lotniczego w Polsce. Aspekty gospodarcze i militarne

Synteza

Aspekty gospodarcze » mozliwo$¢ stania sie kluczowym hu-

+  Obecnie w Polsce funkcjonuje 15 por-

tow lotniczych — 1 hubowe i 14 regio-
nalnych. Najwigksze polskie lotnisko
— Lotnisko Chopina — nie petni istotnej
roli na arenie europejskiej, a wiekszos¢
lotnisk regionalnych jest nierentowna.
Jednoczes$nie ruch cargo jest margi-
nalny w skali Europy.

Konieczne jest stworzenie przemyslanej
infrastruktury lotniczej, bowiem dotych-
czas wiele lotnisk regionalnych powsta-
wato bez rzetelnej analizy finansowej,
w wyniku realizacji partykularnych in-
teresdw. Skutkiem tego wiele lotnisk
regionalnych generuje straty.

Brak znaczqcego lotniska hubowego
w Europie Srodkowej oraz idealne poto-
zenie Polski, stanowiq szanse na stwo-
rzenie istotnego wezta komunikacyjne-
go tgczgcego Zachdd ze Wschodem.
Uzupetnieniem hubu powinny by¢
rentowne lotniska regionalne. Mogqg
one petnic istotng role w regionie —
wptywaé na rozwdj gospodarczy, po-
budza¢€ turystyke, umozliwiac tatwy
i szybki transport osobom podrézu-

»

»

bem Europy Srodkowej, obstugujg-
cym zardéwno transport pasazerski,
jak i cargo;

rozwéj rodzimego przewoznika PLL LOT;
wzrost znaczenia na arenie miedzy-
narodowej, wieksze zainteresowanie
zagranicznych przewoznikdw wigzgce
sie z otwarciem nowych potgczen oraz
intensyfikacjq stosunkédw gospodar-
czych (np. w ramach Nowego Jedwab-
nego Szlaku);

Utworzenie Centralnego Portu Komu-
nikacyjnego wigze sie z koniecznosciq
ustalenia roli poszczegdlnych lotnisk
w systemie, w tym:

wygaszenie ruchu pasazerskiego na
Lotnisku Chopina, ktéry stanowi kon-
kurencje dla CPK i ostabia jego rolg
jako hubu, przy jednoczesnym wyko-
rzystaniu jego infrastruktury poprzez
przeksztatcenie go w obiekt wojskowy;
restrukturyzacja lub przeksztatcenie
lotnisk regionalnych, w celu zapew-
nienia ich rentownos$ci, po przeprowa-
dzeniu szczegbtowych analiz.

Militarne argumenty za
budowq CPK:

jacym i emigrantom zarobkowym.
W zwigzku z negatywnq sytuacjq finan-

sowq nalezy rozwazy€ restrukturyzacje -

tych obiektéw lub przeksztatcenie ich
w inne obiekty np. general aviation
lub wojskowe.

Zbyt niska przepustowos§¢ Lotniska
Chopina oraz brak mozliwosci rozbu-
dowy, przy jednoczesnym istotnym
przeciqgzeniu uniemozliwiajg mu pet-
nienie znaczgcego hubu. Tym samym
konieczne jest powstanie nowego
obiektu, ktéry bedzie miat odpowied-
niq infrastrukture.

Powstanie Centralnego Portu Komuni-
kacyjnego wiqze sie z szeregiem szans
i ryzyk, obejmujgcych:

Warsaw Enterprise Institute

Radykalne podniesienie zdolnosci do
przyjmowania w Polsce jednostek so-
juszniczych w okresie przed i w czasie
konfliktu. Inwestycja typu greenfield
umozliwia stworzenie nowoczesnej
infrastruktury doskonale dopasowa-
nej do aktualnych oraz przysztych po-
trzeb. Na teatrze mogtaby sie pojawiac
dziennie Srednio jedna dodatkowa
brygada dziennie. Nawet gdyby to
byta brygada stacjonujgca wczesniej
w Stanach Zjednoczonych.

Uzyskanie mozliwosci przerzucenia
przybytych jednostek i rozwiniecia
ich w ciggu 1-3 déb od pojawienia sig
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ich w CPK gdziekolwiek na wschodniej
flance NATO;

Mozliwo§¢€ obrony CPK przy pomocy
srodkéw OPL/OPR bronigcych takze
m.in. Warszawy, tasku i Sochaczewa;
Mozliwos€ skoncentrowania obrony
i osiggniecie przez to efektu synergii
Szansa na wyspecjalizowanie innych

Warsaw Enterprise Institute

portébw lotniczych do prowadzenia
dziatan innych niz przyjmowanie cigz-
kich samolotdéw transportowych — do-
datkowe bazy dla lotnictwa bojowego
i Smigtowcowego - jezeli Polska zde-
cyduje sie na zrobienie z nich obiektéw
podwdjnego przeznaczenia.
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1. 0gélna sytuacja lotnictwa cywilnego w Polsce

1.1. Porty lotnicze w Polsce

Zgodnie z danymi Urzedu Lotnictwa Cywilne-
go' w Polsce funkcjonuje 65 lotnisk cywilnych?
w tym 48 uzytku publicznego i 17 uzytku wytgcz-
nego oraz 473 Igdowiska®, ktére w znaczgcej
wiekszosci nalezq do jednostek opieki medycz-
nej, aeroklubdéw lub stanowiqg obiekty prywatne.
Z perspektywy niniejszego raportu kluczowe sq
porty lotnicze, ktére zgodnie z art. 2 ust. 17 Prawa
lotniczego stanowiq lotniska uzytku publicz-
nego wykorzystywane do lotéw handlowych.
W Polsce funkcjonuje 15 takich portéow
lotniczych:

. Lotnisko Chopina w Warszawie;
Miedzynarodowy Port Lotniczy im. Jana
Pawta Il Krakéw-Balice;

Miedzynarodowy Port Lotniczy Katowice
w Pyrzowicach;

Port Lotniczy Wroctaw im. Mikotaja
Kopernika;

Port Lotniczy Poznah-tawica im. Henryka
Wieniawskiego;

Port Lotniczy té6dz im. Witadystawa
Reymonta;

Port Lotniczy Gdansk im. Lecha Watesy;
Port Lotniczy Szczecin-Golenidéw im. NSZZ

LSolidarnosc¢”;

Migdzynarodowy Port Lotniczy im. Ignacego

Jana Paderewskiego Bydgoszcz;

Port Lotniczy Rzeszow-Jasionka;

Port Lotniczy Zielona Géra-Babimost;
Port Lotniczy Warszawa-Modlin;

Port Lotniczy Lublin;

Port Lotniczy Olsztyn-Mazury;

Lotnisko Warszawa-Radom im. Bohaterow
Radomskiego Czerwca 1976 roku (w trakcie
przebudowy).

Pierwszy z nich jest obecnie najwigkszym, ob-
stugujgcym szereg potgczen dalekodystan-
sowych oraz petnigcym role hubu dla PLL LOT.
Pozostate nalezy okresli¢ joko regionalne, przy
czym prawie wszystkie z nich réwniez obstu-
gujq potgczenia poza granice Polski. Trzy por-
ty lotnicze zlokalizowane sq w wojewddztwie
mazowieckim, w pozostatych wojewddztwach
(poza opolskim, podlaskim i §wietokrzyskim)
wystepuje jeden taki obiekt.

Nalezy przy tym wskazaé na istotny podziat por-
téw lotniczych na hubowe i regionalne. Pierwsze

z nich umozliwiajg pasazerom przesiadanie sie
miedzy lotami bez koniecznosci opuszczania

strefy zastrzezonej, co oznacza, ze nie muszg

ponownie przechodzi¢ kontroli granicznej. Dru-
gie natomiast nie oferujq takiej mozliwosci, co

do zasady nie stuzq do zorganizowanych lotéw

przesiadkowych i pasazerowie mogq jedynie

samodzielnie sie przesiadaé bez dodatkowych

utatwien, posiadajgc dwa oddzielne bilety na

kolejne loty bez gwaranciji dalszej podrdzy np.
w przypadku opdznien.

1.2. Ruch lotniczy

Analizujgc sytuacje portéw lotniczych w Pol-
sce, nalezy mie¢ na uwadze, iz w zwigzku
z pandemiqg COVID-19 nastgpit istotny kryzys
w lotnictwie pasazerskim. Tym samym obecne
wyniki mogq nie by¢ w petni reprezentatywne,
gdyz oprocz czynnikdbw ekonomicznych czy
zarzgdczych, wptyneta na nie réwniez sytuacja
epidemiologiczna, uniemozliwiajgca prowa-
dzenie normalnej dziatalnosci, ktéra jest kata-
strofalna dla branzy na catym Swiecie.

! https://www.ulc.gov.pl/pl/lotniska/rejestr-lotnisk-i-ewidencja-ladowisk.
2 https://www.ulc.gov.pl/ _download/lotniska/regulacje _europejskie/Rejestr_Lotnisk _Cywilnych_13.06.2022.pdf.
3 https:/ /www.ulc.gov.pl/ _download/lotniska/kontrola-nadzor-certyfikacja/Wykaz _ladowisk _

cyw_03_06_2022.pdf.

Warsaw Enterprise Institute
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W 2021 roku porty lotnicze w Polsce obstuzyty
19,65 min pasazeréw?. Jest to o prawie 60 proc.
mniej niz w 2019 roku (49,01 min), jednak juz
wida¢ odbicie po pandemii — liczba pasaze-
réow wzrosta o ponad 35 proc. wzgledem 2020
roku (14,55 min). Porty lotnicze w 2021 roku
obstugujgce najwiekszq liczbg pasazerow to
Lotnisko Chopina w Warszawie (7,44 min), Port
Lotniczy Krakéw-Balice (3,07 min), Port Lotniczy
Katowice (2,31 min), Port Lotniczy Gdansk (2,14
min) oraz Port Lotniczy Warszawa-Modlin (1,45
min), nieznacznie wyprzedzajqcy Port Lotniczy
Wroctaw (1,41 min). Oprécz wskazanych lotnisk,
ponad 1 min pasazeréw zostato obstuzonych
w Porcie Lotniczym Poznan-tawica, natomiast
pozostate porty lotnicze nie przekroczyty 255 tys.
podréznych. Najmniej-
szq liczbe pasazerdw
obstuzyty: Port Lotniczy
Zielona Gora-Babimost
(21 tys.), Port Lotniczy
Olsztyn-Mazury (47
tys.), Port Lotniczy £6dz
(69 tys.), Port Lotniczy
Bydgoszcz (95 tys.)
i Port Lotniczy Lublin
(107 tys.). Nalezy przy tym zaznaczyé, ze kla-
syfikacja lotnisk w zakresie liczby pasazeréw nie
ulegta znaczgcym zmianom miedzy rokiem 2019
a 2021. Nastepowaty oczywiscie zmiany ilocio-
we, ale co do zasady uktad miejsc wyglgdat
analogicznie.

Rozktad operaciji pax (przyloty i odloty samo-
lotéw pasazerskich) ksztattowat sie podobnie
do zestawienia dotyczqgcego liczby pasazerdw.
W 2021 roku najwiekszq liczbe tych operaciji
wykonaty lotniska: Lotnisko Chopina w Warsza-
wie (80 tys.), Port Lotniczy Krakéw-Balice (28
tys.), Port Lotniczy Gdansk (21 tys.), Port Lotniczy

W 2021 roku porty lotnicze
w Polsce obstuzyty 19,65 min
pasazeréw. Jest to o prawie 60
proc. mniej niz w 2019 roku
(49,01 min), jednak juz widaé
odbicie po pandemii - liczba pa-
sazeréw wzrosta o ponad 35 proc.
wzgledem 2020 roku (14,55 min).

Katowice (18 tys.) i Port Lotniczy Wroctaw (13
tys.). Oprécz wskazanych obiektéw tylko jeszcze
jeden obiekt przekroczyt 10 tys. operacji — Port
Lotniczy Warszawa-Modlin (12 tys.). Najmniej-
sza liczba operacji zostata wykonana przez
Port Lotniczy Zielona Géra-Babimost (512), Port
Lotniczy Olsztyn-Mazury (656), Port Lotniczy
t6dz (666), Port Lotniczy Bydgoszcz (1,2 tys.)
i Port Lotniczy Lublin (1,3 tys.).

Warto zwréci¢ uwage na zmiany wolumendw
pasazerdw i operacji migdzy latami 2021 a 2019
i2020.R6znice migdzy pierwszym rokiem pande-
mii a zesztym rokiem pokazujq oczywiste spadki,
w zakresie liczby pasazeréw od 37,7 do 77,0
proc. oraz w zakresie operacji od 36,9 do
63,3 proc. Natomiast
ciekawsze jest po-
rownanie roku 2021
i 2020, bowiem dla
wielu lotnisk wida¢
odbicie, skutkujgce
wzrostem pasazerow
i operacji pax. Dotyczy
to w szczegdlnosci naj-
wiekszych portéw lot-
niczych, bowiem wsréd mniejszych obiektow
doszto wrecz do pogorszenia sytuacji w tym
zakresie. Dalszy spadek pasazeréw odnoto-
waty Port Lotniczy +6dz, Port Lotniczy Lublin,
Port Lotniczy Olsztyn Mazury (wszystkie trzy
przy jednoczesnym wzroscie liczby operaciji
pax) oraz Port Lotniczy Szczecin-Golenidw
i Port Lotniczy Bydgoszcz (oba przy jednocze-
snym spadku operacji pax, przy czym pierwszy
z nich zanotowat najwigkszy spadek w obu ka-
tegoriach, odpowiednio o 23,6 proc.i12,7 proc.).
Natomiast jedynym przypadkiem wzrostu liczby
pasazerdw i zmniejszenia liczby operacji byt
Port Lotniczy Zielona Géra-Babimost.

4 https://www.ulc.gov.pl/ _download/statystyki/wg _portow_lotniczych _4kw2021.pdf.

Warsaw Enterprise Institute
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Tabela 1. Liczba obstuzonych pasazeréw oraz wykonanych operacji w ruchu krajowym i migdzynarodowym — regularnym
i czarterowym w latach 2019-2021

caty rok dynamika

Nazwa Portu

2021 | 2020 | 2019 2021/2020|2021/2019
Lotnisko Chopina w Warszawie
Liczba pasazerow 7 445 468 5 473 224 18 844 591 36% -60,5%
Liczba operaciji pax 80 608 67 649 180 562 19,2% | -55,4%
Liczba pasazerow 3065 957 2588 970 8 402 859 18,4% -63,5%
Liczba operacji pax 27 630 23018 58 771 20% -53%
I ——
Liczba pasazeréw 2 311586 1437 876 4843 650 60,8% | -52,3%
Liczba operacji pax 18 048 12 814 32959 40,8% | -45,2%
weoetew
Liczba pasazeréw 1409 067 1003 066 3543 398 40,5% | -60,2%
Liczba operacji pax 13 388 10 636 28199 25,9% | -52,5%
Liczba pasazeréw 1045 751 652 833 2372184 60,2% | -55,9%
Liczba operacji pax 9399 7030 18 998 33,7% | -50,5%
e _______ ___
Liczba pasazeréw 69 296 75 275 241707 -7,9% -71,3%
Liczba operacji pax 666 578 1664 15,2% -60%
edafisk
Liczba pasazerow 2140 522 1697 406 5 361134 26,1% -60,1%
Liczba operacji pax 20 591 17 823 41088 155% | -49,9%
Liczba pasazeréw 181849 185 848 580 479 -2,2% -68,7%
Liczba operacji pax 2188 2320 4934 -5,7% -55,7%
Liczba pasazeréw 95118 124 545 413 472 -23,6% -77%
Liczba operacji pax 1152 1319 3138 -127% | -63,3%
Liczba pasazeréw 253 210 234 355 769 252 8% -671%
Liczba operacji pax 3278 3005 7 443 9,1% -56%
Liczba pasazerow 20 596 19 266 33078 6,9% -37,7%
Liczba operaciji pax 516 810 868 -36,3% | -40,6%
Liczba pasazerow 1455 315 870 831 3104 277 67,1% -53,1%
Liczba operacji pax 11525 6 974 18 270 65,3% | -36,9%
wotin
Liczba pasazerow 107 423 123 512 356 011 -13% -69,8%
Liczba operacji pax 1285 1227 2692 4,7% -52,3%
Liczba pasazerow 0 0 0 - -
Liczba operacji pax 0 0 0 - -
Liczba pasazeréow 47 039 61114 147 446 -23% -68,1%
Liczba operacji pax 656 646 1Mo 1,5% -40,9%
syma
Liczba pasazeréow 19648197 | 14548121 | 49013538 | 35,1% |-59,9%
Liczba operaciji pax 190 930 155 849 400 696 22,5% |-52,4%

Zrddto: Opracowanie ULC na podstawie informacji uzyskanych z portéw lotniczych.

Warsaw Enterprise Institute 9
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Tabela 2. Liczba obstuzonych pasazeréw oraz wykonanych operacji w ruchu krajowym i miedzynarodowym — regularnym
i czarterowym w pierwszym kwartale lat 2019-2022

Krakéw-Balice
Liczba pasazeréw

1196 864

125 237

1533149

pierwszy kwartat dynamika
Nazwa Portu
2022 2021 2020 2019 [2022/20212022/2020|2022/2019
Liczba pasazerow 2 014 426 605 079 | 3107 229 |3 696 371| 232,9% | -352% |-45,5%
Liczba operaciji pax 22807 8628 34 813 40298 | 164,3% |-34,5% |-43,4%

1631551

865,7% | -21,9% |-26,6%

Liczba operaciji pax

Liczba pasazerow

10 049

462 915

1725

66 962

11558

648 520

12180

710 423

482,6% | -131% | -17,5%

591,3% |-28,6% |-34,8%

Liczba operacji pax

Liczba pasazerow

5802

364 881

918

56 804

5 351

526 045

5252

692 014

532% 8,4% | -10,5%

542,4% | -30,6% | -47,3%

Liczba operaciji pax
Poznan-tawica

Liczba pasazerow

3584

246 082

954

17 268

4 859

331136

6 089

386 393

275,7% | -26,2% | -411%

13251% | -25,7% | -36,9%

Liczba operaciji pax

Liczba pasazeréw

2501

24 654

327

1333

3225

37 338

3618

49107

664,8% | -22,4% |-30,9%

1749,5% | -34% |-49,8%

Liczba operaciji pax

Liczba pasazerow

188

625 988

32

102 539

224

883 407

380

998 432

487,5% | -16,1% |-50,5%

510,5% | -291% |-37,3%

Liczba operaciji pax
Szczecin-Goleniow
Liczba pasazeréw

5920

59 076

1714

1917

7748

92139

8243

120 055

245,4% | -23,6% | -281%

395,7% | -35,9% |-50,8%

Liczba operaciji pax

634

1014

1025

143,8% | -37,5% | -38,1%

Rzeszé6w-Jasionka

Liczba pasazerow

85 017

11005

116 403

Liczba pasazeréw 33695 1991 70 745 82924 |1592,4% | -52,4% |-59,4%
Liczba operaciji pax 358 35 713 638 922,9% |-49,8% |-43,9%

163 966

6725% | -27% | -48,1%

Liczba operaciji pax
Zielona Géra-Babimost

Liczba pasazerow

947

4 345

280

2550

1298

6 612

1620

4309

2382% | -27% | -415%

70,4% | -34,3% 0,8%

Liczba operacji pax
Warszawa-Modlin

Liczba pasazerow

165

525 336

139

45 047

208

489153

147

718 158

18,7% | -20,7% 12,2%

1066,2% | 7,4% |-26,8%

Liczba operaciji pax

Liczba pasazerow

3920

33593

588

5023

3 241

59 0N

4 352

75 474

566,7% 21% -9,9%

568,8% | -431% |-55,5%

Liczba operacji pax
Warszawa-Radom

Liczba pasazerow

359

82

540

620

‘

337,8% | -33,5% | -42,1%

Liczba pasazerow

5689003

1054 406

7929146

Liczba operacji pax 0 0 0 0 - - -
Liczba pasazeréw 12131 1651 28259 | 28538 | 6348% | -57,1% |-57,5%
Liczba operacji pax 172 66 240 202 160,6% |-283% | -14,9%

9357715

439,5% | -28,3% | -39,2%

Liczba operacji pax

57 406

15748

75032

84 664

264,5% |-23,5% | -32,2%

Zrédto: Opracowanie ULC na podstawie informacji uzyskanych z portéw lotniczych.
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Oprocz lotédw pasazerskich nalezy réwniez
uwzgledni¢ transport towaréw. W 2021 roku
porty lotnicze w Polsce obstuzyty ponad 133 tys.
ton cargo®?, z czego najwigcej Lotnisko Chopina
w Warszawie (97,45 tys. ton), Port Lotniczy Ka-
towice (23,71 tys. ton) oraz Port Lotniczy Gdansk
(911 tys. ton). Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze
dwa pierwsze posiadajg oddzielne termina-
le cargo. Ponad 1 tys. ton zostato dodatkowo
obstuzone przez Port Lotniczy Wroctaw (1,76
tys. ton) i Port Lotniczy Rzeszow-Jasionka (1,25
tys. ton), przy czym oba te lotniska zanotowaty
najwyzsze, ponad dwukrotne, wzrosty wzgle-
dem roku poprzedniego. Natomiast 6 funkcjo-
nujgcych portéw w ogéle nie obstuzyto cargo:

o o

Port Lotniczy Szczecin-Golenidw, Port Lotniczy
Bydgoszcz, Port Lotniczy Krakéw-Balice (na
ktérych odbywat sig niewielki ruch cargo przed
pcmdemiq), Port Lotniczy Warszawa-Modlin,
Port Lotniczy Olsztyn-Mazury oraz Port Lotniczy
Zielona Géra-Babimost.

Wielkos¢€ obstuzonych operacji cargo w 2021
roku jest dos§¢ podobna do wartosci z 2019 roku,
przy czym nalezy zaznaczy¢ istotne wzrosty
Portu Lotniczego Katowice (gdzie w 2018 roku
powstat oddzielny terminal cargo), Portu Lotni-
czego Gdansk, Portu Lotniczego Wroctaw oraz
spadek Portu Lotniczego Poznan.

https://www.ulc.gov.pl/ _download/statystyki/2021/wg_org_cargo_4kw2021.pdf.
https://www.ulc.gov.pl/ _download/regulacja_rynku/statystyki/2019/wg _org_cargo_4kw2019.pdf.

Tabela 3. lloé¢ obstuzonego cargo on board (w kg) w polskich portach lotniczych w ruchu krajowym i miedzynarodowym

w latach 2019-2021

Nazwa Portu

Rzeszow-Jasionka

Poznan-tawica

Szczecin-Goleniow

Bydgoszcz

Warszawa-Radom

Warszawa-Modlin

Krakéw-Balice
Olsztyn-Mazury
Zielona Gora-Babimost

Suma koiAcowa

o

rok
2021 2020 2019
97 453 465 74 983 486 97 784 243
23710 0N 18160 036 17 231149
911037 6 835134 6 680 996
1251134 357 801 1344 814
33 666 93 684 100 718
1757107 552 653 235 501
0 3360 9377
38190 9223
22 416 62 285 0
0 0 0
0 4403 0
6 480 4 235 857
0 6130 1175
0 0 0
0 0 0
133 345 316 101101 396 28 361273

Zrédto: Opracowanie ULC na podstawie informacii uzyskanych z portéw lotniczych.
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Tabela 4. 08¢ obstuzonego cargo on board (w kg) w polskich portach lotniczych w ruchu krajowym i migdzynarodowym
22

w pierwszym kwartale lat 2019-20

pierwszy kwartat

Nazwa Portu

2022 2021 2020 2019
Lotnisko Chopina w Warszawie 24 510 244 20176 297 22 251233 21448 655
X3 2333 | 4593666 | 4231988 | 4012928
_ 2388273 | 2094849 | 1641073 1690 404
4262 751 42790 174 315 99 990
7260 8 342 17 288 18 088
(fwroctaw EEZ 375163 35 886 54 291
Suma koAcowa 39803126 27291432 28361273 27328287

Zrédto: Opracowanie ULC na podstawie informacji uzyskanych z portéw lotniczych.

1.3. Sytuacja finansowa

Przedstawione dane pokazujq, ze duze porty
lotnicze skuteczniej odbudowywaty wolumen
pasazerdw i operacji po ztagodzeniu obostrzeh
zwiqgzanych z sytuacjq epidemiologicznqg. Za-
pewne wynika to z lepszej sytuaciji finansowe;j,
ktérg prezentowaty
przed pandemiq, jak

rentowna i nie byty to jedynie lotniska o naj-
mniejszym ruchu, ale réwniez te o stosunko-
wo wysokiej liczbie pasazeréw czy operacji’.
W szczegblnosci ujemny wskaznik rentownosci
netto dotyczyt Portu Lotniczego Poznah-ta-
wica, Portu Lotniczego t6dZ, Portu Lotniczego
Bydgoszcz, Portu Lotniczego Rzeszéw-Jasionka,
Portu Lotniczego War-
szawa-Modlin, Portu

rowniez istotniejszq
rolg, jakg odgrywajq
w transporcie krajowym
i miedzynarodowym.

lotnisk, o ktoérych zro-
bito sig gtoSno w trakcie
pandemii, nie wynikajg

~

Warsaw Enterprise Institute

Problemy finansowe polskich lot-
nisk, o ktérych zrobito sig gfosno
w trakcie pandemii, nie wynikajq
jedynie z ograniczen ruchu z niq
zwiqgzanych. W 2019 roku czes$é
portéw lotniczych byta nierentow-
na i nie byty to jedynie lotniska

o najmniejszym ruchu, ale réwniez

te o stosunkowo wysokiej liczbie
pasazeréw czy operacji.

https://www.pasazer.com/news/44741/raport,polskie,lotniska,w,2019,roku.html.

Lotniczego Lublin oraz
Portu Lotniczego Olsz-
tyn-Mazury. Przy czym
najgorsze wyniki za-
notowaty Lublin, t6dz
i Olsztyn, gdzie wskaz-
nik spadt ponizej -200
proc. Wskazane porty
osiqggaty strate netto
na kazdym pasazerze

od 1,02 zt do 164,96 zf, co w praktyce oznacza
doptate do obstuzonych podréznych. Nalezy
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przy tym zaznaczy€, ze dane nie obejmujg
Portu Lotniczego Zielona Géra-Babimost (za-
rzqdzanego przez Przedsigbiorstwo Pafstwowe
~Porty Lotnicze”, tak samo jak Lotnisko Cho-
pina i Lotnisko War-
szawa-Radom, ktére
jest obecnie w trak-
cie przebudowy i nie
funkcjonuje, w zwiqzku
z czym ze wzgleddw
ksiegowych trudno
oddzielnie ocenic¢ jego
sytuacje) i Portu Lotniczego Szczecin-Gole-
niéw (dla ktérego wyniki finansowe nie byty
dostepne w trakcie sporzqdzania rapor-
tu zrédtowego), a biorgc pod uwage zakres
dziatalnosci, ich wyniki rbwniez mogq nie by¢
satysfakcjonujgce. Dodatkowo pandemia
w oczywisty sposob pogtebita jednie istniejgce
problemy, przy czym czgs¢ lotnisk uzyskata
wsparcie ze srodkéw publicznych, zeby zacho-
wac ciqgtos¢ funkcjonowania.

Za proég rentownosci lotnisk uznaje sig obstuge
1 min pasazeréw rocznie. W przypadku dwbdch
portow lotniczych, pomimo spetnienia tego
warunku w 2019 r., wynik finansowy byt ujemny.
Szczegblnie razqgca jest sytuacja Portu Lotni-
czego Warszawa-Modlin, ktéry plasowat sig na
6. miejscu z wynikiem ponad 3 min pasazerdw,
czyli jedynie ok. 400 tys. mniej niz Port Lotniczy
Wroctaw zajmujqcy miejsce wyzej, jednak nie
pozwolito to na zapewnienie rentownosci. Zani-
zone optaty lotniskowe i praktyczne zmonopoli-
zowanie przez jednego przewoznika spowodo-
wato, ze nawet przy stosunkowo wysokiej liczbie
pasazerdw, lothisko w Modlinie generuje straty
i nalezy stwierdzi€ jego trwatq nierentownos¢.

Przyczyn negatywnej sytuacji
finansowej, oprocz kryzysu
epidemiologicznego, nalezy
szukaé przede wszystkim
w braku przemyslanej
infrastruktury lotniskowe.

Przyczyn negatywnej sytuacji finansowej,
oprécz kryzysu epidemiologicznego, nale-
zy szuka¢ przede wszystkim w braku prze-
myslanej infrastruktury lotniskowej. Decyzje
o powstawaniu portow
lotniczych w wielu przy-
padkach wynikaty ze
wzgleddw prestizowych
czy politycznych, a nie
na podstawie rzetelnej
analizy ekonomicznej
zapotrzebowania na
tego typu ustugi. Nadal pojawiajq sie jednak po-
mysty tworzenia nowych lotnisk, w szczegdlnosci
w wojewddztwach, ktére ich nie posiadajg, na
przyktad na Podlasiu®. Nalezy przy tym zazna-
czy¢, ze powstawania kolejnych obiektéw nie
mozna a priori ocenia¢ negatywnie, w wielu
krajach, chociazby w Wielkiej Brytanii, Fran-
cji czy Niemczech, wystepuje wigcej portow
lotniczych niz w Polsce, ktére petniqg istotng
role w obstudze krajowego i migdzynarodo-
wego ruchu lotniczego. Jednakze tworzenie
lotnisk powinno by¢ przemyslane, uwzgledniac
szereg czynnikéw (ekonomicznych, finanso-
wych, infrastrukturalnych czy srodowiskowych)
w kontekscie istniejgcego systemu oraz moz-
liwej pozycji nowego obiektu na rynku. Zatem
kluczowe jest podejmowanie decyzji popartych
odpowiednimi analizami wraz z opracowanq
strategig rozwoju, a nie kierowanie sig party-
kularnymi interesami. Obiekty powinny by¢
dostosowabe do istniejgcych potrzeb oraz
mozliwosci gospodarczych i turystycznych,
z uwzglednieniem odpowiedniej infrastruktury
lotniczej (zapewniajgcej przepustowosé od-
powiadajgcq planowanemu zakresowi dzia-
talnosci) oraz jej towarzyszqce;.

8 https://businessinsider.com.pl/finanse/ile-jest-w-polsce-lotnisk-budowa-lotniska-na-podiasiu/g8fkkmp.
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2. Koniecznos§¢ stworzenia przemyslanej
infrastruktury lotniczej odpowiadajgcej

na aktuaine potrzeby

2.1. Obecna infrastruktura

Obecny system portdéw lotniczych obejmuje
jeden hub oraz kilkanascie lotnisk regionalnych.
Przy czym Lotnisko Chopina w Warszawie, bedq-
cejedynymweztem przesiadkowym, nie znajduje
sie nawet w pierwszej dwudziestce europejskich
portdw lotniczych klasyfikowanych zgodnie
z rocznq liczbg obstuzonych pasazeréw. Po-
kazuje to niestety, ze zadne polskie lotnisko
nie petni istotnej roli w kontynentalnym, nie
wspominajgc nawet o Swiatowym, transporcie
lotniczym.

Uwzgledniajgc dynamike kluczowych wartosci
dotyczqcych ruchu pasazerskiego oraz wyniki
finansowe, nalezy wskazag, ze jedynie naj-
wieksze polskie lotniska wypadajg pozytywnie
w tych zestawieniach i wykazujqg potencjat roz-
wojowy. Wéroéd obiektdw, ktére utrzymujg dobrq
pozycje na lokalnym rynku, nalezy wskazaé
Lotnisko Chopina, Port Lotniczy Krakéw-Balice,
Port Lotniczy Katowice, Port Lotniczy Wroctaw
i Port Lotniczy Gdansk.

Jednoczes$nie wiekszo§¢ pozostatych lotnisk
(Port Lotniczy tédz, Port Lotniczy Szczecin-
-Golenidow, Port Lotniczy Bydgoszcz, Port Lot-
niczy Rzeszow-Jasionka, Port Lotniczy Zielona
Goéra-Babimost, Port
Lotniczy Lublin i Port
Lotniczy Olsztyn-Ma-
zury) nalezy zaliczyé
do matych obiektéw
o braku istotnej pozy-
cji, ktére dodatkowo sg
nierentowne. Oferujg one bardzo niewielkg
liczbe potqczen, ograniczong do maksymalnie
kilkunastu destynacji, a dzienna liczba operacji

Najwigksze porty lotnicze
w Polsce, pomimo stosunkowo
dobrej kondycji finansowej oraz
duzego ruchu pasazerskiego
i cargo, sq przeciqgzone.

pax nie przekracza 10. Co istotne, w przypadku
tych lotnisk przed pandemiq liczba operaciji
pax byta maksymalnie 2,5-krotnie wyzsza, tym
samym réwniez byta niewielka.

Pozostate dwa z funkcjonujgcych lotnisk — Port
Lotniczy Poznaf-tawica i Port Lotniczy War-
szawa-Modlin — nalezy okresli¢ jako obiekty
Sredniej wielkoSci, ktére pod wzgledem liczby
pasazerdw i operacji wypadajq catkiem nieile,
jednak sq one nierentowne i generujq straty.

2.2. Przepustowosc
istniejgcych lotnisk

Najwieksze porty lotnicze w Polsce, pomimo
stosunkowo dobrej kondycji finansowej oraz
duzego ruchu pasazerskiego i cargo, sq prze-
cigzone. Przepustowos¢ Lotniska Chopina, ktore
w tym kontekscie jest w najtrudniejszej sytuacji,
byta szacowana w 2009 roku na 36 operacji
lotniczych na godzing oraz 12,95 min pasaze-
roéw rocznie®, ktoéra juz dziesie€ lat pdzniej byta
znacznie przekroczona. Zgodnie z informa-
cjami z 2018 roku™ éwczesna przepustowosc
drég startowych (42 operacje na godzine)
byta catkowicie wykorzystana, podobnie jak
przepustowo$¢ procesdw terminalowych,
a przepustowos¢ sro-
dowiskowa (600 ope-
racji dobowo) byta na
skraju wykorzystania
w sezonie letnim. Ist-
niat niewielki zapas
przepustowosci pa-
sazerskiej rocznej (szacowanej obecnie na ok.
22 min pasazerdw przy rbwnomiernym roz-
tozeniu operacji lotniczych w ciqgu doby, co

° https://www.ulc.gov.pl/ _download/regulacja_rynku/statystyki/przep_akt_300909.pdf.
1 https://www.pasazer.com/news/38194/lotnisko,chopina,wykorzysta,przepustowosc,do,2020,roku.html.
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jest praktycznie niemozliwe), ktéry miat by¢
skonsumowany do 2020 roku. Jednocze$nie
z racji swojego potozenia, bliskiej odlegto-
§ci osiedli mieszkaniowych oraz potudniowej
obwodnicy Warszawy, rozbudowa Lotniska
Chopina jest znacznie ograniczona. Ograni-
czenia srodowiskowe uniemozliwiajg normal-
nqg eksploatacje portu w godzinach nocnych,
a prawie catkowite wykorzystanie dostepnych
slotéw powoduje brak
miejsca dla nowych,
zainteresowanych
przewoznikéw. Nato-
miast przepustowosé
lotnisk regionalnych,
szacowana na okoto
32 min pasazeréw rocznie, w 2019 roku réw-
niez prawie zostata osiggnieta”™ Nalezy przy
tym zaznaczyg, ze nie sq to jedynie problemy
wystepujgce w polskim lotnictwie. Majgc na
wzgledzie dynamike wzrostu ruchu lotniczego,
w 2040 roku brak wolnej przepustowosci na
europejskich lotniskach moze uniemozliwic
skorzystanie z tej formy transportu 160 min
pasazerom™.

Jednoczesnie, zgodnie z prognozami IATA,
w ramach scenariusza bazowego (najbardziej
prawdopodobnego) polskie lotniska mogty-
by obstuzyé w 2024 r. ok. 50 mIn pasazeréw,
a w 2040 r. — nawet ok. 100 min®. Przy czym
osiggniecie tych wynikéw nie bedzie mozliwe
bez stworzenia nowego lotniska o odpowied-
niej przepustowosci, gdyz obecne porty nie
majq infrastrukturalnych mozliwosci do obstugi
wskazanej liczby pasazerow.

2.3. Potrzelga stworzenia hubu
w Europie Srodkowo-
-Wschodniej

Uwzgledniajgc potencjat geograficzny Polski
oraz brak istotnych lotnisk hubowych w tej cze-
§ci Europy, inwestycja w tego typu obiekt wydaje

Zasadne wydaje sie skupienie
na stworzeniu nowego hubu
z odpowiedniq infrastrukturq oraz
ograniczenie lub zmiane
charakteru dziatalnosci czesci
regionalnych obiektow.

si¢ uzasadniona. Jednoczeénie nalezy rozwazy¢
restrukturyzacje lotnisk o niewielkiej istotnosci
oraz nierentownych, w tym w ostatecznoSci
réwniez przeksztatcenie ich z portdw lotniczych
w obiekty o nizszej klasie, obstugujgcych ge-
neral aviation. Popyt pasazeréw dotychczas
korzystajgcych z lotdw rejsowych obstugiwa-
nych przez te obiekty mogtby zosta¢ zaspo-
kojony przez najwigksze porty lotnicze, w tym
nowopowstaty hub,
przy zapewnieniu od-
powiedniej infrastruk-
tury komunikacyjnej
(drogowej i kolejowej),
ktéra gwarantowa-
taby szybki transport
do tych portéow. Jednakze podjecie decyzji
o ewentualnych przeksztatceniach powinno
zosta¢ poprzedzone pogtebiong analizq kaz-
dego z lotnisk.

Majqc na wzgledzie ograniczone mozliwosci
rozbudowy kluczowego Lotniska Chopinag, jak
réwniez sytuacje mniejszych portéw lotniczych
w Polsce, zasadne wydaje sie skupienie na
stworzeniu nowego hubu z odpowiedniq infra-
strukturq oraz ograniczenie lub zmiang charak-
teru dziatalnosci czeSci regionalnych obiektow.

2.4. Rola lotnisk regionalnych

Pomimo, w wigkszosci, negatywnej sytuaciji fi-
nansowej oraz ograniczonej oferty lotéw, nalezy
zauwazy¢ rolg, jakg petniq regionalne porty
lotnicze. Co do zasady lotnictwo ma pozytyw-
ny wptyw na rozwdj gospodarczy regiondw,
w szczegdblnosci na sektor turystyczny'. Nalezy
przy tym zaznaczyé, iz na tego typu obiektach
funkcjonujq przede wszystkim linie niskokoszto-
we, oferujgce tanie loty. Jednoczes$nie, w wielu
przypadkach, potgczenia nie majqg tylko cha-
rakteru czysto turystycznego, ale umozliwiajq
tatwy i szybki transport do miejsc emigracji
zarobkowej (np. Wielkiej Brytanii). Tym samym

n https://turystyka.rp.pl/lotniska/art17843361-polskie-lotniska-regionalne-na-granicy-przepustowosci.

12 https:/ /www.politykainsight.pl/ _resource/multimedium/20167744.
B https://www.rp.pl/transport/art35658881-optymistyczne-prognozy-dla-polskiego-lotnictwa.
" https:/ [eur-lex.europa.euflegal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52021IR0471&from=EN.
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drastyczne ograniczenie lotnisk regionalnych
moze utrudni¢ nie tylko podrdze wakacyjne,
ale réwniez mozliwos¢ pracy za granicq, ktora
z racji braku taniego, bezposredniego lotu nie
bedzie tak chetnie podejmowana, zwtaszcza
jezeli ma charakter sezonowy.

Regionalne porty lotnicze sq rowniez istotne
dla zapewnienia dostepnosci komunikacyjnej
w regionach oddalonych od gtéwnych weztéw
komunikacyjnych, relatywnie stabo rozwinie-
tych gospodarczo, peryferyjnych®. Nalezy przy
tym zaznaczyg, ze lotnisko hubowe nie jest dla
nich substytutem, bowiem w wigkszosci ma
obstugiwaé dalekodystansowe loty i by¢ miej-
scem przesiadkowym. Oznacza to, ze bedq na
nim dominowaty tradycyjne linie lotnicze, dla
ktérych koszt potgczen bedzie odpowiednio
wyzszy. Zatem za ewentualny substytut nalezy
uzna¢ jedynie pozostate lotniska regionalne,
jednak w razie likwidacji jednego obiektu moze
nie nastqpi¢ przekierowanie catego ruchu pa-
sazerskiego na inne. Nawet jezeli bedzie za-

15 Ibidem.

Warsaw Enterprise Institute

pewniona dogodna komunikacja do dalszego
lotniska, w zwiqzku z dtuzszym czasem podrozy
i potencjalnie wyzszymi kosztami (zwigzanymi
z dodatkowym dojazdem) czesé pasazeréw
moze zrezygnowac z tego srodka transportu.

Rozwazajgc zatem dalsze losy lotnisk regio-
nalnych, nalezy przede wszystkim zastanowié
sie nad poprawgq ich rentowno$ci, dokonaé
pogtebionych analiz i podjqg¢ préby restruk-
turyzaciji, jezeli bedzie to mozliwe, w celu
osiqggnigcia dodatnich wynikéw finansowych.
Ewentualnemu ograniczeniu dziatalnoéci lub
przeksztatceniu obiektu powinno towarzyszy¢
wystepowanie alternatywnych form transpor-
tu, ktére umozliwiq jok najpetniejsze przejecie
dotychczasowych pasazerdw i zaspokojenie
ich potrzeb. W szczegdlnosci nalezy rozwazy¢
przeksztatcenie czeéci obiektdw w centra
czarterowe, ktoére zapewniq dostep do po-
tqgczen lotniczych, generujqc znacznie nizsze
koszty funkcjonowania.
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3. Centralny Port Komunikacyjny jako
mozliwos¢ stworzenia wezta transportowego
dla Europy Srodkowo-Wschodniej

3.1. Idea stworzenia wezta
transportowego w Polsce

Potozenie geograficzne Polski, na granicy Eu-
ropy Srodkowej i Wschodniej, juz w przesztosci
powodowato uzasadnione plany stworzenia
wezta transportowego. Lotnisko na Okeciu po-
wstato w dwudziestoleciu miedzywojennym
i miato pierwotnie by¢ lotniskiem wojskowym,
jednym z trzech warszawskich, obok cywilne-
go na Goctawiu i sportowego na Bielanach.
Obiekty te miaty zastgpi€ lotnisko na Polu Mo-
kotowskim, ktérego usytuowanie w granicach
miasta uniemozliwito jego rozwdj. Mimo ze
Okecie tymczasowo petnito role lotniska cy-
wilnego (do czasu zbu-
dowania witasciwego
obiektu na Goctawiu,
ktory ostatecznie nie
powstat), po wojnie
zdecydowano, ze za-
chowa swojqg funkcje
i zostanie przebudo-
wane w Miedzynaro-
dowy Dworzec Lotni-
czy. Jednak juz w latach 70. mozliwosci
lotniska na Okeciu byty niewystarczajqce,
w zwigzku z czym powstata koncepcija stwo-
rzenia nowoczesnego wezta komunikacyjnego,
tqgczgcego transport lotniczy, kolejowy i drogo-
wy. Obiekt miat powstaé na terenie gminy Ba-
randéw, gdzie obecnie planowana jest budowa
Centralnego Portu Komunikacyjnego.

Pomyst sprzed lat nie stracit na aktualnosci,
wrecz przeciwnie — obecna dynamika rozwoju
transportu lotniczego, korzystne usytuowanie
oraz brak konkurencyjnych, znaczqcych hu-
béw w regionie powoduje, ze przedsigwziecie
ma duzy potencjat gospodarczy. Utworzenie
lotniska hubowego, ktére przejmie pasazeréw
transferowych podrézujgcych migdzy Europg

Warsaw Enterprise Institute

Pomyst sprzed lat nie stracit na
aktualnosci, wrecz przeciwnie -
obecna dynamika rozwoju
transportu lotniczego, korzystne
usytuowanie oraz brak
konkurencyjnych, znaczqcych
hubéw w regionie powoduje,
Ze przedsiewziecie ma duzy
potencjat gospodarczy.

Zachodniqg i Amerykami oraz Europqg Wschod-
nig, Afrykq i Azjg, a takze transport towaréw
na tych trasach, powinny przynies¢ nie tylko
wymierne korzysci finansowe, ale réwniez spo-
teczne i polityczne. W szczegdlno$ci spowoduje
to powstanie howych miejsc pracy, wzrost zna-
czenia Polski na arenie miedzynarodowej czy
zwiekszenie dostgpnosci potgczef dla polskich
pasazerow.

Kluczowym aspektem przy powstaniu istotne-
go wezta komunikacyjnego, jest obecnie brak
podobnego obiektu w Europie Srodkowej. Na-
lezy przy tym zaznaczy¢, ze Polska jest jednym
z najbardziej wysunie-
tych na wschod kra-
jow Unii Europejskiej,
a w zwigzku z obecng
sytuacjg w najbliz-
szym czasie nie nalezy
sig spodziewag, zeby
Ukraina (wyniszczona
wojng oraz ze zrujno-
wangq infrastrukturg)
czy Rosja (z powodoéw
politycznych) byty realnymi partnerami dla
przewoznikéw, w szczegblnosci z Europy Za-
chodniej czy Ameryki Pétnocne;j.

Najblizsze istotne lotniska hubowe znajdujqg
sie na terenie Niemiec i Austrii. Port lotniczy
we Frankfurcie nad Menem obstuzyt w 2021
roku prawie 25 min pasazerdw, plasujgc sie na
6. miejscu w Europie, porty lotnicze w Mona-
chium i Wiedniu odpowiednio — prawie 12,5
min (miejsce 14.) i niecate 10,5 min (miejsce
18.). Przy czym sq to wyniki stosunkowo niskie,
w poréwnaniu z danymi sprzed pandemii, gdzie
w 2019 roku Frankfurt nad Menem znalazt sie na
4. miejscu, obstugujqc ponad 70,5 min pasaze-
réw, Monachium - na 9. miejscu przy niecatych
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48 min pasazerdw oraz lotnisko w Wiedniu — na
15. miejscu przekraczajgc 31,5 min pasazeréw.
Warto przy tym przypomnie¢, ze liczba podroz-
nych obstuzonych przez wszystkie Polskie porty
lotnicze wyniosta w 2021 roku prawie 20 min,
a w 2019 roku niecate 50 min, zatem istotnie
mniej niz samo lotnisko we Frankfurcie.

Jednoczes$nie aktualne sq réwniez problemy,
ktére zauwazono kilkadziesigt lat temu. Potoze-
nie Lotniska Chopina, wygodne dla pasazeréw
z racji usytuowania blisko centrum Warszawy,
znaczgco ogranicza
mozliwosci rozwojowe.
Przeksztatcenie tego
portu lotniczego w li-
czqcy sie w regionie
hub jest technicznie
niewykonalne. Wsréd kluczowych przeszkdd
nalezy wskazaé wymieniony wczesniej brak
odpowiedniej przepustowosci, ktérej nie mozna
istotnie powiekszy¢. Wymagatoby to rozbudowy,
jednak wokét lotniska nie ma odpowiedniej,
wolnej przestrzeni w zwigzku z bliskim potoze-
niem zabudowan mieszkalnych i drog. Istot-
nym ograniczeniem jest réwniez curfew (core
night). W celu poprawy komfortu i jakosci zycia
okolicznych mieszkahcoéw zostat wprowadzony
w 2018 roku zakaz lotéw pomigdzy 23:30 a 5:30,
co dodatkowo pogtebito problem przepusto-
wosci. Nalezy rowniez wskaza¢ na problem
dotyczqcy osobnych ciggdw komunikacyj-
nych. Obecnie ten, dedykowany pasazerom
podrbézujgcym poza strefe Schengen, ma
niewystarczajqcq przepustowos¢ w stosunku
do mozliwosci przewoznikéw. Oznacza to, ze
potqczenia pozaeuropejskie, dalekodystanso-
we nie mogq by¢ dostatecznie rozwiniete, co
znaczqgco ogranicza mozliwo$¢ wyboru Lotniska
Chopina jako hubu petnigcego role lidera Eu-
ropy Srodkowej. Zatem chcqc realizowaé wizje
miedzynarodowego wezta transportowego
konieczne jest podjecie nowej inwestyciji, jakg
jest Centralny Port Komunikacyjny. Majgc na
wzgledzie istniejgcq infrastrukture lotniskowq,
jej potozenie oraz ograniczenia wydaje sig, ze
jest to jedyne rozwiqzanie warte rozwazenia.

Warsaw Enterprise Institute

Wiodgca rola PLL LOT nie
wyklucza udziatu innych
przewoznikéw, ktoérych obecnosé
jest wrecz konieczna.

Nalezy mie€ jednak na uwadze, ze faktyczne
petnienie funkcji hubu przez port lotniczy nie
jest zalezne od woli politycznej czy aktu prawa.
Lotniska hubowe sq ,tworzone” przez decyzje
biznesowe przewoznikéw, ktdrzy organizujg
centrum przesiadkowe w ramach danego
obiektu. Kluczowy jest zatem przewoznik ba-
zowy, ktéry optymalizuje swoje trasy z uwzgled-
nieniem hubu, bedgcego jego gtdwnym portem
i w nim koncentruje transfery pasazeréw.
W przypadku Centralnego Portu Komunika-
cyjnego takg role moégtby petni¢ PLL LOT, jedy-
ny krajowy tradycyjny
przewoznik regularnie
realizujgcy szereg po-
tqczer dalekodystan-
sowych. Jest to rowniez
szansa na rozwoj rodzi-
mej linii lotniczej, rozbudowanie siatki potgczen
oraz obstuge nowych destynaciji. Wiodqca rola
PLL LOT nie wyklucza udziatu innych przewoz-
nikow, ktérych obecnos¢ jest wrecz konieczna,
rébwniez w zakresie stworzenia bazy transfero-
wej, jednak zapewnia statego partnera, ktéry
w petni wykorzystuje potencjat infrastruktu-
ralny lotniska.

3.2. Plany powstania Centralnego
Portu Komunikacyjnego

Miejsce powstania Centralnego Portu Komu-
nikacyjnego powinno znajdowac sie w bliskiej
odlegtosci Warszawy oraz by€ z nig dobrze
skomunikowane, jak réwniez z innymi istotny-
mi osrodkami miejskimi. Wybranq lokalizacje
— Baranéw — nalezy uzna¢ za spetniajqcq te
kryteria. Miejscowo$¢ ta znajduje sie w odle-
gtosci 37 km od Warszawy przy autostradzie A2,
ktéra umozliwia sprawny transport do innych
miast. Jednocze$nie planowana infrastruk-
tura kolejowa ma zapewni€ dojazd do stolicy
w 15 minut. Przy czym inwestycje zwiqzane
z budowq Centralnego Portu Komunikacyjnego
obejmujq w sumie 30 zadafh inwestycyjnych,
tworzqc lub modernizujgc 1981 km linii, ktére majg
zosta¢ zrealizowane do kofica 2034 roku. Co
istotne, zadania dotyczq wszystkich wojewodztw,
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w celu zapewnienia szybkiej komunikaciji z réz-
nych regionéw Polski. Jest to niezwykle istotny
czynnik dla powodzenia catego przedsiewziecia,
bowiem odpowiednio skomunikowana inwe-
stycja bedzie umozliwiata faktyczny i nieuciqz-
liwy dostep pasazerom krajowym pomimo
wystepujgcych odlegtosci.

Natomiast do 2027 roku ma by¢ ukohczony
komponent lotniskowy obejmujgcy terminal
pasazerski oraz cargo, jak réwniez niezbednq
infrastrukture towarzyszqcq. Nalezy przy tym
zaznaczy€, ze jest to inwestycja typu green-
field, czyli port bedzie budowany od podstaw,
zamiast przebudowywania i dostosowania juz
istniejgcego obiektu. Nie jest to zbyt czesta
praktyka — wiekszo§¢
lotnisk europejskich

Kluczowym elementem
powstawata z prze- inwestycji jest port lotniczy, ktéry

co prowadzi do kumulacji operacji i umozliwia
szybsze przesiadki. Planowany minimalny czas
obstugi ruchu przesiadkowego ma wynosi¢
35-45 min dla lotéw krajowych i 45-60 min dla
miedzynarodowych. Samolotem krytycznym,
czyli typem samolotu, ktéry jest najbardziej
wymagajqcy dla odpowiednich elementow
infrastruktury oraz wyposazeniaq, jest A380, czyli
obecnie najwiekszy samolot pasazerski na
Swiecie. W Baranowie nie bedzie koniecznosci
wprowadzania curfew, w zwigzku z czym port
bedzie moégt obstugiwaé ruch catodobowo
kazdego dnia. Lotnisko bedzie wyposazone
w dwie réwnolegte drogi startowe, umozliwia-
jace prowadzenie niezaleznych operaciji oraz
dwie pary réwnolegtych drég kotowania. Jed-
nak jednym z najistot-
niejszych parametréw
jest przepustowos§é.

ksztatcen lotnisk woj- ma umozliwiaé obstuge intensyw- Centralny Port Komu-

skowych. Dzigki temu
nie wystepuje koniecz-
nos¢ dostosowywania
si¢ do istniejgcych
zabudowan, co moze
skutkowaé koniecz-
noscig wyboru mniej efektywnych rozwigzanh.
Jednakze tego typu projekty generujg duzo
wyzsze koszty, co oznacza konieczno$¢ pozy-
skania wyzszych srodkéw oraz wigkszqg presje
na przyszty wynik finansowy, ktéry bedzie sta-
nowit zwrot z kosztowniejszej inwestycji. Oprécz
samego lotniska oraz infrastruktury kolejowej,
projekt utworzenia Centralnego Portu Komu-
nikacyjnego obejmuje réwniez airport city ro-
zumiane jako zespodt ustugowy zlokalizowany
na terenie albo w bezposrednim sqgsiedztwie
lotniska, majqcy Sciste funkcjonalne powigza-
nie z lotniskiem (parkingi, budynki ustugowe,
centrum logistyczne).

Kluczowym elementem jest jednak port lotniczy,
ktéry ma umozliwia¢ obstuge intensywnych fal
przylotowo-odlotowych, czyli specjalnie utozo-
nych rozktadow lotéw, kierujgcych samoloty
z wielu kierunkéw do hubu w tym samym czasie,

nych fal przylotowo-odlotowych,
czyli specjalnie utozonych
rozktadoéw lotéw, kierujgcych
samoloty z wielu kierunkéw do
hubu w tym samym czasie.

nikacyjny ma by¢ przy-
stosowany do realizo-
wania 80-90 operacji
lotniczych na godzing,
co daje praktyczng
przepustowo$¢ roczng
na poziomie 400-450 tys. operaciji lotniczych.
Zgodnie z prognozami IATA w 2040 r. lotnisko
mogtoby obstugiwaé 45 milionéw pasazeréw
rocznie'. Dodatkowo terminal ma by¢ reali-
zowany w koncepcji modutowej, co umozliwi
w miare dynamiczne skalowanie przepusto-
wosci do potrzeb.

tgczny koszt catego przedsiewzigcia oszaco-
wano na 34,9 mid zt. Wéréd prawdopodobnych
zrédet finansowania nalezy wskazaé srodki
publiczne, jednak mimo roztozenia inwesty-
cji w czasie, poniesienie catosci kosztow by-
toby sporym obcigzeniem, zwtaszcza majqc
na wzgledzie obecnq sytuacje gospodarczq.
Natomiast nie nalezy liczy¢ na wsparcie ze
§rodkéw unijnych, w zwigzku z negatywnym na-
stawieniem Komisji do finansowania inwestyciji
lotniskowych, ktére z racji swojej potencijalnej
rentownos$ci nie powinny wymagaé¢ dotaciji.

e https://www.rp.pl/transport/art35658881-optymistyczne-prognozy-dia-polskiego-lotnictwa.
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Szansq na uzyskanie srodkéw jest pozyskanie
inwestora branzowego, ktéry oprécz finanso-
wania mogtby zapewni¢ odpowiedni know-
-how w zakresie funkcjonowania hubu". Pod
koniec 2021 roku partnerem strategicznym
Centralnego Portu Komunikacyjnego zostato
lotnisko Seul-Incheon, ktére rowniez ma zaan-
gazowac sig kapitatowo. Zawarte porozumienie
zaktada wspdlne przedsiewziecia w formule
joint venture, w ktérym korearski podmiot ma
objq¢ mniejszoSciowy pakiet udziatdéw'*. Wkiad
finansowy moze wynie$§¢ nawet kilka miliardéw
ztotych'®. Nalezy przy tym podkresli¢, iz jest to
nie tylko pozyskanie srodkéw na realizacje pro-
jektu, ale réwniez szansa na otwarcie sie na ry-
nek dalekowschodni i zacie$nienie wspotpracy
w tym obszarze. Zainteresowanie azjatyckiego
podmiotu wskazuje na potencjat inwestycji oraz
jest waznq przestankq pokazujgcq mozliwose
petnienia istotnej roli nowego lotniska na arenie
migedzynarodowe;j.

Istotnym elementem funkcjonowania Central-
nego Portu Komunikacyjnego ma by¢ rowniez
terminal cargo. Umozliwi on obstuge nie tylko
towaréw przewozonych przez samoloty pa-

sazerskie w lukach bagazowych, ale rébwniez
samolotéw przeznaczonych do wytgcznego
transportu towardéw. Cargo lotnicze ma wysoki
potencjat rozwoju, obecnie ilo§ciowo obejmuje
ponizej 1 proc. wolumenu transportowanych
towardéw, ale wartosciowo jest to az 30 proc.?.
Przy czym aktualny udziat polskich lotnisk
w europejskich operacjach cargo jest margi-
nalny, wynosi jedynie okoto 1 proc.?. Ekspansja
w tym zakresie wymaga nie tylko odpowiedniej
infrastruktury lotniskowej oraz komunikacyjnej
(w szczegoblnosci drogowej), ktéra ma zostaé
zapewniona, ale réwniez dostosowania try-
bu pracy (wykonywania wielu operaciji w go-
dzinach nocnych i wezesnoporannych) oraz
stworzenia hubu, analogicznie do przewozéw
pasazerskich, poprzez pozyskanie partneréw -
przewoznikdéw lotniczych lub firmy kurierskie?.
Ponadto istotnym aspektem jest powstanie
dodatkowych obiektéw, np. magazynoéw, ktére
pozwolg na przechowywanie czesci transpor-
towanych towaréw. Przy zaistnieniu wskaza-
nych czynnikéw, powstanie Centralnego Portu
Komunikacyjnego moze stanowi¢ ogromnq
mozliwos¢ rozwoju lotniczych operacji car-
go w Polsce.

v https:/ /www.politykainsight.pl/ _resource/multimedium/20167744.

-6713534167833312a.html.

https://www.money.pl/gospodarka/pieniadze-z-korei-poplyna-do-cpk-podpisano-dokument

https://biznes.wprost.pl/gospodarka/infrastruktura/10569874/centralny-port-komunikacyjny-koreanczycy

-z-seul-incheon-chca-zainwestowac-w-projekt.html.
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nie-80468.html.
21

-i-transport-ladunkow-w-hubie/je0qg4re.
2 Ibidem.
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https:/ /www.rynekinfrastruktury.pl/mobile/horala-po-uruchomieniu-cpk-ruch-cargo-wzrosnie-10krot

https://businessinsider.com.pl/firmy/strategie/cpk-nowy-model-biznesowy-lotniska-lotnicze-cargo

20



Rozwdj i przysztosé rynku lotniczego w Polsce. Aspekty gospodarcze i militarne

3.3. Szanse zwigzane
z powstaniem Centralnego
Portu Komunikacyjnego

Wysokie koszty inwestycji powodujqg, ze w 2030 .
Centralny Port Lotniczy powinien obstugiwaé
24,3 min pasazerdw, zeby byta ona optacalna?.
Funkcjonowanie wytqcznie bazowego prze-
woznika, jakim jest PLL LOT, zapewne nie be-
dzie wystarczajqce. Polski przewoznik obstuzyt
w 2019 roku (ostatnim roku przedpandemicz-
nym) ,jedynie” 11,79 min pasazeréw?. Zatem
niezwykle istotne bedzie zainteresowania
innych przewoznikéw, ktérzy w zamierzeniu
powinni zdecydowa¢ sig stworzy¢ swoj wezet
przesiadkowy wtasnie w tym lotnisku. Wydaje
sig, ze Centralny Port Komunikacyjny, z ra-
cji potozenia geograficznego wraz z odpo-
wiedniqg i nowoczesnq
infrastrukturqg, powi-
nien by¢ atrakcyjniej-
szy dla przewoznikdw
niz Lotnisko Chopina.
W szczegblnoSci wigk-
sza przepustowosé
pozwoli na pojawienie
sie nowych podmiotow
zainteresowanych eks-
pansjg w Europie, co umozliwitoby stworzenie
bezposrednich, dotychczas niedostgpnych
potqczen dalekodystansowych. Zaintereso-
wanie Centralnym Portem Komunikacyjnym
na arenie migdzynarodowej jest juz widoczne
- oferte na doradce strategicznego, oprocz
lotniska Seul-Incheon, ztozyto réwniez lotnisko
Tokio-Narita?.

Jednoczes$nie nalezy spodziewac sig przenie-
sienia catoéci operaciji lotniczych z Lotniska
Chopina na Centralny Port Komunikacyjny.
Warto przypomnie€, ze warszawski port lotniczy
w 2019 r. obstuzyt 18,84 min pasazeréw. Wydaje
sie zatem, ze jednym z warunkdéw powodzenia
Centralnego Portu Komunikacyjnego jest prze-

Wieksza przepustowosé pozwoli
na pojawienie sie nowych
podmiotéw zainteresowanych
ekspansjqg w Europie, co
umozliwitoby stworzenie
bezposrednich, dotychczas
niedostepnych potqgczen
dalekodystansowych.

kierowanie ruchu z Lotniska Chopina i ogra-
niczenie jego dziatalnosci, zeby nie stanowito
konkurenciji dla nowego obiektu. Przy czym,
widoczne jest juz odbudowywanie sie ruchu
lotniczego po pandemii — liczba pasazerow
obstuzonych na polskich lotniskach na po-
czqgtku 2022 r. jest zblizona do wynikéw z 2019 r.
Dodatkowo zgodnie z prognozami Eurocontrol
(Europejskiej Organizacii ds. Bezpieczehstwa
Zeglugi Powietrznej)?® w scenariuszu bazowym
liczba lotéw w Europie w 2050 r. powinna wzro-
snqc¢ o 44 proc. wzgledem roku 2019 r.

Ciekawq perspektywq dla Centralnego Portu
Komunikacyjnego jest realizacja inicjatywy
Nowego Jedwabnego Szlaku, ktérej celem jest
odtworzenie historycznej drogi handlowej tg-
czqcej Chiny z Europq oraz Bliskim Wschodem?’.
Intensyfikacji wspot-
pracy gospodarczej
ma stuzy¢ stworzenie
korytarzy transporto-
wych: drogi morskiej
i kolejowej, ktéra ma
przebiega¢ przez Pol-
ske. Obecnie inicjaty-
wa zrzesza kilkadziesigt
panstw. Centralny Port
Komunikacyjny, zaréwno w zwigzku z potozeniem
geograficznym oraz planowanym utworzeniem
wezta tgczgcego transport lotniczy, kolejowy
i drogowy, moze by¢ istothym partnerem
w tym przedsiewzigciu i stanowi€ punkt przeta-
dunkowy dla chinskich produktéw przesytanych
Nowym Jedwabnym Szlakiem.

3.4. Ryzyka zwigzane
z powstaniem Centralnego
Portu Komunikacyjnego

Gtéwnym ryzykiem zwigzanym z budowq Cen-
tralnego Portu Komunikacyjnego jest brak
zwrotu z inwestyciji. Jak juz wskazano, kluczowe

= https://www.nik.gov.pl/aktualnosci/centralny-port-komunikacyjny-czy-to-sie-moze-udac.html.

2 https://www.ulc.gov.pl/ _download/regulacja_rynku/statystyki/2019/wg _przew _regularne _4kw2019.pdf.

% https://businessinsider.com.pl/firmy/strategie/doradca-strategiczny-cpk-lotnisko-seul-incheon-albo-
tokio-narita/gvvsgcl.

L https:/ /www.eurocontrol.int/publication/eurocontrol-aviation-outlook-2050.

z https://www.suus.com/pub/artykuly/ROHLIG _SUUS _Logistics_Nowy _Jedwabny _Szlak.pdf.
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sq dziatania przewoznikdw, ktoérzy zdecyduijq sie
na stworzenie swojego hubu wtasnie na tym
obiekcie. Nalezy zwréci¢ uwage, ze w 2019 roku
ruch tranzytowy PLL LOT, ktory jest kluczowy
dla lotniska hubowego, wyniost 4 min pasaze-
réw, natomiast wedtug prognoz IATA powinien
wzrosng¢ do poziomu 17,5 min w 2035 roku, co
wydaje sie trudne do osiggniecia®. Przy czym
nie mozna ignorowa¢ wzrostu dynamiki ruchu
lotniczego, ktéra réwniez powinna wptyng¢ na
poprawe sytuaciji rodzimego przewoznika oraz
na wzrost liczby obstugiwanych pasazeréw.

Istotni sq rowniez pozostali przewoznicy, kto-
rych decyzja odnosnie do wykorzystania Cen-
tralnego Portu Komunikacyjnego jest trudna do
przewidzenia. W tym konteks$cie warto wskazag,
ze rébwniez inne panstwa europejskie planujg
przeznaczy€ znaczne fundusze na inwestycje
lotnicze. Wegry réwniez majqg ambicje stwo-
rzenia w Budapeszcie europejskiego hubu oraz
sq w trakcie rozbudowy i reorganizacji sieci
kolejowej?, a w Berlinie powstato niedawno
nowe lotnisko®*®. Znaczqgca rozbudowa istniejg-
cych lub powstanie nowych lotnisk w regionie
moze stanowic istotng konkurencjg i ograniczy¢
zainteresowanie Centralnym Portem Komuni-
kacyjnym jako hubem.

Jednoczesdnie znaczgcym kosztem, przekracza-
jacym wydatki na komponent lotniskowy, jest
stworzenie infrastruktury kolejowej, ktéra moze

nie spetni¢ swojej roli. Cz¢$¢ potqczen zostata
ustalona w nieoptymalny sposéb, a przykta-
dy innych panstw, w tym Korei Potudniowej,
ktorej lotnisko jest partnerem strategicznym,
pokazujq, ze rezygnuje sig z takich rozwiqgzan®.
Wigkszos¢ pasazerédw wybiera dojazd na lotni-
sko wtasnym pojazdem, gwarantujgcym lepszy
komfort podrozy, zwtaszcza przy duzej liczbie
bagazy czy podrdzach z dzie€mi. W zwigzku
z czym zdinteresowanie transportem kolejo-
wym moze okazaé sie znacznie mniejsze, niz
jest obecnie zaktadane. Przy czym planowane
potgczenia kolejowe, a w szczegblnosci ich
dostepnos$¢ oraz szybkos¢€ przejazdu, mogq
zniwelowac ten problem. Jednoczes$nie rozbu-
dowanie sieci i stworzenie nowych tras moze
stanowi¢ korzy$¢ nie tylko dla podréznych
chcqceych dosta¢ sie na lotnisko, ale réwniez
w transporcie lokalnym.

Dodatkowo nalezy wspomnie€ o ostatnich
trendach, wéréd ktérych obserwuje sie szybki
wzrost popularnosci szeroko- i wgskokadtu-
bowych samolotéw diugodystansowych, ktore
obstugujq potgczenia bezposrednie, omijajgc
lotniska hubowe?2. Dalszy rozwéj tego zjawiska
moze doprowadzi¢ do ograniczenia tranzytéw
na Centralnym Porcie Komunikacyjnym, osta-
biajgc jego role jako hubu. Jednakze odejscie
od potgczenh przesiadkowych na duzq skale
wydaje sie obecnie mato prawdopodobne.

3 https://www.pasazer.com/news/461071/analiza,nowa,prognozajiata,a,jednak,megalomania.html.

2 https://fundacjarepublikanska.org/hub-budapesztenski-jako-konkurencja-dla-centralnego-portu-
komunikacyjnego.

% https:/ /www.rp.pl/opinie-ekonomiczne/art8881051-komu-potrzebny-jest-cpk.

a https://www.polityka.pl/tygodnikpolityka/rynek/2152334,] lotnisko-w-sluzbie-idei-cpk-i-kolej-do-

niego-to-dziwolagi-na-swiatowa-skale.read.

32 https://www.politykainsight.pl/ _resource/multimedium/20167744.
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4. Rola istniejgcych lotnisk w systemie

4.1. Konsekwencje powstania
Centralnego Portu
Komunikacyjnego

Stworzenie hubu oraz zapewnienie mu odpo-
wiedniej pozycji wymaga nie tylko inwestyciji
w powstanie Centralnego Portu Komunikacyj-
nego, ale rébwniez reorganizacje catego sys-
temu lotniczego w Polsce. W szczegdblnosci
nalezy rozwazy€ zmiane roli w systemie czesci
lotnisk regionalnych. Lotniska o niskiej liczbie
pasazerdw i operaciji lotniczych, w szczegdl-
nosci nieobstugujgce cargo oraz nierentowne,
stanowiq jedynie wysokie koszty realizacji par-
tykularnych intereséw oraz ,prestizu” posiada-
nia portu lotniczego w danym wojewoédztwie.
Dziatalnos¢ kazdego z regionalnych lotnisk
powinna zosta¢ poddana szczegdtowej ocenie,
w szczegblnosci w kontekScie finansowym oraz
faktycznej przydatno-
§ciw transporcie pasa-
zerskim i cargo. Nalezy
przy tym zaznaczyc, ze
wiele z nich znajduje sie
na obrzezach miast
i nie jest dostatecznie
skomunikowana. Po-
woduje to paradoksal-
ng sytuacje dla potqczenh krajowych, ktérych
tqczny czas podrézy (obejmujgcy transfer
z centrum miasta, odprawe oraz sam lot) moze
by¢ znacznie dtuzszy niz analogiczna podréz
innym Srodkiem transportu. Wydaje sie, ze
cze$¢ regionalnych portéw lotniczych naleza-
toby zrestrukturyzowag, zeby zapewnic¢ ich ren-
townos¢ lub pozbawic tej funkcji i przeksztatcic
w lotniska oferujgce ustugi general aviation, lub
obiekty wojskowe. Kluczowe jest, zeby istniejqgce
porty generowaty zyski i samodzielnie utrzy-
mywaty sie bez dodatkowego finansowania.

Powstanie nowego lotniska hubowego istotnie
wptynie krajobraz lotniczy w Polsce. Nalezy
przede wszystkim zastanowic¢ sie¢ nad przyszto-
§ciq Lotniska Chopina, ktérego funkcjonowanie

Warsaw Enterprise Institute

Dziatalnosé kazdego z regional-
nych lotnisk powinna zostaé
poddana szczegétowej ocenie,
w szczegoblnosci w kontekscie
finansowym oraz faktycznej
przydatnosci w transporcie
pasazerskim i cargo.

w systemie, w przypadku stworzenia nowego
hubu o znacznie wigkszej przepustowoscii moz-
liwoSciach rozwojowych, nie znajduje uzasad-
nienia, oraz rozwazyc¢ role lotnisk regionalnych.

4.2, Skutki dla
Lotniska Chopina

Stworzenie Centralnego Portu Komunikacyjne-
go istotnie wptynie na zmiane obecnej pozycji
Lotniska Chopina, bowiem faktycznym celem
jest przejecie jego roli gtbwnego obiektu lotni-
czego w Polsce. Funkcjonowanie dwbch por-
tow lotniczych o podobnym profilu w bliskiej
odlegtosci de facto tworzy miedzy nimi kon-
kurencje i moze prowadzi€ do dywersyfikaciji
dziatan przewoznikéw, skutkujgc ograniczeniem
efektywnosci nowej inwestycji. W przypadku
przeniesienia wigk-
szosci zasobobéw krajo-
wego przewoznika PLL
LOT do nowego hubu,
pozostali przewoznicy
mogq zdecydowac sie
na pozostanie na Lot-
nisku Chopina, zmniej-
szajgc tym samym
istotno8¢ Centralnego Portu Komunikacyj-
nego oraz ograniczajqc liczbe operaciji, ktére
mogtby wykonywaé. Jest to sytuacja wysoce
niekorzystna, bowiem inwestycja moze wtedy
nie przynie$¢€ oczekiwanego zwrotu, przy po-
niesionych istotnych naktadach finansowych.

Nalezy przy tym podkresli¢, iz Lotnisko Chopina
z racji ograniczonej przepustowosci nie moze
odpowiednio peic roli hubu, co potwierdza jego
obecna pozycja w europejskim ruchu lotniczym.
Podniesione wczeéniej okolicznosci wskazujg, do-
tychczasowa dziatalnos€ obecnego kluczowego
portu lotniczego nie moze by¢ kontynuowana.
W tym kontekscie plany wygaszenia ruchu cywil-
nego i przeksztatcenia Lotniska Chopina w obiekt
wojskowy nalezy uzna¢ za zasadne.
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Usytuowanie lotniska w granicach miasta jest
wygodne dla pasazerdw, jednak proponowane
rozwigzanie nie powinno wptynq¢ na komfort
podrbzy zwigzany z wigkszq odlegtosciq Cen-
tralnego Portu Komunikacyjnego. Planowany
program kolejowy ma zapewnié szybki trans-
port z centrum Warszawy, ktérego czas docelo-
wo bedzie poréwnywalny z czasem potrzebnym
obecnie na dojazd na Okegcie. Tym samym
ograniczenie lotdw pasazerskich z Lotniska
Chopina nie powinno stanowié utrudnienia,
a jest wrecz konieczne dla powodzenia zamie-
rzonego przedsiewzigcia. Warto zwréci€ uwage,
ze porty lotnicze oddalone o kilkanascie czy
nawet kilkadziesigt kilometrow od centrum
miasta nie sq rzadkoscig na Swiecie. Szacun-
kowa §rednia odle-
gtos¢€ 30 najwigkszych
europejskich lotnisk
(bez uwzglednienia
portéw lotniczych
w Rosji i Turcji) od
centrow miast wynosi
niecate 20 km3*. Wigkszo§¢ portdéw lotniczych
potozonych w bliskiej odlegtosci powstawata
wiele lat temu, kiedy aglomeracje nie byty tak
rozbudowane. Co ciekawe, wigkszo§¢ nowych
portéw lotniczych jest potozona wyraznie dalej
od centréow miast (dla europejskich obiek-
tow powstatych w XXI wieku Srednia odlegto$¢
wynosi 34 km34). W tym kontekscie kluczowa
jest odpowiednio zaplanowana infrastruktura
— kolejowa, drogowa — ktéra umozliwia szybki
i sprawny transport.

Jednoczesnie, z racji ograniczonej przepusto-
wosci i braku wolnych slotéw dla nowych prze-
woznikdbw, mozna sie spodziewa¢, ze bedzie
wzrastata rola Lotniska Warszawa-Radom, ktére
ma wznowi¢ funkcjonowanie po przebudowie w
2023 r. Nowoczesna infrastruktura oraz szybkie
potqczenia kolejowe powinny zbudowacé silng
pozycje tego lotniska, ktére docelowo ma by¢
komplementarne dla powstajgcego Centralne-

Pomimo stosunkowo duzego ruchu
pasazerskiego port lotniczy
Warszawa-Modlin nie osigga
satysfakcjonujgcych
wynikéw finansowych i jest
trwale nierentowny.

go Portu Komunikacyjnego w zakresie lotéw ni-
skokosztowych. Przejmowanie ruchu powinno sie
odbywaé stopniowo, konczgc sig catkowitym wy-
gaszeniem ruchu cywilnego na Lotnisku Chopina
w Warszawie.

4.3. Skutki dla lotnisk
regionalnych

Powstanie Centralnego Portu Komunikacyj-
nego nalezy rozpatrywac¢ w kontekscie szan-
sy dla lotnisk regionalnych, a nie postrzegac
go jako konkurencje czy podmiot dominujgcy
transport powietrzny w Polsce. Pozostate porty
lotnicze bedg miaty uzupetniajgcq role wzgle-
dem gtbwnego obiektu
oraz zapewne skorzysta-
jq na zwigkszeniu ruchu
lotniczego wynikajgcego
z powstania hubu. Zgod-
nie z prognozami IATA3®
w 2040 r. wszystkie
lotniska regionalne powinny zwigkszy€, nie-
ktore nawet kilkukrotnie, liczbe pasazerdow
w poréwnaniu z ostatnim przedpandemicznym
rokiem 2019. Jednakze kluczowq kwestig dla
rozwoju lotnictwa w Polsce jest odpowiednie
zarzgdzanie obiektami. Stworzenie hubu nie
bedzie magicznym rozwigzaniem, ktére po-
przez zwigkszenie wolumenu operacji lotniczych,
pozwoli na rozwoj pozostatych lotnisk. W wielu
przypadkach konieczna jest doktadna analiza
i restrukturyzacja obiektéw, ktéra zapewni trwa-
tg rentownos¢, gdyz jest to kluczowy czynnik dla
oceny zasadnosci dalszego funkcjonowania.
Centralny Port Komunikacyjny stanowi szanse
rozwojowq, ale od aktywnosci poszczegdlinych
lotnisk zalezy czy te szanse wykorzystajq. Po-
dejmowanie Swiadomych i uzasadnionych
decyzji dotyczqgcych ksztattowania potgczeh
czy relacji z przewoznikami bedzie niezwykle
istotne dla wypracowania odpowiedniej pozycji
na mapie polskich lotnisk.

3 https://www.pasazer.com/news/33254/raportladowania,w,centrach,miast.html.
34 https://www.ejournals.eu/pliki/art/228/pl.
3 https://www.cpk.pl/pl/aktualnosci-2/prognozy-iata-dla-cpk-40-min-przepustowosci-w-pierwszym-roku.
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Przyktadem obiektu wymagajgcego niewqt-
pliwych zmian w zarzqdzaniu jest Port Lotniczy
Warszawa-Modlin, oferujqcy przede wszyst-
kim tanie loty, gtéwnie jednej linii niskokosz-
towej. Preferencyjne optaty lotniskowe, ktére
miaty ,przyciqgng¢” przewoznika i zapewnic
ruch na lotnisku, staty sie przyczynqg proble-
moéw finansowych, gdyz nie pokrywajq kosz-
téw dziatalnosci. Pomimo stosunkowo duzego
ruchu pasazerskiego port lotniczy nie osigga
satysfakcjonujgcych wynikédw finansowych
i jest trwale nierentowny — w 2019 r. koszty
operacyjne przypadajgce na pasazera prze-

wyzszaty przychody, co w praktyce oznacza
generowanie strat i koniecznos¢ doptaty do
kazdego obstuzonego pasazera®.

Niewgtpliwie lotniska regionalne majg potencjat
i petniq istotnq lokalng rolg, jednak, zeby zostat
to wykorzystane, konieczne jest podejmowanie
odpowiednich decyzji bazujgcych na mery-
torycznych analizach. Jedynie od podmiotéw
zarzqdzajgceych bedzie zalezato, czy dany obiekt
zdota utrzymac pozycje na rynku oraz osiggnie
odpowiednie wyniki finansowe, gwarantujgce
stabilne funkcjonowanie.

36 https://www.pasazer.com/news/44741[raport,polskie,lotniska,w,2019,roku.html.
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5. W jakiej sytuacji CPK miatby znaczenie dla

obronnosci Polski i panstw tzw. wschodniej

flanki NATO?

5.1. ZdoInos§¢ do przerzutu sit przed
i w czasie konfliktu zbrojnego

Centralny Port Komunikacyjny ma zgodnie
z bazowym scenariuszem rozwoju osiggnqé
zdolno$¢ do przyjmowania rocznie co najmniej
0,5 miliona ton zaopatrzenia i okoto 30 min
pasazerdw rocznie w najblizszej perspekty-
wie, szacowanej na rok 2030. Po pieciu latach
zdolno§¢ ta ma wzrosngé€ do 1 miliona ton
cargo i 40 min pasazerédw. W dalszej perspek-
tywie (okreslanej obecnie na rok 2060) ma
to by¢ 1,75 min ton i 72 min pasazerdéw. Jego
planowana powierzchnia to 30—-35 km?, czyli
3 000-3 500 hektaréw.

Dla poréwnania lotnisko regionalne w Rze-
szowie, na ktérym w lutym 2022 roku Igdowali
zotnierze amerykanskich dywizji powietrzno-
-desantowych zajmuje

450 hektaréw gruntéw  Centralny Port Komunikacyjny ma
i dysponuje powierzch-  0siggngé zdolnos$é do przyjmowa-
niami postojowymi nia rocznie co najmniej 0,5 miliona
ton zaopatrzenia i okoto 30 min
pasazeréw rocznie.

o tqcznej powierzch-
ni niemal 137 000 m?
oraz jednym pasem
startowym o dtugosci 3,2 km i szerokosci
45 metréw kwardatowych?®. To trzeci co do
diugosci istniejgcych obecnie pas startowy
w Polsce (po Okeciu i Powidzu), jednak dyspro-
porcja miedzy planowanym CPK a lotniskiem
rzeszowskim jest, jak wida¢, ogromna.

Mimo to w lutym biezqgcego roku Rzeszéw stat
sie miejscem przyjmowania wojsk amerykah-
skich zotnierzy z 82. Dywizji Powietrznodesan-
towej. Zgodnie z oficjalnymi doniesieniami
w dniach 7-11 lutego w Polsce pojawito sig ich

1700, z czego wiekszos$¢€ Igdowata w Porcie Lotni-
czym Rzeszéw-Jasionka na poktadach cigezkich
samolotéw transportowych C-17 Globemaster Il
i przynajmniej jednego samolotu pasazerskie-
go Boeing 747. W kolejnym tygodniu (mniej
wigcej w dniach 14-21lutego) w Polsce pojawito
sie kolejnych 3000 zotnierzy amerykanskich,
gtdwnie z 82. Dywizji i 101. Dywizji Powietrzno-
-Desantowej®® Przerzuty sit byty wykonywane
bezposrednio z terytorium Stanéw Zjednoczo-
nych — Fortu Bragg (P6tnocna Karolina) i Fortu
Campbell (Kentucky).

Na pierwszy rzut oka wydaije sie, ze przeniesie-
nie pododdziatéw amerykafiskich byto impo-
nujgcym dokonaniem. Trzeba jednak pamietag,
ze nalezaty one do jednostek powietrzno-de-
santowych, a zatem wyspecjalizowanych
w tego rodzaju przerzutach. Sqg to jednostki,
ktére Amerykanie prze-
rzucajg w pierwszym
rzedzie w razie zagro-
zenia, a przede wszyst-
kim lekko wyposazone
i wyspecjalizowane
w szybkim przemieszczaniu sie w rejony za-
palne. Tymczasem przerzut ciezkich brygad,
dywizji pancernych i zmechanizowanych US
Army przenoszonych spoza Europy do Polski
odbywatby sie w razie, przynajmniej w oparciu
o obecnq infrastrukture, drogq morskq.

Droge morskq byty przerzucane sity amery-
kanhskie na wschodniq flanke NATO w przepro-
wadzanych do tej pory éwiczeniach Defender
Europe. W pierwszym przedsigwzigciu tej serii
miato wzig€ udziat 20 tys. zotnierzy US Army
przerzucanych z Ameryki Péthocnej w tym

7 https:/ [www.rzeszowairport.pl/pl/lotnisko/dla-przewoznikow/informacje-o-lotnisku.
38 https://abcnews.go.com/Politics/3000-us-troops-82nd-airborne-head-poland-amid/story?id=82834091.
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pododdziaty pancerne i zmechanizowane®*.
Zotnierze ci trafiali do Polski drogq lotniczq, ale
wiekszo$§¢ z nich bez sprzetu i uzbrojenia. Ten
byt dla nich przywozony wiasnie drogg morskg
bqdz przybywat drogami i kolejg ze sktadnic
uzbrojenia w Europie Zachodniej (podobna
sktadnica jest budowana obecnie w Powidzu,
ale tylko dla jednej brygady zmechanizowa-
nej). Przywiezieni drogq lotniczq zotnierze byl
dowozeni do swojej broni autobusami.

Jak widag, ludzi da sie przenie$€ do Polski
sprawnie i w krétkim czasie nawet w oparciu
o biezgcq infrastrukture i udatoby sie tego
dokonaé, nawet gdyby w przypadku wojny
przerzut miat objg¢ wielokrotnie wigkszq ich
liczbe, czyli kilkaset tysiecy. Zupetnie inaczej
jest jednak w przypadku, gdyby chcie¢ prze-
transportowa¢ drogq lotniczqg ciezki sprzet
i tutaj sytuacje moze zmieni¢ CPK wspodlnie
z innymi inwestycjami.

5.2. Przepustowos¢ i potozenie
wojskowych baz lothiczych

w Polsce a przepustowosé

i potozenie CPK

Sity Powietrzne RP dysponujq obecnie 10 bazami
lotniczymi, z czego tylko trzy*® to bazy lotnictwa
transportowego.

Najwiekszq i najbardziej dogodnie rozmiesz-
czongq jest baza w Powidzu, z ktérej na co dzien
operujq najciezsze samoloty lotnictwa trans-
portowego SZ RP — C-130 Hercules. Jest ona
przystosowana do przyjmowania najciezszych
samolotéw USAF, C-5M Galaxy. Powidz dyspo-
nuje dwiema drogami lotniczymi o dtugosci
3514 i 2727 metréw i duzq powierzchniq ptyt
postojowych i magazyndw. Obecnie w Powidzu
sq realizowane dwie wielkie inwestycje. Pierw-
sza to wspomniany kompleks APS-2 (Army

Prepositioned Stock), czyli sktadnica sprzetu
umozliwiajgca przechowywanie wyposazenia
brygady zmechanizowanej¥. Druga inwestycja
to rozbudowa samej bazy lotniczej umozliwia-
jgca tam state stacjonowanie i operowanie
dwbdch batalionéw $migtowcow (51 statkéw
powietrznych).

Pomimo rozmiardéw i parametréw bazy w Powi-
dzu Amerykanie inwestujq w Polsce w rozbudo-
we w Polsce cywilnych lotnisk, tak aby w efektyw-
ny sposéb mogty one przyjmowac uzbrojenie
i zaopatrzenie. Sq to tzw. APOD (Aerial Port of
Debarkation). Najwazniejszy z nich powstanie
na lotnisku we Wroctawiu-Strachowicach. Bedq
tam ptaszczyzny postojowe zdolne do przyjecia
jednoczesnie (w tym prowadzenia wytadunku)
czterech C-5M z opcjq na jeszcze jednq takq
maszyne, ptaszczyzna przetadunku materiatéw
niebezpiecznych bqdz ich przetrzymywania,
o pojemnosci do 32 tys. funtéw, a takze obiekty
portu przetadunkowego cargo, drogi kotowania,
tymczasowe miejsce zakwaterowania dla 550
oso6b, stotéwka i obiekt sypialny (kazde dla 450
0s6b), bocznica i przedtuzenie linii kolejowej
plus infrastruktura do ochrony obiektu.

W Polsce powstanq tez dwie dodatkowe bazy
APOD. Jedna w wyniku rozbudowy lotniska
w Krakowie—Balicach, druga w Katowicach-Py-
rzowicach (tu nastepuje tez rozbudowa pasa,
aby mégt przyjaé on samoloty C-5M). Kazdy
z tych obiektéw bedzie mégt obstuzy€ na po-
wierzchniach postojowych po dwa C-5M i mie¢
tymczasowe miejsca zakwaterowania dla 550
os6b, i ptaszczyzny do przechowywania 30 tys.
funtdw materiatdw niebezpiecznych.

Trzy dodatkowe bazy APOD plus bedgca woj-
skowym hubem lotniczym baza w Powidzu
stworzqg na mapie Polski pierscieh punktow
przyjmowania, przechowywania i dalszej dys-
trybuciji positkdbw i zaopatrzenia, ktore przy-

39 Miedzy innymi 2. Brygadowy Zespoét Bojowy ze sktadu 1. Dywizji Pancernej z Fortu Bliss w Teksasie
(3800 zotnierzy); 116. Brygadowy Zesp6t Bojowy z Boise w stanie Idaho (3800 ludzi); 2. Brygada ze sktadu
3. Dywizji Piechoty z Fortu Stewart w stanie Georgia (3800 ludzi).

40 8. Baza Lotnictwa Transportowego w Krakowie i 33. BLTr w Powidzu i 1. BLTr w Warszawie.

4 Zalicza sie do niej infrastruktura umozliwiajgca przechowywanie amunicji o tgcznej masie 5,67 min kg, magazyn
paliw o pojemnosci 5,7 miliona litrbw pojemnosci z systemem zaopatrzenia w paliwo o pojemnosci 3 min litréw,
a takze budynki pozwalajqce przyjaé w dobrych warunkach okoto 2,5 min ludzi.
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bywatoby do Polski drogq lotniczq. Wszystkie
te punkty majq cechy wspoélne: sq oddalone
od terytorium rosyjskiego w maksymalnym
mozliwym stopniu

czynniki zdoIlno$¢ do przyjmowania transpor-
towcodw wojskowych byta realnie 2-3-krotnie
mniejsza to i tak oznaczatoby to mozliwos¢

przyjecia do kilkudziesie-

(potudnie, potudnio- CPK bytby w stanie przyjgé w ciggu ciu tysiecy ton w ciggu

wy zachéd, zachéd
kraju) przy powsta-
niu w oparciu o ist-
niejgcq infrastrukture
lotniskowq. W razie
gorgcej fazy petnoskalowego konfliktu czy to
na terytorium Polski, czy innego/innych panstw
Wschodniej Flanki NATO to do tych punktéw
nastepowatby ich przerzut. We Wroctawiu jed-
nocze$nie obstugiwanych bytoby 4-5 samo-
lotébw transportowych C-5M*%2, a w Krakowie
i Katowicach — po dwa.

Centralny Port Lotniczy ma powstag, tak czy
inaczej, jako inwestycja przede wszystkim
gospodarcza, a wiec stworzenie z niego in-
frastruktury podwdjnego zastosowania ma
tutaj podobny sens. Port ten ma dysponowaé
dwiema réwnolegtymi drogami startowymi
o parametrach (4000 na 60 m), a zatem zdol-
nych do przyjmowania C-5M i by¢ zdolny do
dokonywania 80—-90 operaciji lotniczych na go-
dzing®. Parametry te w wyniku pézniejszej roz-
budowy miatyby by¢ nawet podwojone (cztery
drogi startowe), jednak na potrzeby obecnych
rozwazan przyjmijmy parametry wstepne.

Zgodnie z nimi i przy zaktadanej zdolnosci ca-
todobowego przyjmowania ruchu lotniczego
oznacza to teoretyczng mozliwoS¢ przyjecia
nawet 170 tys. ton zaopatrzenia (90 operacii
X 24 godziny x 80 ton tadunku uzytecznego sa-
molotu C—5M). Oczywiscie pod warunkiem, ze
Igdowatyby wytgcznie samoloty C-5M (a wéréd
lotnictwa NATO dominujg mniejsze samoloty
transportowe, nie wspominajgc o maszynach
pasazerskich przywozqgcych zotnierzy) i to za-
tadowane w maksymalnym mozliwym stopniu.
Nawet gdyby jednak z uwagi na wspomniane

24 h co najmniej jednq jednostke
aeromobilng bqgdz lekkq albo
ciezkq w ciggu niewiele
wiecej niz 48 h.

jednej doby.

W 1994 roku (dawno, ale
masa jednostek wojsko-

wych nie ulegta przez
ten czas istotnej zmianie) Biuro Budzetowe
Kongresu USA dokonato wyliczeniaq, ile wazq
poszczegdlne jednostki dywizje US Army. Obli-
czono woéwczas, ze masa catej dywizji powietrz-
no-desantowej to 26,7 tys. ton, desantowo-

-szturmowej — 35,8 tys. ton, pancernej — 110,4
tys. ton, zmechanizowanej 109 tys. ton, a lekkiej
piechoty — 17 tys. ton*.

Wydaje sie wiec, ze CPK, potencjalnie w ra-
zie catkowitego przestawienia sie na przyj-
mowanie transportdw wojskowych i dobrze
zorganizowanego mostu powietrznego, bytby
w stanie przyjq€ w ciqgu 24 h co najmniej jedng
jednostke aeromobilng bqdz lekkqg albo cigzkg
W ciggu niewiele wigcej niz 48 h.

Biorqc pod uwage, ze obecnie przygotowywang
agresje militarng mozna wykry¢ z wyprzedze-
niem minimum dwéch tygodni, dodwiadczenia
ukrainskie, kiedy rosyjskie przygotowania byty
widoczne z wyprzedzeniem nawet wielotygo-
dniowym, a jedna dywizja zmienia catq sytu-
acje strategicznq na froncie (dla poréwnania
cate Wojska Lgdowe SZ RP to cztery dywizje)
- taka przepustowos¢ bytaby co najmniej wy-
starczajqca.

5.3. Mozliwosci i znaczenie
przerzutu na transport
kotowy i kolejowy

Aby osiggnq¢ wyzej wymienione zdolnosci,
CPK bedzie musiat posiada¢ infrastrukture do

42 Bqdz tez proporcjonalnie wieksza liczba mniejszych samolotéw transportowych jak np. popularne
C-130 Hercules czy C-17 Globemaster Il
4 https:/ /www.cpk.pl/pl/inwestycja/lotnisko.

44 Congressional Budget Office based on Department of Defense, Military Traffic Management Command,
Deployment Planning Guide, 94-700-5 (Newport News, Va., September 1994), za: Gill, Preston L. Analysis
of Stryker brigade combat team strategic sealift deployment options, Monterey, California. Naval

Postgraduate School 2003.
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szybkiego przetadunku przywozonego zaopa-
trzenia na transport kolejowy i drogowy. Inwe-
stycja przewiduje stworzenie stacji i dworca
kolejowego ,Scisle zintegrowanego” z portem
lotniczym. Ma ona zapewnia¢ potgczenia ko-
lejowe we wszystkich kierunkach, obstuge do
52 par pociqgébw na godzine (w tym 40 par
pociggéw dalekobieznych) zoémioma 400 m
peronami i zdolnosciq obstugi ,maksymalnego
obliczeniowego dobowego ruchu przesiadko-
wego pomigdzy pociggami dalekobieznymi
w wysokosci do 100 tysiecy pasazerdw”#s.

Biorqc pod uwage to i potozenie geograficzne
w centralnej czesci kraju i zaktladane cechy
portu takie jak: ,modutowa koncepcja termi-
nalu pasazerskiego umozliwiajgca w miare
dynamiczne skalowanie przepustowoséci w za-
leznosci od potrzeb”4¢, wydaje sie, ze rozpro-
wadzanie drogqg kolejowq, a zatem najbardziej
efektywnym Srodkiem masowego przerzutu sit
drogqg lgdowqg — powinno by¢ wystarczajgce,
szczegblnie ze mozliwe bedzie tez skorzystanie
z transportu drogowego.

Dzigki temu moze zosta¢ osiggniety sukces
dla catej tzw. wschodniej flanki NATO, na ktérej
w reakcji na ruchy wojsk rosyjskich bardzo szyb-
ko bedg mogty pojawiaé sie sity sojusznicze.
Jak ocenit generat Ben Hodges, byty doradca
US Army Europe, osiggnigta zostanie mobilno$é
sit NATO taka sama albo wigksza niz mobilnosé
wojsk rosyjskich#’.

5.4. Rozwigzanie z potencjatem
na przysztosé

Port lotniczy z wielkimi pasami startowymi, ma-
gazynami i stacjomi przetadunkowymi daje
w Polsce takze perspektywy na rozwéj innych
gatezi dziatalnosci w dalszej i trudniejszej do
przewidzenia przysziosci. Pomijajgc szanse, ja-

kie daje to nowym gateziom gospodarki, trzeba
stwierdzi€, ze moze to by¢ takze infrastruktura
przydatna do rozwoju nowych form z dziedziny
obronnosci.

Duzy port lotniczy moze by¢ bazqg dla wielkich
bezzatogowych systemoéw latajgcych z apara-
tami latajgcymi wymagajgcymi albo dtugich
paséw startowych (klasyczne samoloty), albo
duzych powierzchni typu helipad (pionowzloty).
To takze miejsce, w ktérym przechowywane
i serwisowane mogtyby by¢ tez np. dozorowe
balony i aerostaty (sterowce), ktérych powrét
na wspodtczesne pole walki juz teraz nastepu-
je. Na razie w charakterze nosicieli sensoréw
(optoelektronicznych i radiolokacyjnych), ktére
dzieki temu, ze mogq diugo przebywac w po-
wietrzu na duzej wysokosci, mogq mie¢€ wigkszy
zasieg wykrywania zagrozen w poréwnaniu
z sensorami bazujgcymi na ziemi. Jednocze-
$nie przebywanie bezzatogowego aerostatu
W wyznaczonym obszarze jest wielokrotnie
tansze niz samolotu i moze trwac¢ wiele dni,
a nawet tygodni.

CPK moze potencjalnie by¢ tez miejscem skqd
startowatyby, wymagajqce dtugiego pasa star-
towego, samoloty wynoszqce satelity i mikro-
satelity rozpoznawcze. Obecnie tg efektywng
kosztowo metode takiego wynoszenia satelitow
stosuje jedna firma - Virgin Orbit — ktéra uzywa
systemu wynoszenia satelitdbw LauncherOne
ztozonego z samolotu Boeing 747 i podwie-
szonej pod niego rakiety. Nie jest wykluczone,
ze podobne loty firma ta, lub inne stosujgce
podobng metode w przysztosci, mogtaby doko-
nywac startdw np. w tym z polskimi wojskowymi
satelitami rozpoznawczymi. Idgc dalej — Polska
mogtaby tg metodg wysytac satelity na orbite
samodzielnie za pomocq wtasnego takiego
systemu. Oczywiscie tego rodzaju dywagacje
dotyczqg dalszej przysztosci i wigze sie z nimi
wiele niewiadomych.

45 Uchwata Nr 156 rady ministréow z dnia 28 pazdziernika 2020 r. w sprawie ustanowienia programu wieloletniego
- .Program inwestycyjny centralny Port Komunikacyjny. Etap i. 2020—-2023", Dziennik Urzedowy Rzeczypospolitej
Polskiej ,Monitor Polski”, Warszawa, dnia 18 listopada 2020 r., Poz. 1050.

4 https:/ /www.cpk.pl/pl/inwestycja/lotnisko.

a7 Defending Europe: Improving Military Mobility within and beyond the European Union, 20.11.2018,

https://www.eeas.europa.eu/node/48178_en.
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6. Potozenie geograficzne CPK a obronnosé

6.1. Dogodny punkt pojawiania
sie sit sojuszniczych

CPK jest relatywnie blisko potencjalnych punk-
tow zapalnych i linii frontu. Do granicy Litwy
z CPK bedzie 270 km, totwy — 540 km, Estonii
— 700 km, do granicy polsko-biatoruskiej — 200-
220 km (znéw poza zasiegiem artylerii rakieto-
wej), do Lwowa 370 km,

6.2. CzeSciowo poza zasiggiem
przeciwnika

Hub przerzutu wojsk sojuszniczych bedzie znaj-
dowat sig okoto 240 km od granicy z potencjal-
nym nieprzyjacielem (obwod kaliningradzki),
a wigc poza zasiggiem artylerii rakietowej prze-
ciwnika nawet po jego wejsciu na kilkadzie-

sigt czy nawet 100 km

a do granicy Rumunii - Przeciwnik bedzie musiat sie liczyé w gtgb Polski. Najbar-

500 km. Przerzucane do

konywa¢ te odlegtosci
w ciqgu 24-48 h od cza-
su lgdowania w Polsce.
Innymi stowy, przeciwnik
bedzie musiat sig liczy¢
ztym, ze na terenie catej
wschodniej flanki NATO
w ciggu zaledwie kilku
dni mogq pojawi€ sie cigzkie jednostki Soju-
szu - brygady, a nawet dywizje, co oznacza
mozliwos¢ elastycznego dostosowania roz-
mieszczenia sit obronnych do stwierdzonych
kierunkéw ataku agresora.

Wszystko to niezaleznie od tego, czy agresja
rosyjska dotyczytaby panstw battyckich, czy
Rumunii, cho¢ wydaje sig, ze w przypadku tej
ostatniej role pomocniczg musiatyby wzigé na
siebie takze APOD-y na potudniu Polski i bazy
lotnicze na potudniu wschodniej flanki NATO.

z tym, ze na terenie catej wschod- dziej dalekosiezna ro-

CPK sity bedg mogty po-  niej flanki NATO w ciggu zaledwie

kilku dni mogq pojawié¢ sie cigezkie
jednostki Sojuszu — brygadly,

a nawet dywizje, co oznacza
mozliwos$é elastycznego
dostosowania rozmieszczenia
sit obronnych do stwierdzonych
kierunkéw ataku agresora.

syjska artyleria rakie-
towa — systemu BM-30
Smiersz — dysponuje
zasiegiem do 90 km.
CPK bedzie oczywi-
§cie w zasiegu rosyj-
skich §rodkéw napadu
z powietrza, ale tego
rodzaju zagrozenie
tyczy sie jednak praktycznie kazdej lokaliza-
cji w Polsce.

Potozenie CPK oznacza takze, ze wojska Ig-
dowe przeciwnika mogtyby zdoby¢ go tylko
w razie upadku bgdZ catkowitego okrgzenia
Warszawy. Mogtoby sie to zatem sta¢ jedynie
w warunkach catkowitej porazki Sit Zbrojnych
RP i zatamania sie aktualnych planéw obrony,
ktére na dzisiaj przewidujg obroneg kraju na
jego wschodnich granicach bez wpuszczania
nieprzyjaciela w gtgb kraju®. CPK przestatby
wiec petni€¢ swojqg funkcje tylko w przypadku

48 Stgd m.in. sformowanie 18. Dywizji Zmechanizowanej i zaméwienie dla niej czotgdw Abrams wersji MIA2 SEP v.3.
.Minister Mariusz Btaszczak w 2018 roku podjqgt decyzje o utworzeniu 18. Dywizji Zmechanizowane;.
Jej formowanie jest jednym z kluczowych elementéw odbudowy i realnego wzmochnienia potencjatu obronnego
na tzw. cianie wschodniej. W czerwcu 2020 r. dywizja osiggneta wstepng gotowos¢ operacyjng” — Powstajq
nowe jednostki 18. Dywizji Zmechanizowanej, 08.04.202], https://www.gov.pl/web/obrona-narodowa/
powstaja-nowe-jednostki-18-dywizji-zmechanizowane.
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catkowitej porazki i bankructwa polityki obron-
nej panstwa polskiego, a wéwczas i tak nie
miatoby to juz wéwczas znaczenia.

6.3. Mozliwos¢é ochrony CPK
przed atakami z powietrza

CPK bytby celem znajdujgcym sie blizej niz baza
w Powidzu czy APOD-y, a zatem teoretycznie
bylby tatwiejszy do zaatakowania. Bedzie lezat
0 200 km na wschéd od Powidza oraz ok.
250-300 km od AP|OD-6w we Wroctawiu, Ka-
towicach i Krakowie.

Biorgc pod uwage zapewnianie mozliwosci
przerzutu sprzetu wojskowego i zaopatrzenia,
ale takze znaczenie polityczne i gospodarcze
tego obiektu, CPK z pewnosciqg bytby celem
atakoéw z powietrza. Srodki, ktore Rosjanie mo-
gliby wykorzysta¢ to przede wszystkim pociski
manewrujqce, pociski balistyczne krétkiego
zasiegu*®, ale takze lotnictwo bojowe®® bgdz
ciezkie bezzatogowce statki latajgce®.

Pod warunkiem ze przeciwnik nie uzytby broni
masowego razenia w tym w szczegolnosci
broni atomowej, CPK nie bytby tatwym ce-
lem do zniszczenia. 7 kwietnia 2017 roku okrety
amerykanskie wystrzelity w syryjskq baze lotni-
czqg Asz-Sza'irat 59 pociskdw manewrujgcych
Tomahawk. Wiekszos$¢ z nich dotarta do celu
i detonowata, lecz mimo to kilka godzin
pézniej z bazy tej wzbity sie w powietrze sa-
moloty sit wiernych prezydentowi Asadowi
i wykonaty misje bojowe?®2. Pod warunkiem
budowy CPK jako infrastruktury podwdjnego
przeznaczenia, a wiec takze wzmocnionej na
wypadek ataku i wspierajgcej m.in. dziatalnos¢
grup inzynieryjnych wyspecjalizowanych w na-
prawie nawierzchni startowych, doprowadzenie
do wytqczenia portu z uzycia wymagatoby
uzyskania licznych trafieA. A uzyska¢ bedzie
je nietatwo.

CPK to tylko jeden obiekt, do ktérego ochrony
mozna przeznaczy¢ liczne systemy defensyw-
ne, ktére mogq osiqgnq¢ dzigki wspdbtpracy
miedzy sobq w oparciu o nowoczesny system
dowodzenia, synergig i wysokq skutecznos¢.
Obrona jednego duzego obiektu zamiast licz-
nych rozsianych po kraju jest wiec tatwiejsze,
a takze tatwiejsze do zorganizowania. Biorgc
pod uwage znaczenie CPK mozna bytoby przy-
porzgdkowaé& mu silng ochrone naziemnych
systemow obrony przeciwlotniczeji przeciwra-
kietowej oraz parasol ochrony lotniczej. Bedzie
to mozna uczyni€, bez zuzywania wielu dodat-
kowych, poniewaz CPK bedzie znajdowat sig
jednak w poblizu innych wysokowartoSciowych
celéw, m.in.:

. 37 km od stolicy;

. 15 km od bazy 3. Warszawskiej Brygady
Rakietowej Obrony Powietrznej w Socha-
czewie. Pierwszej jednostki, ktéra otrzy-
ma systemy Patriot PAC-3MSE (pierwsze
dwie baterie);

. 120 km od bazy lotnictwa taktycznego w ta-
sku (obecnie baza jednej eskadry F-16C/D,
planowane dodanie eskadry F-35A);

. 250 km od Poznania i bazy lotnictwa tak-
tycznego w Krzesinach (obecnie dwie eska-
dry F-16C/D);

Wprowadzane obecnie systemy obrony po-
wietrznej sredniego zasiggu Wista (Patriot PAC-
-3MSE) mogq zwalczaé cele aerodynamiczne
(lotnictwo, pociski manewrujgce) w promieniu
120 km, a pociski balistyczne w promieniu 50 km.
Oznacza to objecie ochrong okregu o Srednicy
240 km. Z kolei systemy krétkiego zasiggu Narew
bedqg wykorzystywaé pociski CAMM o zdolno-
§ciach do zwalczania celéw aerodynamicznych
w promieniu 25 km lub CAMM-ER w promieniu
40 km. Oznacza to okregi o srednicach 50 i/lub
80 km. Odpowiednio rozmieszczone baterie sys-
temow ochraniajgce CPK chronityby wigc takze
inne strategicznie wazne cele w tym szczegdlnie
Warszawe, Sochaczew i task.

40 Odpalane z okretéw 3M-54 Kalibr, lotnicze Ch-55SM i Ch-101, pociski balistyczne 9K720 Iskander.

50 Bombowce Su-24, Su-34, samoloty wielozadaniowe Su-30, Su-35 i kiedys trudnowykrywalne Su-57,
ewentualnie cigzsze bombowce Tu-22 bqdz samoloty pola walki Su-25.

st Przynajmniej jak na razie Rosjanie nie posiadajq w linii cigzkich bojowych BSP zdolnych do takiego ataku,
jednak wydaije sig, ze niedtugo takie systemy wprowadzg do linii, szczegdlnie po doswiadczeniach ukraifiskich.

52 Josie Ensor, Syrian warplanes take off once again from air base bombed by US Tomahawks,

.The Guardian”, 8 April 2017.
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CPK bedzie tez w nieduzej odlegtosci od baz
lotnictwa taktycznego, co oznacza, ze tatwo
bedzie utrzyma¢ mysliwski parasol ochronny
nad obiektem, a takze eskortowa¢ przybywa-
jgce transporty lotnicze.

6.4. Znaczenie innych portow
lotniczych w obronnosci przy
zatozeniu realizacji CPK

W chwili pisania tej analizy konflikt w Ukra-
inie trwa ponad trzy miesigce. Do tej chwili
sity powietrzne Ukrainy pozostajqg aktywnym
i majgcym realne znaczenie elementem obro-
ny. Pomimo ogtoszenia zniszczenia lotnictwa
bojowego Ukrainy przez Rosjan w pierwszych
tygodniach wojny i pomimo przedwojennych
rachub na ten temat. Znaczna czesé ukrain-
skiego lotnictwa bojowego przetrwata, ponie-
waz w ciggu pierwszych dni wojny udato sie je
rozérodkowa¢ — na drogowe osrodki lotniskowe,
ale takze na cywilne lotniska na terenie catego
kraju. Spowodowato to rozmnozenie z punktu
widzenia Rosjan celdéw — baz lotniczych. Przed
napascig w lutym 2022 roku Ukraina miata
18 miedzynarodowych portdéw lotniczych, nie
liczgc obiektébw na terytoriach okupowanych
i innych obiektéw, ktérych tgcznie wszystkich
ocenia sie na 50%,

Obiekty te sq dzisiaj wykorzystywane jako bazy
lotnictwa bojowego, rozpoznawczego, ale takze
do transportu, np. pilnego przerzucania za-
opatrzenia i sit po kraju, gtdwnie przy pomo-
cy Smigtowcéw. Polska sytuacija, jesli chodzi
o liczbe posiadanych lotnisk, jest poréwnywal-
na. W przypadku wybudowania CPK wszystkie
pozostate porty lotnicze bytyby odcigzone, jesli
chodzi o przyjmowanie cigzkich transportéw
lotniczych zza granicy. Zamiast tego mogty-
by sie specjalizowaé¢ w wyzej wymienionych
zadania rozsytania sit i zaopatrzenia do strefy
przyfrontowej i wsparcia lotnictwa bojowego
(jako bazy tymczasowe bgdz zapasowe).

W razie probleméw w CPK, bedgcego w danym
momencie np. obiektem ataku rakietowego,
pozostate porty lotnicze mogtyby tez petnic
role lgdowisk zapasowych dla przybywajgcych
z zachodu transportéw.

Nie mozna przy tym pomingé mozliwosci zwig-
zanych z przebudowq Lotniska Warszawa-Ra-
dom. Dzieki odpowiednio zaprojektowanej, no-
woczesnej infrastrukturze moze réwniez petnic¢
funkcje lotniska wojskowego w razie kryzysu
militarnego. W szczegdblnosci umozliwia ob-
stuge wspomnianych cigzkich transportowcéw,
co w przypadku dziatah wojennych moze by¢
istotng kwestiq oraz stanowi¢ przewage nad
innymi lotniskami regionalnymi.

Militarne argumenty za budowq CPK:
Radykalne podniesienie zdolnosci do przyj-
mowania w Polsce jednostek sojuszniczych
w okresie przed i w czasie konfliktu. Na te-
atrze mogtaby sig pojawia¢ dziennie $red-
nio jedna dodatkowa brygada dziennie.
Nawet gdyby to byta brygada stacjonujgca
wczesniej w Stanach Zjednoczonych.
Uzyskanie mozliwosci przerzucenia przyby-
tych jednostek i rozwinigcia ich w ciqgu 1-3
déb od pojawienia sie ich w CPK gdziekol-
wiek na wschodniej flance NATO.
Mozliwos¢ obrony CPK przy pomocy $rod-
kéw OPL/OPR bronigcych takze m.in. War-
szawy, tasku i Sochaczewa.

Mozliwo§¢ skoncentrowania obrony i osig-
gniecie przez to efektu synergii.
Szansa na wyspecjalizowanie innych por-
téw lotniczych do prowadzenia dziatan
innych niz przyjmowanie cigzkich samo-
lotéw transportowych - dodatkowe bazy
dla lotnictwa bojowego i $migtowcowego
— jezeli Polska zdecyduje sie na zrobienie
z nich obiektéw podwdjnego przeznaczenia.

53 https:/[espreso.tv/news/2018/11/20/de_v_ukrayini_pobuduyut_novyy_aeroport_poyasnennya_omelyana.
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