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Streszczenie

e Krajowy Plan na rzecz Odbudowy (KPO) opiera sie na nieaktualnych dokumentach strate-
gicznych, ktére nie odpowiadaja na problemy poczatku lat 20. ani nie przygotowuja Polski na
wyzwania kolejnych dekad. Deklaratywne powigzanie ze Strategia na rzecz Odpowiedzialnego
Rozwoju - dokumentem zasadniczo skupiajgcym sie na perspektywie 2020 r. - oraz nieczytel-
na relacja z programem ,Nowy tad” przektada sie na brak jasno wyznaczonych celéw strate-
gicznych, co z kolei uniemozliwia okreslenie rzeczywistych potrzeb w zakresie reform struktu-
ralnych oraz skali finansowania inwestycji ze srodkéw publicznych i prywatnych.

e KPO jest wewnetrznie niespéjny. Dokument wskazuje szereg celéw szczegétowych w zakre-
sie innowacyjnego rozwoju (w tym cyfryzacji), zielonej transformacji oraz wzrostu kapitatu
spotecznego i jakosci zycia, jednak nie przedstawia mierzalnych wskaznikéw, ktére pozwolg
w przysztosci na zweryfikowanie ich osiggniecia. Brakuje réwniez powigzania efektéw propo-
nowanych reform oraz planowanych inwestycji z celami ogélnymi Planu. Niejasne cele oraz to,
w jaki sposob poszczegolne elementy KPO przyczynig sie do ich osiggniecia skutkujg brakiem
wewnetrznej spéjnosci zaréwno na poziomie kazdego z komponentdow (obszaréw) Planu, jak
i proponowanych inwestycji i reform.

e KPO pomija cze$¢ zalecen Semestru Europejskiego, a zwtaszcza kluczowe dla Polski kwestie
reform poprawiajgcych otoczenie biznesu, podnoszace sprawnos$é administracji i wzmacnia-
jace bezstronnosc i efektywnos$¢ systemédw wymiaru sprawiedliwosci oraz szerzej catg sfere
praworzadnosci.

e KPO skupia sie na grantach, pomijajac znaczenie pozyczek oraz mobilizacji Srodkéw sektora
prywatnego. Plan nie rozwaza zasadnosci stosowania dotacji zamiast pozyczek w odniesieniu
do zgtaszanych propozycji inwestycyjnych. Brak analizy srodkéw finansowania jest szczegél-
nie istotny dla dwéch kapitatochtonnych proceséw - dekarbonizacji oraz cyfryzacji polskiej
gospodarki. Wymagaja one nie tylko bezposredniego wsparcia panstwa, ale tez efektywnego
wykorzystania pomocy zwrotnej i mobilizacji Srodkéw prywatnych na duzg skale. Ponadto, pla-
nowanie dystrybucji sSrodkéw bezzwrotnych w oderwaniu od strategii wykorzystania fundu-
szy z Polityki Spéjnosci, Funduszu Sprawiedliwej Transformacji, Funduszu Modernizacyjnego
czy nowotworzonego krajowego funduszu finansowanego z dochodéw z ETS ograniczy efek-
tywnos¢ wydatkow na odbudowe gospodarki.

e Proponowany przez KPO program reform w obszarze zielonej transformacji jest powierz-
chowny, nieprecyzyjny i pozbawiony jasno okreslonych celéw ilosciowych i jakosciowych.
Planowane zmiany legislacyjne maja charakter wybidrczy i nie niwelujg najwiekszych barier
inwestycyjnych dla niskoemisyjnych inwestycji. Zaproponowane projekty w obszarze budow-
nictwa, cieptownictwa i wodoru, jesli nie zostang uzupetnione o jasne wytyczne dot. wymogow
klimatycznych, w co najwyzej ograniczonym stopniu przyczynia sie do realizacji unijnego wy-
mogu przeznaczenia 37% $srodkéw KPO na niskoemisyjng transformacje. Konieczne jest oparcie
Planu o dokumenty strategiczne spdjne z aktualng $ciezka dekarbonizacji unijnej gospodarki do
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roku 2050, a takze dostosowanie wskaznikow ilosciowych KPO, tak aby mozna byto zweryfiko-
wac rzeczywisty wktad Planu do transformacji Polski do neutralnosci klimatycznej.

Przewidziane w KPO dziatania na rzecz transformacji cyfrowej pomijaja znaczenie sektora
prywatnego oraz nie prezentuja czytelnych efektéw wspieranych dziatan. Tworzy to ryzy-
ko niedoinwestowania tego obszaru na poziomie catej gospodarki oraz uniemozliwia ocene
efektywnosci proponowanego programu inwestycyjnego. Zarazem powigzanie miedzy propo-
nowanymi w KPO reformami instytucjonalnymi z zakresu cyfryzacji, a prezentowanymi w nim
planami inwestycyjnymi jest bardzo powierzchowne.

Stabe strony projektu KPO wynikajg ze strukturalnych deficytéw polskiej administracji
publicznej. Zamiast traktowad Plan jako kolejny czesciowy i nie do konca udany transfer ram
zarzadzania polityka rozwojowa z Brukseli do Warszawy, w kolejnych miesigcach warto sku-
pi¢ sie nie tylko na odbudowie polskiej gospodarki, ale tez wzmocnieniu potencjatu pan-
stwa w prowadzeniu przemyslanej polityki rozwojowej. Korekta i wdrazanie KPO moze by¢
dobrym fundamentem dla tych dziatan, jednak aby spetnit te role zmiany w KPO muszg objaé:

e uruchomienie prac nad nowa generacja dokumentéw strategicznych dopasowanych do
wyzwan lat 20. i przygotowujacych polska gospodarke do dtugoterminowych proceséw
transformacyjnych, szczegdlnie w obszarze dekarbonizacji oraz cyfryzacji gospodarki.
Prace te powinny obejmowac nie tylko przygotowanie samych dokumentéw, ale tez budo-
we potencjatu analitycznego w kluczowych obszarach (np. lepsze zrozumienie implikacji
budowy zeroemisyjnej gospodarki, wprowadzenia nowych modeli biznesowych opartych
na technologiach cyfrowych dla rynku pracy i konkurencyjnosci gospodarki) oraz rozwaj
wspotpracy pomiedzy administracja, sektorem prywatnym i Srodowiskiem eksperckim,

e pilne przygotowanie planu wykorzystania czesci pozyczkowe] Instrumentu na rzecz
Odbudowy i Zwiekszania Odpornosci, w tym rewizja listy inwestycji w czesci dotacyjnej
pod katem mozliwosci przeniesienia ich do czesci pozyczkowej,

e restrukturyzacje reform, w celu zapewnienia transformacyjnego charakteru KPO, wspar-
cia proceséw inwestycyjnych realnymi zmianami instytucjonalnymi oraz uszczegétowienia
ich opiséw i harmonogramu wdrazania, uzupetnienie dokumentu o reformy poprawiajgce
otoczenie biznesowe, podnoszace skutecznosé systemu wymiaru sprawiedliwosci oraz
szerzej wzmacniajace sfere praworzadnosci,

e uzupetnienie dokumentu o liste przekrojowych wskaznikdw skupionych na rezulta-
tach interwencji, a nastepnie korekte listy inwestycji oraz przypisanych do nich alokacji
z uwzglednieniem ich wptywu na osiggniecie tych wskaznikow,

e analize komplementarnosci planowanych dziatan wzgledem innych instrumentéw inter-
wengcji publicznej, w tym w szczegdlnosci srodkéw wydatkowanych w ramach Wieloletnich
Ram Finansowych,

e wiaczenie do Komitetu Monitorujgcego realizacje reform i inwestycji KPO przedstawicieli
samorzadéw, sektora prywatnego oraz spoteczenstwa obywatelskiego.
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1. Wstep

W 2020 roku debata publiczna wokét pandemii COVID-19 byta zdominowana przez tematy zwia-
zane z kryzysem systemu ochrony zdrowia oraz z krétko-terminowym systemem wsparcia przygo-
towanym przez rzad w ramach Tarczy Antykryzysowej. W przeciwienstwie do gospodarek Europy
Zachodniej, ktére juz podczas pierwszej fali pandemii COVID-19 przygotowywaty swoje strategie
odbudowy, myslenie o dtugoterminowych $rodkach umozliwiajacych przeciwdziatanie kryzysowi
ekonomicznemu pojawito sie w Polsce stosunkowo pézno. Systematyczna dyskusja na ten te-
mat rozpoczeta sie w odpowiedzi na dziatania UE i wyzwanie zagospodarowania $rodkéw, ktére
Polska uzyska z europejskiego Instrumentu na rzecz Odbudowy i Zwiekszania Odpornosci.

Zgodnie z ustaleniami Rady Europejskiej z lipca 2020 r. finalnie zatwierdzonymi przez Rade
UE i Parlament Europejski w grudniu 2020 r., Polska uzyskata dostep do 23,9 mld EUR w formie
bezzwrotnych dotacji i 34,2 mld EUR w formie pozyczek na lata 2021-2026, stajac sie tym sa-
mym jednym z najwiekszych beneficjentéw Instrumentu. Dostep do funduszy uwarunkowany jest
przedstawieniem do konca kwietnia 2021 r. Krajowego Planu na rzecz Odbudowy i Zwiekszania
Odpornosci (KPO). Projekt polskiej wersji tego dokumentu, rzad Mateusza Morawieckiego przed-
stawit do konsultacji publicznych pod koniec lutego 2021 r., umozliwiajgc zgtaszanie uwag do
2 kwietnia 2021 r.t

Propozycja rzadu sktada sie z pieciu obszaréow (komponentéw), w ktdérych - zgodnie z wytycz-
nymi KE - zaproponowano zaréwno plany reform strukturalnych jak i plany inwestycyjne finan-
sowane ze $rodkow Instrumentu (Tabela 1). Zgodnie z propozycja rzadu zaproponowane dziatania
maja byc realizowane wytacznie dzieki wykorzystaniu bezzwrotnej czesci Instrumentu Odbudowy
- 23,9 mld EUR. Zarazem w KPO zaznaczono, ze dostepne granty nie sg wystarczajace, aby zre-
alizowa¢ wszystkie inwestycje przewidziane przez Plan i w wielu obszarach bedzie konieczne
wykorzystanie takze pozyczek: pochodzacych z Instrumentu na rzecz Odbudowy i Zwiekszania
Odpornosci, funduszy unijnych dostepnych w ramach Wieloletnich Ram Finansowych lub srodkéw
krajowych.

1 https:/www.gov.pl/web/planodbudowy
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Tabela 1. Kluczowe obszary inwestycyjne Krajowego Planu Odbudowy i Zwiekszenia

Odpornosci

Komponent

Odpornosc
i konkurencyjnosc
gospodarki

Zielona energia
i zmniejszenie
energochtonnosci

Transformacja
cyfrowa

Efektywnosc,

dostepnos¢ i jakosc

systemu ochrony
zdrowia

Zielona,
inteligentna
mobilnosc

Zrédto: WiseEuropa na podstawie projektu Krajowego Planu Odbudowy i Zwiekszania Odpornosci

Dystrybucja
Srodkow

Priorytety

zwiekszenie odpornosci
gospodarki na kryzys
tworzenie wysokiej
jakosci miejsc pracy

ograniczenie
negatywnego wptywu
gospodarki na
Srodowisko
bezpieczenstwo
energetyczne

wzmacnianie
transformacji cyfrowej
w sektorze publicznym,

spoteczenstwie
i gospodarce

sprawne funkcjonowanie
systemu ochrony zdrowia
poprawa efektywnosci,
dostepnosci i jakosci
Swiadczen zdrowotnych

rozwaoj zrbwnowazonego,
bezpiecznego

i odpornego systemu
transportowego,

ktéry spetnia

potrzeby gospodarki

i spoteczenstwa

Wymiary spéjnosci
terytorialnej
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2. Wyzwania przekrojowe

2.1 Wymiar strategiczny

Krajowy Plan Odbudowy a SOR: Zgodnie z zatozeniami Komisji Europejskiej celem strategicznym

funduszy udostepnionych w ramach Instrumentu na rzecz Odbudowy i Odpornosci jest przywré-
cenie potencjatu rozwojowego utraconego w wyniku pandemii (odbudowa) oraz wsparcie budowy
trwatej konkurencyjnosci gospodarczej i podniesienie poziomu zycia spoteczenistwa w dtuzszym
horyzoncie czasowym (odpornosé). Oznacza to, ze KPO poszczegdlnych panstw cztonkowskich
powinny by¢ skonstruowane w sposéb, gwarantujacy budowe gospodarki odpornej na wyzwania
przysztosci. Stad zatozenie o finansowaniu z tych srodkow przede wszystkim dziatan budujacych
tzw. zielong gospodarke w sposéb odpowiedzialny wykorzystujgca zasoby srodowiska naturalne-
go (green growth), a takze dziatan wspierajacych rozwdj oparty na wykorzystaniu rozwigzan cyfro-
wych (digital growth). W tym kontekscie zaskakiwaé moze, ze podstawowym punktem odniesienia
dla polskiego Krajowego Planu Odbudowy jest Strategia na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju
(SOR), a wiec dokument, w duzej mierze historyczny, ktérego zadaniem byto zaplanowanie dziatan
rzadu do roku 2020 i co najwyzej naszkicowanie szerszej perspektywy na kolejng dekade. Projekt
KPO deklaruje wrecz, ze bedzie on stanowit ,dokument wdrozeniowy do SOR” - strategii w kto-
rej kluczowe priorytety KPO, zostaty albo pominiete (Efektywnos¢, dostepnosé i jakos¢ systemu
ochrony zdrowia), albo potraktowane marginesowo (Zielona energia, Zmniejszenie energochton-
nosci, Zielona i inteligentna mobilnos$c), albo skupiaty sie na innych obszarach szczegétowych niz
te wymienione w KPO (Transformacja cyfrowa, Odpornos¢ i konkurencyjno$¢ gospodarki).

Szereg dziatan, ktére zostaty sformutowane w roku 2017, kiedy to rzad przyjat SOR, nie od-
powiada obecnej skali i dynamice zmian zachodzacych w Polsce, Europie i na Swiecie. Dotyczy to
w szczegblnosci obszaru Energia, ktéry w tekscie Strategii Odpowiedzialnego Rozwoju byt opi-
sany bardzo zachowawczo, w sposdb wprost niezgodny z zapisami dzi$ obowigzujacych doku-
mentow strategicznych rzadu (Polityka Energetyczna Polski do roku 2040, Krajowy Plan na rzecz
Energii i Klimatu), celami klimatycznymi UE na rok 2030, czy obecng rzeczywistos$cia regulacyj-
na (reformy systemu EU ETS, Pakiet Czysta energia dla wszystkich Europejczykéw, Taksonomia
Zréwnowazonego Finansowania itp.). Nieco lepiej jest w obszarze cyfrowym, w ktérym szereg za-
piséw SOR pozostaje w mocy, przy czym w jego wypadku nalezy méwié raczej o znacznych op6z-
nieniach w warstwie wdrozeniowej (szybki Internet powyzej 100 MB, sie¢ 5G, upowszechnienie
ustug cyfrowych w sektorze publicznym, edukacja cyfrowa itp.). W tym wypadku ma to zwigzek
nie tyle z enigmatycznoscia zapisow SOR, co raczej z ich pdzniejszg i niepetng realizacja. Fakt, ze
do roku 2020 osiggnieto - wedle réznych szacunkéw - od 14% do 40% zaktadanych rezultatéw
SOR - rodzi watpliwosci czy KPO jako przedtuzenie SOR bedzie skuteczniejszym od niego narze-
dziem osiggania zatozonych celéw operacyjnych.

/g
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Zalecenia Semestru Europejskiego: Reformy i zwigzane z nimi inwestycje realizowane w ramach
KPO powinny umozliwi¢ realizacje zaleceh Semestru Europejskiego z 2019 i 2020 r. W szczeg6-
towych wskazéwkach dotyczacych tworzenia Planu?, KE podkreslita przy tym, ze priorytety UE

takie jak:

e stosowanie ram w zakresie przeciwdziatania praniu pieniedzy, zwalczania naduzy¢ finanso-
wych i dziatan antykorupcyjnych w UE;

e reformy zwigzane z poprawg otoczenia biznesowego, skuteczng administracja publiczna, sku-
tecznoscig systemoéw wymiaru sprawiedliwosci oraz szerzej z praworzadnoscia;

e walka z agresywnym planowaniem podatkowym:;

powinny znalez¢ odzwierciedlenie w procesie ksztattowania priorytetéw KPO poszczegdl-
nych panstw cztonkowskich. W polskim Planie Odbudowy mozna znalez¢ odwotania do wszyst-
kich zalecen Semestru Europejskiego, oprdcz tego, ktére ma na celu poprawe klimatu inwestycyj-
nego miedzy innymi poprzez ochrone niezaleznosci sadéw. W projekcie KPO podkreslono za to,
ze ,Nie ma wprost powigzania pomiedzy zmianami w sagdownictwie a klimatem inwestycyjnym”.
Ponadto w przypadku zalecenia dot. poprawy otoczenia regulacyjnego (CSR3 2019) zapisano,
ze ,na poprawe jakosci otoczenia regulacyjnego wptyw majg zmiany legislacyjne planowane do
przeprowadzenia praktycznie w kazdym obszarze KPQO". Jest to przyktad ogdlnej cechy KPO jaka
jest duza deklaratywno$¢ zaktadanych dziatan, brak silnego powigzania miedzy zaktadanymi ce-
lami strategicznymi i opisujagcymi wskaznikami z jednej strony, a planowanymi wydatkami oraz
reformami strukturalnymi z drugiej. Ceche te KPO przejat wprost ze Strategii Odpowiedzialnego
Rozwoju, w ktérej poszczegdlnym priorytetom, projektom i programom nie towarzyszyt ani szcze-
goétowy harmonogram dziatan, ani powazna refleksja nad niezbednymi reformami instytucjonalny-
mi jakie powinny sie wydarzy¢, by zaktadane cele osiggnac.

Reformy instytucjonalne: KPO - zgodnie z wymaganiami Komisji Europejskiej - zapowiada
takze zmiany o charakterze regulacyjnym, ale ich zakres podobnie jak w SOR nie zostat powigzany
z planowanymi dziataniami inwestycyjnymi oraz deklarowanymi wartosciami wskaznikéw monito-

rujacych jakie majg swiadczy¢ o osiggnieciu przez strategie zaktadanych celéw. W szczegdlnosci
zaproponowane zmiany legislacyjne:

e Nie majag wymiaru strategicznego i nie pozwalajg na przetozenie celéw UE na poziom krajowy
(por. Zielona Transformacja), a tym samym beda wymagaty ciagtej rewizji, nie dajac inwesto-
rom odpowiedniego stopnia pewnosci.

e Nie uwzgledniaja zmian horyzontalnych poprawiajgcych otoczenie biznesowego sensu largo
poprzez zwiekszenie wydajnos$ci administracji publicznej, zaadresowanie kryzysu systemu sa-
downictwa, podniesienie sprawnosci wymiaru sprawiedliwosci itp.

2 KE (2020), Guidance to Member States Recovery and Resilience Plans, SWD(2020) 205. Link: https://ec.europa.eu/
info/sites/info/files/3_en_document_travail_service_part1l_v3_en_0.pdf
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Zarazem stabilne ramy regulacyjne sg dla rozwoju poszczegélnych rynkéw czestokroé¢ duzo
wazniejsze niz samo wsparcie finansowe ze $rodkéw publicznych. W obecnej sytuacji, gdy ko-
nieczna bedzie szybka absorpcja srodkéw o bardzo duzej skali, marginesowe potraktowanie re-
form instytucjonalnych, dajacych sektorowi prywatnemu zakres pewnosci niezbedny do realizacji
inwestycji np. w obszarze redukcji emisji czy cyfryzacji, nalezy uzna¢ za powazny mankament
tekstu KPO przedstawionego do konsultacji.

KPO a ,Nowy tad”: Na koniec warto zauwazy¢ jeszcze jedng wade KPO. Plan opiera sie -
przynajmniej na poziomie deklaracji - na zatozeniach Strategii Odpowiedzialnego Rozwoju, a wiec
dokumentu nie tworzonego z myslg o odbudowie po pandemii. KPO zauwaza ten problem wska-
zujac, ze ,potrzebna jest dalsza realizacja fundamentalnych celéow SOR, przy pewnej korekcie
celéw szczegbétowych i mechanizméw wdrozeniowych w postaci programu postpandemicznego
pn. ,Nowy tad”, stanowigcego reakcje na zmiany w geopolityce i gospodarce swiatowe]”. W chwili
pisania tego tekstu dokument pn. ,Nowy tad” nie byt dostepny, jednak wstepne informacje me-
dialne wskazywaty, ze bedzie to program partii politycznej, a nie program rzagdowy sensu stricto.
W takim wypadku relacja miedzy nim a KPO rodzi wiele pytan: Czy zapisy Nowego tadu zostang
uwzglednione w KPO lub zapisy KPO stang sie podstawa do Nowego tadu? Czy srodki, ktérych
maja by¢ wydatkowane w ramach KPO beda kierowane na priorytety przewidziane w Nowym
tadzie, a jesli tak to czym te priorytety beda sie rézni¢ od zapisow KPO? Czy reformy, ktoére
przewidziano w KPO majg by¢ uzupetnione innymi reformami, ktére zapowiedziane zostang do-
piero w Nowym tadzie? W jaki sposéb zapisy Nowego tadu rozwing lub zmienig zapisy Strategii
Odpowiedzialnego Rozwoju i czy stang sie oficjalng strategig rzagdowa zastepujgcg SOR? Czy w ta-
kim wypadku odwotania w KPO do tekstu SOR nie straca jeszcze bardziej na aktualnosci?

2.2 Spoéjnos¢ Planu

Struktura dokumentu: Pomimo kilkukrotnych zmian formuty pracy nad KPO, wersja tekstu upu-
bliczniona w lutym 2021 r. przygotowana zostata ostatecznie w zgodzie ze szczegdétowymi wy-
tycznymi Komisji Europejskiej co do struktury dokumentu. Przetozyto sie to pozytywnie na czytel-
nos¢ Planu: dzieki uporzadkowaniu tresci zgodnie z wytycznymi KE, mozliwe jest wzglednie tatwe
przesledzenie logiki interwencji (lub stwierdzenie brakdéw w tym zakresie) zaréwno dla reform, jak
i inwestycji. Utatwia to proces konsultacji publicznych oraz zaangazowanie interesariuszy w dys-
kusje o dokumencie. Wskazuje to tez na niewykorzystany potencjat wspoétpracy z interesariuszami
w miesigcach poprzedzajacych upublicznienie projektu Planu: ustrukturyzowanie dyskusji wokot
wstepnej propozycji listy komponentéw, reform oraz inwestycji przedstawionej zgodnie z wytycz-
nymi KE byto mozliwe juz jesienig. Pozwolitoby to na przyjecie podejscia ,od ogétu do szczegotu”,
co z kolei poprawitoby spéjnos$¢ dokumentu i zwiekszytoby wptyw konsultacji publicznych na do-
kument. W obecnym ksztatcie widoczne jest przygotowanie dokumentu ,od szczegétu do ogotu”,
a wiec zgrupowanie dtugiej listy inicjatyw oraz (czesto zalegtych) reform. Ten tryb prac uniemozli-
wia jednak zbalansowanie poszczegdlnych obszaréw dziatan oraz dostrzezenie potencjalnych luk,
ktére moga wynikaé np. z trybu zbierania pomystéw na projekty, preferujagcego sektor publiczny
oraz spotki Skarbu Panstwa.
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Wskazniki gtéwne KPO: Brak spéjnosci Planu pojawia sie juz na etapie definiowania wskaz-

nikéw KPO. Plan okresla liczbowe cele na 2030 r. dla czterech wskaznikéw makroekonomicz-
nych (PKB per capita, produktywno$¢ pracy, stopa inwestycji, wskaznik zatrudnienia - str. 14).
Dokument pomija zarazem ustalenie kwantyfikowalnych wskaznikéw dla celéw szczegétowych
w zakresie innowacyjnego rozwoju (w tym cyfryzacji), zielonej transformacji oraz wzrostu kapitatu
spotecznego i jakosci zycia, pomimo tego, ze w tresci przytacza szereg miar, ktére mogtoby zostaé
wykorzystane w tym celu (str. 15). Jest to tym bardziej zaskakujace z perspektywy charakteru
KPO: Plan powinien stuzy¢ nie tylko poprawie agregatéw makroekonomicznych w $rednim okre-
sie (obecne wskazniki gtowne KPQO), ale tez dostosowac polska gospodarke do dtugoterminowych
wyzwan (pominiete wskazniki dot. m.in. naktadéw na B+R, redukcji emisji gazéw cieplarnianych,
poprawy dostepnosci ustug cyfrowych, jakosci ochrony zdrowia, poprawy kompetencji itp.).

Wskazniki dla reform oraz inwestycji: Ograniczony zestaw mierzalnych wskaznikéw dla catego
KPO przektada sie réwniez na brak spéjnosci w definiowaniu celéw dla poszczegdélnych reform i inwe-
stycji zapisanych w Planie. Wskazniki ilosciowe skupiaja sie gtownie na produktach dziatan (np. przy-
jete akty prawne, budynki poddane termomodernizacji, wsparte firmy lub miasta), pomijaja jednak ich
ostateczne rezultaty (poprawa efektywnosci administracji, zmniejszenie zuzycia energii pierwotne;j,
zwiekszenie udziatu OZE itp.). Dotyczy to w szczegdlnosci dziatan w zakresie zielonej transformacji
(brak informacji o wptywie dziatan na poziom emisji, zuzycia energii, produkcji energii ze zrédet od-
nawialnych) oraz cyfryzacji (brak informacji o skali poprawy e-kompetencji czy zaktadanych efektach
inwestycji w zakresie e-administracji). W obecnym ksztatcie Plan nie prébuje okresli¢, w jakim stop-
niu poszczegdlne dziatania beda przektadaty sie na realizacje jego celéw ogdlnych i szczegétowych.
Utrudnia to tez ocene komplementarnosci KPO wzgledem innych funduszy i polityk publicznych.

Spéjnosc reform oraz inwestycji w ramach poszczegélnych komponentéw: Brak systemowego
podejscia do okreslania celéw i mierzenia ich osiggania skutkuje réwniez niespdjnoscia dziatan
przewidzianych w ramach poszczegoélnych komponentow. Niektore reformy oraz inwestycje opi-
sane s3 szczegbdtowo, inne - bardzo skrétowo, pomimo poréwnywalnego wptywu na dany obszar
(np. szczegdétowe omdwienie dziatan dla morskiej energetyki wiatrowej oraz jedno zdanie dot.
energetyki wiatrowej na lagdzie, szczegétowe odniesienie sie do szybkiego Internetu stacjonar-
nego i pobiezne dot. 5G), lub pominiete w ogdle (np. rozwdj transportu szynowego w miastach).
Podobnie, szczegétowos$¢ oszacowan kosztow poszczegdlnych inwestycji oraz ich zakresu rézni
sie istotnie miedzy poszczegdlnymi sektorami i komponentami. W ramach poszczegdlnych kom-
ponentéw wystepuja tez niejasnosci i potencjalnie dublujace sie dziatania, np. dziatania na rzecz
zielonych miast (w tym renowacja budynkdéw uzytecznosci publicznej) czy modernizacji obiektow
lokalnej uzytecznos$ci publicznej sg przypisane do innej grupy inwestycji niz projekty skupiajgce
sie na renowacji budynkéw mieszkalnych i szkét. Z zapisow Planu nie zawsze wynika tez, dlaczego
dane dziatanie zostato uznane za priorytetowe i majace istotny wptyw na odbudowe gospodarki
(np. inwestycje w mobilno$é bezzatogowa). Braki te nie tylko utrudniajag ocene komplementarno-
sci KPO wzgledem innych narzedzi interwencji publicznej, ale tez obnizajg uzyteczno$¢ Planu jako
narzedzia utatwiajgcego koordynacje i organizacje pracy administracji publiczne;j.

Spdjnosc i czytelnosc opiséw reform oraz inwestycji: Brak spojnosci i klarownosci co do zakresu
interwencji wystepuje w KPO nie tylko miedzy poszczegdlnymi reformami oraz inwestycjami,
ale czesto takze w ramach opisu poszczegdlnych inwestycji i reform. Przyktadowo, w przypad-
ku wsparcia dla wielkoskalowych inwestycji w OZE (inwestycja B2.2.2), opis inwestycji zawiera
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zarowno fragmenty sugerujace, ze jej zakres ograniczy sie jedynie do sfinansowania zaplecza por-
towego dla morskiej energetyki wiatrowej, jak i to, Zze moze ona uwzgledniaé réwniez inne projek-
ty z tego obszaru (w tym przywotanie 2,6 GW mocy z farm wiatrowych jako wskaznika inwestycyj-
nego, gdy w tabeli wskaznikow uwzgledniona jest jedynie budowa terminalu). Innym przyktadem
jest niespdjnos$¢ miar dla inwestycji w ksztatcenie zawodowe, szkolnictwo wyzsze i uczenie sie
przez cate zycie (inwestycja A3.1.1.), ktore z jednej strony przywotuje szeroki program rozbudowy
120 centrow umiejetnosci i szeregu innych placowek, a z drugiej zaktada nabycie umiejetnosci
przez jedynie 5 tys. oséb. Niejasnosci dotyczg tez kluczowych elementéw poszczegdlnych dziatan,
takich jak rola infrastruktury gazowej w inwestycjach w obszarze B2 (Zwiekszenie wykorzystania
OZE). W czesci dotyczacej demarkacji celu B2 z innymi Zrédtami finansowania, Plan wspomina
o tym, ze ,dziatania w zakresie zréwnowazonej infrastruktury gazowej planowane sg do wsparcia
w pierwszej kolejnosci ze srodkéw Instrumentu na rzecz Odbudowy i Zwiekszania Odpornosci”,
jednak w zadnej z inwestycji w ramach obszaru B2 nie s3 wspomniane technologie gazowe.

Mankamenty te nie maja jedynie charakteru redakcyjnego. Wynikajg one z przywotanych
wyzej stabosci metody opracowywania Planu i niedookreélenia jego strategicznych celéw, ktére
staja sie lepiej widoczne po przetozeniu proponowanych dziatan na strukture KPO. Tym samym
nie powinny one by¢ traktowane wytacznie jako drobne niedociggniecia, ale raczej jako symptomy
gtebszego deficytu planowania polityki publicznej w poszczegdlnych obszarach.

2.3 Finansowanie

Brak planu dla pozyczek: Zaprezentowany projekt KPO przedstawia rzadowga strategie wydatkowa-
nia bezzwrotnej czesci funduszy (23,9 mld EUR) z europejskiego Instrumentu na Rzecz Odbudowy.
Dokument nie zawiera natomiast informacji dotyczacych tego w jaki sposéb Polska planuje wyko-
rzystac¢ pozostate srodki (34,2 mld EUR) dostepne w formie pozyczek. Jednoczesnie zaznaczono, ze
niektére z zaproponowanych w KPO reform bedg wymagaty naktadéw finansowych, ktérych skala
przekracza pule dostepna w postaci grantéw. Nie wskazano jednak dodatkowych zrédet finansowania,
ani szacunkéw odnosnie catkowitej kwoty niezbednej do realizacji zaplanowanych dziatan.

Zasadnos¢ korzystania z bezzwrotnej pomocy: Realizacja wielu z planowanych przez rzad inwe-
stycji nie wymaga bezposredniego wsparcia finansowego, ze wzgledu na istniejgce mechanizmy ich
finansowania, dojrzatosc rynkowsa i optacalnos¢ wdrozenia w obecnych warunkach ekonomicznych.

Przyktadowo:

e Rozwdj sieci przesytowych (w ramach inwestycji B2.2.1) - kluczowym zrédtem finanso-
wania infrastruktury sieciowej elektroenergetyki w Polsce sg optaty ponoszone przez od-
biorcéw energii w ramach regulowanych taryf. Tworzy to stabilne i przewidywalne Zrédto
finansowania inwestycji, ktore jednoczesnie obcigza odbiorcéw w ograniczonym zakresie
(przyktadowo, zaktadane przez PSE naktady inwestycyjne w latach 2021-2030 wynoszg
ponad 14 mld PLN, co jednak przektada sie na ponizej 1 gr/kWh przy srednim poziomie
rocznego zapotrzebowania ok. 170 TWh w tym okresie). Tym samym dotowanie rozwoju
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sieci przesytowych przetozy sie co najwyzej na marginalny spadek cen energii dla odbior-
céw. Dla poréwnania, wsparcie rozwoju inteligentnej infrastruktury elektroenergetycznej
na poczatkowym etapie rozwoju moze by¢ uzasadnione ze wzgledu na wyzsze koszty i ry-
zyko technologiczne.®

e Poprawa efektywnosci energetycznej i rozwdj OZE w przedsiebiorstwach (w ramach inwesty-
cji B1.1.4) - w warunkach wzrostu cen energii oraz wzrostu kosztéw emisji CO2, inwestycje
przynoszace dtugoterminowe oszczedno$ci operacyjne mogg by¢ optacalne bez dodatkowych
subsydiow, a ich ewentualne wsparcie moze by¢ ograniczone do atrakcyjnie oprocentowanych
pozyczek. Dla poréwnania, inwestycje w innowacyjne technologie produkcji pozwalajgce na
gteboka redukcje emisji wykraczajaca poza obecne standardy rynkowe moga wymagac wspar-
cia dotacyjnego.

Przeznaczenie dotacji z Instrumentu Odbudowy na projekty, ktére mogtyby skorzystaé z pomo-
cy zwrotnej (34,2 mld EUR), ogranicza dostepne $rodki na inicjatywy niezbedne z perspektywy stra-
tegicznej, a ktére wymagaja do realizacji duzo wiekszego wsparcia ze strony sektora publicznego.

Przyktadowo:

e Zielona transformacja miast i obszaréw funkcjonalnych (inwestycja B3.1.3.), ktéra obej-
muje bardzo szeroki zakres inwestycji miejskich, jednak alokuje na ten cen relatywnie
niska kwote (460 min EUR odpowiada ok. 3% wydatkéw inwestycyjnych miast na prawach
powiatu w latach 2014-2019 i 1% wydatkéw samorzadow ogotem w tymze okresie?).

e Zeroemisyjny transport zbiorowy (inwestycja E1.1.2.), ktéry w obecnym ksztatcie nie
uwzglednia miejskiego transportu szynowego.

Zgodnie z unijnymi wytycznymi, kraje UE mogga ubiega¢ sie o pozyczki do 31.08.2023 r. Jesli
Polska zdecyduje sie siegnac takze po te srodki, konieczna bedzie rewizja KPO w celu przedsta-
wienia dodatkowych wskaznikdéw i okreslenia celéw, ktére dzieki dodatkowym funduszom rzad
planuje zrealizowac¢. Z perspektywy strategicznej, lepszg praktyka wydaje sie wykorzystanie za
wzor dziatan Stowenii,® ktéra dostosowata wykorzystanie instrumentow finansowych do charak-
teru poszczegélnych inwestycji juz w pierwszej wersji Planu Odbudowy.

Wartosc dodana inwestycji: zgodnie z art. 9 Rozporzadzenia, $rodki pochodzace z Instrumentu
na rzecz Odbudowy powinny ,mieé¢ charakter dodatkowy w stosunku do wsparcia udzielanego
w ramach innych programéw i instrumentéw unijnych”. W zaprezentowanym projekcie KPO nie
ma wystarczajgcych informacji, zeby ocenié czy zasada ta zostata spetniona, tym bardziej, ze czes¢
proponowanych przez rzad inwestycji bedzie wspierata istniejgce juz programy. Nie majac wiedzy
na temat catkowitej skali potrzeb finansowych i udziatu pozostatych Zzrédet finansowania, nie

3 PSE (2020), Plan rozwoju w zakresie zaspokojenia obecnego i przysztego zapotrzebowania na energie
elektryczna na lata 2021-2030. Link: https:/www.pse.pl/documents/20182/21595261/Dokument_glowny_PRSP_2021-
2030_20200528.pdf

4 Por. DSR (2019), Raport - inwestycje w Polsce. Okres: | kw. 2018 r. - IV kw. 2019 r., str. 52. Link: https:/www.
ewaluacja.gov.pl/media/93243/DSR_Raport_Inwestycje2018_IV2019_web2.pdf
5 https:/www.gov.si/en/news/2020-10-08-government-approves-draft-national-recovery-and-resilience-plan/
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mozna wykluczy¢ ryzyka, ze srodki dostepne z Instrumentu na rzecz Odbudowy zastapig dotych-
czasowe strumienie finansowe pochodzace z funduszy spéjnosci czy budzetu Panstwa.

Komplementarnos¢ wzgledem innych funduszy: Polski rzad planuje obecnie operacjonali-

zacje kilku mechanizméw finansowania, ktére beda (przynajmniej czeSciowo) réwniez wspie-
ra¢ cele okre$lone w KPO, w tym zielong transformacje. W pierwszej potowie 2021 r. tocza sie
prace nad okresleniem zasad wydatkowania i priorytetow m.in. Umowy Partnerstwa, Funduszu
Modernizacyjnego, Funduszu Sprawiedliwej Transformacji oraz nowego funduszu krajowego fi-
nansowanego z dochoddéw z ETS. W projekcie KPO brakuje zapiséw dotyczacych tego, w jaki
sposodb zostanie zapewniona komplementarnosé tych funduszy - brakuje strategii budowania sy-
nergii pomiedzy inwestycjami realizowanymi z poszczegolnych zrédet. Przyktadowo, o relacji po-
miedzy Funduszem Sprawiedliwej Transformacji a KPO jest w dokumencie jedno zdanie ,istotna
bedzie komplementarno$¢ KPO z mechanizmem sprawiedliwe] transformacji”. Ponadto, o braku
systemowego podejscia do wydatkowania dostepnych srodkéw, co przektada sie na nieefektywny
dobdr instrumentéw finansowych, Swiadczy tez:

e uwzglednienie w KPO inwestycji, ktére ze wzgledu na swoj charakter i cel powinny by¢ przy-
pisane do innych instrumentéw finansowania (Tabela 2),

e przeprowadzenie konsultacji publicznych dotyczacych poszczegdlnych Instrumentéw w izo-
lowany sposéb tj. bez mozliwosci zapoznania sie réwnolegle projektami kluczowych doku-
mentéw - konsultacje dot. Umowy Partnerstwa zakonczyty sie 22.02.2021 r. zanim zostata
upubliczniona tre$¢ Krajowego Planu Odbudowy (26.02.2021). Ponadto, dopiero 10.03 za-
czety sie konsultacje Programu Fundusze Europejskie dla Nowoczesnej Gospodarki (FENG)
nastepcy Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwoj (PO IR), ktére pozwalajg ocenié¢ kom-
plementarnos$¢ KPO w zakresie finansowania innowacji. Wedtug stanu na potowe marca nadal
brakuje informacji o Programie Fundusze Europejskie na Infrastrukture, Klimat i Srodowisko
(FENnIKS) oraz programach dot. Cyfrowego Rozwoju (FERC) i Rozwoju Spotecznego (FERS).

Tabela 2. Instrumenty finansowe dostosowane do realizacji celéw wybranych inwestycji.

Instrumenty finansowe dostosowane do realizacji

Nazwa inwestycji w KPO celéw danej inwestycji

Fundusz Modernizacyjny / Nowy krajowy fundusz

A2.1.1. Duze projekty innowacyjne finansowany ze sprzedazy uprawnien EU ETS

A4.1.1. Inwestycje wspierajace reforme instytucji rynku Fundusze w ramach Umowy Partnerstwa

pracy oraz rozwoéj ekonomii spotecznej (FERS, programy regionalne)

A2.1.3. Inwestycje w innowacyjne rozwigzania w kulturze Fundusze w ramach Umowy Partnerstwa
(przemysty kreatywne) (FENG, FERC, programy regionalne)

A4.1.2. Inwestycje w budowe, rozbudowe lub dostosowanie Fundusze w ramach Umowy Partnerstwa
instytucji opieki nad dzie¢mi w wieku do lat 3 (FERS, programy regionalne)

B1.1.4. Inwestycje w efektywnos$¢ energetyczna Fundusz Modernizacyjny / Nowy krajowy fundusz
oraz instalacje OZE w duzych przedsiebiorstwach finansowany ze sprzedazy uprawnien EU ETS

Zrédto: WiseEuropa na podstawie projektu Krajowego Planu Odbudowy i Zwiekszania Odpornosci
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Wptyw KPO na inwestycje prywatne: W dokumencie brakuje informacji na temat tego jak dzia-

tania planowane w ramach KPO przetozg sie na mobilizacje kapitatu prywatnego. Tym samym bra-
kuje kluczowej informacji do oceny tego, w jakim stopniu zrealizowany zostanie cel wytworzenia
znaczacego impulsu sprzyjajacego trwatej odbudowie gospodarki po kryzysie COVID-19.

KPO a tarcza antykryzysowa: Polska od poczatku marca 2021 r. zmaga sie z trzecig falg pande-

mii, tym samym, w celu przeciwdziatania kryzysowi w stuzbie zdrowia rzad wprowadza regulacje
przektadajgce sie na ograniczenie dziatalnosci gospodarczej. Jednocze$nie do sektorow szcze-
golnie dotknietych obostrzeniami, skierowane sa dodatkowe $rodki finansowe, ktérych skala,
podobnie jak w przypadku pierwszej i drugiej fali jest bardzo duza, a zarazem - podobnie jak w ze-
sztym roku - niepowigzana z celami Instrumentu Odbudowy i Rozwoju. Ponadto, przy tworzeniu
kolejnych odston Tarczy Antykryzysowej rzad nie bierze pod uwage kryteriéw pozafinansowych.
Moze to spowodowac, ze wazna z punktu widzenia makroekonomicznego mozliwosé czeSciowego
refinansowania krajowego pakietu ze srodkéw ogdélnoeuropejskich okaze sie ograniczona. W ta-
kiej sytuacji Polska moze w latach 2021-2023 stana¢ przed koniecznoscig jednoczesnego konso-
lidowania wtasnych finanséw publicznych i wydatkowania znacznych srodkéw strukturalnych UE
w celu unikniecia ich niewykorzystania.
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3. Zielona i cyfrowa
transformacja

3.1 Zielona transformacja

Tabela 3. Inwestycje przyczyniajace sie do realizacji celu wydatkéw wspierajgcych niskoemisyj-
na transformacje (37% srodkéw z Instrumentu Odbudowy i Zwiekszania Odpornosci)

Wartosc
Obszar inwestycyijny (przyczyniajacy sie taczna p'rzyczynla.jacal
e, N . . p sie do realizacji
Komponent w jakimkolwiek stopniu do celu wydatkéow wartosc L
klimatycznych) (min EUR) celu wydatkéw
klimatycznych
(min EUR)
Czyste powietrze (koncentracja na czystszych
zrédtach ciepta i termomodernizacji budynkow) 3811 1524
Poprawa warunkéw dla rozwoju energii odnawialnej
(koncentracja na tancuchu dostaw morskich farm
. L SV L. 863 863
. . wiatrowych, inteligentnych sieciach i spotecznosciach
Zielona energia
. . A energetycznych)
i zmniejszenie
energochtonnosci
(B) Zrownowazone wykorzystanie sSrodowiska
naturalnego (koncentracja na zarzadzaniu
- S . . . 876 632
zanieczyszczeniami i zasobami wodnymi, adaptacja
miejska do klimatu)
Rozwdj technologii wodorowych i paliw 797 797
alternatywnych
Transport przyjazny dla Srodowiska (koncentracja
na autobusach elektrycznych i wodorowych oraz 2195 2195
tancuchach dostaw)
Zielona,
inteligentna . . s .
mobilnosé (E) Zwiekszenie konkurencyjnosci sektora kolejowego 2676 2167
.Bezple.:czen?two transportu (nacisk na cyfryzacje 1203 304
i bezpieczenstwo na drogach)
Inne (A, C) Inne (vy tym ekoinnowacje i gospodarka o obiegu 1169 806
zamknietym)
LACZNIE 13 590 9 288
Udziat w dotacjach KPO (23 856 min EUR) 39%

Zrédto: WiseEuropa na podstawie projektu Krajowego Planu Odbudowy i Zwiekszania Odpornosci
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37% funduszy na cele klimatyczne: Zgodnie z oceng przeprowadzong przez rzad w KPO, wartos$¢

inwestycji, ktére przyczyniajg sie do niskoemisyjnej transformacji gospodarki wynosi 9,3 mid EUR,
co stanowi 39% wszystkich funduszy. O ile catkowita warto$¢ obszarow inwestycyjnych zwigza-
nych z zielong transformacja jest znacznie wieksza (13,6 mld EUR), to ze wzgledu na zréznicowany
udziat poszczegolnych dziatan inwestycyjnych w procesie dekarbonizacji, jedynie czesc¢ tych srod-
kéw moze zosta¢ zakwalifikowana jako przeznaczone na cele klimatyczne.

Nalezy jednak podkresli¢, ze przedstawione informacje dotyczace zakresu wsparcia inwesty-
cji przez srodki pochodzace z Funduszu Odbudowy nie sg wystarczajace, zeby méc zweryfikowaé
ich faktyczng zgodnos$¢ z celami klimatycznymi okreslonymi przez europejskie rozporzadzenie
dot. KPO.

Analiza WiseEuropa w ramach inicjatywy Green Recovery Trackeré wskazuje, ze obecne infor-
macje pozwalajg oceni¢ jedynie 18% inwestycji jako jednoznacznie zgodne z celem zielonej trans-
formacji. Dodatkowo, nawet 38% inwestycji planowanych w ramach KPO mogtoby przyczyni¢ sie
do osiggniecia celéw klimatycznych. Jezeli jednak w finalnej wersji KPO nie zostang wprowadzone
dodatkowe wymagania uwzgledniajgce wptyw inwestycji na klimat, to moze sie okazac, ze fundu-
sze te przyczynia sie do rozwoju projektédw opartych o paliwa kopalne. Chodzi przede wszystkim
o inwestycje oparte na wykorzystaniu gazu ziemnego. O ile przejSciowy wzrost wykorzystania
tego paliwa w okresie szybkiego wycofywania wegla z polskiego miksu energetycznego bedzie
nieunikniony, moze on sie dokona¢ w oparciu o srodki wtasne odbiorcow energii w odpowiedzi na
bodZce rynkowe i wymogi regulacyjne. Bardziej uzasadnione od subsydiowania inwestycji w in-
frastrukture przejsciowa jest wsparcie projektéw w zakresie OZE i efektywnosci energetycznej
(szczegoblnie w sektorze budynkéw i cieptowniczym). Tego rodzaju wsparcie mogtoby zmniejszy¢
przejSciowa luke po weglu w polskim miksie energetycznym, ktérg w innym przypadku bedzie
musiat w catosci wypetni¢ gaz.

Wykres 1. Ocena wptywu KPO na proces dekarbonizacji

7,3 mid 9,1 mid 0,2 mid 5,1 mid 2,2 mid
EUR EUR EUR EUR EUR

|
/

Prawdopodobny wptyw Negatywny Pozytywny Bardzo
Prawdopodobny brak . RIS pozytywny
. . na klimat, brak mozliwosci wptyw na wptyw na
istotnego wptywu na klimat P . . . wptyw na
okreslenia jego kierunku klimat klimat Klimat

Zrédto: WiseEuropa dla Green Recovery Tracker (marzec 2021)

Ponadto, do puli inwestycji przyczyniajacych sie do dekarbonizacji rzad wtacza takze te in-
westycje, ktdrych transformacyjny charakter i potencjalny udziat w dekarbonizacji jest znikomy
(a przynajmniej nie wyjasniony czytelnie) jak np. ,A2.1.4 Inwestycje w mobilno$¢ bezzatogowa”.

[¢) Dostepna na stronie https:/www.greenrecoverytracker.org/country-reports/poland
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Reformy i zgodnos¢ z celami strategicznymi: Zgodnie z wytycznymi KE panstwa UE powin-
ny w swoich Planach Odbudowy wyjasni¢ jak poszczegdlne komponenty przyczynia sie do osig-
gniecia celow klimatycznych na 2030 rok i do osiggniecia neutralnosci klimatycznej w 2050 r.”
W przypadku Polski, jednym z gtéwnych dokumentéw, stanowiagcych punkt odniesienia dla plano-
wanych dziatan w KPO w obszarze niskoemisyjnej transformacji jest przyjeta przez rzad w lutym
2021 r. Polityka Energetyczna Polski do 2040 r. (PEP2040). Zatozenia przyjete przez PEP2040 nie
uwzgledniaja jednak skali i tempa zmian zachodzacych w UE, w tym koniecznosci osiagniecia celu
redukcji emisji w 2030 r. na poziomie 55% i dekarbonizacji gospodarki w perspektywie roku 2050.
Swiadczy o tym m.in. zachowawcza prognoza wzrostu cen emisji CO2 (w zaleznosci od scenariu-
sza szacowane s3 na poziomie od 40 do 60 EUR tCO2 w 2040 r.), brak oceny wptywu rosnacych
ceny emisji na inne sektory niz elektroenergetyka, stosunkowo duzy udziat wegla w miksie ener-
getycznym w 2030 r. (56%) czy prognozowany jedynie ograniczony rozwoj energetyki wiatrowej
na ladzie.

Jednoczesnie program reform nie przewiduje przyjecia i wdrozenia kluczowych dokumentéw
strategicznych, w tym Krajowej Strategii Niskoemisyjnej, Dtugoterminowej Strategii Renowacji
czy aktualizacji dokumentéw sektorowych (w tym energetyka, transport, rolnictwo). Jedynym sek-
torem, ktéry wyrdznia sie na tym tle jest przemyst - w ramach planu reform rzad zapowiada wdro-
zenie ,Nowej Polityki Przemystowe] Polski”, realizujacej zatozenia polityki UE i odpowiadajacej
na potrzeby polskiej gospodarki. Wiedzac, ze decyzje inwestycyjne podejmowane w najblizszych
latach beda determinowaty dtugoterminowy kierunek rozwoju krajowej gospodarki, proponowa-
ne zmiany legislacyjne powinny wynika¢ z dokumentéw okreslajacych strategie rozwoju i dekar-
bonizacje poszczegolnych sektorow w perspektywie roku 2050 - tylko w takim przypadku, bedzie
mozna zapewnié, ze zakres przewidywanych dziatan bedzie odpowiedni do skali wyzwan z jakimi
poszczegdlne sektory beda musiaty sie zmagaé, zeby osiagna¢ neutralnos¢ klimatyczna.

Powierzchowny, nieprecyzyjny i pozbawiony jasno okreslonych celéw program reform do-
tyczacych programu Czyste Powietrze, czy poprawy warunkéw dla rozwoju odnawialnych zrédet
energii sg najlepszym przyktadem bezposrednich konsekwencji dotychczasowego braku strate-
gicznego podejscia administracji publicznej do wyzwan dekarbonizacji. W obecnym ksztatcie pro-
ponowane zmiany legislacyjne maja jedynie charakter wybiorczy, nie niwelujg najwiekszych barier
inwestycyjnych (przyktad energetyki wiatrowej na ladzie blokowanej przez zasade 10H, czy spo-
tecznosci energetycznych wymagajacych nowego podejscia do taryfowania energii), a KPO nie
stanowi dzwigni niezbednej do przyspieszenia procesu zeroemisyjnej transformacji gospodarki.

Inwestycje: O ile KPO przewiduje inwestycje w obszary istotne z perspektywy niskoemisy;j-
nej transformacji tj. termomodernizacje, rozwdj energetyki odnawialnej, rozwéj niskoemisyjnego
transportu czy infrastruktury wodorowej, to:

e skala planowanych inwestycji nie odpowiada skali rzeczywistych potrzeb, a tym samym po-
zwoli jedynie na inkrementalne zmiany, co podwaza transformacyjny charakter KPO, np.:

7 KE (2020), Guidance to Member States Recovery and Resilience Plans, SWD(2020) 205. Link: https://ec.europa.eu/
info/sites/info/files/3_en_document_travail_service_part1l_v3_en_O.pdf
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e Wsparcie rozwoju nowoczesnego ksztatcenia zawodowego, szkolnictwa wyzszego
oraz uczenia sie przez cate zycie (inwestycja A3.1.1). Przy tacznym budzecie na po-
ziomie 543 mIn EUR, brakuje jasnego okreslenia czy i w jaki sposéb dziatania te beda
wspieraty budowe kwalifikacji na rzecz zielonej gospodarki, przy bardzo niskim wskaz-
niku dot. liczby oséb, ktére podniosg swoje kwalifikacje (jedynie 5000 do 2026 r.),

e Wsparcie dla instalacji OZE realizowanych przez spotecznosci energetyczne (inwesty-
cja B2.2.3) obejmie jedynie 20 z nich, przy tacznym budzecie na poziomie 97 min EUR,

e Wsparcie zielonej transformacji miast i obszaréow funkcjonalnych (inwestycja B3.1.3)
zaktada bardzo szeroki katalog wspieranych dziatan (od inwestycji w technologie smart
city poprzez zielong infrastrukture i przebudowe ulic, az po termomodernizacje bu-
dynkow uzytecznosci publicznej), jednak zatozenie dotyczace wsparcia 50 miast przy
budzecie na poziomie 460 min EUR oznacza, ze samorzady nie beda w stanie wdrozy¢
kompleksowych programéw inwestycyjnych w oparciu o $rodki z KPO.

KPO przy okresleniu przedmiotu wsparcia inwestycyjnego nie odnosi sie do europejskiej
Taksonomii zréwnowazonego finansowania, co przy braku dodatkowych wytycznych dot.
wymogoéw klimatycznych dla poszczegdlnych inwestycji rodzi ryzyko wsparcia projektéw nie
wpisujacych sie w proces dekarbonizacji, w tym np.:

e rozwoju czystych technologii weglowych (inwestycja A2.2.1 Program wsparcia rozwo-
ju nowych technologii na potrzeby gospodarki) - nie jest jasne, czy przewidziane jest
wsparcie wytacznie dla rozwoju technologii pozwalajgcych na bardzo gteboka reduk-
cje emisji (w praktyce - jedynie CCS), nie przedstawiono uzasadnienia dla wyboru tego
obszaru wzgledem innych opcji technologicznych,

e infrastruktury gazowej (inwestycja B2.1.1 Rozwdj technologii wodorowych i paliw al-
ternatywnych - adnotacja dot. demarkacji celu B2 z innymi Zrodtami finansowania),

e 7rodet ciepta zasilanych paliwami kopalnymi (obszar inwestycyjny B1. Poprawa efek-
tywnosci energetycznej gospodarki).

Ponadto, brak mozliwosci precyzyjnego okreslenia przedmiotu wsparcia na podstawie opisu
czy wskaznikéw uniemozliwia rzetelng ocene zgodnosci inwestycji z zasada ,nie wyrzadzania
znaczacej szkody”.

wskazniki przypisane do poszczegdlnych inwestycji nie pozwalajg jednoznacznie okresli¢
wptywu danej inwestycji na dekarbonizacje. Nie pozwalaja okresli¢ wptywu na redukcje emi-
sji, udziat OZE w miksie energetycznym czy efektywnosé energetyczng w sposob ilosciowy,
a tym samym zdefiniowac jak KPO przyczynia sie do realizacji Unijnych celéw klimatycznych
na 2030 r. i 2050 r. Podczas gdy, zgodnie z zapisami Rozporzadzenia ,Panstwa cztonkowskie
powinny okresli¢ zakres, harmonogram i spodziewany wptyw srodkéw na redukcje emisji gazéw
cieplarnianych lub dostosowanie do zmiany klimatu, udziat energii odnawialnej, efektywnosc ener-
getyczng i wzajemne potqgczenia miedzysystemowe. Nalezy tego dokonac, wybierajgc wskazniki
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zgodne z Krajowymi Planami na rzecz Energii i Klimatu.”®
Przyktadowo:

e Zielona transformacja miast i obszaréw funkcjonalnych (inwestycja B3.1.3) podaje je-
dynie liczbe miast objetych wsparciem, bez wskaznikéw dot. efektéw ekologicznych
wsparcia (np. redukcja emisji, oszczednosci energii),

e Efektywnosc¢ energetyczna budynkéw mieszkalnych (inwestycja B1.1.2) wskazuje je-
dynie liczbe budynkéw jednorodzinnych objetych wsparciem, nie przedstawia jednak
oczekiwanych oszczednosci energii czy redukcji emisji - co dodatkowo utrudnia ocene
zatozen dot. skali wykorzystania Zrédet opartych na gazie ziemnym oraz gtebokosci
termomodernizacji w ramach wspieranych dziatan,

e Wsparcie dla gospodarki zeroemisyjnej (inwestycja E1.1.1) zaktada jedynie wskaZznik
dot. liczby wspartych przedsiebiorstw, przy czym ich liczba (3) jest nizsza niz liczba
obszarow wsparcia przywotanych w opisie inwestycji (5).

3.2 Transformacja cyfrowa

20% na cele cyfrowe: Catkowita kwota jaka rzad deklaruje przeznaczy¢ na cele cyfrowe w ramach
KPO wynosi ok. 5,3 mld EUR. Kwota ta nieznacznie przekracza minimalny (20%) putap $rodkéw,
jaki - zgodnie z wytycznymi Komisji Europejskiej - na ten cel powinny przeznaczy¢ panstwa czton-
kowskie. Moze to wskazywac na wtérne miejsce priorytetéw cyfrowych w polskim KPO, zwtaszcza,
ze zaktada on jedynie ograniczone wsparcie na rzecz cyfryzacji sektora prywatnego, edukacji cyfro-
wej i innowacji, koncentrujac sie gtéwnie na potrzebach sektora publicznego lub firm publicznych
(e-zdrowie, e-edukacja, e-bilety kolejowe, ITS, zarzadzenie ruchem drogowym itp.). Rodzi to pytanie
na ile wydatki przewidziane w KPO nie substytuujg kwot wczesniej zaktadanych w innych progra-
mach publicznych, w tym w tych finansowanych z funduszy strukturalnych UE, a na ile s3 to inicja-
tywy nowe, podjete dzieki wsparciu z Instrumentu na rzecz Odbudowy i Zwiekszania Odpornosci.

8 Ibidem
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Tabela 4. Inwestycje przyczyniajace sie do realizacji celu wydatkéw wspierajacych transformacje
cyfrowa (20% s$rodkow z Instrumentu Odbudowy i Zwiekszania Odpornosci)

Wartos¢
Obszar inwestycyjny (przyczyniajacy sie taczna p.rzyczyn-|ajq(fa .
e e N . p sie do osiagniecia
Komponent w jakimkolwiek stopniu do celu cyfrowego wartosc 0 datké
datkowania) (min EUR) celu wydatkow
wy cyfrowych (min
EUR)

Infrastruktura sieciowa dla zapewnienia
powszechnego dostepu do szybkiego Internetu 1400 1400
(w tym wysokiej jakosci ustugi bezprzewodowe)

Transformacja .Rozwuazan’la cy.frowe w sferze pub|I'CZnEJ: gospodarce

cyfrowa (C) i spoteczenstwie (nacisk na e-ustugi publiczne, 1191 1191
infrastrukture cyfrowa w szkotach i e-kompetencje)
Zwiekszenie cyberbezpieczenistwa systeméw
informatycznych i wzmocnienie infrastruktury 443 443
przetwarzania danych (w tym ustug cyfrowych)

iy Zasoby ludzkie dla nowoczesnej gospodarki (nacisk

Odpornos¢ . ool L

. .. na szkolenie zawodowe, uczenie sie przez cate zycie

i konkurencyjnos¢ . L M L 587 587

. i wyposazenie pracownikéw/przedsiebiorstw do

gospodarki (A) .
pracy zdalnej)
Inne (w tym sieci przesytowe, inteligentna

Inne (B, D, E) infrastruktura elektryczna, cyfryzacja transportu 1715 1431
i e-zdrowie)

LACZNIE 5336 5052
Udziat w dotacjach KPO (23 856 min EUR) 21%

Zrédto: WiseEuropa na podstawie projektu Krajowego Planu Odbudowy i Zwiekszania Odpornosci

Reformy i zgodnos¢ z celami strategicznymi: Wsrdd reform dot. cyfryzacji KPO wymienia przede
wszystkim utatwienia dot. rozwoju infrastruktury do szybkiego Internetu, majace polegac gtéwnie
na implementacji dyrektyw i zaleceh Komisji Europejskiej likwidujgcych szereg istniejgcych barier
legislacyjnych dla procesu inwestycyjnego w sieci szerokopasmowe w tym wdrozenie unijnego
zestawu narzedzi (connectivity toolbox); implementacje do polskiego porzadku prawnego rewizji
dyrektywy kosztowej, nowelizacje rozporzadzen wptywajgcych na rozwdj sieci mobilnych oraz
likwidacje istniejacych barier dla wdrozenia sieci 5G w branzach wertykalnych. Zwraca uwage
odsuniecie w czasie planowanych zmian na rok 2023, a wiec juz po okresie wydatkowania wiek-
szosci Srodkow przewidzianych na cyfryzacje w ramach KPO, co jest trudno zrozumiate z punktu
widzenia koniecznosci budowy komplementarnego systemu bodzcéw wspierajagcych cyfryzacje
gospodarki. Nie wpisuje sie to takze w deklarowang w ramach KPO strategiczng wage przypisy-
wang inwestycjom w rozwdj sieci 5G i zwiekszenia dostepnosci szybkiego Internetu w Polsce,
ze szczegolnym uwzglednieniem wybranych sektoréw gospodarki (m.in. energetyka, transport,
ochrona zdrowia).
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Dokument przewiduje tez szereg reform dot. sfery rozwéj e-ustug w sektorze publicznym,
w tym e-administracji (cyfryzacji proceséw administracyjnych poprzez wprowadzanie domyslno-
$ci cyfrowej postaci dokumentéw i elektronicznej formy ustug w administracji), e-edukacji (do-
starczanie rozwiazan/infrastruktury cyfrowej dla szkét), e-zdrowia, e-rolnictwa, e-skarbowosci
itp. W wiekszosci wypadkow reformy w tym zakresie majg polega¢ na implementacji prawa UE
wspierajgcych inwestycje w modernizacje systemoéw informatycznych w sektorze publicznym. Ich
uzupetnieniem ma by¢ budowa e-kompetencji u personelu publicznego w odpowiednich czes$ciach
sektora publicznego (przede wszystkim w edukacji i administracji). Tak wyznaczone priorytety
znajdujg uzasadnienie w doswiadczeniach okresu pandemii gdzie szereg publicznych placéwek
edukacyjnych i zdrowotnych napotkato na powazne bariery w zakresie mozliwosci i umiejetnosci
Swiadczenia ustug poprzez siec.

Ostatnim obszarem reform z zakresu e-gospodarki przewidzianym w KPO jest obszar bez-
pieczenstwa cyfrowego. Program stawia w tym zakresie przede wszystkim na budowe i rozwéj
centrow cyberbezpieczenstwa na poziomie krajowym, regionalnym, sektorowym i branzowym,
zas reformy polegaé¢ majg przede wszystkim na usunieciu przeszkéd prawnych uniemozliwiaja-
cych implementacje rozwigzan z zakresu zapewnienia bezpieczenstwa systemow informacyjnych
budowie kluczowej infrastruktury krytycznej w poszczegélnych zakresach. Silna koncentracja na
sektorze publicznym w tym zakresie wydaje sie zrozumiata, w KPO brakuje jednak refleksji nad
tym w jaki sposéb powinna wyglada¢ wspétpraca miedzy nim a sektorem prywatnym, w tym ja-
kich reform instytucjonalnych wymagataby poprawa na tym polu.

Inwestycje: KPO koncentruje sie na wydatkach inwestycyjnych, przewidujacych gtéwnie
wydatki sprzetowe, sieciowe i na nowe oprogramowanie, w kazdym z wymienionych obszaréw
cyfrowych: infrastrukturze szybkiego Internetu (1 400 min EUR), cyfryzacji sektora publicznego
(1 191 mIn EUR), cyberbezpieczenstwie (443 min EUR), inwestycjach w réznego rodzaju sfery pu-
bliczne (sieci przesytowe, inteligentna infrastruktura elektryczna, cyfryzacja transportu i e-zdro-
wie) oraz budowie kompetencji cyfrowych w sektorze publicznym (587 min EUR). W zakresie
inwestycyjnym koncentracja na sferze publicznej jest jednoznaczna: na wsparcie cyfryzacji w ma-
tych i $rednich przedsiebiorstwach KPO przewiduje kwote zaledwie 44 min EUR. Zwraca sie row-
niez uwage na bardzo stabe zwymiarowanie catego procesu inwestycyjnego w zakresie cyfrowym.
Poza sferg szybkiego Internetu gdzie dokument okresla jednoznaczng liczbe ok. 1 mIn gospo-
darstw domowych, ktére majg uzyskac¢ dostep do wysokiej jakosci sieci dzieki realizacji zamierzen
programu, wiekszos$¢ celdw ilosciowych okres$lona jest enigmatycznie lub opisowo. W szczegél-
nosci nie s3 znane zaktadane efekty inwestycji w zakresie e-administracji, e-zdrowia, e-edukacji
oraz cyberbezpieczenstwa. Wobec skali wydatkowanych $rodkéw niedopatrzenie to nalezy uznaé
za powazne, bowiem nie sposéb rozstrzygnac efektywnosci przeznaczanych srodkéw na wymie-
nione programy.
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4. Podsumowanie

Projekt KPO powstawat pod presjg czasu w okresie bezprecedensowego kryzysu spoteczno-
-gospodarczego. Przygotowanie tak duzego pakietu inwestycyjnego w potgczeniu z programem
reform stanowi wyjatkowe wyzwanie organizacyjne dla administracji publicznej. Dlatego tez zro-
zumiate jest wystepowanie w Planie brakow i niedociagnie¢ zaréwno na poziomie strategicznym,
jak i poszczegélnych projektow. Btedem bytoby jednak pogodzenie sie z takim stanem rzeczy jako
nieuniknionym skutkiem braku odpowiednich zasobéw w okresie pandemii, szczegdlnie ze rzad
przez pét roku moégt korzystac ze szczegdtowych wytycznych Komisji Europejskiej, doswiadczenia
urzednikéw zajmujacych sie od lat projektowaniem wydatkowania funduszy unijnych oraz
wsparciem ze strony interesariuszy z samorzadéw, sektora przedsiebiorstw i spoteczenstwa
obywatelskiego.

Stabe strony KPO nalezy traktowac jako symptomy gtebszych probleméw krajowej polityki,
ktére ujawnity sie w petni w okresie kryzysu. Nalezg do nich:

e systemowe zaniedbywanie - a w przypadku zielonej transformacji wrecz wypieranie - wpty-
wu $wiatowych megatrendéw (klimatycznych, cyfrowych, demograficznych, gospodarczych)
na perspektywy rozwoju kraju,

e reaktywne podejscie do reform wymagajacych poczatkowych kosztéw dostosowania
w zamian za wzmocnienie dtugoterminowego potencjatu Polski,

e skupienie sie na dotacjach - szczegdlnie finansowanych ze srodkéw unijnych - przy jednocze-
snym zaniedbaniu strategii mobilizacji kapitatu prywatnego, niezbednego do realizacji strate-
gicznych celéw polityki rozwojowej,

e poleganie przy przygotowywaniu Planu niemal wytacznie na zasobach administracji, p6z-
ne witaczanie interesariuszy w realny proces przygotowywania polityk publicznych, w tym
zwtaszcza interesariuszy z kluczowych dla powodzenia programu branz: telekomunikacyjnej,
energetycznej, medycznej,

e niedoinwestowanie bazy analitycznej generowanej zaréwno przez sektor publiczny, jak i pry-
watny oraz pozarzadowy, na podstawie ktérej administracja publiczna moze podejmowac
decyzje strategiczne i operacyjne, nieswiadomo$¢ tego deficytu zaréwno w okresie przygo-
towywania Planu jak i w samym planie, ktéry zupetnie nie adresuje tej systemowej bolgczki
polskiej administracji.

Wynikiem prac nad KPO jest dokument, ktérego silne strony wynikajg gtéwnie z ram narzu-
conych przez Komisje Europejska, ktéra duzo uwagi poswieca znaczeniu reform strukturalnych
i monitorowaniu wptywu inwestycji na realizacje dtugookresowych celéw rozwojowych. Zamiast
jednak traktowac Plan jako kolejny czesciowy i nie do konca udany transfer ram zarzadzania
polityka rozwojowa z Brukseli do Warszawy, warto wyciggnaé¢ wnioski z ostatniego pdétrocza
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i w kolejnych miesigcach skupi¢ sie nie tylko na odbudowie polskiej gospodarki, ale tez wzmoc-
nieniu potencjatu panstwa w prowadzeniu przemyslanej polityki rozwojowej. Korekta i wdrazanie
KPO moze by¢ dobrym fundamentem dla tych dziatan, jednak aby spetnit te role zmiany w KPO
musza objaé:

e uruchomienie prac nad nowa generacjg dokumentéw strategicznych dopasowanych do wy-
zwan lat 20. i przygotowujacych polskg gospodarke do dtugoterminowych proceséw trans-
formacyjnych, szczegdélnie w obszarze dekarbonizacji oraz cyfryzacji gospodarki. Prace te
powinny obejmowac nie tylko przygotowanie samych dokumentéw, ale tez budowe poten-
cjatu analitycznego w kluczowych obszarach (np. lepsze zrozumienie implikacji budowy zero-
emisyjnej gospodarki, wprowadzenia nowych modeli biznesowych opartych na technologiach
cyfrowych dla rynku pracy i konkurencyjnosci gospodarki) oraz rozwéj wspdtpracy pomiedzy
administracja, sektorem prywatnym i srodowiskiem eksperckim,

e pilne przygotowanie planu wykorzystania czesci pozyczkowej Instrumentu na rzecz Odbudowy
i Zwiekszania Odpornosci, w tym rewizja listy inwestycji w czesci dotacyjnej pod katem moz-
liwosci przeniesienia ich do czesci pozyczkowej,

e restrukturyzacje reform, w celu zapewnienia transformacyjnego charakteru KPO, wsparcia
proceséw inwestycyjnych realnymi zmianami instytucjonalnymi oraz uszczegdétowienia ich
opiséw i harmonogramu wdrazania, uzupetnienie dokumentu o reformy poprawiajgce oto-
czenie biznesowe, podnoszace skutecznos$¢ systemu wymiaru sprawiedliwosci oraz szerzej
wzmacniajgce sfere praworzadnosci,

e uzupetnienie dokumentu o liste przekrojowych wskaznikéw skupionych na rezultatach inter-
wengcji, a nastepnie korekte listy inwestycji oraz przypisanych do nich alokacji z uwzglednie-
niem ich wptywu na osiaggniecie tych wskaznikow,

e analize komplementarnosci planowanych dziatan wzgledem innych instrumentéw interwen-
cji publicznej, w tym w szczegdlnosci srodkéw wydatkowanych w ramach Wieloletnich Ram
Finansowych,

e wiaczenie do Komitetu Monitorujacego realizacje reform i inwestycji KPO przedstawicieli
samorzadoéw, sektora prywatnego oraz spoteczenstwa obywatelskiego.
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Zalgcznik: KPO wobec
rekomendacji raportu
,Zielona Odbudowa”

Ponizej przywotujemy wybrane rekomendacje WiseEuropa z publikacji ,Zielona Odbudowa. Od
kryzysu do realnej zmiany”’ i oceniamy ich uwzglednienie w projekcie KPO. Zidentyfikowane
przez nas na jesieni wyzwania wciaz sg aktualne, a dostosowanie tekstu KPO tak, aby uwzgledniat
wskazane obszary, pozwolitoby lepiej wykorzystac transformacyjny potencjat sSrodkéw do ktérych
Polska bedzie miata dostep w najblizszej dekadzie.

REKOMENDACIJE
WISEEUROPA

Opis

Reformy oraz proces wydatkowania sSrodkéw musza dazy¢ nie tylko
do realizacji krétkookresowych celéw ekonomicznych, ale i do
systemowego wzmocnienia europejskiej i krajowej gospodarki

Potraktowanie w sposéb mierzalny kierunkdw rozwoju kraju
na poziomie makroekonomicznym i sektorowym

Uwzglednienie konkretnych wskaznikdw stuzacych projektowaniu
instrumentéow i monitorowaniu postepow w ich wdrazaniu

Podniesienie efektywnosci strukturalnej wydatkowania funduszy
krajowych i europejskich

Kluczowe jest przyjecie i realne wdrozenie Strategii Transformacji
do Gospodarki Neutralnej Klimatycznie wraz z implikowanymi przez
nig dokumentami sektorowymi

KPO powinien dokona¢ kwantyfikacji w jakim zakresie ich wdrozenie
przyczyni sie do osiggniecia przez Polske celéw polityki klimatycznej
na 2030 rok w obszarze redukcji emisji gazéw cieplarnianych,
efektywnosci energetycznej, udziatu OZE w krajowym bilansie
energetycznym czy budowy infrastruktury szybkiego Internetu,
fundamentéw spoteczenstwa cyfrowego i przemystu 4.0

Wykorzystanie Europejskiej Taksonomii zréwnowazonego
finansowania w procesie wyboru projektéw do KPO

Finansowanie inwestycji zaktadajacych poszanowanie srodowiska
(tj. zgodnych z zasadg ,nie szkodzi¢")

Ocena
KPO

EES
. L

9 Bukowski M., Leszczynski P., Wetmanska Z. (2020), Zielona Odbudowa Od kryzysu do realnej zmiany, WiseEuropa,
Warszawa. Link:https:/wise-europa.eu/wp-content/uploads/2020/11/ZielonaOdbudowa.pdf



Polska, Europa i $wiat stojg obecnie przed niespotykanymi w historii wyzwaniami srodowiskowymi
i zasobowymi. Unikniecie groZznych zmian klimatu, poprawa zdrowia publicznego oraz wzrost
bezpieczenstwa surowcowego wymaga gtebokiej transformacji gospodarczej. Wykorzystanie
szans i unikniecie putapek rozwojowych z tym zwigzanych wymaga dogtebnej oceny krétko-
i dtugoterminowych skutkéw polityki ochrony $rodowiska oraz gospodarowania zasobami
naturalnymi. W ramach Programu Energia, Klimat i Srodowisko przygotowujemy kompleksowe
analizy sektorowe oraz makroekonomiczne poswiecone szeroko rozumianej niskoemisyjnej
transformacji gospodarce w Polsce i poza jej granicami. JesteSmy aktywni w takich obszarach,
jak: polska oraz unijna polityka energetyczno-klimatyczna, krajowa polityka surowcowa, poprawa
efektywnosci zasobowej gospodarki, ochrona $rodowiska oraz zdrowia publicznego poprzez
ograniczenie szkodliwych emisji, zrownowazona polityka transportowa.

‘/m ENERGIA, KLIMAT | SRODOWISKO

Inne publikacje:

»Zielona odbudowa, Od kryzysu do realnej zmiany”,
Bukowski M. (red), WiseEuropa, Warszawa 2020

]

»Europejskie plany odbudowy: krajowe cele - wspdlne wyzwania’
Maciej Bukowski, Karolina Marszat, Zofia Wetmarnska

,0rzet z popiotéw. Gospodarka po COVID-19”,
Bukowski M. (red), WiseEuropa, Warszawa 2020


http://wise-europa.eu/wp-content/uploads/2020/11/ZielonaOdbudowa.pdf
http://wise-europa.eu/wp-content/uploads/2020/11/ZielonaOdbudowa.pdf
https://wise-europa.eu/wp-content/uploads/2021/02/Europejskie-plany-odbudowy-krajowe-cele-wspólne-wyzwania.pdf
http://wise-europa.eu/wp-content/uploads/2020/04/ORZEŁ-Z-POPIOLÓW-GOSPODARKA-PO-COVID-19-Raport.pdf
http://wise-europa.eu/wp-content/uploads/2020/04/ORZEŁ-Z-POPIOLÓW-GOSPODARKA-PO-COVID-19-Raport.pdf
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