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Kluczowe wnioski

Inflacja w Polsce w pazdzierniku
2022 r. wyniosta 17,9 proc. W sto-
sunku do poprzedniego miesigca
odnotowali§my wzrost o 1,8 proc.
To najwyzsza inflacja od grud-
nia 1996 r. WSréd licznych analiz
przyczyn wysokiego wzrostu inflacji
notowanej od poczgtku 2022 roku
nie tylko w Polsce, ale praktycznie
w wigkszosci krajow UE, coraz cze-
Sciej wymienia sie argumenty, ze
ponadprzecietny wzrost cen wynika
w istotnej mierze z nadmiernie eks-
pansywnej polityki fiskalne;j.

W latach 2022-2023 dodatko-
we emerytury i Swiadczenia
500+ podniosty inflacje w sumie
o 1,1 pkt proc. Mozna szacowag, ze
wyptata 13. i 14. emerytury, zwiek-
szajgc deficyt finanséw publicz-
nych, podbita Sredniqg inflacje
w latach 2022-2023 o ok. 0,7 pkt proc.
Z kolei wyptata ,nieefektywnej” cze-

§ci swiadczenia 500+ (36 mid zt, czyli
88 proc.z 41mid zt) zwigkszyta inflacje
o dodatkowe 1,1 pkt proc. Bezposred-
ni efekt inflacyjny tylko tych dwéch
rodzajéw wydatkédw publicznych
wynosi zatem 1,8 pkt proc. Uwzgled-
niajgc dodatkowo oddziatywanie
deprecjacji ztotego na inflacjg, moz-
na szacowag, ze ekspansja fiskalnag,
niska wiarygodnos¢ polityki fiskalnej
i konflikt prawny polskiego rzqdu
z Komisjg Europejskq posrednio
zwigkszajq inflacje o dodatkowe ok.
0,4 pkt proc. Wedtug przedstawio-
nego szacunku, tgczny wptyw polity-
ki rzgdu na podbicie inflacji wynosi
ok. 2,2 pkt proc.

Podziat ptacy minimalnej w 2020
roku podniost koszty zycia o 0,07
proc. Gdyby w 2020 roku rela-
cja ptacy minimalnej do Srednie-
go wynagrodzenia w gospodar-
ce utrzymata sig na wyjSciowym



poziomie 46 proc., to bytaby ona
nizsza niz w rzeczywistoSci o ok.
8 proc. Wykorzystujgc Srednie sza-
cunki elastycznoSsci inflacji wzgle-
dem zmian ptacy minimalnej
w innych krajach, mozna przyjqc, ze
na skutek jej podwyzszenia w 2020
roku ponad tempo przecietnych wy-
nagrodzen, inflacja konsumencka
ikoszty zycia gospodarstw domowych
w Polsce zostaty podbite o ok.
0,7 pkt proc.

Kazdy 1pkt proc. wzrostu inflacji to
koszty zycia wyzsze o 500 zt rocznie.
Z perspektywy osoby zarabia-
jacej 8rednig krajowqg kazdy
1 pkt proc. rocznej inflacji pod-
nosi miesieczne koszty zycia
042 71, czyli az o ponad 500 zt w skali
roku. Rzgd i bank centralny nie majqg
bezposredniego wptywu na ksztatto-
wanie sie cen paliw i zywnoSsci, zatem
nawet przy mozliwie zapobiegaw-
czejiwiarygodnej
polityce gospo-
darczej, inflacja
w Polsce w 2022
roku nie bytaby
oczywiscie zero-
wa, ale z pewnosciq poziom inflaciji
bazowej, czyli inflacji po wytgczeniu
cen tych dwoéch kategorii, moégt-
by by¢ znaczqco nizszy. Wedtug
przedstawionych szacunkow, tgcz-
ny efekt braku dyscypliny finanséw
publicznych wynikajgcy z analizo-
wanych transferéw spotecznych
oraz nadmiernego wzrostu ptacy
minimalnej podbija inflacje o blisko
3 pkt proc. A zatem bezposredniq
konsekwencjg analizowanych dzia-
tan wtadz dla przecietnego pracow-
nika jest wzrost kosztéw zycia o ok.
1500 zt rocznie.

Lekarstwem na rosngce koszty naj-
mu mieszkan jest regulacja cen.
Cho¢ ceny najmu mieszkan w Polsce
wzrosty w okresie ostatniego roku
o ok. 30—40 proc. to jednak zamiast
kontroli tych cen nalezatoby skon-

1500 zf rocznie
- o tyle polityki socjalne
podniosty koszty zycia w Polsce.

Warsaw Enterprise Institute

centrowac sig na zwigkszeniu podazy
mieszkan, ktére mogtyby by¢ przed-
miotem wynajmu. Administracyjne
blokowanie cen zawsze znieksztatca
bodzce uczestnikdw rynku, mogqgc
prowadzi€¢ m.in. do ograniczania po-
dazy, podczas gdy niezbedne jest
jej zwiekszenie. Dostepne badania
wskazujq, ze kontrola cen wynajmu
prowadzi do spadku podazy miesz-
kah, co w §rednim i diugim termi-
nie podbija ceny wynajmu, zamiast
je obnizact.

Spoteczna swiadomos¢ tego, ze
deficyt finansow publicznych,
wynikajgcy ze wzrostu wydatkéw
panstwa, podnosi koszty zycia,
jest mocno ograniczona. Tymcza-
sem, im wieksze bedzie zrozumienie
i wiedza wyborcédw o tym, ze zdrowe fi-
nansepublicznesqzrédiemdobrobytu
i spadku relatywnych kosztow zy-
cia, tym trudniej bedzie politykom
przedstawiac
nowe wydatki
socjalne jako
autentyczny
prezent dla
spoteczefstwa.
Politycy uwielbiajg méwic o tym, kto
skorzysta naich decyzjach, ale wolg
milcze€ o tym, kto za nie ptaci.
Wedtug ostatniego rankingu Nan-
ny State Index, w 2021 roku Polska
zajmowata 9. miejsce na 30 oce-
nianych krajow w Europie w zesta-
wieniu wysokosci obcigzen z tytutu
podatkow i akcyzy naktadanych na
wyroby alkoholowe, tytoniowe, e-pa-
pierosy oraz wybrane produkty spo-
zywcze (np. napoje stodzone). W po-
rownaniu do 2019 roku przesunegliSmy
sie w tym zestawieniu o trzy miejsca
w gére, co oznacza, ze uwzglednia-
jac wysoko$¢ naszych dochoddéw,
relatywna wielko$¢ opodatkowania
tych débr w Polsce zwigkszyta sie.
Gtéwnq tego przyczyng byty podatki
naktadane na stodkie napoje.




1. Wprowadzenie

Celem niniejszego raportu jest anali-
za wptywu wybranych aspektéw polity-
ki gospodarczej na koszty zycia w Polsce.
W przeciwiefistwie do wielu wczeéniejszych
opracowan, przedstawiona tutaj analiza nie
koncentruje sie na wskazaniu wysokosci
i réznic w poziomie podatkow, ktére w oczy-
wisty sposdb determinujqg koszty utrzymania
gospodarstw domo-
wych. Nikt rozsgdny
nie kwestionuje tego,
ze wysokie obcigze-
nia zwigkszajg kosz-
ty zycia, poniewaz
zmniejszajq docho-
dy do dyspozyciji lub
podnoszg ceny ku-
powanych débr. Z perspektywy przeciet-
nego gospodarstwa domowego, wysokie
podatki zmniejszajq site nabywczqg osig-
ganych dochodéw. Ich redukcja wydaje sie
zatem naturalnym sposobem na to, aby
obnizy¢ relatywne koszty zycia. Problem

Z perspektywy przecietnego
gospodarstwa domowego, wysokie
podatki zmniejszajq site nabywczqg

osigganych dochodéw. ich redukcja
wydaje sig¢ zatem naturalnym
sposobem na to, aby obnizyé
relatywne koszty zycia.

w tym, ze biorqgc pod uwage wysokosci
wydatkdéw publicznych, w wiekszosci kra-
jow przestrzeh do obnizenia podatkéw jest
bardzo silnie ograniczona. Zresztq dyskusja
o wysokosci podatkéw w oderwaniu od wy-
sokosci wydatkéw parnstwa nie ma sensu.
Dzieje sie tak dlatego, ze znaczqgce i trwate
obnizenie obcigzef podatkowych wyma-
ga redukcji wiel-
kosci wydatkdéw.
W przeciwnym ra-
zie, prowadzi to do
wzrostu deficytu
i narastania diugu
publicznego. W ni-
niejszym raporcie
pokazujemy, ze zty
stan finanséw publicznych znaczgco pod-
wyzsza koszty zycia, a skala tego wzrostu
jest silnie zréznicowana pomigdzy gospo-
darstwami domowymi o réznych charak-
terystykach. Wzrost wydatkéw publicznych,
a na pewno wzrost wydatkéw socjalnych,



jest przez politykbw niemal zawsze uza-
sadniany potrzebq zwigkszenia docho-
doéw wybranej grupy beneficjentéw, czyli
redukcji ich relatywnych kosztéw zycia.
W praktyce jednak takie polityczne pre-
zenty, o ile nie majg zapewnionego od-
powiedniego finansowania, prowadzqg nie
do obnizenia kosztow zycia, ale do ich
wzrostu. Spoteczna Swiadomos¢ tego, ze
deficyt finanséw publicznych, wynikajgcy
ze wzrostu wydatkéw panhstwa, podno-
si koszty zyciqg, jest mocno ograniczona.
Tymczasem, im wigksze begdzie zrozumie-
nie i wiedza wyborcéw o tym, ze zdrowe
finanse publiczne sq zrédtem dobrobytu
i spadku relatywnych kosztéw zycia, tym
trudniej bedzie poli-
tykom przedstawiac
nowe wydatki socjalne
jako autentyczny pre-
zent dla spoteczenstwa.
Politycy uwielbiajg mé-
wi¢ o tym, kto skorzy-
sta na ich decyzjach,
ale wolg milcze¢ o tym, kto za nie ptaci.
W naszym raporcie pokazujemy, ze jednq
zistotnych przyczyn silnego wzrostu inflacji
i kosztéw zycia w Polsce, a takze na Swiecie
obserwowanych od kofAca 2020 roku, jest
nadmiernie ekspansywna polityka fiskalna.

Jednq zistotnych przyczyn
silnego wzrostu inflacji i kosztow
2ycia w Polsce, a takze na swiecie
obserwowanych od konca 2020 roku,
jest nadmiernie ekspansywna
polityka fiskalna.

Warsaw Enterprise Institute

Spopularyzowane przez Miltona Friedmana
w latach 70. XX w. stwierdzenie o tym, ze
nie ma darmowych obiaddw, jest dzisiqj
bardziej aktualne, niz wielu osobom moze
sie wydawaé. W literaturze ekonomicznej
coraz mochiej wybrzmiewa przekonanie,
ze obok spdznionego zaciesnienia polityki
pienieznej i agresji Rosji na Ukraing, gtow-
nym paliwem podbijajgcym koszty zycia
na Swiecie sq zwiekszone wydatki publicz-
ne, ktére wedtug oficjalnej narracji miaty
powodowa¢ co$ doktadnie przeciwnego.

Oprécz analizy wptywu nierbwnowagi fi-
skalnej na koszty zycia, niniejszy raport
analizuje takze przyczyny obserwowanego
w ostatnim roku
silnego wzro-
stu cen wynaj-
mu mieszkan.
Cho¢ gtéwnym
powodem ich
wzrostu jest
zwigkszony po-
pyt ze strony oséb, ktére po podwyzkach
stop procentowych nie mogq pozwoli¢ sobie
na kupno wiasnego mieszkania, oraz na-
ptyw uchodzcéw z Ukrainy, to jednak nalezy
dostrzec tez przyczyny regulacyjne, ktore
ograniczajq podaz takich mieszkan.




2. W jaki sposob obiektywnie
porownywac koszty zycia
w perspektywie miegdzynarodowej?

Koszty utrzymania gospodarstw domowych
sq jednq z najistotniejszych kwestii, ktore
decydujqg o jakoSci naszego zycia. Analiza
poréwnawcza kosztéw zycia moze bazowaé
na réznych wskaznikach. Wsréd nich mozna
wyrdzni¢ zagregowane
wskazniki makroekono-
miczne, ktére obrazujq
sytuacje na poziomie
catych gospodarek
z perspektywy prze-
cietnego konsumenta, ale takze wskazniki,
ktore uwzgledniajg czesto istotne roznice
pomigdzy gospodarstwami domowymi lub
osobami o réznych charakterystykach.

W ujeciu miedzynarodowym, absolutne
koszty zycia sq przecietnie wyzsze w krajach
wysoko rozwinietych, na przyktad w wigkszo-
§ci krajow Europy Zachodniej, niz w krajach
rozwijajgcych sig, czylim.in. w Polsce iinnych

Przecietny Polak w 2021 roku mégt za
swoje dochody kupié jedynie 65 proc.
towaroéw i ustug, na ktore staé byto
przecigetnego mieszkanca Niemiec.

postsocjalistycznych krajach Europy Srodko-
wo-Wschodniej. Jednak wskazanie, ze koszty
zycia np. w Niemczech czy w Wielkiej Brytanii
sq przecigtnie wyzsze niz w Polsce, jest nie
tylko mato odkrywcze, a przede wszystkim
nic nie mowi
o wysokoSsci
relatywnych
kosztédw zyciq,
czyli poziomie
tych kosztéw
po uwzglednieniu osigganych dochoddw.
A przeciez wiadomo, ze przecigtny poziom
dochoddéw osiggany przez mieszkancow
w krajach wysokorozwinietych jest wyzszy
niz w krajach doganiajgcych. Wiasciwym
wskaznikiem, ktory pozwala poréwnaé kosz-
ty zycia pomiedzy krajami, uwzgledniajgc
zarébwno poziom osigganych dochodow,
jak i poziom cen, jest wielko§¢ dochodu na
mieszkanca z uwzglednieniem tzw. parytetu

oes o



sity nabywczej (PPS), czyli zr6znicowanego
poziomu cen pomiedzy krajami. Policzo-
ny w ten sposoéb realny przecietny poziom
wydatkéw w Polsce w 2021 roku wynosit
ok. 25 tys. euro, co stanowito 65 proc. pozio-
mu notowanego w Niemczech. Oznacza to,
ze uwzgledniajqc réznice w poziomie cen,
przecietny Polak w 2021 roku mogt za swoje
dochody kupi¢ jedynie 65 proc. towardw
i ustug, na ktére sta€ byto przecietnego
mieszkahca Niemiec. Cho¢ ten dystans dzie-
lgcy Polske od krajow wysokorozwinietych

Warsaw Enterprise Institute

jest wciqz znaczqcy, to jednak od wielu lat
systematycznie sig zmniejsza. W latach 2010-
2021 przecietna wielko$€ realnych wydatkow
w Polsce z uwzglednieniem parytetu sity
nabywczej wzrosta blisko o 60 proc. wobec
wzrostu o blisko 30 proc. w Niemczech. Po-
zwolito to podwyzszy¢é wysokoS¢ realnych
wydatkdéw gospodarstw domowych w Pol-
sce z 53 proc. do 65 proc. poziomu noto-
wanego u naszego zachodniego sgsiada
(Rysunek 1).

Rysunek 1. Poziom PKB na mieszkanca wedtug parytetu sity nabywczej (PPS) w 2010

i 2021 roku (tys euro)

Zrédto: Eurostat.




Dla mieszkahcdw kazdego kraju istotne jest,
aby ich realne dochody w $redniej i dtugiej
perspektywie rosty mozliwie szybko, a jed-
noczesnie, aby tempo wzrostu kosztéw ich
zycia rosto mozliwie wolno. Tylko taka sytu-
acja gwarantuje trwaty wzrost ich realnych
dochoddw lub, patrzqc z innej perspektywy,
spadek realnych kosztow zycia. Nawet jesli
koszty zycia w krajach wysokorozwinietych
sqQ wyraznie wyzsze niz w Polce, to jednak

(Nie)oczywiste przyczyny rosngcych kosztéw zycia w Polsce

uwzgledniajgc osiggane dochody, tamtej-
sze zarobki pozwalajq kupowac wigkszq ilos¢
débr niz przecigtnie w Polsce. Dobra polityka
gospodarcza wyrdznia sie tym, ze wspie-
ra wzrost gospodarczy, przez co dochody
gospodarstw domowych rosng szybciej
od wzrostu ich kosztéw zycia. W kolejnym
rozdziale pokazujemy, ze brak dyscypliny
fiskalnej prowadzi do wzrostu inflacji, a tym
samym zwigksza koszty zycia.



3. Zroznicowanie wzrostu inflacji

i kosztow zycia w Unii Europejskiej

od 2019 roku

Koszty zycia mogq ulega¢ silnym zmia-
nom na skutek inflacji. Im ceny débr rosng
szybciej, tym wyzsze sq takze koszty zycia
gospodarstw domowych. Zazwyczaj w wa-
runkach rosnqcej inflacji, sita nabywcza do-
chodéw maleje, bo tempo wzrostu ptac nie
nadqgza za inflacjq. Standardowo dbanie
o stabilnos¢ pieniqdza, czyli o to, aby tempo
wzrostu kosztéw zycia nie byto nadmiernie
w stosunku do osigganych dochoddw, jest
domeng bankdéw centralnych. Ale polityka
fiskalna, czyli decyzje rzqdéw o poziomie
i strukturze dochodow, jak i wydatkéw pu-
blicznych, tez ma istotny wptyw na tempo
wzrostu cen.

W Swietle wynikéw wielu badan, nadmier-
ny poziom wydatkéw w stosunku do osig-
ganych dochodéw, skutkujgcy deficytem
finanséw publicznych, ma znaczgcy wptyw
na poziom kosztéw zycia, gdyz przyczynia

sie do wzrostu inflacji. Wéréd licznych analiz
przyczyn wysokiego wzrostu inflacji notowa-
nej od poczgtku 2022 roku nie tylko w Polsce,
ale praktycznie w wigkszosci krajow UE, coraz
czesciej podkresla sig, ze ponadprzecietny
wzrost cen notowany w czesci gospoda-
rek wynika w istotnej mierze z nadmiernie
ekspansywnej polityki fiskalnej (np. Sum-
mers, 2021). W tej czesci raportu pokazujemy,
w jaki sposdb stan finanséw publicznych
podbija koszty zyciq, ale takze przedstawia-
my eksperckie wyliczenia dotyczgce tego,
jakg cze§¢ obserwowanej obecnie inflacii
CPImozna przypisac wybranym kategoriom
wydatkdéw publicznych.

W ujeciu historycznym, po wybuchu global-
nego kryzysu finansowego, gtdbwne banki
centralne najpierw obnizyty stopy procen-
towe niemal do zera, potem zaczety sku-
pywa¢ aktywa w ramach tzw. luzowania




iloSciowego, jednak przewaznie towarzy-
szyta temu restrykcyjna polityka fiskalna.
Pomimo duzej ekspansji monetarnej, nie
wywotato to inflacji konsumenckiej, cho¢
spowodowato silny wzrost cen niektérych
aktywdw. Z kolei wraz z wybuchem pandemii
COVID-19 polityka fiskalna wielu krajow zo-
stata znaczgco poluzowana. Tym razem to
rzqdy wpompowaty w gospodarke olbrzy-
mie iloSci pienigdza. Wedtug szacunkéw
Miedzynarodowego Funduszu Walutowego
(WEO, January 2022), w 2020 roku dodatko-
we wydatki rzgdowe zwiqgzane z pandemiq
stanowity ok. 10 proc. $wiatowego PKB. Miarg
nieplanowanych wydatkéw byta réznica
pomigdzy rzeczywistymi wydatkami sektora
finanséw publicznych w 2020, a ich hipote-
tycznym poziomem zgodnym z tendencjami
notowanymi przecigtnie w latach 2015-2019.
W niektérych najwigkszych gospodarkach
na Swiecie wielko§¢ tych nadzwyczajnych
wydatkdéw byta jeszcze wigksza, na przykiad
w USA i w Wielkiej Brytanii stanowity one
blisko 20 proc. PKB, z kolei w Niemczech ok.

(Nie)oczywiste przyczyny rosngcych kosztéw zycia w Polsce

6 proc. PKB. Warto odnotowag, ze tej stymu-
laciji fiskalnej w ostatnich latach nie towarzy-
szyto znaczqce zaostrzenie polityki pienigznej,
a przynajmniej reakcje bankdéw centralnych
byty mocno spéznione (np. World Economic
Outlook, 2022). tgczny efekt ekspansyw-
nej polityki gospodarczej okazat sie taki, ze
podwyzszona inflacja stata sie zjawiskiem
globalnym. Na rosngcq presje inflacyjng
natozyt sie silny wzrost cen surowcoéw ener-
getycznych, bedqcy konsekwencjg agres;ji
Rosji na Ukraing w lutym 2022 roku, ktéry
z kolei doprowadzit do przyspieszenia inflacji
poczgtkowo samej energii, ale wkrétce tak-
ze cen wszystkich débr, ktérych produkcja
bqdz dystrybucja wymaga duzych nakta-
déw energii lub paliw.

Analiza poziomu inflacji w latach 2019-2022
w krajach Unii Europejskiej pokazuje, ze skala
wzrostu kosztéw zycia gospodarstw domo-
wych byta w tym okresie silnie zréznicowana
(Rysunek 2).

Rysunek 2. Inflacja HICP (r/r) w latach 2019-2022 (dane za pazdziernik poszczeg6lnych lat)

Zrodto: Eurostat.



Po pierwsze, zarbwno w 2019 r., a zatem
przed pandemiq COVID-19, jak i obecnie
(pazdziernik 2022 roku) poziom inflacii
w nowych krajach cztonkowskich UE byt
znacznie wyzszy niz w wigkszosci krajéow
Europy Zachodniej.

Po drugie, o ile wiele krajéw Europy
Zachodniej pod koniec 2019 roku, czyli
jeszcze przed wybuchem pandemii, no-
towato deflacje cen konsumpcyjnych to
w Polsce, Rumunii czy na Wegrzech in-
flacja zaczeta w tym czasie juz wyraz-
nie przyspieszat. Jej poziom byt tam
wowczas zblizony do celu inflacyjnego
ich bankéw centralnych lub nawet go
przebijat.

Po trzecie, wszystkie kraje UE odnotowaty
w ostatnich kwartatach znaczqcy wzrost
inflacji, przy czym skala tego wzrostu
byta znaczqgco wyzsza w nowych krajach
cztonkowskich niz w Europie Zachod-
niej. Szczegdlnie silny wzrost inflacji miat
miejsce w krajach nadbattyckich, gdzie
przekroczyta ona poziom 20 proc., mimo
ze dynamika cen konsumpcyjnych przed
pandemiq byta w tych krajach niemal
identycznie niska do tej, jakqg notowano
woéwczas w krajach Europy Zachodniej.
Po czwarte, olbrzymi wzrost inflacji
w 2021 i 2022 roku w czesci krajéw UE
wskazuje, ze silne spowolnienie aktywno-
§ci gospodarczej bedqgce nastgpstwem
pandemii, nie wygasito narastajgcych
napiet inflacyjnych, a jedynie odsuneto
je wczasie. O duzej
skali tych napigc¢

Wszystkie kraje UE odnotowaty
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sig cen surowcodw energetycznych, gdyz
kraje te w wigkszosci sq ich importerami.
Podobnie jest zcenami zywnoSci, ktére
W znaczgcym stopniu sqg determino-
wane na rynkach globalnych, a krajo-
wa produkcja zywnosci pojedynczych
krajow UE nie ma na ten rynek istotnego
wptywu. Pod koniec 2020 roku, a zatem
w szczycie pandemii, inflacja bazowa
HICP w Polsce dwukrotnie przewyzsza-
ta cel inflacyjny NBP. Pod koniec 2022
roku wyniosta ona blisko 12 proc., a za-
tem byta prawie 5-krotnie wyzsza od
celu inflacyjnego. Wysokie ceny energii
i zywnosci poSrednio przyczyniajq sie do
wzrostu doébr uwzglednianych we wskaz-
niku inflacji bazowej. Jednak wysoki wyj-
Sciowy poziom inflacji bazowej w 2020
roku oraz olbrzymia skala jej wzrostu do
2022 roku, $wiadczq przede wszystkim
o0 nadmiernie ekspansywnej polityce
gospodarczej prowadzonej przez NBP
i polski rzqd.

WiaSciwa diagnoza przyczyn wzrostu inflacji
jest niezbedna do okreslenia najwazniej-
szych czynnikdw, ktére przyczynity sie do
odnotowanego wzrostu cen oraz do tego,
jakie dziatania sq niezbedne do ogranicze-
nia dalszego wzrostu kosztéw zycia.

Istotnym czynnikiem wptywajgcym na
koszty zycia i poziom obserwowanej inflacji
w réznych krajach jest nie tylko poziom cen
poszczegdlinych
kategorii débr,

Swiadczq wysokie w ostatnich kwartatach znaczgcy ale takze ich
poziomy inflacji =~ wzrost inflacji, przy czym skala tego  udziaty w za-
bazowej, czyli in- wzrostu byta znaczqgco wyzsza gregowanym

flacji po wytgczeniu w nowych krajach czionkowskich wskazniku infla-

cen energii i zyw-
nosci. Jest to bar-
dzo istotny wskaznik, ktére obrazuje skale
wzrostu cen débr, na ktore najsilniej od-
dziatuje polityka monetarna prowadzo-
na przez banki centralne. Polityka mo-
netarna, ale takze fiskalna, krajoéw UE nie
ma istotnego wptyw na ksztattowanie

niz w Europie Zachodniej.

cji konsumenc-
kiej. W takim po-
rownaniu szczegblne miejsce zajmujq udziaty
energii i zywnosci, ktére odnotowaty znaczg-
cy wzrost na rynkach $wiatowych. Wedtug
wag stosowanych do wyliczania inflacji
w 2022 roku, udziat energii w koszyku infla-
cyjnym HICP w Polsce wynosi 14,5 proc,, tylko
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Rysunek 3. Inflacja bazowa HICP po wytgczeniu cen energii, zywnosci, napojow alko-
holowych i wyrobéw tytoniowych w latach 2019-2022 (dane za pazdziernik poszcze-

gdblnych lat)

Zrodto: Eurostat.

nieco mniej niz np. w Estonii (16 proc.) czy na
totwie (16 proc.), ale jednoczesénie wigcej niz
w Niemczech (12 proc.), Francji (10 proc.), czy
Irlandii (9 proc.). To oznacza, ze przy takiej
samej skali wzrostu cen energii, jej wptyw na
inflacje w Polsce czy w Estonii jest o potowe
silniejszy niz w Niemczech.

Duze réznice pomigdzy krajami wystepujq
takze w przypadku wag zywnoSsci i napojoéw
bezalkoholowych w koszyku inflacyjnym.
W 2022 roku w Polsce ich udziat w koszy-
ku inflacji HICP wynosi 18,4 proc. wobec
np. 12,7 proc. w Niemczech, ale az 30 proc.
w Rumunii. Im wyzszy jest poziom zamozno-
§ci kraju, tym mniejszy jest udziat wydatkow
gospodarstw domowych przeznaczanych
na zywnoS¢&. To oznacza, ze przy takiej sa-
mej skali wzrostu cen zywnosci, jej wptyw
na inflacje w Polsce bedzie blisko o potowe
wiekszy niz w Niemczech, a jednocze$nie
0 ok. 40 proc. mniejszy niz w Rumunii.

Do zréznicowania poziomu inflacji pomigdzy
krajami UE przyczynia sie takze sposdb wy-
twarzania energii elektrycznej. Szczegdlnie
interesujgcym przyktadem jest tutaj Francja,
gdzie znaczqcy udziat catkowitej produkciji
energii pochodzi z elektrowni atomowych.
Ze wzgledu na to, ze produkcja energii
w sitowniach jgdrowych nie powoduje emisji
dwutlenku wegla, jej ceny nie sq podbijane
przez wysokie ceny uprawniefh do emisji
w ramach unijnego systemu handlu pra-
wami do emisji gazéw cieplarnianych
(EU ETS). Relatywny wzrost cen energii we
Francji w poréwnaniu do innych krajow UE
jest niski takze z powodu wysokich cen wegla
i gazu ziemnego, ktérych ceny gwattow-
nie wzrosty od wybuchu wojny w Ukrainie,
a ktére poza Francjq sq dominujgcym zro-
diem energii. Te dwa czynniki w duzym
stopniu wyjasniajg stosunkowo ograniczony
wzrost inflacji we Franciji w poréwnaniu do
pozostatych krajéw europejskich.



4. Wptyw finanséw publicznych na koszty
zycia gospodarstw domowych

Istnieje silny bezposredni zwigzek pomigdzy
skalg nadzwyczajnych wydatkéw publicz-
nych i skalg wzrostu inflacji po 2019 roku. Po-
nadto, do wzrostu inflacji moze przyczyniac
sie nie tylko krajowa ekspansja fiskalna, ale
takze wzrost wydatkow fiskalnych notowany
w krajach bedqcych partnerami handlo-
wymi. Wielko§¢ tego posredniego oddzia-
tywania zalezy od skali miedzynarodowych
relacji handlowych. Przyktadowo, wedtug
szacunkéw de Soyres i in. (2022) w USA az
2,5 pkt proc. dodatkowej inflacji w 2021 roku
wynika ze zwiekszenia krajowych wydatkéw
publicznych (ok. 20 proc. PKB), a dodatkowe
ok. 0,5 pkt proc. inflacji z ekspansji fiskalnej
w innych krajach, ktére zgtaszaty dodat-
kowy popyt na dobra wytwarzane w USA.
tqgcznie zatem az 3 pkt proc. dodatkowej
inflacji w USA mozna przypisa¢ nadmier-
nie ekspansywnej polityce fiskalnej w kraju
i za granicq. Wedtug wyliczehn de Soyres
i in. (2022) w krajach strefy euro, lokalna

ekspansja fiskalna odpowiada za ok. 1,8 pkt
proc. dodatkowej inflacji, a dodatkowe 0,8
pkt proc. inflacji pochodzi z ekspansji fiskal-
nej partneréw handlowych (fgcznie 2,6 pkt
proc.). Z kolei w gospodarkach rozwijajgcych
sig, inflacje podbitq przez krajowq ekspansije
fiskalng szacuje sie na ok. 1,3 pkt proc. i do-
datkowe ok. 0,3 pkt proc. z powodu ekspansiji
fiskalnej za granicq (tqgcznie 1,6 pkt proc.).
Znacznie mniejszy wzrost inflacji wynikajqcy
z ekspansji fiskalnej w krajach rozwijajgcych
sie niz w gospodarkach rozwinietych wynika
przede wszystkim z tego, ze w odpowiedzi
na pandemig COVID-19 kraje biedniejsze
miaty mniejsze mozliwosci zadtuzania sie
i zwyczajnie nie mogty silnie zwigkszy¢ swo-
ich wydatkéw publicznych. Niezwykle cieka-
wa jest analiza wptywu ekspansji fiskalnej na
gtéwnych partneréw handlowych USA. Ot6z
autorzy cytowanego badania szacujq, ze
o ile nadzwyczajne wydatki publiczne w USA
zwigkszyly tamtejszq inflacje o ok. 2,5 pkt proc.,



to jednoczes$nie — zwieszajqc popyt na do-
bra produkowane za granicq — przyczy-
nity sie do podbicia inflacji w Kanadzie o
1,7 pkt proc, o prawie 0,5 pkt proc. w kra-
jach rozwijajgcych sie i ok. 0,35 pkt proc.
w krajach strefy euro

Analizujgc wptyw krajowej ekspansji fi-
skalnej na wzrost inflacji, Banerjee i in.
(2022) wskazujq, ze skala tego oddzia-
tywania bardzo istotnie roézni sie od wyj-
Sciowego stanu polityki fiskalnej oraz od
stopnia niezaleznosSci banku centralne-
go. Wedtug ich szacunkdw, bazujgcych
na analizie ponad 20 krajow rozwinietych
w okresie ostatnich 40 lat, wzrost defi-
cytu finanséw publicznych o 1 proc. PKB
podnosi przecietnie inflacje o 0,1 pkt proc.
w okresie kolejnych dwéch lat. Jednak
w gospodarkach, w ktérych bank centralny
moze zgodnie z prawem finansowa¢ wy-
datki publiczne, a polityka fiskalna staje
sie ekspansywna, jesli tylko pozwala na to
sytuacja na rynku obligacji skarbowych,
to wzrost deficytu o 1 proc. PKB prowa-
dzi do podbicia inflacji az o ok. 0,5 pkt
proc., a zatem efekt ten jest az 5-krotnie
silniejszy niz przecietnie w analizowanej
prébie. Cytowana analiza pokazuje, ze
kontrolujgc wielko§¢ ekspansiji fiskalnej
oraz wptyw pozostatych zmiennych ma-
kroekonomicznych, zasadniczqg przyczy-
ng zréznicowanej skali wzrostu inflaciji
w krajach rozwinietych po pandemii
COVID-19 byta jako§¢ prowadzonej poli-
tyki fiskalnej, z kolei niezalezno§¢ polityki
monetarnej byta istotna, ale w znaczgco
mniejszym stopniu. Autorzy pokazujq, ze
w krajach wyrézniajgcych sie najmniejszg
wiarygodnos$ciq polityki fiskalnej i prze-
cietng niezaleznosciqg banku centralne-
go, wzrost deficytu o 1 proc. PKB skutkuje
wzrostem inflacji réwniez o ok. 0,9 pkt proc.
Dla poréwnania, przy analogicznej skali
pogorszenia stanu finanséw publicznych,
w krajach notujgcych przecietng wiary-
godnos¢ polityki fiskalnej, wzrost inflaciji
jest o potowe mniejszy (ok. 0,5 pkt proc.),
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a w krajach, ktére cechujq sie najwyzszg
wiarygodnoS$cig polityki fiskalnej, jest on
az czterokrotnie nizszy (ok. 0,25 pkt proc.).

Dla lepszego zrozumienia wptywu polityki
fiskalnej na poziom inflaciji i koszty zycia go-
spodarstw domowych, warto wskazac¢ kilka
kluczowych kanatéow tego oddziatywania:

Po pierwsze, na skutek podbitej inflacii,
realne dochody beneficjentéw trans-
ferdbw socjalnych rosng znacznie mniej,
niz wynika to z ich nominalnej wysoko-
§ci. Po prostu czes¢ tych dodatkowych
dochodéw zjada inflacja.

Po drugie, nierdbwnowaga finanséw pu-
blicznych, podbijajqc inflacje, zwigksza
koszty zycia wszystkich gospodarstw
domowych. Relatywny wzrost kosztow
zycia w stosunku do osigganych do-
chodéw oczywiscie jest silniejszy w tych
gospodarstwach domowych, ktére nie
korzystajg z dodatkowych Swiadczen.
Po trzecie, obnizajgc wiarygodnos¢ fi-
nansoéw publicznych, zwiekszony de-
ficyt prowadzi do deprecjaciji ztotego.
W efekcie, rosng koszty obstugi kredy-
tow walutowych zaciggnietych przez
gospodarstwa domowe, a zatem ich
koszty zycia. Dodatkowo rosnq takze
krajowe ceny wszystkich débr zimportu
(np. samochodéw) oraz débr, ktérych
wytworzenie wymaga znaczgcego wy-
korzystania pétproduktéw zimportu (np.
paliw silnikowych).

Po czwarte, ekspansywna polityka fiskal-
Na, sprzyjajgc wzrostowi cen, zmniejsza
efektywno$¢ polityki pienieznej w dbaniu
o stabilny poziom ztotego. To powoduije,
ze do zahamowania inflacji i sprowa-
dzenia jej do celu inflacyjnego niezbed-
na jest bardziej restrykcyjna polityka
pieniezna w poréwnaniu do sytuaciji,
w ktérej rzgd ograniczatby wydatki pu-
bliczne. W praktyce zatem, aby obnizy¢
inflacje, Rada Polityki Pienieznej w Polsce
musi bardziej podwyzszaé poziom stép
procentowych i utrzymywac je na tym
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podwyzszonym poziomie przez dtuzszy
okres niz gdyby polityka fiskalna rzg-
du byta bardziej restrykcyjna. W efek-
cie wyzsze stopy procentowe ustalane
w Polsce podnoszq koszty zycia gospo-
darstw domowych, ktére majqg kredyty
denominowane w ztotym.

Po pigte, nalezy podkresli€, ze wskaznik
cen towardw i ustug konsumpcyjnych,
ktéry jest gtdwnqg i najczesciej stoso-

wang miarg zmian kosztéw zycia go-
spodarstw domowych, nie uwzglednia
zmian kosztéw obstugi kredytow, ktére
wynikajg ze zmian stop procentowych
i zmian kurséw wymiany ztotego w przy-
padku kredytow walutowych.

Opisane powyzej kanaty oddziatywania fi-
nanséw publicznych na koszty zycia zostaty
przedstawione na Rysunku 4.

Rysunek 4. Kanaty oddziatywania stanu finanséw publicznych na koszty zycia gospo-

darstw domowych

Obnizki dochodéw z wybranych

podatkéw
(np. tarcze antyinflacyjne)

—» Deprecjacja ztotego >

Wzrost kosztow obstugi
kredytéw walutowych

Spadek dochoddw
podatkowych

A 4

Wzrost wydatkéw
publicznych

Pogorszenie stanu finanséw
publicznych
(wzrost deficytu i diugu
publicznego)

Y

Wzrost kosztéw obstugi
kredytow w PLN w wyniku
wyzszych stép
procentowych)

Wzrost
kosztéw zycia

A 4

Y

Wzrost inflacji

A

Wzrost swiadczen socjalnych

Wzrost cen towaréw
i ustug konsumpcyjnych

(np. dodatkowe emerytury,
Swiadczenia 500+)

Zrodto: Opracowanie wiasne.

Przedstawione powyzej wyniki badah sq
szczegOllnie istotne dla oceny wptywu poli-
tyki fiskalnej na wzrost inflacji w Polsce. Ra-
port koncentruje sie jedynie na wybranych
kategoriach wydatkéw publicznych, a mia-
nowicie kosztach dodatkowych swiadczen
emerytalnych oraz kosztach powszechnego
Swiadczenia rodzinnego 500+. Wybor tych
transferéw socjalnych nie jest przypadkowy.

Wyptata 13. lub 14. emerytury stanowi oczy-
wisty wytom w systemie emerytalnym, kto-
ry zaktada, ze wysoko&€ otrzymywanych
Swiadczen emerytalnych jest determino-
wana przez wysokos¢ wszystkich sktadek
emerytalnych wptaconych do systemu

w catym okresie aktywno$ci zawodowej
oraz przez coroczng waloryzacje juz przy-
znanych emerytur. Dodatkowa wyptata
Swiadczen w postaci 13. lub 14. emerytury
zwieksza dochody w gospodarstwach do-
mowych emerytow, ale jednoczesnie osta-
bia bodZce 0séb pracujgcych do wydtuzania
aktywnoS$ci zawodowej w celu ,wypraco-
wania” przez nich wyzszych emerytur. Jest
to typowy ,prezent” od politykdw, ktérego
koszty spadajq na wszystkich podatnikéw
i konsumentéw. Te koszty wynikajg z dwbch
elementdw. Po pierwsze, ponadprogramo-
we emerytury zwigkszajq wydatki publiczne,
a tym samym takze deficyt i dtug finanséw
panstwa, gdyz nie majq pokrycia w do-



datkowych dochodach budzetu. Ten diug
wraz z odsetkami trzeba bedzie sptacic. Po
drugie, wyzszy deficyt i niska wiarygodnos¢
finanséw publicznych podbijajg inflacje,
a zatem podwyzszajq

koszty zycia wszyst- Z perspektyw czasu nie ma dowodow
na to, aby swiadczenie 500+
domowych. W efek- przyczynito sie do wzrostu dzietnosci.

kich gospodarstw

cie, realna wysokos§¢é

dodatkowych Swiadczeh emerytalnych,
zarbwno podstawowych, jak i tych dodat-
kowych, jest nizsza, niz wynikatoby to z ich
nominalnej wysokoséci. Co wiecej, podbi-
jajac inflacje, te dodatkowe Swiadczenia
zmniejszajq takze realne dochody wszyst-
kich pozostatych gospodarstw domowych.

W latach 2019-2020 wszyscy emeryci
w Polsce otrzymali 13. emeryture. Jednora-
zowy koszt takiego Swiadczenia wynidst ok.
11-12 mid zt. W 2021 roku rzgdzgcy okazali
sie jeszcze bardziej hojni i wyptacili 13. i 14.
emeryture, ktére kosztowaty ponad 23 mid zt.
Rowniez w 2022 roku rzqd zwigkszyt do-
chody gospodarstw domowych emerytow,
ponownie wyptacajgc im dwa dodatko-
we Swiadczenia. Ich koszt wynidst ponad
25 mld zt, czyli 0,8 proc. PKB. Rzgd zapowie-
dziat, ze takie same prezenty wyptaci takze
w 2023 roku, kiedy planowane sq wybory
parlamentarne. Z pewnosciq dodatkowe
Swiadczenia zwiekszyty dochody do dyspo-
zycji gospodarstw domowych emerytéw, ale
jednoczesdnie zwigkszyty deficyt i dtug pu-
bliczny, a tym samym podbity takze inflacje.

Drugim analizowanym wydatkiem, ktory
w bezposredni sposdb zwigksza deficyt
i dtug finanséw pu-
blicznych, jest po-
wszechne §wiadczenie
dla rodzin z dzie€mi
500+. Roczny koszt
jego wyptaty to 41 mid
zt, czyli 1,3 proc. PKB
w warunkach 2022 roku. Istnieje wiele opra-
cowan iloSciowych, ktére analizujq wptyw
tego Swiadczenia na dzietno$¢, czyli gtow-

Catkowite zniesienie skrajnego
ubéstwa dzieci w Polsce mozna
bytoby osigqgnqé, wyddjgc zaledwie
12 proc. obecnie wydawanej
kwoty na 500+.
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ny deklarowany cel tego Swiadczenia oraz
na rynek pracy w Polsce (np. Magda i in,,
2019). Z perspektyw czasu nie ma dowoddw
na to, aby Swiadczenie 500+ przyczynito
sie do wzrostu
dzietnosci, cho¢
miato ono istot-
ny wptyw na re-
dukcje ubbstwa
w rodzinach z dzie€mi. Warto przy tym jed-
nak podkresli¢, ze skala spadku ubdstwa
jest mniejsza, niz mozna byto oczekiwaé na
podstawie badan symulacyjnych (Brzezinski,
Najsztub, 2017). Co wiecej, wyniki cytowa-
nego badania wskazujq, ze catkowite znie-
sienie skrajnego ubéstwa dzieci w Polsce
mozna bytoby osiggnq¢, wydajgc zaledwie
12 proc. obecnie wydawanej kwoty. Zatem
blisko 90 proc. wydatkéw na Swiadczenie
500+ mozna uzna¢ za czystq redystrybucje
dochodéw bez efektywnie okreSlonego celu.

Bazujgc na wynikach przedstawionych
wczesniej opracowanh iloSciowych, moz-
na szacowag, ze wyptata dwéch dodatko-
wych emerytur, zwigkszajqc deficyt finan-
séw publicznych, podbita inflacje w latach
2022-2023 o ok. 0,7 pkt proc. Z kolei wypta-
ta ,nieefektywnej” czgSci Swiadczenia 500+
(36 mid z, czyli 88 proc. z 41 mid zt) zwiek-
szyta inflacje o dodatkowe 1,1 pkt proc. Bez-
posredni efekt inflacyjny tylko tych dwéch
rodzajéw wydatkdéw publicznych wynosi za-
tem 1,8 pkt proc. Szacunek ten powinien by¢
dodatkowo powiekszony o wptyw obserwo-
wanej nierdbwnowagi finanséw publicznych,
m.in. z powodu rozdetych wydatkéw, na
ostabienie ztotego wzgledem walut obcych.
W tym miejscu
trzeba wyraz-
nie podkresli¢,
ze zwiekszone
wydatki i niska
wiarygodnos$¢
polityki fiskalnej
w Polsce nie sq wytqgcznymi czynnikami,
ktéry przyczynity sie do deprecjaciji ztote-
go od pandemii COVID-19. Nalezg do nich




z pewnoscig m.in. konflikt prawny polskiego
rzqgdu z Komisjq Europejskq dotyczqgcy wy-
miaru sprawiedliwo$ci czy blokada wyptaty
Srodkow z Krajowego Programu Odbudowy.
Cho¢ oddzielenie wptywu czynnikéw czysto
politycznych i nierbwnowagi fiskalnej na kurs
ztotego nie jest mozliwy, to ostroznie mozna
przyjqc, ze z ok. 10 proc. deprecjacji ztotego
w ostatnich 2 latach, okoto potowa wynika
wyltqcznie z nadmiernie ekspansywnej po-
lityki fiskalnej. Biorgc pod uwage szacunki
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NBP dotyczqce oddziatywania deprecjacii
ztotego na inflacje, mozna szacowag, ze
posredni wptyw ekspansiji fiskalnej na in-
flacje poprzez kanat kursu walutowego to
dodatkowe ok. 0,4 pkt proc. wyzszego tem-
pa wzrostu cen. tqgczny efekt nadmiernych
wydatkéw publicznych z tytutu niskiej wiary-
godnosci polityki fiskalnej i zwigzanej z tym
deprecjacji ztotego mozna zatem szacowac
na 2,2 pkt proc. inflacji.



5. Nadmierny wzrost ptacy minimalnej —
niedzwiedzia przystuga

Podwyzszanie ptacy minimalnej jest czesto
stosowanym przez politykdbw narzedziem,
ktére ma na celu wzrost dochodéw gospo-
darstw domowych osdb o niskich kwalifi-
kacjach zawodowych. Debata publiczna
bardzo czesto koncentruje sie na tym, czy
i w jakim stopniu administracyjne podwyz-
szanie najnizszych wynagrodzeh oddziatuje
na wielko$¢ zatrudnienia. Warto odnotowag,
ze na ekonomiczne konsekwencje wzrostu
ptacy minimalnej mozna i warto spojrze€
szerze, a takze uwzglednic jej wptyw na po-
ziom cen, a zatem koszty zycia. Nadmierny
wzrost ptacy minimalnej, obnizajgc marze
osiggane przez przedsigbiorcow, moze pro-
wadzi¢ do wzrostu cen, szczegblnie tych
débr, ktérych wytwarzanie angazuje ponad-
przecietnq liczbe pracownikdéw o relatywnie
niskich kwalifikacjach zawodowych. Dotyczy
to m.in. wielu ustug, takich jak piekarnictwo
czy gastronomia.

Mimo ze wielu komentatoréw i analitykéw
wyraza poglgd, ze nadmierny wzrost ptacy
minimalnej nie hamuje wzrostu liczby pra-
cujgcych, to jednak wnioski z badah empi-
rycznych wskazujq, ze ten negatywny efekt
wystepuje i jest szczegblnie duzy w przypad-
ku os6b mtodych i pracownikéw o niskich
kwalifikacjach zawodowych. Prowadzqc do
redukcji miejsc pracy, nadmierny wzrost
ptacy minimalnej nie jest wtasciwq odpo-
wiedziq rzgdzgcych na rosngce koszty zycia.
Dla czesci pracownikdw, ktorzy utrzymajq
zatrudnienie po administracyjnym wzroscie
ptacy minimalnej, taka decyzja wtadz moze
by¢ odbierana pozytywnie, gdyz prowadzi
do wzrostu iloSci dobr, ktére mogqg kupic.
W ich przypadku relatywne koszty zycia
ulegnqg poprawie. Analizujgc skutki wzrostu
ptacy minimalnej, nalezy pamigta¢ jed-
nak réwniez o wielu innych osobach, ktére
w wyniku wzrostu najnizszego wynagrodze-




nia stracq prace, pozostang bezrobotne lub
nieaktywne zawodowo, gdyz pracodawcy
bedqg tworzy€ mniej nowych miejsc pracy.
Te negatywne skutki ptacy minimalnej bedg
koncentrowac¢ sie w szczegdlnosci na oso-
bach o najnizszych dochodach. W analizie
zjawisk zachodzgcych w gospodarce bardzo
czesto wazniejsze i bardziej interesujqce jest
nie to, co tatwo zobaczy¢ lub czym mozna
si¢ pochwali€, ale to, co jest trudniej dostrzec
i co nie jest uwypuklane.

Oceniajgc wptyw ptacy minimalnej na rynek
pracy, warto wzig€ pod uwage nie tylko skut-
ki bezposrednie, ale réwniez takie, ktérych
oddziatywania nie wida¢ na pierwszy rzut
oka lub w ktérych przypadku oddziatywanie
to jest odtozone w czasie:

«  Wazrost najnizszych ptac, hamujgc po-
pyt na pracownikéw wchodzgcych na
rynek pracy i posiadajgcych niewielkie
kompetencje, utrudnia im znalezienie
pracy i zdobywanie doSwiadczenia.
W efekcie czesciej doSwiadczajq oni
bezrobocia na samym starcie kariery
zawodowej. Co wazne, w Swietle badan
te negatywne skutki sq widoczne takze
w dtugim okresie — z powodu krétszego
doswiadczenia zawodowego nawet po
kilku latach zarabiajg oni mniej niz oso-
by, ktére szybciej weszty na rynek pracy.
Nadmierny wzrost ptacy minimalnej
zwigksza ceny ustug, ktérych popyt ce-
chuje sie matq wrazliwoscig na zmiany
cen (np. ustugi $wiadczone lokalnie).
Bardzo czegsto ten dodatkowy koszt jest
ponoszony ponadprzecigtnie przez 0so-
by, ktérych wynagrodzenia wzrosty na
skutek administracyjnego podwyzsze-
nia ptacy minimalnej, gdyz przeznacza-
ja wigkszq czg8€ swoich zarobkdéw na
biezgcq konsumpcje, niz ma to miejsce
wsréd osdb o wyzszych dochodach.
Szybki wzrost najnizszego wynagrodze-
nia w danym kraju obniza konkurencyj-
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nos¢ débr produkowanych na eksport,
a takze ostabia bodzce do lokowania
inwestycji zagranicznych w tym kraju.
To natomiast ostabia tempo wzrostu
PKB i popyt na prace, w pierwszej kolej-
nosci wsréd osob o najnizszych kwalifi-
kacjach, ktére na krotkg mete ulegajg
utudzie polityki szybkiego wzrostu ptacy
minimalnej. To klasyczny przyktad, kiedy
krétkookresowe korzysci nie prowadzg
do dtugofalowych zyskow.

Wzrost ptacy minimalnej, analogicznie jak
w przypadku dodatkowych emerytur czy
powszechnych S§wiadczeh wychowawczych
500+, jest przedstawiany przez politykdw
jako prezent, ktéry podnoszgc dochody
os6b o najnizszych wynagrodzeniach, ma
zmniejszy¢€ ich relatywne koszty zycia. Nad-
mierny wzrost ptacy minimalnej najczesciej
przynosi jednak odwrotne efekty od tych,
ktére wynikajq z oficjalnej narracji wtadz.
Ponownie, politycy uwielbiajg uwypuklaé
to, kto na ich decyzji skorzysta, natomiast
pomijajq to, kto na tym traci. Ptaca mi-
nimalna nie jest dobrym narzedziem do
trwatego podnoszenia dochoddw i obni-
zania relatywnych kosztéw zycia. Jej wzrost
moze by¢ pozytywny, ale tylko dla tych
o0soOb, ktére utrzymajq zatrudnienie. Jest
natomiast niedzwiedziq przystugqg dla tych
osoéb, ktére na skutek administracyjnego
podwyzszenia kosztdw pracy stracq za-
trudnienie lub nie bedq mogty wejs¢ na
rynek pracy, bo bedzie powstawato zbyt
mato wakatéw. Tymczasem w Polsce
w ostatnich latach skala podwyzszania
ptacy minimalnej byta jednq z silniejszych
w UE. W latach 2018-2020 relacja ptacy mi-
nimalnej do przecigtnego wynagrodzenia
wzrosta z 46 proc. do 50 proc. i tym samym
stata sie jednqg z najwyzszych w catej UE
(Rysunek 5). W latach 2021-2022 ptaca

minimalna wciqz utrzymuje sige na poziomie
okoto potowy przecigtnych wynagrodzen.
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Rysunek 5. Ptaca minimalna jako procent przecietnego wynagrodzenia w krajach UE

w 2020 roku

Zrédto: Eurostat.

W tym miejscu warto podkresli¢, ze nagroda
im. A. Nobla dla D. Carda, ktéry w jednym
ze swoich artykutdw napisanych wspolnie
z A. Krugerem udowadniat, ze podwyzsze-
nie ptacy minimalnej w New Jersey na po-
czqtku lat 90. spowodowato wzrost liczby
zatrudnionych w tamtejszych restauracjach
fast-food, nie podwaza generalnej wiedzy
ekonomistéw o negatywnym wptywie nad-
miernego poziomu ptacy minimalnej na
rynek pracy. W literaturze ekonomicznej
opisuje sie co najmniej cztery mechanizmy
ttumaczqgce, dlaczego podwyzszanie ptacy
minimalnej nie musi zawsze prowadzi¢ do
spadku zatrudnienia. Moze sie tak zdarzy¢,

jesli (Cizkowicz, Wojciechowski, 2022):

+ dostosowujgc sie do nowych regula-
Cji, pracodawcy ograniczajq inne ele-
menty kosztow pracy, a w efekcie wzrost
catkowitych kosztéw zatrudnienia jest
mniejszy od samego wzrostu ptacy mi-
nimalnej (np. z powodu spadku kosztow
szkolefi w nastepstwie redukcji rotacii
pracownikow);

wzrost najnizszego wynagrodzenia
wzmachia bodzce pracownikdéw do
podwyzszenia ich produktywnosci lub
gdy towarzyszy mu zwigkszona relo-
kacja pracownikédw z mniej do bardziej
produktywnych miejsc pracy;

firmy mogq przerzuca¢ wyzsze koszty za-
trudnienia na ceny swoich produktéw bez
istotnego spadku popytu, czyli gdy wraz-
liwos€ popytu na wzrost cen jest bardzo
niska; taka sytuacja moze wystepowac
na przyktad w ustugach konsumowa-
nych lokalnie, ale juz w przypadku débr,
ktore sq przedmiotem wymiany pomie-
dzy podmiotami z réznych regiondéw lub
krajow, zakres konkurencji rynkowej jest
znacznie wigkszy i w efekcie wigksza jest
tez wrazliwo$€ popytu na zmiany cen;
poziom wynagrodzen przed wzrostem
ptacy minimalnej jest zanizany przez
silng pozycje pracodawcy na lokalnym
rynku pracy, a jednocze$nie pracowni-
cy nie majg mozliwosci podjecia innej
pracy (tzw. monopson).




Wyniki analiz prowadznych dla Polski po-
twierdzajq wnioski z badan dla innych
krajébw o tym, ze nadmierny wzrost ptacy
minimalnej niszczy miejsca pracy. Zmniej-
szajqgc liczbe osdb osiggajgcych docho-
dy z pracy, hadmierny poziom najnizszego
wynagrodzenia zwieksza relatywne koszty
zycia gospodarstw domowych, w ktoérych
ro$nie bezrobocie lub bierno$¢ zawodowa.

Kaminska i Lewandowski (2015) pokazuijqg, ze
w latach 2002-2013 na skutek nadmiernego
wzrostu ptacy minimalnej, co roku ubywato
w Polsce przecigtnie ok. 110 tys. miejsc pracy.
Co wigcej, wzrost ptacy minimalnej zwigkszaot
liczbe pracujgcych na
czas okreslony, a za-
tem pogtebiat dualizm
na polskim rynku pracy.
Albinowski i Lewan-
dowski (2020) wskazu-
j9, ze w latach 2008-
2018 szybki wzrost ptacy minimalnej w Polsce
obnizat liczbe pracujgcych w regionach
najstabiej rozwinietych gospodarczo, a je-
dynie w bogatszych czesciach kraju jej pod-
wyzszanie nie miato istotnego znaczenia na
wielko§¢ zatrudnienia.

Oprécz pogarszania sytuacji gospodarstw
domowych poprzez hamowanie popytu na
prace, nadmierny wzrost ptacy minimal-
nej moze takze bezposrednio prowadzi¢
do wzrostu kosztéw zycia, podbijajgc infla-
cje. Wobec administracyjnego wzrostu pta-
cy minimalnej, pracodawcy mogq prébo-
wacé przerzucaé podwyzszone koszty pracy

Wobec administracyjnego
wzrostu ptacy minimalnej,
pracodawcy mogq probowaé
przerzucaé podwyzszone koszty
pracy na ceny finalne swoich débr.
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na ceny finalne swoich débr. Taka sytuacja
bedzie miata miejsce w szczegdblnosci, jesli
podwyzszeniu ptacy minimalnej nie towa-
rzyszy poprawa wydajnosci pracy. Wyniki
badanh prowadzonych dla Wielkiej Brytanii
(wilson, 2020), Wegier (Harasztosi i Lindner,
2019) czy USA (Aaronsoniin, 2005) wskazuijq,
ze 10-proc. wzrost ptacy minimalnej zwieksza
inflacje od ok. 0,2 proc. do 1,5 proc. W przy-
padku Polski, skokowy wzrost najnizszego
wynagrodzenia o 15,6 proc. nastgpit w 2020
roku, kiedy jego relacja do przecietnego
wynagrodzenia w gospodarce zwigkszyta sig
z 56 proc. do 50 proc. Ten skokowy wzrost
ptacy minimalnej wynikat przede wszyst-
kim z ustalenia
jej na bardzo
wysokim pozio-
mie jesienig 2019
roku, dodatkowo
przyczynit sige do
tego nieco niz-
szy wzrost przecigetnych wynagrodzen z po-
wodu wybuchu pandemii COVID-19. Gdyby
w 2020 roku relacja ptacy minimalnej do
$redniego wynagrodzenia w gospodarce
utrzymata sie na wyjSciowym poziomie
46 proc,, to bytaby ona nizsza niz w rzeczy-
wistosci o ok. 8 proc. Wykorzystujgc érednie
szacunki elastycznosci inflacji wzgledem
zmian ptacy minimalnej w innych krajach,
mozna przyjq¢, ze na skutek jej podwyzsze-
nia w 2020 roku ponad tempo przecigtnych
wynagrodzen, inflacja konsumencka i koszty
zycia gospodarstw domowych w Polsce
zostaty podbite o ok. 0,7 pkt proc.



6. Tarcze antyinflacyjne — przyjemne dla
portfela, ale utrudniajgce walke z inflacjq

W ramach dziataf ostonowych dla go-
spodarstw domowych, rzgd w 2022 roku
wprowadzit szereg zmian polegajgcych na
tymczasowym obnizeniu wysokoéci podatku
VAT lub akcyzy. Ta tzw. tarcza antyinflacyjna
miata poczgtkowo obowigzywaé do kohca
lipca 2022 roku, potem przedtuzono jg do
kohca pazdziernika, a ostatnio do kohca
grudnia 2022 roku. Cho¢ jej wprowadzenie
w zycie obnizyto skokowo ceny czeSci dobr,
to jednak nie mozna oczekiwag, ze moze to
by¢ narzedzie do trwatego obnizenia inflacii.
Przede wszystkim tarcza antyinflacyjna jest
z zatozenia rozwigzaniem tymczasowym.
Nawet jesli czasowo redukuje ona poziom
cen pewnych débr, to racjonalnie poste-
pujgce gospodarstwa domowe wiedzq, ze
w niedtugim horyzoncie ceny tych débr
ponownie wzrosng. Jesli obnizce podat-
kdébw nie towarzyszy proporcjonalne trwate
obnizenie wydatkdéw publicznych, to tarcze
antyinflacyjne sq de facto formq tymcza-

sowej ekspansiji fiskalnej. Powodujq bowiem,
ze dotychczasowe wydatki publiczne nie
ulegajq zmianie, ale — z powodu nizszych
cen — roshq wydatki gospodarstw domo-
wych. Tarcza antyinflacyjna stymuluje popyt
w gospodarce, a zatem dziata doktadnie
W przeciwng strone niz nalezatoby tego
oczekiwaé od antyinflacyjnej polityki go-
spodarczej. Jak podkreslalismy w poprzed-
nich sekcjach raportu, to wtasnie nadmierny
popyt, szczegdlnie ze strony polityki fiskalne;j,
jestjednq z gtdbwnych przyczyn obserwowa-
nego obecnie odbicia inflacyjnego w Polsce
i na Swiecie. Ponownie mozna tutaj przy-
wota¢ stowa Miltona Friedmana o tym, ze
w gospodarce nie ma darmowych obiadow.
Po pierwsze, ubytek dochodéw spowodo-
wany wprowadzeniem tarczy antyinflacyjnej
w Polsce podbija zagregowany popyt,
aw efekcie zwigksza inflacje. Tymczasowe ob-
nizki podatkéw mogqg by¢€ narzedziem zwigk-
szajgcym popyt, szczegodlnie w sytuacii recesji,




a nie sposobem ograniczania inflacji,
zwtaszcza w okresie przegrzania koniunk-
tury. Po drugie, ostabiajgc antyinflacyjne
efekty podwyzek stép procentowych NBP,
tarcza antyinflacyjna zmniejsza efektyw-
no&¢ polityki pienieznej w Polsce. W efekcie,
sprowadzenie inflacji do celu NBP bedzie
wymagato silniejszego podwyzszenia stép
procentowych i utrzymania ich na podwyz-
szonym poziomie przez dtuzszy okres w po-
réwnaniu do sytuacji, gdyby polityka fiskalna
byta mniej ekspansywna. Chcqc przejscio-
wo tagodzi¢ wzrost kosztéw zycia, tzw. tar-
cze antyinflacyjne zwigkszajg zatem koszty
utrzymania szczegdlnie tych gospodarstw
domowych, ktére majqg kredyty i to nieza-
leznie od tego, w jakiej
walucie sq denomino-
wane te zobowigzania.
W przypadku kredytéw
zaciggnietych w ziotym,
gospodarstwa domo-
we ptacq wyzsze od-
setki z powodu wzrostu
stop procentowych, z kolei w przypadku
kredytéw walutowych wyzszy koszt wynika
ztego, ze tarcze antyinflacyjne — zwiekszajqc
deficyt sektora finanséw publicznych - przy-
czyniajq sie do ostabienia ztotego.

Wedtug szacunkdéw ministra finanséw prze-
dtuzenie tzw. tarczy antyinflacyjnej o dwa
miesigce spowoduje ubytek dochoddéw
podatkowych o 4,8 mld zt i akcyzy o ok. 0,5
mld zt. Mozna zatem szacowaé, ze kazdy
miesigc obowigzywania tego tymczasowe-
go rozwigzania powigksza deficyt sektora

Rzqd planuje wycofaé sig od
poczqgtku 2023 roku z tzw. obnizek
podatkow i akcyzy na wybrane dobra,
gdyz nie towarzyszyto temu
proporcjonalne obnizenie
wydatkow publicznych.
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finanséw publicznych o ok. 2,6 mid z, czyli
o ponad 30 mid zt w skali roku (1 proc. PKB).
Jesli tarcza bedzie ograniczona w przysztym
roku, to gospodarstwa domowe odczujq
wyzsze koszty zycia co najmniej z dwoch
powoddw. Po pierwsze, cofnigcie tarczy spo-
woduje skokowy wzrost inflacji. Po drugie,
Sciezka inflacji bedzie wyzsza ze wzgledu
na zwiekszony deficyt sektora finanséw
publicznych. Po trzecie, w kierunku wyzszej
inflacji bedzie oddziatywat takze niski kurs
ztotego z powodu obnizonej wiarygodnoSci
polityki fiskalne;.

Rzqd planuje wycofa¢ sie od poczgtku 2023
roku z tzw. obnizek podatkéw i akcyzy na
wybrane dobra,
gdyz nie towa-
rzyszyto temu
proporcjonalne
obnizenie wy-
datkéw publicz-
nych. Z perspek-
tywy czynnikéw
ksztattujgcych ceny, mieliSmy zatem naj-
pierw do czynienia z przejSciowq redukcjq
obciqgzen, ktéra obnizyta ceny wybranych
dobr, ale jednoczes$nie podbita zagregowany
popytiinflacje. Teraz z kolei, po wycofaniu sig
z traczy, ceny czeSci wczesniej obnizonych
débr wzrosnq. Mozna szacowag, ze jedno-
razowy bezposredni efekt wycofania sie
z tarczy moze podbi¢ roczny wskaznik infla-
cji nawet o ok. 2—3 pkt proc. Do tego mogqg
dojs¢ efekty wtérne wynikajgce z przeno-
szenia wyzszych cen paliw na ceny pozo-
statych dobr.

! Tarcza antyinflacyjna przedtuzona. Budzet uszczupli sie o 5,3 mld z tytutu VAT i akcyzy,

www.forsal.pl, 2.09.2022 r.



7. Nadmierna ochrona lokatoréw

i ewentualna dodatkowa regulacja
rynku wynajmu nie zwigkszq podazy
mieszkan, czyll ceny wynajmu wcigz

bedg wysokie

Bezposrednig konsekwencjq podwyzek stop
procentowych NBP w Polsce rozpoczetych
pod koniec 2021 roku byt wzrost kosztow
obstugi kredytéw hipotecznych oraz spa-
dek zdolnoSci kredytowej gospodarstw
domowych. Wiele rodzin, ktére wczesniej

ktoérzy uciekali przed wojng po zbrojnej
agresji Rosji na ich kraj. tgcznym efek-
tem tych dwéch zjawisk byto znaczqgce
przyspieszenie cen wyndjmu mieszkah
w Polsce szczegblnie od marca 2022 roku.

planowaty zakup wia- Przyktadowo,
snego mieszkania, mu- Wiele rodzin, ktore wczesniej W ciggu roku do
siato odtozy¢ decyzje planowaty zakup wiasnego wrzesnia 2022 r.
o kupnie mieszkania mieszkania, musiato odtozyé Srednia oferto-
na blizej nieokreslo- decyzje o kupnie mieszkania na wa cena wynaj-
nqQ przyszto$¢. Silne- blizej nieokreslonqg przysziosé. mu mieszkania

mu spadkowi popytu

na wiasne mieszkania towarzyszyt jednak
wzrost zainteresowania wynajmem, przez
co ich ceny zaczety silnie rosngé€. Na te sy-
tuacje natozyt sie silny wzrost popytu na
wynajem mieszkan ze strony Ukraifncéw,

do 38 m?w War-
szawie wzrosta o 34 proc., w Krakowie o 44
proc. W przypadku mieszkan o powierzchni
od 60 do 90 m? ceny wynajmu zwigkszyly sie
o 30 proc. w Warszawie, a w innych gtow-
nych miastach o ponad 40 proc. (Rysunek 6).
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Rysunek 6. Ceny ofertowe wynajmu mieszkah w wybranych miastach w Polsce

Zrodto: Ofertodom za: www.bankier.pl.



Wedtug danych Eurostatu jedynie ok. 5 proc.
gospodarstw domowych mieszka w wy-
najmowanym mieszkaniu, podczas gdy np.
w Holandii jest to ok. 30 proc., a w Niemczech
az 40 proc. Mato rozwiniety rynek wynajmu
mieszkan jest charakterystyczny nie tylko
dla Polski, ale takze dla innych nowych kra-
jow cztonkowskich UE. Poniewaz w Polsce
wigkszoS¢ gospodarstw domowych mieszka
w lokalach, ktére sq ich wtasnosciq, udziat
wydatkédw na wynajem mieszkania w koszy-
ku inflacyjnym jest niski. Wedtug Eurostatu
w 2022 roku wynosi zaledwie 1 proc. wydat-
kébw, bo na wynajem przecietnie przezna-
czamy znikomq cze$§¢ naszych wydatkow.
Dla poréwnania, w Holandii i w Niemczech
udziat kosztdw wynajmu we wskazniku infla-
cyjnym wynosi odpowiednio 9 proc.i13 proc.
W efekcie, wysokie ceny najmu w Polsce
nie podbijajq znaczgco inflacji, a na pewno
mniej niz w wielu krajach Europy Zachodnie;j.
Koszty te stanowiq jednak istotne obcigzenie
dla pewnych grup go-
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lei wtasciciele mogq uzasadnia¢ zmiany
cen wynajmu podwyzszong inflacjg lub
podwyzszonymi ratami kredytu.
Po trzecie, chcqc zabezpieczyC€ sig przed
nierzetelnym najemcq, witasciciele
mieszkah mogq stosowac tzw. umowe
najmu okazjonalnego, w ktérej najemca
zobowiqzuje sie do egzekucji komor-
niczej i do opuszczenia zajmowanego
mieszkania w przypadku niewywiqzy-
wania sie z zawartej umowy. Wazne jest
jednak to, ze taka umowa musi by¢ za-
warta w formie aktu notarialnego, co
podwyzsza koszty zawierania transakciji.
Po czwarte, ceny sprzedazy, ale réwniez
wynajmu mieszkan, zalezq od ich podazy
nowych nieruchomosci. Ta z kolei jest
hamowana przez wciqz niskie pokrycie
duzych miast planami zagospodarowa-
nia przestrzennego i niskq podaz grun-
téow pod budowe.
Po piqte, pomimo ditugoletniej dys-
kusji wcigz nie

spodarstw domowych, W Polsce wigkszosé gospodarstw zostaty wpro-
gtéwnie oséb mtodych, domowych mieszka w lokalach, ktére wadzone do pol-
ktore przeprowadzajq  sq ich wlasnoscigq, udziat wydatkéw  skiego porzqdku
sie do duzych miast = na wyndjem mieszkania w koszyku = prawnego regu-
w celu poszukiwania inflacyjnym jest niski. lacje dotyczgce

pracy i oséb studiujg-

cych poza miejscem zamieszkania rodzicow.
W ich przypadku obserwowany 30-40 proc.
wzrost cen wynajmu na pewno podnosi
koszty zycia.

Oprécz zwigkszonego popytu, wysoki wzrost
cen wynajmu mieszkah w Polsce ma rowniez
swoje przyczyny w regulacjach, ktére ogra-
niczajq rozwoj rynku mieszkan na wynajem.
Po pierwsze, ksztattowanie cen wynajmu
przez wiascicieli jest okreSlone ustawaq.
| tak zmiana wysokosci czynszu jest
mozliwa nie czesciej niz raz na pot roku,
a okres wypowiedzenia wczesniejszych
warunkéw wynosi 3 miesigce.
Po drugie, w przypadku checi zmiany
wysokosci ceny wynajmu, lokatorzy
mieszkania mogq zqda¢ od wiascicieli
pisemnego uzasadnienia podwyzki. Z ko-

funkcjonowa-
nia wyspecjalizowanych funduszy in-
westujgcych w nieruchomosci, czyli
tzw. REIT-Ow.
Po szbste, istotng barierq dla rozwoju
rynku mieszkan na wynajem jest wciqz
restrykcyjna ustawa o ochronie loka-
toréw. Zgodnie z jej zapisami, nawet je-
§li najemca nie ptaci za wynajem, nie
mozna go eksmitowaé bez zapewnie-
nia lokalu zastgpczego: socjalnego lub
tymczasowego. Takie lokale powinna
zapewnia¢ gminag, jednak w praktyce
dostepnos¢ tego typu lokali jest bardzo
ograniczona. Jesli gmina nie zapew-
ni lokalu dla eksmitowanego lokatora,
wowczas wiascicielowi przystuguje rosz-
czenie odszkodowawcze wobec gminy.
Po sibdme, podobnie jak we wszyst-
kich innych dziedzinach zycia gospo-




darczego, koszty wynajmu mieszkan sq
podbijane przezryzyko prawnewynikajgce
z dtugotrwatych proceséw dochodzenia
swoich roszczen przez strony kontraktu
w sgdach. Cuerpo i in. (2014) wskazujq,
Ze przyspieszenie procesu rozstrzygania
sporéw w drodze sqdowej jest jedng
z kluczowych barier dla rozwoju efek-
tywnego rynku mieszkah na wynajem.

Rozwdj rynku mieszkan na wynajem ma
istotne korzy$ci makroekonomiczne. Wyniki
badania ankietowego przeprowadzonego
w Polsce w 2017 r. wskazujq, ze gospodar-
stwa domowe w Polsce postrzegajq wia-
snos$¢ nieruchomosci nie tylko jako tanszg
forme zaspokojenia potrzeb mieszkanio-
wych w poréwnaniu do wynajmu, ale takze
jako jedyng mozliwo$€ zapewnienia rodzi-
nie bezpiecznego miejsca i prawdziwego
~poczucia sie u siebie” (Czerniak, Rubaszek,
2017). Co wazne, badanie to wskazuje row-
niez, ze jednq z gtébwnych barier w rozwoju
rynku mieszkah na wynajem w Polsce jest
brak profesjonalnych ustug najmu. Rubaszek
i Rubio (2020) wskazujqg, ze im bardziej roz-
winigty jest rynek najmu, tym w mniejszym
stopniu wahania aktywnos$ci gospodarcze;j
oddziatujg na ceny nieruchomosci. W efek-
cie maleje ryzyko zarébwno nadmiernego
wzrostu cen mieszkan w okresie prosperity,
jak i jednocze$nie gwattownego ztamania
ich cen w okresie spowolnienia gospodar-
czego. Co wigcej, mniej zmienne ceny nie-
ruchomosci zwigkszajq przewidywalnosé
inwestycji, ograniczajqg premie za ryzyko, co
ostatecznie powinno przyczyniac sig do niz-
szego poziomu cen mieszkah iich wynajmu.

(Nie)oczywiste przyczyny rosngcych kosztéw zycia w Polsce

Galopujgce ceny wyndjmu mieszkah spo-
wodowaty, ze coraz czeSciej w debacie
publicznej pojawiajq sig propozycje ure-
gulowania cen, ktére miatby zapobiec ich
dalszemu wzrostowi. Wedtug wynikéw ba-
dania GfK przeprowadzonego w pazdzier-
niku 2022 roku, 56 proc. ankietowanych Po-
lakdébw chciatoby, aby panstwo opanowato
ceny wynajmu nieruchomosci2. Wéréd moz-
liwych pomystéw na regulacje cen wynajmu
mieszkan pojawiajq sie m.in. maksymalne
ceny czynszéw, dodatkowe opodatkowanie
przedsigbiorstw lub gospodarstw domo-
wych, ktére wynajmujq duzq liczbe mieszkan.

Nalezy podkresli¢, ze spoteczne oczekiwania

dotyczgce regulaciji cen wynajmu nie mogqg

zastqpi€ rzetelnej analizy faktycznych przy-
czyn wysokich cen wynajmu, ktére niewqt-
pliwie podbijajg koszty zycia gospodarstw

domowych. W Polsce zamiast kontroli cen

wynajmu nalezatoby skoncentrowac sig ha

zwigkszeniu podazy mieszkan, ktére mogtyby
by€ przedmiotem wynajmu. Administracyjne

blokowanie cen zawsze znieksztatca bodzce

uczestnikbw rynku, mogqgc prowadzi¢ m.in.
do ograniczania podazy, podczas gdy nie-
zbedne jest jej zwigkszenie. Niestety, z powodu

trudnoSci w kwantyfikacji stopnia ochrony
lokatoréw, nie ma jak dotgd systematycznie

zbieranych danych na ten temat i w efekcie

brak jest takze wielu ilo§ciowych analiz, ktére

pokazywatyby korzysci z tytutu zwiekszonej

podazy mieszkah na wynajem. Nieliczne, do-
stepne badania wskazujq, ze kontrola cen wy-
najmu prowadzi do spadku podazy mieszkan

(Diamond i in, 2019), co w érednim i dtugim

terminie podbija ceny wynajmu, zamiast je

obnizaé (Elfayoumiiin, 2021).

2 Polakéw nie sta¢ na zakup i wynajem. Ceny do regulacji?, ,Rzeczpospolita”, 20.10.2022 r.



8. lle kosztuje inflacja?

Pytanie o to, ile kosztuje nas inflacja, jest
zasadnicze z punktu widzenia jej wptywu
na koszty zycia. Inflacja jest rodzajem po-
datku, ktory na skutek ekspansywnej polityki
gospodarczej wiadze naktadajg na swoich
obywateli bez bezposredniego angazowania
parlamentu. Publikowane wskazniki inflacji
W ujeciu procentowym obrazujq, joka czes¢
naszych dochodéw jest zabierana przez ten
szczegdlny podatek. Sprébujmy spojrze¢ na
to z perspektywy przecietnego pracownika,
ktory zarabia Sredniq krajowq.

Przecietny poziom miesiecznych wyna-
grodzen brutto w gospodarce narodowej
w Polsce w 2021 roku wynosit 5683 zt. W wa-
runkach 2022 r, tj. z uwzglednieniem zmian
wprowadzonych w ramach tzw. Nowego
tadu, miesigczne dochody na reke takiej
osoby wynosity ok. 4200 zt. Biorgc pod uwa-
ge podwyzszony poziom cen w 2022 roku,
mozemy zatozy€, ze przecietnie catkowity
dochéd jest przeznaczany na konsumpcije,
czyli gospodarstwa domowe nie powieksza-
ja oszczednosci. Wowczas kazdy 1 pkt proc.
rocznej inflacji podnosit rednio miesieczne

koszty zycia o 42 zi, czyli az o ponad 500 zt
w skali roku. Mozna przyjq¢, ze rzqd i bank
centralny nie majg bezposredniego wptywu
na ksztattowanie sie cen paliw i zywnosci,
zatem nawet przy mozliwie zapobiegawczej
i wiarygodnej polityce gospodarczej, inflacja
w Polsce w 2022 roku nie bytaby oczywiscie
zerowaq, ale z pewnoscig poziom inflacji ba-
zowej, czyli inflacji po wytgczeniu cen tych
dwéch kategorii, mogtby by¢ znaczgco nizszy

Sprobujmy podsumowac przedstawione
wczesniej wnioski na temat wptywu ekspansji
fiskalnej i regulacji dotyczqcej ptacy mini-
malnej na inflacje. Wedtug tego szacunku,
tqczny efekt nadmiernych wydatkéw publicz-
nych i niskiej wiarygodnosci polityki fiskalnej,
powodujgcej deprecjacje ztotego, podbit
inflacje o ok. 2,2 pkt proc. Dodatkowy wptyw
nadmiernego wzrostu ptacy minimainej na
inflacje zostat oszacowany na ok. 0,7 pkt proc.
tqcznie daje to inflacje wyzszg o blisko 3,0 pkt
proc. A zatem bezpoSrednig konsekwencjq
analizowanych dziatan wtadz dla przeciet-
nego pracownika jest wzrost kosztow zycia
w tym roku o ok. 1500 zt.




9. Nanny State IndeXx

Wedtug ostatniego rankingu Nanny Sta-
te Index, w 2021 roku Polska zajmowata
9. miejsce na 30 ocenianych krajéw w Eu-
ropie w zestawieniu wysokosci obcigzen
z tytutu podatkéw i akcyzy naktadanych na
wyroby alkoholowe, tytoniowe, e-papierosy
oraz wybrane produkty spozywcze (np. na-
poje stodzone). W poréwnaniu do 2019 roku
przesuneliSmy sie w tym zestawieniu o trzy
miejsca w gore, co oznacza, ze uwzglednia-
jac wysokoé¢ naszych dochodéw, relatywna
wielko$¢ opodatkowania tych doébr w Polsce
zwiekszyta sie. Wzrost akcyzy wprowadzony
w 2022 roku i dalsze wzrosty tych obcigzeh
planowane do 2027 roku spowodujqg, ze
z duzym prawdopodobiefistwem Polska be-
dzie krajem z jeszcze bardziej restrykcyjnym
opodatkowaniem tych débr.
Po pierwsze, od 2022 roku podatek
akcyzowy od napojow alkoholowych
(z wytqgczeniem cydru i perry) podnie-
siono o010 proc.
Po drugie, od 2022 roku minimalna
stawka akcyzy na papierosy zostata
podwyzszona o 5 proc., a stawka kwo-

towa akcyzy na tzw. wyroby nowatorskie
0 100 proc.

+ Po trzecie, rzqd przyjgt rébwnolegle

tzw. Mape Akcyzowq, ktéra przewiduje
dalszy wzrost tych obcigzen: w latach
2023-2027 akcyza na alkohol ma by¢é
podwyzszana o 5 proc. rocznie, a ak-
Ccyza na papierosy, tyton i inne wyroby
nowatorskie az o 10 proc. rocznie.

Cho¢ w oficjalnej narracji rzgdu wprowa-
dzone w 2022 roku i planowane na kolejne
lata podwyzki akcyzy sq uzasadniane troskqg
o zdrowie Polakéw, to nie ulega wqtpliwosci,
ze gtdwnym celem tych zmian jest wzrost
dochoddw do budzetu. Wedtug uzasadnienia
do ustawy, wytgcznie w wyniku planowa-
nego wzrostu wysokosci akcyzy, cena 0,5 |
butelki woédki ma wzrosng¢ z 22 zt w 2021
roku do 28,2 zt w 2027 roku, czyli o ok. 28
proc., z kolei cena puszki piwa z 2,8 zt w 2021
roku do 3,06 zt w 2027 roku, czyli o ok. 9 proc.
Z kolei paczka papieroséw w wyniku podwyzek
akcyzy bedzie droze€ w 2022 r.wzgledem 2021 r.
0 0,3 zt, a w 2027 r. bedzie juz wyzsza o 1,24 zt.




Z powodu relatywnie niewielkiego udziatu
alkoholu (4,2 proc.) i wyrobéw tytoniowych
(2,0 proc.) w catkowych wydatkach go-
spodarstw domowych, bezposredni wptyw
wzrostu akcyzy na te dobra na inflacje
w 2022 i 2023 roku mozna szacowac jedy-
nie na 0,1 pkt proc. Dla osoby zarabiajgcej
przecietne wynagrodzenie w gospodarce
oznacza to jednak dodatkowe obciqze-
nie z tytutu zakupu alkoholu i papieroséw
w wysokos$ci ok. 60 zt rocznie.

Wobec wysokiego deficytu finanséw pu-
blicznych i planéw utrzymania w 2023 roku
zredukowanych obcigzeh m.in. od energii
elektrycznej, rzqd nie zrezygnuje z szukania
dodatkowych wptywdw do budzetu i pla-
nowane podwyzki stawek akcyzy na alkohol
i papierosy wejdqg w zycie. Trudno ocze-
kiwa¢, aby na skutek wyzszych cen tych
débr istotnie poprawito si¢ zdrowie Polakow.
Moze wystqpi¢ efekt doktadnie przeciwny,
na przyktad zamiast alkoholu z legalnych
zrodet, cze$¢ gospodarstw domowych be-

dzie szuka¢ tanszych zamiennikéw z prze-
mytu lub z tzw. domowej produkciji, ktéra
nie zawsze bedzie wystarczajgco wysokiej
jakosci. Podobnie moze by¢ z papierosami.
Z tej perspektywy, planowane dodatkowe
dochody do budzetu z wyzszej akcyzy mogqg
okazac€ sie zawyzone.

Wszystkie wydatki publiczne potrzebujq fi-
nansowania. Cho€ obnizanie obcigzen go-
spodarstw domowych z tytutu zakupu ener-
gii elektrycznej moze wydawac sig bardziej
uzasadnione niz wstrzymywanie podwyzek
akcyzy, to jednak ta sytuacja pokazuje, ze
w finansach publicznych w Polsce mamy
efekt za krétkiej kotdry. Nawet tymczasowa
redukcja czesci obcigzeh lub zwigkszenie
niektorych wydatkéw wymaga podwyz-
szenia podatkéw, lub akcyzy na pozosta-
te dobra. Najgorsze w tym jest to, ze na-
wet w okresie dobrej koniunktury wydatki
publiczne w Polsce sq wyzsze od osiqga-
nych dochoddw.
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