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Streszczenie

Miedzynarodowy Indeks Praw Wiasnosci (IPRI)
jest flagowq publikacjqg Property Rights Al-
liance (PRA) z siedzibq w Waszyngtonie, po-
Swigcong promociji praw wtasnosci. W 2007 r.
PRA ustanowita stypendium Hernando de Soto
na rzecz rozwoju IPRI. Od tego czasu coroczna
edycja IPRI stuzy jako barometr stanu praw
wiasnosci, klasyfikujqc site ochrony zaréwno
fizycznych, jak i intelektualnych praw wiasnosci
w krajach na catym Swiecie.

Prawa wiasnosci sq prawami cztowieka
i udowodnity swojq zdolnos¢ do pielegnowania
wzrostu gospodarczego i rozwoju spotecznego,
promowania dobrobytu i innowaciji, a takze
okazaty sie najskuteczniejszym mechanizmem
gwarantujgcym prawa i wolnoéci obywatelskie.
Jest to podstawowy powédd preferowania sys-
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temu silnych praw wtasnosci prywatnej: prawa
wiasnosci prywatnej chroniqg wolnos¢ jed-
nostki. IPRI sktada sig z 11 czynnikdw, zebranych
w ramach trzech komponentéw: srodowiska
prawnego i politycznego (LP), praw wtasnosci
fizycznej (PPR) i praw wiasnosci intelektualnej
(IPR). Ogdlna skala ocen IPRI wynosi [0-10],
gdzie 10 jest najwyzszq wartosciqg dla systemu
praw witasnosci, a 0 najnizszq wartosciq. Ta
sama logika dotyczy komponentéw (Rys. 1, na
stronie 5).

W 2022 roku PRA pracowata nad opracowa-
niem studiéw przypadkdw ze 128 think tanka-
mi i organizacjami politycznymi w 74 krajach,
zaangazowanymi w badania, rozwdj polityki,
edukacje i promocje praw wtasnosci w swo-
ich krajach.
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Rysunek 1. Struktura IPRI
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1. Wyniki

W ramach IPRI z 2022 roku sklasyfikowano 129
krajow, ktére stanowiq 93,91 proc. Swiatowej po-
pulacijii 98,12 proc. Swiatowego PKB. Wybor krajow
byt uwarunkowany jedynie dostepnosciq wy-
starczajgcych danych. Wyniki nadal wskazuijq, ze
kraje o wysokich wynikach IPRI wykazujqg réwniez
wysoki poziom dochoddw i rozwoju, co wskazuje
na pozytywny zwiqzek migdzy solidnym syste-
mem praw wiasnosci a jakoscig zycia obywateli.

Sredni wynik w tescie IPRI z 2022 roku wynosi 5,19.
Czwarty rok z rzedu nastepuje cofniecie Srednie-
go wyniku IPRIw komponentach LP. StwierdziliSmy
réwniez cofniecie sig pozostatych dwdch sktadni-
kéw Indeksu (PPR i IPR) od 2020 roku. Srodowisko
Prawne i Polityczne jest najstabszym komponen-
tem (5,06), nastepnie Prawa Wiasnosci Intelektu-
alnej (5,24), natomiast Prawa Wiasnosci Fizycznej

Rysunek 2. Mapa wynikéw 2022-|PRI

NAJLEPSZE
1,77

Pierwsza pigtka:
1. Finlandia

2. Singapur

3. Szwajcaria

4. Nowa Zelandia

5. Luksemburg
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sq najsilniejszym komponentem (5,27) (Rys. 2).

Finlandia prowadzi w 2022-IPRI (8,17), jak row-
niez w PPR (8,53), podczas gdy Nowa Zelandia
prowadzi w LP (8,76), a USA w komponencie IPR
(8,73). Singapur zajmuje drugie miejsce w ran-
kingu IPRI (7,97), za nim plasujq sie Szwajcaria
(7,94) i Nowa Zelandia (7,93). Wyniki IPRI dla 15
najlepszych krajow mieszczq sie w przedziale
od 8,17 do 7,47. Wszystkie te kraje oprocz USA,
pokazujg swéj komponent LP jako najsilniejszy
do wypracowania IPRI.

Nalezy podkresli¢, ze Brunei Darussalam, pomimo
$rednio niskiego wyniku IPRI wynoszgcego 4,87,
jest krajem o najwiekszym wzroscie w stosunku
do roku 2021, nie tylko w ogdlnym wyniku IPRI, ale
takze w komponencie LP i PPR (Rys. 3).

NAJGORSZE
8,17

Ostatnia pigtka:

129. Boliwarianska Republika Wenezueli
128. Republika Jemenu

127. Haiti

126. Demokratyczna Republika Konga
125. Czad
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Rysunek 3. 2022-IPRI: Wyniki i rankingi IPRI
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2. Grupy IPRI

Zestawienie krajow wedtug odpowiednich kryte-
riéw (regiony geograficzne, poziom dochodéw,
stopien rozwoju, udziat w regionalnych porozu-
mieniach integracyjnych) pozwolito uzyskaé
cenne informacije, ktére mogq by¢ wykorzystane
przez jednostki i decydentéw do poprawy wy-
nikéw ich krajow. Wszystkie grupy obnizyty swoj
wynik IPRI w tym roku w poréwnaniu z rokiem
2021 od 2,7 proc. do 10,5 proc. Ponizej krétka
analiza wynikéw grup:

a. Grupyregionalne: Ameryka Pétnocna (7,52)
prowadzi w punktaciji IPRI, nastepnie Euro-
pa Zachodnia (7,08); oraz Azja Wschodnia,
Azja Potudniowa i Pacyfik (5,76). Na drugim
biegunie znajdziemy kraje Afryki (4,08) oraz
Ameryki tacihskiej i Karaibéw (5,35). W tym
roku Afryka jest grupq, ktéra odnotowata
najwigkszy spadek (10,5 proc.), nastepnie
Ameryka tacifska i Karaiby (-10,4 proc.)
oraz Europa Srodkowo-Wschodnia i Azja
Centralna (-8,5 proc.). W przypadku kom-
ponentu LP zmiany byty niewielkie, gdzie
nastgpita poprawa dla Azji Wschodniej,
Azji Potudniowej i Pacyfiku (+0,56 proc.),
a spadek dla Ameryki Pétnocnej (-2,69
proc.). W przypadku PPR negatywne zmiany
byly znacznie bardziej znaczgce: Ameryka
tacifska i Karaiby (-25,7 proc.), Afryka (-25,1
proc.), kraje CEECA (-21,4 proc.) i MENA (-18,5
proc.) wykazaty najbardziej istotny spadek.

b. Grupa dochodowa (klasyfikacja Banku
Swiatowego): Podobnie jak w poprzednich
edycjach, grupy klasyfikacji dochodowej
pokazujqg takie same wyniki punktaciji IPRI.
Na szczycie pozostajq kraje o wysokim do-
chodzie (6,66), a nastepnie kraje o wyz-
szym érednim (4,74), nizszym $rednim (4,09)
i niskim dochodzie (3,71). Komponent LP
wykazuje poprawe w krajach o wyzszym
srednim (+4,13 proc.), wysokim (+1,01 proc.)
i niskim dochodzie (+0,18 proc.); natomiast
spadek komponentu PPR byt powszechny i
dotyczyt dolnego s$redniego (-24,8 proc.),
niskiego dochodu (-24,3 proc.), gérnego
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sredniego (-23,3 proc.) i krajow o wysokim
dochodzie (10,13 proc.). Komponent IPR
poprawit sie w przypadku krajow o gérnym
srednim (+2,63 proc.), wysokim (+1,12 proc.)
i niskim dochodzie (+0,26 proc.), natomiast
zmniejszyt si¢ w przypadku grupy o dolnym
srednim dochodzie (-0,57 proc.) (Rys. 4).
Grupy geograficzne: Na czele znajdujq sie
Oceania (7,77), Ameryka Pétnocna (6,55)
oraz Unia Europejska (6,41), natomiast na
konAcu Afryka (4,16), Ameryka Potudniowa
(4,32) oraz Ameryka Srodkowa i Karaiby
(4,35). Zmiana punktaciji IPRI w stosunku
do roku 2021 byta ujemna, od -10,73 proc.
dla Ameryki Potudniowej, do -2,73 proc.
dla Oceanii. W przypadku komponentu LP
zmiany byty tagodne i mieszane: Afryka
z -0,74 proc. do Reszty Europy i Ameryki
Pétnocnej z odpowiednio +2,6 proc. i +2,78
proc. Spadek wykazano dla wszystkich grup
w komponencie PPR: Ameryki Potudniowej
(-26,5 proc.), Afryki (-24,9 proc.) oraz Ame-
ryki Srodkowej i Karaibéw (-24,7 proc.), gdzie
byt bardziej wyrazny. W przypadku skiadnika
dotyczgcego praw wtasnosci intelektual-
nej Unia Europejska wykazata spadek (-0,5
proc.), natomiast reszta Europy poprawe
(+2,9 proc.) (Rys. 6).

Grupy regionalne i rozwojowe (klasyfi-
kacja MFW): Gospodarki zaawansowane
(6,97) przewodzq w punktacii IPRI, nastepnie
MENA i Pakistan (4,88), Azja Wschodzgca
i Rozwijajgca sie (4,87), Europa Wschodzgea
i Rozwijajgca sie (4,68), Ameryka tacinska
i Karaiby (4,35), konczgc na Afryce Sub-
saharyjskiej (4,11). Wszystkie grupy pogor-
szyty swoj wynik w rankingu IPRI, przy czym
w przypadku Europy Wschodzqgcej i Roz-
wijajgcej sig, Ameryki tacinskiej i Karaibéw
oraz Afryki Subsaharyjskiej o ponad 10 proc.
Azja Wschodzqca i Rozwijajgca sie byta je-
dyng grupg z niewielkq poprawq sktadowej
LP (+1,42 proc.). Pogorszenie komponentu
PPR byto powszechne, na czele z Amerykq
tacinskq i Karaibami (-25,8 proc.), Europq
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Wschodzqgcq i Rozwijajqcq sie (-25,2 proc.) PARLACEN (-12,82 proc.), IGAD (-12,79 proc.)
oraz Afrykq Subsaharyjskq (-24,6 proc.). i CAN (12,16 proc.). Niewielkie zmiany zareje-
e. Porozumienia o integraciji: od 2017 r. pie¢ strowano dla komponentu LP, a powszechny
najwazniejszych grup to EFTA (7,61), OECD spadek dla komponentu PPR z wyjgtkiem
(8,67), USMCA (8,55), UE (6,41) i TPP-11(6,36). CARICOM. Wykazato to poprawe o 7,72 proc.
Jednakze wszystkie grupy uktadéw integra- W odniesieniu do komponentu dotyczqcego
cyjnych obnizyty swoj wynik IPRI, przy czym praw wiasnosci intelektualnej, tylko grupa
na czele znalazty sie CEMAC (-13,4 proc.), CIS wykazata poprawe o 1,14 proc. (Rys. 5).

Rysunek 4. 2022 IPRI i komponenty: wynik grup dochodowych

Rysunek 5. 2022 IPRI i komponenty: wynik dla Grup Porozumien Integracyjnych
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Rysunek 6. 2022 IPRI i komponenty: wynik dla grup geograficznych
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3. IPRI i populacja

Nawet jesli jednostkg analizy IPRI sq kraje/te-
rytoria, perspektywa demograficzna jest bar-
dzo istotna dla naszego Indeksu, jako ze jego
celem jest ocena poziomu praw wtasnosci,
z ktérych korzystajg ludzie. Biorgc pod uwage
te pierwsze, od 2015 roku do indeksu wigczamy
liczbe ludnosci.

Liczba ludnosci 129 krajéw wigczonych w 2022 .
do IPRI wynosi 7,32 mid - co stanowi 93,91 proc.

Miedzynarodowy Indeks Praw Wiasnosci — IPRI

ludnosci na swiecie — i pokazuje, ze 73 proc.
tej populacji mieszka w 84 krajach o IPRI
migdzy 4,5 a 7,4. Chociaz Srednia ocena IPRI
w 2022 r.wynosi 5,19, to po uwzglednieniu liczby
ludnosci spada ona do 5,12. W szczegdlnosci
53 proc. catkowitego PKB pochodzi z 23 krajow,
w ktérych zamieszkuje 11,8 proc. catkowitej popu-
lacji z wynikiem IPRIw przedziale [6,8-8,7] (Rys. 7).

Rysunek 7. Zestawienie elementdéw do analizy zmian w punktacji IPRI: kraju, populaciji

i ich przynaleznosci do danej grupy regionalne;j
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4. PRI i pteé

Obliczono wynik komponentu GE, wykorzystu-
jac 10 pozyciji zebranych w pig¢ wskaznikdw:
(1) Dostep kobiet do ziemi, (2) Dostep kobiet
do kredytéw, (3) Dostep kobiet do wtasnosci
innej niz ziemia, (4) Praktyki dziedziczenia oraz
(5) Prawa spoteczne kobiet. Miara ta pozwolita
nam rozszerzy¢ standardowe IPRI, dajgc po-
czqtek IPRI-GE [0-10].

Srednio w 129 krajach wynik komponentu GE
wynosi 7,248, podczas gdy wynik IPRI-GE wy-
nosi 4,48. Pietnaécie krajow, wykazuje zakres
[9,5-9,79] dla wyniku GE: Austria, Malta, Szwecja,

Rysunek 8. 2022 IPRI-GE i GE Scores
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Belgia, Portugalia, Norwegia, Australia, Nowa
Zelandia, Danig, Estonia, Islandia, Irlandia, Ho-
landia, Szwajcaria i USA. Finlandia prowadzi
w IPRI-GE (7,91), a nastepnie Nowa Zelandia
(7,76), Szwaijcaria (7,74), Norwegia (7,66), Luk-
semburg (7,64) i Dania (7,61).

Uszeregowujqgc IPRI-GE wedtug kwintyli stwier-
dzamy, ze liczba krajéw nalezqcych do kazdego
kwintyla wzrasta z gérnych 20 proc. do dolnych
20 proc. (I kwintyl: 15, Il kwintyl: 19, Il kwintyl:
25, IV kwintyl: 29 i V kwintyl: 41). Stad kwintyle IV
i V obejmujq 70 krajow (54 proc.) (Rys. 8).

Grupy regionalne i rozwojowe. Na czele grupy znajdujg sie gospodarki zaawansowane, a za

nimi Europa wschodzqca i rozwijajgca sie oraz Ameryka tacifnska i Karaiby. Kraje Europy
wschodzqgcej i rozwijajgcej sie wykazujg wysoki wynik GE (8,0), ale ich IPRI obniza ich IPRI-GE,
podobnie jak w przypadku Ameryki tacifskiej i Karaibow oraz Azji wschodzqcej i rozwijajgcej sie.

Warsaw Enterprise Institute
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5. IPRIl i podatki

Podatek od nieruchomosci (PT) oznacza ogra-
niczenie tego prawa. Aby uwzglednic ten wptyw,
rozszerzylismy IPRI, wykorzystujgc dane doty-
czqce dochoddw z podatku od nieruchomosci
jako procent catkowitych dochodéw z podatkow.
Wyniki pokazujq, ze srednio wynik IPRI-PT dla
krajéw OECD jest 0 5,79 proc. nizszy niz ich wynik

Miedzynarodowy Indeks Praw Wiasnosci — IPRI

IPRI, a w niektérych z nich spadek wynosi ponad
12 proc. Najwigkszy negatywny wynik odnoto-
wuijq Korea Potudniowa (-14,21 proc.), Kanada
(-12,08 proc.), USA (-11,94 proc.), Wielka Bryta-
nia (-11,76 proc.) i Luksemburg (10,02 proc.),
a najmniejszy Czechy, Estonia i Litwa — ponizej
1proc. (Rys. 9).

Rysunek 9. 2022 IPRI a 2022 IPRI-PT (%) kraje OECD

Warsaw Enterprise Institute
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6. IPRI i sprzyjajgcy ekosystem

Istnieje obszerna literatura naukowa podkre- powyzszego zbadalismy rézne elementy, aby
§lajqca istotny wptyw poszanowania praw wita-  oceni€ mozliwe zwigzki, wykazujgc odpowiednie
snosci na jakos¢ zycia obywateli, czynigc zpraw  korelacje. Zmienne te zostaty zebrane w 5 §ro-
wiasnosci podstawowy element ekosystemu  dowisk: ekonomiczne, spoteczne, instytucjonalne,
sprzyjajgcego rozwojowi cztowieka. W §wietle  ekologiczne oraz wschodzqgce (Rys. 10).

Rysunek 10. Wspétczynniki korelacji Pearsona (wartoéci bezwzgledne)
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Korelacje IPRI i jego komponentéw z 19 pomia-
rami wykazaty znaczenie systemoéw praw wia-
snosciiich zwigzek z najlepszymi osiggnieciami
i praktykami w spoteczenstwach.

Srednio kraje z najwyzszego kwintyla wynikow
IPRI wykazujg dochéd na mieszkahca ponad

Miedzynarodowy Indeks Praw Wiasnosci — IPRI

21 razy wiekszy niz kraje z dolnego kwintyla. Ta
dysproporcja jest wyzsza niz w ubiegtym roku,
jednak jest nizsza niz w 2015 roku, kiedy byta
prawie 24-krotna. Wyniki te wzmacniajq istot-
ny i pozytywny zwigzek miedzy dobrobytem
a solidnym systemem praw wiasnosci (Rys. 11).

Rysunek 11. Sredni dochdd na mieszkanca wedtug kwintyli IPRI

Warsaw Enterprise Institute
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7. Klastry IPRI

Analiza klastréw jest przydatna do gromadze- stry wyjasniajgce grupowanie krajow. Nastg-
nia podobnych podmiotéw w grupy w oparciu  pita odpowiednia zgodnos§¢ cztonkdédw klastra
o predefiniowane wskazniki. W tym roku prze- (59 proc. do 84 proc.), co $wiadczy o znaczeniu
prowadziliSmy dwa rodzaje analizy skupieh dla PRI jako solidnego narzedzia w badaniu spo-
wszystkich 129 krajow: pierwszy wedtug war- teczefistw oraz o kluczowej roli praw wiasnosci
tosci komponentéw IPRI (LP, PPR, IPR), a drugi  w promowaniu pozytywnych bodzcéw i wspie-
biorgc pod uwage IPRI i 19 réznych pomia- raniu rozwoju wolnosci w spoteczenstwach
réw, ktére wykorzystalismy do oceny korelaciji.  (Rys. 12).

W obu przypadkach dopuszczalne byty trzy kla-

Warsaw Enterprise Institute 16
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8. Streszczenia studium przypadku

22022 roku

Szkody uboczne: prawa wiasnosci jako ofiara
wojny. Robert Tyler, starszy doradca ds. polityki,
New Direction - Fundacja na rzecz Reformy
Europejskiej, Belgia

W czasach konfliktéw prawa wtasnosci sq igno-
rowane czesciej niz zwykle. Ma to wptyw za-
réwno na wtasnos¢ intelektualng, jak i fizycznag.
W przypadku wtasnosci intelektualnej rzqgdy
historycznie przywtaszczaty sobie patenty i wzory
jako sposdb na usprawnienie produkciji broni
i innego sprzetu w celu wsparcia dziatan wo-
jennych. W przypadku praw wtasnos$ci fizycznej
grabieze, kradzieze i zniszczenia sq naturalnymi
zjawiskami w teatrze dziatah wojennych. Skutki
takich zniszczefi mogq by¢ odczuwalne przez
wiele dekad po zakonczeniu konfliktu. Istniejgce
przepisy dotyczqgce zbrodni wojennych odzwier-
ciedlajg potrzebeg ochrony wtasnosci, jednak
nie sq powszechnie wdrazane - w przypadku
odszkodowan za zniszczenie wtasnosci fizycznej
czesto trzeba na nie czeka¢ latami. Podobnie
prawne mechanizmy zajmowania witasnosci
intelektualnej czesto utrudniajq jej zwrot pier-
wotnym wtascicielom.

Ochrona praw wtasnosci intelektualnej w Ma-
lezji: studium przypadku. Prof. Sitara Karim
i dr Carmelo Ferlito, Centrum Edukacji Rynko-
wej, Malezja.

Malezyjskie prawa wiasnosci intelektualnej sq
zarzqdzane przez firme Intellectual Property
Corporation of Malaysia (MyIPO), ktéra dziata
pod kierownictwem Ministerstwa Handlu We-
wnetrznego i Spraw Konsumenckich. Niniejsze
studium przypadku przedstawia jeden z uni-
kalnych dowoddéw na ochrong praw wtasnosci
intelektualnej w Malezji poprzez uruchomienie
aplikaciji do gier spotecznosciowych ,Wooo!".
Wooo! to pierwsza na Swiecie gra spoteczno-
Sciowa z hastem ,Wygraj z codziennosciq!”, gdzie
bierze sig udziat w konkursach fotograficznych
lub wideo, zapraszajgc znajomych, a w kohcu
stajqgc sie influencerem w mediach spotecz-
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nosciowych. W niniejszym studium przypadku
omobwiono kilka aspektédw uruchomienia apli-
kacji do gier w malezyjskich ramach instytucjo-
nalnych i regulacyjnych, w tym kroki zwigzane
z ochronqg praw wtasno$ci intelektualnej, po-
tencjalne wady i zalety zwigzane z procesem
ochrony praw, korzysci i koszty spoteczne itp. Do
przeprowadzenia tego badania zastosowaliSmy
analize tresci kilku oficjalnych raportéw. Ponad-
to przeprowadzilismy wywiady z kluczowym
personelem aplikacji do gier spotecznoscio-
wych, aby zbada€ ich wspdlne interesy i motywy
w malezyjskich ramach instytucjonalnych.
W studium przypadku nakreslilismy kilka poli-
tycznych i praktycznych implikaciji.

Blizsze spojrzenie na to, jak prawa wtasnosci
intelektualnej i ochrona wtasnosci doprowa-
dzity do powstania szczepionki Pfizer/Biontech
na COVID-19 oraz jak atak Swiatowej Organi-
zacji Handlu na prawa witasnosciintelektualnej
zagraza przysztym innowacjom. Pieter Cleppe,
redaktor naczelny Brussels Report, Belgia.

Niski wskaznik szczepief przeciwko COVID-19
w krajach o niskich i rednich dochodach utrud-
nit postepy w realizacji celu Swiatowej Organi-
zacji Zdrowia (WHO), jakim jest petne zaszcze-
pienie 70 proc. $wiatowej populacji do czerwca
2022 r. Kraje rozwijajgce sie, na czele z Indiami
i Republikg Potudniowej Afryki, argumentowa-
ty, ze Swiatowa Organizacja Handlu powinna
znie$¢ ochrone wiasnosci intelektualnej (IP) dla
szczepionek i innych technologii zwiqzanych
z koronawirusem. W maju 2022 roku Stany Zjed-
noczone, Unia Europejska, Indie i RPA przedsta-
wity propozycje zawieszenia ochrony wiasnosci
intelektualnej w odniesieniu do szczepionek
przeciwko COVID-19. Czy jednak zrzeczenie sig
praw wtasnosci intelektualnej naprawi pro-
blem nierbwnego dostgpu do szczepionek?
Naukowcy §ledzgcy dystrybucje szczepionek
na catym Swiecie donoszq, ze globalna podaz
produkcyjna jest wystarczajgca do osiggniecia
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celu WHO, co sugeruje, ze sama podaz nie jest
czynnikiem hamujgcym. Niniejszy raport przed-
stawia studium przypadku szczepionki Pfizer/
BioNTech, i Comirnaty, pierwszej szczepionki
wykorzystujgcej technologie mMRNA. Dokonujgc
analizy badan naukowych, ktére doprowadzity
do odkrycia technologii mRNA, wykazano, ze
prawa wtasnosci intelektualnej miaty kluczowe
znaczenie dla szybkiego opracowania i wypro-
dukowania szczepionki. Zrzeczenie sie praw wia-
snosci intelektualnej nie zmniejszy nierébwnosci
w zakresie dostepu do szczepionek - co ma
bardziej ztozone przyczyny, od nieodpowiedniej
infrastruktury po niezdecydowanie w kwestii
stosowania szczepionek - i grozi destabilizacjq
ekosystemu innowacji, ktéry umozliwit wprowa-
dzenie szczepionek zawierajgcych mRNA.

Prawa witasnosci w projekcie konstytucyjnym
Konwencji Konstytucyjnejw Chile. Ztozyta Na-
talia Gonzalez, Libertad y Desarrollo, Chile

Prawo wtasnoséci, uznane w Powszechnej De-
klaraciji Praw Cztowieka i w Karcie Fundamen-
talnej obowigzujgcej obecnie w Chile, przyznaje
witascicielom prawo do uzywania, korzystania
i rozporzgdzania materialnym lub niemate-
rialnym dobrem, ktore lezy w obrebie tychze
praw, wraz z gwarancjq, ze tego rodzaju prawa
objete ochrong pozostang na czas nieokreslo-
ny. Obowiqzujqgca Konstytucja Republiki Chile
uznaje prawo wiasnosci i wolnos¢ posiadania
wszystkich rodzajéw wtasnosci, z wyjgtkiem
tych débr, ktére natura uczynita wspdlinymi dla
catej ludzkosci lub ktdére nalezq do Narodu jako
catosci. Rzetelna ochrona praw wiasnosci ma
kluczowe znaczenie dla rozwoju pafstw i dobro-
bytu ich obywateli. Stopief, w jakim to prawo
jest objete ochrong, silnie wptywa na poziom
inwestycji, a tym samym na perspektywy dla
wszystkich obywateli. W Chile jednak narracja
polityczna niektoérych srodowisk akademickich
i bardziej radykalnych grup lewicowych jest taka,
ze prawa wiasnosci uniemozliwity panstwu pod-
jecie dziataf w obszarach, w ktérych moggq by¢
one potrzebne. Wiqzq oni szerokg ochrong praw
wiasnosci z problemem nieréwnosci i dlatego
opowiadajq sig za gruntowngq rewizjq. Pomimo
tego, ze taka narracja nie ma oparcia w dowo-
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dach, Konwent Konstytucyjny Chile opracowat
propozycje, ktéra musi zosta¢ poddana pod
gtosowanie w ogdlnokrajowym referendum na
poczqgtku wrzesnia. Stanowi to odzwierciedlenie
tego, by przede wszystkim interpretowac¢ prawo
wiasnosci jako wymagajqgce kontroli zaréwno
pod wzgledem jego znaczeniq, jak i zakresu,
w sposdb podwazajgcy rzetelng ochrong, jakg
obecne ramy konstytucyjne mu przyznajq, co
jest niezbedne i stanowi podstawe do korzysta-
nia z innych praw i wolnosci.

Tytuty praw wiasnosci nieodnawialnych za-
sobow naturalnych w Meksyku: Alternatywa
dla nacjonalizmu zasobowego. Dr Roberto Sa-
linas Leén, Martin Rodriguez Rodriguez i Carlos
Navarro, Center for Latin America-Atlas Ne-
twork, Meksyk

Niniejsze studium przypadku przedstawia po-
lityczny plan reorganizacji meksykarnskiego
panstwowego funduszu naftowego (Mexican
Oil Fund) w obywatelski fundusz majgtkowy
(sovereign Mexican Fund, SMF), w ktérym wszy-
scy obywatele Meksyku, bez wyjqtkéw, bedg
petnoprawnymi wiascicielami zasobéw natu-
ralnych kraju. Po zatozeniu indywidualnych kont
oszczednosciowych obywatele bedqg otrzymy-
wa¢é cato§¢ dochoddw z sektora energetycz-
nego i wydobywczego Meksyku (tantiemy, dy-
widendy od narodowego koncernu naftowego,
prawa do alokaciji, zyski z kontraktéw ustugo-
wych itp.). Po zaptaceniu podatkéw od tego do-
chodu, Meksykanie bedg mogli oszczedzaé na
emeryture, otrzymywaé dywidendy i inwestowaé
w zaspokojenie potrzeb zwigzanych z kapitatem
ludzkim. Propozycja ta umozliwia zawarcie no-
wej umowy spotecznej dla Meksyku, demokra-
tyzujgc bogactwo nieodnawialnych zasobdw
naturalnych, rozszerzajgc wtasnos¢ kapitatu
i promujgc integracje finansowq za pomocq
mechanizméw politycznych, ktére wykorzystu-
jq zalety rzetelnego systemu praw wtasnosci.
Podstawowq zaletq SMF jest upodmiotowienie
wszystkich obywateli poprzez uczynienie ich
wtascicielami nieruchomosci. Przyznanie praw
wtasnosci chroni réwniez mechanizm przed
nadmierng ingerencjq polityczng i czyni go
nieodwracalnym w przyszio$ci. Propozycja do-
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tyczy winowajcéw zachowan zwigzanych z dg-
zeniem do osiqggniecia zyskéw, powszechnych
w krajach bogatych w zasoby naturalne, ktére
w literaturze przedmiotu wigzane sq z korupcjq,
niskq jokosciq wydatkéw publicznych i nizszym
poziomem rozwoju spotecznego.

Przejecie ziemiikradziez mienia: Historia ogra-
niczonego dostepu do wymiaru sprawiedliwo-
§ciw Gwatemali. Maria Andrea Caceres i José
Fernando Orellana, Observatorio de Derechos
de Propiedad de Guatemala, Gwatemala

W Gwatemali obowigzujgce przepisy gwarantu-
ja prawo cztowieka do wtasnosci. System prawny
Gwatemali w sposéb kompleksowy dqzy do
ochrony tego prawa z poziomu konstytucyj-
nego, cywilnego, karnego, administracyjnego
i podatkowego. Jednak mimo ogromnej liczby
istniejgcych przepiséw w tej sprawie, wymiar
sprawiedliwosci jest jednq z najwiekszych sta-
bosci w ochronie tego prawa. Ogdélna efek-
tywnos¢ systemu wymiaru sprawiedliwosci
w sprawach karnych w 2020 r. wyniosta 24,9 proc.
Oznacza to, ze na kazde 100 przypadkdow
w systemie rozwiqzano tylko 25. Zgodnie z pra-
wem gwatemalskim proces karny powinien
trwaé od 251 do 341 dni; obecnie moze trwaé
Srednio nawet 817 dni. Wtargniecia na posesje
staty sie czestym zjawiskiem. W ciqgu ostatnich
5 lat w catym kraju odnotowano 14 840 takich
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przypadkoéw. Przecietnie rozwiqzuje sie tylko
28 proc. spraw dotyczqcych wtargniecia na
czyis teren. Przyczyny braku skutecznosci dzia-
tania podmiotéw wymiaru sprawiedliwosci sq
wielorakie. Problemem wydaije sie by¢ brak in-
frastruktury instytucjonalneji deficyt budzetowy.
Niezaleznie od tego kwestia braku skutecznosci
jest nierozerwalnie zwigzana z funkcjonujgcymi
w kraju strukturami przestepczosci zorganizo-
wanej, ktore wykorzystujq fakt niezabezpieczenia
prawa wiasnosci cztowieka. Do tych struktur
nalezqg przemytnicy, handlarze narkotykéw oraz
osoby, ktére wykorzystujg niewiedze niektérych
os6b, sprzedajqc ziemig, ktéra jest wiasnosciq
os6b trzecich. W wiekszosci przypadkdédw naru-
szeniom praw witasnosci towarzyszq inne rodzaje
przestepstw, takie jok porwania, molestowanie
nieletnich i kobiet, zabdjstwa, nielegalne posia-
danie broni. Jako uzupetnienie wszystkich po-
wyzszych dziatah pojawity sig pewne grupy, ktére
roszczg sobie ,prawa rodowe” do nieruchomosci,
ktore zostaty legalnie uzyskane przez ich obec-
nych wtascicieli. Wielokrotnie takim roszczeniom
brakuje zaplecza merytorycznego, ale zréznych
powodow politycznych niektére sqgdy orzekajq
na korzys¢ takich roszczen. Wszystko to spra-
wito, ze przycigganie inwestycji do kraju stato
sie jeszcze bardziej skomplikowane ze wzgledu
na obawy dotyczqce tatwosci naruszania praw
wiasnosci w tym kraju i braku ich gwaranciji.
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2022 IPRI Partner Organizations

Afghanistan Economic and Legal Studies Organization, Afghanistan | Foundation for Economic Freedom,
Albania | Fundacién Atlas 1853, Argentina | Fundacion Bases, Argentina | Fundacién Liberdad y Progreso,
Argentina | Fundacion Libertad, Argentina | Institute for Public Affairs, Australia | Mannkall Economic Education
Foundation, Australia | My Choice, Australia | Austrian Economics Center, Austria | F.A.v.Hayek Institute, Austria
| The Nassau Institute, Bahamas | The European Centre for International Political Economy (ECIPE), Belgium
| For Free Choice Institute, Belgium | New Direction, Belgium | CPA, Bosnia and Herzegovina | Multi, Bosnia and
Herzegovia | Universidad Privada de Santa Cruz de la Sierra, Bolivia | Instituto Livre Mercado, Brazil | Instituto
Liberdade, Brazil | Centro Mackenzie de Liberdade Econémica, Brazil | Institute for Market Economics, Bulga-
ria | Centre Des Affaires Humaines (CEDAH), Burkina Faso | The Canada Strong and Free Network, Canada
| Frontier Centre for Public Policy, Canada | Macdonald-Laurier Institute for Public Policy, Canada | Ciudadano
Austral, Chile | Fundacién para el Progreso, Chile | Libertad y Desarrollo, Chile | Ideas Republicanas, Chile
| Instituto Res Publica, Chile | Cathay Institute of Public Affairs, China | Instituto de Ciencia Politica, Colombia
| Libertank, Colombia | Asociacion de Consumidores Libres, Costa Rica | IDEAS, Costa Rica | Centre de Analisis
para Politicas Publicas (CAPP), Dominican Republic | Instituto Especializado de Investigacién y Formacion en
Ciencias Juridicas (OMG), Dominican Republic | Instituto Ecuatoriano de Economia Politica, Ecuador | The
Egyptian Center for Public Policy Studies, Egypt | Institute for Economic Studies Europe (IES), France | Institut
de Recherches Economiques et Fiscales (IREF), France | New Economic School, Georgia | Friedrich Naumann
Foundation, Germanyl Institute for Free Enterprise, Germany | Prometheus - Das Freiheitsinstitut, Germany
| IMANI Center for Policy and Education, Ghana | Greek Liberties Monitor (GLM), Greece | Thought 4 Action,
Greece | KEFiM - Center for Liberal Studies Markos Dragoumis, Greece | CIEN, Guatemala | Observatorio de
Derechos de Propiedad, Guatemala | Fundacion Eléutera, Honduras | The Lion Rock Institute, Hong Kong
| centre for Civil Society, India | centre for Policy Research, India | institute for Competitiveness, India | India
Institute, India | India Property Rights Alliance, India | Liberty Institute, India | center for Indonesian Policy
Studies, Indonesia | Iraq Institute for Economic Reform, Iraq | The Edmund Burke Institute, Ireland | Jerusa-
lem Institute for Market Studies, Israel | Competere, italy | Istituto Bruno Leoni, italy | stituto Mercatus, italy
| Think-in, Italy | Pacific Alliance Institute, Japan | Institute for Development and Economic Affairs (IDEA),
Kazakhstan | Bishkek Business Club, Kyrgyz Republic | central Asian Free Market Institute, Kyrgyz Republic
| Center for Free Enterprise, Republic of South Korea | Lebanese Institute for Market Studies, Lebanon | OHRID
Institute for Economic Strategies and International Affairs, Macedonia | Institute for Democracy and Eco-
nomic Affairs (IDEAS), Malaysia | ASEAN Prosperity Initiative (API), Malaysia/ASEAN | Caminos de la Libertad,
Mexico | Instituto Mexicano para la Competitividad, Mexico | Instituto de Pensamiento Estratégico Agora A.C.
(IPEA), Mexico | Fundacién Idea, Mexico | Silk Road Foundation, Mongolia | Global Communication Network,
Montenegro | The Arab Center for Scientific Research and Humane Studies, Morocco | Ludwig von Mises
Instituut Nederland, The Netherlands | Samriddhi Foundation, Nepal | New Zealand Taxpayers’ Union, New
Zealand | Initiative for Public Policy Analysis, Nigeria | Civita, Norway | International Research Foundation
(IRF), oman | Alternate Solutions Institute, Pakistan | Policy Research Institute of Market Economy (PRIME),
Pakistan | Pal-Think for Strategic Studies, Palestinian Territories | Fundacion Libertad, Panama | Asociacion
de Contribuyentes del Peru, Peru | Contribuyentes por Respeto, Peru | institute for Liberty and Democracy,
Peru | nstituto de Libre Empresa, Peru | Foundation for Economic Freedom, The Philippines | Minimal Gover-
nment Thinkers, Inc.,, The Philippines | Forum Obywatelskiego Rozwoju, (FOR) Poland | warsaw Enterprise
Institute, Polandl Stowarzyszenie Koliber, Poland | Center for Institutional Analysis and Development (CADI),
Romania | Libek, Serbia | Adam Smith Center, Singapore | F.A. Hayek Foundation, Slovakia | Free Market
Foundation, South Africa | Civismo, Spain | Foro Regulacioén Inteligente, Spain | Advocata Institute, Sri Lanka
| Timbro, sweden | World Taxpayers Associations (WTA), Sweden | Liberales Institute, Switzerland | Institute
of Future Studies for Development (IFD), Thailand | Association for Liberal Thinking, Turkeyl Freedom Research
Association, Turkey | Centro de Estudios para el Desarrollo, Uruguay | Fundacion Rioplatense de Estudios,
Uruguay | The Bow Group, UK | Geneva Network, UK | Institute for Economic Affairs, UK | Adam smith Institute,
UK | Ukrainian Economic Freedoms Foundation, Ukraine | Property Rights Alliance, USA | Acton Institute, USA
| The Information Technology and Innovation Foundation, USA | Center for the Dissemination of Economic
Knowledge (CEDICE), Venezuela
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