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Streszczenie

Raport omawia problematyke zaanga-
Zowania obywateli w wymiar sprawie-
dliwosei w Polsce. Przeanalizowana
jest w nim aktualna sytuacja prawna
oraz mozliwosci zwigkszenia udziatu
spoteczenstwa w orzekaniu na gruncie
obowigzujacej w Polsce Konstytucii.
Rozwazane s3 warianty zwigkszenia
udziatu tawnikéw w rozpoznawaniu
spraw pierwszoinstancyjnych, wprowa-
dzenia do orzekania sktadow wytgcznie
niezawodowych, jako tzw. sadow poko-
ju, oraz wyboru sedziow spotecznych
w wyborach powszechnych. Kazdemu
zrozwigzan przyporzadkowane 3 szcze-
gdtowe rekomendacie stuzace osiagnie-
ciu celu nadrzednego, czyli zwigkszenia
zaufania spotecznego do wymiaru spra-
wiedliwosci, a takze celu koniecznego,
czyli zachowania lub podniesienia pozio-
mu realizacji w Polsce prawa do sadu.
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Raport koriczy prezentacja trzech wzor-
cow, ktdre powinny by¢ brane pod uwa-
ge przy zwigkszaniu udziatu obywateli
w wymiarze sprawiedliwosci. Dwa z nich
to historyczne wzorce polskie - sady
kompromisarskie oraz sady pokoju.
Trzeci z nich to niedoceniany w Polsce
przyktad skutecznego zaangazowania
obywateli, jako sedziow pokoju w Wiel-
kiej Brytanii.

Raport ma formute policy paper. Pogte-
hiong analize poruszanych zagadnien
czytelnik odnajdzie w przygotowywane;
przez Fundacje Court Watch Polska
we wspotpracy z Wydawnictwem Na-
ukowym Uniwersytetu Mikotaja Koper-
nika publikacji pt. ,Udziat obywateli
w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo-
Sci”, ktorej wydanie drukiem planowane
jest na przetom 2020 i 2021 roku.



Najwazniejsze wnioski i rekomendacje

Szerszy udziat obywateli w wymiarze sprawiedliwosci moze przyczynic sie
do wzrostu zaufania spotecznego do sadownictwa oraz jakosci realizacji prawa
do sadu.

Warunkiem realizacji tych celéw jest wprowadzanie zmian w warunkach kon-
sensusu politycznego i spotecznego oraz przeprowadzenie tego procesu etapa-
mi, stopniowo i z wykorzystaniem pilotazu.

Pierwszym etapem powinno by¢ zwigkszenie zaangazowania obywateli z wy-
korzystaniem istniejgcej instytucji fawnika, przy jednoczesnym jej przemode-
lowaniu.

tawnikom nalezy zaoferowac atrakcyjne szkolenia i mozliwo$¢ rozwoju poprzez
stopniowe zwigkszanie ich uprawnien i umozliwienie starania sig o powotanie
na stanowisko sedziego pokoju.

Utworzenie nowej instytucji sadow pokoju powinno zosta¢ wykorzystane
do wskrzeszenia polskich tradycji sadéw kompromisarskich i promocji spotecz-
nych wzrocéw ugodowego koriczenia sporow.

Wybor tawnikow i sedziéw pokoju powinien zostac oddany w rece obywateli.

W celu ograniczenia kampanii wyborczych i zapewnienia merytorycznego
wsparcia w wyborze tawnikéw i sedziow pokoju, kandydaci powinni przecho-
dzié ocene predyspozycji dokonywang przez lokalng komisje doradcza.

Wprowadzenie

Jednym z podstawowych celow udziatu
obywateli w wymiarze sprawiedliwosci
jest legitymizacja wtadzy sadowniczej.
Zwracat na to dobitnie uwage w dziele
0 duchu praw Monteskiusz, piszac
0 tym, ze dobrze aby ,sedziowie byli
ztegosamegostanu,cooskarzony, lubtez
zjemu rownych”. Oparta na tej zasadzie
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instytucja tawy przysiggtych odniosta
ogromny sukces za oceanem. Odgrywa
wazng role w funkcjonowaniu systemu
prawnego, w ktorym kolejne poprawki
do Konstytucji i orzeczenia sadow za-
gwarantowaty mozliwos¢  szerokiego
odwotania sie do werdyktu obywateli
w sprawach karnych i cywilnych.



Co waine obywatele zasiadajacy
w tawie przysiggtych mogg w USA
uniewinni¢ takze w przypadku ewi-
dentnego ztamania przez oskarzonego
litery prawa. Instytucja ta, zwana jury
nullification, daje obywatelom poczucie,
7 nie s3 bezbronni wobec arbitralno-
sci wiadz i nawet wtadza sadownicza
podlega ich kontroli. Powierzenie tak
duzej odpowiedzialnosci za wymierzanie
sprawiedliwosci w rece samych oby-
wateli z pewnoscig ich upodmiotowia,
jak rowniez legitymizuje w ich oczach
dziatalnos¢ wymiaru sprawiedliwosci.
[ drugiej strony Amerykanie ponoszg
ogromne koszty funkcjonowania syste-
mu faw przysiegtych. Na gruncie nauk
spoteczno-prawnych i wsrdd praktykow
instytucja ta jest nierzadko krytykowa-
na za nierzetelnos¢ w orzekaniu i sprzy-
janie dyskryminacji mniejszosci.

Chociaz podobne rozwigzania nie s3 zu-
petnie obce systemom prawnym panstw
europejskich (takze Polski, w ktorej
przez krotki okres po odzyskaniu nie-
podlegtosci na terenach bytego zaboru
austriackiego funkcjonowaty tawy przy-
sigtych), dzisiaj wydawanie wyrokow
przez sktad sadu ztozony jedynie ze zwy-
ktych obywateli kojarzy sie wytgcznie
z krajami common law. W rodzinie
panstw z systemem prawa stanowione-
g0, do ktorych nalezy Polska, na strazy
obiektywizmu stojg w pierwszej kolejno-
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sci zawodowi sedziowie. Wyksztatcenie
i profesjonalizm nie gwarantujg jednak
automatycznie spotecznego zaufania.

Z badan przeprowadzonych na zlece-
nie Fundacji Court Watch Polska pod
koniec 2019 roku wynika, ze Polacy
nie odmawiaja sedziom kompetencji
- 37% zgadza sig ze stwierdzeniem,
Ze sedziami s3 osoby kompetentne
i dobrze przygotowane, a tylko
21% jest przeciwnego zdania. Jednak,
juz w przypadku odpowiedzi na pytanie,
czy sedziom mozna ufac, odnotowano
rowny rozktad - po 28% odpowiedzi ne-
gatywnych i pozytywnych. Wyniki te po-
krywaj sie z wczesniejszymi badaniami
CBOS na temat zaufania spotecznego
do instytucji panstwa, wedug ktdrych
zaufanie do sadow deklaruje 33% Po-
lakw, a brak zaufania 50%. Zrodtem
nieufnosci moga by¢ osobiste doswiad-
czenia z wymiarem sprawiedliwosci.
Kontakt z sadem miato, wedle badania
przeprowadzonego dla Fundacji Court
Watch Polska, 72% populacji w wieku
produkeyjnym. / badania tego wyni-
ka, ze zaledwie 25% Polakéw uwaza,
ze sedziowie traktujg wszystkich tak,
samo niezaleznie od statusu, a az 38%
jest przeciwnego zdania. Odpowie-
dzig na ten kryzys zaufania moze byc
wigkszenie udziatu samych obywateli
W sprawowanie wymiaru sprawiedliwo-
Sci.



Funkcje udziatu obywateli w orzekaniu

Dzigki udziatowi obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawied|iwosci:

w orzekaniu uwzgledniane s3 poglady spoteczne na stosowanie prawa

i spoteczna hierarchia wartosci;

wymiar sprawiedliwosci uwrazliwiany jest na kwestie spoteczne;

proces sadowy poddany jest kontroli obywatelskiej;

wykorzystana jest przy orzekaniu wiedza lokalna i profesjonalna (pozaprawni-

cza) sedziow spotecznych;

zwieksza sig zaufanie obywateli do organéw wymiaru sprawiedliwosci;

wyroki sadowe maja legitymacje demokratyczng.

Udziat tawnikow w sktadzie orzekajacym jest takie sposobem na zapew-
nienie rozstrzygania spraw w sposob kolegialny. Kolegialnosc, czyli orzekanie

w sktadach wieloosobowych:

zapewnia roztozenie odpowiedzialnosci za orzeczenie na wszystkich cztonkow

sktadu;
sprzyja bezstronnosci;

sprzyja niezawistosci;

chroni cztonkdw sktadu (szczegdlnie profesjonalnych) przed rutyna.

Interesujgcym jest takze argument,
ze udziat obywateli w sprawowaniu
wymiaru  sprawiedliwosci  jest ko-
niecznym  zabezpieczeniem  przed
przeksztatceniem  rzadéw  prawa
w rzady prawnikow, a konkretnie]
rzady  sedziow.  Najrozsadniejszym

sposobem na zaangazowanie obywa-
teli do ochrony rzadow prawa przed
przeksztatceniem sig w rzady se-
dziow wydaje sie byc zapewnienie
spoteczenstwu udziatu lub  wptywu
na proces powotywania sedziow.

Stan obecny

Polska Konstytucja z 1997 roku prze-
widuje udziat obywateli w sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwosci. Nie okresla
jednak w zaden sposob jak udziat ten
miatby wygladac. Konstytucja pozosta-
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wia wolng reke w zakresie ustalenia
sposobu i poziomu udziatu obywateli
w wymiarze sprawiedliwosci ustawo-
dawcy.



Udziat obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci okresla ustawa.

Art. 182 Konstytucji RP

Konstytucja nie precyzuje, w jakiej
formie obywatele mieliby bra¢ udziat
w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo-
sci. Czesc specjalistow uznaje za dopusz-
czalny zardwno udziat sedziow spotecz-
nych (fawnikow) w orzekaniu wspolnie
z sedziami zawodowymi, jak i orze-
kanie przez obywateli samodzielnie,
np. w formie taw przysiegtych. Inni
7wracajg uwage na to, ze orzekanie
samodzielne nie bytoby juz tylko udzia-
tem, ale samodzielnym sprawowaniem
wymiaru sprawiedliwosci. Takze Try-

bunat Konstytucyjny w uzasadnieniu
jednego z wyrokéw wypowiedziat sig
krytycznie, cho¢ lakonicznie, o pomy-
Sle oddania kompetencji do rozstrzy-
gania spraw danej kategorii wytgcznie
w rece obywateli. Z drugiej strony
Trybunat Konstytucyjny nie wykluczyt
w tym samym uzasadnieniu orzekania
przez sedzidw przysiegtych, co jest
w zasadzie orzekaniem wytacznie przez
obywateli (zob. uzasadnienie wyroku TK
229 listopada 2005 r., syg. P 16/04).

Aktualny poziom udziatu obywateli
w polskim wymiarze sprawiedliwosci

Od kilkudziesieciu lat jedyng formg
udziatu obywateli w polskim wymiarze
sprawiedliwosci jest orzekanie w nie-
ktorych sprawach piewszoinstancyj-
nych przez sktady mieszane - ztozone
7 sedziow zawodowych oraz tawnikow.
tawnicy majg przy rozstrzyganiu spraw
rowne prawa z sedziami zawodowymi.
tawnik nie moze by¢ jednak przewodni-
czgcym sktadu sedziowskiego.

tawnicy - zwani tez nieformalnie sg-
dziami spotecznymi - w sadach po-
wszechnych s3 wybierani na 4-letnie
kadencje przez rady gmin. Rady do-
konuja wyboru sposréd mieszkancow
zgtoszonych przez prezeséw sadow,
grupy 50 obywateli lub organizacje
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spoteczne. Formalnie tawnikiem moze
zosta¢ osoba o nieskazitelnym cha-
rakterze (w praktyce - niekarana),
ze Srednim wyksztatceniem, w wieku
od 30 do 70 lat. Wykluczone z kandy-
dowania s osoby pracujace w sadach,
stuzbie wigziennej lub organach sciga-
nia, a takze przedstawiciele zawodow
prawniczych i czynni samorzadowey.

Od lat piecdziesiatych XX wieku
do pierwszej dekady XXI wieku orze-
kanie w pierwszej instancji przez sktad
mieszany byto w Polsce trybem domysl-
nym. Wszystkie sprawy poza wyjgtkami
okreslonymi w ustawie byty rozpatry-
wane przez skfad zfozony co najmnie]
7 jednego sedziego zawodowego i dwdch



tawnikow. W wyniku kolejnych zmian le-
gislacyjnych, udziat sktadow tawniczych
w orzekaniu ulegat stopniowej redukcji.

Aktualnie tawnicy biorg udziat w orze-
kaniu wyjatkowo, w okreslonych typach
spraw:

»  wwydziatach karnych w sprawach o zbrodnie, np. zahdjstwa (skfad: 1 sedzia
zawodowy i 2 tawnikéw lub sktad: 2 sedziow zawodowych i 3 tawnikow, jesli
oskarzenie dotyczy przestepstwa, za ktére ustawa przewiduje kare dozywotnie-

g0 pozhawienia wolnosci);

e w wydziatach cywilnych w niektorych sprawach rodzinnych, np. o rozwdd

(sktad: 1 sedzia zawodowy i 2 tawnikow);

» w wydziatach pracy i ubezpieczen spotecznych w niektorych sprawach
pracowniczych, np. o odszkodowanie za stosowanie mobbingu (sktad: 1 sedzia
zawodowy i 2 tawnikw majgcych szczeg6ing znajomoSc spraw pracowni-

czych).

W sprawach gospodarczych, inaczej
niz w Polsce przed wojng i obecnie
np. w Niemczech, tawnicy aktualnie nie
orzekaja.

0d 2018 roku tawnicy orzekaja takie
w dwdch nowych izbach Sadu Najwyz-
szego. Inaczej niz w sadach powszech-
nych, nie majg jednak w sktadach wiek-
szosci w stosunku do sedziéw zawodo-
wych. Wybierani s przez Senat.

Mozliwosci zwiekszenia udziatu obywatel;
w wymiarze sprawiedliwosci

Zaprojektowanie  przemyslanych
i adekwatnych do potrzeb spo-
teczenstwa oraz wymiaru spra-
wiedliwosci zmian jest kluczowe
do osiggnigcia sukcesu w zwigk-
szeniu wptywu obywateli na wymiar
sprawiedliwosci. Nie mniej istotne jest
takze, jak te zmiany beda wprowadzane.
Jesli temu procesowi towarzyszyc be-
dzie ostry spor polityczny, los tych prze-
ksztatcen po zmianie wtadzy, moze by¢
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przesadzony. Bedzie im tez brakowac
koniecznego dla wtadzy sadowniczej
zaufania rdznych grup spotecznych.
Proces wprowadzania nowych instytucji
musi takze uwzgledniac interesy struk-
tury, w ktorg bedg one wszczepione,
czyli sadownictwa powszechnego.

Iwigkszanie udziatu obywateli
w wymiarze sprawiedliwosci powin-
no hy¢ wprowadzane stopniowo. Po-

zwoli to wowczas na zyskanie zarowno



dystansu od spordw politycznych, jak
tez czasu potrzebnego do wytworzenia
sie whasciwej tkanki norm i doswiad-
czen. Nowe instytucje powinny by¢
pilotazowo wprowadzone w kilku wy-
branych sadach rejonowych, w ktorych
zidentyfikowane zostang  sprzyjajace
warunki. Dopiero po zdobyciu doswiad-

czenia i okrzepnigciu winny by¢ rozsze-
rzane na kolejne regiony.W ten sposob
ewentualne btedy projektu nie dotkng
mieszkancow catego kraju. Tym samym
zatem nie zuzyja zasobéw entuzjazmu
i wstepnego zaufania, na ktore poten-
cjalnie przeksztatcenia te moga liczyc
w poczgtkowej fazie dziatania.

Poszerzenie udziatu tawnikow w orzekaniu

W celu zwigkszenia udziatu oby-
wateli w wymiarze sprawiedli-
wosci moiliwe jest przywrdcenie
powszechnosci udziatu tawnikow
W rozpoznawaniu spraw pierwszo-
instancyjnych. Jest to najtatwiejszy
spos6b na osiggniecie tytutowego celu,
poniewaz nie wymaga on zmian w pro-
cedurze oraz bazuje na doswiadczeniu
i pamigci instytucjonalnej sadow sprzed
kilkunastu lat, kiedy udziat tawnikow
byt powszechniejszy. Nalezy jednak pa-
migtac, ze nie bez powodu zdecydowano
0 ograniczeniu katalogu spraw rozpatry-
wanych przez sktady mieszane.

Przywrocenie sktadu mieszanego
jako domysInego, musi poprzedzac
refleksja nad reformg instytucji
fawnika. Juz teraz, gdy zapotrzebowa-
nie na fawnikow jest niewielkie, w du-
2ych miastach czesto brakuje chetnych.

tawnikami zostaja najczesciej osoby,
ktdre zakoriczyty aktywnos¢ zawodowa.
Wyptacany im ryczatt w niewielkiej wy-
sokosci, stanowi dla czesci osob istotny
motywator do podjecia sie petnienia tej
funkcji. Gdy nie idg za tym inne moty-
wacje, tawnik jest bierny i brakuje mu
niezawistosci, gdyz stara sig w swoim
orzekaniu nie przeszkadzac sedziom
zawodowym, aby nie ryzykowac tego,
Ze nie beda mu przydzielane kolejne
sprawy i nie bedzie miat okazji do uzy-
skania ryczattu. Takze sposob wyboru
tawnikéw nie sprzyja ich niezawistosci,
poniewaz muszg polegaé na sympa-
tii lokalnych politykow zasiadajacych
w radach gmin i miast. Inaczej niz
w przypadku sedziéw zawodowych, taw-
nicy mogg by¢ cztonkami partii politycz-
nych, co ktdci sig z zasada apolityczno-
Sci sedziow:

Sedzia nie moze nalezec do partii politycznej, zwigzku zawodowego ani

prowadzic dziatalnosci publicznej nie dajacej sig pogodzi¢ z zasadami nie-
zaleznosci sadow i niezawistosci sedziow.

art. 178 ust. 3 Konstytucji RP
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Po pierwsze, nalezy zadbac¢ o to,
aby udziat fawnikow w orzekaniu
cieszyt sig poparciem spoteczen-
stwa. Obywatele musieliby uwierzyc,
ze udziat w orzekaniu przedstawicieli
szeroko rozumianego - spoteczenistwa,
stuzytby ochronie ich praw i lepszemu
sprawowaniu  sprawiedliwosci.  Teo-
retycznie przy niskich wskaznikach
zaufania do systemu prawnego nie po-
winno by¢ to trudne. Z drugiej strony
nalezy pamigtac, ze Polacy ufajg sobie
nawzajem jeszcze mniej niz wymiarowi
sprawiedliwosci. Sktad mieszany moze
by¢ w tej sytuacii postrzegany jako naj-
bardziej bezpieczny lub dawac poczucie
bezpieczeristwa najszerszej grupie oby-
wateli. Osobom cieszacym sig wysokim
statusem  poczucie  bezpieczeristwa
moze dawac przewodniczacy sktadu
bedacy prawnikiem, profesjonalistg
7 doswiadczeniem. Natomiast osobom,
ktdre samodefiniujg sie jako przed-
stawiciele klas nieuprzywilejowanych,
bezpieczeristwo moze dawac obecnos¢
w sktadzie wigkszej liczby ,zwyktych
obywateli”. W ten sposdb sktad miesza-
ny staje sie najbardziej uniwersalnym.
Jesli powyzsza hipoteza jest prawdziwa,
tawnicy nie powinni by¢ wybierani przez
elity, lecz losowani sposrad petnoletnich
mieszkaricow obszaru wtasciwego dla
danego s3du lub winni uzyskiwa¢ man-
dat poparcia spotecznego w toku lokal-
nych wybordw bezposrednich.

Lwigkszenie liczby tawnikow i ich
udzialtu w wymierzaniu sprawie-
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dliwoseci musi by¢ takie atrak-
cyjne dla  wspotpracujacych
z nimi sedziow zawodowych. Aby tak
byto, tawnicy musza petnic swojg role
w sposdb sumienny. Nalezy wigc zadbac
0 ich wtasciwg motywacje. Moze byc
ona pienigzna, co oznacza podniesienie
wysokosci ryczattu i/lub limitu zwrotu
utraconego przychodu. Moze by¢ ona
niematerialna i wynikac np. z wysokie-
go prestizu tej funkeji lub $wiadczen
niepienigznych. Kluczowe jest jednak
to, w jaki spos6b tawnicy bedg trakto-
wani przez majgcych wysoki status spo-
teczny sedziéw zawodowych.

Podniesienie prestizu urzedu faw-
nika wymagatoby dobrze zaprojek-
towanych i dtugotrwatych dziatan
popularyzatorskich. Prestiz zalezy
w gtdwnej mierze od rozpowszechnio-
nych w spoteczeristwie wzorcow kul-
turowych. Obecnie nie zapewniaja one
tawnikom ani wysokiego statusu, ani
powszechnego szacunku. Migdzy inny-
mi dlatego ta aktywnos¢ obywatelska
jest tak mato popularna. Juz dzis - przy
stosunkowo niewielkim  zapotrzebo-
waniu ilosciowym na tawnikéw - sady
w duzych miastach borykaja sie z bra-
kiem chetnych.

Najprostszym sposobem na zwigk-
szenie motywacji tawnikow oraz
podazy chetnych do petnienia
tej funkcji, jest zaoferowanie se-
dziom spotecznym atrakcyjnych
Swiadczen. Wynagrodzenie pienigz-
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ne nie powinno by¢ jednak bodzcem
do kandydowania na tawnika. Z drugiej
strony petnienie tej funkcji nie powinno
wigzac sie tez z kosztami, gdyz dys-
kryminowatoby to osoby niezamozne.
Optymalnym rozwigzaniem jest zwrot
utraconych  dochodéw
do limitu wynagrodzenia sedziego sadu

rzeczywiscie

rejonowego, z jednoczesng rezygnacjq
7 wyptaty ryczattu dla oséb niepracuja-
cych, ktdre petnigc stuzbe tak napraw-
de nie tracg dochoddw z emerytur czy
rent. Dla uproszczenia wysokos¢ zwrotu
mogtaby by¢ ustalana na podstawie wy-
sokosci dochodow z ostatniej deklaracii
podatkowej tawnika podzielonych przez
liczbe dni pracujacych danego roku.
Zwrot powinien dotyczy¢ nie tylko dni
sesyjnych, ale takze adekwatnego czasu
spedzonego na zapoznawaniu sie z akta-
mi sprawy.

Formg swiadczen niepienigznych
oraz wsparcia merytorycznego dla
fawnikow powinny byé¢ atrakeyjne
szkolenia i wizyty studyjne. Zaofero-
wanie tawnikom interesujacego progra-
mu szkolen taczy w sobie dwie funkcje.
Po pierwsze, przygotowuje do petnienia
roli i zapewnia wigkszg jakos¢ wspot-
pracy tawnikow z sgdziami i personelem
sadu. Po drugie, stanowi docenienie ich
wkfadu w sprawowanie wymiaru spra-
wiedliwosci i pozytywny bodziec dla
0séb majacych wtasciwe motywacje
do pefnienia funkcji sedziego spotecz-
nego. Szkolenia powinny mie¢ charakter
maksymalnie praktyczny i obejmowac
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takze - najlepiej w formie wizyt studyj-
nych - zapoznanie z dziataniem insty-
tucji otoczenia sadu: petnomocnikow
profesjonalnych, prokuratury, policji,
stuzby wieziennej, kuratordw, media-
tordw, pomocy spotecznej, komisji roz-
wigzywania problemow alkoholowych,
a takie organizacji pozarzadowych
biorgcych udziat w postepowaniach
sgdowych, swiadczgcych darmowa po-
moc prawng, przyjmujacych skazanych
do wykonywania prac spotecznie uzy-
tecznych czy zajmujacych sie readap-
tacjg wigzniow po opuszczeniu zakfa-
du karnego. Uzasadnione jest takze
umozliwienie fawnikom brania udziatu
w szkoleniach organizowanych przez
sady i Krajowg Szkote Sadownictwa
i Prokuratury dla etatowego persone-
lu sadow. Z mysla przede wszystkim
0 fawnikach szkolenia te powinny
obejmowac aktualng wiedze naukowa
na temat problemow i zjawisk spotecz-
nych, ktore determinuja przestepczosc
i spory majgce swoj finat w sadzie,
a takze na temat psychologii uczestni-
kow postepowan sadowych.

Iwigkszeniu atrakcyjnosci fawni-
kow dla samych sadow i ich per-
sonelu, moze stuiy¢ stopniowe
rozszerzanie kompetencji sedziow
spotecznych, np. dopuszczenie do wy-
konywania czesci czynnosci zarezerwo-
wanych dzi$ dla przewodniczacego skta-
du, samodzielnego odbierania zeznan
pod przysiegg (co mogtoby uzupetniac
lub zastapic¢ kontrowersyjne sktadanie
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zeznan na pismie) czy udzielania innym
sgdom pomocy prawnej. Docelowo, in-
westycja w kompetencje, motywacje
i wiedze tawnikow, moze i powinna pro-
wadzi¢ do skrystalizowania sig wsrod
nich grupy os6b na tyle doswiadczonych,
ze mogtyby przejac funkcje przewod-

niczacych sktadow  wieloosobowych.
Pozwolitoby to na stopniowe wprowa-
dzenie tzw. sadow pokoju w formie sadu
powszechnego, w ktdrego sktadzie za-
siadaliby wyfgcznie sedziowie spofeczni
pod przewodnictwem jednego z nich.

Wprowadzenie sedziow pokoju w Polsce

tawnicy mogliby z czasem orze-
ka¢ samodzielnie, tworzagc w ten
sposob sady pokoju ztoione wy-
tacznie z sedziow niezawodowych.
Instytucja sedziow pokoju (ang. justices
of the peace, wt. giudice di pace,
hiszp. jueces de paz) jest obecna w ju-
rysdykcjach wielu krajow europejskich
(Wielkiej Brytanii, Wtoch, Hiszpanii,
Belgii, Szwajcarii), ale jej kompetencje
mogq by¢ rdzne i rozciggac sig od wy-
mierzania sprawiedliwosci w drobnych
sprawach do czynnosci podobnych
do wykonywanych w Polsce przez no-
tariuszy czy urzednikow stanu cywilne-
go. W innych krajach sedziowie pokoju
w drodze ewolucji zyskali inng nazwe
(np. angielscy sedziowie pokoju nazy-
wani s obecnie czesciej magistrates),
cho¢ wciaz petnia podobna funkcje.

Cechg faczacy wszystkie formy
sadow pokoju jest orzekanie bez
udziatu sedziow zawodowych oraz
kognicja ograniczona do spraw nie-
wielkiej wagi. Dwie pozostate powta-
rzajace sie cechy to [1] uspotecznienie
- wynikajace na przyktad z angazowa-
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nia 0sob nie majacych formalnego wy-
ksztatcenia prawniczego, ale posiadaja-
cych autorytet, lub wyboru sgdziéw po-
koju w drodze wyboréw powszechnych,
oraz [2] nastawienie na przywrdcenie
naruszonego porzadku, czyli sprawie-
dliwo$¢ naprawcza. Sedziowie pokoju
powotywani s3 praktycznie wszedzie
na okreslony czas, to jest kadencje.

Oddanie
spraw sadowych wytacznie w rece

rozpoznawania  czesci
sedziow niezawodowych nie musi
oznacza¢ rewolucji i moze zajsc
w drodze ewolucyjnego docho-
dzenia do takiego stanu rzeczy
na gruncie obowigzujacej Kon-
stytucji.  Postulowane  utworzenie
odrgbnych sadow pokoju, dziatajacych
np. przy samorzadach  lokalnych
na wzér dawnych kolegiow do spraw
wykroczen, jest pod rzadami Konstytucji
z 1997 roku wrecz wykluczone. Wy-
mierzanie sprawiedliwosci przez nowa
strukture sadow pokoju jest bez zmia-
ny art. 175 Konstytucji RP niemozliwe.
Sady pokoju mogtyby jednak dziatac
jako czes¢ sadownictwa powszechnego,
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tak jak funkcjonujgce przez pewien czas
po likwidacji kolegiow sady grodzkie,
ktore miaty status wydziatow sadow
rejonowych.

Na gruncie obowiazujacej w Polsce
Konstytucji dopuszczalne jest, aby
wymierzanie sprawiedliwosci po-
wierzy¢ sadowi, w ktorego sktad
nie wchodzi ani jeden sedzia zawo-
dowy. Jest tak w przypadku asesordw
sadowych, ktdrzy dopuszczeni sg do sa-
modzielnego orzekania w sadach rejono-
wych, chociaz nie sg sedziami w sensie
konstytucyjnym mimo, ze 3 powotani
przez Prezydenta na czas nieoznaczony.

Konstytucja nie wymaga takie, w
odréznieniu  do  sedziow Trybunatu
Konstytucyjnego, aby wymiar spra-
wiedliwosci  sprawowaty osoby o0
okreslonym poziomie wiedzy prawnej.

Doiywotni status sedziego pokoju
mogthy otrzymywaé kaidy taw-
nik wybrany na co najmniej druga
kadencje, po pozytywnym zaopi-
niowaniu jego kandydatury przez
Krajowa Rade Sadownictwa. Status
sgdow, w ktorych sktadzie nie zasiada
zaden sedzia w rozumieniu konstytucyj-
nym mdgtby by¢ jednak kwestionowany:

Sedziowie sg powotywani przez Prezydenta Rzeczypospolitej, na wniosek
Krajowej Rady Sadownictwa, na czas nieoznaczony.

Art. 179 Konstytucji RP

Nie jest zasadne, aby wszyscy tawnicy
powotywani byli na czas nieoznaczony
przy zaangazowaniu organdw central-
nych. W sytuaciji zwigkszenia ich udziatu
w orzekaniu lub przekazania pewnych
kategorii spraw sedziom niezawodo-
wym, ich liczba musiataby by¢ znacz-
nie zwiekszona. Prawdopodobnie do
ok. 50 tys. osob. Takiej liczby kandyda-
tow KRS nie miatby mozliwosci zweryfi-
kowac, a Prezydent osobiscie powotac.
Nie bytoby takze zasadne, aby status se-
dziego przyznawac na czas nieoznaczo-
ny tak duzej liczbie os6b. Rozwigzaniem
kompromisowym jest, aby w sktad sadu
pokoju musiata wchodzi¢ przynajmnie]
jedna osoba, ktdra ma status sedziego
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w konstytucyjnym rozumieniu tego sto-
wa.

Sedzia pokoju bytby powotywany
na czas nieoznaczony przez Pre-
zydenta na wniosek KRS, ale nie
wigzataby sie z tym gwarancja
zatrudnienia w sadzie. Czas urzgdo-
wania wyznaczatyby kadencje (tak jak
w przypadku sedziow Trybunatu Konsty-
tucyjnego), na ktdre sedzia wybierany
byty przez lokalng spotecznosc. Po ich
uptywie, sedzia zachowywathy swoj ty-
tut, ale towarzyszytyby mu tylko ogra-
niczone Swiadczenia zalezne od stazu
stuzby w wymiarze sprawiedliwosci,
np. po przejsciu w stan spoczynku 5%
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najnizszego wynagrodzenia sedziego
rejonowego za kazdg przepracowang
w sadzie trzecig i nastepne kadencje.
Tylko i wytacznie sad dyscyplinarny
mogthy pozbawi¢ sedziego pokoju
jego statusu. Przy powotywaniu seg-
dziow pokoju spetnione musiathy byc
dwa kryteria: [1] osoba taka zostataby
wybrana w demokratycznych wybo-
rach przynajmniej drugi raz przez ta
sama spotecznos¢ do petnienia funkcji
tawnika, co dawatoby jej legitymacje
demokratyczng i doSwiadczenie orzecz-
nicze; [2] osoba taka musiataby zgtosic
swojg kandydature do KRS i na bazie
obiektywnych kryteriow, np. egzami-
nu, zostac przedstawiona wnioskiem
do powotania na stanowisko sedziego

pokoju Prezydentowi. Sedziowie pokoju
posiadajacy wyksztatcenie prawnicze
powinni méc ubiegac sie po co najmnie]
5 latach stuzby o objecie stanowiska sg-
dziego sadu rejonowego.

Orzekanie przez sedziow nieprofe-
sjonalnych w sprawach, w ktorych
brak jest skomplikowanych pro-
blemow prawnych, moie zaowo-
cowac lepszym petnieniem przez
sady swojej roli w spoteczenstwie.
Zdolnos¢  sedziow  niezawodowych
do sprawowania wymiaru sprawiedliwo-
$ci powinna by¢ analizowana wytgcznie
7 punktu widzenia realizacji przez oby-
wateli ich prawa do s3du. Sad niezalez-
nie od sktadu, w ktérym orzeka, musi
spetniac te same warunki:

Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy

bez nieuzasadnionej zwtoki przez wtasciwy, niezalezny, bezstronny i nie-

zawisty sad.

art. 45 pkt. 1. Konstytucji RP

Kwestie jawnosci, wtasciwosci i nieza-
leznosci determinowane s przez for-
malne reguty obejmujace ustroj sadow
powszechnych niezaleznie od sktadu
sadu. Zroznicowany sktad wieloosobowy
moze byc bardziej bezstronny i nieza-
wisty niz pojedynczy sedzia. Natomiast
w sprawach, w ktérych nie wystepuja
skomplikowane problemy prawne, sktad
niezawodowy moze z powodzeniem za-
pewni¢ stronom poczucie sprawiedliwo-
sci, przestrzegajac uniwersalnych zasad
sprawiedliwosci proceduralnej i odwo-
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tujac sie w orzeczeniu do powszechnie
obowiazujgcych  norm  spotecznych,
w ktérych prawo stanowione jest zako-
rzenione.

Katalog
do rozpoznawania przez sady poko-

spraw  przeznaczonych

ju nie moze ograniczac sig do spraw
wykroczeniowych, poniewaz bytoby to
nieefektywne wykorzystanie potencjatu
tej instytucji. Najliczniejszg i stale ro-
snacg kategorig spraw s3 sprawy cy-
wilne. Sady pokoju powinny rozstrzygac



15

sprawy, ktorych wartos¢ przedmiotu
sporu jest niewielka. Taka, w przypad-
ku ktorej wigkszos¢ osob nie zdecydo-
wataby sig na wynajecie petnomocnika
i odpowiadataby przed sadem samo-
dzielnie. Poczatkowo mogtoby to by¢
np. 10 tys. zt i kwota ta mogtaby byc
7 czasem podnoszona.

Wyodrebnieniu  katalogu spraw
do rozpoznawania przez sedziow
pokoju, powinno towarzyszy¢ od-
formalizowanie i uproszczenie pro-
cedur. Poniewaz jest nieuzasadnione,
aby sedziowie pokoju specjalizowali sig
wytgcznie w rozpoznawaniu Spraw wy-
kroczeniowych lub cywilnych, procedura
dla obu typow spraw powinna by¢ mak-
symalnie ujednolicona, uproszczona,
a przede wszystkim odformalizowana.
Najwazniejszym celem procedur z punk-
tu widzenia intereséw wymiaru sprawie-
dliwosci powinno by¢ zagwarantowanie
stronom doswiadczenia elementarnych
sktadnikow sprawiedliwosci procedu-
ralnej: godnego i rdwnego traktowania
podsadnych, mozliwosci zabrania gtosu
- przedstawienia przez nich stanowi-
ska (pisemnie lub ustnie), wyjasnienia
w spos6b zrozumiaty praw i obowigzkow
w trakcie postepowania oraz znaczenia
i motywdw rozstrzygniecia po jego za-
korczeniu.

Priorytetowym zadaniem sedziow
pokoju powinno by¢ konsensualne
zakonczenie sprawy. Za wigkszoscig
spraw trafiajacych przed oblicze sadow
stoi konflikt interesow. Skoro sprawa
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trafita do sadu konfliktu tego zapewne
nie udato sie zakoriczy¢ polubownie
i istnieje duze prawdopodobieristwo,
1 przeksztatcit sie on juz w konflikt
interpersonalny. Na tym etapie sporu
samo wydanie sprawiedliwego roz-
strzygniecia moze nie zakorczyG spo-
ru. Oznacza to dalsze koszty spoteczne
i ryzyko inicjowania kolejnych spraw
przez te same strony. Dlatego sedzio-
wie pokoju nie powinni sztywno trzy-
mac sig w prowadzonym postepowaniu
pierwotnego przedmiotu sprawy, ale
starac sig zrozumiec jej kontekst. Dzig-
ki temu beda mogli stanowic dla stron
pomoc we wzajemnym zrozumieniu
swoich racji i zazegnaniu konfliktu, jaki
byt przyczyng lub wyniknat ze sprawy,
ktora sprowadzita strony do sadu. Wy-
miernym efektem tych staran w duchu
staropolskich saddw kompromisarskich,
powinny byé ugody zawierane przez
strony spraw cywilnych, a w przypadku
wykroczen dobrowolne poddanie sig ka-
rze, warunkowe umorzenie lub odstapie-
nie oskarzyciela publicznego od z3dania
ukarania obwinionego.

Sad pokoju powinien rozpozna-
wac sprawy wylacznie w sktadzie
trzyosobowym. Kolegialnosé  jest
bowiem najlepszym zabezpieczeniem
bezstronnosci, niezawistosci i umiar-
kowania sadu. W sktadzie powinien za-
siadac zawsze co najmniej jeden tawnik
0 statusie sedziego pokoju. W zalezno-
sci od przyjetego modelu dochodzenia
do urzedu sedziego pokoju, za zgodnos¢
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Z przepisami prawa zardwno postepo-
wania, jak i wyroku wydanego przez
sktad niezawodowy, powinien odpowia-
dac doswiadczony przewodniczacy lub
posiadajacy wyksztatcenie prawnicze
radca sadu pokoju. Radca nie zasiadat-
by w sktadzie orzekajacym, ale uczest-
niczyt w posiedzeniach i zapewniatby
sadowi obstuge kancelaryjng.

W razie natrafienia przez sad po-
koju na skomplikowany problem

prawny, do sktadu powinien mdc
by¢ dotgczany sedzia zawodowy,
ktéry orzekatby wraz z sedziami nie-
zawodowymi. Sad pokoju nie powinien
mac zatem przekazywac sprawy do roz-
poznania innemu skfadowi. Dzieki temu
mozna unikng¢ sytuacji, ze instytucja
przekazania sprawy bytaby naduzywa-
na, a sedziowie pokoju orzekajac w trud-
niejszych sprawach z sedzig zawodo-
wym mogliby nabiera¢ do$wiadczenia.

Wybor sedziow z udziatem spoteczenstwa

Alternatywnym lub mozliwym do zasto-
sowania rownolegle ze wzrostem udzia-
tu obywateli w orzekaniu sposobem
na szerszq realizacje art. 182 Konsty-
tucji RP jest zwigkszenie wptywu spo-
teczenstwa na wybdr sedziéw. Badania
spoteczne pokazuja, ze zaangazowanie
samych wyborcow w wybdr sedziow
moze mie¢ pozytywne przetozenie
na ich legitymizacje. Taki system utrzy-
muje sie jednak w niewielu krajach
i nawet w nich jest w odwrocie, zaste-
powany przez wybor merytoryczny.
W niniejszej publikacji ograniczamy sig
do analizy idei wybordw powszechnych
na tawnikow i sedziow pokoju

Wprowadzenie hezposrednich wy-
borow tawnikow i sedziow pokoju
w Polsce wymaga ostroinej analizy
relacji kosztow i korzysci takiego
rozwigzania oraz ryzyk zwigzanych
7 jego wprowadzeniem, wynikajacych
7 aktualnej sytuacji spoteczno-politycz-
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nej, w szczegdlnosci polaryzacji debaty
publicznej w Polsce. Za realizacjg po-
stulatu przemawia idea bezposredniosci
mandatu pochodzacego z demokratycz-
nych wybordw. Taki sposéb wyboru -
czyli nabycie przez obywateli wptywu
na korpus wtadzy sadowniczej — moze
przyniesc takze wigksze zainteresowa-
nie spoteczenstwa dziatalnoscia wy-
miaru sprawiedliwosci i w ten sposdb
przyczynic sie do podniesienia Swiado-
mosci prawnej i obywatelskiej. Przeciw
powszechnym wyborom sedziow prze-
mawiaja skutki uboczne takiego roz-
wigzania, mogace zniweczy¢ lub ogra-
niczy¢ korzysci. Wynikajaca z wyboru
demokratycznego legitymacja nie musi
oznacza¢ powszechnego zaufania (vide
niski poziom zaufania do Sejmu). Jesli
wybor bedzie odbywat sig w atmosferze
silnego konfliktu, a poparcie dla réznych
kandydatow ulegnie polaryzacji, mozna
przewidywaé, ze wybrani wigkszoscia
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gtosow sedziowie beda mieli ograniczo-
ny potencjat budowy zaufania wsrod te]
czesSci wyborcow, ktorzy gtosowali prze-
ciw nim. Konkurowanie o stanowisko
w warunkach kampanii wyborczej moze
takze sktaniac do sktadania wyborcom
obietnic i przyjmowania zobowigzan,
ktore stoja w sprzecznosci z zasadg bez-
stronnosci i niezawistosci sedziowskiej.
Formowanie komitetow wyborczych
w celu realizacji kampanii oraz pozy-
skania $rodkdw na jej przeprowadzenie
moze rodzi¢ konflikty interesow nie
do pogodzenia z petnieniem funkcji sg-
dziego.

Antidotum na ryzyka wynikajace
z wytaniania sedziow pokoju w wol-
nych wyborach jest niedochodowy
charakter tej stuzby. Nie nalezy tak-
7e ulegac pokusie przyznania sedziom
spotecznym  wybieranym w wyborach
powszechnych niewysokiej diety. Be-
dzie ona bodzcem wytgcznie dla osdb
0 niskich dochodach, dla ktdrych pet-
nienie stuzby nie wptywa jednoczesnie
negatywnie na inne zrodta dochodu,
np. dla 0s6b niepracujacych.

Kolejnym elementem ograniczajg-
cym wady wyboru bezposredniego
jest zaangaiowanie w proces lo-
kalnych komisji doradczych. Do-
konywatyby one oceny predyspozycii
kandydatow. Jej wynik decydowathy
0 miejscu kandydata na liscie wybor-
czej, ktora bytaby utozona wedtug
wyniku oceny, a nie alfabetycznie.
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Komisje takie mogtyby by¢ ztozone
7 przedstawicieli $rodowisk praw-
niczych i innych specjalistow wska-
zanych przez wfadze samorzadowe
na wzér tych funkcjonujacych w Wiel-
kiej Brytanii. Procedura i kryteria nabo-
ru sedzidw pokoju przez lokalne komisje
powinny by¢ jednolite w catym kraju,
czyli przyjete przez organy centralne.
Osoby chcace kandydowac na stano-
wiska ftawnikow i sedziéw pokoju mu-
siatyby odpowiednio wczesnie przejsé
procedurg oceny. Komisja sprawdza-
taby spetnianie przez kandydatow
wymagan oraz realizowataby proce-
durg quasi-konkursowg, na podstawie
ktorej ustalataby liste rankingowa.
W kolejnych latach dotychczasowi taw-
nicy i sedziowie pokoju, ktorzy chcieliby
pozostac w stuzbie, byliby umieszczani
na poczatku listy, ale z adnotacja, czy
komisja rekomenduje ich ponowny wy-
bér na podstawie wizytacji posiedzen
7 ich udziatem i analizy zaangazowa-
nia w szkolenia oraz opinii ich pracy
ze strony roznych interesariuszy (wspot-
orzecznikow, urzednikow, prezesa sadu,
podsadnych, petnomocnikéw). W ten
sposob sedziowie spoteczni mogliby
mie¢ silng legitymacje demokratyczng,
przy jednoczesnym ograniczeniu zja-
wiska kampanii wyborczych, poniewaz
obywatele mogliby korzystac z facho-
wej pomocy w wyborze i kandydowanie
wbrew opinii komisji bytoby nieoptacal-
ne.
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Wybrane wzorce historyczne i miedzynarodowe

W zwigkszaniu udziatu  obywateli
w wymiarze sprawiedliwosci Polska
weale nie musi korzysta¢ z wzorcow
zagranicznych. Jeszcze okoto 100 lat
temu powszechnym byto rozstrzyganie
spordw przez Polakéw przed sadami
ztozonymi z innych obywateli. Co waz-
ne, byty to sady dobrowolne, polubowne,
zwane kompromisarskimi, a ich wyroki
byty powszechnie szanowane. Szukajac
inspiracji zagranicznych nalezafoby na-

tomiast siegnac po przyktady, w ktorych
udziat obywateli nie jest wytacznie mar-
ginalny, a instytucje, takie jak sedziowie
pokoju nie s3 krytykowane i stopniowo
redukowane (jak np. w Hiszpanii czy
USA). Przyktadem dojrzatego instytu-
cjonalnie i stale rozwijanego systemu
zaangazowania zwyktych obywateli
w wymiar sprawiedliwosci s Magis-
trate Courts (zwane takze sadami poko-
ju) w Wielkiej Brytanii.

Sady kompromisarskie w | Rzeczpospolitej

i w okresie zaborow

Gdy idee oswieceniowej reformy sys-
temu prawa i wprowadzenia uspotecz-
nionych sadow stojacych na strazy
pokoju ogarniaty Europe, w Polsce
polubowne rozstrzyganie spordw byto
juz wielowiekowg tradycja. Czynity
to tzw. sady kompromisarskie. Stano-
wity one instytucjonalne przedtuzenie
nieformalnej instytucji ,jednania sie”
poza sadami oficjalnymi, kultywowanej
w Polsce co najmniej od Sredniowiecza.
Zakres spraw, ktore mogty podlegac
ugodowemu zakorczeniu byt bardzo
szeroki i nawet wbrew obowigzujacym
od XVI wieku przepisom ugody zawiera-
no takze w sprawach kryminalnych.

Sady kompromisarskie byty dobrowol-
ne i powotywane ad hoc przez strony
sposrod os6b zaufanych i cieszacych
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sie szacunkiem w lokalnej spoteczno-
sci. Jednaczami, lub z tac. mediatora-
mi, bywali czgsto ziemianie, urzednicy
migjscy, ale takze urzedujacy sedziowie
sgdow ziemskich czy koronnych. Nie
byto niczym dziwnym, ze na arbitra wy-
znaczano osobe spokrewniong. W razie
potrzeby strony lub wybrani przez nie
arbitrzy powotywali wspdlnie takze su-
perarbitra (zwanego z niem. oberman),
ktory przewodzit obradom.

Obowigzywata réwnos¢ stron (nieza-
leznie od roznicy stanu). Jesli w trakcie
przewodu nie doszto do zawarcia ugody,
sad kompromisarski mogt wydac wyrok,
od ktorego nie byto mozliwosci odwo-
tania. Do wypracowanego przez sad
polubowny kompromisu (z tac. compro-
missum) przywigzywano wielk wage.
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Jego wykonanie gwarantowac miaty
przysiegi stron i wadium (wymagane do
waznosci wyroku przez prawo miejskie
magdeburskie), a w razie niewywigzania
sig takze surowe kary - z karg Smierci
wigcznie.

Tradycyjng instytucje cechowata takze
poufnos$¢ oraz relatywna szybkos¢ roz-
strzygania sporu. Dla stron nie wigzato
sie to z wysokimi kosztami. Sedziowie
wykonywali swojg funkcje spotecznie,

a poniewaz uczestnicy sporu wcze-
sniej zgadzali si¢ dobrowolnie poddac
rozstrzygnieciu, egzekucja panstwowa
nie byta z reguty konieczna. Dlatego
spor przed sadem polubownym zaste-
powat lub prowadzony byt rownolegle
do sprawy przed sadem oficjalnym. Aby
g0 zainicjowac strony sporu sporzadzaty
,Zapis” na sad polubowny, czyli swoistg
umowe, regulujaca zasady postepowa-
nia w danej sprawie.

Dlaczego wszyscy wowczas do tych sadow kompromisarskich sie garneli,
prawdziwie nie pojmuje; chyba dla uniknigcia dtugiej i mozolnej procedury
sqdow powiatowych i gubernialnych izb sadowych. Zreszta w owym cza-
sie we wszystkich koronnych jurysdykcyjach najmniejsza sprawa urastata
do olbrzymich rozmiaréw i trwac mogta nie lata, ale dziesiatki lat [...].
Obywatelstwo wigc miejscowe wolato w rzeczach mniej waznych udawac
sie do sadu kompromisarskiego, gdzie przynajmniej decyzya byta predka;
kazda okolica kraju miata swych zwyczajnie obieranych arbitréw i superar-
bitrdw, i przyznac nalezy, ze dekrety ich najswieciej byty spetniane, mimo
7e zapis na sad kompromisarski byt prywatny. Opinia publiczna, wtedy
wielce jeszcze szanowana, nie dopuscitaby lekcewazenia sadu obywatel-

skiego.

fragment wspomnien Jozefa Dunin-Karwickiego (1833-1910)

Inawey staropolskich sadow polubow-
nych s3 zgodni, ze petnity one nie tylko
funkcje w zakresie stosowania prawa
i wymierzania sprawiedliwosci, ale
przede wszystkim integracyjng - utrzy-
mywania relacji spotecznych w obliczu
ztamania norm lub sporu miedzyludz-
kiego. Istotnym elementem procedury
w sadzie polubownym byto mediowanie
i wyjasnianie stronom sporu potrzeby
ugodowego rozwigzania konfliktu. Sady
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te przy wydawaniu wyroku kierowa-
ty sig nie tylko literg prawa, ale takze
normami stusznosci, tak aby sposob
zakoriczenia sporu umozliwiat stronom
pozniejsze zgodne wspotzycie. Sady
kompromisarskie wyrazaty i utrwalaty
charakterystyczny dla spoteczenstwa
polskiego wzorzec kulturowy, w ktérym
zgoda (pokoj) byta jedng z najwazniej-
szych wartosci.
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Sady pokoju w Ksigstwie Warszawskim

Na tak podatny grunt trafity w Polsce
pomysty wprowadzenia wzorem Anglii
i porewolucyjnej Francji instytucji se-
dziow pokoju. Z jednej strony mieli oni
by¢ czescia sadownictwa panstwowego,
a 7 drugiej posiadac demokratyczny
mandat (wybieraliby ich uprawnieni
obywatele, a nie wtadca) i koncentro-
wac sie na godzeniu zwagsnionych stron,
,chcac pieniactwo wykorzeni¢”. Wpro-
wadzenie sadow pokoju znalazto sig
w projekcie reformy wymiaru sprawie-
dliwosci majacej towarzyszy¢ Konsty-
tucji 3 Maja. Zabory przerwaty jednak
caly proces reformowania paristwa
i Pierwsza Rzeczpospolita nie doczekata
sie powotania oficjalnych sadéw pokoju.

Idea wprowadzenia sadow pokoju na
ziemiach polskich nie musiata jednak
dfugo czekac na praktyczng realizacjg.
Po utworzeniu Ksigstwa Warszawskie-
go w 1807 roku wprowadzone zostaty
Konstytucja oraz kodeksy nadane przez
Napoleona. Zaadaptowano takze pore-
wolucyjny system sadownictwa francu-
skiego. Sady pokoju byty w nim, jak pi-
sata w Przegladzie Historycznym Anna
Rosner ,,sadami najnizszymi, pokrywa-
jacymi kraj najgestszg siecig (zorgani-
zowano je we wszystkich powiatach)
i rozpatrujgcymi najwiekszg ilos¢ spraw
(). lch zadaniem byta jurysdykcja
w drobnych sprawach cywilnych i kar-
nych, a takze przeprowadzanie prob
ugody w sprawach niespornych, nalezg-
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cych do kompetencji Trybunatéw Depar-
tamentalnych Il instancji. (..) [Jednak]
w Ksiestwie [Warszawskim] - inacze]
niz we Francji - sad pokoju podzielo-
ny byt na dwa wydziaty: pojednawczy
i sporny. W wydziale pojednawczym
przeprowadzano préby ugody w spra-
wach podlegajacych Trybunatowi De-
partamentowemu. Na czele tego wy-
dziatu stat sedzia pokoju (...). Sedzia byt
wybierany przez sejmik szlachecki, a no-
minacja krélewska byta potwierdzeniem
wyboru. (..) Na czele drugiego wydziatu
- spornego, stat urzednik nieznany fran-
cuskiemu systemowi sadowemu - pod-
sedek. Powierzono mu catg jurysdykcje
w sprawach cywilnych i karnych, ale
jednoczesnie postawiono prég wyma-
gan fachowych: po ukorczonym kursie
prawa obowigzywat go egzamin teore-
tyczny i odbycie praktyki sadowe;j”.

W 1811 roku nominacje na 6-letnia
kadencje sedziego pokoju otrzymaty
582 osoby, ktdre miaty petni¢ stuzbe
rotacyjnie na 111 etatach sedziow-
skich. Stuzba ta, petniona wolonta-
ryjnie, nie dawata tez duzych szans
na awans w strukturach sadownictwa,
np. na ptatne miejsce w trybu-
nale (awansowat wyzej zaledwie
co dwudziesty sedzia pokoju). Byta
wiec co najwyzej zrodtem prestizu
lub dowodem jego uznania. Petnio-
no ja z pobudek spotecznikowskich
i patriotycznych. Sedziami pokoju wy-
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bierani byli w czasach Ksigstwa War-  byli wsrdd nich wojewodowie, kaszte-
szawskiego wytacznie przedstawiciele lani, starostowie, biskupi, a nawet se-
stanu szlacheckiego. Czesto wiekowi —dziowie Trybunatu Koronnego z czaséw
i petnigcy w przesztosci wysokie urzedy, — stanistawowskich.

Ldjecie 1: Strona tytutowa Ksiggi Ugad w Sadzie Pokoju Powiatu
Kazimierskiego z 1810 roku. W takich dokumentach spisywano zawarte
przed sedzig pokoju ugody i wydane przez niego wyroki. Zrodto: Akta miasta
Kazimierza Dolnego, sygn. 35/31/0/5/264.

Fundacja
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Sedziowie pokoju w Wielkiej Brytanii

Przyktadem kraju, ktdrego wymiar spra-
wiedliwosci jest dobrze oceniany i jed-
noczesnie opiera sie na uspotecznionym
sadownictwie najnizszego szczebla jest
bez watpienia Wielka Brytania. Jest to
model 0 innej genezie niz instytucje ma-
jace cechy saddw pokoju, ktdre dziataty
na ziemiach polskich. Tym bardziej wart
jest zatem omawienia.

Rodowdd angielskiej instytucji sedziéw
pokoju - podobnie jak rodzimej insty-
tucji jednaczy i sadéw kompromisar-
skich - siega czaséw Sredniowiecznych.
Angielscy sedziowie pokoju byli jednak
od poczatku przedstawicielami wtadcy,
a nie wytanianymi oddolnie autoryteta-
mi. Istytucje sedziego pokoju unormo-
wano oficjalnie juz w XIV wieku:

W kazdym hrabstwie Anglii zostanie wyznaczony do utrzymania pokoju, je-
den Pan, a wraz z nim trzech lub czterech najbardziej godnych w hrabstwie,
Z niektdrymi uczonymi w prawie, i bedg upowaznieni do powstrzymywania
przestepcow, uczestnikdw zamieszek i wszystkich innych pieniaczy, a tak-
Ze Scigania ich, aresztowania, zatrzymania i karania zgodnie z ich przestep-
stwem lub wykroczeniem; i spowodowania by zostali uwigzieni i nalezycie
ukarani zgodnie z prawem i zwyczajami Krdlestwa, i zgodnie z tym, co we-
dfug nich najlepiej bedzie zrobic wedtug ich uznania i dobrej rady.

fragment Justices of the Peace Act z 1367 roku

W Zjednoczonym  Krdlestwie ponad
90% spraw karnych i wykroczeniowych,
a takze gros spraw z zakresu opieki nad
dzie¢mi, jest zatatwianych przez Ma-
gistrate Courts - sady, w ktorych skta-
dzie zasiadajg przede wszystkim sedzio-
wie pokoju, zwani obecnie magistrates.

Magistrates to cztonkowie lokalnych
spotecznosci, ktorzy nie musza miec
wyksztatcenia prawniczego i obowigzki
sedziow wykonuja wolontaryjnie obok
swojej normalnej aktywnosci zawo-
dowej. W samej Anglii i Walii jest ich
20 tys. Mogg otrzymywac zwrot kosz-
tow i utraconych korzysci, na bazie
zryczattowanych stawek w wysokosci
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ok. 1/10 miesigcznej ptacy minimalne]
za petny dzien orzekania, jesli praco-
dawca nie zapewnia im urlopu ptatnego.
Czgs$¢ pracodawcOw wspiera swoj per-
sonel w petnieniu roli sgdziego i udziela
pracownikom urlopu ptatnego, traktujac
to jako okazje do podniesienia kwalifi-
kacji pracownika oraz budowanie wize-
runku firmy odpowiedzialnej spotecznie
i wspierajacej pracownikdw w ich ak-
tywnosci obywatelskiej.

Magistrates moga, ale nie musza byc
prawnikami. Wymaga sig od nich przede
wszystkim odpowiednich kompetencii
intelektualnych i spotecznych. Wybor
magistrates dokonywany jest przez
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lokalne komisje doradcze (jest ich 47)
ztozone z ekspertow (w tym czynnych
magistrates),
konkursy na zwolnione stanowiska

ktore przeprowadzaja

w oparciu zarowno o analize nadesta-
nych zgtoszen, jak i rozmow kwalifi-
kacyjnych oraz weryfikacji referencji
kandydata (co najmniej 3 polecajace
osoby). Decyzje o powotaniu sedziego
pokoju, na podstawie rekomendacii ko-
misji, dokonuje Senior Presiding Judge
(za jego odpowiednika w Polsce moze
byé uznany Pierwszy Prezes Sdu Naj-
wyzszego lub Przewodniczacy Krajowej
Rady Sadownictwa).

Angielscy sedziowie pokoju po za-
przysigzeniu muszg przejSc obowigz-
kowe szkolenie, a takze brac udziat
w szkoleniach ustawicznych zaleznych
od specjalizacji. Orzekaja w skfadach
trzyosobowych, dysponujgc na sali roz-
praw pomocg asystenta posiadajacego
wyksztatcenie prawnicze. W zatozeniu
dobdr sktaddw uwzglednia potrzebe re-
prezentacji roznych ptci, grup spotecz-
nych i etnicznych w lokalnej spoteczno-
sci. Magistrates zobowigzujg sie sadzic
przez co najmniej 13 dni w roku (moze
to by¢ takze 26 czterogodzinnych sesji),
ale w praktyce Srednia wynosi 35 sesji,
a maksymalna granica ustalona jest
na 10 sesji. Po zasiadaniu jako czfo-
nek skfadu orzekajacego w sprawach
kryminalnych, sedziowie pokoju moga,
po przejéciu odpowiednich szkolen obej-
mowac funkcje przewodniczacego skia-
du, a takze specjalizowac sig i sadzic
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takze w sprawach nieletnich, rodzinnych
czy cywilnych. Magistrates zasiadaja
takze w sktadach mieszanych (pod prze-
wodnictwem zawodowego  sedziego)
w sprawach odwotawczych rozpatrywa-
nych przez sady okrggowe. Jest to wigc
instytucja zblizona do tawnika w Pol-
sce, ale z dodatkowymi kompetencjami
do orzekania w sprawach odwotawczych
oraz w sprawach pierwszoinstancyjnych
w sktadach trzyosobowych bez udziatu
sedziow zawodowych.

Sedziowie pokoju ciesza sig dobrg opi-
nig angielskiego spoteczenistwa, choc
Swiadomo$¢ braku wymogu posiadania
przez nich formalnego wyksztatcenia
prawniczego nie jest powszechna. Licz-
ba odwotan od ich decyzji do saddw dru-
giej instancji jest zaskakujaco niska i nie
przekracza 1%. Brytyjskie sady pokoju
borykaja sie jednak z problemami ka-
drowymi. Co roku zaprzysieganych jest
ok. 1200 nowych magistrates. Nie za-
spokaja to jednak potrzeb i stale pro-
wadzone s3 dziatania majace na celu
promocje stuzby w charakterze sedzie-
20 pokoju w spoteczenstwie brytyjskim.
W tym celu powotano klarowng i poma-
gajacq kandydatom strong internetows,
ktora zawiera nie tylko informacje, ale
takze praktyczne narzedzia do samooce-
ny swoich predyspozycji do petnienia roli
sedziego. Promocje udziatu obywateli
w wymiarze sprawiedliwosci zapewnia
tez ogolnokrajowe Stowarzyszenie Se-
dziéw Pokoju.
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Strukturalnym problemem Polski jest
niski poziom zaufania obywateli do wy-
miaru sprawiedliwosci. Ponadto, gdy
np. w Czechach, Francji, Niemezech czy
Szwecji zaufanie do wymiaru sprawie-
dliwosci jest nieco wyzsze niz do innych
ludzi, to w Polsce zaufanie do sadow
jest jeszcze nizsze niz i tak alarmujg-
co niski poziom kapitatu spotecznego.
Brak zaufania sprawia, ze wiele 0s6b
nie korzysta z wymiaru sprawiedliwo-
sci, kiedy jest on potrzebny. Zbyt wielu
Polakow czuje sig bez szans w razie
sporu majgcego finat w sadzie, ignoru-
je wezwania do sadu, nie szanuje i nie
wykonuje wyrokéw, a z drugiej strony
nie brakuje osdb, ktdre z sadu uczynity
narzgdzie eskalacji, a nie rozwigzywania
konfliktow.

Jednym ze sposobow rozwigzania tego
problemu, jest poszerzenie udziatu
obywateli w wymiarze sprawiedliwo-
sci np. poprzez wprowadzenie sedziow
pokoju w Polsce, wybor sedziow spo-
tecznych w wyborach powszechnych
czy wiekszy udziat tawnikéw w orzeka-
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ng formg udziatu obywateli w polskim
wymiarze sprawiedliwosci jest orzeka-
nie w niektorych sprawach pierwszo-
instancyjnych przez sktady mieszane -
z udziatem wybieranych przez rady gmin
tawnikow.

Ninigjszy raport omawia powyzsze
mozliwosci umieszczajac je w kontek-
scie aktualnej sytuacji prawnej. Kaz-
demu z rozwigzan przyporzadkowuje
szozeg6towe rekomendacie. Prezentuje
takze ewolucyjny model dochodzenia
do zmian. Raport korczy prezentacja
trzech wzorcow, ktore powinny by bra-
ne pod uwage przy zwigkszaniu udziatu
obywateli w wymiarze sprawiedliwosci.
Dwa z nich to historyczne wzorce pol-
skie - sady kompromisarskie oraz sady
pokoju - dziatajgce na terenach polskich
do poczatku XX wieku. Trzeci z nich
to niedoceniany w Polsce przyktad
skutecznego zaangazowania obywateli
w wymiar sprawiedliwosci w Wielkiej
Brytanii. Zapraszamy do lektury.
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