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Skad biorg sie sedziowie? 5

Wstep

Kazdy ma prawo do bycia sprawiedliwie traktowanym. Zaréwno podsadny na sali rozpraw,
jak i kandydat na sedziego startujac w konkursie na wolne stanowisko sedziowskie. Na podsta-
wie badan za sprawiedliwe uznajemy traktowanie z szacunkiem, réwne, zrozumiate — zaréwno
w przebiegu procesu decyzyjnego, jak i w sposobie uzasadnienia decyzji — oraz obejmujace wy-
stuchanie przez decydentow'. To czy w sadzie zostaniemy potraktowani sprawiedliwie w duzej
mierze zalezy od tego, kto zasiada za stotem sedziowskim. Dlatego tak wazne jest, aby spoteczen-
stwo kontrolowato i dbato o jako$¢ sposobu, w jaki wybiera si¢ w Polsce sedziow. Wyboru tego
dokonuje Krajowa Rada Saqdownictwa, ktéra na mocy art. 179 Konstytucji RP ma wytaczne prawo

do przedstawiania kandydatéw do powotania na urzad sedziego Prezydentowi RP.

Przedmiotem niniejszego raportu jest analiza, w jaki sposob przebiegaty konkursy na wolne sta-
nowiska sedziowskie przeprowadzone przez Krajowa Rade Sadownictwa w sktadzie zmienio-
nym na poczatku 2018 roku. Naszym punktem odniesienia byta analiza konkurséw na wolne sta-
nowiska z lat 2014-2017, z ktorej wnioski znalazly sie w poprzednim raporcie z cyklu ,,Skad biora
sie sedziowie?”. Konkluzja z monitoringu losowo wybranych konkurséow przeprowadzonych
przez Krajowa Rade Sadownictwa w poprzednim sktadzie byla ogromna zgodnos$¢ wyboréw
Rady z opiniami lokalnych srodowisk sedziowskich, ale takze brak transparentnosci i obiektyw-
nych kryteriéw wyboru kandydatéw. UznaliSmy wiec, Ze mimo staran cztonkéw Rady aby bylo

inaczej, spotykata ja zastuzona krytyka ze strony czesci sSrodowiska sedziowskiego®.

Obecny sktad Rady rozpoczynat prace wyrazajac wole zmiany wielu praktyk i uczynienia kon-
kurséw bardziej transparentnymi i obiektywnymi. Rzecznik prasowy KRS — sedzia Maciej Mitera

deklarowal w maju 2018 r.

Sedziami powinny byc osoby wyselekcjonowane w pozytywnym tego stowa znaczeniu. Po-
winien by¢ jasny, klarowny i transparentny wzorzec Sciezki sedziowskiej i awansowania.
Nie moze byc¢ tak, ze X zostaje powotany, Y otrzymuje awans, a nikt nie wie na jakich za-
sadach do tego doszto i co spowodowato takie a nie inne decyzje personalne. Czesto nawet

sedziowie nie wiedzq jak to si¢ dzieje.’

1 zob. Burdziej, S. 2018. Sprawiedliwos¢ a prawomocnos¢. O spotecznej legitymizacji wtadzy sqdowniczej, Torun: Wyd. Na-
ukowe UMK oraz Burdziej, S., Guzik, K., Pilitowski, B. 2019. ,Fairness at trial: The impact of procedural justice and
other experiential factors on criminal defendants” perceptions of court legitimacy in Poland”, Law&Social Inquiry, vol.
44(2): 359-390.

2 Pelna tres¢ pierwszej edycji raportu ,,Skad biora sie sedziowie?” odnoszacego sie do lat 2014-2017 jest dostepna na
stronie: https://courtwatch.pl/publikacje

3 https://wpolityce.pl/polityka/394048-nasz-wywiad-dr-mitera-rzecznik-krs-sedzia-ma-potezna-wladze-jezeli-
korzysta-z-wladzy-nieodpowiedzialnie-moze-doprowadzic-do-tragedii [dostep: 2019-06-17]
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6 Skad biorg sie sedziowie?

Ponizej przedstawiamy wyniki i wnioski z analizy wszystkich konkurséw na wolne stanowiska
sedziowskie przeprowadzonych w 2018 roku przez KRS w nowym skladzie. Staralismy si¢ od-
powiedzie¢ na pytania, czy przebieg konkursow rzeczywiscie wskazuje na jakosciowa zmianeg
w stosunku do pracy poprzednikéw oraz czy jej wyniki rdéznig sie w istotny sposob od tych
z lat ubiegtych.
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Skad biorg sie sedziowie? 1

Najwazniejsze wnioski

A.

Oddala sie perspektywa realizacji w Polsce idei stanowiska sedziego jako , korony zawo-

déw prawniczych”:

Al.

A2,

A3.

A4.

Poprzez przywrdcenie instytucji asesora sadowego, wiekszos¢ stanowisk orzeczni-
czych w sadach rejonowych zajeli niespetna trzydziestoletni absolwenci Krajowej
Szkoty Sadownictwa i Prokuratury, z ktorych wigkszos¢ trafita na aplikacje bezposred-

nio po studiach.

W przypadku pozostatych konkurséow na stanowiska sedziowskie w sadach rejono-
wych, nadal tylko na co dziesiate stanowisko wybierany jest adwokat lub radca praw-

ny. Wigkszosc¢ stanowisk obsadzanych jest asystentami sedziow i referendarzami.

Przedstawiciele wolnych zawodow, ktérzy zglaszali sie w ostatnim roku czesciej niz
w poprzednich latach, osiagali sukces znacznie rzadziej — tylko co dziesiaty kandydat
wygrywat konkurs —niz osoby zatrudnione w sektorze publicznym: referendarze, asy-
stenci sedziow i prokuratorzy, sposrdd ktoérych co trzeci kandydat zostawat przedsta-

wiony przez KRS do powotania.

Powotywani do wyzszych szczebli sadownictwa powszechnego sa nadal prawie wy-
facznie sedziowie saddw nizszych instangji, a nie osoby majace doswiadczenie w pracy
na wilasny rachunek. Wérod 214 oséb wybranych w 2018 roku do sadéw okregowych

i apelacyjnych znalazlo si¢ zaledwie 3 adwokatow i 1 radca prawny.

Proces wylaniania najlepszych kandydatow na wolne stanowiska sedziowskie stal sie

nieco bardziej transparentny:

B1.

B2.

Zwigkszeniu transparentnosci konkursow stuzy wprowadzenie transmisji z obrad ple-
narnych Rady, publikacja protokotow z wystuchan kandydatéw oraz obszerniejszy niz

do tej pory opis kandydatow, ktérzy w konkursie nie uzyskali poparcia Rady.

Wiekszej transparentnosci pracy Rady przeszkadza powszechne utajnianie gtosowan
oraz brak publicznie znanego wzorca oceny kandydatow i wagi stosowanych przez

Rade kryteriow.

Decyzje Rady sa w wiekszym stopniu wypadkowa subiektywnych ocen czlonkdéw, a nie

analizy kandydatur wedle wspolnie ustalonych, obiektywnych kryteriow:

CI.

Inaczej niz w latach ubiegtych — Rada nie kierowata si¢ przy podejmowaniu decyzji

ocena i opinia lokalnego $srodowiska sedziowskiego. Poparcie uzyskiwaty osoby za-
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C2.

C3.

C4.

Skad biorg sie sedziowie?

réwno z najwyzsza, jak i najnizsza ocena kwalifikacji wystawiong przez wizytatora;
z poparciem samorzadu oraz kandydaci co do ktorych samorzad wyrazit wyrazny

sprzeciw.

Kryteria i przestanki, ktérymi kierowali si¢ dokonujacy selekcji cztonkowie Rady wa-
zac kwalifikacje kandydatow, réznity sie zarowno w poszczegdlnych konkursach,
jak i miedzy cztonkami Rady. Swiadczy o tym takze spadajacy wskaznik jednomysl-

nosci Rady w gltosowaniach.

Uzasadnienia wyboru zawarte w uchwatach Rady nadal nie dostarczaja kandydatom
dostatecznej informacji zwrotnej, ktéra moglaby umozliwi¢ im zrozumienie podstaw

decyzji i lepsze ukierunkowanie swojego dalszego rozwoju osobistego i zawodowego.

W procesie wyboru i awansowania sedziow nadal nie wykorzystuje si¢ osiagniec¢ nauk
o zarzadzaniu zasobami ludzkimi ani nowoczesnych narzedzi selekcji. Nie opracowa-

no takze profili kompetencyjnych sedziéw sadéw réznych szczebli i specjalnosci.

Ocena i opiniowanie kandydatow przez lokalne srodowisko sedziowskie sa nadal doko-

nywane wg niejasnych i niejednolitych standardow:

D1.

D2.

D3.

Nie jest wykorzystywany przy ocenie kandydatow zaden spdjny i powszechny wzo-

rzec i skala ocen kwalifikacji sedziego.

Nie sg jasne reguly udzielania poparcia przez lokalne srodowisko sedziowskie. Brak
jasnosci regut i uzasadnienia opinii wyrazonych przez kolegia i zgromadzenia oraz
spojnosci ocen kwalifikacji z opiniami samorzadu sprzyja ignorowaniu tych wskazni-

kow przez Rade.

Brak oceny kwalifikacji i opiniowania kandydatow do Sadu Najwyzszego znaczaco
utrudnit przeprowadzenie konkursow na stanowiska w tym sadzie oraz mogt przy-
czynic¢ si¢ do obnizenia jakosci przebiegu konkursow, czego dowodem sa btedy for-

malne popelnione przy co najmniej jednym z nich.
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Skad biorg sie sedziowie? 9

Schemat przebiegu konkursu
na wolne stanowisko sedziowskie

Uwaga! W przypadku konkursow na wolne stanowiska w Sadzie Najwyzszym procedura

nie przewiduje juz etapu oceny kwalifikacji oraz opiniowania przez kolegium i zgromadzenie

sedzidéw.

Minister Sprawiedliwosci decyduje o liczbie wakatow w danym sadzie )
; Minister Sprawiedliwosci decyduje o terminie ogtoszenia konkursu na wolne stanowiska
Ogtoszenie sedziowskie w danym sadzie
do [:l ;na eb;JZdeu Ugioszenie_ 0 naborze na wolne stanowiska sedziowskie ogtaszane jest w Monitorze
Sadowym i Gospodarczym )
W ciggu 30 dni od ogtoszenia naboru kandydaci (zardwno sedziowie, jak i przedstawiciele
_ innych zawoddw) sami zgtaszaja swoje kandydatury
Lgtoszenia Kandydaci okreglaja sprawy jakie przedstawiaja do analizy, zataczaja zadwiadczenia oraz
kandydatow fakultatywnie opinie
Prezes wtasciwego sadu okregowego lub apelacyjnego wyznacza sedziego wizytatora,
ktdry analizuje przedstawione sprawy oraz dokumenty kandydata
Najczesciej kandydatow ocenia ten sam wizytator; nierzadko dzieje sie jednak inaczej
Ocena wizytatora i kandydatow startujacych w tym samym konkursie oceniajg rozne osoby
Przepisy okreslajg jedynie zakres i kryteria oceny; nie okreslaja metodologii, sposobu,
ani nazewnictwa w ramach oceny Yy

Kolegium wyraza opinig 0 kazdym z kandydatéw w osobnym gtosowaniu

Opinia - Kolegium ztozone jest z prezesa wtasciwego sadu okregowego lub apelacyjnego oraz
Kolegium Sadu 5 cztonkdw wybranych sposrdd siebie przez sedziéw danego sgdu
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Opinia
Igromadzenia
Sedziow

Rekomendacja
Zespotu
Roboczego KRS

Gtosowanie KRS

Podpis Prezydenta

Skad biorg sie sedziowie?

Zgromadzenie sedziéw danego okregu lub apelacji wyraza opinig w osobnym gtosowaniu
cztonkow nad kazdg kandydaturg

Zgromadzenie sktada sig w potowie z sedzidw danego sgdu okregowego lub apelacyjnego,
aw potowie z reprezentacii sedziow sadow podlegtych

~N

Po otrzymaniu dokumentacji od prezesa wtasciwego sgdu, Przewodniczacy KRS wyznacza
zespot roboczy do zapoznania sie z kandydaturami w danym konkursie

Zespot sktada sie z kilku sgdziow oraz co najmniej jednego posta lub senatora

Kazdy z cztonkdw zespotu referuje na posiedzeniu zespotu jednego lub wigksza liczbe kandy-
datow

Sporadycznie zdarza sie, ze zespot wystepuje o zgode Przewodniczacego KRS na osobiste
wystuchanie kandydatow

Zespot powinien przygotowac liste rankingowa kierujac sie kryteriami okreslonymi w ustawie
W praktyce cztonkowie zespotu decyduja o rekomendacii gtosujac nad kazdym z kandydatow

.

~N

Cztonkowie zespotu roboczego referuja wynik jego obrad przedstawiajgc kandydatury
i rekomendacje zespotu

KRS decyduje o przedstawieniu wybranych osdb do powotania Prezydentowi gtosujac
nad kazdym z kandydatow

Do przedstawienia wniosku o powotanie danej osoby konieczne jest poparcie wigkszosci

[darza sig, ze poparcia nie uzyskuje zaden kandydat lub mniejsza ich liczba niz liczba wolnych
stanowisk, ktorych dotyczyt konkurs
J

Ostateczng decyzje o powotaniu wskazanej przez KRS osoby podejmuje Prezydent
Sporadycznie zdarzato sie, ze urzedujacy Prezydent decydowat o nieuwzglednianiu wniosku
0 powotanie lub awansowanie wskazanej przez KRS osoby

Nie zdarzyto sie dotychczas, aby Prezydent nie powotat osoby wskazanej przez aktualny
sktad KRS, poza osobg, ktdra uzyskata poparcie mimo nie spetniania kryteriéw formalnych )
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Metodyka badania oraz charakterystyka praby

Badanie, ktorego owoc stanowi niniejszy raport, przebiegato dwuetapowo. Po pierwsze, podob-
nie jak w ubieglorocznej edycji projektu skupilismy sie na ilosciowej i jako$ciowej analizie uchwat
podjetych przez Krajowa Rade Sadownictwa dotyczacych wyboru kandydatéw na wolne sta-
nowiska sedziowskie. Przedmiotem naszego zainteresowania byly uchwaly podjete przez obra-
dujaca w nowym skfadzie Krajowa Rade Sadownictwa. Zakres czasowy analizowanych uchwat
ustalono od pierwszego posiedzenia ,nowej” KRS - 27 kwietnia 2018 roku do kornca ubieglego
roku. Odmiennie niz w poprzednim badaniu, zrezygnowano z losowania probki na rzecz podda-
nia analizie uchwat dotyczacych wszystkich 100 konkurséw, w ramach ktorych dokonano wybo-
ru kandydatéw na sedziéw. Uznalismy bowiem, iz w obliczu kontrowersji zwigzanych zaréwno
z selekcja cztonkéw nowej Rady, jak i przebiegiem procedur konkursowych warto zapoznac sie

szczegotowo z pracg KRS, aby uzyskac mozliwie najpelniejszy jej obraz.

Ze 100 konkursow 49 dotyczylo wolnego stanowiska w sadzie rejonowym, 27 — okregowym,
6 — wojewodzkich sadach administracyjnych, 10 — apelacyjnym, po 4 w NSA i Izbach Sadu Naj-
wyzszego. Na 347 wolnych stanowisk obsadzono 325. Odrzucono 666 kandydatur.

Drugi etap badania miat wylacznie charakter jakosciowy. Zalezalo nam na ukazaniu perspek-
tywy uczestnikéw konkursow przeprowadzonych przez ,nowa” KRS, przeprowadzono zatem
dziewie¢ wywiadow poglebionych (ID], In-Depth Interviews). Wérdd respondentéw znalazty
si¢ zarowno osoby, ktdre zostaly wybrane na sedziow, jak i ich konkurenci, ubiegajacy sie o sta-

Kto najczesciej zostaje sedzig?
Wiek

Kandydat wybrany na stanowisko sedziego sadu rejonowego w momencie wyboru ma srednio
39 lat. Najmtodszy z kandydatéw przedstawionych z wnioskiem o powotanie na stanowisko
sedziego sadu rejonowego miat 33 lata, najstarszy zas 50. W poréwnaniu z kandydatami wy-
branymi do saddéw rejonowych w latach 2014-2017, ci wylonieni w zesztorocznych konkursach
okazali si¢ nieco starsi — w poprzedniej edycji badania ustalilismy, ze w momencie wyboru osoby

te mialy srednio 36 lat, najmtodsza miata 30 lat, najstarsza —47.

Osoby wybrane na sedzidw sadow okregowych i apelacyjnych w roku ubieglym maja prze-
cietnie 45 i 50 lat. Najmlodsza osoba wybrana na stanowisko sedziego sadu okregowego miata

37 lat, najstarsza — 62 lata. 42 lata ukonczyt najmlodszy z kandydatéw wyselekcjonowanych
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12 Skad biorg sie sedziowie?

do sadu apelacyjnego, 60 — najstarszy. Takze w tym przypadku zesztoroczni zwycigzcy kon-
kurséw na stanowiska sedziowskie w sadach okregowych i apelacyjnych okazali si¢ starsi niz
osoby, ktére pozytywnie przeszty procedure konkursowa w latach 2014-2017. Przypomnijmy,
ze wtedy wsérod kandydatéow wybranych do sadéw okregowych znalazly sie osoby w wieku
od 37 do 59 lat, a $rednia ich wieku wynosita 43 lata. Z kolei osoby powotane do sagdéw apelacyj-
nych w momencie wyboru miaty przecietnie 49 lat, najmtodsza z nich liczyta 39 lat, najstarsza — 61.
Sredni wiek kandydata wybranego do Sadu Najwyzszego wynidst47,5 roku, najmtodszy ukonczyt
41 lat, z kolei najstarszy — 55. Gorna granica wieku osob przedstawionych z wnioskiem o powota-
nie do Sadu Najwyzszego w latach 2014-2017 byta znacznie wyzsza i wyniosta 64 lata. W tamtym

okresie liczyty one $rednio 47 lat. Najmtodsza z nich w momencie wyboru miata 39 lat.

Wykres 1: Sredni, minimalny i maksymalny wiek kandydatéw przedstawionych
do powolania przez KRS na wolne stanowisko sedziowskie w sadach powszechnych

i Sadzie Najwyzszym w latach 2014-2017 oraz w roku 2018.

64
5 60 b1 60
55
50 s ¢ 50
q 9 b 415
¢ 45
¢ 43 49 1
* 39 39 39
¢ 359 31 37
33
30
2014-2017 2018 2014-2017 2018 2014-2017 2018 2014-2017 2018
Sady Rejonowe Sady okregowe Sady apelacyjne Sad Najwyzszy

Przecigtny wiek osoby przedstawionej z wnioskiem o powotanie na stanowisko sedziego woje-
wodzkiego sadu administracyjnego wynidst 42 lata, najmniej 38, a najwiecej 45 lat. Kandydaci
wybrani do Naczelnego Sadu Administracyjnego mieli co najmniej 43 lata, najwiecej — 58, a prze-

cietnie 50,5 roku.

Ptec

Wiecej niz potowe (53%) wszystkich kandydatow przedstawionych z wnioskiem o powotanie na sta-
nowisko sedziego stanowia kobiety. Znaczna ich przewaga widoczna jest jednak wylacznie w sadach
rejonowych i okregowych. W pierwszym przypadku stanowia one 66% o0sob, ktdre z sukcesem prze-
szly procedure konkursowsa, w drugim zas 61%. Jesli wezmiemy pod uwage sady apelacyjne, kobiety

stanowily juz tylko 41% kandydatow, ktorzy z powodzeniem przeszli procedure konkursowa.
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Wykres 2: Kandydaci przedstawieni z wnioskiem o powolanie na stanowisko sedziego

wedlug pici (n=325).

I Kobieta
W Mezczyzna

Wykres 3: Kandydaci przedstawieni z wnioskiem o powolanie na stanowisko sedziego

wedlug pici i rodzaju sadu.

ooy S T

Okregowy
Apelacyjny
I Kobieta
WSA W Vgzcayzna
NSA

Najwyisy

0% 20% 40% 60% 80% 00%

W pordéwnaniu z ubiegtoroczna edycja badania, przewaga kobiet wsréd osob wybranych do sa-
déw powszechnych jest na nizszym poziomie — wtedy stanowity 70% wybranych do sadéw rejo-

nowych, 67% — okregowych, oraz 61% apelacyjnych.
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14 Skad biorg sie sedziowie?

Wykres 4: Kandydaci przedstawieni z wnioskiem o powolanie na stanowisko sedziego

wedlug pici i rodzaju sadu w latach 2014-2017 oraz w roku 2018.
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I Kobieta M Mezczyzna

Proporcja kobiet i mezczyzn wybranych do sadéw administracyjnych okazata si¢ rowna. Odsetek
kobiet wyselekcjonowanych do Naczelnego Sadu Administracyjnego wynosi 40%. Wsrod osoéb

wybranych do Sadu Najwyzszego kobiety stanowily juz tylko 20%.

Proporcja plci wsrdd osob ubiegajacych sie o stanowiska sedziowskie (niezaleznie od wyniku
konkursu) nie r6zni sie znacznie od kandydatow przedstawionych z wnioskiem o powotanie na
stanowisko sedziego — kobiety stanowily 55% wszystkich kandydatow. Ciekawej informacji do-
starczy nam natomiast zestawienie odsetka kandydatow zwycieskich w ramach danej plci. Oka-
zuje si¢ bowiem, ze wérdd kandydatdw-mezczyzn znajdzie si¢ proporcjonalnie wigcej ,, zwyciez-
cow”, niz wérdd kandydatek. Wyjatek stanowi Naczelny Sad Administracyjny, gdzie na stanowi-
sko sedziego wybrano dwie z czterech kandydujacych kobiet oraz trzech z osmiu kandydujacych
mezczyzn, jednakze ze wzgledu na niewielkie liczebnosci nie nalezy tego przyktadu traktowac
jako szczegolnie reprezentatywnego. Zatem liczebna dominacja kobiet — zard6wno wsrod ogoétu
kandydatek, jak i tych, ktore z powodzeniem przeszty procedure konkursowa, nie przektada sie

na wieksze szanse zdobycia stanowiska.
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Wykres 5: Odsetek kandydatow wybranych na sedziow wsrdd wszystkich kandydatow danej
plci.
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Zawod wykonywany przez kandydatow w chwili ubiegania sie o powotanie

Wsrdd osob wybranych na stanowiska sedzidow sadow rejonowych dominuja asystenci sedziego
(45%) oraz referendarze sadowi (38%). 9% kandydatow, ktérzy pozytywnie przeszli procedure
konkursowa do sadow rejonowych, wykonywato w momencie wyboru zawod adwokata. Przed-
stawiciele pozostalych zawodow prawniczych byli jeszcze mniej liczni — wsrdd nich znalazto
sie trzech prokuratorow (5%), jeden asesor prokuratury (2%) i jeden radca prawny (2%). Jako
odrebny przypadek potraktowano kandydata, ktdry oprocz pracy w charakterze referendarza

sadowego zatrudniony byt takze jako adiunkt na uczelni wyzszej.
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Wykres 6: Odsetek przedstawicieli r6znych zawodow wsrod kandydatow przedstawionych
przez KRS do powolania na wolne stanowisko sedziowskie w sadzie rejonowym
w roku 2018.
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sadowy prokuratury

Zrédto:  Opracowanie wlasne na podstawie uchwal KRS dotyczqcych powotania  sedziéw

SR (n=58). Procenty nie sumujq si¢ do 100 w wyniku zaokrqglenia.

W pordwnaniu z zeszlorocznym badaniem, bazujacym na konkursach z lat 2014-2017 obserwuje-
my wzrost powotan adwokatéw o trzy punkty procentowe oraz wzrost powotan prokuratoréw
na stanowiska sedziowskie w sadach rejonowych o dwa punkty procentowe. Odsetek wybra-
nych przez KRS asystentow sedziego i referendarzy sadowych jest nieco nizszy, niz wskaza-
ny w poprzedniej edycji badania (odpowiednio 47% i 42% w latach 2014-2017). W poréwnaniu
z poprzednia edycja badania, na stanowisko sedziego sadu rejonowego nie zostat powotany za-
den notariusz, wérdd osdb wyselekcjonowanych przez KRS pojawit si¢ natomiast asesor proku-

ratury.

Kandydaci, ktorzy z sukcesem przeszli procedure konkursowa na stanowiska w sadach okre-
gowych w 96% wywodzili si¢ z zawodu sedziego (w jednym przypadku sedzia petnit rowniez
funkcje profesora na uczelni). Jedynie 3 osoby ze 180 wybranych do sadéw okregowych nie byly

sedziami — pracowaly w zawodzie adwokata.

Takze w konkursach do sadow apelacyjnych nie obserwujemy znacznego zréznicowania zawo-
dow zwycieskich kandydatow. Na 34 stanowiska 32 objeli sedziowie (w tym dwdch bedacych
jednoczesnie pracownikami naukowymi). Pozostate dwa stanowiska przypadly radcy prawne-

mu i profesorowi uczelni wyzszej.
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Wykres 7: Odsetek przedstawicieli r6znych zawodéw wsréd kandydatow przedstawionych

przez KRS do powolania na wolne stanowisko sedziowskie w sadzie okregowym w roku 2018.
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naukowy gen.

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie uchwat KRS dotyczqcych powotania sedziéw SO (n=180). Pro-

centy nie sumujq sie do 100 w wyniku zaokraglenia.

Wykres 8: Odsetek przedstawicieli r6znych zawodow wsrod kandydatow przedstawionych

przez KRS do powolania na wolne stanowiska sedziowskie w sadzie apelacyjnym w roku 2018.
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Sedzia Sedzia, pracownik naukowy  Pracownik naukowy Radca prawny

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie uchwat KRS dotyczqcych powotania sedziow SA (n=34). Pro-

centy nie sumujq sie do 100 w wyniku zaokraglenia.
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Takze w zeszlorocznej edycji badania nie obserwowaliSmy zréznicowania w zakresie zawodow
wykonywanych przez osoby wybrane na stanowiska sedziowskie w sadach okregowych i apela-
cyjnych — w probie znalazta si¢ wtedy tylko jedna osoba, ktdra nie byta sedzia, a pracownikiem

naukowym.

Zgota inaczej prezentuje si¢ zestawienie zawodow wykonywanych przez osoby wybrane obecnie
do Sadu Najwyzszego. Na 30% z nich skladali sie przedstawiciele profesury. Sedziowie z kolei
stanowili 18% zwycieskich kandydatéw. 15% stanowisk przypadto prokuratorom. Jako odrebna
kategorie potraktowano sedzidw zatrudnionych na uczelni wyzszej, ktérzy stanowili 15% oma-
wianej grupy. Co dziesiate stanowisko przypadio radcom prawnym prowadzacym kariere na-
ukowa, co dwudzieste — radcom prawnym niezaangazowanym w prace akademicka. Po jednym
stanowisku przypadto adwokatowi, notariuszowi i prezesowi Prokuratorii Generalnej jednocze-

$nie mianujacymi si¢ profesorami uczelni wyzszych.

Wykres 9: Odsetek przedstawicieli roznych zawodow wsrdd kandydatow przedstawionych

przez KRS do powolania na wolne stanowisko sedziowskie w Sadzie Najwyzszym w roku 2018
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Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie uchwat KRS dotyczacych powotania sedziow SN (n=40). Pro-

centy nie sumujq si¢ do 100 w wyniku zaokrqglenia.
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Podnoszenie kwalifikacji

Konieczno$¢ podnoszenia kwalifikacji w zawodzie sedziego wynika wprost z artykutu 82a Usta-
wy Prawo o ustroju sadow powszechnych, ktdry glosi m.in., iz sedzia jest obowigzany stale podnosi¢
kwalifikacje zawodowe oraz jest obowigzany uczestniczy¢, w miare mozliwosci corocznie, w szkoleniu i do-
skonaleniu zawodowym organizowanym przez Krajowq Szkote Sqadownictwa i Prokuratury lub innych for-

mach doskonalenia zawodowego, w celu uzupetnienia specjalistycznej wiedzy i umiejetnosci zawodowych.

Przedstawiajac w uchwale sylwetke osoby wybranej na stanowisko sedziowskie zawiera si¢ in-
formacje dotyczace przebiegu jej zatrudnienia i edukacji, w tym takze ukonczonych studiéw po-
dyplomowych i szkolenl. Pomimo ustawowego wymogu, jedynie w przypadku 69% zwycieskich
kandydatur odnotowano fakt podnoszenia kwalifikacji w jakiejkolwiek formie. Jednoczesnie pa-
mietaé nalezy, iz brak wzmianki na temat studiow podyplomowych czy szkolen, w ktérych brat
udziatl kandydat nie musi automatycznie oznacza¢ zaniechania podnoszenia kompetencji przez
dang osobeg, a jedynie brak informacji na ten temat. Jako ze uchwaty KRS stanowia podstawowe
zrodto wiedzy na temat 0osob obejmujacych stanowiska sedziowskie, warto dotozy¢ wszelkich
staran, aby dostarczaly one obywatelom mozliwie najbardziej wyczerpujace informacjena temat

kwalifikacji i osiagnie¢ kandydatéw.

Zakres tematyczny szkolen i studiéw podyplomowych podejmowanych przez kandydatow
na stanowiska sedziowskie bywa bardzo szeroki; ponizej prezentujemy przyktady kilku kandy-

datur, ktore zdaja si¢ dobrze ilustrowac zréznicowanie kierunkow ksztatcenia:

(...) ukoniczyta z wynikiem bardzo dobrym studia podyplomowe w zakresie prawa europej-
skiego dla sedziow sqdow powszechnych organizowane przez Instytut Nauk Prawnych Pol-
skiej Akademii Nauk. W 2011 r. ukoniczyta z wynikiem bardzo dobrym studia podyplomowe
w zakresie prawa wiasnosci intelektualnej na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersyte-
tu Warszawskiego. W 2012 r. ukoniczyta z wynikiem bardzo dobrym studia podyplomowe
w zakresie ekonomii i prawa gospodarczego na Wydziale Zarzqdzania oraz Wydziale Prawa
i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego. W 2014 r. ukonczyta z wynikiem bardzo
dobrym studia podyplomowe w zakresie prawa konstytucyjnego na Wydziale Prawa i Ad-

ministracji Uniwersytetu t.odzkiego. *

W 2009 r. ukoniczyta studia podyplomowe w zakresie ekonomii, finansow i zarzqdzania
w postepowaniu upadtosciowym w Szkole Gltownej Handlowej w Warszawie z wynikiem
bardzo dobrym, w 2010 r. studia podyplomowe w zakresie ekonomii i prawa gospodarczego,
rowniez w Szkole Gtéwnej Handlowej w Warszawie, z wynikiem dobrym, a w 2017 r. studia
podyplomowe w zakresie prawa restrukturyzacyjnego, upadtosciowego i finansowego w Wyz-

szej Szkole Finansow i Zarzqdzania w Warszawie, z wynikiem bardzo dobrym.®

4 Uchwata KRS nr 552/2018.
5 Uchwata KRS nr 633/2018.
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W 2013 r. ukoriczyt, z wynikiem bardzo dobrym, studia podyplomowe w zakresie prawa
karnego materialnego na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellornskiego
w Krakowie. W 2014 r. ukonczyl, rowniez z wynikiem bardzo dobrym, studia podyplo-
mowe w zakresie prawa dowodowego na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie. W 2015 r. ukonczyt, takie z wynikiem
bardzo dobrym, studia podyplomowe w zakresie prawa karnego skarbowego i gospodarczego
na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagielloniskiego w Krakowie a w 2016 r.
z wynikiem bardzo dobrym studia podyplomowe w zakresie prawa karnego materialnego
i procesowego na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagielloniskiego w Krako-
wie. Kandydat ukoniczyt takze studia podyplomowe w zakresie prawa medycznego, bioetyki
i socjologii medycyny na Uniwersytecie Warszawskim. Podnosi kwalifikacje przez uczest-

nictwo w szkoleniach zawodowych.®

Oceny ze studiow i egzaminow

Przecietny kandydat wybrany przez KRS ukonczyt studia wyzsze prawnicze z oceng dobry plus.
Srednia ocen uzyskanych przez zwycieskich kandydatéw, ktérzy przystapili do egzaminu zawo-

dowego (wyjawszy egzaminy oceniane wylgcznie pozytywnie lub negatywnie) wyniosta 4,26.

Podobnie przedstawia si¢ sytuacja w przypadku wszystkich kandydatow, nie tylko tych osta-
tecznie przedstawionych z wnioskiem o powotanie na stanowisko sedziego. Na dyplomie ukon-
czenia studiow przecietnego kandydata widnieje ocena dobry plus. Przecietny wynik egzaminu
zawodowego (wyrazony na skali ocen) wynidst 4,19 czyli niewiele mniej, niz w przypadku zwy-

cigskich kandydatéw.

Dziatalnos$¢ naukowa i wyksztatcenie dodatkowe

Niemalze co piaty kandydat przedstawiony z wnioskiem o powotanie na stanowisko sedziego
legitymuije sie tytulem naukowym doktora nauk prawnych, potowa z nich posiada tytut doktora

habilitowanego. W trakcie procedury konkursowej piecioro odbywato studia doktoranckie.

Dziatalno$¢ publikacyjna stanowi dos¢ oczywisty element Curriculum Vitae oséb pracujacych
naukowo, zatem szczegolnie interesujace jest, ilu z pozostatych kandydatéw wybranych przez
KRS zaangazowato si¢ w tego rodzaju — fakultatywna w ich wypadku — aktywnos¢. Wyjawszy
doktorantow, doktoréw, doktoréw habilitowanych i profesoréow, 5% zwycieskich kandydatow

publikuje artykuty, monografie, badz jest ich wspotautorem.

Na zdobycie wyksztalcenia spoza dziedziny prawa nie zdecydowatlo si¢ wielu kandydatéw
przedstawionych z wnioskiem o powotanie na stanowisko sedziego w 2018 roku — byto ich facz-

nie trzech. Dwéch ukonczyto studia ekonomiczne, jeden — historyczne.

6 Uchwata KRS nr 507/2018.
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Funkcje w strukturze sgdu

26% 0s0b przedstawionych z wnioskiem o powotanie na stanowisko sedziego sadu okregowego
lub apelacyjnego petnito w trakcie swojej kariery funkcje prezesa lub wiceprezesa sadu. Prezesi
i wiceprezesi sadow stanowili 20% zwycieskich kandydatéw do NSA i 13% do Sadu Najwyzsze-
go, Jesli spojrzymy na ogot kandydatdw, byli i obecni prezesi oraz wiceprezesi sadow stanowili
juz 30% osob ubiegajacych sie o stanowisko sedziego sadu apelacyjnego. Proporcja 0oséb bioracych
udzial w konkursach dotyczacych sadéw okregowych lub NSA z podobnym doswiadczeniem
pozostaje na zblizonym, cho¢ nizszym poziomie (odpowiednio 18% i 17%). Osoby, ktore kie-
dykolwiek petnity funkcje prezesa lub wiceprezesa sadu stanowity 6% wszystkich kandydatow
do Sadu Najwyzszego.

Osoby wybrane na stanowiska sedziowskie przez ,nowa” KRS w nieco ponad potowie przy-
padkow (51%) petnia lub pemily funkcje przewodniczacego lub zastepcy przewodniczacego
wydziatu. W sadach okregowych osoby z takim doswiadczeniem stanowity az 72% wszystkich
zwycieskich kandydatéw, w apelacyjnych — niewiele mniej (68%). W przypadku Sadu Najwyz-
szego oraz Naczelnego Sadu Administracyjnego odsetek ten wynidst odpowiednio 28% i 20%.
Co zrozumiale, zazwyczaj mtodsi stazem kandydaci wybrani do wojewoddzkich sadéw admini-
stracyjnych oraz sadow rejonowych nieczesto mogli pochwali¢ sie petnieniem funkcji przewod-
niczacego wydziatu (odpowiednio 13% i 3%). Z kolei sposrod wszystkich osob bioracych udziat
w konkursach na stanowiska sedziowskie w omawianym okresie, funkcje przewodniczacego lub
zastepcy przewodniczacego wydziatu najczesciej pelnili kandydaci do sadow apelacyjnych (76%),
dopiero w dalszej kolejnosci osoby kandydujace do sadéw okregowych (62%), NSA (33%), Sadu
Najwyzszego (14%), wojewddzkich sadéw administracyjnych (7%) i sadéw rejonowych (2%).

Charakter i osobowosc kandydatow wybranych przez KRS

Podobnie jak w latach ubieglych, jednym z podstawowych elementéw ewaluacji przydatnosci
kandydata do zawodu sedziego jest opinia sedziego-wizytatora. Jej podstawe stanowi badanie
akt i ocena osigganych wynikow statystycznych, weryfikacja przebiegu kariery zawodowej,
a takze opinie stuzbowe, w ktorych czesto zawiera si¢ informacje dotyczace cech osobowosci

i charakteru kandydata, uwidaczniajace si¢ zardwno na sali sadowej, jak i poza nia.

Przypomnijmy, ze kompetencje migkkie, ktéorymi winien wykazywac si¢ kandydat na sedziego
zostaty okreslone w przepisach — np. w art. 61. Ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju
saddw powszechnych Wymogi wobec kandydata na stanowisko sedziego sqdu rejonowego, ktory stosu-
je sie takze do kandydatow na stanowisko sedziego sadu okregowego i apelacyjnego czytamy,
iz warunkiem powotania do tego urzedu jest posiadanie nieskazitelnego charakteru, brak jednak

wytycznych, na podstawie ktérych mozna byloby ocenic¢ stopieni spetnienia tego kryterium.
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Szerszego obrazu idealnego kandydata na stanowisko sedziowskie dostarczaja przepisy regu-
lujace sposdb oceny dokonywanej przez sedziego-wizytatora. Precyzuja one, iz ocenie podlega
umiejetnos¢ wlasciwej organizacji pracy, przestrzeganie kultury urzedowania, w tym kultury
osobistej, a takze poszanowanie stron i uczestnikow postepowania. Konkretnych instrukgji, ktore
pozwolityby na standaryzacje procesu ewaluacji tych kompetencji, a wiec i na ich transparent-

nos¢ — niestety brak.

Umiejetnosc organizacji pracy wtasne;

Wriasciwa organizacja pracy stanowi niezbedny warunek petienia obowigzkow orzeczniczych
w sposob rzetelny i terminowy. W prezentowanych w uchwatach KRS sylwetkach kandydatéow
na sedzidow nieczesto wspomina sie¢ wprost o opanowaniu przez nich tej umiejetnosci (dotyczy to
raptem 20% wszystkich osob przedstawionych z wnioskiem o powolanie na stanowisko sedzie-
go). Jezeli jednak zwrocimy takze uwage na kompetencje i cechy pokrewne — zaangazowanie,
sprawnos¢ podejmowania czynnosci, pracowito$¢, obowigzkowos¢, skrupulatnosé, odsetek ten
wzrosnie do 42%. Najczesciej przymioty te przypisywane byly osobom wybranym do sadow
rejonowych (62%), a w dalszej kolejnosci sadow okregowych (46%) i apelacyjnych (44%). Nie da
si¢ nie zauwazy¢ — szczegOlnie pamigtajac ustalenia, ktore poczyniliSmy w ubieglorocznej edy-
¢ji badania — ze zwycigscy kandydaci obecnie nieczgsto chwaleni sa za umiejetnos¢ organizacji
pracy. Przypomnijmy, ze w latach 2014-2017 dotyczylo to prawie 87% kandydatéw wybranych
na stanowisko sedziego w sadzie rejonowym, 90% — okregowym i 81% — apelacyjnym. Nalezy
mie¢ swiadomos¢, iz opieramy sie jedynie na dokumentach referujacych wielostronicowe opinie
o kandydatach na stanowiska sedziowskie, a nie na materiatach Zrédtowych. Podkreslamy jedno-
czeénie, iz uchwata Krajowej Rady Sadownictwa stanowi podstawowe zrodto wiedzy o osobach
kandydujacych i wybranych na stanowiska sedziowskie, powinna wigc zawierac jak najwiecej

informacji na temat okolicznos$ci uzasadniajacych ostateczna decyzje Rady.

Ponizsze cytaty ukazuja przykladowe zestawy cech przywotywanych przy okazji omawiania

sposobu pracy kandydatow na stanowiska sedziowskie:
Jako pracownik jest osobq obowiqzkowq, skrupulatng i sumienng’.

Zaakcentowano, ze kandydat posiada umiejetnos¢ podejmowania odpowiednio szybkich

i trafnych decyzji, a takze samodzielnego organizowania swojej pracy®.

Wyniki statystyczne kandydata bywaly niekiedy interpretowane z uwzglednieniem jego zycia

prywatnego:

7 Uchwata KRS nr 516/2018.
8 Uchwata KRS nr 615/2018.
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Sedzia wizytator podkreslita, ze wyniki osiggniete przez kandydata opisane w sprawozdaniu
obejmujq okres, w ktorym znajdowat si¢ w bardzo trudnej sytuacji Zyciowej. Zatem — w jej
ocenie — swiadczy to o jego duzej odpornosci psychicznej, odpowiedzialnosci, praco-

witosci oraz determinacji we wtasciwym wykonywaniu obowigzkow sedziego’.

Kultura osobista oraz poszanowanie stron i uczestnikow postepowania

Przestrzeganie zasad kultury osobistej oraz poszanowanie stron i uczestnikow postepowania
to kolejne aspekty pracy kandydata na sedziego, ktore poddawane sa weryfikacji przez sedziow-
-wizytatorow. Za kulture osobista doceniono 18% o0sob, ktére pozytywnie przeszty procedure
konkursowa — 24% wybranych do sadéw rejonowych, po 21% — sadow okregowych i apelacyj-
nych. Podobnie jak w przypadku organizacji pracy, w latach 2014-2017 zwycigscy kandydaci byli
czesciej chwaleni za kulture osobista. Najczesciej miato to miejsce w przypadku osob przedsta-
wionych z wnioskiem o powotanie na stanowisko sedziego sadu apelacyjnego (34%), rejonowego

(34%), oraz przy co czwartej kandydaturze do sadu okregowego (25%).

W zawartych w uchwatach KRS prezentacjach kandydatur znajdziemy szeroki wachlarz przy-
miotow osobowosci i charakteru, ktorymi mieli wykazac sie w toku dotychczasowej pracy. Wiele
z nich, cho¢ nieuwzglednionych w przepisach, uznano za na tyle istotne, by dodatkowo uza-
sadnialy dokonany wybdr. Wraz z kulturg osobista czesto jednym tchem przywoluje sie cechy
pokrewne, takie jak uprzejmosé, opanowanie, wiasciwe traktowanie stron, uczynnosc i kolezen-
stwo, ktore podkreslac¢ maja nie tylko wlasciwe zachowanie na sali sadowej, ale i we wspodtpracy

z innymi sedziami, pracownikami sadu i przetozonymi.

(...) opiniowany prowadzi rozprawy kulturalnie, przestrzega uprawnien procesowych
strom, (...) jest zaangazowany w prace wydziatu, stuzy pomocq i chetnie zastepuje sedziow

nieobecnych z powodu choroby™.

Jest osobq zdecydowang, ale niekonfliktowg. Jej cechy charakteru pokazuja, ze potrafi sobie

radzi¢ w sytuacjach stresowych i wymagajgcych szybkich decyzjit'.

Ponadto posiada umiejetnosc bezkonfliktowej wspotpracy w rozwigqzywaniu problemow.

Jest osobq pracowitq, sumienng, obowigzkowaq i rzetelng®.

o0 wysokiej kulturze osobistej, taktowng, uprzejmaq i kolezernskq. Cechuje jg spokdj i opanowa-

nie, co ma niewqtpliwe znaczenie w pracy sedziego®.

9 Uchwata KRS nr 507/2018.
10 Uchwata KRS nr 550/2018.
11 Uchwata KRS nr 550/2018.
12 Uchwata KRS nr 465/2018.
13 Uchwata KRS nr 507/2018.
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Jest osobq o wysokiej kulturze osobistej, posiada umiejetnosc pracy w zespole i przejawia

przyjazny stosunek do innych oséb. Cechuje go wysoka kultura zawodowa i osobista™.

Jest osobg spokojng, taktownq i generalnie obowigzkowa, jego zachowanie na sali rozpraw
nie budzi zastrzezen. Wiasciwie reprezentuje interesy stron sktadajgc wnioski dowodowe
i $rodki odwotawcze. W uzasadnionych przypadkach dqzy do ugodowego zakornczenia po-

stepowania®.

Posiada wszystkie cechy dobrego sedziego: jest pracowity, sumienny, rzetelny, ma bardzo
duzq wiedze prawniczq i bardzo dobrze opanowany warsztat pracy, a przy tym jest osobg

skromnaq, opanowanaq, kulturalng i kolezernskq'.

Z uwagi na taktownosc¢ i wysokq kulture osobistq opiniowanej, nie budzi zastrzezen jej

wspdlpraca z innymi osobami, zaréwno sedziami, jak i pracownikami sekretariatu®.
Pani sedzia stwierdzita, Ze kandydatke cechuje wysoka kultura osobista i duza empatia'.

W stosunku do przetozonych, pracownikow i interesantow jest mity, grzeczny i taktowny.

Jest osobq o wysokiej kulturze osobistej™.

Poszanowanie stron i uczestnikdw postepowania niezwykle rzadko pojawia si¢ w charaktery-
stykach osob przedstawionych z wnioskiem o powolanie na stanowisko sedziego. Na spetnienie
tego kryterium zwrocono uwage jedynie w przypadku 19 ze wszystkich 325 kandydatur, ktorzy
uzyskali rekomendacje KRS (6%). Poszanowaniem stron i uczestnikow postepowania miato wy-
kazac sie¢ 5% 0sob wybranych do sadow rejonowych, 8% — do sadéw okregowych i 6% — do sadow
apelacyjnych. W poprzedniej edycji badania wykazalismy, ze wskazano na te ceche w przypadku
3,5% zwycieskich kandydatur do sadow rejonowych, 11% okregowych i 10% apelacyjnych.

Cechuje go wysoka kultura osobista, jest taktowny i uprzejmy w stosunku do przetozo-

nych, wspbtpracownikéw jak i stron postgpowania®.

14 Uchwata KRS nr 528/2018.
15 Uchwata KRS nr 552/2018.
16 Uchwata KRS nr 552/2018.
17 Uchwata KRS nr 633/2018.
18 Uchwata KRS nr 551/2018.
19 Uchwata KRS nr 352/2018
20 Uchwata KRS nr 505/2018.
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Prosty jezyk, klarownosc rozumowania

Jedna z podstawowych zasad sprawiedliwosci proceduralnej (w rozumieniu nauk spotecznych)
jest klarownos¢ regul, w oparciu o ktdre toczy sie postepowanie, w tym takze okolicznosci, kto-
re rozstrzygaja o jego ostatecznym wyniku. Jesli strony orientuja si¢ w tym, co dzieje si¢ na sali
sadowej, a ponadto przyjmuja ze zrozumieniem podjeta decyzje, ich subiektywne poczucie spra-

wiedliwo$ci moze zosta¢ niezachwiane nawet w przypadku niekorzystnego rozstrzygniecia®'.

Warto zatem odnotowad, iz kompetencja zwracajaca uwage sedzidw-wizytatoréw jest umiejet-
nos$¢ sporzadzania uzasadnien decyzji w sposdb pozwalajacy na zrozumienie stojacych za nia
motywow. Wizytatorzy oceniajq jakos¢ argumentagji i logike wywodu, a takze postugiwania sie

zrozumiatym dla stron jezykiem.

W ocenie kuwalifikacji podano, Ze uzasadnienia decyzji sporzqdzanych przez kandydata
zwracajq wwage starannodciq zredagowania, bardzo dobrym, wnikliwym, a jednoczesnie
klarownym i przystepnym ukazaniem motywow, z uwagi na ktore sklad orzekajgcy

podjat sformutowane w osnowie decyzji rozstrzygniecie®.

Uzasadnienia sporzqdzane przez opiniowanego spetniajq wymogi ustawowe, a przy tym
sq zwiezle, ale zarazem wyczerpujqce, kazdorazowo prawidtowo ujmujq istote sprawy, czy-

nige to jednoczesnie w sposob jasny i zrozumiaty dla czytelnika®.

Nalezy takze zwrdci¢ uwage na dobrq jakos¢ sporzaqdzanych uzasadnien, ktore spetniajg
wszelkie wymogi okreslone w art. 328 § 2 k.p.c., zawierajq wyczerpujgacq argumentacije

i napisane sq zrozumiale*.

Opiniujgcy podkreslil, ze poza spetnianiem wymogow okreslonych przepisami prawa, uza-
sadnienia sporzqdzane przez kandydata zawierajq sformutowania logiczne, precyzyjne,
z uzyciem bogatego stownictwa, jasno dajqc odpowiedz na pytanie dlaczego takie,

a nie inne rozstrzygniecie zostato wydane®.

Prezentuje wysoki poziom wiedzy prawniczej, sprawnie prowadzi rozprawy, sporzqdzane
przez niqg uzasadnienia orzeczeri sq dobrze uargumentowane i napisane popraw-

nym, zrozumiatym dla stron jezykiem?.

21 Burdziej, Stanistaw. 2017. Sprawiedliwos¢ i prawomocnosé. Torun: Wydawnictwo Naukowe UMK
22 Uchwata KRS nr 580/2018.
23 Uchwata KRS nr 615/2018.
24 Uchwata KRS nr 443/2018.
25 Uchwata KRS nr 576/2018.
26 Uchwata KRS nr 455/2018.
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Prezentuje takie cechy charakteru jak sumiennosc, rzetelnosé, niezwyktq pracowitos¢, po-

stuguje sie precyzyjnym a jednoczesnie bardzo komunikatywnym jezykiem” .

Dodatkowo na podkreslenie zastuguje jej umiejetnosc¢ komunikowania sie na zewngtrz,
poprawnosé formulowania wypowiedzi w jezyku prawniczym w formie ustnej

i pisemnej*.

Forma i tres¢ sporzqdzonych przez kandydata uzasadnien orzeczen wskazujq, Ze posiada on

umiejetnosé postugiwania sie komunikatywnym, zrozumiatym jezykiem®.

(...) posiadta rzadkq umiejetnos¢ zwieztego, a jednoczesnie przekonujgcego i trafiajacego
w istote rozstrzygniecia argumentowania. Jezyk prawniczy, ktorym w swojej pracy postu-
guje sie Pani asystent, nie budzi zastrzezen. Projekty uzasadnien i orzeczen zostaly spo-
rzqdzone w sposéb komunikatywny, jednoznaczny i przekonujacy. Pozwalajq w profe-
sjonalny, ale zarazem przystepny sposob przybliZycé osobom bez przygotowania

prawniczego motywy i podstawy prawne wyrokow™.

Promowanie mediacji

Kandydaci bywali niekiedy doceniani za promowanie rozwigzan mediacyjnych oraz umiejet-
nos¢ przekonania skonfliktowanych stron do rozwigzan ugodowych. Niestety, nie zdarzato sie
to czesto — za podobng aktywnos¢ pochwalono jedynie cztery osoby przedstawione z wnioskiem

o powolanie na stanowisko sedziego.

W prawie kazdej sprawie Pani sedzia proponuje stronom skorzystanie z mediacji i umiejet-

nie naktania do zawarcia ugody’'.

Szczegolnego podkreslenia wymaga, ze w kilku skontrolowanych sprawach doszto do za-
warcia ugody, co wynika rowniez z predyspozycji osobowosciowych opiniowanej
i poszukiwania przez niq rozwiqzan akceptowanych przez wszystkich uczestni-
kéw postepowania. Jest to niewqtpliwie pozgdana zdolnosé, zwtaszcza w przypadku oso-

by wykonujqcej zawdd sedziego™.

27 Uchwata KRS nr 528/2018.
28 Uchwata KRS nr 516/2018.
29 Uchwata KRS nr 507/2018.
30 Uchwata KRS nr 224/2018.
31 Uchwata KRS nr 443/2018.
32 Uchwata KRS nr 633/2018.
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W okresie petnienia funkcji Prezesa Sqdu. kandydatka szczegdlng uwage poswiecita promo-
cji postepowania mediacyjnego. Wspolpraca z mediatorem Polskiego Centrum Media-
cji pozwolita na zorganizowanie spotkan informacyjnych w siedzibie Sqdu, ktore odbywajq
sig stale dwa razy w miesigcu. Promowata mediacje jako alternatywny sposdb rozwigzy-
wania sporéw oraz program edukacji prawnej mtodziezy podczas debat o bezpieczernstwie
mieszkanicow organizowanych przez Komendanta Powiatowego Policji (...). Dziatania
te spowodowaty, ze w pierwszym kwartale 2018 r. odsetek spraw kierowanych
do mediacji w stosunku do wszystkich spraw wplywajqcych do Sadu, w ktérych

mediacja moZe byc zastosowana wynidst 1.26%.

Aktywnosc i doswiadczenie poza wymiarem sprawiedliwosci

Wiasciwe wykonywanie zawodu sedziego bywa utozsamiane nie tylko z kwalifikacjami mery-
torycznymi, stabilnoscia orzecznictwa czy kulturalnym odnoszeniu si¢ do uczestnikéw postepo-
wania i pracownikéw administracji sadu. Zaréwno nasi rozmoéwcy, jak i sedziowie-wizytatorzy

wychodza niekiedy z zalozenia, iz sedzig pozostaje si¢ takze po godzinach petienia urzedu:

W ocenie opiniujgcej, zarowno ugruntowana wiedza prawnicza, doswiadczenie Zycio-
we i zawodowe, jak tez cechy osobowosci Pana (...), nienaganna postawa zaréwno
w stuzbie, jak i poza stuzbq, dowodzq, ze spetnia on wymagania stawiane kandydatom
ubiegajgcym sie o stanowisko sedziego sqdu okregowego i daje rekojmie nalezytego wykony-

wania obowigzkéw w przypadku powotania go na to stanowisko™.

Wspomniane w powyzszym fragmencie doswiadczenie zyciowe rowniez traktuje sie jako atut,

ktory okazuje si¢ bezcenny w pracy orzeczniczej:

Z oceny kwalifikacyjnej wynika, ze kandydat posiada duzq wiedze, ktdrq potrafi zastosowac
w praktyce, a ponadto jest osobq dojrzatq, majacq stosowne doswiadczenie Zyciowe,
potrafigcq w sposob racjonalny dokonaé wnikliwej oceny dowodow i wywazyé in-

teresy stron®.

Na korzy$¢ kandydatéw przemawia takze ich zaangazowanie w dziatalno$¢ edukacyjnag i spo-
feczna, ktdra traktowana jest nie tylko jako dodatkowe doswiadczenie, ale przede wszystkim jako
dowdd posiadania przymiotéw charakteru i postawy etycznej pozadanych u osob pelnigcych tak

doniosta funkcje w spoleczenstwie.

33 Uchwata KRS nr 516/2018.
34 Uchwata KRS nr 552/2018.
35 Uchwata KRS nr 359/2018.
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Podkreslenia wymaga rowniez jej zaangazowanie w dziatalno$c propagujgcq i popularyzu-

jacq wiedze na temat funkcjonowania wymiaru sprawiedlivwosci**.

Z akt osobowych wynika takze, Ze byla zaangazowana w udzielanie nieodptatnej pomo-
cy prawnej oraz wspolpracowata z fundacjami zajmujgcymi sie roznymi kwestiami spo-
tecznymi — co $wiadczy o wysokich walorach etycznych kandydatki, szczegdlnie waznych
w przypadku 0sob ubiegajacych sie o urzqd sedziego. (...), powigzane z wielkq wrazliwoscig
na potrzeby o0sob niepetnosprawnych, pozwala na wyraZenie pozytywnego stanowiska do-

tyczacego kandydatki®.

W dniu 5 listopada 2015 r. zostata odznaczona Odznakq , Przyjaciel Dziecka”, nadawang
przez Towarzystwo Przyjaciot Dzieci za prace spoteczng dla dobra dzieci. Uzyskata rowniez
podzigkowania Towarzystwa Przyjaciét Dzieci za wspierajgcq prace w Komisji Kwalifika-

cyjnej przy Osrodku Adopcyjno-Opiekuriczym TPD (...)*.

Przyczyny odrzucen kandydatur

Jak glosi art. 37. Ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa, w sytuacji, gdy na jedno stanowisko

sedziowskie zglosi si¢ wiecej niz jeden kandydat:

(...) Rada rozpatruje i ocenia wszystkie zgtoszone kandydatury tacznie. W takim przypadku
Rada podejmuje uchwate obejmujgcq rozstrzygniecia w przedmiocie przedstawienia wnio-

sku o powotanie do petnienia urzedu sedziego w stosunku do wszystkich kandydatow®.

Zaréwno kandydaci, jak i wszystkie osoby zainteresowane procedura obsadzania stanowisk
sedziowskich, powinny by¢ w stanie zrekonstruowac proces decyzyjny, ktory stat za wyborem
konkretnych osob. Z tego wzgledu rozstrzygajac konkursy, Krajowa Rada Sadownictwa oprocz
przedstawienia sylwetek kandydatow, powinna zadba¢ o mozliwie szczegdélowe uzasadnienie

podjetej decyzji.

Oceny ze studiow i egzaminu

W przypadku ubiegania si¢ o stanowisko sedziego sadu okregowego lub apelacyjnego, oceny
ze studiow i egzaminu zawodowego zdaja si¢ nie grac¢ zbyt wielkiej roli, gdyz kandydaci za-

zwyczaj dysponuja juz odpowiednim doswiadczeniem zawodowym i, ewentualnie, szeregiem

36 Uchwata KRS nr 443/2018.
37 Uchwata KRS nr 507/2018.
38 Uchwata KRS nr 436/2018.

39 Art. 37. Ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa
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dodatkowych atutow, ktore sg bardziej miarodajne niz — oddalone juz w czasie — wyniki w nauce.
Jezeli jednak rozstrzygany konkurs dotyczy stanowiska sedziego sadu rejonowego, to wlasnie
oceny moga okazac sie czynnikiem decydujacym o ostatecznym wyborze KRS mimo, Ze nie sta-

nowig kryterium ujetego w ustawie:

Nie sposob nie zauwazyc, ze podane wyzej dane korespondujq z tresciq rekomendacji Rady,
ktora udzielita poparcia kandydatce posiadajgcej wyzsze — w ramach tego postepowania —
oceny zarowno z egzaminu sedziowskiego, jak i na dyplomie ukonczenia wyzszych studidw
prawniczych. W przypadku ubiegania sie o pierwsze stanowisko sedziowskie, oce-
na z egzaminu sedziowskiego i wynik ukoriczenia studiow prawniczych pozostaje

istotnym kryterium oceny®.

Doswiadczenie zawodowe i staz pracy

Bogate doswiadczenie zawodowe i imponujacy staz pracy kandydata bez watpienia znajduja
uznanie Krajowej Rady Saqdownictwa. Nie zawsze jednak jest oczywiste, na jakiej podstawie okre-
slana jest dlugos¢ stazu pracy, np. czy brana jest pod uwage wylacznie praca orzecznicza, czy
rowniez delegacje do Ministerstwa Sprawiedliwosci, czy praca naukowa i dydaktyczna liczona

jest dodatkowo, jesli wykonywana jest rownolegle z obowiazkami orzeczniczymi.

Pomimo tego, ze Zgromadzenie zaopiniowato pozytywnie jedynie kandydature Pana (...),
to jednak w ocenie Rady, 0gélna ocena kwalifikacji zawodowych Pani (...), w tym zwlasz-
cza kilkukrotnie dtuzsze doswiadczenie orzecznicze na stanowisku sedziego sqdu
okregowego przy co najmniej rownie pozytywnej ocenie jej kwalifikacji przez se-
dziego wizytatora, jednoznacznie przemawiajq za udzieleniem jej poparcia w tym poste-

powaniu*l,

Oceng kwalifikacji (...) sporzqdzit takze (...)ktéry stwierdzil, Ze akta spraw, ktdére wedtug
oczekiwan opiniujgcego mialyby dowodzi¢ szczegdlnych kwalifikacji kandydatki w prze-
wazajqcej czesci pokazujg dobrq znajomosé wykonywanego zawodu adwokata. Jednak nie
temu stuzy ich przedtozenie. JeZeli opiniowana nie byla w stanie przedstawic takich
spraw, ktére moglyby swiadczyc o jej szczegdlnej wiedzy prawniczej, to zdaniem
opiniujgcego Swiadczy to o skromnym, w tym wzgledzie, dorobku zawodowym,
nieadekwatnym do oczekiwan i wymagan stawianych kandydatowi na stanowi-
sko sedziego sqdu okregowego. Niektore sprawy zostaly wrecz przedstawione nie-
fortunnie, gdyz nie spetniajq oczekiwan nawet tych, ktére formutowane powinny

byc¢ przy ubieganiu sie o stanowisko sedziego sqdu rejonowego®.

40 Uchwata KRS nr 624/2018.
41 Uchwata KRS nr 609/2018.
42 Uchwata KRS nr 633/2018.
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Zdaniem Rady, Pan (...) nie posiada obecnie optymalnego doswiadczenia zawodowego.
Kandydat wykonuje zawdd radcy prawnego dopiero od 4 lat a zatem spetnia ustawowe kry-
terium stazu jedynie w minimalnym stopniu. Rowniez dopiero od 2014 r. pracuje w admi-
nistracji podatkowej (na stanowisku radcy prawnego), a zatem nie zdqzyt jeszcze zdobyé
odpowiedniego doswiadczenia w stosowaniu prawa administracyjnego. Kandydat
ten uzyskat rowniez nizsze poparcie Kolegium Wojewddzkiego Sqadu Administracyjnego

(...) niz rekomendowani kandydaci®.

Nie bez znaczenia jest rowniez to, Ze staz Pana (...) na stanowisku sedziego sqdu okre-
gowego jest trzykrotnie dtuzszy niz staz pozostatych kandydatéow, ktorzy urzqd
len petniq od ok. 5 lat. W zwiqzku z tym, zZe niniejsze postepowanie obejmuje wylqcznie
jedno stanowisko sedziowskie. Rada mogta rekomendowac tylko jednego sposréd trzech bar-

dzo dobrych kandydatéw*.

Zespdl zwrdcit uwage, ze wprawdzie (...) uzyskata rowniez ocene bardzo dobrq na dyplo-
mie ukonczenia wyzszych studiow prawniczych, a ponadto ocene dobrq plus z egzaminu
sedziowskiego, pozytywnq oceng swojej pracy i kwalifikacji zawodowych, wysokie poparcie
Srodowiska sedziowskiego i posiada odpowiednie kwalifikacje merytoryczne, jednak w ni-
niejszym postepowaniu nie wypetnia, w ocenie zespotu, tacznie kryteriow wyboru w tak
wysokim stopniu, jak (...), ktéra posiada wigksze doswiadczenie Zyciowe i zawodowe
oraz korzystniej zaprezentowata sie podczas rozmowy z zespotem Krajowej Rady

Sqgdownictwa®.

Opiniujgcy stwierdzili, Ze kandydatka spetnia warunki do ubiegania si¢ o powierzenie jej
stanowiska sedziego, jednak powinno to byc¢ stanowisko w sqdzie rejonowym z uwagi na
krétkie doswiadczenie zawodowe wynikajqce z praktykowania zawodu adwoka-
ta oraz brak szkolent w ostatnim okresie (udokumentowano jedynie dwie konferencje
szkoleniowe organizowane przez Naczelnq Rade Adwokackq w 2013 r. i jednqg konferencje
organizowanq przez Pomorskq Izbe Adwokackg w 2015 r.). W zwiqzku z powyzZszym opi-
niujqcy kandydature Pani (...) na stanowisko sedziego sqdu okregowego uznali za przed-

wczesng®.

43 Uchwata KRS nr 580/2018.
44 Uchwata KRS nr 550/2018.
45 Uchwata KRS nr 353/2018.
46 Uchwata KRS nr 552/2018.
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Uchybienia w warsztacie pracy

Nie jest zaskoczeniem, ze dla Krajowej Rady Sadownictwa uchybienia w warsztacie pracy lub
postepowania dyscyplinarne rozstrzygniete na niekorzys¢ kandydata miewaja skutek dyskwali-

fikujacy.

Jakos¢ pism procesowych, ktérych autorem byt kandydat, w wielu przypadkach budzita
jednak istotne zastrzezenia. Podkresli¢ trzeba, Ze czesto pisma te nie spetniaty wszyst-
kich wymogow formalnych lub nie byty oplacane, co uniemozliwiato niezwtoczne
nadanie im dalszego biegu, za szczegolnie nagannq praktyke uznac trzeba przedktadanie
przez kandydata jako petnomocnika strony pism procesowych w niepetnej postaci, to jest
ztoZonej wylqcznie z pierwszej strony pisma bez wlasnorecznego podpisu sktadajgcego i bez
zatgeznikow (ewentualnie z zatgczonym odpisem petnomocnictwa) i uzupetnianie brakow
formalnych tych pism dopiero po wezwaniu przez Sqd lub z wlasnej inicjatywy na dalszym
etapie postepowania. Biorqc pod uwage, Ze taki sposob postepowania kandydata stwierdzono
w kilkunastu sprawach sposréd analizowanych, uznac trzeba, ze bylo to swiadome dziatanie
z jego strony, co oceni¢ nalezy ujemnie z punktu widzenia kryteriow, gdyz prowadzi-
to w sposob oczywisty do przedtuzenia postgpowan sqdowych, a zarazem nara-
Zato reprezentowanq przez kandydata strong na zwrot (odrzucenie) sktadanych
w jej imieniu pism w takiej niepetnej postaci. Niezaleznie od tego wskazac nalezy,
ze takze w przypadku sktadania pism w petnej postaci zdarzato sie wielokrotnie, Ze byty one
dotkniete brakami formalnymi lub nieoptacone, co prowadzito do koniecznosci wszczyna-
nia procedury uzupetnienia tych brakéw, przedtuzajqc czas trwania postepowan sqdowych
z udziatem kandydata. Szczegdlng uwage nalezy zwrocic na majqgce kilkakrotnie miejsce
przypadki nieprawidtowego wykazania umocowania do reprezentowania strony, polegajq-
ce miedzy innymi na zaniechaniu przedstawienia dokumentow wykazujgcych umocowanie
0s0b podpisanych na petnomocnictwie do reprezentowania strony czy tez przedstawieniu
petnomocnictwa uprawniajgcego do reprezentowania innego podmiotu niz strona (uczest-

nik postepowania), ewentualnie wadliwym poswiadczeniu odpisu petnomocnictwa®.

Wobec kandydata toczyt si¢ szereg postepowan dyscyplinarnych. Byly na niego nakta-
dane kary dyscyplinarne, m.in. upomnienie, nagana oraz kary pieniezne. Decyzjq Dziekana
Okregowej Rady Adwokackiej (...) zostal zawieszony, a nastepnie, uchwatq tej Rady z dnia
(...) skreslony z listy adwokatéw (...) Izby Adwokackiej. Orzeczeniem Sqdu Dyscypli-
narnego Izby Adwokackiej (...) zostat wydalony z adwokatury. Prawomocne ukaranie
licznymi karami dyscyplinarnymi, w szczegdélnosci zas karq dyscyplinarng wyda-

lenia z adwokatury niewqtpliwie rzutuje w sposéb negatywny na ocene przydat-

47 Uchwata KRS nr 633/2018.
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nosci kandydata do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sqdu Najwyzszego.
Kandydat legitymuje sie wieloletnim doswiadczeniem zawodowym, ale zaledwie od dwdch

lat petni urzqd na stanowisku sedziego*.

Niestety w wielu sprawach miaty miejsce powazne uchybienia w zakresie sprawnosci
i szybkosci postepowania, ktére prowadzity do znacznych przewleklosci, co za-
sadniczo obnizylo ogdlnie dobrgq ocene jego pracy. Stwierdzone uchybienia wy-
nikaty z niedoskonatosci warsztatu pracy i braku nadzoru nad wykonywaniem
zarzqdzen i prowadzi do powaznych uchybienn W zakresie rozpoznawania spraw oraz ob-
nizenia efektywnosci podejmowanych czynnosci: w ocenie opiniujgcego mimo, Ze wskazane
wadliwosci byty istotne i miaty miejsce w wielu sprawach, to jednak nie rzutowaty one na
ogdlnie pozytywnq ocene kwalifikacyjng. W sporzqdzaniu oceny kwalifikacji opiniujqcy nie
dokonat oceny predyspozycji osobowosciowych opiniowanego, ani przestrzegania przez nie-

Qo zasad etyki wykonywanego zawodu®.

Krytyka wyborow zawodowych kandydatow

Krajowa Rada Sagdownictwa niejednokrotnie stwierdzala, ze dotychczasowa kariera kandydata
predestynuje go do wybrania innej drogi zawodowej, niz praca w charakterze sedziego. KRS
wyrazata obawe o mozliwos¢ pogodzenia obowigzkow orzeczniczych z praca naukowa, jezeli
kandydat nie zamierzat z niej rezygnowac. W ponizszym przyktadzie Rada wyrokuje na temat
preferencji zawodowych kandydatéw i wnioskuje na temat niejednoznacznosci planéw zawodo-
wych jednego z nich, cho¢ mozna mie¢ watpliwosci, czy istniejq przestanki do wyciagania takich

wnioskow, a wiec czy Rada nie opiera swoich decyzji na spekulacjach.

Wyjatkowa pozycja zawodowa kandydata ma wyraZny rys biznesowy. Réznorodna ak-
tywnos¢ ponadnarodowa predestynuje go do objecia eksponowanych stanowisk w gremiach
miedzynarodowych — arbitrazu czy trybunatéw europejskich. Profil Izby Cywilnej Sqdu
Najwyzszego jest jednak inny, zajmuje si¢ ona znacznie szerszym spektrum zagadnien niz
tylko prawem spotek. Codzienna praca w Sqdzie Najwyzszym bylaby nie do pogo-
dzenia z rozleglq dziatalnosciq biznesowq i naukowaq kandydata, a nie jest oczywi-

ste, ze bytby on gotéw konsekwentnie z niej zrezygnowac™.

Pan (...) ma predyspozycje przede wszystkim do pracy naukowej i dydaktycznej,
a zakres tej jego aktywnosci nie pozwala mu na prowadzenie bardziej rozleglej kancelarii.

Zachodzi zatem obawa, zZe po uzyskaniu nominacji sedziowskiej nie skoncentruje petni sit

48 Uchwata KRS nr 331/2018.
49 Uchwata KRS nr 615/2018.
50 Uchwata KRS nr 330/2018.
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na pracy orzeczniczej. Dokonujgc petnej oceny kandydatury Pana (...) Krajowa Rada Sg-
downictwa uznata, Ze podejmowane przez kandydata decyzje, tj. ubieganie si¢ w stosunko-
wo krétkim odstepie czasu o mandat posta na Sejm RP oraz o nominacje do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego sqdu rejonowego swiadczq o braku jednoznacznie sprecyzowa-

nych celow i priorytetéw zawodowych’'.

O ile w przytoczonym przykladzie Rada miata watpliwosci co do mozliwosci pogodzenia pracy
naukowej z obowigzkami orzeczniczymi, w innych wypadkach widzimy, Ze rezygnacja z dziatal-

nosci naukowej nie przemawia na korzys¢ kandydata:

Nie prowadzi dzialalnoSci naukowej i nie uzyskat stopnia naukowego z zakresu
nauk prawnych. W ocenie Rady nie wykazat zatem, aby wyrdznial sie wysokim poziomem
wiedzy prawniczej, ktéry uzasadniatby awans z sqdu rejonowego do Sadu Najwyzszego,

z pominigciem pozostatych szczebli sadownictwa powszechnego®.

Wysoki poziom kwalifikacji kandydatki cechuje sie pewnq jednostronnosciq. Polega to
na ograniczeniu sig do praktyki orzeczniczej bez prob wyjscia poza niq w formie
pracy dydaktycznej, dzialalnosci naukowej czy administracyjnej. Kontrastuje to
z sylwetkami innych kandydatow, zwtaszcza zaopiniowanych pozytywnie. W szczegolnosci
nie zajmuje sie dzialalnosciq publikacyjng, nie sporzqdzata glos do orzeczen sq-

dow, nie zajmuje sie rowniez dziatalnosciqg naukowq™.

Krajowa Rada Sadownictwa zdaje si¢ niejednokrotnie wymagaé¢ doswiadczenia orzeczniczego,
ktore bytoby spdjne z profilem docelowego stanowiska — zarowno pod wzgledem przedmiotu,

jak i poziomu skomplikowania spraw.

(...), ma ona z pewnoscig duze doswiadczenie zawodowe, ale nie z zakresu spraw, w kto-
rych wlasciwy jest sqd okregowy, a w konsekwencji — sqd apelacyjny. Podkreslil,
ze nie budzq Zadnych zastrzezen wyniki ilosciowe jej pracy, a terminowosc¢ sporzqdzania
uzasadnien jest wrecz wzorowa. Jednakze stabilnosc orzecznictwa kandydatki jest znacznie
nizsza od Sredniej (...). Pan sedzia zaznaczyl, ze kandydatka dopiero od potowy 2012 r.
orzeka w sprawach gospodarczych procesowych, a sprawy te majq zdecydowanie
mniej skomplikowany charakter niz sprawy pierwszoinstancyjne w sqdzie okre-
gowym, oraz Ze nie orzekala w sprawach dotyczqcych zaskarZiania uchwat or-
gandw spétek kapitatowych, z zakresu nieuczciwej konkurencji i wlasnosci prze-

mystowej, w sprawach cywilnych i rodzinnych, nalezgcych do wtasciwosci sqdu

51 Uchwata KRS nr 354/2018
52 Uchwata KRS nr 331/2018.
53 Uchwata KRS nr 330/2018.
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apelacyjnego, ani w sprawach odwolawczych. W ocenie wizytatora, (...) nie spetnia
wymagan, jakim powinien sprostac sedzia sqdu apelacyjnego, a objecie przez niq tego sta-
nowiska powinno zostac¢ poprzedzone delegowaniem do orzekania w Sgdzie Okregowym
w (...) w pierwszej instancji. Oceny takiej nie mogq zmienic dokonania naukowe kandydat-

ki, dotyczace dziedziny niezawigzanej z pionem spraw cywilnych i gospodarczych.

Podsumowujgc uznano, ze cho¢ kandydatka spetnia wymogi niezbedne do objecia stano-
wiska sedziego sqdu rejonowego, to jednak ma niewielkie doswiadczenie zawodowe
w stosowaniu tych dziedzin prawa, ktére nalezq do wlasciwosci sqdow powszech-

nych®.

(...) posiada odpowiedni poziom wiedzy i doswiadczenie zawodowe, prawidlowo sporzqdza
uzasadnienia orzeczen, efektywnie wykonuje swoje obowiqzki. Opiniujqgca zaznaczyla jed-
nak, ze w referacie Pani (...) nie byto spraw trudnych. Kandydatka ztozyla zastrzezenia
do oceny kwalifikacji i wskazata, Ze poziom trudnosci rozpoznawanych przez nig spraw

wynika ze specyfiki wnioskow, jakie wptywajq do Wydziatu Ksiqgg Wieczystych®®.

Gtosowanie Krajowej Rady Sgdownictwa

Zwieniczeniem procedury konkursowej (nie liczac wreczenia nominacji przez Prezydenta RP) jest
glosowanie przy udziale ogotu cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa. W trakcie glosowania
na kandydatury oddawane sa glosy ,za”, ,przeciw” lub , wstrzymujace si¢” (ewentualnie gtosy

niewazne).

W latach poprzedzajacych zmiane sktadu Rady jednoglo$nosé decyzji o przedstawieniu danego
kandydata do powotania Prezydentowi siegata nawet 80%. Obecnie mniej niz 30% kandydatow
uzyskuje jednogtosne poparcie cztonkdéw Rady (czyli brak gltoséw sprzeciwu lub gltosow wstrzy-
mujacych si¢). Na ten nizszy wskaznik nie wplywa obecnos$¢ w KRS postéw opozycji oraz czton-
kéw zasiadajacych w Radzie juz wczesniej z urzedu. Ci cztonkowie bywaja na posiedzeniach

Rady sporadycznie i nie biorg udzialu w rozstrzyganiu konkursow.

Rozklad gloséw ,za” dana kandydatura jest roznorodny i $wiadczy o wzglednym pluralizmie
opinii cztonkéw Rady.” Dawniej przewazajacym wzorcem glosowan w KRS byt rozktad swiad-

czacy o tym, ze Rada podejmowala decyzje wspolnie, najpierw ustalajac stanowisko, ktorego

54 Uchwata KRS nr 625/2018.
55 Uchwata KRS nr 513/2018.
56 Uchwata KRS nr 622/2018.

57 Pluralizm wzgledny, o ktérym tu mowa, czyli zréznicowanie opinii wewnatrz samej Rady, nie przesadza o plurali-
zmie bezwzglednym, czyli reprezentacji roznorodnosci opinii srodowiska sedziowskiego lub catego spoteczenstwa.
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wyrazem bylo jednoznaczne poparcie dla wybranych kandydatow oraz praktycznie brak gtosow
,za” w przypadku pozostatych osob (jesli w konkursie startowato wiecej osob niz byto miejsc
w sadzie). Z naszych badan wynika, Ze stanowisko to prawie zawsze bylo zgodne z opinia lokal-
nego srodowiska sedziowskiego oraz rekomendacja zespotu roboczego. Aktualnie glosy czton-
kéw KRS rozkladaja sie bardziej rownomiernie. Oprécz kandydatéw, ktérzy uzyskuja zadne lub
sladowe poparcie oraz kandydatow, ktérych poparta wiekszos¢ cztonkdw zapewniajac im powo-
fanie na stanowisko, coraz czesciej obserwujemy, ze na niektoérych kandydatéw gltosowato kilku
cztonkéw Rady, wbrew glosom wigkszosci. Nierzadkie sa takze przypadki gtosowania wbrew

rekomendacji zespotu roboczego, ktérych wczesniej nie obserwowalismy.

Tabela 1: Procent zwycieskich kandydatéw, ktorzy uzyskali jednomyslne poparcie KRS (brak

glosow przeciw lub wstrzymujacych sie)

2014-2017 2018
Rejonowy 10%* 22%
Okregowy 84%* 30%
Apelacyjny 62% 29%
WSA b.d. 0%
NSA b.d. 0%
Najwyzszy h.d. 6%

Zrédto: Badania whasne uchwat KRS z lat 2014-2018. Wartoéci oznaczone gwiazdka obliczone dla

proby losowej N>100; pozostate obliczone na podstawie analizy wszystkich uchwat.

Niestety brak informacji, o tym kto oddal poszczegdlne glosy, a takze praktykowane czesto wyta-
czanie jawnosci posiedzenia Rady na czas glosowania, uniemozliwia zbadanie, czy o powolaniu
konkretnych oséb na wolne stanowisko nie decyduje okreslona grupa cztonkéw Rady, ktérzy
glosuja zbieznie. Mogtoby to $wiadczy¢, ze nadal wystepuje — obserwowane wczesniej — ustalanie

werdyktu.

/ . . e/ .
Wybor kandydata whrew negatywnej opinii srodowiska
sedziowskiego
Cztonkowie zgromadzenia ogdlnego sedziéw opiniuja kandydatury oddajac glosy ,za”, , prze-
ciw” lub , wstrzymujace si¢” (ewentualnie glosy niewazne). Kolegia sadow postuguja sie na ogot

tym samym systemem, choc¢ zdarzaja si¢ odstepstwa, ktore utrudniaja porownywanie wynikow

uzyskanych przez kandydatow. Niektore kandydatury uzyskuja opinie pozytywna lub negatyw-
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na (bez wskazania liczby oddanych gloséw), jeszcze w innych nie przewiduje si¢ mozliwosci
wstrzymania si¢ od glosu, czes¢ kolegiéw przyznaje punkty, oceny (np. wyrdzniajaca, bardzo

dobra) lub wskazuje wprost, ktory kandydat jest przez nie rekomendowany.

Jak wskazywalismy w ubiegtorocznej edycji raportu, norma w konkursach przeprowadzanych
przez ,stara” Krajowa Rade Sadownictwa stanowita praktyka wyboru kandydata w zgodzie
z opinia kolegium oraz zgromadzenia ogdélnego sadu dla konkretnej kandydatury. Obecnie ob-

serwujemy radykalny odwrét od tej praktyki.

Jesli brak poparcia zdefiniujemy jako przewage gltoséw ,,przeciw” danej kandydaturze nad gto-
sami ,za” nia, okaze sie, ze blisko 1/3 (93 z 292%%) wszystkich oséb ostatecznie wybranych na sta-
nowiska sedziowskie zostata zaopiniowana negatywnie przez zgromadzenia sedziéw. W przy-
padku skrajnym kandydat do jednego z wojewddzkich saddw administracyjnych uzyskat 2 gtosy
poparcia i 100 glosow ,przeciw” przy 6 ,wstrzymujacych si¢”. Brak poparcia kolegium sadu
odnotowano w przypadku 42 zwycieskich kandydatur. Najwiecej kandydatéw wybranych przez
KRS pomimo odrzucenia przez srodowisko sedziowskie staralo si¢ o stanowisko w sadach okre-

gowych (60%), po 15% — w sadach rejonowych i apelacyjnych, 2% — NSA i WSA.

Osoby wybrane na stanowiska sedziowskie wbrew zgromadzeniu sadu otrzymywaty na ogot
pozytywne opinie sedziow-wizytatorow. W pojedynczym przypadku pojawily sie zastrzezenia
dotyczace warsztatu pracy kandydata, opiniujacy uznat jednak, Ze nie maja one charakteru dys-

kwalifikujacego:

Kandydat posiada dobrq znajomosc prawa cywilnego materialnego i procesowego oraz umie-
jetnosc stosowania prawa w praktyce. Umiejetnos¢ gromadzenia materiatu dowodowego
i wlasciwego podejmowania decyzji procesowych przeklada sie na dobrq sprawnosc poste-
powania w sprawach przydzielonych do referatu opiniowanego. W ocenie sedzi wizytator
stwierdzone uchybienia nie zmieniajq tej oceny, a terminowos¢ sporzqdzania uzasadnien
przez Pana (...) jest do zaakceptowania. Nizej, zdaniem opiniujqcej, nalezy ocenié¢
stabilnos¢ jego orzecznictwa, ktora wynika ze zbyt krétkich i niepogtebionych
uzasadnieni orzeczeri. Brakuje w nich réwniez dbatosci o zrozumiato$é wywodow
w motywach orzeczen i wykazanie zasadnosci wyraZanych poglgadow w usta-
lonym konkretnym stanie faktycznym, z odniesieniem do dorobku judykatury
i doktryny. W konkluzji opiniujqca stwierdzita, Zze mimo wskazanych zastrzezen Pan (...)

spetnia wymogi do ubiegania si¢ o stanowisko sedziego Sadu (...)>.

Mozna spodziewac sig, ze uzasadniajac decyzje, Krajowa Rada Saqdownictwa powota si¢ na inne

czynniki, ktére zawazyly na ostatecznym wyborze kandydata. Zdarza si¢ niestety, iz argumenta-

58 Nie liczac 0sob wyselekcjonowanych do Sadu Najwyzszego.
59 Uchwata KRS nr 434/2018.

D Fundacja
Court Watch Polska



Skad biorg sie sedziowie? 31

¢ja sprowadza si¢ jedynie do stwierdzenia, ze brak poparcia sSrodowiska sedziowskiego w niedo-

statecznym stopniu przektada si¢ na rzeczywiste atuty kandydata:

W ocenie zespolu w niniejszym postepowaniu nominacyjnym poziom poparcia Kolegium
Sqdu Apelacyjnego w (...) i Zgromadzenia Przedstawicieli Sedzidw Apelacji (...), a takze
uzyskane przez kandydatéw oceny kwalifikacji nie sq miarodajne, poniewaz nie w kazdym

przypadku odzwierciedlajq rzeczywisty poziom ich kwalifikacji.®’

Zdaniem Krajowej Rady Sqdownictwa brak poparcia Zgromadzenia Przedstawicieli Se-
dziow Sqdu Okregowego w (...) dla kandydatury Pana (...) nie znajduje odzwiercie-
dlenia w kwalifikacjach tego kandydata oraz w pozostalym materiale zebranym

przez Rade®.

»W sgdziew (...) jest duzo trudnych spraw karnych i pion karny w (...) potrzebuje natych-
miastowego wzmocnienia, od zaraz. Potrzebni sq sedziowie, ktorzy obejmq urzqd i wezmaq
sig¢ do pracy, dlatego kierujqc sie dobrem sqdu w (...) wyrazilismy negatywnaq opinie, bo ba-
lismy sig, ze Pan sedzia (...) nie bedzie orzekat, tylko bedzie pracowal w Ministerstwie Spra-
wiedliwosci.” Z uwagi na powyzszq wypowiedz Prezesa Sqdu Apelacyjnego (...) Krajowa
Rada Sqdownictwa uznala, Ze opinia wyraZona przez Kolegium Sqdu Apelacyjne-
go w (...) odnoszqca sig do (...) nie odzwierciedla Jego kwalifikacji zawodowych

i zostatla podyktowana wzgledami pozamerytorycznymi®.

Krajowa Rada Sadownictwa przedstawiajac z wnioskiem o powotanie na stanowisko sedziego
osobe, ktéra nie uzyskata poparcia zgromadzenia lub kolegium sadu, opierata w zamian swoja

rekomendacje np. na przyktad na opiniach stuzbowych:

Przeprowadzona przez opiniujgcych analiza czynnosci podejmowanych przez kan-
dydata w sprawach cywilnych, jak i karnych, a takze zatqczonych opinii prawnych daje
podstawy do sformutowania pozytywnej opinii o jego kwalifikacjach na stanowisko sedziego

sadu okregowego®.
Przyczyn braku poparcia srodowiska sedziowskiego KRS upatruje niekiedy w niedostatecznej

znajomosci kandydata, szczegolnie jesli nie wywodzi sie on z judykatury:

W uzasadnieniu stanowiska zespot cztonkow Krajowej Rody Sadownictwa podkreslit duze i

réznorodne doswiadczenie zawodowe Pana (...), bardzo dobrq ocene jego pracy i kwalifikacji

60 Uchwata KRS nr 434/2018.
61 Uchwata KRS nr 350/2018.
62 Uchwata KRS nr 443/2018.
63 Uchwata KRS nr 615/2018.
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zawodowych, a takze ocene dobrq na dyplomie ukoriczenia wyzszych studidw prawniczych
oraz oceng bardzo dobrq z egzaminu radcowskiego. Jednoczesnie zespot zwrocil uwage,
ze kryterium uzyskanej oceny wiasciwego zgromadzenia 0golnego sedziow nie jest mia-
rodajne do oceny kandydatury Pana (...), gdyz reprezentacja przed Wojewddz-
kim Sqdem Administracyjnym (...) jest zaledwie jednq z szeregu czynnosci, ja-
kie podejmuje ten kandydat w ramach wykonywanego zawodu radcy prawnego,

a co za tym idzie nie jest on dostatecznie znany sedziom tego Sqdu®.

Jednoczesnie w ramach tego samego konkursu (lecz w przypadku innej kandydatury) wysoki
wynik glosowania kolegium i zgromadzenia sadu uznano za istotna przestanke dowodzaca przy-

datnosci kandydatki na stanowisku sedziego.

W odniesieniu za$ do Pani (...) zespdt uwzglednit dtugie i roznorodne doswiadczenie zawo-
dowe, wyrdzniajacq ocene pracy i kwalifikacji zawodowych, oceng bardzo dobrq na dyplomie
ukoniczenia wyzszych studidw prawniczych oraz pozytywny wynik z egzaminu radcowskie-

g0, a takze wysokie poparcie sSrodowiska sedziowskiego®.

Zdarza sie takze, ze przedstawiajac sylwetke zwycieskiego kandydata legitymujacego sie nie-
wysokim poziomem poparcia srodowiska sedziowskiego, usprawiedliwia si¢ zaobserwowane
uchybienia w jego warsztacie pracy mogace przyczynic sie do negatywnej oceny kolegium i zgro-

madzenia:

Analiza prowadzonych spraw wskazuje na duze zaangazowanie kandydata, doktadnos¢
i pracowitos¢, a stwierdzone w kilku sprawach uchybienia w zakresie sprawnosci postepo-
wania wiqzac nalezy z duzym obcigzeniem pracq i koniecznosciq podejmowania czynnosci
w wielu sprawach niemalze jednoczesnie, przy czym okolicznosé ta nie wplywa ne-
gatywnie na jego 0gdélng bardzo wysokq oceneg pracy. Czynnikiem wpltywajacym na
wystapienie stwierdzonych uchybien, byto delegowanie kandydata do pelnienia czynnosci
sedziowskich w Sqdzie Okregowym w (...). Na uwage zastuguje réwniez fakt, ze do referatu
opiniowanego przydzielono nie tylko sprawy nowe, ale takze sprawy w toku, w tym skom-

plikowane i obszerne.*

[Wizytator] podnidst, ze nieliczne uchybienia stwierdzone w czasie badania akt nie mogq
wpltywaé zasadniczo na oceng jej pracy, zas wyniki postepowania odwotawczego Swiad-

czq o dobrej jakosci orzecznictwa® .

64 Uchwata KRS nr 441/2018.
65 Uchwata KRS nr 441/2018.
66 Uchwata KRS nr 615/2018.
67 Uchwata KRS nr 388/2018.
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Wybor kandydata whrew negatywnej opinii wizytatora

Zgodnie z art. 37d Ustawy Prawo o ustroju sadéw powszechnych:

sedziego wizytatora w sqdzie apelacyjnym powotuje prezes sqdu apelacyjnego, a w sqdzie
okregowym — prezes sqdu okregowego, na okres czterech lat, sposrod sedziow posiadajqcych
co najmniej siedmioletni staz pracy na stanowisku sedziego. Przed powolaniem sedziego

wizytatora prezes wiasciwego sqdu zasigga opinii Ministra Sprawiedliwosci.

Opinia sedziego-wizytatora (w przypadku kandydata zajmujacego stanowisko sedziego lub
asesora sagdowego) sporzadzana jest w oparciu o badanie akt pod katem merytorycznym oraz
efektywnosci i sprawnosci podejmowanych czynnosci. Podobnie oceniani sa adwokaci, radcowie

prawni i notariusze. Ocena ich pracy obejmuje

badanie jakosci, sprawnosci, rzetelnosci i terminowosci dokonywanych czynnosci bqdz ja-
kosci i rzetelnoéci sporzaqdzonych opinii prawnych lub innych dokumentow sporzaqdzonych
w zwigzku ze stosowaniem lub tworzeniem prawa, a takze podnoszenia kwalifikacji zawo-
dowych i kultury urzedowania obejmujqcej kulture osobistq oraz sposéb zachowania wobec

uczestnikéw postepowania i wspotpracownikow®.

Rowniez prokuratorzy podlegaja ocenie na podstawie merytorycznej jakosci i sprawnosci
w wykonywaniu obowiazkéw. Opinie o pracownikach naukowych opieraja si¢ na osiagnieciach
naukowych kandydata, w tym publikacjach, opiniach recenzentéw oraz sporzadzonych przez

niego opiniach prawnych.

Ocena kwalifikacji przez sedziego-wizytatora uchodzi za jeden z najistotniejszych etapéw kon-
kursu. Jest to obszerny (liczacy niejednokrotnie dziesiagtki stron) dokument analizujacy szcze-
golowo osiagniecia i sposob pracy kandydata. Wedlug naszych rozméwcoéw, czesto bazuje
na niej opiniujace kandydata srodowisko sedziowskie — szczegolnie jesli nie jest im znany osobi-
scie. Niestety, w uchwale KRS nie zawsze opinie wizytatoréw zreferowane s dostatecznie szcze-
gotowo. W jednej z uchwat o kazdym z przedstawionych z wnioskiem o powotanie na stanowi-

sko sedziego kandydatéw przeczytamy jedynie, iz:

Praca i kwalifikacje zawodowe kandydata/ki zostaly ocenione pozytywnie przez opiniujqce-

go sedziego Sqadu Okregowego w (....)".

68 Art. 57f. Ocena kwalifikacji kandydata wykonujacego zawo6d adwokata, radcy prawnego, notariusza lub zajmujace-

go stanowisko radcy Prokuratorii Generalnej Ustawy Prawo o ustroju sadéw powszechnych.

69 Uchwata KRS nr 612/2018.
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Kandydat ma prawo zlozy¢ uwagi do opinii wydanej przez sedziego-wizytatora, co jest szcze-
golnie istotne, jezeli zawiera ona krytyczne uwagi na temat jego pracy. Wizytatorzy nieczesto
sporzadzaja opinie zdecydowanie negatywnie, nie oznacza to jednak, zZe takie si¢ nie zdarzaja.
Co wiecej, maja miejsce sytuacje, kiedy KRS decyduje sie¢ na wybdr kandydata pomimo nega-
tywnej opinii wizytatora. W interesujagcym nas okresie (od kwietnia do grudnia 2018 r.) szesciu
kandydatéw otrzymato opinie pozytywne z zastrzezeniami, pieciu za$ — opinie zdecydowanie
negatywne, mimo to zostali przedstawieni z wnioskiem o powotanie na stanowisko sedziego.
Ponizsze cytaty obrazuja niektdre z obiekcji, ktore wyrazili wizytatorzy wzgledem kandydatur

ostatecznie wyselekcjonowanych przez KRS:

(...) sedzia wizytator do spraw penitencjarnych Sqdu Okregowego w Stupsku, ktéry
stwierdzit, Ze badanie akt poszczegolnych spraw wykazato, Ze proces przygotowania sie do
rozpoznania sprawy u Pana (...) nie zawsze przebiega prawidtowo, czego efektem jest ko-
nieczno$¢é wyznaczenia kolejnego terminu rozprawy. Wskazat takze, ze sposob orga-
nizacji pracy kandydata wymaga doskonalenia i powinien w szczegolnosci wigkszq dbatosc
wykazac o rzetelnos¢ zapisow protokotu rozprawy, w tym zapiséw o pouczeniach
uczestnikéw postepowania o przystugujgcych im uprawnieniach. W zakresie spraw,
w ktorych wyroki uchylono (przydzielonych do referatu kandydata), opiniujgcy wskazat,
ze Pan (...) nie zawsze realizowat zalecenia sqdu odwotawczego w zakresie prze-
prowadzenia postepowania dowodowego, ktore byly wiqzgce. Nie mniej pozytyw-
nie ocenit szybkie i niezwtoczne kierowanie spraw do rozpoznania na rozprawe gtowng,
po ich przydzieleniu do referatu, ktore nastepowato w wiekszosci przypadkow w terminie
od 1 miesigca do 3 miesiecy. W konkluzji opiniujgcy stwierdzil, ze catoksztatt poddanych
kontroli akt, wskazuje, Ze (...), mimo Ze jest osobq bardzo pracowitq i zaangaZowanq w wy-
konywanie obowiqzkéw stuzbowych, odbyt liczne szkolenia zawodowe, na chwilg obecng
nie posiada jeszcze w pelni kwalifikacji zawodowych uzasadniajqcych powierze-

nie mu obowigzkéw stuzbowych sedziego sqdu okregowego™.

Pod wzgledem merytorycznym praca kandydata zostata oceniona przecietnie. Zdaniem
wizytatora, Pan (...) nie wyrdznia si¢ pozytywnie. Opiniujqca nie znalazta jednak podstaw
do twierdzenia, Ze przytoczone dane dyskwalifikujq kandydata do powotania na stanowisko

sedziego sqdu okregowego™.

Sedzia wizytator przedstawit ponadto szereg zastrzezen pod adresem sprawnosci i efektyw-
nosci czynnosci podejmowanych przez kandydata i organizowania pracy przy rozpoznawa-

niu spraw’>.

70 Uchwata KRS nr 608/2018.
71 Uchwata KRS nr 615/2018.
72 Uchwata KRS nr 629/2018.
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W ocenie sedzi wizytator stwierdzone uchybienia nie zmieniajq tej oceny, a terminowosc
sporzqdzania uzasadnien przez (...) jest do zaakceptowania. Nizej, zdaniem opiniujqcej,
nalezy ocenic¢ stabilnosc jego orzecznictwa, ktora wynika ze zbyt krotkich i niepogtebionych
uzasadnien orzeczen. Brakuje w nich réwniez dbatosci o zrozumiato$¢ wywodow
w motywach orzeczen i wykazanie zasadnosci wyraZanych pogladéw w ustalo-
nym konkretnym stanie faktycznym, z odniesieniem do dorobku judykatury i doktryny.
W konkluzji opiniujgca stwierdzita, ze mimo wskazanych zastrzezen (...) spetnia wymogi

do ubiegania sig o stanowisko sedziego Sqdu Apelacyjnego w (...)”.

Kandydat otrzymat negatywnq ocene kwalifikacyjnq sporzqdzong przez (...). Wska-
zano w niej, ze kandydat wykazuje sie dobrq efektywnosciq pracy, terminowo sporzqdza
uzasadnienia, ktdére sq na dobrym poziomie, a ponadto wyréznia sie stabilnosciq orzecznic-
twa. Jest bardzo dobrym, doswiadczonym sedziq orzekajgcym w sqdzie rejonowym. Mimo
powyzszego opiniujqaca stwierdzita, ze Pan (...) nigdy nie orzekat w 1 instancji Sqdu
Okregowego w (...), nie ma zatem doSwiadczenia w zakresie orzekania, jak i znajomo-
$ci spraw, ktore majq by¢ w ramach postepowania odwotawczego rozpoznawane w Sqdzie
Apelacyjnym w (...). Rowniez orzekanie w ramach delegacji w sprawach drugoin-
stancyjnych w Sqdzie Okregowym w (...), w ocenie opiniujgcej, nie pozwala na
uznanie, ze kandydat posiada wystarczajqce doswiadczenie do objecia stanowi-

ska sedziego sqdu apelacyjnego. Kandydat ztozyl zastrzezenia do powyzszej oceny’™.

Sedzia wizytator zauwazyt, Ze znaczna czes¢ dorobku naukowego kandydatki dotyczy wqg-
skich zagadnien prawnoprocesowych, ktore wykraczajg poza kognicje sadow apelacyjnych,
badz mogq miec¢ w praktycznym stosowaniu prawa mniejsze znaczenie. Dotyczy to zwtasz-
cza zagadnien prawnoustrojowych, postepowania egzekucyjnego, postepowania arbitrazo-
wego, postepowania kasacyjnego przed Sqdem Najwyzszym. Dodat, Ze prace naukowe opi-
niowanej w zasadzie nie odnoszq sie do zagadnien z zakresu materialnego prawa cywilnego

bedacego Zrodtem praw podmiotowych i prawnomaterialnych roszczen’™.

[Wizytator ] wyréznit takze wysoki poziom stabilnosci orzecznictwa kandydata. Pan sedzia
wyrazit jednak wqtpliwosé co do zdolnosci Pana (...) do wspélpracy z innymi
sedziami, w szczegdélnosci do orzekania w sktadach kolegialnych, swéj sqd w tej
kwestii opierajqc na informacjach uzyskanych od Prezesa i Wiceprezesa Sqdu Rejonowego
w (...) oraz Przewodniczqcej (...) tego Sqdu. Pan (...) zglosit uwagi do oceny kwalifikacji,
sporzqdzonej przez Pana (...), w zakresie wnioskéw w przedmiocie swojej rzekomej niezdol-

nosci do wspdtpracy z sedziami. Stwierdzit, Ze wnioski te nie zostaly poparte wiarygodnymi

73 Uchwata KRS nr 434/2018.
74 Uchwata KRS nr 549/2018.
75 Uchwata KRS nr 434/2018.
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dowodami, a wrecz przyjete jako pewnik, bez zweryfikowania ich prawdziwosdci. Kandydat
zarzucil, miedzy innymi, zZe sedzia wizytator nie przeprowadzit rozmowy na ten temat ani

z nim, ani tez z pracownikami sqdow rejonowych, w ktorych petnit obowiqzki orzecznicze.”

Oceny kwalifikacji Pana (...) dokonata sedzia Sqdu Okregowego w (...). Sedzia wizyta-
tor stwierdzila, Ze Pan sedzia nie jest dobrym kandydatem do objecia stanowi-
ska sedziego sadu okregowego, gdyz dyskwalifikujq go uchybienia proceduralne
i merytoryczne. Pan (...) ztozyl uwagi do oceny kwalifikacyjnej, wskazujac na uchybienia
formalne i merytoryczne dokonanej oceny. Zaznaczyl, ze sedzia wizytator skoncentrowata
sig wylqcznie na elementach negatywnych, catkowicie pomijajac jego dziatalnosé naukowq
i fakt uzyskania stopnia doktora nauk prawnych. Sedzia wizytator nie odniosta sie do uwag
kandydata” .

Sedzia wizytator ocenita poziom wiedzy prawniczej kandydata jako dobry, ale zaznaczyta
przy tym, ze stopien skomplikowania przedstawionych do analizy spraw nie byt znaczny
(poza czterema sprawami, ktére sktadaty sie z dwdch tomow, byty to sprawy jednotomo-
we, ktore kornczyty sie po przeprowadzeniu jednego, a najczesciej dwoch, trzech posiedzen).
W konkluzji sedzia wizytator stwierdzita, ze, w jej ocenie, Pan (...) nie spetnia
wymogow do ubiegania sie o stanowisko sedziego sadu okregowego. Pan (...) zlo-
zyt wwagi do opinii kwalifikacji. Podkreslit w szczegolnosci, Ze trudno zgodzic sig ze sta-
nowiskiem wyrazonym w opinii, jakoby o stopniu skomplikowania spraw swiadczyta ilos¢
tomdéw akt czy rozpraw w danej sprawie. Sedzia wizytator nie odniosta si¢ do zgtoszonych

zastrzezen’s.

Oceny kwalifikacji Pana (...) dokonat sedzia Sqdu Okregowego w (...). Sedzia wizytator wy-
razit przekonanie, Ze praca kandydata utrzymuje sie na przecietnym poziomie, nie stwier-
dzit jednak powtarzajgcych sie, powaznych uchybien. Podkreslit, ze opiniowany prezentuje
dobrq znajomo$¢ prawa procesowego, a, na tle innych sedziow wydziatu, jego orzecznic-
two cechuje niska zaskarzalnos¢ i wzruszalnosé. Jako niezadowalajgcq uznat jednak
sprawnoscé postegpowania kandydata. Pan (...) zgtosil zastrzezenia do oceny kwalifika-
cji, szczegotowo odnoszqc si¢ do krytycznych uwag podniesionych przez sedziego wizyta-
tora. Podkreslit w szczegdlnosci, Ze czas trwania postepowan sqdowych w jego referacie nie
obiega od czasu postepowan prowadzonych przez pozostatych sedziow wydziatu. Odniost
sig rowniez do zastrzezen merytorycznych, zgloszonych przez wizytatora w odniesieniu do

konkretnych spraw. Zaznaczyt takze, ze ocena sedziego wizytatora odbiega od oceny okreso-

76 Uchwata KRS nr 503/2018.
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wej dokonanej przez sedziego Sadu Apelacyjnego w (...), ktora uznata, ze praca kandydata

utrzymuje si¢ na dobrym poziomie. Sedzia wizytator nie odnidst si¢ do zgloszonych uwag”™.

Sedzia wizytator dodala, Ze nie mozna jednak zignorowac —odbiegajgcej od opisanych
wyzej skutecznych i sprawnych czynnosci opiniowanego — jego bezczynnosci, niekiedy
kilkumiesiecznych w sprawach upadtoSciowych wymagajgcych natychmiastowego
usuniecia. Jej zdaniem dostrzezone istotne uchybienia nie sq normq w zawodowej pracy
kandydata, lecz raczej niezrozumiatym odstepstwem od wtasciwej postawy prezentowanej
w dotychczasowym wieloletnim wykonywaniu obowigzkéw sedziego. Mimo dezaprobaty
dla nieprawidtowosci w tym zakresie opiniujgca wyrazita przekonanie co do podjecia przez
opiniowanego korekty swej postawy. Dodata, Ze w jej ocenie powyzsze nie dyskwalifikuje go

od ubiegania sig o powotanie na stanowisko sedziego sqdu okregowego®.

Zwrdcila jednak uwage, ze, w jej ocenie, umiejetnosci i dotychczasowe doswiad-
czenie Pana (...) w zawodzie adwokata wydaje sie zbyt skromne do zajmowania
stanowiska sedziego sqdu rejonowego i wskazane bytoby dalsze poszerzenie przez
niego praktyki adwokackiej. Pan (...) zgtosit uwagi do oceny sporzqdzonej przez Panig
sedzie (...). Podniost, miedzy innymi, zZe sedzia wizytator nie wskazata, aby ktérekolwiek
nieprawidtowosci w toku prowadzonych przez niego postepowan, wymienionych w ocenie
kwalifikacji, miato jakikolwiek realny wplyw na korncowe rozstrzygniecie sprawy, w tym
na negatywne skutki procesowe dla reprezentowanych przez niego stron. Zaznaczyt, Ze za-
den z jego dotychczasowych klientow nie sktadat skarg ani zastrzezen dotyczqcych jakosci
Swiadczonej przez niego pomocy prawnej. (...) Krajowa Rada Sqdownictwa uwzglednita
tres¢ ocen kwalifikacji Pana (...) oraz przebieg rozmowy kandydata z zespotem cztonkdw
Rady. Rozmowa ta nie potwierdzita watpliwosci podniesionych przez sedziego wizytatora

do spraw cywilnych®'.

Prace opiniowanej ocenit jako niewyrozniajqcq, nie stwierdzit przy tym jednak oko-
licznosci, ktore by dyskwalifikowaty Paniq (...) do powotania na stanowisko sedziego sqdu
okregowego. Sedzia wizytator stwierdzit uchybienia w zakresie sprawnosci i efek-

tywnosci pracy®.

Niewgtpliwie kandydat spetnia wymogi formalne do powotania na stanowisko sedziego sqdu

okregowego. Niemniej w ocenie sedziego wizytatora, o ile wyniki badan aktowych, wskazujq

79 Uchwata KRS nr 436/2018.
80 Uchwata KRS nr 448/2018.
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na sprawnos¢ opiniowanego, to nie sposob wyprowadzic z nich wniosku o umiejetno-
$ci skutecznego poprowadzenia obszernych oraz skomplikowanych prawnie i do-
wodowo spraw. Pan (...) nie byt delegowany do rozpoznawania tego typu spraw w Sqdzie
Okregowym w (...). Nie zglosit sig tez do konkursu na takq delegacje, mimo ze w ostatnim
czasie kilka konkursow zostato zorganizowanych. W sqdzie rejonowym wystepujq obszerne
i skomplikowane sprawy, ktorych sprawne poprowadzenie oraz merytorycznie trafne o0sq-
dzenie moze wykaza¢ kwalifikacje do objecia stanowiska sedziego sqdu okregowego, jednak

wsrod zbadanych spraw, Zadnej takiej sprawy nie byto®.

/godnosc gtosowania Rady z rekomendacjg zespotu KRS

Zanim Krajowa Rada Sagdownictwa przystapi do ostatecznego glosowania, zespot sktadajacy sie
z kilku (najczesciej trzech) jej cztonkéw zapoznaje sie z kandydaturami, moze (cho¢ nie musi)
zaprosi¢ kandydatéw na rozmowy celem wypracowania ostatecznego stanowiska, a nastepnie

przedstawia ogotowi Rady wyniki gtosowania i rekomendacje.

Ogot cztonkow KRS nie zawsze zgadza si¢ z propozycjami zespolu wstepnie opiniujacego kandy-
datury. ,Nowa” Krajowa Rada Sadownictwa zdecydowata sie powotaé na stanowiska sedziow-
skie 20 os6b, ktore nie uzyskaty ani jednego glosu ,za” podczas gtosowan zespotu KRS (na trzy
z nich oddano nawet glosy , przeciw”). 6 z nich nie uzyskalo takze poparcia zgromadzenia sadu,
a 3 — kolegium. Jednoczesnie osoby te (poza jednym wyjatkiem) moga pochwali¢ si¢ pozytywny-
mi opiniami wizytatoréw, ukonczeniem szkolen lub studiéw podyplomowych (13 kandydatéw),

czy stopniem doktora (trzy osoby; dwie w trakcie studidow doktoranckich).

Krajowa Rada Sadownictwa swoja decyzje uzasadniata m.in. bogatszym od kontrkandydatow

doswiadczeniem rekomendowanej osoby, a takze pochlebnymi opiniami stuzbowymi.

Wrprawdzie (...) uzyskaty rekomendacje zespotu, jednak zdaniem Rady nie posiadajq one
tak zrézinicowanego doswiadczenia zawodowego jak (...). W ocenie Krajowej Rady

Sadownictwa to (...) sq najlepszymi kandydatami w tym postepowaniu konkursowym?®.

(...) Krajowa Rada Sqdownictwa, odmiennie niz zespét cztonkéw Rady, zdecydowata o re-
komendacji kandydatury Pani (...). U podstaw takiej decyzji lezq przede wszystkim nie-
zwykle pozytywne opinie stuzbowe, sporzqdzone przez sedziow, z ktorymi kandy-
datka blisko wspotpracuje. Wniosek o powotanie tej kandydatki na stanowisko asesora
sqdowego jest réwniez w petni zgodny z jednogtosnie pozytywnq rekomendacjq udzielong

jej przez Kolegium Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w (...)".

83 Uchwata KRS nr 615/2018.
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Co wptywa na wybor kandydata?

Subiektywne poczucie sprawiedliwosci zalezy od spetnienia szeregu wytycznych — zasad spra-
wiedliwosci proceduralnej, ktore znajduja zastosowanie nie tylko na sali sadowej, ale okazuja sie
istotne dla uczestnikoéw jakiejkolwiek sformalizowanej procedury, w tym procedur rekrutacyj-
nych i konkursowych. Do zasad tych naleza: bezstronno$¢ i szacunek wzgledem uczestnikow da-
nej procedury, mozliwo$¢ przedstawienia wlasnego stanowiska (w interesujacym nas przypadku

- kandydatury) oraz klarownos¢ regul rzadzacych procesem decyzyjnym.

Zaréwno wypowiedzi osob, ktore braly udziat w konkursach na stanowiska sedziowskie, jak
i lektura uchwat Krajowej Rady Sadownictwa wskazujq na brak jednoznacznych wytycznych, po-
zwalajacych kandydatom dokonywac takich wyborow w swojej karierze, ktdre gwarantowalyby

awans

Postanowilismy sprawdzi¢, w jakim stopniu na sukces kandydata przektada si¢ posiadanie przez
niego tytutu doktora, doktora habilitowanego, pelnienie funkcji prezesa lub wiceprezesa sadu,
przewodniczacego lub zastepcy przewodniczacego wydziaty, a takze fakt delegowania do Mini-
sterstwa Sprawiedliwosci. Odpowiedzi na te pytania poszukiwali$my w statystyce. Ze wzgledu
na dlugi staz pracy konieczny do uzyskania wigekszosci z wymienionych osiagnieé, zmuszeni

bylismy wykluczy¢ z analizy kandydatow do sadéw rejonowych.

W wiekszosci przypadkow badane zaleznosci okazaty sie statystycznie istotne, cho¢ ich sita jest
niewielka. Uzyskanie stopnia naukowego doktora przez kandydata na stanowisko sedziowskie
wplywa na ostateczny wynik konkursu jedynie w nieznacznym stopniu®. Bardzo staby zwigzek
miedzy zmiennymi, obserwujemy w przypadku doktoréw habilitowanych¥. Pozytywny wynik
procedury konkursowej zalezat bardziej od tego, czy kandydat penit funkcje przewodniczacego
lub wiceprzewodniczacego wydziatu®, niz prezesa lub wiceprezesa sadu®. Test istotnosci staty-
stycznej wykazat brak zwiazku pomiedzy delegacja kandydata do Ministerstwa Sprawiedliwo-

Sci, a jego wyborem na stanowisko sedziego.

Postanowilismy takze sprawdzi¢, czy z punktu widzenia statystyki mozna moéwic o catkowitym
braku zwiazku pomiedzy poparciem, ktérego udzielaly kandydatom zgromadzenia sedziow,
a ostatecznym wynikiem glosowania KRS. Jak sie okazuje, istnieje pozytywna zaleznos$¢ po-
miedzy poparciem, ktorym w srodowisku sedziowskim cieszy sie¢ kandydat, a zatwierdzeniem

jego kandydatury przez Krajowa Rade Sadownictwa. Podobnie jak w poprzednich przypadkach

86 =0,138, chi?=0,00, p<0,05.
87 ¢=0,152, chi?=0,00, p<0,05.
88 =0,172, chi?=0,00, p<0,05.
89 =0,019, chi?=0,00, p<0,05.
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zwiazek ten jest staby®, jednakze nie mozna mowic o braku znaczenia tego czynnika dla rozstrzy-

gniecia procedury konkursowe;j.

Posiadanie badanych przez nas kwalifikacji w ciekawy sposob przeklada si¢ na poparcie $ro-
dowiska sedziowskiego. O ile pelnienie funkcji przewodniczacego lub wiceprzewodniczacego
wydzialu wykazuje pozytywny zwiazek z poparciem zgromadzenia ogdlnego sadu”, uzyskanie
stopnia naukowego doktora lub doktora habilitowanego z opinia srodowiska koreluje negatyw-

nie®.

90 ¢=0,107, chi*=0,001, p<0,05.
91 ¢=0,295, chi*=0,000, p<0,05.
92 Odpowiednio ¢=-0,234, chi>=0,000, p<0,05 i ¢=-0,209, chi*=0,004, p<0,05.
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Szczegotowa analiza wybranych konkursow

Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie

Uchwata nr 622/2018
16 kandydatow na 4 wolne stanowiska sedziowskie

Na 4 wolne stanowiska sedziowskie w Sadzie Rejonowym dla m. st. Warszawy zglosito sie
16 kandydatow. Wszyscy otrzymali pozytywne oceny wizytatordw, przy czym 2 osoby pozytyw-
ne z zastrzezeniem, a 6 0sob oceny wyrdzniajace. Sposrod osob z wyrdzniajaca ocena wizytato-
row zgromadzenie sedziow okregu udzielilo poparcia (wiecej gtoséw ,,za” niz gltoséw ,, przeciw”)
wszystkim kandydatom poza jednym (kandydatem nr 1; zob. tabela ponizej). Odrdzniato go od
pozostatych przebywanie na delegacji w Ministerstwie Sprawiedliwosci. Dwaj pozostali kandy-
daci z takim doswiadczeniem otrzymali jeszcze mniejsze poparcie zgromadzenia (kandydat nr
2 0 54, a kandydat nr 5 o 51 gltosow ,, przeciw” wigcej niz gloséw ,,za”). Jednak to wlasnie ci trzej
referendarze z doswiadczeniem delegacji w MS, uzyskali rekomendacje zespotu roboczego KRS,
wraz z innym kandydatem (nr 6) — radca prawnym — ocenionym zaréwno przez wizytatora, jak

i zgromadzenie pozytywnie.

Z rekomendacja zespotu roboczego nie zgodzila sie jednak wigkszos¢ cztonkéw Rady. W gloso-
waniu wymagane poparcie uzyskali tylko dwaj rekomendowani referendarze z doswiadczeniem
pracy w MS. Pozostate rekomendowane osoby uzyskaly tylko 617 glosow poparcia. Wieksza licz-
be glosdw otrzymali natomiast kandydaci bez rekomendacji zespotu, z ktorych jeden — asystent
w sadzie okregowym — otrzymat zardwno wyrozniajaca ocene wizytatora, jak i bardzo wysokie
poparcie kolegium i zgromadzenia (kandydat nr 3). Natomiast drugi, charakteryzowatl si¢ naj-
wyzszym wiekiem (50 lat) oraz doswiadczeniem w pracy pro bono na rzecz organizacji spolecz-

nych takich jak Helsinska Fundacja Praw Czlowieka (kandydat nr 4).

W uchwale czytamy, ze za kandydatami wybranymi wbrew bardzo negatywnej opinii $rodowi-
ska przemawiato to, Ze ukonczyli studia podyplomowe. Jednak takie studia skoniczyl takze inny

kandydat — radca prawny — ktéry uzyskal poparcie zaledwie jednego cztonka KRS.

Nie zdecydowal o poparciu takze otwarty przewdd doktorski. Chociaz wsréd wybranych pomi-
mo sprzeciwu Srodowiska znalazta si¢ osoba starajaca si¢ o tytut naukowy doktora nauk praw-
nych, to drugi doktorant mimo wyrdzniajacej oceny wizytatora oraz duzego poparcia sSrodowiska
uzyskat tylko 4 glosy ,za”. Jeszcze mniej gtosow otrzymali — kandydat (nr 8) z najwiekszym
poparciem samorzadu, kandydat (nr 9) z najlepszymi ocenami, a takze kandydat (nr 14) majacy

za sobg prace zaréwno w roli sedziego sadu powszechnego, jak i adwokata, ukoriczone 48 lat
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i poparcie zaréwno samorzadu, jak i wizytatora, ktéry ocenit jego kwalifikacje jako wyrdzniajace.

Co ciekawe, wsrdd wybranych zaréwno przez zespdt roboczy, jak i cata KRS 0sob, znalazt sie
kandydat oceniony przez wizytatora pozytywnie, ale z zastrzezeniem — czyli krytycznie w po-
rownaniu ze zdecydowana wigkszoscig startujacych osob. Mimo goracej dyskusji na plenum
Rady w odniesieniu do kandydatki od 12 lat pozostajacej na delegacji w MS%, to nie ona nie

uzyskata poparcia Rady sposrdd osob z rekomendacja zespotu roboczego, ale dwie inne osoby.

Na przyktadzie tego konkursu mozna stwierdzi¢, ze ani ktorakolwiek z ujawnianych w uchwa-
fach KRS cech kandydatéw, ani rekomendacja cztonkéw zespotu zltozonego z sedzidw spoza
okregu, ktorego dotyczy konkurs, nie przesadza o poparciu wigkszosci cztonkéw Rady. Uzasad-
nienie w zaden racjonalny i intersubiektywny sposdb nie wyjasnia, dlaczego wybdr padl wilasnie
na te 4 osoby, a nie na kilka innych, ktore posiadaty co najmniej poréwnywalne kwalifikacje. Utaj-
nienie glosowania na wniosek jednego z cztonkéw Rady uniemozliwia natomiast zbadanie, czy
o decyzji o przedstawieniu Prezydentowi do powotania innych oséb niz rekomendowane przez

zespdt roboczy nie zdecydowaty glosy czlonkéw Rady z okregu, do ktérego nastepowat wybor.

93 Transmisja z posiedzenia Krajowej Rady Sadownictwa z 11 grudnia 2018 r.
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Sad Apelacyjny w Lublinie
Uchwata nr 454/2018

Wybrano 3 kandydatow sposrdd 6 startujacych na 3 stanowiska

Sposréd 3 kandydatéw zarekomendowanych jednomyslnie przez zespot roboczy, tylko 2 otrzy-
mato poparcie Rady. Obydwoje kandydatéw rekomendowanych zaréwno przez zespot roboczy,
jak i ostatecznie przedstawionych do powotania przez Rade otrzymato negatywna opinie sro-
dowiska. Trzecia osoba rekomendowana przez zespdt i miata poparcie samorzadu sedziowskie-
go otrzymala poparcie zaledwie 5 cztonkéw Rady i nie zostata przedstawiona do powotania.
W zamian, Rada przeglosowatla przedstawienie do powotania kandydata z nieznacznym popar-

ciem samorzadu, ale wyrdzniajacego sie¢ posiadaniem stopnia naukowego doktora nauk prawnych.

O kandydatce, ktora zdobyta najwigksze poparcie Rady, mozemy przeczyta¢ w uchwale, Ze zo-
stala powotana na stanowisko sedziego sadu okregowego zaledwie 2 lata wczedniej. Uzyskata
ona co prawda poparcie kolegium sadu, podobnie jak zdecydowana wigkszos¢ kandydatow, ale
zgromadzenie sedzidw apelacji zaopiniowalo ja zdecydowanie negatywnie — na zgromadzeniu

glosow ,, przeciw” tej kandydaturze byto o 30 wiecej niz gltosow ,,za”.

Ostatni kandydat — poparty zardwno przez zespdt KRS, jak i przez wiekszos¢ cztonkéw Rady -
otrzymal jeszcze bardziej krytyczna opinie srodowiska. Nie tylko otrzymat o 53 glosy , przeciw”
wiecej niz gloséw ,,za”, ale jako jedynego kandydata negatywnie zaopiniowato go tez kolegium
sadu, oddajac wylacznie 5 gloséw , przeciw” tej kandydaturze. Kandydat od wrzesnia 2011 r.
do pazdziernika 2016 r. byt delegowany do pelnienia czynnosci administracyjnych w Minister-
stwie Sprawiedliwos$ci na stanowisku wizytatora w Departamencie Wykonania Orzeczen i Pro-
bacji. Od 2 listopada 2016 r. do 7 stycznia 2018 r. petnil funkcje Prezesa Sadu Rejonowego w Bialej
Podlaskiej. Z dniem 8 stycznia 2018 r. powierzono mu pelnienie funkcji Wiceprezesa Sadu Apela-

cyjnego w Lublinie oraz delegowano do orzekania w tym sadzie.

Z pewnoscia mamy do czynienia z wysoko wykfaliflkowanymi specjalistami z wieloletnim
doswiadczeniem, jednak uchwala nie daje zadnej racjonalnej i intersubiektywnej odpowiedzi
na pytanie dlaczego akurat tych troje kandydatéw znalazto w oczach Rady wieksze uznanie niz
podobna do nich pozostata trdjka. Informacja, Zze wybrani przez Rade kandydaci maja, albo zale-
dwie dwuletnie doswiadczenie w sadzie okregowym lub przez ostatnie 7 lat prawie nie orzekali
ze wzgledu na obowiazki administracyjne, moze wrecz budzi¢ niepokdj, czy Rada wybrata rze-
czywiscie najlepsze osoby do orzekania w sadzie apelacyjnym. Nie jest takze jasne dlaczego KRS
zdecydowala sie zignorowac jednoznacznie negatywna opinie Srodowiska wobec jednego z wy-
branych przez siebie kandydatow i jednoczesnie udzieli¢ najmniejszego poparcia kandydatowi

z wyrdzniajaca sie sposrod pozostalych oceng wizytatora.
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|zba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego
Uchwata nr 317/2018
Wybrano 12 sposrod 73 kandydatéw ubiegajacych si¢ o 16 wolnych miejsc

Nabdr na wolne stanowiska w Izbie Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego byt jednym z pierwszych,
ktore KRS prowadzita po zmianie sktadu. Sposrod 73 kandydatow zespot roboczy Rady reko-
mendowat zmienng wiekszoscia glosow tylko 12 kandydatéw. Doktadnie ci kandydaci uzyskali

nastepnie wymagana liczbe gtoséw na posiedzeniu calej Rady.

Pozostali kandydaci otrzymali glosy ,,za” nie wigcej niz od trzech cztonkéw Rady. Wigkszos¢ nie
otrzymata zadnego gltosu poparcia. Co ciekawe zadnego glosu nie otrzymato takze dziewigciu
kandydatéw, ktérzy wczesniej otrzymali glosy cztonkdéw zespolu roboczego. Oznacza to, ze na-
wet rekomendujacy ich cztonkowie zespotu ostatecznie nie udzielili tym kandydatom poparcia

na posiedzeniu catej Rady.

W konkursie wzieli udziat przedstawiciele wszystkich uprawnionych zawodéw prawniczych,
w tym sedziowie wszystkich rodzajow sadéw. Ponad trzydziesci osdb wycofato swoja kandyda-
ture zanim KRS ja rozpatrzyta. Wsrod kandydatow, ktorzy nie wycofali zgtoszenia dominowa-
li sedziowie (31 kandydatéw). Liczna grupe stanowili prokuratorzy (12), radcowie prawni (12)

i adwokaci (11). Mniejsza pracownicy naukowi posiadajacy habilitacje (5) i notariusze (2).

Wsrdd 12 osdb, ktdre uzyskaty poparcie Rady najwigcej, bo az polowe stanowili prokuratorzy
(50% kandydujacych). Z posrod radcow Rada wybrata 3 osoby (25% kandydujacych). Poparcie
uzyskato zaledwie dwoch sedzidw (6% kandydujacych) i jeden pracownik naukowy (20% kan-

dydujacych). Poparcia Rady nie uzyskat zaden adwokat ani notariusz.

Chociaz obaj sedziowie przedstawieni do powotania pelnili w chwili kandydowania funkcje pre-
zesOdw sadow apelacyjnych, to sam fakt pelnienia w ostatnim czasie funkgji prezesa sadu nie gwa-
rantowat wyboru. Podobnie przebywanie na delegacji w Ministerstwie Sprawiedliwosci. Obro-
nionym doktoratem mogta pochwali¢ si¢ 1/3 z przedstawionych do powotania oséb, ale wsrdd

odrzuconych kandydatéw bylto 8 innych doktordw prawa, ktérzy poparcia nie uzyskali.

W uzasadnieniu wyboru nie wskazano na obiektywne i intersubiektywne przewagi 12 wybra-
nych osob. Jednak uchwata KRS nie jest jedynym publicznie dostepnym dokumentem opisuja-
cym te osoby. Zainteresowanie mediéw konkursem spowodowalo, ze opinia publiczna mogta
z fatwoscig zapoznac sie z okolicznosciami kariery poszczegoélnych kandydatéw. W rezultacie
moze by¢ tak, ze jedyna cecha, ktora faczy i wyrdznia wybrane osoby w oczach opinii publicznej i
pozostatych kandydatow to wczesniejsze poparcie dziatan aktualnego Ministra Sprawiedliwosci

i Prokuratora Generalnego.
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Nie jest to jedyna okolicznos¢ tego konkursu, ktéra budzi watpliwosci.

Konkursy na wolne stanowiska sedziowskie w Sadzie Najwyzszym po zmianie przepisow z kon-
ca 2017 r. r&znia si¢ w znaczacy sposdb w swoim przebiegu. Po pierwsze zlikwidowano koniecz-
nos¢ uzyskania przez kandydatow pozytywnej opinii Zgromadzenia Ogolnego Sedziéw Sadu
Najwyzszego. Dostep do udziatu w konkursie uzyskat wiec kazdy prawnik spetniajacy kryteria.
Kryteria te zliberalizowano. W rezultacie do konkursu mogto stang¢ wiele 0sob, ktére wczesniej
si¢ nie kwalifikowaly. Ponadto odstapiono takze od etapu oceny kwalifikacji kandydata przez
sedziego — odpowiednika wizytatora w przypadku oceny kandydatéw na wolne stanowiska
w sadach powszechnych. W rezultacie KRS musiata sama dokonac oceny kwalifikacji kandyda-

tow.

Latem 2018 r. natlozyly sie na siebie w czasie konkursy do kilku izb Saqdu Najwyzszego. W skutek
tego cztonkowie Rady mieli do przeanalizowania zgloszenia prawie 200 osob, z ktdrych kaz-
da miata za zadanie przekazac informacje pozwalajace na ocene jej kwalifikacji, m.in. spis 100
prowadzonych przez siebie spraw. Zakladajac nawet, Ze w okresie od konca lipca, gdy uptynat
czas na skladnie zgloszen, do 24 sierpnia, gdy zaczeto sie posiedzenie KRS w przedmiocie tych-
ze konkursow, naptynety do Rady akta zgloszonych spraw, to nierealnym bylo, aby zaledwie
18 rzeczywiscie aktywnych cztonkéw Rady zdotato si¢ zapoznac z aktami blisko 20 tysiecy spraw.
Czlonkowie Rady poprzestali wigec na analizie dokumentow dostarczonych przez samych kan-

dydatéw. Jeden z cztonkéw Rady wyjasniat pdzniej w mediach:

Zespoty, w tym takze nasz, pracowaly na podstawie tych dokumentow, ktore udato sie uzy-
skac. Przede wszystkim byta to karta zgtoszenia wypetniona przez samego kandydata. Uzu-
petnieniem byta dokumentacja, najczesciej akta osobowe, ktore przesytali nam pracodawcy

naszych kandydatéw.*

Jak wynika z wywiaddw, lektura dokumentéow dostarczonych przez kandydatéw nie pozwalata

na podjecie decyzji i konieczne byto wystuchanie kandydatow:

Czyli jezeli chodzi o te pierwszq faze, to zapoznanie si¢ z dokumentami i aktami, ale, jak
powiedziatem, to nie dawato petnego ogladu czy zbyt duzej wiedzy przy poréwnywalnych
kandydatach®.

Mozliwos¢ spotkania si¢ z kandydatami osobiscie zgodnie chwalili wszyscy czlonkowie Rady,
z ktorymi rozmawialismy. Wiele wypowiedzi wskazuje, ze byty one decydujace, dla wyrazenia

opinii przez zespdt roboczy. Potwierdza to takze tres¢ podsumowania pracy zespotu:

94 https://www.prawo.pl/prawnicy-sady/standardy-wyboru-sedziow-sadu-najwyzszego-nizsze-niz-do-
sadow,301769.html

95 Wywiad z sedzia — cztonkiem KRS nr 2.
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W ocenie zespotu wskazani kandydaci spetniajq przestanki formalne powotania na stanowi-
sko Sedziego Sqdu Najwyzszego i wyrdziniajq sie wysokim poziomem wiedzy prawniczej,
czemu dali wyraz podczas rozmow przeprowadzonych w siedzibie Krajowej Rady Sq-
downictwa. Kompetencje, kwalifikacje i umiejetnosci tych osob, zaprezentowane umiejet-
nie podczas spotkati z zespotem, dowodzq wysokiego stopnia profesjonalizmu zawodo-
wego, co stanowi gwarancje prawidtowego wykonywania obowigzkdéw orzeczniczych w Izbie

Dyscyplinarnej Sqdu Najwyzszego.”

Tym bardziej zaskakuje, ze rozmowy byly tak lakoniczne. W przypadku konkursu na stanowi-
ska w Izbie Dyscyplinarnej, wystuchano ponad 70 oséb w trzy dni, co przy zalozeniu, ze zespot
pracowal non-stop przez 12 godzin dziennie, daje niespetna pdét godziny na osobe. Sadzac po
dtugosci tresci protokotow, najdiuzsza z rozmoéw miata miejsce czwartego dnia, gdy stawita sie
tylko jedna osoba i poswiecono jej 34 minuty. Takze z tresci protokotéw nie wynika, jak w czasie
tych krétkich rozmow niektdrzy kandydaci zdotali ,da¢ wyraz” wysokiemu poziomowi swojej
wiedzy prawniczej i zaprezentowac ,,umiejetnie” swoje ,kompetencje, kwalifikacje i umiejetno-

$ci”. Podstawy wyrdznienia 12 kandydatow sposrod wystuchanych 73 pozostajq niezrozumiate.

Analiza tresci protokoldw oraz publicznie dostepnych informacji o kandydatach i brak odnie-
sienia sie do budzacych zastrzezenia okolicznos$ci przez zespot moze wrecz budzi¢ watpliwosci,
czy wykonal on wlasciwie swoja prace chocby w stosunku 12 0s6b rekomendowanych Radzie i

w konsekwencji przedstawionych do powotania Prezydentowi.
Niewyjasnione kontrowersje dotycza co najmniej 5 0séb sposrod rekomendowanych 12:

1. Kandydat nr 1 (zob. tabela kandydatéw ponizej) okazat si¢ by¢ karany dyscyplinarnie oraz nie
spetnia¢ wymogu formalnego 10 lat doswiadczenia pracy na stanowisku prokuratora. Osoby tej

nie powolal na stanowisko Prezydent.

2. Kandydatka nr 3 okazata si¢ by¢ prawomocnie skazana przez Sad Dyscyplinarny samorza-
du Radcow Prawnych. Osoba ta sama wycofata swoja kandydature, juz po podjeciu przez KRS

uchwaty przedstawiajacej ja do powotania Prezydentowi.

3. Kandydat nr 9 jako prokurator byl odpowiedzialny za podjecie decyzji o przeprowadzeniu
czynnosci wobec rodzacej kobiety, ktore zostaly pozniej w ugodzie przed ETS uznane za ,nie-
ludzkie”.

4. Kandydat nr 12 jako sedzia — cztonek sktadu sadu upadtosciowego — podjat wraz z przewod-
niczacym wydziatu Dariuszem Czajka — najbardziej kontrowersyjna w historii polskiego sadow-
nictwa upadio$ciowego decyzje o ogloszeniu upadtosci przedsigbiorstwa CLiF, ktora zostata

ostatecznie uchylona przez Sad Najwyzszy. Kandydat ten odszedt z zawodu w kilka dni po rezy-

96 Protokét z posiedzenia zespotu cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa z 23 sierpnia 2018 r.
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gnacji swojego przewodniczacego — sedziego Czajki, ktory zostat ukarany dyscyplinarnie za nie-
prawidltowosci w kierowanych przez siebie upadiosciach —i kontynuowat z nim wspotprace jako

wykladowca w Europejskiej Wyzszej Szkole Prawa i Administracji, ktorej Czajka jest kanclerzem.

W zZadnym z tych czterech przypadkow zespdt nie pytal kandydatéw o postepowania dyscypli-

narne, ani kontrowersyjne decyzje w toku kariery zawodowe;j.

5. W ostatnim przypadku, okolicznosci, ktére mogly poddawac¢ w watpliwos¢, czy kandydat be-
dzie wiasciwie petnit role sedziego Izby Dyscyplinarnej SN pojawity si¢ w czasie wystuchania i

dlatego wymagaja nieco szerszego opisu.

Kandydat nr 8, doswiadczyt osobistej tragedii, ktora taczyta sie z poczuciem krzywdy ze strony
przedstawicielami zawoddw podlegajacych jurysdykcji Izby Dyscyplinarnej SN. Tak sam opisat

ja w rozmowie z zespotem roboczym:

Ja ztozytem skarge na prokurature w sprawie dotyczqcej Smierci mojej coreczki, zetkngtem
sie z niekompetencjq kolegow prokuratoréw osobiscie i ich ztq wolg. Chciatbym, zeby do-
chodzito do rozstrzygniec czynigcym zados¢ sprawiedliwosci. Chodzito, o to, Ze moja corka
urodzita sig z ciezkq wadq serca, mozliwq do zoperowania. W Krakowie pracowat wtedy wy-
bitny profesor, zostata postawiona zta diagnoza, zbagatelizowano objawy, nie podano lekow,
ktore sie podaje rutynowo i w drugim tygodniu zycia doszto u cérki do zapasci, uszkodzen
mozgu, miata kilka padaczek dziennie. Umarta z uwagi na konsekwencje neurologiczne,

na infekcje, ktéra spowodowata zapalenie ptuc. Zmarta przez blad w sztuce lekarskiej.”

Osobiste doswiadczenie, o ktérym wspomina kandydat bylo przedmiotem publikacji w prasie
ogolnopolskiej*, wiec mogto by¢ cztonkom zespotu znane i by¢ moze pytali o nie sami. Okolicz-
nosci wskazuja jednak, ze byta to raczej odpowiedz kandydata na pytanie o motywy kandydowa-
nia do Izby Dyscyplinarnej (z wywiadu z cztonkiem zespotu oraz z analizy protokotéw wynika,

ze pytanie takie padato).

W ocenie autorow niniejszego raportu, taka deklaracja co do motywacji kandydata budzi uza-
sadniona watpliwos¢ co do tego, czy ta osoba bedzie w stanie sadzi¢ przedstawicieli zawodu
lekarza, czy zawodu prokuratora, bez uprzedzen wywotanych silnymi osobistymi doswiadcze-
niami, a wigc bezstronnie. Nie umniejszajac kwalifikacji profesjonalnych kandydata — jak wy-
nika z dokumentéw niezwykle doswiadczonego i oddanego stuzbie prokuratora prokuratury
krajowej — zespdt majac informacje o takim do$wiadczeniu, powinien zbada¢, jak wptywa ono na
zdolnos¢ kandydata do wykonywania nowej dla niego roli. W roli sedziego, do ktdrej wypelnia-

nia kandydat aspirowal, umiejetnos¢ zdystansowania si¢ do wtasnych doswiadczen, przekonan i

97 Protokét z posiedzenia zespotu cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa z 20 sierpnia 2018 r.
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b Fundacja
Court Watch Polska



56 Skad biorg sie sedziowie?

uprzedzen, jest kluczowa. Sad musi by¢ bowiem przede wszystkim bezstronny.

Nic nie wskazuje na to, aby cztonkowie zespotu dociekali, jak kandydat z takim do$wiadczeniem
wyobraza sobie sadzenie prokuratorow i lekarzy, ani na ile te doswiadczenia wplywaja na jego
zdolnosc¢ do bezstronnego rozpatrywania spraw dyscyplinarnych przedstawicieli tych zawodow

jako sedzia Sadu Najwyzszego.

Dysonans powigkszaja kolejne zaprotokolowane wypowiedzi tego samego kandydata. Méwil on
o negatywnych doswiadczeniach z wykonywaniem obowigzkow przez przedstawicieli kolejnej

grupy zawodowej:

Pare lat pracowatem w pionie lustracyjnym IPN z Kurtykq i widziatem tam, jak sedziowie

potrafili sprawe , skrecic¢”®.

Podobnie jak w przypadku opisu sprawy ze sfery osobistej, doswiadczenie zawodowe takze po-

zostaje bez dodatkowych pytan i analizy ze strony cztonkow zespotu.

Gdy pytalismy o to wystuchanie cztonkéw Rady, ktdrzy nie brali udziat w zespole i przeprowa-
dzaniu wystuchania kandydatow do Izby Dyscyplinarnej, zaden z nich nie przypominat sobie,
aby glosujac zdawat sobie sprawe, ze poparcie uzyskuje kandydat z takim bagazem osobistych

doswiadczen.

Jedyna osoba, ktéra brata udziat w tym wysluchaniu jako cztonek zespotu roboczego, z kto-
ra udalo nam sie przeprowadzi¢ wywiad w ogodle nie pamiegtata takich okolicznosci. Dopyty-
wana przez nas o to, czy cztowiek z takim doswiadczeniem powinien otrzymac rekomendacje
w obawie o0 jego bezstronnos¢, otrzymaliSmy odpowiedz, ze bezstronnos¢ sedziego mozna oce-
niaé¢ wytacznie w odniesieniu do konkretnej sprawy, w ktdrej stronom bedzie przystugiwat wnio-
sek o wyltaczenie. Na pytanie jaki jest sens powotywac na sedziego Izby Dyscyplinarnej osobe, co
do ktorej bezstronnosci po przeczytaniu protokotu, bedzie miat co drugi obwiniony, otrzymali-

$my nastepujaca odpowiedz:

Co do zasady ma pan racje. Natomiast, prosze spojrzec tez na to z innego punktu widzenia,
bo tutaj tez trzeba docenic szczeros¢ tej osoby, ze ma taki, a nie inny poglad. Ale moim zda-
niem jednoczesnie, to nie jest réwnoznaczne, ze ktos potem bedzie chciat zachowac sig stron-
niczo. On moze co do swojej postawy budzi¢ watpliwosci, czyli inni mogq mie¢ waqtpliwosci,

Ze on moze byc¢ stronniczy, ale to nie jest dowdd.'™

Z pewnoscia nie jest to dowod na brak bezstronnosci. Jednak w $wietle tresci Zbioru Zasad Ety-

ki Zawodowej Sedziow i Asesoréw Sadowych par. 5, pkt. 2, ktéry méwi, ze ,sedzia powinien

99 Protokot z posiedzenia zespotu cztonkow Krajowej Rady Sadownictwa z 20 sierpnia 2018 r.
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unika¢ zachowan, ktére mogtyby przynies¢ ujme godnosci sedziego lub ostabi¢ zaufanie do jego
bezstronnosci”, wazna jest nie tylko obiektywna bezstronnos¢ sedziego, ale takze zaufanie do niej
u innych oséb. Btedem jest zatem przechodzenie przez cztonkéw zespotu do porzadku dzienne-
go nad stwierdzeniami, ktére moga podwazy¢ zaufanie do bezstronnosci kandydata. Zwtaszcza
w przypadku, gdy rekomenduja go pozytywnie do powotania Prezydentowi, tak jak miato to

miejsce w tym przypadku.

By¢ moze Rada nie pominetaby tych okolicznosci, gdyby zostaty one wspomniane przez sedziego
referujacego te kandydature na posiedzeniu plenarnym Rady. Sprawozdawca wspomniat tylko,
ze kandydat ma wiedze w zakresie postepowania przed ETS, poniewaz jego skarga przeciwko
Polsce zostata przez Trybunat pozytywnie rozpatrzona. Informacja o sporze kandydata z polskim
rzadem nie wywotata jednak pytant zadnego z przystuchujacych si¢ sprawozdawcy cztonkow
Rady'".

Szansa na skonfrontowanie si¢ z wiedzg o doswiadczeniach kandydata cztonkéw Rady byloby
takze zapoznanie si¢ przez nich z protokotami wystuchan. Te jednak zostaty zakonczone w dniu
przeprowadzenia gtosowan do Izby Dyscyplinarnej. Rada nie zdecydowata si¢ uwzgledni¢ wnio-
sku cztonka Rady — posta Borysa Budki, aby odroczy¢ posiedzenie na czas potrzebny do zapozna-
nia si¢ z protokotami z wystuchan, ani aby zaprosi¢ kandydatéw na wystuchanie publiczne na

posiedzeniu plenarnym Rady'®.

Podsumowujac, konkurs na stanowiska w Izbie Dyscyplinarnej zostat przeprowadzony w nie-
adekwatnym do jego wagi i rozlegtosci tempie, ktére sprawito, ze Rada nie miata mozliwosci
zapoznania si¢ z wszystkimi dostepnymi o kandydatach informacjami. Formalne btedy w ocenie
kwalifikacji dwoch z dwunastu wybranych kandydatéw poddaja w watpliwosc¢ jakos¢ przepro-
wadzenia catego konkursu. Ponadto uzasadnienie wyboru kandydatow nie wskazuje jakie obiek-
tywne przestanki zdecydowaty o wyborze tych, a nie innych oséb. Tres¢ protokotéw i uchwaty
wskazuje na to, ze wybdr oparty byt na subiektywnej opinii cztonkéw zespotu, ktora podzielita
wiekszos¢ Rady. Watpliwosci opinii publicznej moze potegowac fakt, ze jedyna cechq obiektyw-
nie taczaca zwycigskich kandydatéw jest poparcie dziatan aktualnego Ministra Sprawiedliwosci,

ktérego zaplecze parlamentarne wybrato takze wigkszo$¢ aktualnych cztonkéw KRS.

101 Transmisja z posiedzenia Krajowej Rady Sadownictwa z 23 sierpnia 2018. Czes¢ 2.

102 Transmisja z posiedzenia Krajowej Rady Sadownictwa z 23 sierpnia 2018. Czes¢ 1.
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Tabela 4: Pordwnanie kandydatow do Izby Dyscyplinarnej SN na podstawie tresci uchwaty

nr 317/2018 Krajowej Rady Sadownictwa

Del. [Poparcie | Gtosy
Pub- | Wynik Studia |Dok- |Prezes |do |zespotu "[a"

Nr | Wiek | Aktualny zawod | likacje |egzaminu |podyp. |torat |sadu |MS |KRS w KRS
1 |42 |Prokurator PK | Tak 5 Tak 5 16
2 |54 |Profesor Tak Tak 5 16
3 |54 |Radcaprawny 3 3 15
4 152 | Sedzia SA 4 Tak 4 15
5 |48 |Prokurator PK 5 3 15
6 |47 |Prokurator PR 4 Tak 4 15
1 |45 |Radcaprawny Tak 4 15
8 |53 |Prokurator PK 4 Tak 4 14
9 |45 |Prokurator PR | Tak ) Tak 4 14
10 |42 | Sedzia SO 5 Tak | Tak 4 14
11 149 |Prokurator PK Tak 5 13
12 |52 | Radca prawny 5 3 10
13 |41 Doktor hab. Tak Tak 2 3
14 164 | Sedzia SO Tak 0 2
15 |62 | Prokurator PK 3 2 2
16 |57 |Sedzia SR Tak 2 2
17 |51 | Adwokat 2 2
18 |57 | Sedzia SO 2 2
19 |63 |Prokurator PO 1 1
20 |62 | Sedzia SR 0 1
21 |61 | SedziaSO 4 2 1
22 |58 | Sedzia SA 2 1
23 |51 | SedziaSR 3 Tak |0 1
24 149 | Prokurator IPN 0 1
25 |47 | Sedzia SA 4 1 1
26 |41 | Sedzia SO 2 1
21 |55 | Sedzia SR 0 1
28 |53 | SedziaSR 4 Tak |0 1
29 |52 | Sedzia SR 0 1
30 |52 | Sedzia SR 0 1
31 149 | Sedzia WSG 1 1
32 |46 | Radca prawny 0 1
33 |65 | Adwokat 0 0
34 160 | Adwokat 4 0 0
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35 |57  |Radca prawny 0 0
36 |54 | Notariusz Tak 1 0
37 |50 | Adwokat 0 0
38 |50 | Radca prawny 55 Tak 1 0
39 |50 | Adwokat 2 0
40 149 | SedziaSR 4 0 0
41 148 | Profesor Tak Tak 1 0
42 148 | Sedzia SR 3 Tak |0 0
43 |47 | Prokurator PR 0 0
44 147 | Sedzia WSO 6 0 0
45 147  |Radca prawny 3 Tak 0 0
46 |47 | Adwokat 5 0 0
47 145 | Sedzia SR 4 0 0
48 145 | Adwokat 4 0 0
49 |45 | Radca prawny 45 0 0
50 |45 | Radca prawny 4 Tak 0 0
51 |44 | Sedzia SO 4 0 0
52 |44 | Adwokat 4 0 0
53 |44 | Sedzia SR 4 1 0
54 143 | Adwokat 4 1 0
55 |43 | Sedzia SR 0 0
56 |43 | Radca prawny 4 0 0
5/ |40 | Radca prawny 3.5 0 0
58 |40 | Radca prawny 3 0 0
59 |61  [Adwokat 4 0 0
60 |60 | Sedzia SR 3 0 0
61 |59 | Adwokat 0 0
62 |58 | Prokurator PO 3 0 0
63 |58 | Notariusz 5 0 0
64 |55 | Sedzia SR 4 1 0
65 |54 | Sedzia WSO 5 1 0
66 |54 | Prokurator IPN 5 0 0
67 |52 |Radcaprawny 0 0
68 |51 | Sedzia SO 5 0 0
69 |48 | Sedzia SR 4 0 0
10 |47 | SedziaSO 5 0 0
11 |55 |Profesor Tak 0 0
12 |41 | Profesor Tak 1 0
13 146 | Sedzia WSA 5 0 0
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Rekomendacje

1. Najwazniejsza rekomendacja, ktéra wynika z przeprowadzonych badan, jest jak najszybsze
doprowadzenie przez Krajowa Rade Saqdownictwa do opracowania i opublikowania wzorca
kompetencyjnego dla réznych stanowisk sedziowskich, czyli profili optymalnych kandy-
datow na wolne stanowiska uwzgledniajace typ sadu oraz, o ile to mozliwe, takze wydziatu,
do ktdérego ma trafi¢ wybrana osoba. Utatwitoby to przede wszystkim rekrutacje, poniewaz
osoby myslace o karierze sedziego lub awansie wiedziatyby dokladnie, czego sie od nich
oczekuje i jakie wskazniki beda brane pod uwage. Taka informacja umozliwitaby im ukie-
runkowanie rozwoju, ale i rezygnacje z prob ubiegania si¢ o stanowisko, ktérego wymagania

przekraczaja ich kwalifikacje.

2. Nastepnym krokiem powinno by¢ wdrozenie nowoczesnych metod selekcji opartych na
dowodach oraz bardziej kompleksowe badanie predyspozycji i kompetencji kandydatow.
W literaturze z dziedziny zarzadzania zasobami ludzkimi kwalifikacje zawodowe czgsto nazy-
wa sie kompetencjami i definiuje szeroko. Naleza do nich: wewnetrzna motywacja, uzdolnie-
nia i predyspozycje, wiedza, wyksztalcenie, doswiadczenie i praktyczne umiejetnosci, zdro-
wie i kondycja oraz inne cechy psychofizyczne wazne w procesach pracy, jak rowniez postawy
i zachowania oczekiwane w miejscu zatrudnienia oraz formalne uprawnienia do dziatania'®.
Nauki te, w Scistym powigzaniu z praktyka, wypracowaly szereg metod umozliwiajacych
ocene predyspozycji i kompetencji potrzebnych do wykonywania okreslonego zawodu'™.
Za najbardziej skuteczng z nich uwaza si¢ obecnie ,o0srodek oceny i rozwoju” (Assessment
& Development Center)'™. Wykorzystanie dorobku nauk spolecznych oraz metod selekdji sto-
sowanych z powodzeniem w innych sektorach panstwa i gospodarce mogloby przyczynic¢
sie¢ do podniesienia poziomu merytorycznego procesu, ale przede wszystkim uczynitoby go

bardziej obiektywnym i transparentnym.

3. Uwzglednianie w procesie selekcji opinii na temat kandydatéw pochodzacych od r6znych
interesariuszy wedlug ustalonego i transparentnego schematu eliminujacego dowolnos¢
wplywu opinii na ocene kandydata. Bardzo waznym partnerem dla Rady w tym zakresie

powinny by¢ samorzady prawnicze, ktdre powinny bra¢ udziat w opiniowaniu nie tylko

103 T. Oleksyn, Zarzqdzanie kompetencjami. Teoria i praktyka, Warszawa 2010, s. 26 (za: H. Sobocka-Szczapa, Zarzg-
dzanie kompetencjami pracownikéw a kapitat intelektualny organizacji, ,Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we
Wroctawiu”, nr 481/2017, s. 109).

104 Zob. np. G. Filipowicz, Zarzqdzanie kompetencjami. Perspektywa osobista i firmowa, Warszawa 2014.

105 K. ]J. Ekuma, The Importance of Predictive and Face Validity in Employee Selection and Ways of Maximizing Them: An
Assessment of Three Selection Methods, “International Journal of Business and Management”, Vol. 7, No. 22, 2012; wiecej
na temat metody Assessment & Developement Center zob. np.: A. Lipifiska-Grobelny. Osrodek oceny (Assessment Center),
“Zarzadzanie Zasobami Ludzkimi” 3-4/2005, s. 102-112.
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przedstawicieli swoich profesji, ale rowniez os6b bedacych w chwili ubiegania si¢ o powota-
nie sedziami. Podobna role moga spetnia¢ wyspecjalizowane organizacje spoteczne. Do roz-
wazenia przez Rade jest takze budowanie zaplecza doradcow — w szczeg6lnosci specjalistow
ds. selekcji, ktorzy sa w stanie opiniowac na potrzeby konkurséow poszczegolnych kandyda-
tow z uwzglednieniem swojej wiedzy i doswiadczenia specjalistycznego, ktorymi nie dyspo-

nuja sami cztonkowie Rady.

Krajowa Rada Sadownictwa powinna opracowac¢ nowe standardy tworzenia uzasadnien
do uchwal, aby wynikato z nich klarownie, wedlug jakich wskaznikow i regul zdecydowa-
no o wyborze tego a nie innego kandydata. Bardzo waznym warunkiem poprawy zaufania
srodowiska sedziowskiego do procesu selekcji 0sob na wolne stanowiska sedziowskie, jak
rowniez samego spoteczenstwa, ze do sprawowania wiadzy sagdowniczej sa wybierani najod-
powiedniejsi kandydaci, jest nie tylko transparentnos¢ dziatan Rady, ale takze zrozumiatos¢

podstaw i przyczyn podjetych decyzji.

Z mysla o opinii publicznej i przysztych kandydatach KRS powinna publikowa¢ wzorce
kompetencyjne, opisy procedur, przyklady i sylwetki wybieranych kandydatow, w spo-
sob jak najbardziej dostepny i zrozumialy dla opinii publicznej. Dobra praktyka jest upu-
blicznienie testu do samooceny dla 0s6b rozwazajacych kandydowanie. W ten sposéb kazdy
prawnik, my$lacy o karierze sedziego moglby sprawdzi¢, czy posiada pozadane na tym sta-
nowisku predyspozycje i kwalifikacje. Prowadzenie bogatej w informacje, ale prostej w prze-

kazie strony internetowej, wydaje si¢ niezbednym minimum dla realizacji tej rekomendacji.
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Podziekowania

Zespol badawczy pragnie podziekowaé osobom, ktore zgodzily sie wzia¢ udziat w badaniu
w charakterze respondentéw, pracownikom Biura Krajowej Rady Sadownictwa bez ktorych
pomocy badanie nie mogloby zosta¢ przeprowadzone oraz dr Jolancie Bartkowiak-Stawskiej

za pomoc w przygotowaniu czesci rekomendacyjnej raportu.

Fundacja dziekuje Darczynicom, bez ktérych pomocy badanie i raport nie mogltyby powstac,
w  szczegOlno$ci osobom, ktdre wsparly realizacje badania za posrednictwem zbidr-
ki spolecznosciowej na portalu zrzutka.pl. Ich lista dostepna jest pod adresem:

https://zrzutka.pl/av79ff#wplacili.

0 Fundacji Court Watch Polska

Fundacja Court Watch Polska prowadzi badania, monitoringi i dziatania edukacyjne majace
na celu poprawe jakosci stuzby jaka petnia w Polsce sady i doprowadzenie do wzrostu spotecz-
nego zaufania do wymiaru sprawiedliwosci. Gtowna metoda dziatan Fundacji jest ,, Obywatelski
Monitoring Sadéw” w ramach ktdrego juz blisko 3 tysiace wolontariuszy odwiedzito swoje lokal-
ne sady i przekazato Fundacji ponad 40 tysiecy obserwacji rozpraw. Dziatalnos¢ Fundacji zostata
doceniona m.in. nagroda Prezydenta RP ,Dla dobra wspdlnego” oraz Nagroda Polskiej Rady

Biznesu w kategorii ,, Dziatalnos¢ spoteczna”.

Kontakt do Fundacji:

Fundacja Court Watch Polska
ul. Moniuszki 5/8, 87-100 Toruni
www.courtwatch.pl

info@courtwatch.pl



