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Kluczowe wnioski

braz liderow rewolucji technolo-

gicznej, tj. firm innowacyjnych, za-

awansowanych technologicznie,
wdrazajacych nowe technologie, wytwarzaja-
cych unikalne produkty i bazujgcych na kwali-
fikacjach, ktéry wytonit sie z przeprowadzonej
analizy, wskazuje na ich duzy potencjat ekspor-
towy i coraz aktywniejsze jego wykorzystywa-
nie, w tym dzieki wsparciu oferowanemu przez
panstwo.

Warunki sukcesu

Polscy producenci przypisujg swoj sukces
eksportowy przede wszystkim wtasnym dzia-
taniom, jak wynika z ankiety przeprowadzonej
przez Polski Instytut Ekonomiczny na przetomie
lat 2017 i 2018. Motyw ten szczegdlnie silnie eks-
ponujg liderzy rewolucji technologicznej, w tym
zwtaszcza przedsiebiorstwa wysokiej techni-
kii firmy bazujace na kwalifikacjach. Niemnigj
eksporterzy z tych grup rowniez aktywnie wy-
korzystuja wsparcie publiczne, w tym fundusze
europejskie.

Korzystanie z funduszy europejskich
w 2017 r. deklarowato ponad 35 proc. respon-
dentow ankiety PIE, co stanowito wielkosc bli-
ska rekordowej, odnotowanej rok wczesniej (ok.
37 proc.). Popularno$cé tych funduszy we wszyst-
kich grupach lideréw rewolucji technologicznej
okazata sie wyzsza od przecietnej dla ogotu eks-
porterow. Szczegolnie wysoka byta w przypad-
ku firm wdrazajacych nowe technologie, gdzie
do grona beneficjentéw nalezata prawie potowa
respondentow.

Wykorzystanie funduszy europejskich po-
zwolito na ulepszenie parku maszynowego u co
czwartego producenta-eksportera, u 15 proc.
umozliwito poprawe jakosci produkcji, u niemal
co dziesigtego przyczynito sie do podniesienia

kwalifikacji personelu, u 7 proc. stymulowa-
to wzrost produkcji na rynek krajowy i na ryn-
ki zagraniczne. Efekty wykorzystania funduszy
w firmach wdrazajgcych nowe technologie byty
przecietnie niemal dwukrotnie silniejsze niz dla
eksporteréw ogotem, a efekty w firmach innowa-
cyjnych i zaawansowanej techniki - wieksze niz
dla ogotu eksporteréw o ok. 20 proc.

Wyniki badania ankietowego z ostatnich lat
wskazuja rowniez na systematyczny wzrost wy-
korzystania finansowych i promocyjnych instru-
mentow bezposredniego wspierania eksportu
przez panistwo. W 2017 r. korzystato z nich juz
prawie 44 proc. respondentéw wobec 34 proc.
w 2013 r. Wsréd liderow rewolucji technologicz-
nej ponadprzecietne wykorzystanie instrumen-
tédw wsparcia eksportu cechowato - podobnie
jak w przypadku funduszy europejskich - firmy
wdrazajace nowe technologie (ponad 59 proc.
respondentéw), a takze wytwarzajgce unikalne
produkty (46 proc.).

Obok instrumentéw wsparcia publicznego
eksporterzy w swej ekspansji na rynkach zagra-
nicznych moga korzystac z instrumentoéw ofe-
rowanych na zasadach komercyjnych. Sa to in-
strumenty bankowe i ubezpieczeniowe, a takze
informacyjne, analityczne, prawne oraz w zakre-
sie reklamy i public relations.

Bariery

Gtéwnymi utrudnieniami w korzystaniu
przez przedsiebiorstwa z instrumentow wspie-
rania eksportu sg rozmijanie sie oferty z po-
trzebami odbiorcéw oraz brak informacji. W po-
szczegdlnych latach wskazywato na nie ok.
30-40 proc. respondentéw. Znacznie nizszy,
kilkuprocentowy odsetek wskazan miaty barie-
ry w postaci rygorystycznych kryteriéw udziela-
nia wsparcia, zbyt skomplikowanych procedur



(biurokracja) oraz wysokich kosztow. Ta ostatnia
uwidacznia sie dosc silnie w przypadku niekto-
rych instrumentow finansowych, jak ubezpiecze-
nia i gwarancje eksportowe KUKE S.A. gwaranto-
wane przez Skarb Panistwa.

Analiza barier wskazywanych przez po-
szczegolne grupy liderédw rewolucji technolo-
gicznej jako najdotkliwsze, pozwala na stwier-
dzenie, ze upowszechnieniu wykorzystania
publicznych instrumentéw wspierania ekspor-
tu w firmach innowacyjnych sprzyjatoby przede
wszystkim popularyzowanie informacji na ten te-
mat. W firmach charakteryzujacych sie zaawan-
sowana technikg i bazujacych na kwalifikacjach,
obok pokonania bariery informacyjnej wazne
bytoby poszerzenie oferty o nowe instrumenty,
bardziej odpowiadajace potrzebom eksporte-
row, a w firmach wdrazajacych nowe techno-
logie - przezwyciezenie bariery informacyjnej
i biurokratycznej. Natomiast w przypadku firm
wytwarzajacych unikalne produkty ewentualne
korekty instrumentarium wsparcia nalezatoby
nakierowac¢ na wprowadzanie nowych narzedzi,
tagodzenie kryteriow udzielania wsparcia oraz
upraszczanie procedur.

Mimo coraz bogatszej oferty komercyjnej,
dostepne na polskim rynku produkty i ustugi
wspierajgce eksport uwaza sie ciggle za stabo
zintegrowane (rozproszone) i stabo upowszech-
nione, a wiedze przedsiebiorcow na temat do-
stepnosci poszczegdlnych narzedzi wsparcia
i instytucji wspierajacych - za ograniczona.

Potencjat eksportowy

Badanie ankietowe Polskiego Instytutu
Ekonomicznego wykazuje, ze potencjat eks-
portowy firm-lideréw rewolucji technologicznej
w Polsce jest wyzszy od Sredniego dla ogdtu an-
kietowanych producentéw-eksporteréw z sekcji
przetworstwa przemystowego. Prawidtowosc ta
dotyczy wszystkich wymienionych kategorii firm-
-liderow, a ujawnia sie najsilniej w firmach wdra-
zajgcych nowe technologie. W obszarach cech

Kluczowe wnioski

i kompetencji, inwestycji i finansowania oraz ja-
kosci, technologii i innowacyjnosci liderzy rewo-
lucji technologicznej maja przewage potencjatu
eksportowego nad ogétem eksporteréw na po-
ziomie 28-36 proc.

Potencjat eksportowy poszczegdlnych
grup lideréw rewolucji technologicznej wyka-
zuje daleko idaca specyfike - cechy bedace
u jednych atutami, u innych nalezg do stabosci.
Do atutéw najczesciej zalicza sie zadowalajacy
stopien zaspokojenia potrzeb inwestycyjnych
w zakresie srodkow trwatych i relatywnie wyso-
ki odsetek inwestujgcych za granicg. Natomiast
najczesciej wymieniane stabosci to: niekorzyst-
na struktura przedsiebiorstw wedtug wielkosci
(zbyt niski udziat duzych firm) oraz zbyt rzadkie
stosowanie konkurencji pozacenowej jako pod-
stawowego sposobu konkurowania na rynkach
zagranicznych.

Wytaniajaca sie z badania PIE korzystna
ocena zdolnosci eksportowych innowacyjnych
polskich firm z sektora nowoczesnych techno-
logii zaczyna przektadac sie na faktyczne suk-
cesy w ekspansji eksportowej. Swiadczg o tym
m.in. osiggniecia firm zajmujacych sie pro-
dukcja i eksportem autobusow elektrycznych
i drukarek 3D, a takze dziatajacych w dziedzinie
biotechnologii.

Efekty

Cho¢ Polska nie nalezy do swiatowej czo-
tédwki innowatorow, nie jest tez outsiderem. Doko-
nana przez Swiatowe Forum Ekonomiczne (WEF)
ocena sektora B+R w naszym kraju wypadta nie-
mal o potowe lepiej od sredniej dla Swiata. Pro-
blemy sprawiajg jednak komercjalizacja wynikow
badan naukowych oraz niski poziom kapitatu
spotecznego.

Na tle unijnym polska innowacyjnosc
w ostatnich latach cechuje systematyczna po-
prawa oceny sumarycznej (o 12,5 proc. miedzy
rokiem 2014 i 2017), jednak przy silnym zrézni-
cowaniu sytuacji w poszczegdlnych obszarach

@
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Kluczowe wnioski

innowacyjnoscii jej uwarunkowan. Gtdéwne atuty
Polski to inwestycje przedsiebiorstw i wptyw in-
nowacji na poziom zatrudnienia, podczas gdy do
stabosci nalezy zaliczy¢ niedostateczny rozwoj
sieci innowacji, niewystarczajace finansowanie
i wsparcie dziatalnosci innowacyjnej oraz zbyt
niski odsetek innowacyjnych MSP.
Innowacyjnos¢ przedsiebiorstw i ich zaan-
gazowanie w dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa
rosng wraz z reprezentowanym przez nie pozio-
mem techniki. Udziat wyrobéw wysokiej techni-
ki w polskim eksporcie zwieksza sie wprawdzie

relatywnie szybko w poréwnaniu ze srednig UE,
ale pozostaje od niej wyraznie nizszy. Jest row-
niez nizszy niz w pozostatych krajach Grupy Wy-
szehradzkiej. Przyczyn tego stanu nalezy upa-
trywac¢ w dotychczasowych kierunkach alokacji
bezposrednich inwestycji zagranicznych w Pol-
sce oraz w dominujgcych metodach konkuro-
wania firm polskich na rynkach zagranicznych.
Trwate zwiekszenie udziatu wyrobow wysokiej
techniki w produkcji przemystowej i eksporcie
jest uwarunkowane zmiang usytuowania pol-
skich firm w globalnych taricuchach wartosci.



Raport w liczbach

A1.

Irlandia,
Malta,
Holandia

3,5 proc.

1/3

10 proc.

998,6 mln PLN

35,2 pProc.

43,5 Proc.

09,4 proc.

miejsce Polski wsrdod 140 krajow
pod wzgledem innowacyjnosci

kraje z najwyzszym udziatem
wyrobow wysokiej techniki
w eksporcie w catej Unii
Europejskiej

udziat wyrobow wysokiej techniki
w eksporcie Polski

autobusow elektrycznych
wyeksportowanych przez kraje
unijne pochodzita z Polski

Swiatowego rynku drukarek 3D
opanowaty polskie firmy

wartosc¢ polskiego eksportu
wyrobow i ustug
biotechnologicznych

przedsiebiorstw eksportujgcych
z sekcji przetwdrstwa
przemystowego korzysta

z funduszy unijnych

producentow-eksporterow
beneficjentami instrumentéw
promocji eksportu lub jego
finansowego wsparcia
oferowanych przez paristwo

firm wdrazajgcych nowe
technologie korzysta

Zz instrumentow wspierania
eksportu
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Wprowadzenie

odstawg strategicznej wizji rozwoju go-
spodarczego Polski jest trwaty wzrost
gospodarczy, oparty coraz silniej na
wiedzy, danych i doskonatosci organizacyjnej
(Strategia na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju,
2017, s. 5-145). Odpowiedzig na wyzwania $wiata
wchodzgcego w etap czwartej rewolucji prze-
mystowej ma by¢ rozwadj kraju bazujacy na in-
teligentnej reindustrializacji. Dzieki zwiekszeniu
innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw i eks-
portu towaréw zaawansowanych technologicz-
nie mozliwy bedzie wzrost umiedzynarodowienia
polskiej gospodarki, a przemyst wzmocni swoja
zdolnosc¢ do sprostania globalnej konkurenciji.
Kluczowe dla realizacji takiego scenariusza
bedzie funkcjonowanie i ekspansja firm okresla-
nych w niniejszym raporcie mianem lideréw re-
wolucji technologicznej. Zaliczamy do nich
firmy innowacyjne, zaawansowane techno-
logicznie (reprezentujace wysoki i Srednio-
wysoki poziom techniki), wdrazajace nowe
technologie, wytwarzajace unikalne produk-
ty oraz bazujace na kwalifikacjach. Przedmio-
tem naszego szczegdlnego zainteresowania,
w kontekscie celow i strategicznych kierunkéw
rozwoju gospodarczego kraju, sg wiec podmio-
ty gospodarcze opierajgce swe funkcjonowanie
na takich czynnikach, jak wiedza, badania i roz-
woj, nowoczesne technologie oraz zdolnos¢ do

wchodzenia na rynek z niestandardowa, unikal-
ng oferta.

Podstawowym celem opracowania jest
rozpoznanie gotowosci polskich przedsie-
biorstw eksportujacych do sprostania wyzwa-
niom rewolucji technologicznej, a takze stopnia
wykorzystania i efektywnosci wsparcia oferowa-
nego im w tym obszarze przez panstwo.

Na podstawie wynikéw badania ankietowe-
go PIE, przeprowadzonego na przetomie lat 2017
i 2018, adresowanego do producentéw-ekspor-
terow z sekcji przetworstwa przemystowego,
analizujemy potencjat eksportowy lideréw re-
wolucji technologicznejijego sktadowe, a takze
specyfike wykorzystywania przez nich wsparcia
publicznego (fundusze europejskie oraz finan-
sowe i promocyjne instrumenty bezposrednie-
go wspierania eksportu przez panstwo). Uzupet-
nieniem tych rozwazan jest analiza pozycji Polski
na Swiatowej i regionalnej mapie innowacyjno-
Sci i zaawansowanych technologii, z uwzgled-
nieniem jej ewolucji oraz podstawowych atutéw
i stabosci w poszczegdlnych obszarach.

Ocene zdolnosci eksportowych lideréw re-
wolucji technologicznej w Polsce konfrontujemy
z przyktadami sukcesu eksportowego krajowych
firm w wiodacych obszarach zastosowar nowo-
czesnych technologii, jak elektromobilnos¢,
druk 3D i biotechnologia.




Jak panstwo i rynek pomagaja

eksporterom?

esli wzig¢ pod uwage wyniki naszej

ankiety dotyczacej eksportu, to odpo-

wiedz na postawione w tytule pytanie
powinna brzmiec: ,eksporterzy przede wszyst-
kim pomagaja sobie sami”. Przewazajaca wiek-
sz0sC respondentdw sukces eksportowy przy-
pisuje bowiem swym wtasnym dziataniom, co
skadinagd potwierdza utrwalony od lat wiodgcy
postulat srodowisk biznesowych pod adresem
polityki gospodarczej paristwa - ,najwazniejsze
to nie przeszkadzac”. Konstatacja ta nie pod-
waza jednak celowosci dziatan wspierajacych
wysitek eksporterdw, zarowno oferowanych
przez panstwo, jak i - na zasadach komercyj-
nych - przez liczne instytucje otoczenia bizne-
sowego. Wsparcie takie przyczynia sie z jednej
strony do rozwoju potencjatu eksportowego
przedsiebiorstw, zas z drugiej pozwala na wy-
rownywanie warunkéw ich konkurowania na

rynkach zagranicznych. Wyniki ankiety eksporto-
wej wskazuja, ze instrumenty wsparcia sg dos¢
powszechnie wykorzystywane przez przedsie-
biorstwa eksportujace, stanowiac istotny czyn-
nik podnoszenia ich potencjatu oraz pobudzania
aktywnosci gospodarczej, w tym eksportowej.

Zrédta sukcesu eksportowego
Ci sposréd badanych producentow-eks-
porteréw, ktérzy w 2047 r. odnotowali wzrost
eksportu, za zdecydowanie najwazniejsze zro-
dto sukcesu uznali wtasne dziatania (78 proc.
wskazan). Czynniki koniunkturalne przyczynity
sie do wzrostu eksportu w 15 proc., a jeszcze
mniejsze znaczenie miata polityka parnstwa, za-
rowno makroekonomiczna, wykorzystujaca kurs
walutowy, stope procentowa, stawki podatkowe
itp. (2 proc.), jak i polityka finansowego i promo-
cyjnego wsparcia eksportu (1 proc.) (wykres 1).

~ Wykres 1. Czynniki wzrostu eksportu w 2017 r. (struktura odpowiedzi w proc.)

Instrumenty wsparcia eksportu 0,7

Polityka makroekonomiczna 2,2 \\

Czynniki koniunkturalne 14,8

Zrédto: Badanie nt. dziatalnosci eksportowej (2017).

Inne 4,6

Wtasne dziatania firmy 77,7



1 Q Jak paristwo i rynek pomagaja eksporterom?

Witasny wysitek - jako Zrédto sukcesu eks-
portowego - byt szczegdlnie mocno ekspono-
wany przez firmy-liderow rewolucji technolo-
gicznej. W niemal wszystkich kategoriach (za
wyjatkiem wytwarzajacych unikalne produkty)
udziat wtasnych dziatan w strukturze czynni-
koéw wzrostu eksportu przekraczat 80 proc.,
przy czym w firmach bazujacych na kwalifika-
cjach siegat 90 proc. Zaleznos¢ wzrostu eks-
portu od wtasnych dziatan rosta wraz z pozio-
mem techniki reprezentowanym przez badane

Fundusze europejskie

Waznym narzedziem rozwoju przedsiebior-
czosci w okresie poakcesyjnym stat sie dostep
do funduszy europejskich. W latach 2007-2017

Wtasne dziatania gtdownym
zrodtem sukcesu eksportowego

przedsiebiorstwa - od ok. 75 proc. w przedsie-
biorstwach techniki niskiej i srednioniskiej do
81 proc. w przedsiebiorstwach techniki Sre-
dniowysokiej i 100 proc. w przedsiebiorstwach
techniki wysokiej.

korzystato z nich przecietnie ok. 1/3 (31,2 proc.)
badanych przedsiebiorstw eksportujgcych z sek-
cji przetworstwa przemystowego (wykres 2).

y Wykres 2. Wykorzystanie funduszy europejskich w przedsiebiorstwach eksportujgcych
w latach 2007-2017 z wyodrebnieniem firm innowacyjnych i zaawansowanych
technologicznie (korzystajacy jako proc. respondentéow)

40

- 36,9 S~

35 ===

31,0 2

338 321 320 352

30 7
25,9 X

25 N P

20 X

15

10

2007 2008 2009 2010 2041

I Eksport ogétem = =Firmy innowacyjne

Zrédto: Badanie nt. dziatalnosci eksportowej (z lat 2007-2017).

2012

2013 2014 2015 2016 2017

— Firmy zaawansowanej techniki



Popularnosc funduszy europejskich wsrod
producentéw-eksporterow wahata sie w anali-
zowanym okresie w zaleznosci od dostepnosci

Wykorzystanie funduszy
europejskich bliskie rekordowemu

Srodkéw w kolejnych perspektywach finanso-
wych, jednak przy generalnej tendencji wzro-
stowej. Najwyzsza okazata sie w 2016 r., gdy ko-
rzystanie z funduszy zadeklarowato 36,9 proc.
respondentéw. W 2017 r. jedynie nieznacznie
ustepowata rekordowej (35,2 proc.).

Zjawiskiem szczegdlnie charakterystycz-
nym jest tradycyjnie o wiele wieksze zainte-
resowanie srodkami europejskimi w firmach
z kapitatem wytgcznie polskim niz w firmach
z kapitatem zagranicznym. Srednio w catym
badanym okresie (lata 2007-2017) odsetek be-
neficjentdw w pierwszej grupie byt niemal dwu-
krotnie wyzszy niz w drugiej (36,0 proc. wobec
20,6 proc.).

Fundusze europejskie sg ponadprzecietnie
popularne réwniez we wszystkich grupach firm-
-lideréw rewolucji technologiczne;.

W 2017 r. wyrdzniaty sie pod tym wzgle-
dem firmy wdrazajace nowe technologie, wsrod

Fundusze europejskie popularne
wsrod liderdw rewolucji
technologicznej

ktérych az 46,9 proc. deklarowato korzystanie
z funduszy - tj. 0 11,7 p.p. wiecej niz w przypad-
ku ogotu respondentéw. Odpowiedni wskaznik
byt wyzszy od sredniego rowniez w pozosta-
tych grupach lideréw: w firmach bazujacych

Jak paristwo i rynek pomagajg eksporterom? 1 1

na kwalifikacjach (o 5,4 p.p.), zaawansowanych
technologicznie (0 3,5 p.p.), wytwarzajacych uni-
kalne produkty (o 1,6 p.p.) oraz innowacyjnych
(00,5p.p.). Wieloletnie dane ankietowe, dostep-
ne dla firm innowacyjnych oraz firm zaawanso-
wanej techniki, wskazujg, ze intensywniejsze od
przecietnego korzystanie ze sSrodkéw europej-
skich cechowato te grupy w catej obecnej de-
kadzie (wykres 2).

Wykorzystanie funduszy europejskich
doprowadzito do ulepszenia parku maszyno-
wego u co czwartego producenta-eksportera,
u 15 proc. sposrod nich spowodowato popra-
we jakosci produkcji, u niemal co dziesigtego
przyczynito sie do podniesienia kwalifikacji
personelu, u ok. 7 proc. stymulowato wzrost

Dzieki funduszom europejskim
co czwarty eksporter ulepszyt
swoj park maszynowy

produkcji na rynek krajowy i rynki zagraniczne.
Wsrod eksporterow-lideréow rewolucji techno-
logicznej efekty wykorzystania funduszy byty
szczegolnie duze w grupie firm wdrazajgcych
nowe technologie - przecietnie niemal dwu-
krotnie silniejsze niz dla eksporterow ogétem
(wykres 3).

Stosunkowo silne efekty korzystania
z funduszy europejskich (o ok. 20 proc. wiek-
sze od przecietnych) cechowaty rowniez firmy
innowacyjne i zaawansowanej techniki, nato-
miast stosunkowo stabe (wzgledem przeciet-
nych mniejsze o niemal 1/3) - firmy bazujace
na kwalifikacjach. W firmach wytwarzajacych
unikalne produkty efekty te byty zblizone
do srednich, jednak wyrdzniat je bardzo sil-
ny wptyw srodkow europejskich na poprawe
kwalifikacji personelu (wykazywany az przez
18 proc. respondentéw).
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~ Wykres 3. Efekty wykorzystania funduszy europejskich w przedsiebiorstwach eksportujgcych
w 2017 r. z wyodrebnieniem firm wdrazajgcych nowe technologie (proc. wskazar)

45
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35)
30
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25 21,9 21,9
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; | [ I
1 1
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0

Ulepszenie parku
maszynowego

Poprawa jakosci
produkcji

0 Eksporterzy ogétem

Zrédto: Badanie nt. dziatalnosci eksportowej (2017).

Poprawa kwalifikacji
personelu

Wzrost produkcji  Wzrost produkcji
na rynek krajowy na rynki zagraniczne

0 Firmy wdrazajace nowe technologie

Instrumenty bezposredniego wsparcia eksportu

Paristwo oferuje przedsiebiorstwom ekspor-
tujgcym réznego rodzaju instrumenty bezposred-
niego wsparcia tej dziatalnosci. Wyrdznia sie wsrod
nich instrumenty o charakterze finansowym, zwig-
zane z kredytowaniem i ubezpieczaniem transakcji
eksportowych oraz o charakterze promocyjnym.
Te ostatnie maja na celu utatwienie eksporterom
dotarcia z ofertg do potencjalnych nabywcow
przez dostarczanie informacji rynkowych, tworze-
nie warunkow do nawiazywania kontaktow B2B
oraz do prezentowania swoich mozliwosci ekspor-
towych. W najnowszej edycji badania PIE na temat
dziatalnosci eksportowej uwzgledniono osiemna-
Scie instrumentoéw tego rodzaju - cztery finansowe
i czternascie promocyjnycht.

Wyniki badania ankietowego z ostatnich lat
wykazujag systematyczny wzrost popularnosci

dostepnych instrumentéw (wykres 4). W 2017 r.
przynajmniej z jednego z nich korzystata juz

Ze wsparcia eksportu korzysta juz

prawie potowa eksporterow

niemal potowa respondentow (43,5 proc.,
01,3 p.p. wiecej nizw 2016 1.1 0 9,4 p.p. wiecej
nizw 2013 r.).

Wykorzystanie instrumentéw wspierania
eksportu w poszczegoélnych grupach lideréw re-
wolucji technologicznej byto silnie zréznicowane
(wykres 5).

* Szczegotowe informacije na ich temat mozna znalez¢ w Aneksie statystycznym (tabele A2-A4).
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N~ Wykres 4. Korzystajacy z instrumentéw promociji eksportu lub jego finansowego wsparcia
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30

w latach 2013-2017 (jako proc. badanych producentow-eksporteréw)

435
41,6
// 42,2
34/357
2013 2014 2015 2016 2017

Zrédto: Badanie nt. dziatalnosci eksportowej (z lat 2007-2017).

~y Wykres 5. Korzystajacy z instrumentow promocji eksportu lub jego finansowego wsparcia

w 2017 r. wérdd lideréw rewolucji technologicznej (jako proc. badanych
producentow-eksporterow w danej grupie)

Firmy wdrazajace nowe technologie 59,4
Firmy wytwarzajgce unikalne produkty 46,2
EKSPORTERZY OGOtEM 435
Firmy innowacyjne 4277
Firmy zaawansowane technologicznie 37,7
Firmy bazujgce na kwalifikacjach 875

O 10 20 30 40 50 60 70 80

Zrédto: Badanie nt. dziatalnosci eksportowej (2017).
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Podobnie jak fundusze europejskie, instru-
menty wspierania eksportu cieszyty sie najwiek-
szym zainteresowaniem w firmach wdrazajacych

Firmy wdrazajgce nowe technologie
i wytwarzajgce unikalne produkty
szczegolnie zainteresowane
instrumentami wspierania eksportu

nowe technologie - beneficjentami byto w tej
grupie az 59,4 proc. uczestniczacych w ostat-
nim badaniu. Odsetek ten ksztattowat sie po-
wyzej sredniej dla ogdtu eksporteréw rowniez
w firmach wytwarzajgcych unikalne produkty
(46,2 proc.). W pozostatych trzech grupach byt
on nizszy od $redniego (najnizszy - na poziomie
37,5 proc. - w firmach bazujgcych na kwalifika-
cjach a nieznacznie tylko wyzszy - 0 0,2 p.p. -
w firmach zaawansowanych technologicznie).

Jeszcze dobitniej réznice uwidocznity sie
podczas analizy prowadzonej na poziomie po-
szczegoélnych instrumentow wsparcia. O ile firmy
wytwarzajgce unikalne produkty wykorzystywaty
wszystkie badane instrumenty czesciej niz ogot
eksporterow, o tyle w firmach innowacyjnych
wykorzystanie kazdego z tych instrumentdow
ksztattowato sie ponizej sredniej2.

Struktura odpowiedzi na pytanie o przyczy-
ny niekorzystania z instrumentéw wsparcia eks-
portu zmienita sie w niewielkim stopniu od czasu
podjecia badan nt. dziatalnosci eksportowej, tj.
od potowy lat 90. minionego stulecia. Zdecydo-
wanie za najwazniejsze bariery respondenci uzna-
wali nieadekwatnosc¢ proponowanego wsparcia
do potrzeb przedsiebiorstwa (instrumenty kwali-
fikowane jako nieistotne dla firmy) oraz brak in-
formacji (nieznajomosc¢ instrumentéw). Na kaz-
da z tych barier wskazywato w poszczegolnych

2 Por. tabela A2 Aneksu statystycznego.

latach ok. 30-40 proc. respondentdw. Znacznie
mniejsze znaczenie, z kilkuprocentowym odset-
kiem wskazan, maja takie bariery, jak: kryteria
udzielania wsparcia, zbyt skomplikowane proce-
dury oraz zbyt wysokie koszty. Warto zauwazyc,
ze bariera kosztowa nie uwidacznia sie wpraw-
dzie zbyt silnie w odniesieniu do instrumentéw
promocyjnych, ale moze byc istotna przeszkoda

Rozmijanie sie z potrzebami
przedsiebiorstw i brak informacji
gtownymi barierami wykorzystania

instrumentéw wspierania eksportu

przy korzystaniu z instrumentow finansowych.
Dotyczy to zwtaszcza ubezpieczen i gwarancji
eksportowych KUKE SA gwarantowanych przez
Skarb Panstwa - w 2017 r. wskazywato na nig
w tym kontekscie az 13 proc. respondentéw.

Dotkliwos$¢ poszczegdlnych rodzajéw ba-
rier na podstawie wynikow badania z 2047 r.
przedstawiono na wykresie 6.

Zestawienie barier odczuwanych szczegol-
nie dotkliwie przez liderow rewolucji technolo-
gicznej zawiera tabela 1.

Do wiekszego upowszechnienia instrumen-
tow wspierania eksportu w firmach innowacyj-
nych mogtaby przyczynic¢ sie poprawa informacji

Uwzglednienie specyfiki barier

W poszczegolnych grupach

firm kluczem do zwiekszenia
wykorzystania instrumentow
wspierania eksportu przez lideréw
rewolucji technologicznej
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N~ Wykres 6. Bariery wykorzystania instrumentéw wspierania eksportu w 2017 r. z wyodrebnieniem
instrumentéw finansowych i promocyjnych (proc. wskazan respondentow)
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Zrédto: Badanie nt. dziatalnosci eksportowej (2017).

~ Tabela 1. Bariery w korzystaniu z instrumentéw wspierania eksportu w 2017 r. ujawniajace sie
najsilniej u lideréw rewolucji technologicznej

- zaawansowanej techniki (+4,7)
- bazujace na kwalifikacjach (+4,7)
- wytwarzajace unikalne produkty (+1,1)

- innowacyjne (+6,5)
Informacyjna - wdrazajace nowe technologie (+3,7)
(firma nie zna) - zaawansowanej techniki (+3,4)

- bazujgce na kwalifikacjach (+3,4)

Rygorystyczne kryteria
(firma nie spetnia kryteriow)

Biurokratyczna - wdrazajace nowe technologie (+2,0)
(zbyt skomplikowane procedury) - wytwarzajgce unikalne produkty (+0,7)

Niedostosowanie do potrzeb lub zbednos¢
(nieistotne dla firmy)

Uwaga: w nawiasach podano wartos¢ nadwyzki odsetka wskazan na dany typ bariery w poszczegélnych grupach
firm w stosunku do przecietnego odsetka wskazan na ten typ bariery wérdd ogdtu respondentdw (w p.p.).

Zrédto: Badanie nt. dziatalnosci eksportowej (2017).
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na ich temat. W firmach zaawansowanej techni-
ki i bazujgcych na kwalifikacjach wazne bytoby
dodatkowo poszerzenie oferty o nowe instru-
menty, lepiej odpowiadajgce potrzebom eks-
porteréw, a w firmach wdrazajgcych nowe tech-
nologie - przezwyciezanie bariery informacyjnej
i biurokratycznej. Natomiast w przypadku firm
wytwarzajgcych unikalne produkty ewentualne
korekty instrumentarium wsparcia nalezatoby
nakierowac¢ na wprowadzanie nowych narzedzi,

Oferta rynkowa

Polskie firmy moga korzystac rowniez z fi-
nansowych i niefinansowych, komercyjnych in-
strumentéw wsparcia eksportu. Do tych pierw-
szych zalicza sie takie produkty bankowe, jak

Poszerza sie oferta bankow
i ubezpieczycieli

kredyty na prefinansowanie eksportu, wielowa-
lutowe rachunki biezace, preferencyjne kursy
wymiany walut czy instrumenty finansowania
handlu (akredytywy, inkaso i gwarancje banko-
we). Wspotpraca bankéw komercyjnych z BGK
pozwolita na rozszerzenie zakresu geograficz-
nego i limitéw akredytyw dla eksportu na rynki
0 podwyzszonym ryzyku.

Innym instrumentem, ktéry pozwala na
ograniczenie ryzyka w eksporcie, sg ubezpiecze-
nia naleznosci z odroczonym terminem ptatno-
Sci (ubezpieczenia kredytu kupieckiego), sprze-
dawane przez towarzystwa uniwersalne i firmy
wyspecjalizowane w ubezpieczaniu transakcji
handlowych. Polisy firm zagranicznych obejmu-
ja mniej rynkéw (gtéwnie zachodnie) i zapewnia-
ja nizszy poziom ochrony niz polisy KUKE gwa-
rantowane przez Skarb Paristwa. Ponadto sg

tagodzenie kryteriéw udzielania wsparcia oraz
upraszczanie procedur.

Szczegdtowe zestawienie dotkliwosci
dwadch najwazniejszych barier - niedostosowa-
nia do potrzeb i informacyjnej, w odniesieniu do
wszystkich uwzglednionych w badaniu finanso-
wych i promocyjnych instrumentéw wspierania
eksportu oraz grup lideréow rewolucji technolo-
gicznej, mozna znalez¢ w Aneksie statystycznym
w tabeli A3 i A4.

drozsze, a w niektérych przypadkach dodatkowo
uzaleznione od wartosci przychodéw z eksportu.

Obok ubezpieczenia kredytu kupieckiego
oferta ubezpieczycieli dla eksporterow obej-
muje rowniez rozszerzenie ubezpieczenia od-
powiedzialnosci za produkt (OC) na rynki zagra-
niczne oraz ubezpieczenie towaru w transporcie
miedzynarodowym.

Ocenia sig, ze w 2016 r. ubezpieczone byto
ponad 114 mld PLN polskiego eksportu, wobec
110 mld PLN w 2015 r. (Jak ubezpieczenia zmienia-
jg Polske i Polakdéw, 2017, s. 37). Okoto 12,5 proc.

Rosnie wartosc¢ ubezpieczonego
eksportu

tej wartosci stanowity ubezpieczenia KUKE
(gtéownie komercyjne). W 2017 r. warto$é komer-
cyjnych ubezpieczenn KUKE wyniosta 13,3 mld
PLN (0 22 proc. wiecej niz w 2016 r.), czyli po-
nad trzykrotnie wiecej niz wartosc¢ ubezpieczen
eksportowych i gwarancji ubezpieczeniowych
udzielanych przez Skarb Paristwa (Raport rocz-
ny, 2017).

Miedzynarodowy zasieg pozwala wiekszo-
Sci bankéw i towarzystw ubezpieczeniowych



na oferowanie obstugi i dokumentacji wielo-
jezycznej oraz ustug lepiej dostosowanych do

Ustugi coraz lepiej dostosowane
do potrzeb eksporterdéw i coraz
bardziej kompleksowe

lokalnych uwarunkowan (jezyka, kultury, usta-
wodawstwa), a funkcjonowanie w ramach grup
ubezpieczeniowo-finansowych - na rozszerze-
nie oferty o dodatkowe ustugi, np. faktoring,
windykacje czy doradztwo prawne. Czes¢ ban-
kéw swiadczy tez ustugi tzw. wsparcia miekkie-
go. Prowadzg serwisy internetowe zawierajace
informacje przydatne w dziatalnosci eksporto-
wej, udostepniajg analizy rynkowe i branzowe
oraz bazy potencjalnych kontrahentéw. Orga-
nizuja tez webinaria i spotkania dotyczace roz-
nych aspektéw eksportu. Z kolei niektore firmy
ubezpieczeniowe wspotpracuja z portalami

Jak paristwo i rynek pomagajg eksporterom? 1 /

gospodarczymi. Na rynku dostepne sa réowniez
ustugi wyspecjalizowanych komercyjnych serwi-
soéw informacyjnych.

Oferta rynkowa dla eksporteréw obejmuje
ponadto ustugi kancelarii prawnych, w tym po-
siadajacych oddziaty zagraniczne, oraz agencji
reklamowych i public relations.

Mimo coraz bogatszej oferty komercyjnej,
dostepne na polskim rynku produkty i ustugi
wspierajgce eksport uwaza sie ciggle za stabo
zintegrowane (rozproszone) i stabo upowszech-
nione, a wiedze przedsiebiorcéw na temat do-
stepnosci poszczegdlnych narzedzi wsparcia
i instytucji wspierajgcych - za ograniczong?. Nie-
wielkie wykorzystanie dostepnych ustug komer-
cyjnych prawdopodobnie wynika z ich relatywnie
wysokiej ceny. Zaangazowanie KUKE i BGK w nie-
ktore z dostepnych produktéw moze poprawic
sytuacje w tym zakresie. W gre moze takze
wchodzi¢ przeswiadczenie przedsiebiorcow, ze
nie potrzebujg wsparcia zewnetrznego w danej
dziedzinie, np. z uwagi na istnienie w strukturze
firmy wydziatéw prawniczych czy PR.

S

‘!}

3 Wskazujg na to m.in. opinie wyrazane podczas debaty ,Ekspansja zagraniczna polskich firm i wsparcie eksportu”,
ktora odbyta sie 16.10.2018 r. w trakcie Kongresu Bankowosci Korporacyjnej i Finansowania Przedsiebiorstw,
https://www.youtube.com/watch?v=J7NHUUKCcbc [dostep: 1.03.2019].
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Ocena potencjalu eksportowego
lider6w rewolucji technologicznej

w Polsce

-eksporterow z sekcji przetworstwa przemystowego, przeprowadzonej na przetomie lat 2047 i 2018.
Mozliwosci produkcyjne i eksportowe respondentéw okreslono na podstawie odpowiedzi odno-

szgcych sie do posiadanych przez nich zasobdow czynnikéw produkcji i efektywnosci ich wykorzy-

stania, pomijajac oddziatywanie czynnikow koniunkturalnych oraz biezacej polityki makroekono-

micznej i proeksportowej. W efekcie uwzglednione w analizie sktadowe potencjatu eksportowego

obejmuja nastepujace obszary (i) cechy i kompetencje badanych firm, (ii) ich inwestycje i finansowa-

nie, (iii) jako$¢, technologie i innowacyjnos¢ oraz (iv) metody konkurowania i zdolnos$¢ do generowa-

nia wartosci dodanej. Poszczegdlne sktadowe potencjatu eksportowego iich mierniki przedstawio-
no w tabeli A5 Aneksu metodycznego. Na ich podstawie skonstruowano (jako $rednie) syntetyczne
wskazniki potencjatu eksportowego dla eksporterow ogétem i poszczegolnych ich grup.

Ogdlna ocena potencjatu eksporto-
wego firm-liderow rewolucji technologicz-
nej w Polsce wypada bardzo korzystnie

Potencjat eksportowy liderow
rewolucji technologicznej wyzszy od
Sredniego dla ogdtu eksporterow

(wykres 7). We wszystkich ich grupach synte-
tyczny wskaznik potencjatu okazuje sie wyz-
szy niz w przypadku eksporteréw ogotem.
Szczegdlnie wysoki - niemal o potowe wyz-
szy od sredniego - jest wskaznik potencjatu
eksportowego w firmach wdrazajacych nowe
technologie. Firmy bazujgce na kwalifika-
cjach, innowacyjne i zaawansowane techno-
logicznie notujg w tym wzgledzie przewage

kilkunastoprocentowag, a firmy wytwarzajace
unikalne produkty - kilkuprocentows.

Zwraca uwage wysoki potencjat eks-
portowy firm bazujacych na kwalifikacjach
w obszarze cech i kompetencji (dzieki jakosci
personelu), a takze firm wdrazajacych nowe
technologie w obszarach inwestycji i finan-
sowania (intensywne korzystanie z funduszy

W obszarach cech i kompetencji,
inwestycji i finansowania oraz
jakosci, technologii i innowacyjnosci
liderzy rewolucji technologicznej
majg przewage potencjatu
eksportowego nad ogdtem
eksporterow na poziomie

ok. 28-36 proc.
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~ Wykres 7. Syntetyczne wskazniki potencjatu eksportowego lideréw rewolucji technologiczne;j
na tle wskaznika Sredniego dla ogétu badanych eksporteréw w 2017 .
(eksporterzy ogétem = 100)

Firmy wdrazajace nowe technologie 145,4

Firmy bazujgce na kwalifikacjach s— 1 17,1

Firmy innowacyjne j—— 112,/

Firmy zaawansowane technologicznie j— 1117

Firmy wytwarzajgce unikalne produkty s 106,1

100 110 120 130 140 150

Zrédto: Badanie nt. dziatalnosci eksportowej (2017).

~ Wykres 8. Ocena obszarow potencjatu eksportowego liderow rewolucji technologicznej
na tle eksporteréow ogétem w 2017 r. (eksporterzy ogétem = 100)

Cechy i kompetencje Firmy innowacyjne

T 250

= = Firmy zaawansowanej techniki
—— Frimy wdrazajgce nowe technologie
- === Firmy wytwarzajace unikalne produkty

—— Firmy bazujgce na kwalifikacjach

Konkurowanie b g RN +-—1  Inwestycje i finansowanie
i generowanie

wartosci dodanej

Jakosé, technologie i innowacyjnosé

Zrédto: Badanie nt. dziatalnosci eksportowej (2017).
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europejskich i inwestowanie za granica) oraz
jakosci, technologii i innowacyjnosci (relatyw-
nie czeste stosowanie robotyzacji i techno-
logii 3D) - wykres 8. W wymienionych trzech
obszarach przewaga potencjatu eksporto-
wego liderédw rewolucji technologicznej nad

ogotem eksporteréow ksztattuje sie w granicach
28-36 proc. Wystepuje ona takze, cho¢ w znacz-
nie mniejszym stopniu (ok. 2 proc.), w ostatnim
z analizowanych obszaréw potencjatu eksporto-
wego - zdolnosci do konkurowania i generowa-
nia wartosci dodanej.

v Tabela 2. Podstawowe atuty i stabosci potencjatu eksportowego lideréw rewoluciji

technologicznej

- innowacyjnosc¢ eksportu (226)

- inwestowanie za granica (134)
- zaspokojenie potrzeb inwestycyjnych (121)

- markowosc¢ eksportu (90)
- eksport na rynki pozaunijne (92)
- wielkos¢ przedsiebiorstw (93)

- kwalifikacje pracujacych (188)
- inwestowanie za granica (143)
- zaspokojenie potrzeb inwestycyjnych (143)

- prorozwojowe/proefektywnosciowe motywy

eksportu (93)

- wielkos¢ przedsiebiorstw (95)
- stosowanie konkurencji pozacenowej (97)

- wdrazanie nowych technologii (376)

- inwestowanie za granica (243)

- nowoczesne metody rozwoju kompetencji
kadry zarzadzajacej (206)

- kwalifikacje pracujacych (49)
- stosowanie konkurencji pozacenowe;j (81)
- zdolnosc¢ do tworzenia wartosci dodanej (90)

- marketing eksportowy (152)
- zaspokojenie potrzeb inwestycyjnych (124)
- markowosc¢ eksportu (123)

- kwalifikacje pracujacych (46)
- inwestowanie za granica (57)
- nowoczesne metody rozwoju kompetencji

kadry zarzadzajacej (83)

- kwalifikacje pracujacych (582)
- zaspokojenie potrzeb inwestycyjnych (178)
- eksport na rynki pozaunijne (119)

- wdrazanie nowych technologii (70)
- wielkos$¢ przedsiebiorstw (84)
- stosowanie konkurencji pozacenowej (86)

Uwaga: W nawiasach podano wartos¢ wskaznikow wykazywanag przez lideréw rewolucji technologicznej w stosunku
do sredniej dla ogodtu badanych eksporterdw przyjmowanej za 100.

Zrédto: Badanie nt. dziatalnosci eksportowej (2017).
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Szczegotowa charakterystyke potencja-
tu eksportowego poszczegdlnych grup lideréw
rewolucji technologicznej na tle ogdétu produ-
centoéw-eksporteréw zamieszczono w Aneksie
statystycznym (tabela A1). Natomiast w tabeli
2 przedstawiono najwazniejsze atuty i stabosci
w zakresie mozliwosci eksportowych tych grup
przedsiebiorstw.

Najczesciej wymienianymi atutami poten-
cjatu eksportowego lideréw rewolucji techno-

Podstawowe atuty potencjatu
eksportowego to zaspokojenie
potrzeb inwestycyjnych

i inwestowanie za granicag,
natomiast najwiekszymi
stabosciami sg wielkosc
przedsiebiorstw i czestotliwosc
stosowania konkurencji

poOzacenowej

logicznej w Polsce sg relatywnie wysoki sto-
pien zaspokojenia potrzeb inwestycyjnych
w zakresie $srodkow trwatych (wymieniany
przez 4 z 5 analizowanych grup firm) oraz wy-
soki odsetek inwestujacych za granica (3z 5
grup). Z kolei do najwiekszych stabosci na-
lezg niekorzystna struktura przedsiebiorstw
wedtug wielkosci, wyrazajaca sie zbyt niskim
udziatem duzych firm (3 z 5 grup) oraz niedo-
statecznie czeste stosowanie konkurencji po-
zacenowej jako podstawowego sposobu kon-
kurowania na rynkach zagranicznych (réwniez
3z5grup).

Warto zwréci¢ uwage na daleko idaca
specyfike potencjatu eksportowego w po-
szczegdlnych grupach firm-liderow rewolu-
cji technologicznej. Cechy potencjatu, ktére

w jednych grupach sg zaliczane do podstawo-
wych atutéw, przez inne grupy bywaja rownie
czesto klasyfikowane jako najwieksze stabo-
Sci. Mozna w tym kontekscie wymieni¢ takie
cechy, jak:

- kwalifikacje pracujacych - bedace oczy-
wiscie atutem w firmach bazujacych na
kwalifikacjach, ale takze w zaawanso-
wanych technologicznie, natomiast sta-
boscig - w firmach wdrazajacych nowe
technologie i wytwarzajgcych unikalne
produkty;

- nowoczesne metody rozwoju kadry zarzg-
dzajacej - atut firm wdrazajgcych nowe
technologie, stabosc¢ firm wytwarzajacych
unikalne produkty;

— wdrazanie nowych technologii - jest z na-
tury rzeczy silng strona grupy firm wydzie-
lonych na podstawie tego kryterium, pod-
czas gdy okazuje sie staboscig w firmach
bazujacych na kwalifikacjach;

Specyfika potencjatu eksportowego
poszczegdlnych grup liderow
rewolucji technologicznej - atuty
jednych moga byc¢ staboscia innych

— markowosc¢ eksportu - cechuje w wyso-
kim stopniu firmy wytwarzajgce unikalne
produkty, a w niedostatecznym stopniu -
firmy innowacyjne;

— eksport na rynki pozaunijne - realizowany
czesciej niz przecietnie przez firmy bazuja-
ce na kwalifikacjach, a stosunkowo rzadko
- przez innowacyjne.

Dostrzezona specyfika nasuwa potrzebe
selektywnego (,szytego na miare“) podejscia po-
lityki przemystowej i eksportowej do wzmacnia-
nia potencjatu eksportowego liderow rewolucji
technologicznej.
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Nowe polskie specjalnosci eksportowe

Stwierdzone w badaniu ankietowym atu-
ty potencjatu eksportowego innowacyjnych
branz wysokiej techniki, coraz wyrazniej prze-
jawiaja sie w faktycznej ekspansji polskich firm
na rynkach zagranicznych. Ponizej prezentu-
jemy przyktady specjalnosci eksportowych
badanych przedsiebiorstw, wytaniajgcych sie
w obszarach elektromobilnosci, druku 3D
i biotechnologii.

Autobusy elektryczne

Polska jest liczacym sie europejskim pro-
ducentem i eksporterem autobusow elektrycz-
nych. Sprzyja temu dziatalnosc¢ firm rodzimych,
ale tez duzych korporacji miedzynarodowych,
ktorych zaktady produkcyjne znajduja sie w na-
szym kraju. Polskie firmy, jako jedne z pierw-
szych, wprowadzity do produkcji autobusy
elektryczne. Pierwszy polski autobus tego typu
zaprezentowano we wrzesniu 2011 r. we Wrocta-
wiu podczas trwania polskiej prezydencji w Ra-
dzie UE. Z kolei w kwietniu 2017 r. polski autobus

elektryczny nagrodzono tytutem Autobus Roku
podczas targéw w Hanowerze.

Co drugi autobus elektryczny
produkcji unijnej sprzedany na
rynku wewnetrznym UE i co trzeci
wyeksportowany poza UE pochodzi
z Polski

W pierwszych trzech kwartatach 2018 r.
Polska sprzedata za granice autobusy elektrycz-
ne o tacznej wartosci ponad 36 mln EUR, gtéwnie
do innych paristw UE (93 proc.). Wiekszos$¢ au-
tobusow trafita do Czech, Wtoch i Rumunii. Au-
tobusy elektryczne z Polski stanowity okoto 1/3
autobusow elektrycznych wyeksportowanych
przez kraje unijne i az 46 proc. pojazdow produk-
cji unijnej sprzedanych na rynku wewnetrznym
UE (wykres 9).

~ Wykres 9. Polska na tle innych unijnych dostawcéw autobuséw elektrycznych na rynek UE

w I-III kwartale 2018 r. (udziat w proc.)

Pozostate 10

Czechy 6

Wtochy 10

Wielka Brytania 13

Belgia 15

Polska 46

Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie International Trade (2019).



Ocena potencjatu eksportowego lideréw rewolucji technologicznej w Polsce Z ) 8

Polski eksport autobusow elektrycznych
mozna uznac za perspektywiczny przynajmniej
z Kilku powodow:

— rzady i wtadze lokalne réznych krajow daza
do poprawy jakosci powietrza, a co za tym
idzie podejmujg zobowigzania do redukcji
jego zanieczyszczen, zaostrzajac krajowe
normy i regulacje w zakresie emisji spalin,
a takze wspierajac zakupy pojazdow zero
- i niskoemisyjnych dla transportu pu-
blicznego (programy, granty, w tym $rodki
unijne);

- poziom nasycenia rynku jest niski - w wiek-
szosci krajow $wiata (poza Chinami) udziat
autobusow elektrycznych we flotach au-
tobusow miejskich jest minimalny (Electric
Buses in Cities, 2018);

— Swiatowy rynek autobuséw elektrycz-
nych rozwija sie dynamicznie - jego rocz-
ny wzrost (CAGR) do 2025 r. szacuje sie
na 16,6 proc., do ponad 330 tys. pojazdéw
w koncu okresu (Electric Bus Market, 2018),
czemu beda sprzyjac: spadek cen baterii
i rozwoj rozwigzan obnizajgcych koszt ich
zakupu (leasing, wspolne zamowienia, bus
sharing), potencjalne oszczednosci w kosz-
tach eksploatacyjnych oraz mniejsze wy-
mogi dotyczace utrzymania (konserwacji),
ale tez wzrost populacji miast i zapotrze-
bowania na autobusy;

— polskie firmy wygraty kolejne unijne prze-
targi na dostawy autobusow elektrycznych;

— produkcja w Polsce ma potencjat rozwo-
jowy - przewiduje sie wydtuzanie serii pro-
dukcyjnych (korzysci skali), produkcje uru-
chamiang przez kolejne zaktady, rozwijanie
taricuchow dostaw;

- rozwoj i standaryzacja infrastruktury do ta-
dowania baterii.

Wsrod czynnikéw utrudniajacych rozwaoj
eksportu autobuséw elektrycznych mozna nato-
miast wymienic¢: konkurencje duzych producen-
téw chinskich, silny popyt krajowy (wspierany

funduszami unijnymi) oraz niedobory wykwalifi-
kowanych pracownikow.

Druk 3D

Druk 3D jest jedna z najszybciej rozwijajg-
cych sie branz zwigzanych z nowymi technolo-
giami. Z danych Wohlers Report (2018) wynika, ze
W 2016 r. wartosc¢ swiatowego rynku drukarek
3D wynosita 7,3 mld USD, a do 2020 r. zwiekszy
sie trzykrotnie, do 21,2 mld USD. Niemal poto-
we rynku swiatowego stanowi rynek europejski,
szacowany w 2017 r. na 3,6 mld USD. Wprawdzie
az 83 proc. wartosci stanowity wydatki na druk
przestrzenny ponoszone w Europie Zachod-
niej, jednak do 2022 r. przewidywany jest ich
znacznie szybszy wzrost w Europie Srodkowej
i Wschodniej (CAGR na poziomie 19,1 proc. wo-
bec 14,4 proc. w krajach zachodnioeuropej-
skich). Tempo wzrostu europejskiego rynku 3D
ogdtem na poziomie 15,3 proc. powinno zapew-
ni¢ jego podwojenie do 2022 r. Wedtug prognoz
osiggnie on wéwczas blisko 7,4 mld USD (World-
wide Semiannual 3D Printing Spending Guide, 2018).

Polskie firmy opanowaty juz
ok. 10 proc. swiatowego rynku
drukarek 3D

Swiatowy rynek drukarek 3D jest zdomi-
nowany przez firmy amerykanskie, chinskie, taj-
warnskie, holenderskie i niemieckie, ale miejsce
w czotowce zajmujg rowniez przedsiebiorstwa
z Polski. Sg to zaréwno producenci drukarek,
jak i producenci filamentéw, tj. materiatéw eks-
ploatacyjnych do druku. Urzgdzenia z Polski
cieszg sie duzym uznaniem za granicg gtownie
ze wzgledu na innowacyjnosc¢ zastosowanych
rozwigzan. Przyktadem moze by¢ wprowadze-
nie na rynek pierwszej na swiecie drukarki desk-
topowej (z wysokim stopniem kompatybilnosci



z filamentami) w technologii spiekania lasero-
wego. Ocenia sig, ze Polska odpowiada za ok.
7-10 proc. Swiatowego rynku druku 3D4.

Biotechnologie

Branza biotechnologiczna jest perspek-
tywicznym, szybko rozwijajacym sie sektorem
polskiej gospodarki, znajdujacym sie jeszcze
we wczesnej fazie ekspansji. Poczatek biotech-
nologii w Polsce datuje sie na lata 90. XX wieku,
jednak dopiero ostatnie lata przyniosty silniejszy
wzrost sektora. Rosnaca liczba firm oraz war-
tosc ich naktaddw na badania i rozwoj, a takze
zwiekszajgce sie wsparcie panstwa, pozwalaja
optymistycznie patrzec na jego rozwaoj nie tylko
w kontekscie rynku krajowego, ale rowniez eks-
portu. Temu ostatniemu powinny sprzyjac¢ obie-
cujgce prognozy swiatowego rynku biotechnolo-
gicznego. W okresie do 2025 r. jego wartos¢ ma
rosng¢ w tempie 7,4 proc. rocznie - do 727,14 mld
USD -z czego 60 proc. ma przypadac na branze
farmaceutyczna (Biotechnology Market Analysis,
2017).

Polski eksport biotechnologiczny
zwiekszyt sie trzynastokrotnie
(2012-16), do ok. 1 mld PLN rocznie
i ok. 1/3 sprzedazy ogdtem

W 2017 r. dziatalnos¢ w obszarze bio-
technologii prowadzito w Polsce 188 przedsie-
biorstw, ponad dwukrotnie wiecej niz w 2012 r.
60 proc. z nich stanowity firmy wyspecjalizowa-
ne w produkcji biotechnologicznej (Biotechno-
logia i nanotechnologia w Polsce, 2018). Firmy zaj-
mujace sie biotechnologig zatrudniaty 3,3 tys.
0s6b, 0 60 proc. wiecej nizw 2012 r. Rosnaca
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czesc¢ podazy krajowych firm biotechnologicz-
nych jest kierowana na eksport. W latach 2012-
2016 sprzedaz wyroboéw i ustug biotechnolo-
gicznych na rynku krajowym wzrosta o 61 proc.
(z1,4 mld PLN do 2,3 mld PLN), natomiast eks-
port zwiekszyt sie blisko trzynastokrotnie
(z 77,5 mln PLN do 998,6 mln PLN), a jego udziat
w przychodach ze sprzedazy ogdtem wzrést
Z 5,4 proc. do 30 proc.s.

Biotechnologia jest dziedzing wymagajaca
wysokich naktaddw na badania, a jednoczesnie
zwigzang z duzym ryzykiem biznesowym. Kosz-
towne i dtugotrwate sg zwtaszcza badania nad
innowacyjnymi produktami biomedycznymi,
ktore nie zawsze przynoszg oczekiwane efekty.
W 2017 r. naktady wewnetrzne poniesione przez
polskie przedsiebiorstwa na dziatalnosc bio-
technologiczng wyniosty 825,8 mln PLN, czyli
podwoity sie od 2012 r. Ponad potowa z nich byta
przeznaczona na dziatalnos¢ B+R.

Najwazniejszg barierg rozwoju sektora bio-
technologicznego w Polsce, zwtaszcza w obsza-
rze B+R, sa trudnosci z uzyskaniem przez firmy
srodkow finansowych. W zakresie dziatalnosci
badawczo-rozwojowej badane firmy wskazuja
rowniez na wysokie koszty innowacji, obecnie
obowigzujace regulacje prawne i niskg dostep-
nosc¢ wykwalifilkowanego personelu, mimo du-
zej liczby absolwentéw biotechnologii (ok. 4000
0so6b rocznie). Natomiast w przypadku komer-
cjalizacji wynikow prac B+R, kluczowe znaczenie
maja wysokie koszty innowacji, uzyskanie fundu-
szy iregulacje prawne.

Szansa na rozwdj sektora i zwiekszenie
znaczenia polskich produktédw biotechnolo-
gicznych - zwtaszcza biomedycznych - na ryn-
kach zagranicznych sa dziatania podejmowa-
ne przez rzad w ramach realizacji Strategii na
rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju, w ktorej sektor
ten zostat uznany za jeden z priorytetowych.

4 Polskie firmy kontroluja 7-10 proc. $wiatowego rynku druku 3D, http://www.crn.pl [dostep: 18.12.2018].
5 Obliczenia wtasne PIE na podstawie Nauka i technika... (2018 i poprzednie lata).
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Program Rozwoju Biotechnologii przewiduje
wsparcie sektora biotechnologicznego i farma-
ceutycznego w obszarach kapitatu ludzkiego,
infrastruktury (budowa huba biotechnologicz-
nego), finansowania, promocji oraz otoczenia
instytucjonalnego. Ma réowniez powstac¢ Wir-
tualny Instytut Badawczy oraz Agencja Ba-
dan Medycznych. Polski Fundusz Rozwoju za

posrednictwem spdtki PFR Life Science ma
w najblizszych latach zainwestowac 300 mln
PLN w wybrane spotki biotechnologiczne.
W marcu 2018 r. ze wsparcia o tgcznej warto-
Sci blisko 80 mln PLN skorzystaty dwie innowa-
cyjne firmy pracujace nad biofarmaceutykami.
Kolejne 500 mln PLN ma zasili¢ Wirtualny Insty-
tut Badawczy.
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Polska na swiatowej i regionalnej
mapie innowacyjnosci
oraz postepu technologicznego

Miejsce Polski w globalnym ekosystemie innowacji

W dobie rewolucji przemystowej 4.0 inno-
wacyjnosc¢ ma coraz wiekszy wptyw na wzrost
produktywnosci. W skali globalnej waga tej
problematyki jest réwnie wielka, jak skala
trudnosci do pokonania. Swiadczg o tym wy-
niki badar Swiatowego Forum Ekonomiczne-
go - WEF (Global Competitiveness Report, 2018).

Problemy z innowacyjnoscia nie sa
specyfikg wytgcznie polska

W ponad potowie krajow uczestniczacych
w badaniach (w 77 spo$rod 140) zdolnosc¢ do
innowacji jest najnizej oceniana sposrod 12
filaréw konkurencyjnosci. Jedynie cztery kra-
je: Niemcy, USA, Szwajcaria i Tajwan osiggnety
w tym zakresie 80 pkt. na 100 mozliwych do
uzyskania, a ponad 3/4 krajow - co najwyzej
50 pkt. (mediana - 36 pkt.). Najwieksze pro-
blemy dotyczag na ogdt dziatalnosci badaw-
czo-rozwojowej (wydatki na badania i rozwaj,
patenty, publikacje naukowe i jakos$¢ instytucji
badawczych).

Zdolnosc¢ do innowacji wraz z uzupetniaja-
cym filarem konkurencyjnosci, jakim jest dyna-
mika biznesu, wedtug koncepcji WEF sktadaja sie
na tzw. ekosystem innowacji®.

Ocena ekosystemu uzyskana przez Polske
(55,1 pkt. na 100 mozliwych; 41. miejsce wsréd
badanych krajow) nie sytuuje nas co prawda
w czotéwce swiatowych innowatordw, ale tez

Choc¢ Polska nie nalezy do czotowki
Swiatowych innowatordw, nie jest

tez outsiderem

nie w grupie outsiderdw. Polska osiggneta wyni-
ki powyzej sredniej dla Swiata w trzech z pieciu
obszarow (subfilarow) ekosystemu innowacji
(Badania i rozwéj, Komercjalizacja i Wymogi admi-
nistracyjne), a dystans do $redniej Swiatowej
w dwoch pozostatych (Interakcja i roznorodnosc
oraz Kultura przedsiebiorczosci) byt stosunkowo
nieduzy (wykres 10).

5 Metodologie Globalnego Wskaznika Konkurencyjnosci 4.0 WEF ze szczegdélnym uwzglednieniem sktadowych

ekosystemu innowacji przedstawiono w Aneksie metodycznym.
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~ Wykres 10. Oceny sktadowych ekosystemu innowacji w Polsce i na $wiecie (w skali 0-100)
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Zrédto: The Global Competitiveness Report (2018).

Wbrew czesto wyrazanej krytyce funkcjo-
nowania sektora B+R w Polsce, jego ocena jako
obszaru ekosystemu innowacji wypadta niemal
o potowe lepiej od Sredniej Swiatowej, a w zakre-
sie komercjalizacji i wymogow administracyjnych
byta lepsza odpowiednio 0 19 proc. i 13 proc.
Polskie instytucje naukowe zajety pod wzgledem
jakosci wysokie, 18. miejsce w Swiecie.

Ocena sektora B+R w Polsce o potowe
lepsza od Sredniej dla Swiata

Z kolei kultura przedsiebiorczosci wy-
padta o 10 proc. gorzej od Sredniej Swiatowej,
a interakcja i roznorodnos¢ - o 14 proc.

Badania
irozwaj

Kultura
przedsiebiorczosci

Interakcja
iréoznorodnoscé

stabiej. Na niskg punktacje w tym ostat-
nim obszarze wptyneta przede wszystkim
bardzo staba ocena zréznicowania sity ro-
boczej (134. miejsce w Swiecie) i wspotpra-
cy wielostronnej, tj. wewnatrz przedsie-
biorstw, miedzy przedsiebiorstwami oraz
miedzy biznesem i nauka w zakresie B+R

Kapitat spoteczny i komercjalizacja
B+R jako gtdwne wyzwania

(116. miejsce). Potwierdza to wage niskiego
poziomu kapitatu spotecznego oraz trudnosci
z komercjalizacja wynikow badan naukowych
jako barier rozwoju innowacyjnego w Polsce.
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Ekosystem innowacji w Grupie Wyszehradzkiej

Kraje Grupy Wyszehradzkiej (V4) dzieli do$¢ duzy dystans do panstw bedacych liderami w po-
szczegdlnych subfilarach ekosystemu innowaciji, zwtaszcza w obszarach: Badania i rozwdj oraz
Interakcjairéznorodnosc (wykres 11). Maja one w gruncie rzeczy podobne problemy z innowacyj-
noscig, a rozna jest jedynie ich skala.

~ Wykres 11. Dystans dzielgcy kraje Grupy Wyszehradzkiej od Swiatowych lideréw ekosystemu
innowacji (0-100)

Wymogi administracyjne
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— Polska
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----Wegry

Badania i rozwaj Interakcja i réznorodnosc¢

Zrédto: The Global Competitiveness Report (2018).

Na tle grupy najlepiej wypadajg Czechy, ktore dzieli najmniejszy dystans od lideréw w zakresie
wymogow administracyjnych (USA), kultury przedsiebiorczosci (USA), interakcji miedzy podmio-
tami i réznorodnosci sity roboczej (Szwajcaria) oraz badan i rozwoju (Japonia). Z kolei Polska jest
najblizej wyniku uzyskanego przez lidera komercjalizacji (Luksemburg).

Pod wzgledem sumarycznej pozycji w rankingu swiatowym, polski ekosystem innowacji zostat
oceniony przez WEF lepiej niz wegierski (odpowiednio 41. i 48. miejsce wsréd badanych krajow),
podobnie jak stowacki (40. miejsce) i gorzej niz czeski (30. miejsce). Pod wzgledem oceny Dyna-
miki biznesu Polska zajeta 3. miejsce w grupie V4 - po Czechach i Stowacji, natomiast pod wzgle-
dem oceny Zdolnosci do innowacji - 2. miejsce, po Czechach.
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Mocne i stabe strony polskiej innowacyjnosci na tle UE

W publikowanym corocznie Europejskim
Rankingu Innowacyjnosci (European Innovation
Scoreboard, 2018) Polska zajmuje odlegte pozy-
cje, plasujac sie poza pierwsza 20 najbardziej
innowacyjnych krajéw UE. Ocena sumaryczna
uzyskiwana przez nasz kraj w kolejnych latach
nieznacznie przekraczata potowe sredniej unij-
nej, przy czym miedzy rokiem 2010 i 2017 rela-
cja ta praktycznie nie zmienita sie (53,5 i 53,6,

UE=100). Wbrew pozorom nie oznacza to jednak
stagnacji polskiej innowacyjnosci na niskim po-
ziomie. Uwage zwracaja w szczegolnosci dwa
zjawiska: (i) systematyczna, wyrazna poprawa
oceny sumarycznej w latach 2015-2017; (ii) silnie
zréznicowane oceny w poszczegolnych obsza-
rach innowacyjnosci, a takze tempo, a nawet kie-
runek ich zmian.

~ Wykres 12. Sumaryczny wskaznik innowacyjnosci w Polsce w latach 2010-2017
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Zrédto: European Innovation Scoreboard (2018).

Obserwowana na poczatku obecnej deka-
dy wyrazna tendencja spadkowa sumarycznego
wskaznika innowacyjnosci w Polsce przeszta od

Sumaryczny wskaznik innowacyjnosci
w Polsce zwiekszyt sie w latach
2015-2017 0 12,5 proc.

2013

2014 2015 2016 2017

2015 . w jego systematyczny wzrost (wykres 12).
Poziom wskaZnika odnotowany w 2017 r. byt
0 12,5 proc. wyzszy niz w 2014 r.

Zmiany wskaznika sumarycznego odzwier-
ciedlajg czesto réznokierunkowe tendencje jego
sktadowych. Stabilizacja wskaznika na tle UE
w 2017 r. w stosunku do 2010 r. byta wypadko-
wa poprawy ocen w 5 sposrod 10 obserwowa-
nych obszaréw innowacyjnosci i ich pogorszenia
w pozostatych 5 obszarach (wykres 13).
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~ Wykres 13. Wskaznik innowacyjnosci w Polsce i jego sktadowe w latach 2010 i 2017 na tle UE (UE=100)

Otoczenie sprzyjajgce innowacjom

Wptyw na poziom zatrudnienia

1 2017

Inwestycje przedsiebiorstw

1 2010

Aktywa intelektualne

Zasoby ludzkie

WSKAZNIK INNOWACYJNOSCI

Wptyw na sprzedaz

Sieci innowacji

Finansowanie i wsparcie

Atrakcyjne systemy badan

Innowacje w MSP —

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Zrédto: European Innovation Scoreboard (2018).

Wyrdznia sie skokowa poprawa ocen oto-
czenia sprzyjajacego innowacjom (o 56 p.p.
w stosunku do aktualnego Sredniego pozio-
mu unijnego) oraz aktywow intelektualnych
(0 22,5 p.p.). W obszarach dotknietych spadkiem
ocen byt on dos¢ silny i miat zblizong skale - na
ogdt w granicach ok. 10-15 p.p., a w przypadku
innowacji w sektorze MSP blisko 23 p.p.

Zwraca uwage kraricowo zréznicowana sy-
tuacja poszczegdlnych obszardw polskiej inno-
wacyjnosci na tle sredniej unijnej w 2017 r. O ile
ocena Polski w zakresie otoczenia sprzyjajace-
go innowacjom byta zblizona do sredniej dla UE
(stanowita ponad 95 proc.), o tyle w przypadku
innowacji w MSP ksztattowata sie ponizej 3 proc.
Sredniej unijnej. W zadnym z 10 ocenianych ob-
szarow Polsce nie udato sie jeszcze osiggnac
Sredniego poziomu UE, natomiast przekraczamy

Polska przekroczyta srednig unijng
dla 5 sposrod 27 wskaznikow

innowacyjnosci

g0 juz w 5 sposrod 27 wskaznikow czgstkowych,
sktadajgcych sie na omawiane obszary. Sa to:

— wydatki przedsiebiorstw zwigzane z dziatal-

noscia innowacyjng poza B+R, tj. inwestycje

w maszyny, sprzet i urzgdzenia, nabywanie

patentow i licencji (172,7 proc. $redniej UE);

— odsetek 0sdb z wyzszym wyksztatceniem
(130,3 proc. sredniej);

- zgtoszone wzory uzytkowe (128,7 proc.);

— zatrudnienie w szybko rozwijajacych sie
przedsiebiorstwach (123,8 proc.);

— przedsiebiorczos¢ napedzana szansami

(108,6 proc.).

Dla uprzadkowania zjawisk zwigzanych z po-
ziomem innowacyjnosci Polski i jego zmianami,
obszary aktywnosci innowacyjnej uwzglednione
w European Innovation Scoreboard podzielilismy na
4 klasy wedtug nastepujacych kryteriéw: (i) kla-
sal-mocna pozycja w roku bazowym (wskaznik
wyzszy od wskaznika sumarycznego dla Polski
w relacji do UE w 2010 r.) oraz poprawa wskazni-
ka miedzy rokiem 2010 i 2017; (i) klasa IT - mocna
pozycja, ale odnotowano jej pogorszenie w ana-
lizowanym okresie; (iii) klasa III - pozycja staba



Polska na swiatowej i regionalnej mapie innowacyjnosci oraz postepu technologicznego 8 j

w roku bazowym (wskaznik nizszy od sumarycz- - pozycja staba i notuje sie dalsze jej pogorszenie.

nego), lecz z tendencja do poprawy; (iv) klasa IV Odpowiednie zestawienie zawiera tabela 3.

Ny Tabela 3. Klasyfikacja obszaréw innowacyjnosci w Polsce wg relatywnej pozycji? w 2010 r.
i jej zmian w latach 2011-2017

- wptyw na poziom zatrudnienia - aktywa intelektualne
- inwestycje przedsiebiorstw - otoczenie sprzyjajgce innowacjom
- atrakcyjne systemy badan

Pozycja staba, pogorszenie

- zasoby ludzkie - sieciinnowacji
- wptyw na sprzedaz - finansowanie i wsparcie
- innowacje w MSP

Uwaga: @ w stosunku do sumarycznego wskaznika innowacyjnosci.
Zrédto: European Innovation Scoreboard (2018) i obliczenia wtasne PIE.

zas po stronie stabosci na:
- zdecydowane ostabienie sktonnosci MSP

Obszary zaliczone do klasy I reprezentuja
gtéwne atuty polskiej innowacyjnosci, podczas
gdy zakwalifilkowane do klasy IV - jej gtéwne sta-
bosci. Po stronie atutéw warto zwrocic¢ szcze-

do wspodtpracy w zakresie dziatalnosci in-
nowacyjnej z innymi przedsiebiorstwami
gblna uwage na: lub instytucjami (sieci innowacji);

— korzystny wskaznik zatrudnienia w przed- — silny spadek wskaznika wydatkow sek-

siebiorstwach szybko rozwijajgcych sie
i jego wyrazny wzrost w dziedzinach wiedzo-
chtonnych (wptyw na poziom zatrudnienia);
znaczng poprawe w zakresie wydatkow
przedsiebiorstw na dziatalnos¢ B+R oraz
wysoki ich poziom w dziatalnosci innowa-
cyjnej poza B+R, a takze rosnacy odse-
tek firm zapewniajgcych swym pracowni-
kom szkolenie w zakresie ICT (inwestycje
przedsiebiorstw);

Gtéwne atuty: wptyw na poziom
zatrudnienia, inwestycje
przedsiebiorstw

tora publicznego na B+R (finansowanie
i wsparcie);

znaczne pogorszenie i bardzo niski po-
ziom wszystkich wskaznikow czastkowych
odnoszacych sie do aktywnosci MSP we
wprowadzaniu innowacji produktowych
i procesowych oraz organizacyjnych i mar-
ketingowych (innowacje w MSP).

Najwieksze stabosci: sieci
innowacji, finansowanie i wsparcie,

innowacje w MSP
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Wskazniki zestawione w European Innovation Scoreboard wymagaja ostroznej interpretacji. Wpraw-
dzie raport zostat opublikowany w 2018 r. i opisuje unijng innowacyjnos¢ w 2017 r., ale dane sta-
tystyczne dla tego ostatniego roku sg dostepne jedynie dla niespetna potowy analizowanych
wskaznikéw czastkowych (12 z 27). Dla pozostatych wskaznikdw ostatnie dostepne dane dotycza
lat 2014-2016, przy czym te najwczesniejsze sa catkiem liczne (6 wskaznikdw, niemal 1/4 ich ogol-
nej liczby), odnosza sie zwtaszcza do nisko ocenianej w przypadku Polski aktywnosci innowa-
cyjnej MSP. Nie mozna wiec wykluczyc, ze ze wzgledu na kilkuletnie opdznienia w pozyskiwaniu
i publikowaniu danych, wiele konkluzji ma juz w gruncie rzeczy charakter historyczny.

Eksport wyrobow wysokiej techniki

Innowacyjnosc¢ przedsiebiorstw i ich zaan- sg scisle powigzane z reprezentowanym przez
gazowanie w dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa nie poziomem techniki (wykres 14).

N~ Wykres 14. Innowacyjnosc i naukochtonnosé przedsiebiorstw przetwdérstwa przemystowego
w Polsce w 2016 r. wedtug poziomu techniki (udziat w proc.)

50
44,7
45
40
34,2
35
30 26,8
25
18,0

20 17,3

1 | 13,3
N I I I
o | | |

I i s

1
o < Y
Wysoka technika Sredniowysoka technika Srednioniska technika Niska technika
I Przedsigbiorstwa innowacyjne I Przedsigbiorstwa ponoszace naktady wewnetrzne na B+R

Zrédto: Nauka i technika w 2016 1. (2018, s. 87).

W przedsiebiorstwach nalezacych do sek- naktady wewnetrzne na prace B+R, rosnie
cji przetworstwa przemystowego, zarowno odse- wraz z poziomem ich techniki. Dane przedsta-
tek jednostek innowacyjnych, jak i ponoszacych wione na wykresie 14 wskazuja, ze udziat firm



Polska na swiatowej i regionalnej mapie innowacyjnosci oraz postepu technologicznego 8 8

innowacyjnych byt ponad trzykrotnie wyzszy
w dziatach techniki wysokiej niz w dziatach tech-
niki niskiej, a sktonnosc¢ do finansowania dzia-
talnosci B+R byta wyzsza az jedenastokrotnie.
Relacje te dotycza 2016 r., jednak prawidtowosc¢
ma charakter trwaty i wystepowata rowniez we
wczesniejszych latach.

Wspomniana prawidtowos¢ pokazuje, jak
wazna dla wzmacniania innowacyjnosci i nauko-
chtonnosci gospodarki jest jej restrukturyza-
cja w kierunku dziedzin dziatalnosci o wyzszym
stopniu zaawansowania technicznego. Jesli dazy
sie do budowy i rozwoju gospodarki opartej na
wiedzy, nie wystarczy podtrzymywanie trady-
cyjnych polskich specjalnosci eksportowych,
jak artykuty spozywcze, meble (technika niska),
metale, produkty mineralne, z gumy i tworzyw
sztucznych czy wyroby przemystu stoczniowe-
go (technika $rednioniska). Coraz wieksza role

Eksport wyrobow wysokiej techniki
stuzy wzrostowi innowacyjnosci
i naukochtonnosci gospodarki

powinny w niej odgrywac dziaty zaliczane do
zaawansowanych technologicznie - przemyst
maszynowy i elektromaszynowy, motoryzacyj-
ny i taboru szynowego, chemiczny i zbrojeniowy
(technika $redniowysoka), a zwtaszcza - produk-
cjaieksport farmaceutykoéw, komputeréw, wyro-
bow elektronicznych i optycznych oraz statkdw
powietrznych i kosmicznych (technika wysoka).

Dtugookresowy wzrost udziatu wyrobow
wysokiej techniki w eksporcie Polski jest silniej-
szy niz przecietny w eksporcie Unii Europejskiej
(wykres 15).

~ Wykres 15. Udziat wyrobow wysokiej techniki w eksporcie Polski i Unii Europejskiej

w latach 2007-2017 (w proc.)

20
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Zrédto: High-tech exports (2018).



W dziesiecioleciu 2007-2017 wyroby wyso-
kiej techniki zwiekszyty swoj udziat w polskim
eksporcie 0 5,5 p.p. wobec wzrostu tylko 0 1,7 p.p.
w eksporcie UE jako catosci. W rezultacie malat
pod tym wzgledem dystans Polski w stosunku do
Sredniej unijnej - z ponad 13 p.p. ha poczatku ba-
danego okresu do ponizej 10 p.p. od 2012 r.

Udziat wyrobow wysokiej techniki w eks-
porcie poszczegolnych krajow UE-28 w 2017 r.
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Udziat wyrobow wysokiej techniki
w polskim eksporcie na tle UE
rosnie relatywnie szybko

ksztattowat sie w szerokich granicach od
4,3 proc. w Grecji do 34,3 proc. w Irlandii (wy-
kres 16).

~ Wykres 16. Znaczenie wyrobow wysokiej techniki w eksporcie ogétem paristw cztonkowskich

UE-28 w 2017 r. (udziat w proc.)
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Zrédto: High-tech exports (2018).
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Obok rekordowo wysokiego udziatu wyro-
bow wysokiej techniki w eksporcie irlandzkim,
zwraca uwage bardzo wysoki udziat tych wy-
robéw w eksporcie Wegier i Czech, wyzszy od
notowanego w Niemczech, Austrii czy Szwecji.
W eksporcie polskim wyroby wysokiej techniki
stanowig 8,5 proc. Daje nam to wprawdzie dos¢
odlegta pozycje w rankingu europejskim (18.
wsréd 28 krajow UE), jednak wyprzedzamy w nim
nie tylko stabiej rozwiniete kraje ,nowej” Unii,
lecz rowniez Wtochy, Finlandie czy Hiszpanie’.

Przyktad Irlandii, Czech i Wegier wskazuje
na czesto kluczowe znaczenie sektorowej i dzia-
towej alokacji bezposrednich inwestycji zagra-
nicznych dla ksztattowania struktury eksportu
wedtug poziomu techniki. Kosztem zwigzanym

Udziat wyrobow wysokiej techniki
w polskim eksporcie jest nizszy
niz w pozostatych krajach V4.
Uwarunkowania: kierunki naptywu
BIZ, metody konkurowania na
rynkach zagranicznych

z relatywnie duzym udziatem wyrobow wysokiej
techniki w eksporcie jest jednak w takich przy-
padkach réwniez duza importochtonnosc¢. W Pol-
sce inwestorzy zagraniczni wyspecjalizowali sie
raczej w produkcji i eksporcie motoryzacyjnym
oraz sprzetu AGD, a wiec wyrobow zaliczanych
do techniki sredniowysokiej®. Niski udziat wy-
robow wysokiej techniki w naszym eksporcie
wynika ponadto z faktu, ze polscy eksporterzy
high-tech konkurujg na rynkach zagranicznych

gtownie cenami, a tym samym osiagaja relatyw-
nie niskie ceny jednostkowe (Mroczek, 2017, s. 8).

W tych warunkach dziatania na rzecz trwa-
tego zwiekszenia udziatu wyrobow wysokiej
techniki w polskiej gospodarce i eksporcie po-
winny miec¢ charakter réznokierunkowy i obej-
mowac zaréwno awans w dotychczasowych
globalnych taricuchach wartosci (GVCs), jak
i przechodzenie do taricuchéw wartosci o wyz-
szym zaawansowaniu techniki (por. Global Value
Chains..., 2013, s. 181). W przetozeniu na kierun-
ki dziatan polityki gospodarczej wigzatoby sie
to z jednej strony z przesunieciem branzowego
zaangazowania bezposrednich inwestoréw za-
granicznych przez odpowiednie ksztattowanie
czynnikéw atrakcyjnosci inwestycyjnej i syste-
mu ulg inwestycyjnych, zas z drugiej strony - ze
wspieraniem tworzenia wtasnych GVCs przez
polskich producentdow i eksporterow, zwtasz-
cza w dziedzinach zaawansowanych technolo-
gicznie. Ewolucji wymaga tez dominujacy spo-
séb konkurowania eksporterow débr wysokiej
techniki na rynkach zagranicznych - z konkuro-
wania gtownie cenami do konkurowania w coraz
wiekszym stopniu jakoscig, co z kolei jest uwa-
runkowane postepem w zakresie walorow tech-
nicznych, unikalnosci i markowosci oferowanych
wyrobow.

Konieczna zmiana usytuowania
w GVCs

7 Warto zwrdci¢ uwage, ze znaczenie wyrobow wysokiej techniki w polskim eksporcie jest zdecydowanie wiek-
sze niz wskazywataby na to struktura przetwdrstwa przemystowego. W tej sekcji dziaty wysokiej techniki skupiaja
(w2016 1.) tylko 2,4 proc. ogélnej liczby podmiotdw, 4,6 proc. pracujacych i 5,5 proc. przychoddw netto ze sprzeda-

2y produktéw (Nauka i technika w 2016 r., 2018, s. 88-89).

& Przychody z tytutu eksportu wyrobow sredniowysokiej techniki w 2016 r. stanowity w Polsce 41,6 proc. przycho-
déw netto ze sprzedazy eksportowej ogétem. Udziat wyrobow klasyfikowanych jako zaawansowane technologicz-
nie siegat tym samym potowy eksportu (por. Nauka i technika w 2016 r., 2018, s. 88).
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Aneks statystyczny

N~ Tabela A1. Potencjat eksportowy firm-lideréw rewolucji technologicznej na tle respondentéw

ogoétem w 2017 r.

Zdolnosc¢ do tworzenia wartosci
dodanej

_3D

Motywy eksportu o charakterze
prorozwojowym lub
proefektywnosciowym

Realizowanie eksportu na rynki
pozaunijne

Zdolnosc¢ do konkurowania na rynkach
zagranicznych przy wykorzystaniu
wiedzy i innowacyjnosci — ogotem

32,4 332 351 37,2 38,9 37,2

w tym uwzgledniajac nastepujace
czynniki:

- konkurencyjna technologia
wypracowana w firmie




Aneks statystyczny 8 /

Wyszczegblnienie 0GOt  INN W+SW  WNT WUP KWA
- konkurencyjna technologia
1,6 1,8 2,4 2,1 1,9 2,3
pozyskana z zewnatrz
- zdolnos¢ do innowacji 3,4 4,9 3,0 9,6 4,6 2,3
- doswiadczenie kadry zarzadzajgcej 8,9 7,6 7.7 6,4 12,0 8,1
- umiejetnosci interpersonalne kadry
L 0,9 0,0 0,6 0,0 0,9 0,0
zarzgdzajgcej
- marka, zastrzezone patenty, wzory
. 3.4 31 2,4 2,1 37 35
uzytkowe
- posiadane uprawnienia, koncesje
4,2 3,1 4,8 4,3 2,8 35

lub certyfikaty

Stosowanie konkurencji

pozacenowej jako podstawowego
) 15,4 15,5 15,0 12,5 17,9 13,3
sposobu konkurowania na rynkach

zagranicznych

Marketing eksportowy oparty
na renomie firmy i/lub walorach 38,3 40,6 38,5 49,2 58,2 40,6
eksportowanych produktow

Stosowanie nowoczesnych

metod rozwoju kompetencji kadry 27,6 27,8 31,2 56,8 23,0 29,3
zarzadzajacej
WskazZnik syntetyczny 35,0 39,3 39,1 50,8 37,1 41,0

Uwaga: OGOt - eksporterzy ogdtem, INN - firmy innowacyjne, W+SW - firmy zaawansowane technologicznie (wy-
sokiej i Sredniowysokiej techniki), WNT - firmy wdrazajace nowe technologie, WUP - firmy wytwarzajace unikalne
produkty, KWA - firmy bazujace na kwalifikacjach.

Objasnienia sktadowych potencjatu eksportowego. Por. Aneks metodyczny.
Zrédto: Badanie nt. dziatalnosci eksportowej (2017).
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N~ Tabela A2. Wykorzystanie finansowych i promocyjnych instrumentéw wspierania eksportu
przez liderow rewolucji technologicznej na tle ogétu eksporterow w 2017 r.

ubezpieczenia i gwarancje eksportowe
w KUKE SA gwarantowane przez Skarb
Paristwa

17,4 16,0 14,8 34,4 21,1 15,6

doptaty do oprocentowania kredytow
eksportowych (DOKE)

realizacja eksportu w ramach
rzadowej pomocy dla krajow
rozwijajacych sie (pomoc wigzana)

dofinansowanie kosztéw udziatu

w targach i wystawach za granicg

dofinansowanie kosztow udziatu
w wyjazdowych misjach gospodarczych

wsparcie umiedzynarodowienia MSP
z Polski Wschodnigj

wsparcie MSP w promocji marek
produktowych (Go to Brand)

wsparcie umiedzynarodowienia
klastrow

dofinansowanie kosztéw uzyskania
miedzynarodowego certyfikatu wyrobu

dofinansowanie kosztéw realizacji
branzowych projektédw promocyjnych

dziatalnos¢ informacyjno-promocyjna
polskich przedstawicielstw
dyplomatycznych lub handlowych

22,0 20,0 23,3 31,3 30,8 18,8
171.2, ..,13 9, - .151(.).”135 ..,265 . 94 .
3.5 2,6 51 3.4 7.9 31
3.0 1,3 51 3.4 5,3 31
5,0 2,6 51 6,9 10,5 6,3
94 51 ............... 119 ............. 103 ............. 1 05 .............. 63 .....
9.4 6,4 13,6 10,3 13,2 9.4
12,4 51 13,8 10,3 18,9 12,5
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Wyszczegblnienie 0GOt  INN W+SW  WNT WUP KWA
- uczestnictwo w programach promocji
. L 73 3,8 8,6 6,9 13,9 9,4
eksportu typu GoChina, GoAfrica itp.
- dziatalnosc¢ regionalnych osrodkow
o . 12,9 7.7 15,5 10,3 18,9 9,4
rozwoju i promocji eksportu
- funkcjonowanie internetowego
portalu promocji eksportu 15,0 7.7 12,3 13,8 16,7 15,6
http://www.trade.gov.pl
- dofinansowanie kosztéw wydawnictw
) 10,0 7.7 8,6 10,3 16,2 3,1
promocyjnych
- dofinansowanie kosztéw organizacji
L - L 14,4 10,3 16,9 13,3 18,4 9,4
seminariow, konferencji, pokazow itp.
- ubieganie sie o0 nagrody ministerialne
14,4 9,0 15,3 10,3 21,1 12,5

w konkursach dla eksporterdw

Uwaga: OGOt - eksporterzy ogétem, INN - firmy innowacyjne, W+SW - firmy zaawansowane technologicznie (wy-
sokiej i Sredniowysokiej techniki), WNT - firmy wdrazajace nowe technologie, WUP - firmy wytwarzajace unikalne
produkty, KWA - firmy bazujgce na kwalifikacjach.

Czerwone wartosci - wyzsze niz srednie dla eksporterow ogétem.
Zrédto: Badanie nt. dziatalnosci eksportowej (2017).
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N Tabela A3. Niedostosowanie do potrzeb lub zbednos$¢ dla firmy (,,nieistotne dla firmy”) jako
bariera wykorzystania finansowych i promocyjnych instrumentéw wspierania
eksportu przez lideréw rewolucji technologicznej na tle ogétu eksporteréw w 2017 r.
(proc. wskazarn respondentéw w danej grupie)

Wyszczegolnienie OGOt INN W+SW WNT WUP KWA
Instrumenty ogétem - Srednio 39,6 38,1 44,3 35,0 40,7 44,3
Instrumenty finansowe - srednio 42,2 34,0 50,8 39,8 45,4 56,3

- ubezpieczenia i gwarancje eksportowe
w KUKE SA gwarantowane przez Skarb 34,3 27,2 44,3 34,4 39,5 43,8
Panstwa

- doptaty do oprocentowania kredytéw
eksportowych (DOKE)

- realizacja eksportu w ramach

rzadowej pomocy dla krajow 42,9 33,8 49,2 40,6 47,4 56,3
rozwijajacych sie (pomoc wigzana)
- kredyty eksportowe w BGK 46,8 38,8 55,7 43,8 50,0 62,5
Instrumenty promocyjne - srednio 38,9 39,3 42,5 33,6 39,4 40,8

- dofinansowanie kosztow udziatu

w targach i wystawach za granica

- dofinansowanie kosztow udziatu
w wyjazdowych misjach gospodarczych

- wsparcie umiedzynarodowienia MSP

z Polski Wschodniegj

- wsparcie MSP w promocji marek

produktowych (Go to Brand)

- wsparcie umiedzynarodowienia

klastrow

- dofinansowanie kosztéw uzyskania

miedzynarodowego certyfikatu wyrobu

dofinansowanie kosztéw realizacji

branzowych projektéw promocyjnych

- dziatalnos¢ informacyjno-promocyjna
polskich przedstawicielstw 40,3 39,7 43,1 27,6 43,2 40,6
dyplomatycznych lub handlowych
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Wyszczegblnienie 0GOt  INN W+SW  WNT WUP KWA

43,8 41,0 44,8 41,4 43,2 46,9

35,3 33.3 39,7 31,0 40,5 34.4

- funkcjonowanie internetowego
portalu promocji eksportu 43,0 39,7 47,4 37,9 50,0 46,9

- dofinansowanie kosztéw wydawnictw

N [ 44,0 47,4 431 41,4 40,5 50,0

- dofinansowanie kosztéw organizacji
L . o 39,6 43,6 39,0 36,7 39,5 40,6
seminariow, konferencji, pokazow itp.

- ubieganie sie o nagrody ministerialne
5 40,6 44,9 39,0 41,4 39,5 46,9
w konkursach dla eksporterdow

Uwaga: jak w tabeli A2.

Zrédto: Badanie nt. dziatalnosci eksportowej (2017).
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N~ Tabela A4. Brak informacji (,,nie zna”) jako bariera wykorzystania finansowych i promocyjnych
instrumentow wspierania eksportu przez lideréw rewolucji technologicznej na tle

Wyszczegdlnienie OGOt INN W+SW WNT WUP KWA
Instrumenty ogétem - Srednio 30,5 37,0 33,9 34,2 26,2 33,9
Instrumenty finansowe - Srednio 33,1 43,6 28,7 32,0 29,6 25,0

- ubezpieczenia i gwarancje eksportowe

w KUKE SA gwarantowane przez Skarb 26,1 37,0 21,3 15,6 23,7 18,8
Paristwa

- doptaty do oprocentowania kredytéw
eksportowych (DOKE)

- realizacja eksportu w ramach

rzadowej pomocy dla krajow 39,0 50,0 36,1 37,5 31,6 31,3
rozwijajacych sie (pomoc wigzana)

- kredyty eksportowe w BGK 30,2 38,8 24,6 34,4 28,9 25,0
Instrumenty promocyjne - srednio 29,8 35,1 35,4 34,8 25,2 36,4
- dofinansowanie kosztéw udziatu
i ) 13,7 16,3 15,0 9,4 10,3 21,9
w targach i wystawach za granicg
- dofinansowanie kosztéw udziatu
16,7 19,0 16,7 16,7 13,2 21,9

w wyjazdowych misjach gospodarczych

- wsparcie umiedzynarodowienia MSP

z Polski Wschodnigj

- wsparcie MSP w promocji marek

produktowych (Go to Brand)

- wsparcie umiedzynarodowienia
klastrow

- dofinansowanie kosztow uzyskania
miedzynarodowego certyfikatu wyrobu

- dofinansowanie kosztow realizacji

branzowych projektéw promocyjnych

- dziatalnosc¢ informacyjno-promocyjna
polskich przedstawicielstw 33,8 42,3 37,9 44,8 24,3 43,8
dyplomatycznych lub handlowych
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Wyszczegblnienie 0GOt  INN W+SW  WNT WUP KWA

- uczestnictwo w programach promocji

) - 33,8 42,3 39,7 37,9 24,3 43,8
eksportu typu GoChina, GoAfrica itp.

- dziatalnosc¢ regionalnych osrodkow

. . 34,8 41,0 39,7 34,5 24,3 46,9
rozwoju i promocji eksportu

- funkcjonowanie internetowego
portalu promocji eksportu 30,0 38,5 36,8 37,9 19,4 37,5
http://www.trade.gov.pl

- dofinansowanie kosztéw wydawnictw

srerneEmE 30,5 32,1 43,1 34,5 27,0 34,4

- dofinansowanie kosztéw organizacji

S . L 30,2 37,2 37,3 40,0 284 37,5
seminariow, konferencji, pokazow itp.

- ubieganie sie o nagrody ministerialne
. 29,2 32,1 35,6 37,9 31,6 28,1
w konkursach dla eksporterdow

Uwaga: jak w tabeli A2.
Zrédto: Badanie nt. dziatalnosci eksportowej (2017).
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Aneks metodyczny

Globalny Wskaznik Konkurencyjnosci 4.0

9

Globalny Wskaznik Konkurencyjnosci jest publikowany w corocznych raportach Swiatowego
Forum Ekonomicznego (World Economic Forum, WEF).

Nowa formuta wskaznika - Globalny Wskaznik Konkurencyjnos$ci 4.0 (Global Competitiveness In-
dex 4.0, GCI 4.0), zaprezentowana w najnowszej edycji The Global Competitiveness Report (2018)
uwzglednia 98 czynnikow wptywajacych na produktywnosc¢ gospodarki w dobie czwartej rewo-
lucji przemystowe;.

Wsrdd nich wyodrebniono 18 czynnikdw, za pomoca ktorych ocenia sie tzw. ekosystem innowa-
cji obejmujacy dwa filary - ,Dynamike biznesu” oraz ,Zdolnos¢ do innowacji”.

Filar ,Dynamika biznesu” zawiera dwa subfilary: Wymagania administracyjne (zakres, w jakim ramy
regulacyjne wspierajg innowacyjnosc¢ przez utatwienie zaktadania i zamykania przedsiebiorstw)
oraz Kulture przedsiebiorczosci (gotowos$¢ danego kraju do podejmowania ryzyka i realizowania
przetomowych pomystéw).

Filar ,Zdolnos$¢ do innowacji” obejmuje trzy subfilary: Interakcje i réznorodnosc (wspotpraca mie-
dzy podmiotami, zréznicowanie sity roboczej - np. pod wzgledem ptci, wyznania), Badania i roz-
wdj (czynniki wptywajace na rozwdj wynalazkow) i Komercjalizacje (zdolno$¢ do skutecznego
wprowadzania innowacji na rynek).

Przy okresleniu zdolnosci danego kraju do innowacji istotne sg, poza czynnikami uwzglednio-
nymi w ekosystemie innowacji, rowniez inne komponenty GCI, jak wykorzystanie ICT, jakos¢
edukacji, intensywnosc¢ konkurencji czy dostepnosc finansowania.
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Badanie ankietowe Polskiego Instytutu Ekonomicznego
nt. dziatalnosci eksportowej

Badanie ankietowe dotyczace dziatalnosci eksportowej przedsiebiorstw z sekcji przetworstwa
przemystowego jest realizowane corocznie od 1994 r., poczgtkowo przez Instytut Koniunktur i Cen
Handlu Zagranicznego (IKCHZ), a nastepnie przez Instytut Badan Rynku, Konsumpcji i Koniunktur
(IBRKK). W niniejszym raporcie wykorzystano wyniki 24. edycji badania, przeprowadzonej na przeto-
mie lat 2017 i 2018 przez IBRKK-PIB (obecnie PIE) przy wspodtpracy z Gtdwnym Urzedem Statystycz-
nym (GUS).

Z grupy 2586 przedsiebiorstw wylosowano 600 podmiotdw podzielonych na warstwy klasy-
fikacyjne wedtug dwoch kryteriow: rodzaju dziatalnosci (sekcja C, dziaty od 10 do 33 wg PKD 2007)
oraz klas wielko$ci przedsiebiorstw wedtug liczby pracujacych (klasa 1 - od 10 do 49 pracujacych,
klasa 2 - od 50 do 249 pracujacych, klasa 3 - 250 i wiecej pracujacych). Na ankiete odpowiedziato 211
respondentdéw, co stanowito 35,2 proc. przedsiebiorstw, do ktérych zostata skierowana.

Dla potrzeb prezentowanego raportu sposrod respondentow wydzielono piec¢ grup lideréw re-
wolucji technologicznej, na podstawie nastepujacych kryteriow:

- firmy innowacyjne - co najmniej 25 proc. ich sprzedazy eksportowej stanowig produkty nowe
lub zmodyfikowane w ostatnich 3 latach;

- firmy zaawansowane technologicznie - zaliczane do wysokiej i Sredniowysokiej techniki na pod-
stawie opracowanej przez Eurostat dziedzinowej klasyfikacji przetwoérstwa przemystowego we-
dtug intensywnosci B+R (Nauka i technika w 2016 r., 2018, Aneks VI);

- firmy wdrazajgce nowe technologie - wdrozyty lub wdrazaja przynajmniej dwa z nastepujgcych
nowych rozwigzan: technologie 3D, robotyzacja, nanotechnologie, drony, bazy danych typu
blockchain, Internet rzeczy, uzytkowe samochody elektryczne lub hybrydowe;

- firmy wytwarzajace unikalne produkty - unikalnos¢ produktéw wymieniano wsréd czynnikdw
marketingowych majacych bardzo duze znaczenie dla eksportu firmy;

- firmy bazujgce na kwalifikacjach - odsetek pracujgcych z wyksztatceniem srednim zawodowym
lub wyzszym nie mniejszy niz $Srednia + odchylenie standardowe.



i 6 Aneks metodyczny

Charakterystyka respondentéw badania ankietowego PIE
(grudzien 2017/styczen 2018)

Najliczniejszag grupe przedsiebiorstw, ktore wziety udziat w badaniu, stanowili producenci-eks-
porterzy artykutdw spozywczych, napojow i wyrobdw tytoniowych (tacznie 16,6 proc.), meta-
lowych wyrobdéw gotowych z wytaczeniem maszyn i urzadzen (12,3 proc.), wyrobéw z gumy
i tworzyw sztucznych (7,1 proc.), urzadzen elektrycznych (7,1 proc.), pojazdéw samochodowych,
przyczep i naczep z wytaczeniem motocykli (6,2 proc.) oraz maszyn i urzadzer, gdzie indziej nie-
sklasyfikowanych (5,7 proc.). Byty to najczesciej firmy duze (41 proc.) i Srednie (37 proc.), z dtu-
gim stazem w eksporcie (79 proc. prowadzito dziatalno$¢ eksportowa ponad 10 lat), kierujace
eksport gtéwnie na rynek UE (87 proc.). W 2017 r. szacunkowa warto$¢ eksportu 30 proc. firm
wyniosta ponizej 1 mln EUR, 39 proc. - od 1 do 10 mln EUR, a 31 proc. - powyzej 10 min EUR. Blisko
potowe firm (45 proc.) stanowili eksporterzy wyspecjalizowani, z udziatem eksportu w przycho-
dach w przedziale 51-100 proc., przy czym w co czwartej firmie (26 proc.) wskaznik ten przekra-
czat 75 proc. Rowniez co czwarta firma (24 proc.) nalezata do grupy marginalnych eksporterow,
z udziatem eksportu w przychodach ze sprzedazy do 10 proc. Wysoki odsetek przedsiebiorstw
stanowity firmy innowacyjne (40 proc.) lub firmy reprezentujace wysoki i Sredniowysoki poziom
techniki (39 proc.). Blisko co piagta firma produkowata wyroby o charakterze unikatowym, a co
siodma wdrazata nowoczesne technologie lub zostata zaliczona do kategorii firm bazujgcych na
kwalifikacjach (wykres A1).

v Wykres Ad. Liderzy rewolucji technologicznej w badaniu ankietowym PIE
(proc. respondentéw)

Firmy innowacyjne 39,8
Firmy zaawansowane technologicznie 39,4
Firmy wytwarzajace unikalne produkty 18,5

Firmy wdrazajgce nowe technologie e —— 15,2

Firmy bazujgce na kwalifikacjach pe—— 15,2

O 5 10 15 20 25 30 35 40 45

Zrédto: Badanie nt. dziatalnosci eksportowej (2017).
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N~ Tabela A5. Mierniki sktadowych potencjatu eksportowego

Wdrazanie nowych technologii:
- 3D,
- robotyzacja

Motywy eksportu o charakterze
prorozwojowym lub proefektywnosciowym

Odsetek firm, w ktorych pracujacy z wyksztatceniem
Srednim zawodowym lub wyzszym stanowig
ponad 75 proc. pracujacych (w proc.)

Udziat firm pokrywajgcych 100 proc. swoich potrzeb
inwestycyjnych na srodki trwate w populacji
pomniejszonej o firmy, ktére nie dokonaty inwestycji
ze wzgledu na brak takiej potrzeby (w proc.)

Udziat firm, ktére w ostatnich 3 latach wprowadzity
jakiekolwiek innowacje - produktowe, procesowe,
organizacyjne, marketingowe lub spoteczne (w proc.)

Udziat firm, w ktorych produkty nowe lub
zmodyfikowane w ostatnich 3 latach stanowig
ponad 25 proc. sprzedazy eksportowej (w proc.)

Udziat firm, w ktorych wiekszos¢ produktéw
eksportowanych wystepuje na rynkach
zagranicznych z wtasnym znakiem firmowym (w proc.)

taczny udziat w strukturze kosztow dziatalnosci
operacyjnej nastepujacych sktadowych:

(i) amortyzacja, (i) koszty pracy wraz ze sktadkami
ZUS, (iii) pozostate koszty dziatalnosci (w proc.)

Udziat firm, ktére wdrozyty lub wdrazaja
wymienione technologie (w proc.)

Intensywnosc¢ odpowiedzi wskazujacych na
nastepujace motywy: (i) rozszerzenie rynku
zbytu, (i) wyzsza rentownosc¢ sprzedazy na rynku
zagranicznym niz krajowym, (i) dywersyfikacja
rynku zbytu (w proc.)
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Zdolnosc¢ do konkurowania na rynkach

zagranicznych przy wykorzystaniu wiedzy

i innowacyjnosci - ogétem

w tym w oparciu o nastepujace czynniki:

- konkurencyjna technologia
wypracowana w firmie,

- konkurencyjna technologia pozyskana
z zewnatrz,

- zdolnosc¢ do innowaciji,

- doswiadczenie kadry zarzadzajacej,

- umiejetnosci interpersonalne kadry
zarzadzajacej,

- marka, zastrzezone patenty, wzory
uzytkowe,

- posiadane uprawnienia, koncesje lub
certyfikaty

Stosowanie konkurencji pozacenowej jako

podstawowego sposobu konkurowania na
rynkach zagranicznych

Marketing eksportowy oparty na renomie

firmy i/lub walorach eksportowanych
produktow

Stosowanie nowoczesnych metod rozwoju

kompetencji kadry zarzadzajacej

Zrédto: Badanie nt. dziatalnosci eksportowej (2017).

Intensywnosc¢ odpowiedzi dla kazdego

z wymienionych czynnikéw oraz tgczna
intensywnos¢ odpowiedzi dla catej grupy
czynnikéw

Udziat firm wskazujacych na konkurencje
pozacenowa lub konkurencje pozacenowa

z pewnymi elementami konkurencji cenowej jako
podstawowy sposéb konkurowania na rynkach
zagranicznych (w proc.)

Intensywnosc¢ odpowiedzi wskazujgcych na

bardzo duze znaczenie dla eksportu nastepujacych
czynnikow marketingowych: (i) wzornictwo
produktow, (i) jakos¢ produktow, (iii) innowacyjnosé
produktéw, (iv) renoma firmy lub znaku firmowego
(w proc.)

taczna intensywnosc¢ odpowiedzi dla
nastepujacych metod rozwoju kadry zarzadzajacej:
Lean Management, mentoring, konsulting, coaching
menadzerski, benchmarking, panele dyskusyjne
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Polski Instytut Ekonomiczny to publiczny think tank gospodarczy,
ktorego historia siega 1928 roku. Obszary badawcze Instytutu to przede
wszystkim handel zagraniczny, energetyka i gospodarka cyfrowa oraz
analizy strategiczne dotyczace kluczowych obszarow zycia spotecznego
i publicznego Polski. Instytut zajmuje sie dostarczaniem analiz i ekspertyz
do realizacji Strategii na Rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju, a takze
popularyzacja polskich badar naukowych z zakresu nauk ekonomicznych
i spotecznych w kraju oraz za granica.
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